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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 1.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega
de fecha 30 de enero de 1984,

Materia: Correccional,

Becurrentes: Alfredo Corporan, Juan Guillermo Guante
Suarez y Seguro San Rafael, C.por A,

Interviniente: Rémulo Fragoso.

Abogados: Dr. Tomds Mejia Portes, por si y por el Dr.
Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patriay Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S, Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Cera, y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de noviembre de 1985,
afio 142" de la Independenciay 123’ de |la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Alfre-
do Cormporan Espinosa, dominicano, mayor de edad, sol-




2722 BOLETIN JUDICIAL

tero, cédula No. 74249, serie 1ra., domiciliado en la ca-
sa No. 15 de la calle Pantoja, de esta ciudad: Juan Gui-
llermo Guante Sudrez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado en la casa No. 5 de la calle San Anto-
nio, Los Alcarrizas, de esta ciudad, y la Compafiia de
Sequros San Rafael, C. por A, consu domicilio social en
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Ma-
coris, de esta ciudad, contra la santencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
La Vega, el 30 de enero de 1984, cuyo dispositivo se co-
pia més adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomds
Mejia Portes, por si y por el Dr. Dar io Dorrejo Espinal,
abogados del interviniente Rémulo Fragoso, dominica-
no, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 13085,
serie 13, domiciliado en la casa No. 18 del km. 6, Carre-
tera Mella, del Distrito Nacional;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 31 deenero de 1984,
a requerimiento del abogado Dr. Hugo Alvarez Valen-
cia, cédula No. 20267, serie 47, en representacion de
los recurrentes, en el cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 15 de julio
de 1985, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 31 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Jueces Luis V ictor Garcia de
Pefia y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Jueces de
ests Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racibn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehfculos; 1383 y 1384 del Co-
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"~ digo Civil, 1y 10 de la ley 4117 de 1955 Sobre Sequro
Obligatorio de Vehiculos de Motory 1, 37, 62 y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trnsito en el gue una persona
resultd con lesiones corporales, la Octava Camara Penal,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 17 de noviembre de 1975 una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
s05 interpuestos contra ese fallo, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dictd en sus atribuciones correccio-
nales el 12 de julio de 1977, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y vélido en la forma los recursos de apelacion inter-
puestos? a) por el Dr. Miguel Arcangel Vasquez Ferndn-
dez, a nombre de Alfredo C. Espinosa, Juan Guillermo
Guante Solares y la Compafiia de Seguros San Rafael
C. por A,; b) por el Dr. Tomas Mejia Portes, a nombre
de Romulo Fragozo, parte civil constituida, contra sen-
tencia dictada por la Octava Cadmara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
17 de noviembre de 1975, cuya parte dispositiva dice
asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Alfredo Corpordn Espinosa, portador de la
cédula No. 174229, serie 1ra., domiciliado y residente
en la calle Pantoja No. 15 de los Alcarrizos, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado de
generales que constan culpable de violar los articulos
49 v 65 de la ley 241; en consecuencia se le condena
al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.000
¥ al pago de las costas; Tercero: Se declara regular y va-
lida en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
vil hecha en audiencia por el sefior Rémulo Fragozo,
por mediacion de los Dres. Tomas Mejia Portes y Do-
rrejo Espinal, contra el prevenido y Guillermo Guante
Suarez, prevenido y persona civilmente responsable por

A
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haber sido hecho de acuerdoalaley;yen cuanto al fon-
do se condena a Alfredo Corporan Espinosay Juan Gui-
llermo Guante Sudrez, al pago de una indemnizacion de
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a $gvor de Romulo
Fragozo, como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por él a consecuencia
del accidente; Cuarto: Se condena al prevenidoy la per-
sona civilment2 responsable al pago de los intereses le-
gales de dicha suma més el pago de |as costas civiles con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Tomds
Mejia Portes y Dario Dorrejo Espinal quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara
la presente sentencia en su aspecto civil comin y opo-
nible a la Compafiia de Sequros San Rafael C. por A.;
entidad asequradora del vehiculo causante del acciden-
te; por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Alfredo Corpordn Espinosa, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmen-
& citado vy emplazado; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales de la alzada: QUINTO: Con-
dena a Alfredo C. Espinosay Juan Guillermo Sudrez, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Tomds Mejfa Portes, quien afirma
haberlas avanzadoen su totalidad; SEXTO: Declara esta
sntencia coman ¥y oponible a la Compafifa de Seguros
San Rafzel C. por A.: ¢) que sobre los recursos de casa-
cién interpuestos contra ese fallo, la Suprema Corte de
Justicia, dictd el 3 de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “'Por tgles motivos: Unico:
Casa la sentencia dictada en sus atribuciones COrreccic-
nales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
12 de julio del afio 1977, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y env ia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de La Veaa, en las mis-
mas atribuciones’’; d) que sobre el envio asi ordenado
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cu-

o A
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yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vdlidos, en la forma, por haber sido
hechos legalmente, los recursos de apelacion interpues-
tos por el prevenido Alfredo Corporan Espinosa, la per-
sona civilmente responsable Juan Guillermo Guante Sus-
rez, la Cia. de Seauros San Rafael, C. por A., v la parte
civili ROmulo Fragozo, contra sentencia correccional
Nam. (-) de fecha 17 de noviembre del 1975 dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Distrito Nacional, con el siguien-
te dispositivo: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to contra el nombrado Alfredo Corporén Espinosa, por-
tador de la cédula No. 174249, serie 1ra., domiciliado
y residente en la calle Pandoja No, 15 de Los Alcarrizos,
por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Alfre-
do Corpordn Espinosa, de generales que constan en el
expediente, culpable de violacion a los articulos 49 y 65
de |a ley No. 241, y en consecuencia se le condena al pa-
go de una multa de RDS30.00 (TREINTA PESOS OROQ)
y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara requ-
lar y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en par-
© e civil hecha en audiencia por el sefior Rémulo Frago-
. zo por mediacién de sus abogados constituidos Dres.
Tomds Mejia Portes y Dario Dorrejo Espinal contra Al-
fredo Comordn Espinosa y Juan Guillermo Guante Sud-
rez, prevenido y persona civilmente responsable, respec-
tivamente, por haber sido hecha dé conformidad con la
ley; y en cuanto al fondo, se condena a Alfredo Corpo-
ran Espinosa conjunta y solidariamente con Juan Gui-
llermo Guante Sudrez, al pago de unaindemnizacion de
- RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) a favor de
. Romulo Fragozo, como justa reparacién por los dafios v
. Perjuicios morales y materiales sufridos por él en el acci-
dante Cuarto: Se condena a Alfredo Corpordn Espi-
. nosa conjunta ¥ solidariamente con Juan Guillermo
f_'-‘ Guante Sudrez, en sus respectivas calidades, al pago de
\los intereses legales de dicha suma a contar de la fecha




2726 EOLETIN JUDICIAL

de la demanda, a favor de Rémulo Fragozo, a titulo de
indemnizacion supletoria; al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Tomas Mejia Portes y Dario Dorrejo Espinal, abogados
constituidos de la parte civil, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; y Quinto: Se declara la pre-
sente sentencia en su aspecto civil, comun y oponible a
la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., entidad
asequradora del vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el articulo 10 modificado de la ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido

¢ Alfredo Corporan Espinosa por falta de comparecer a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma de la decision recurrida los Ordi-
nales Segundo, Tercero, a excepcibn en éste de la in-
demnizacibn acordada a Romulo Fragozo, la cual mo-
difica, aumentindola a Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000 00)
suma que esta Corte estima ser justa para resarcir 1os
dafios morales y materiales sufridos por dicha parte civil
a consecuencia del suprasefialado accidente y confirma
ademds los Ordinales Cuartoy Quinto; CUARTO: Con-
dena al prevenido Alfredo Corporén Espinosa al pago de
las costas penales de la presente alzada y demis, junta-
mente con la persona civilmente responsable Juan Gui-
llermo Guante Sudrez, al de las civiles, las cuales declara
distraidas en favor de los Doctores Tomas Mejia Portes
y Darfo Dorrejo Espinal, quienes afirman haberlas avan-
zadoen su totalidad”’;

En cuanto a los recursos de Juan Guillermo Guante
Suarez y Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compa
fifa asequradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan suUs recursos segln loexige a pena de nulidad,
el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
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.~ cidn, es obvio que dichos recursos deben ser declarados
B nulos:

En cuanto al recurso del prevenido Alfredo Corporan

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
_nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla
. rar a dicho prevenido culpable del accidente y fallar co-
"~ mo lo hizo, did por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente; a) que siendo
aproximadamente las 5 de la tarde del 30 de mayo de
1975, mientras el automavil placa No. 203-369 conduci-
. do por el prevenido recurrente, transitaba en direccion
. Oeste-Este por la Carretera Mella, al llegar al km. 6, gi-
. roen U para colocarse en direccion Este-Oeste, vy al ha-
. cerlo se desvid tanto a su derecha que subid a la acera
y atropelld a Romulo Alfonso Fragoso, que se encontra-
ba en ese lugar; b) que a consecuencia de ese accidente,
Fragoso resultd con heridas en las piemas v en los bra-
z0s curables después de 20 dias; ¢) que el hecho se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente al hacer un
viraje en U sin la debida precaucion;
Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrents el delito de gol-
- pes y heridas por imprudencia previsto por el articulo
" 49 de la ley 241 de 1967, y sancionado por la letra c)
' de dicho texto legal con prision de 6 meses a 2 afios y
. multa de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibi-
. lidad para el trabajo durare 20 dias o més, como ocurrio
enla especie; que la Corte a-qua al condenar al preveni-
~ do a una multa de 30 pesos acogiendo circunstancias
* @kenuante, le aplicd una sancion ajustada a la ley;
Considerando, que asimismo la Corte aqua did por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasio-
. nado a la persona constituida en parte-civil, dafios ¥
. perjuicios que evalud en las sumas gue se consignan en el
. dispositivo de la sentencia impugnada; que la referida
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Corte al condenar al prevenido a pagar tales sumas en
provecho de la parte civil constituida a titulo de indem-
nizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Caodigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Par tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Rémulo Alfonso Fragoso en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Alfredo Corpordn Espinosa,
Juan Guillermo Guante Sanchez y la San Rafael C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de La Veaqa, el
30 de enero de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
los los recursos de Juan Guillermo Guante Sanchez y la
Compafiia de Seguros gan Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido’ Alfredo Corporan
Espinosa; Cuartg: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y aéste y @ Juan Guillermo Guante San-
chez al pago de las costas civiles, y, distrae estas altimas
en favor de los Doctores Dario Dorrejo Espinal y Tomas
Mejia Portes, abogados del interviniente, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad v las declara
oponibles a la San Rafael, C. por A, dentro de los tér-
minos de la péliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea 5. Maxi-
mo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia plblica, del dia, mesy afio en él expresados,
y fue firmada, leida y pubicada, por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo.Miguel Jacobo.
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,}' SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL
. 1985, No. 2,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do
mingo de fecha 2 de diciembre de 1982,

- Materia: Civil .

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A.

Aboagado: Dr. Juan Sinchez A,
Recurrido: Consuelo Maria Cabral.

Abogado: Dr. José Martin Elsevyf Lopez.

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblca, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor
- Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-

t& Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
- S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia Tro. de noviembre de 1985,
. afio 142" de la Independencia y 123" de |a Restauracion,
~ dicta en audiencia plablica, como Corte de Casacion, la
. siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
. pafifa Dominicana de Sequros, C. por A, con su domici-
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lio social en esta ciudad, contra |a sentencia dictada el
2 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
si tivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turnoen la lectura cel rol;

Oido al Dr. Juan Sanchez A, cedula No. 13030,
wrie 10, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Martin Elsevyf LoOpez, cédula No. 49724, serie 1ra.,
abogado de la recurrida Consuelo Maria Cabral, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No.
424785, serie Tra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

\isto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado el 8 de febrero de 1983, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio: Violaciébn de las reglas relativas a la inmutabili-
dad del proceso. Desconocimiento del contenido de los
actos de fecha 9 de febrero y 29 de junio del afio 1977
contentivos de la Oferta Real de Pago. Falsa aplicacion
del articulo 5 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio.
Desconocimiento de la Ley de Cheques. Falta ce base
legal y de motivos;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado el 15 de julio de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los textos legales invocadaos por la re-
currente, v los articulos 1, 20y 65de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consia lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en nulidad de
ofrecimiento de pago, incoada por la recurrida contra
la recurrente, la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
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~ cia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones civi-
les, el 25 de septiembre de 1980, una sentencia con el
. siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza las con-
' clusiones presentadas en audiencia por la Compafiia Do-
" minicana de Seguros, C. por A, (Sedomca), parte deman-
. dada, por improcedentes e infundadas; Segundo: Acoge
. en su totalidad las conclusiones presentadas en audiencia
\  por la sefiora Consuelo Maria Cabral, parte demandan-
&, ¥ en consecuencia declara la nulidad del ofrecimien-
. to de pago que mediante acto del ministerial Manuel de
. Js. Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de la Suprema
. Corte de Justicia, notificado el 29 de junio de 1977, le
~ hace la Compafija Dominicana ce Seguros, C. por A,
~ (Sedomca) a la sefiora Consuélo Maria Cabral, parte de-
| mandante, por carecer de validez juridico; Tercera: Or-
~ dena a la demandada Compafi ja Dominicana de Sequros,
~ C.por A. (Sedomca) a pagar en forma real vy efectiva a
. la demandante sefiora Consuelo Maria Cabral la suma de
" cinco mil pesos (RD$5,000.00), mds el interés legal a
. contar de la fecha de la demanda; Cuarto: Condena a la
- Compaiifa Dominicana de Seguros, C.por A. (Sedomca)
. apagar a la demandante la suma de veinte pesos (RDS
- 20.00) por cada dia de retraso en la ejecucién de esta
~ @ntencia; Quintor Condena a la Compafiia Dominicana
~ de Seguros, C. por A. (Sedomca), parte demandada que
~ sucumbe, al pago de las costas, ordenando su distraccion
. en provecho del abogado Dr. L. A. de la Cruz Débora,
. quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte : Sex-
~  to: Comisiona al ministerial Rafael Aneel Pefia Rodri-
. guez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que
. proceda a la notificacion de esta sentencia’; b) que sobre
. el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
" pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
. PRIMERO: Declara bueno y vilido, en cuanto a la for-
ma, el recurso interpuesto por la Compafiia de Segurcs
‘Dominicana, C. por A., en contra de la sentencia en atri-
" buciones civiles por la Camara de lo Civil y Comercial

la Primera Circunscripciéon del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional de fecha 25 de septiem-
bre de 1980; SEGUNDO: Desestima el pedimento del
ordinal segundo sobre fusion de los recursos interpues-
tas por la intimante Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca); TERCERO: Da acta de los pedi-
mentos formulados por la intimante Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), en los ordinales
quinto, sexto y octavo de sus conclusiones; CUARTO:
Rechaza, en cuanto al.fondo, las conclusiones presenta-
das por la intimante Compafiia Dominicana de Sequros,
C. por A. (Sedomca), por improcedentes y mal funda-
das, y confirma, en todas sus partes, la sentencia dic-
tada por la Cadmara de lo Civil v Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 25 de septiernbre de
1980; QUINTO: Acoge las conclusiones presentadas
por la intimada, sefiora Consuelo Maria Cabral, por los
motivos y razones precedentemente indicados; SEXTO:
Cofdena a la intimante Compafi ia Dominicana de Segu-
ros, C.por A. (Sedomca), al pago de las costas con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Jorge Pavdn
Moni, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
'’

Considerando, que en el desarrollo del ultimo aspecto
de su (inico medio de casacion, el cual se examina en pri-
mer lugar por convenir asi ala solucion gue se dara al
caso, la recurrente alega, en sintesis, gue la sentencia
impugnada adolece de los vicios de falta de motivos v
de base legal, en razdn de que conforme al contrato de
sequro intervenido con su asequrado, ella solo responde
de las condenaciones civiles pronunciadas contra éste,
hasta la suma de RD$3,000.00, monto convenido en 13
péliza, por lo cual la Corte a-quano podia poner asu
cargo la totalidad de tales condenaciones, sin exponer
los motivos justificativos de tal decision;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte aquapara confir-

mar la sentencia apeladay fallar como lo hizo, expuso o



BOLETIN JUDICIAL 2733

consiguiente: “que tal como lo ha considerado el Juez
@quo en la exposicion de sus motivos para decidir el re-
chazamiento de los alegatos de la intimante, esta Corte
hace suyo0s esos motivos por entender gue la interpreta-
cion del articulo 1257 del Cédigo Civil, aludido por la
intimante, ha sido correctamente ponderado, que, nece-
sariamente, a juicio de esta Corte, el ofrecimiento de pa-
go debe ser real, en moneda de circulacion nacional, que
cubran los gastos en principal como en accesorios y cos-
tas no liquidadas; que darle visto bueno al ofrecimiento
de pago que la intimante designa como oferta real de pa-
go”, dado en cheques no certificados de la Compafiia de
Indemnizaciones, C. por A., que depositd en la Secreta-
ria de esta Corte con los actos de ofrecimiento, seria
darle validez juridica a una pieza que no constituye un
ofrecimiento efectivo sino una simple dacidn que debe
sr admitida por voluntad del acreedor para que rinda su
efecto; que, como alega la intimada, la suma ofrecidano
obedece a la suma exigida, v solo los ofrecimientos
reales seguidos de una consignacion son los que liberan
al deudor; que, para el caso de la especie, el pedimento
que hace la intimante carece de fundamento; que, agre-
ga la Corte a-qua, que la intimante alude a la decision dic-
tada el 4 de mayo de 1978, pronunciada en referimien-
to, alegando que ‘es de principio constitucional que na-
die puede ser juzgado dos veces por una misma causa’;
¥ la intimada requiere el pago ‘en razon a la sentencia
irrevocable que dictd la Cuarta Camara de lo Penal del
Distrito Nacional, el dia 8 de febrero de 1871', que
aprecid en RD$5,000.00, la indemnizacion a su favor,
porsu hijo menor fallecido Jaime Veras, y RD$1,000.00
para Juan Eduardo Polanco; que a titulo de esta deci-
sion, ya con autoridad de la cosa juzgada; es criterio de
esta Corte, que la intimada sefiora Consuelo Marfa Ca-
bral, es titular acreedora de la suma de RD$5,000.00
con oponibilidad a la aseguradora comprometida con la
poliza obediente a la ley de seguro obligatorio que lo
‘alegado por la intimante apoyandose en una decision del
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Juez de los Referimientos contra una decisién del Juez
del fondo, carece de validez juridica, ya que se debe en-
tender que las decisiones del Juez de los Referimientos
son de cardcter provisional y no coliden con el fondo,
que es correcto admitir que el Juez de los Referimientos
no puede disvirtuar el valor de un titulo con aprecia-
ciones de juicio de otra naturaleza que no sean las
mismas apreciaciones que establece el titulo; y el ti-
tulo ejecutorio que presenta la intimada, en prueba de
su acreencia, es la sentencia mencionada que le acrediia
RD$5,000.00 exigibles a la intimante*;

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente transcrito la Corte a-qua no precisa hasta que
monto se encontraba comprometida la recurrente para
responder por su asegurado de acuerdo con el contrato
de sequro; que el establecimiento de ese hecho es indis-
pensable para la solucion de la litis, puesto gue, con
ofertas reales o sin ellas, la entidgd aseguradora no esta
obligada a pagar por encima del monto convenidaen la
poliza; que esa falta de precision impide a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley, por lo cual procede la casacion de la sentencia im-
pugnada por falta de base legal, sin que sea necesario
examinar |os demés alegatos del recurrente;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia
por falta de base legal, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos: Primera: Casalasentencia dictada
el 2 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante Ia Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segunde
Compensa las costas.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fermando E.
Ravelo de la Fuente, _Luis Victor Garcia de Peia.
Leonte Rafael Alburquergque Castillo. Hugo H. Goico-
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| echea S.  Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera

~ wo. Miguel Jacobo, Secretario General.

1 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados v
~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
~ .ral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 3.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 4 de mayo de 1983,

Materia: Civil,

Recurrente: Fernando Morales Piantini.
Abogado: Dr, Euripides Rogues Roman.
Recurrido: Rafael E. Fernandez Bueno,

Abogado: Dr.Manuel de Jesus Mufiiz Féliz.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
ie Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H, Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de noviembre de 1985,
afio 142" de la Independencia y 123’ de |a Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernan-
do Morales Piantini, dominicano, mayor de edad, casa-
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do, comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula No, 48548, serie 1ra., contra la sentencia dictada
el 4 de mayo de 1983, por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
s copia mas adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectural del rol;

Oido al Dr. Euripides Roques Roman, cédula No.
19651, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.ge la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado el 19 de septiembre de 1983, en el cual
s proponen contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién de los articulos
1135, 1185, 1186, 1315y 1347 del Codigo Civil, y ar-
ticulos 110, 187, 636, 637 vy 638 del Codigo de Comer-
cio; Segundo Medio: Violacién de los articulos 1319,
1320, 1326 y 1328 del Codigo Civil; Tercer Medio:
Violacién de los articulos 1238, 1239 y 1241 del Co-
digo Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos; falta y falsos motivos, falta de base legal;

Visto el memorial de defensa del recurrido Rafael
Eugenio Femdndez Bueno, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No. 48730, serie 31, suscrito el 12 de diciembre de
1883, por su abogado Dr. Manuel de Jesis Mufiiz Fé-
liz, cédula No. 25171, serie 18:

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el re-
currente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:

" @) que con motivo de una demanda civil en cobro de

i_' ~ Pesos, incoada por el recurrente contra el recurrido, la
~ Cdmara Civil y Comercial de la Sequnda Circunscripcion
. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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dictd el 23 de junio de 1976, una sentencia en defecto
contra el demandado, la cual contiene el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra Rafael Eugenio Fer-
néndez Bueno, por falta de comparecer; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
Femando Morales Piantini, parte demandante, por ser
justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
condena a dicho demandado a pagarle al mencionado
demandante: a) la suma de cuatro mil pesos oro (RDS
4,000.00) que le adeuda por el concepto indicado; b)
los intereses legales correspondientes, a partir del dia
de la demanda;c) todas las costas causadas y por causar-
se en la presente instancia, distraidas en provecho del
Lic. Euripides Rafael Roques Romdn, por declarar ha-
perlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: Comi-
siona al Ministerial Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil
de Estrados de este Tribunal, para la notificacion de es-
ta sentencia’’; b) que sobre el recurso de oposicion in-
terpuesto por el defectante, el tribunal apoderado pro-
nuncid el 12 de abril de 1978, una sentencia con el si-
quiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza |as
conclusiones presentadas por la parte intimada Fernan-
do Rafael Morales Piantini por las razones precedente-
mente expuestas; SEGUNDO: Acoge, con la modifi-
cacion sefialada antes, las conclusiones presentadas por
el oponente Rafael Eugenio Femdndez Bueno, por los
motivos ya indicados, y en consecuencia: a) Declara re-
qular y vélido en la forma el recurso de oposicion in-
terpuesto por el nombrado Rafael Eugenio Ferndndez
Bueno, contra la sentencia de este Tribunal de fecha 23
de junio de 1976, dictada a favor del intimado Femando
Rafael Morales Piantini, cuyo dispositivo ha sido copia-
do antes; b) En cuanto al fondo, revoca en todas sus par-
tes dicha sentencia, objeto del presente recurso de opo-
sicibn: TERCERO: Compensa las costas entre las par-
tes en litis”: ¢) que sobre el recurso interpuesto inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
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* gguiente: “FALLA: PRIMERO: Se ratifica el defecto
- pronunciado en audiencia contra Rafael Eugenio Fernan-
| dez Bueno; SEGUNDO: Declara regular y vdlido en
- cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por
. Femando Rafael Morales Piantini, contra sentencia de
- fecha 12 de abril de 1978, dictada por la Cimara Civil
.y Comerdial de la Segunda Circunscripcian del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Nacional, que di6 ga-
" pancia de causa al sefior Rafael Eugenio Ferndndez
~ Bueno, cuyo dispositivo se copia en parte anterior:
. TERCERO: Relativamente al fondo se rechaza dicho
~ recurso de alzada y en consecuencia se confirma en to-
\  das sus partes la sentencia impugnada: CUARTO: Con-
. dena al sefior Fernando Rafael Morales Piantini, al pago
de |as costas del procedimiento’”;
Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro me-
. dios de casacion reunidos, lo que el recurrente alega, en
sintesis, es que la sentencia impugnada adolece de los
vicios que se denuncian, en razén de que la Corte a-qua
atribuy6 valor probatorio de hasta inscripcion en fal-
sedad al acto instrumentado en fecha 19 de enero
de 1977, por la Notario Pablico Dra. Maritza Arias Ube-
~ da, sin tener en cuenta que en el referido acto la Notario
| actuante se limitd a recoger las declaraciones que le hi-
| zo Néstor Porfirio Pérez Morales, sin afirmar que com-
~ probo la sinceridad de las mismas; que el acto notarial
~ hace € hasta inscripcion en falsedad de su fecha y de los
. hechos que afirme el Notario haber comprobado perso-
~ nalmente, pero no de las simples enunciaciones que no
. tonstituyen afirmaciones del Notario, las cuales pueden
- sr combdtidas por todo género de prueba; que en ese
| Orden de ideas, era obligacion de la Corte a-qua ponde-
~ far la carta que en fecha 9 de diciembre de 1969, diri-
gi6 el mismo Néstor Porfirio Pérez Morales al recurrido,
. 8utorizéndolo a pagar en manos del recurrente el monto
* @l pagaré que hace el objeto de |a presente litis, por ha-
. ber recibido de éste el valor de la referida letra, asi co-
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Her del recurrente, de que el recurrido no tenia ningu-
na constancia de su liberacibn hasta que intervino el
mencionado acto notarial, lo cual se produjo con poste-
rioridad a la demanda y cuando ya habia intervenido
sentencia en defecto condenandolo a su pago, para esta-
blecer la sinceridad de aquellas declaraciones;
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que |la Corte a-quapara confir-
mar la sentencia apelada y fallar como lo hizo, expuso
lo siguiente: “que frente a la realidad del contenido del
acto notarial en cuestibn, acto que no adolece de nin-
gin vicio y que por otra parte no ha sido impugnado de
ningin modo por la recurrentg, pues no se dice, ni se
alega, ni se le tilda siquiera de ser falso ni de contener vi-
cio alguno, sino que solo se critica su exisiencia, por
considerar que hasido el resultado de un concierto frau-
dulento en su contra porexistir la carta del 9 de diciem-
bre de 1969, pero sin probar la existencia de tal fraude,
ni de ningin otro hecho que haga suponer lo alegado y
sobre todo frente a la contundencia del contenido de
dicho acto frente a una carta sin ningin indicio de au-
tenticidad, pues se trata de una simple carta suya firma
no estd legalizada, ni contiene o esta revestida de alguna
firma que haga presumir o siquiera que la revistan de al-
gin valor capaz de poderla enfrentar, como medic
de prueba, al acto Notarial, y sobre todo que en esa car-
ta ni siquiera tampoco se traspasa o cede de manera cla-
ra el valor del pagaré de referencia, sino que solo se au-
toriza el pago en manos de éste, del importe de dicho
pagaré, es claro que hay que otorgarie todo su valor co-
mo acto auténtico y con todas sus consecuencias legales;
que asi mismo en el pagaré aparecen dos firmas, una es-
crita a mano, con tinta, sobre el nombre del sefior Nés-
tor Porfirio Pérez Morales y otra estampada mediante un
sello gomigrafo sobre sus iniciales y dichas firmas no
coinciden en su conformacion y estructura, sino solo en
algunos rasgos”; “‘que frente a tal situacion, o sea fren-
 a un acto auténtico in extenso, acto no impugnado
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por las vias legales, es claro que el mismo prevalece
sobre el contenido de una simple carta, la cual, aungue
s¢ admitiera como que tiene plena validez, el mandato
contenido en la misma puede haber sido revocado en
cualguier momento y sobre todo gue se hace inexplica-
ble que si al sefior Morales Piantini, actual recurrente,
s¢ le autorizd el cobro del importe del referido pagare,
mediante esa carta de Diciembre de 1969, no hubiese
realizado ninguna actividad en tal sentido, sino en una
fecha tan tardia como lo fue el 6 de Diciembre de 1975,
mediante acto del ministerial Rafael Chevalier, de estra-
dos de esta Corte, depositado, pero de todos modos, esta
Corte concede todo su valor juridico al acto notarial
de marras, pues contra el mismo no se ha iniciado pro-
cedimiento alguno a fines de inutilizarlo, sino gue se le
hacen simples agravios y por tanto el mismo, por ser au-
téntico debe ser creido hasta inscripcion en falsedad, lo
gue no sé ha hecho ni pretendido hacer’’;

Considerando, gue como se advierte por lo anterior-
mente expuesto, la Corte a-qua, para dictar el fallo im-
pugnado se basd esencialmente en el valor probatorio
absoluto que atribuyd al contenido del acto instru-
mentado por la Notario Dra. Maritza Arias Ubeda, el
que, segin afirma dicha Corte, no fue impugnado en la
forma legal, por lo cual debia prevalecer sobre la carta
del 9 de diciembre de 1969: pero,

Considerando, que el examen del acto en cuestion
revela que la Notario actuante se limitd a recoger las de-
claraciones que le formuld Néstor Porfirio Pérez Mora-
les, las cuales por no constituir hechos comprobados por
el repetido funcionario, carecen de valor probatorio es-
pecial y su sinceridad puede ser combatida por todos los
medios de prueba, incluso por presunciones; que, ade-
mas, si bien es verdad que el recurrente no impugno la
validez del referido acto, no es menos cierto que nego la
veracidad de las declaraciones que contiene, atribuyén-
~ dola a un concierto fraudulento entre su autor y el recu-
. mido; que en ese sentido la Corte a-quano podia justifi-
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car la falta de ponderacién de los elementos de juicio
aportades por el recurrente, en la existencia de aquel
acto, sino que era su obligacién ponderar la carta a que
s ha hecho alusion y los hechos alegados por el recu-
rrente, para solucionar el presente caso;: que al no hacer-
lo asf, la Corte a-quano ha puesto a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, en condiciones
de verificar si en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley, por lo cual la sentencia impugna-
da debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacibn se pronuncia
por falta de base legal, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casala sentencia dictada
el 4 de mayo de 1983, porla Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en la mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Firmados: ManuelBergés Chupani. F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael Albur-
querque C. Hugo H. Goicoechea 5. Maximo Puello
Renville. - Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General. : '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en gl expresados,
y fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario
General, que certifico. (Firmado): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 4.

Sentencia impugnada: 6ta, Camara Penal del Juzgado de
Ira. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de
julio de 1984,

Materia Correccional,

Recurrentes: José M. Pérez Plata y Ranchera San Agus-
i, Cox A,

Abogado: Dr, Bienvenido Leonardo G,
Intervinien te: Wctf:;r Cruz Liranzo,

Abogado Dr.Milciades Rodriguez Herrera,

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitu(da por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis V. Garcia
de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte R,
Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maxi-
mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo G-
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Dis-
trito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1985, aio
142 de la Independencia y 123° de |a Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de casacion fa
siguiente sentencia:

; Sobre los recursos de Casacion interpuestos por José
M. Pérez Plata, dominicano, mayor de edad, soltero,
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chofer, cédula No. 342713, serie 1, residente en lacasa
No. 53 de la calle Principal de Hato Nuevo, Manogua-
yabo del Distrito Nacional, y Ranchera San Agustin,
C. x A, entidad con domicilio social en la Avenida Ti-
radentes, No. 31 de esta ciudad contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Sexta
Cimara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distni-
to Nacional el 18 de julio de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turnoen lalectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mil-
ciades Rodriguez Herrera, cédula 22872, serie 12, abo-
gado del interviniente Victor Cruz Liranzo, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 1469, serie 87, domi-
ciliado en la calle Padre Billini No. 307, dé estaciudad;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 23 de agosto
de 1984, en la Secretaria de la Camara a-qua, arequeri-
miento del abogado Dr. Bienvenido Leonardo Gonza-
lez, cédula 25089, serie 23, en representacion de los re-
currentes, en la cual se anuncian contra la sentenciaim-
pugnada los medios de casacion que se expondrdn mas
adelante;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 31 de
agosto de 1984, suscrito por su abogado Dr. Bienveni-
do Leonardo Gonzdlez, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de Casacion que se
indican mds adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha B de abril de
1985, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los ®x tos legales que se mencionan mas
adelante, invocados por los recurrentes y los Arts. 65
y 96 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehicu-
los, 1383 y 1384 del Codigo Civil ¥ 1,62y 65de laley
<obre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en lasentencia impugnaday en los

Ry
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito el Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional, dict el 4 de octubre de
1983, en sus atribuciones Correccionales una sentencia
cuyo dispositivo & copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos la Sexta Cimara Penal del Juz-
gado del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; ¢) que sobre el recurso de oposicion in-
terpuesto contra ese fallo, intervino 1a sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe Declarar ¥ Declara, Nulo y sin
ningin efecto juridico el recurso de Oposicion, inter-
puesto por el nombrado José M. Pérez Plata, contra la
sentencia de fecha 21 del mes de marzo del 1984, dic-
tada por esta Camara Penal, Por no haber comparecido
a la audiencia fija para el dia 13 de junio del 1984, de
conformidad con lo que dispone el articulo 188 del Co-
digo de Procedimiento Criminal: SEGUNDO: Que debe
Confirmar y Confirma, en todas sus partes la sentencia
de fecha 21 del mes de marzo de 1984, dictada por es-
& Tribunal, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
contra el nombrado José M, Pérez Plata, quien no obs-
tante citacion legal no ha comparecido a la audiencia de
este dia; Segundo: Que debe declarar y declara buencs y
validos los recursos de apelacion, en cuanto a la forma,
interpuestos por los Dres. Rafael Milcjades Herrera y
Cristina Nina Santana, en sus calidades de represen tan-
tes del nombrado Victor Cruz Liranzo y José M. Pérez
Plata, y Ranchera San Agustin, C, por A, respectiva-
mente, por haberlos hecho conforme a la ley; Tercero:
En cuanto al fondo, que debe confirmar y confirma en
todas sus partes, la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz Espetial de Trinsito del Distrito Nacional de fecha

i 15 del mes de agosto de 1983, cuyo dispositivo es el -

Quiente; Primero: Se pronuncia el defecto contra Josg

. M. Pérez Plata, por no comparecer no obstante citacian
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penal y en consecuencia se condenaaun mes de prision
por violar 105 articulos 65y 96 de laley 241, sobre trdn-
sito de vehiculos de motor y se condena al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara noculpable al sefior
\/ictor Cruz Liranzo de los hechos puestos asu cargoy
en tal virud se descarga por no haber violado ninguna
disposicion de laley No. 241: Tercerc: Se declara buena
y vdlida la constitucién en parte civil in®emuesta par
\ ictor Cruz Liranzo, en contra de José M, Pérez Platay
Ranchera San Agustin, C. por A., por ser regular en la
forma'y reposar sobre base legal; Cuarto: Se condena a
José M, Pérez Plata y Ranchera San Agustin, C. por A,

. a una indemnizacion de RD$4,20000 (Cuatro Mil
Doscientos Pesos Oro) en favor de Victor Cruz Liran-
zo, como justa reparacion a los dafios morales y mate-
riales que sufrieraen ocasion del accidente; Quinto: Se
condena a José M, Pérez Platay Ranchera San Agustin,
C. por A., al pago de los intereses legales del monto que
determina la presente sentencia como indemnizacion
complementaria a partir de la fecha de la demanda, se
condenan también al pago de las costas civiles, con dis-
traccidn de las mismas en provecho del Dr. Rafael Mil-
ciades Rodriguez Herrera, quien afirma estarlas avan-
zandoen su totalidad;

Considerando, que en SsuU memorial, los recurrentes
proponen contra |a sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Nulidad por falta de
motivos y violacién del articulo 141 del Codgo de Pro-
cedmiento Civil; Segundo Medio: Fata de base legal v
violacion al Art, 1384 cel Codigo Civil; Tercer Medio
Fata de examen de lgs documentos sometidos al
Tribunal; entre ellos: certificacion del Departamento e

Tabajo y otros, asi como violacion al derecho de de-
fensa;

Considerando, que en sus UES medics de Casacion
meunidas, los rECUrren Bs alegan en s intesis, losiguien B!
a} que la sentencia impugnada carece de motives sequn
& comprueba por |a certificacion del 24 de agosto de

Y

£
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1984, expedida por el Secretario de la Cimara a-qua;
b) que el prevenido, conductor del vehiculo que ocasio-
nd |os dafios no es empleado de |a Compafi ia recurrente;
| que tampoco esta Compafiia es propietaria de dicho
" vehiculo pues el mismo habia sido transferido desde ha-
. cia diez afios, a otra persona; c) que la Compafiia recu-
rente no era comitente del conductor, ni éste se encon-
traba en el momento del accidente bajo la direccién de
la empresa; que la Cadmara a-qua no establecid tampoco
que el conductor en el momento de |a ocurrencia estaba
eumpliendo alguna orden o funcién emanada de 1a Com-
pafiia; que la referida Camara no examiné la documen-
tacion depositada; que el prevenido recurrente no ha te-
nido la oportunidad de probar la nulidad de la sentencia
condenatoria; que, por tanto, sostienen |os recurrentes
que la sentencia impugnada debe ser casada por los vi-
cios y violaciones denunciados; pero,
Considerando, en cuanto al alegato sefalado con Ia le-
. tra a) que la sentencia impugnada contiene motivos su-
" ficientes Y pertinentes como se puede advertir por la
~ lectura de la misma; que, ademds, la certificacion expe-
dida por el Secretario lo que expresa es que cuando se
solicitd la copia inextenso del fallo, el Juez todavia no
la habia motivado y que por esa razén no se le habia
expedido la copia solicitada; que esa afirmacién no con-
. tradice el hecho cierto de que el Juez a-quo la motivo:
. Que, por tanto, el alegato que se examina carece de fun-
~ damentoy debe ser desestimado;
! Considerando en cuanto a los alegatos sefialados con
~ las letras b) y ¢), que en el expediente no hay constan-
. cia de que la compariia recurrente haya negado por ante
. los Jueces del fondo, la calidad de propietaria del
- vehiculo y comitente del prevenido conductor en el
~ momento del accidente: que en esas condiciones, es
~ obvio gue los indicados alegatos constituyen medios
. Nuevos, inadmisibles en casacion; que, por otra parte,
" los‘'recurrentes no han sefialado cuales documentos esen-

. ciales del proceso dejaron de ser ponderados por los Jue-
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ces del fondo; que finalmente la sentencia impugnada
contiene una relacion de los hechos ¥ circunstancias de
la causa que ha permitido ala Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacion que en la especie se hi-
70 una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Victor Cruz Liranzo en los recursos de Casa-
cibn interpuestos por José M. Pérez Plata y Ranchera
San Agustin, C. por A., contra |a sentencia dictada en
sus atribuciones correccion ales por la Sexta Camara Pe-
nal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional,
el 18 de julio de 1984, cuyo dispositivo se hacopiadoen
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido José
M. Pérez Plata al pago de las costas penales, y aéstey a
Ranchera San Agustin, C. por A., al pago de las costas
civiles, y distrae esta Gltima en provecho del Dr. Rafael
Milciades Rodriguez Herrera, abogado del interviniente,
quien afirma haberas avanzado en su totalidad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani., Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada porlos
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamienio, en
la audiencia plblica del dia, mes Y afio en €l expresa-
dos, y fue firmada, lejda y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 5.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 17 de junio de 1983.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Roberto de Jesus Estévez Perdomo y Se-
guros Pepin, S. A,

Abogado: Lic. Luis A, Garcia Camilo,
Interviniente: Clara Elena Ramirez.,

: Abogado: Dr. Eladio Pérez Jiménez,

Dios, Patriay Libertad
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Hugo H. Goi-
coechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias;, en la ciudad de Santo Domingo, Distri-
to Nacional, hoy dia 4 de noviembre del 1985, afio 142°
de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ro-
berto de Jesis Estévez Perdomo, dominicang, mayor
e edad, chofer, cédula No. 6933, serie 44, domiciliado
.y residente en esta ciudad, y la Compafiia de Seguros Pe-
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pin, S, A, con su domicilio social en la calle Mercedes
esquina a Palo Hincado, ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 17 de junio
de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 8 de agosto
de 1983 en la Secretaria de |la Corte aqua, a requeri-
miento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula
No. 7483, serie 34, en representacion de los recurrentes,
en la cual nose propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 10 de di-
ciembre de 1983, suscrito por el Lic, Luis A. Garcla
Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Clara Elena Rami-
rez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula 144068,
serie 1ra., suscrito el 10 de diciembre de 1984, por su
abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, cédula No. 11668,
srie 22;

Visto el auto de fecha 1ro. de noviembre del corrien-
te afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez
Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que
s trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que enlasentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-

i
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nal, dicto en sus atribuciones correccionales, el 17 de
noviembre de 1980, la sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b) que sobre |os recursos interpues-
~  tos intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el
. siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
'~ bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacion interpuesto en fecha 23 de diciembre de 1981,
por la Dra. Silvani Gomez Heredia, a nombre y represen-
tacion de Seguros Pepin, S. A., v Roberto de Jesus Es-
tévez, parte civilmente responsable, y conductor del ve-
hiculo, contra sentencia dictada por la Primera Cima-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 17 de noviembre de 1980, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombra-
do Roberto E. Estévez Perdomo, culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo
0 conduccion de veh iculos de motor previsto y sancio-
nado por las disposiciones del articulo 49 de la Ley 241,
en perjuicio del menor Antonio Ramirez, en consecuen-
cia, s¢ condena a RD$200.00 (doscientos pesos oro)
de multa y al pago de las costas penales causadas; Se-
gundo: Se declara buenay vdlida en cuanto a la forma y
justa en el fondo la constitucion en parte civil incoada
por la Sra. Clara Elena Ramirez como madre y tutora
legal de su hijo menor Antonio Ramirez por conducto
de su abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, contra Rober-
to E. Estévez Perdomo y la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A, el primero en su calidad de prevenido y persona
civiimente responsable y el segundoen su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo placa 97-410, por haber
sido hecha conforme a la ley de la materia; Tercero: Se
condena al nombrado Roberto E, Estévez Perdomo, al
Pago de una indemnizacidn de RD$10,000.00 (diez mil
pesos oro) en favor de la Sra. Clara Elena Ramirez co-
- Mo representante legal de su hijo accidentado Antonio
. Ramirez; Cuarto: Se condena al nombrado Roberto E.
~ Estévez Perdomo al pago de los intereses legales de di-
. tha suma a contar de la demanda a titulo de indemniza-
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cién complementaria; Quinto: Se condena al nombra-
do Roberto E. Estévez Perdomo al pago de las costas ci-
viles en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se de-
clara la presente sentencia oponible ala Cia.de Seguros
Pepin, S. A., por ser esta entidad asequradora del ve-
hiculo placa No. 97-410, mediante poliza No. A-4207-PC
propiedad del sefior Roberto E. Estévez Perdomo al
momento de producirse el accidente, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor’. Por haber sido hecho de conformidad con la ley:
SEGUNDO: Modifica en cuanto al fondo la sentencia
apelada, en sus ordinales 1ro. y 3ro. a) se condena al
nombrado Roberto Estévez Perdomo al pago de una
multa de RD$100.00; y b) al pago de una indemniza-
ci6n de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) en favor de la
Sra. Clara Elena Ram frez como representante de su hijo
accidentado, Antonio Ramirez, por considerar esta Cor-
te que dichas sumas se ajustan més a los dafios causa-
dos: TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al nombrado Ro-
berto Estévez Perdomo, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable al pago de las cos-
tas penales y civiles de la alzada, con distraccion de las
civiles, en favor y provecho del Dr. Eladio Pérez Jimé-
nez, abogado quien afirma haberlas avanzado en su 1o
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presen-
te sentencia a la compafiia de Sequros Pepin, S. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
no el accidente’';

Considerando, que los recurrentes propenen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa. Falta de motivos y de base legal; Segundo Medio:
Indemnizacién irrazonable. Falta de motives para fijar
el monto de ésta;

Considerando, que a su vez, la interviniente proponé

Lt Ol ,J
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la inadmisién del recurso del prevenido por tardio, en
4 base a que la sentencia le fue notificada por acto de al-
4 guacil del 24 de junio de 1983, cuando ya se habia ven-
! cido el plazo de 10 djas que establece el articulo 29 de
; la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

{~ Considerando, que en el expediente consta el acto
de Alguacil mencionado, mediante e| cual se le notfi-
co la sentencia al prevenido el 24 de junio de 1983, y
como el recurso de casacién lo in terpuso el 8 de agosto
del citado afio, es obvio que el mismo se hizo ya venci-
do el plazo de 10 dias establecido por la Ley de la ma-
teria, por lo cual, dicho recurso es inadmisible:

Considerando, en cuanto al recurso de la Compaiija
Sequros Pepin, S, A., que en su primer medio de casa-
Cion la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
para declarar la culpabilidad del prevenido se basa en |as
declaraciones de éste, en |as de la madre del menor agra-
viado y en el acta policial, deduciendo de ellas que
aquél no tomé las precauciones de lugar al ohservar que
la victima en compafiia de otros menares se proponia
cruzar la carretera, asi como que conducia su vehiculo
a exceso de velocidad y no obstante el mal estado de la
via; pero,

Considerando, que la Corte @4qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante |3 ponderacion de los elemen-
10s de juicio aportados regularmente a la instruccién
de la causa, lo siguiente; a) que el 25 de junio de 1980,
mientras el automovil placa No. 97410, conducido por
Roberto Estévez Perdomo, transitaba en horas de Ia tar-
de de Norte a Sur por la Carretera Duarte, al llegar al
kilémetro 9 y medio atropelld al nifio Antonio Rami-
rez, de nueve afios de edad, en el momento en cue
junto a otros traté de cruzarlavia; b) que del accidente
resultd dicho menor con lesiones corporales que cura-
ron después de veinte dias; ¢) que el accidente se debid
2 la imprudencia del prevenido, quien no obstante ha-
ber visto a los nifiag que corrian para cruzar la carre-
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tera, no redujo la marcha o sé detuvo para evitar atro-
pellarlos; que, por lo precedentemente expuesto, se ad-
vierte que la sentencia impugnada contieng una expor
sicion de los hechos de la causa, sin desnaturalizacién
alguna, y motivos suficientes y pertinentes, gue ha per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacibn, verificar que en la especie se hizo una correc-
ta aplicacion de la Ley, ¥ por lo tanto, el medio que €
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que la
Corte aqua dibpor establecido que el-hecho del preve-
nido ocasiond a Clara Elena Ram {rez, madre del menor
lesionado constituida en parte civil, dafios materiales y
morales que evalud en |as sumas que s€ indican en el dis-
positivo de la sentencia impugnada, indemnizacion que
fijo en tres mil pesos {RD$3,000.00}, expresando para
ello que esa suma se ajusta més a los dafios y perjui-
cios sufridos por dicha persona constitu ida en parte ci-
vil, ya que las lesiones del sefior agraviado curaron en
sesenta (60) diss; que por lo anteriormente expuesto,
es evidente que la Corte a-qua diomotivas suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, en el aspecto
que se examina, por lo que el medio propuestodebe ser
desestimado; ;

Por tales motivos, Primero: Admite como intenvi-
niente a Clara Elena Ramirez, en los recursos de casa-
cibn interpuestos por Roberto Estévez Perdomo vy la
Compafiia Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada el 17 de junio de 1983, en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Declara inadmisible el recurso de
Roberto Estévez Perdomo; Tercero: Rechaza el recurso
de 1a Compaiiia Seguros Pepin, 5. A Cuarto: Condena
a Roberto Estévez Perdomo al pago de las costas penales
y civiles y distrae las {ltimas en provecho del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, abogado de la interviniente, por haber

declarado que las avanzo en su totalidad, y las hace
7
L L e vt
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oponibles a la Compafiia de Sequros Pepin, 5. A., den-
tro de los tirminos de 1a Poliza.

(Firmados).— Manuel Bergés Chupani, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Huno H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentecia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mesy afioen 6 expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 6.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 30 de julio de 1881.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Dario Corpordn Ram irez, Union
de Propietarios y Conductores de Autobuses, C.por A,
y Compafiia Dominicana de Seguros, C.por A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Intervinientes: Lourdes Maria Berenice Santos y Rober-
to A. Rosario.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de noviembre de 1885,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-

f
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cisco Dario Corpordn Ram irez, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en Ia calle
Enriquillo No. 91, cédula No. 120411, serie Tra.; La
Unién de Propietarios y Conductores de Autobuses, C.
por A., con su asiento social en esta ciudad, en la ealle
Isabel Aguiar, Herrera, y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad, en
la Avenida Independencia No. 55, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 30 de julio de
1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1971,
a reguerimiento del Dr, Luis R. Castillo Mejia, cédula
No. 18933, serie 5, en representacicn de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
18 de marzo de 1983, suscrito por el Dr. José Maria
Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el cual se
Proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Lourdes Maria
Berenice Santos y Roberto A, Rosario, dominicanos,
mayores de edad, portadores de Jas cédulas de identidad
Nos. 186284 y 182583, serie 1ra., respectivamente, do-
miciliados y residentes en esta ciudad, del 18 de marzo
. de 1983, suscrito por el Dr, José B. Pérez Gémez, cédu-
- la No. 17380, serie 10;
ki La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1867, sobre Trénsito y Vehiculos; 1y 10 de la 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Veh fcy los de Motar:
¥ 1,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

P e L e T T T _ S

ci i s o AL BT g
s+~ =

=




2758 EOLETIN JUDICIAL

documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito, en el cual varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté el 15 de febrero de 1980, una sentencia cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahara impugna-
do, con el siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Cas-
tillo Mejia, en fecha 14 de mayo de 1980, a nombre y
representacion de Francisco D. Cordero Ramirez, pre-
venido, y Unién de Propietarios de Conductores de Au-
tobuses, Inc. y Compaiiia Dominicana de Sequros, C.
por A. (SEDOMCA), contra sentencia de fecha 15 de
febrero de 1980, dictada por la Quinta Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero; Pronuncia
el defecto en contra de Francisco Dario Corporan Rami-
rez, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado y emplazado; SEGUNDO:
Declara al nombrado Francisco Dario Corporan Rami-
rez, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 120411, serie 1ra, residente en la Calle
Enriquillo No. 91-A, de esta ciudad, culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo
o conduccién de vehfculos de motor, en perjuicio de
Roberto Antonio Rosario, curables después de 30 y
antes de 45 dias y Lourdes Maria Berenice Santos, cu-
rables después de 20 y antes de 30 dfas, en violacion a
los articulos 49 letra c) vy 65 de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Cien Pesos oro (RD5100.00) vy
al pago de las costas penales causadas, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Declara al nom-
brado Roberto Antonio Rosario, dominicano, mayor
de edad, cédula personal de identidad No. 181583, serie
1ra., residente en la calle Nicolds de Ovando No, 113, de

.
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esta ciudad, no culpable del delito de golpes y hericuas
involuntarios causados con el manejo o conduccion de
vehiculos de motor, en perjuicio de Francisco Dario
Corpordn Ramirez v Lourdes Maria Berenice Santos, y
en consecuencia se descarga de toda responsabilidad pe-
nal, por no haber violado ninguna de las disposiciones de
la Ley No. 241, sobre transito de vehiculos, declara las
costas penales de oficio en cuanto a éste respecta; Cuarto:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma, la consti-
tucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Roberto Antonio Rosario y Lourdes Maria Berenice
Santos, por intermedio del Dr. Nelson Omar Medina,
en contra del prevenido Francisco Dario Corporan Ra-
mirez, por su hecho personal, de |la Unién de Propie-
tarios ¥ Conductores de Autobuses, Inc., en su calidad
de persona civilmente responsable y la declaracion de la
puesta en causa de la Compafi ia Dominicana de Seguros,
C. por A. (SEDOMCA), en su calidad de entidad asegu-
radora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constitucidon en parte civil, condena
al prevenido Francisco Dario Corporan Ramirez por su
hecho personal y a la Unidn de Propietarios y Conduc-
tores de Autobuses, Inc., en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago solidario: a) de una in-
demnizacion de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00)
a favor y provecho del sefior Roberto Antonio Rosario,
como justa reparacion por los dafios materiales y mora-
les por éste sufridos, lesiones corporales y dafios sufridos
por el vehiculo de su propiedad; b) de una indemniza-
cién de Un mil trescientos pesos oro (RD$1,300.00) a
favor y provecho de la sefiora Lourdes Maria Berenice
Santos, como justa reparacion por los dafios materiales
v morales por ésta sufridos a consecuencia del accidente
de que se trata; c) de los intereses [egales de las sumas
acordadas, computados a partir de |a fecha de la deman-
da y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a
tiwlo de indemnizacion complementaria; y d) de las

e
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costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Nelson Omar Medina, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Sexto: Declara regular y vélida en cuantoa la for-
ma, la constitucion en parte civil hecha en audiencia por
el sefior Francisco Corpordn Ramirez, por intermedio
del Dr. Luis R. Castillo Mejia, en contra del prevenido
Roberto A. Rosario y en declaracion de la sentencia a
intervenir comin y oponible a la Compafiia de Seguros
Patria, S. A., por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
Séptimo: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil, se rechazan las conclusiones de la parte civil
por improcedente y mal fundadas; Octavo: Declara la
presente sentencia comin y oponible en el aspecto ci-
vil, a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), por ser esta la entidad aseguradora del au-
tobus placa No. 300-475, causante del accidente, me-
diante paliza No. 39813, con vigencia del 26 de mayo
de 1978, al 18 de febrero de 1979, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tor': Por haber sido hecho de acuerdo con las formalida-
des legales: SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia
el defecto contra el prevenido Francisco D. Corporan
Ramirez, por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Se confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada, por ser justa en el
fondo vy reposar sobre base legal; CUARTO: Condenaa
Francisco D. Corporan Ramirez, y Unidn de Propieta-
rios y Conductores de Autobuses, Inc., persona clvil-
mente responsable en sus respectivas calidades, al pago
de las costas penales y civiles de la alzada, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Nelson Omar
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin, oponi-
ble y ejecutable a la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A. (SEDOMCA), en su candicion de entidad ase-
guradora del vehiculo gue ocasiond el accidente’’;

v/
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Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro me-
dios de casacion, los recurrente alegan en sintesis lo
siguiente: a} gue el accidente se dehid a la falta exclu-
siva de la victima ya que ésta se presentd al conductor
de manera imprevisible lo que hizo el accidente inevita-
ble; b) gue en la sentencia impugnada no hay ninguna
ponderacion de hechos que permitan establecer las prue-
bas de donde resulta la responsabilidad del conductor
Francisco Corpordn Ramirez, en violacion del articu-
lo 1315 del Codigo Civil; €) gue la sentencia no contiene
una relacion de hechos gue permitan a la Corte de Casa-
cién establecer si la ley ha sido bien aplicada y ademads
carece de motivos; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio, reqularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: a) que el 29 de julio
1978, mientras el vehiculo placa No. 300-475, conduci-
do por Francisco Santo Corporan Ramirez, transitaba
por la calle José Marti, al llegar a la esquina de la ca-
lle Manuela Diez, se produjo una colision con el vehicu-
lo placa No. 113-649, conducido por Roberto A. Ro-
sario, quien transitaba de Sur a Norte por la calle José
Marti; b) que con motive del hecho, resultaron con le-
siones corporales Roberto Antonio Rosaripo, curables
después de 30 y antes de 45 dias y Francisco Dario
Corpordn y Lourdes Maria Santos, curables después
de 20 y antes de 30 dias; c) que el accidente se debid
a la imprudencia de Francisco Dario Corpordn, por no
detenerse al llegar a la interseccion no obstante transi-
tar de una via secundaria a una via principal ;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte aqua pudo como lo hizo, después de
ponderar las declaraciones de las partes, los documen-
tos del expediente y los hechos y circunstancias de la
causa, declarar Unico culpable del accidente al preve-
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nido recurrente, con lo cual descargd de toda responsa-
bilidad en el mismo al co-prevenido Roberto Rosario,

que ademas el examen del fallo impugnado revela que
el mismo contiene una relacién de los hechos de la cau-
sa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la ley, razén por la cual los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intecvi-
nientes a Lourdes Maria Berenice Santos y Roberto
A. Rosario, en los recursos de casacion interpuestos
por Francisco Darfo Corporan Ramirez, la Union de
Propietarios y Conductores de Autobuses, C. por A,
y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el
30 de julio de 1981, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Tercero: Condena a Francisco Dario Corporan
Ramirez al pago de las costas penales y a eéste y a la
Unién de Conductares y Propietarios de Autobuses Inc.,
al pago de las costas civiles, ordenando la distraccion de
estas Gltimas en favor del Lic, José B, Pérez Gomez, abo-
gado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totaidad y las declara oponibles a la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de las
términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefa. Leonte Rafael
Alburquergue Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Ma-
ximo Puello Renville. Abelards herrera Pifia. Gustavo
Gémez Ceara. José Jacinto vora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Firmado: Miguel Jacobo.

!
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMERE DEL
1985, No. 7,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 15 de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente: Amable Batista.
Abogado: Dr. Rafael A. Durdn Oviedo.
Interviniente: Fabia Severino Munioz,

Abogado: Dr, Héctor J. Vargas.

Dios, Patria v Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H, Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Macional, hoy dia 6 de noviembre de 18985,
afio 142' de la Independencia v 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesios por Ama-
ble Batista, dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula

7
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No. 11766, serie 40, domiciliado en la casa No. 95 de
la calle Amparo, de esta ciudad, y Seguros Pepin, S.
A., con domicilio social en esta ciudad, contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, el 15 de octu-
bre de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mds adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
J. Vargas, abogado de la interviniente Fabia Severino
MifRoz, dominicana, mayor de edad, cédula No. 1180
serie 99, domiciliada en la casa No. 364 de I3 calle 10,
sector Las Cafiitas, de esta ciudad:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 10 de noviembre de
1982, a requerimiento del abogado Dr. Rafael Antonio
Durdn Oviedo, cédula No. 1772, serie 1ra., en represen-
tacion del recurrente Amable Batista, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del
15 de julio de 1983, suscrito por su abogado Dr, Rafael
Antonio Ddran Oviedo, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada lo que se indicard mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 15 de ju-
lio de 1983, firmado por su abogado;

Visto el auto de fecha 5 de noviembre del corriente
efio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte Justicia, por me-
dio del cual llama al Magistrado José Jacinto . ora Cas-
tro, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1, 33, 62 y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impuganda y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
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motivo de un accidente de transito en el que ninguna
persona resultd con lesiones corporales el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 14 de marzo
de 1980, una sentencia cuyo dispositiva se copia mds
adelante: b) gue sobre los recursos de apelacion inter-
puestos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ro Instancia del Distrito Nacional, dictd el 3 de marzo
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FA-
LLA: PRIMERO: Declara, buenos y validos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos’ por:
a) Dra. Silvan/ Gomez, a nombre y representacion del
sefior Amable Batista Severino y Segures Pepin, 5. A.,
y b} interpuesto por ¢l Dr: Héctor José Vargas, en repre-
sentacion de la sefiora Fabia ceverino NMufioz, ambaos
recursos contra la sentencia No. 558 de fecha 14 de mar-
70 de 1980, dictada por el Juzgado de.Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Que se declare culpable de
; violar el articulo 65 de la ley No. 241 al sefior Amable
. Batista Severino y en consecuencia se le copdena a RDS
I 2500 de multa y costas; Segundo: Declara regular y va-
lida la presente constitucion en parte givil, por estar con-
forme a la LeyaTercero :Condena independientemente
de las sancioned penales que le fueron impuestas al sefior
Amable Batistd, pagar a la sefora Fabia Severino Mufioz,
la suma de U Mil Pesos (RDS1 ,000.00) como justa re-
paracién por los dafios ¥ perjuicios por elta sufridos con
motivo del indicado accidente; Cuarto :Condena al sefior
Amable Batista, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Héctor Vargas por estar-
las avanzando en su totalidad; Quinto: Declara la sen-
g tencia intervenida, comin, oponible ¥ ejecutable contra
Seguros Pepin, S. A.; TERCERO: En cuanto al fondo,
1 confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
~ CUARTO: Se condena a la parte sucumbiente al pago
de las costas civiles del procedimiento en la apelacian,
: ordendndose su distraccion en provecho del Dr. Héctor
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José Vargas, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

lidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia coman

y oponible en su aspecto civil a la compafiia de Sequros

Pepin, S. A., por ser la entidad asequradera del vehiculo

gue causd el accidente, puesta en causa, en virtud de los

articulos 1 v 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obili-

gatorig de Vehiculos de Motor; SEXTO: Se rechazan

por improcedentes y mal fundadas las conclusiones pre-

sentadas en audiencia por la Dra. Silvani Gémez, a nom-

_ bre v representacion del prevenido, |a persona civilmen-

I te responsable y Seguros Pepin, S. A., ¢} que sobre el

recurso interpuesto contra ese falle, intervino la senten-

. tia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible el recurso de

apelacion intentado en fecha seis (6) del mes de abril

del afio 1981, por la Dra. Silvani Gémez Herrera, a nom-

bre y representacion de Amable Batista Severino v Se-

_ guros Pepin, 8. A., contra la sentencia de fecha tres (3)

i de marzo de 1981, dictada por la Tercera Camara Penal

e del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

" por haber sido interpuesto dicho recurso contra senten-

] cia que ha recorrido el doble grado de jurisdiccion que

establece la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-

tra el nombrado Amable Batista Severino, por no haber

~ comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte,

en fecha once (11} de octubre de 1982, no obstante ha-

. ber sido legalmente citado; TERCERO: Condena al

'. recurrente Amable Batista Severino, en su doble calidad

1 de prevenido y persona civilmente responsable, al pago

de las costas civiles de esta instancia, con distraccion de

las mismas, en provecho del abogado de la parte civil

. constituida, Dr. José Vargas, quién afirma haberlas
\  avanzado en su totalidad;

En cuanto al recurso de Sequros Pepin, 5. A.

Considerando, que como esta recurrente no interpuso
. su recurso mediante declaracion en Secretaria como lo
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exige el artfculo 33 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, sino mediante memorial, es obvio que dicho
recurso debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso del prevenido Amable Batista:

Considerando, que en su memorial este recurrente
alega que la Corte a-qua tan pronto como advirtio que el
recurso de apelacion era “‘improcedente”, debia declinar
el asunto por ante la Corte de Casacion, pues el recurso
de que se trata no era apelacion, sino casacion; que co-
mo la sentencia no se le habia notificado al recurrente,
la Corte debié haber entendido que el recurso era de
casacion y no de apelacién, pues nadie se excluye a si
mismo; gue en esas condiciones sostiene el recurrente
que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que cuando una parte declara formal-
mente que interpone un recurso determinado, el tribu-
nal apoderado no puede de oficio, proclamar que el re-
curso de que se trata es otro;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua para
declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto,
expuso en sintesis lo siguiente: “que de la anterior rela-
cion del proceso se infiere que la sentencia de fecha tres
(3) de marzo de 1981 ha sido dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Distri-
to Nacional como jurisdiccién de segundo grado, en oca-
sion de la apelacion que ya habia sido interpuesta por
dicho abogado Dra. Silvani Gomez Herrera, en facha
nueve (9) de octubre de 1980, contra la decision del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distri-
to Nacional, tribunal éste donde juzgando como juris-
diccién de primer grado se inicid el proceso de referen-
cia: que en esa virtud procede declararse inadmisible con
todas sus consecuencias legales el presente recurso de
apelacion por ser violatorio al principio de orden puibli-
co que instituye en sentido general el doble grado de ju-

i



BOLETIN JUDICIAL

—

:
:
;

risdiccion que deben recorrer los procesos que se venti-
lan en nuestros tribunales judiciales’’;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua
decidié correctamente al declarar inadmisible la apela-
cién de una sentencia que habfa sido dictada como tri-
bunal de segundo grado; que, por tanto lo alegado por el
recurrente carece de fundamento y debe ser desestima-
do;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Fabia Severino Mufioz, en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Amable Batista y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go el 15 de octubre de 1982, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de Seguros Pepin, S. A.,
Tercero : Rechaza el recurso del prevenido Amable Batis-
ta: Cuarto :Condena a Amable Batista al pago de las cos-
tas penales y civiles y distrae estas daltimas en provecho
del Dr. Héctor José Vargas Ramos, abogado de la in-
terviniente quien afirma que las estd avanzando en su
mayor parte y las declara oponibles a Seguros Pepin, S.
A, dentro de los términos de la poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefa.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoe-
chea S. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.

b
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SENTENCIA DE FECHA & DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 8.

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Ape-
lacibn de Santo Domingo de fecha 22 de mayo del
1981,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis MI. Marte y Unidn de Seguros, C. por
A,

Intervinientes: Julio Diaz Valdéz y Juan Ciriaco Gunza-
lez Guridi.

Abogado: Dr, Julio E. Bautista Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 6 de noviembre de 1285, afic 142" de la In-
dependencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Manuel Marte, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 27108, serie 83, residente en la calle 33

7
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No. 167, Ensanche Las Flores, de esta ciudad y la Union
de Sequros, C. por A., con su asiento social en la casa
No. 263 de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 22 de mayo de 1981, en
sus atribuciones correccionales, por la Cémara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo se copia mds adélante;’

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el
20 de julio de 1981, en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del'Dr. Néstor Diaz Fernéndez, cédula
No. 4768 serie 20, en representacion de los recurrentes
en la cudl no se propone contra la sentencia impugna-
da ningtin medio de casacion;

Visto el escrito del 10 de octubre de 1984 de los in-
tervinientes Julip Diaz Valdéz, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado 'y residente en la avenida
Duarte No. 380 de esta ciudad y Juan Ciriaco Gonzdlez
Guridy, ‘dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado y residente en la calle Duarte No, 380 de esta ciu-
dad, suscrito por su abogado Dr. Julio E. Bautista Pérez,
cédula No: 17233 serje 3ra.;

Visto el auto de fecha 5 de noviembre del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Cor-
te juntamente con el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la ma-
yoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata de conformidad con las leyes Mos., 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito ¥ Vehiculos; 1, 37, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que'en la sentencia impugnada y en los

RN
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 8 de julio de 1977, en sus atribuciones
correccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos v vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr, Euclides Acosta,
en fecha trece (13) de julio de 1977, a nombre y repre-
sentacion de Luis Manuel Marte, prevenido y persona
civilmente responsable y la Cia. Unién de Seguros, C.
por A., y b) por el Dr. Julio E. Bautista, por si y por el
Dr. Elis Jiménez Moquete, en fecha dieciocho {18) de
julio de 1977 a nombre y representacién de Julio Diaz
Valdéz, quien representa a sus hijos menores de edad,
Felicia, Virginia, Enoelia Maribel Altagracia Diaz; Maria
Alt. Guzmén, en representacién de su hija menor de
edad Mariluz Guzman y Juan Ciriaco Gonzélez, contra
sentencia de fecha ocho (8) de julio de 1977, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo transcrito dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara al nombrado Luis Manuel Marte, cul-
pable de violar los arts. 49 y 74 de la lry No. 241, y
aplicando el principio del no cumulo de penas, asi co-
mo tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD$50.00 (cincuenta pesos oro) de
multa; Segundo: Se declara al nombrado Ciriaco Gon-
zdlez Vargas, no culpable de los hechos puestos a su
cargo y en consecuencia se descarga de toda responsabi-
lidad penal por no haber violado la ley No. 241, en nin-
gin aspecto; Tercero: Se condena al nombrado Luis
Manuel Marte, al pago de las costas penales, y se orde-
na de oficio en cuanto al nombrado Ciriaco Gonzélez
Vargas; Cuarto: Se declara buena Y vdlida en cuanto a
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la forma, la constitucién en parte civil hecha por el nom-
brado Julio Diaz Valdéz, a nombre v representacion de
sus hijos Felicia Diaz Reyes, Virginia Diaz Uribe, Enoe-
lia Diaz Reyes y Manuel Alt. Diaz Uribe, por mediacion
de su abogado Dr. Julio E, Bautista Pérez, por ajustarse
a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida cons-
titucién en parte civil se condena al nombrado Luis Ma-
nuel Marte, en su doble calidad de conductor y persona
civiimente responsable, al pago de las siguientes indem-
nizaciones; a) RD$300.00 en favor de Felicia Diaz Re-
yes; b) RD$300.00 en favor de Virginia Diaz Uribe; c)
RD$600.00 en favor de Maribel Alt. Diaz y d) RDS
600.00 en favor de Enoelia Diaz a través de su padre Julio
Diaz Valdéz como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia
del accidente de gue se trata, asi como también al pago
de los intereses legales de la suma acordada a partir de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supleto-
ria; Sexto : Se condena al nombrado Luis Manuel Marte,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr, Julio E. Bautista Pérez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se decla-
ra buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil, hecha por el nombrado Juan Ciriaco Gonza-
lez Guridy; Octavo: En cuanto al fondo de la referida
constitucién en parte civil s2 condena al nombrado
Luis Manuel Marte, al pago de las siguientes indemniza-
ciones: a) RD$900.00 en favor del nombrado Juan Ci-
riaco Gonzélez Guridy, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por €l;
b) RD$B00.00 por los dafios sufridos por su vehiculo a
consecuencia del accidente de que se trata, asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la fecha de la demanda hasta la total eje-
cucion de la sentencia a tftulo de indemnizacién suple-
toria; Noveno: Se condena al nombrado Luis Manuel
_ Marte, al pago de las costas civiles, con distraccion de
iL J*s mismas en favor del Dr. Julio E. Bautista Pérez,
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quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Déci-
mo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por la nombrada Maria
Alt. Guzmén, en su calidad de madre y tutora legal de
la menor Mariluz Guzmén Vargas, a través de su aboga-
do Dr. Elis Jiménez Moquete, por ajustarse a la Ley;
Undécimo: En cuanto al fondo de la referida consti-
tucién en parte civil, se condena al nombrado Luis Ma-
nuel Marte al pago de una indemnizacion de RD$300.00
a favor de la nombrada Maria Alt. Guzméan, madre de la
menor Mariluz Guzmén Vargas, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por dicha menor en el accidente de que se trata, asi co-
mo también al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demanda a tftulo de
indemnizacién supletoria; Décimo Segundo: Se conde-
na al nombrado Luis Manuel Marte, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Elis Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Décimo Tercero: Se declara la
presente sentencia comin y oponible y ejecutable en el
aspecto civil y hasta el Ifmite de la péliza a la Cia.Union
de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad asegurado-
ra del vehiculo placa No. 95456, amparado bajo poli-
7a No. SD-24401, de conformidad con la ley No. 4117,
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’. Por
haber sido hechas de conformidad con la ley: SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el
prevenido Luis Manuel Marte, por no haber compareci-
do a la audiencia, no obstante haber sido regularmente
citado: TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
sencia recurrida, por ser justa en el fondo y reposar so-
bre prueba legal; CUARTO: Condena al prevenido Luis
Manuel Marte, al pago de las costas penales y civiles de
la instancia, con distraccién de éstas dltimas en prove-
cho de los Dres. Julio E. Bautista Pérez y Elis Jiménez
Moquete, abogados de la parte civil constitufda, quienes

afirman haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO?
e ——— T
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Dispone la oponibilidad de la presenta sentencia con-
tra la Compafifa Unién de Seguros, C. por A., en virtud
del art. 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio
de vehiculos de motor, del afio 1955";

Considerando, que la Union de Seguros, C. por A.,
al interponer en recurso, ni posteriormente, ha expues-
to los medios en que lo fundamenta, como lo exige, a
pena de nulidad, el artfculo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, por lo que es obvio, gue dicho re-
curso debe ser declarado nulo;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Gnico
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
dié por establecido, mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las
7:30 de la mafiana del 7 de diciembre de 1975, mien-
tras el carro placa 91-213, conducido por Ciriaco Gon-
zélez Vargas, transitaba en direccion Oeste a Este por la
calle 38, al llegar a ld calle 33, actual Juan Alejandro
Ibarra de esta ciudad, se origind un choque con el auto-
mévil placa No. 95456, conducido por Luis Manuel
Marte, que transitaba de Norte a Sur por la Gltima via;
b) que como consecuencia del accidente ambaos conduc-
tores y otras personas resultaron con lesiones corporales
y con desperfectos los vehiculos; c) que el hecho se
debi6 a la imprudencia de Luis Manuel Marte, por no de-

tenerse al llegar a la interseccion;
Considerando, que los hechos asf establecidos consti-

tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia en perjuicio de varias per-
sonas, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehfculos sancionado en la letra b) de
dicho texto legal, con prision de tres meses a un afio y
multa de cincuenta a trescientos pesos, si el lesionado re-
sultare enfermo o imposibilitado para dedicarse a su tra-
bajo por diez dfas o méas pero menos de viente, como su-
cedio en la especie con tres de las victimas; que al con-
denar al prevenido a cincuenta pesos de multa acogiendo
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circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
-establecido gue el hecho del prevenido causo a las perso-
nas constitu idas en parte civil dafios materiales y mora-
les que evalud en las sumas que se consignan en el dispo-
sitivo de la sentencia impuganada, que al condenar a di-
cho prevenido recurrente al pago de tales sumas a tftulo
de indemnizaci6n, la indicada Corte aplicé correctamen-
te el articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo concernients al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impuganada no conuene vicio alguno que jus-
tifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Julio E. Valdéz Dfaz y Juan Ciriaco Gonzdlez Guri-
dy en los recursos de casacidn interpuestos por Luis Ma-
nuel Marte y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
setencia dictada el 22 de mayo de 1981, en sus atribu-
ciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulo el recurso de casacién de la Unidn de Seguros,
C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero: Recha-
za el recurso del prevenido Luis Manuel Marte y lo con-
dena al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
ci6on de las Gltimas en provecho del Dr. Julio E. Bautista
Pérez, abogado de los intervinientes, guien afirma estar-
las cubrienda en su totalidad, y las declara oponibles a la
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcfa de Pefia.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Huge H. Goico-
echea S. Msiximo Puello Rerwille. Abelardo Herrera
Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Cas-

- tro. Miguel Jacobo. Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezam iento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afig en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que Certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.




SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 9.

Sentencia impugnada Corte de Apelacion de San Cris-
tbbal, de fecha 5 d& junio de 1984,

Materia Correccional.

Recurrente: Salvador Puello.

Abogado: Dr. Godofredo Rodriguez Torres.
Inervinientes: Alfonso Cuesta y Dario Larraury.

Abogado: Lic. Hipblito Herrera Vassallo.

Dios, Patria y Liberlad'
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Barges Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Gustavo Gbmez Ceara, José Jacinto Lo-
ra Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 8 de no-
viembre de 1985, afio 142’ de la Independencia ¥ 123’
de la Restauracion, dicta en sudiencia ptblica, como
Corte de Casacion |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Salvador
Puello, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 12508, serie 2, domiciliado y resident® en la casa
No. 77 de la Calle Capotillo, de esta ciudad, contra la

)
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 5 de junio
de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Hipé-
lito Hemera Vassallo, abogado de los intervinientes Al-
fonso Cuesta y Dario Larraury, dominicancs, mayores
de edad, casados, residentes en esta ciudad, cédula
No. 51606, serie 1ra., el Gltimo:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica:

Vista el acta del recurso levantada en la Secretar ia de
la Corte aqua, el 29 de junio de 1984, a requerimiento
de Salvador Puello, personalmente, en la cual nose expo-
ne ningin medio de casaci én:

Visto el memorial del 22 de noviembre de 1984, sus-
crito por el abogado del recurrente, Dr. Godofredo Ro-
driguez Torres, cédula No. 7483, serie 34, en el cual se
proponen |os medios que se indican més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes del 29 de marzo
de 1885, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v visto los textos invocados por el recurrente, y
los articulos 1, 20y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una querella presentada por el actual recurrente
contra el Ing. Dario Larraury y Alfonso Cuesta, hoy in-
tervinientes, por la violacion de |a Ley No. 3143 de
1851, o sea, por haberles realizado un trabajo vy no pagir-
¢lo, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribucio-
nes correccionales el 24 de febrero de 1977, la sentencia
tuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los

. recursos interpuestos intervino |a sentencia dictada por

_ laCorte de Apelacién de Santo Domingo, en las citadas
 &Youciones, el 23 de octubre de 1980, cuyo disposit-
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vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
inerpuesto en fecha veintiuno (21) de abril de 1977,
por los Dres. Lupo Hernandez y Luis V. Gonzdlez, a
nombre y repressntacion de los sefiores Ing. Dario L&
raury y Alfonso Cuesta, contra la sentencia de fecha
veinticuatro (24) de febrero de 1977, dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo transcrito dice asi:
‘Falla: Primero: Declara culpable a los nombrados Da-
rio Laraury y Alfonso Cuesta, inculpadcs de violaci én
ala Ley No. 3143, sobre anticipo de trabajo, en perjui-
cio del sefior Salvador Puello, y en consecuencia s8 con-
denan al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00),
a cada uno y al pago de |as costas penales; Segundo:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por Salvador Puello, contra los sefiores Dario
Larraury ¥y Alfonso Cuesta, en la forma y en cuanto al
fondo, se condena al pago solidario de la suma de Tres
Mil Setenticinco Pesos (RD$3,075.00), por trabajos rea-
lizados y no pagados y al pago de una indemnizacion
de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), como justa repara-
cion por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales
sufridos por dicha parte civil; Terceras Condena a Dar io
Larraury y Alfonso Cuesta, al pago de |= costa civiles,
distraidas en provecho del Dr. Victor Soufront, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. Por haber si-
do hecho conforme al plazo y demés formalidades de
Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, laCorte obrando
por propia autoridad y contrario imperio Revoca en to-
das sus partes la sentencia apelada, y en consecuencia,
declara a los nombradcs Ing. Dario Larraury y Alfonso
Cuesta no culpables de violar |as disposiciones de la Ley
No. 3143 del 11 de diciembre de 1951, sobre trabajos
realizados y no pagados, por lo que s8 les descarga de to-
da responsailidad penal por no haber cometido los he-
chos que se les imputan, y 58 declaran las costas penales
de oficio; Tercero: Declara regulary vélida, en cuand, /3

e



BEOLETIN JUDICIAL 2781

la forma, la constitucién en parte civil hecha por el
sefior Salvador Puello contra los sefiores Ing. Dario La-
rraury y Alfonso Cuesta, por haber sido hecha confor-
me a la Ley, y en cuanto al fondo se rechaza dicha cons-
titucién en parte civil por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Condena al sefior Salvador Puello al pago de
las costas civiles de la instancia, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados Luis Vilchez Gon-
zdlez y Lupo Herndndez Rueda, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad: c) que sobre el recurso
de casacion interpuesto por Salvador Puello, la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion
dictd el 19 de agosto de 1983, la sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales el 23 de octubre de
1980, por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
cuyo dspositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las cos tas civiles en-
tre las partes, y declara las penales de oficio; y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristo-
ba";

Considerando, que sobre el env o yaindicado, la Cor-
® de Apelacion de San Cristébal dicts en sus atribucio-
nes comeccionales el 5 de junio de 1984 |a sentencia
éhora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: Declara regulares y védlides los recursos de
apelacion interpuestos por los inculpados Dario Larrau-
1y y Alfonso Cuesta, contrasentencia dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 1977, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero Declara, culpa-
ble a los nombrados Dario Larraury y Alfredo Cuesta,
inculpados de violacién a la Ley No. 3143, sobre anti-
cipo de trabajo, en perjuicios del sefior Salvador Puello,
¥ én consecuencia se condenan al pago de una multa de
Cien Pesos (RD$100.00) a cada uno y al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara buena y vdlida la consti-
tucion en parte civil hecha por Salvador Fuello contra

-1.‘)&
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los sefiores Dario Larraury y Alfredo Cuesta, en la
forma y en cuanto al fondo se condenan al pago solida-
rio de la suma de Tres Mil Setenticinco Pesos (RDS
3,075.00) por trabajos realizados y no pagados Y al pago
de una indemnizacion de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por dicha parte civil; Tercero: Con-
dena a Darfo Larraury y Alfonso Cuesta, al pago de las
costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Victor Sou-
front, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'’;
por haber sido dichos recursos formulados en tiempo
hébil y de acuerdo con las reglas de procedimiento; ha-
biendo sido apoderada esta Corte de Apelacion en vir-
wd de sentencia dictada por la Suprema Corte de Jus-
ficia en funciones de Corte de Casacidn, en fecha 19 de
agosto de 1983, que casé la dictada por la Corte de Ape-
lacibn de Santo Domingo de fecha 23 de octubre de
1980, y envio el asunto por ante esta ‘Corte; SEGUNDO:
Revoca la sentencia apelada, y la Corte, obrando por
propia autoridad ¥ contrario imperio, descarga a los in-
culpados Dario Larraury ¥ Alfonso Cuesta del delito
puesto a su cargo de violacion de la Ley No. 3143 en
perjuicio de Salvador Puello, por falta de pruebas con
respecto a la retencion de valores pertenecientes a este
altimo; TERCERO: Ratifica la constitucion en parte
civil incoada por Salvador Puello, por érgano del doctor
Godofredo Rodriguez Torres, en cuanto a la forma, por
haber sido hecha conforme al derecho, y desestima sus
conclusiones en cuanto al fondo, por estar mal funda-
das; CUARTO : Declara las costas penales de oficio;
QUINTO: Condena a Salvador Puello, par civil cons-
situida a pago de |as costas civiles, distrayéndolas en
provecho del Lic. Hipdlito Herrera \ msallo, quien afir-
ma haberlas avanzadoen su totalidad;

Considerando, que el recurrente Salvador Puello,
propone contra la sentencia impugnada, 105 siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articu-
lo 190 del Codigo de Procedimiento Criminal (carencia

ﬂ,‘}):_i
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del dictamen del Magistrado Procurador General ce |a
Corte de Apelacion apoderada); Sequndo Medio: Fasa
interpretacion de la Ley 3143 del 11 e diciembre de
1951; desnaturalizacién de los hechos (violacién de las
reglas de la prueba); falta de base legal:

Considerando, que el recurrente, en el sequndo me-
dio de su recurso el cual se examina primero por conve-
nir asi a la solucién que se dard al caso, denuncia entre
otros alegatos, que la sentencia impugnada adolece del
vicio de falta de base legal, y, en su desarrollo Expresa,
en sintesis, que la Corte a-qua dio por establecido que el
inculpado Alfonso Cuesta declaré que &l era el maestro
de la obray al tener mucho trabajo buscé a Eliseo En-
carnacion para que hiciera las zanjas, y al irse Encarna-
cidon, quedd a cargo de las zanjas Salvador Puello, de
donde se infiere que Alfonso Cuesta admiti6 ser el con-
tratista de la obra, y sin embargo, en la sentencia se di-
ce que de las declaraciones del hoy recurrente, Salvador
Puello, ““se colige que ni Larraury ni Cuesta eran contra-
tistas de trabajadores, ya que los trabajadores para ha-
cer las zapatas los contrataba el recurrentt menciona
do'’;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, expresa, que el querellante, hoy recurren-
e, acusa al Ingeniero Larraury y a Alfonso Cuesta, de
haberles retenido (RD$15.00) de cada zanja para zapa-
tas de 402 casas que construfan en esta ciudad, adeu-
dindoles por ese motivo, (RD$3,075.00), deuda que
han negado ellos, pues aseguran que no retenian las in-
dicadas sumas, y que, no le adeudan nada; que el recu-
rrente, agrega la Corte a-qua, no haprobado dicha acre-
encia, sino que por el contrario ha admitido que los tra-
bajadores los buscaba él, ““de donde se colige que ni
Larraury ni Cuesta eran contratistas de trabajadores,
en razén de que en la hipbtesis de que fueran admiti-
dos como contratistas de los obreros no ha sido proba-
do el hecho de haber recibido el costo de la obra Y
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hubiesen retenido o dispuesto del mismo, sin haber rea-
lizado los pagos correspondientes™;

Considerando, que del andlisis de lo expuesto prece-
dentemente, se evidencia que la Corte aquano haexpli-
cado cual era la clase de trabajo que realizaba el recu-
mente Puello, ni cuanto ganaba, o como debia pagirse-
le, ni mucho menos si los intervinientes recibieron la
obra a conformidad o si en realidad le pagaron la totali-
dad de lo convenido; que, por la forma imprecisa, vaga
y poco convincente que adopta la citada Corte en sus
motives, la sentencia impugnada carece de base legal,
pues, no sa ha puesto a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacibn, en condicion de verificar si en
la especie se aplico bien la Ley, por lo cual, dicho fallo
debe ser casado, sin necesidad de examinar los demas
alegatos contenidos en los medios que se examinan;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos;: Primero: Admite como intervinien-
tes a Alfonso Cuesta y Dario Larraury, en el recurso de
casacién interpuesto por Salvador Puello, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristobal, el 5 de junio de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la mencionada senten-
cia y envia el asunto por ant |a Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Ter
cero: Compensa las costas,

Fdos. Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Gustavo Go-
mez Ceara, José Jacinto Lora Castillo, Miguel Jacabo,
Secretario General,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 10.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal,de fecha 10 de septiembre de 1984.

Materia correccional.
Recurrentes: Reynaldo Soto Lara y compartes.

Abogado: Dr. Ariel Baez Heredia.

Dios, Patriay Libertad
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de |la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonts R. Alburquer-
que C., Hugo H. Goicoechea S., Médximo Puello Renvi-
lle, Gustavo Gbmez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmédn, Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembre
del afio 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracibn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rey-
naldo Soto Lara, dominicano, mayor de edad, soltero,
Ingeniero Agrénomo, cédula No, 26756, serie 3ra., re-
sidente en la seccién Peravia, del Municipio de Bani;
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Victoriano Soto y la Comercial Union Assurance Com-
pany LTD., representada por B. Preestman Aggerholm,
C. por A., con su domicilio social en esta ciudad, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal,
dictada en sus atribuciones correccionales el 10 de sep-
tiembre de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelan-
e,
Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Ofido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ariel
V. Bdez Heredia, cédula No. 26380, serie 23, abogado
de |os recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos levantadaen la Secretaria
de la Corte aqua el 17 de septiembre de 1984, a reque-
rimiento del Dr. Ariel Béez Heredia, en representacion
de los recurrentes, en la que no se propone ningin me-
dio de casacibn;

Visto el memorial del 29 de abril de 1985, firmado
por el abogado de los recurrentes, en el cual se propo-
nen los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 11 de noviembre del
corrient2 afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama al Magistrado F. E. Ravelo de la
Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la Corte,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
s trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textas legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionarin mds adelante, y los articu-
los 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transi-
to y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
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tivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd en sus
atribuciones correccionales el 15 de julio de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méds adelante; b}
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo aho-
ra impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: "“FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recur-
sos de apelacion interpuestos por el doctor Ariel M,
Biez H., a nombre y representacion de Reynaldo Soto
Lara y Comercial Unién Assurance, Co., LTD., repre-
sentada por la B. Preetzman Aggerholm, C. por A,
contra sentencia dictada el 15 de julio de 1983, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, asi como por el doctor Nelson Eddy Carrasco,
2 nombre v representacién de Rudy Garcia, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 15 de julio de
1983, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla Primero:
Se declara los sefiores Reynaldo Soto Lara y Andrés
Leonidas Ubri, culpables de violar la ley 241, sobre
Trinsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Ruddy
Garcia, y en consecuencia se condena a ambos al pago
de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) aco-
agiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
S condena a los sefiores Reynaldo Soto Lara y Andrés
Leonidas Ubri Tejeda, al pago de las costas; Tercero:
En cuanto a la constitucién en parte civil incoada por el
sefior Ruddy Garcia, a través de su abogado Dr. Nelson
Eddy Carrasco, contra los sefiores Hitler Guarin Villa-
lona Castillo, Reynaldo Soto Lara y Victoriano Soto,
persona civilmente responsable y prevenido respecti-
vamente, con oponibilidad de la sentencia a la Com-
pafi fa de Seguros Comercial Union Assurance Company
LTD., Se declara buena y vélida en cuanto a la forma,
por haber sido hecha conforme & la ley; en cuanto al
fondo resolvemos lo siguiente: a) Se rechaza la consti-
tucién en parte civil, contra persona civilmente respon-
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sable puesta en causa, sefior Hitler Gurin Villalona
puesta en causa, por no ser dicha persona, la propieta-
ria del vehiculo que causd el accidente; b) se rechaza la
constitucién en parte civil incoada por el sefior Ruddy
Garcfa contra persona civilmente responsable Victoria-
no Sota, ya que no se emplazod ni citd a la audiencia; c)
Sa Condena a Reynaldo Soto Lara al pago de una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00)
en favor del sefior Ruddy Garcia como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos en el accidents; se ordena al sefior Reynaldo
Soto Lara al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la demandaen justicia, en favor del
cefior Ruddy Soto Lara, d) Se condena al sefior Reynal-
do Soto Lara, al pago de las costas civiles, y se ordena
sy distraccion en provecho del Dr. Nelson Eddy Carras-
co, quien afirma haberas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Se declara esta sentencia comin y oponible a la
Compafifa de Sequros Comercial Unidn Assurance Com-
pany, LTD., representada por B. Preetzman, C, por A.,
por haber sido hecho, en tiempo hébil y de acuerdo con
la ley’; SEGUNDO: Admite la constitucion en parte
_ civil incoada por Ruddy Garcia, contra el prevenido
Reynaldo Soto Lara y Victoriano Soto, éste en su con-
dicibn de persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, por érgano de su abogado Nelson Eddy Ca-
rrasco, por haber sido hecha de acuerdo con las reglas
de procedimiento; TERCERO: Condena al inculpado
Reynaldo Soto Lara al pago de una multa de Veinticin-
co Pesos Oro {RD$25.00) moneda de curso legal y las
costas de procedimiento por el delito de violacion a la
ley 241 sobre Accidente de Vehiculos {(golpes o lesio-
nes involuntarias) en perjuicio de Ruddy Garcia Aybar
curables en el tirmino de seis meses, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; confirmando el aspecto
penal de la sentencia apeladaen cuanto se refiere a Rey-
naldo Soto Lara; CUARTO: Revoca la mencionada sen-
tencia en cuanto al inculpado Andrés Leonidas Ubri Uri-
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be, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, descarga a dicho prevenido del delito de vio-
lacion de la Ley 241 puesto a su cargo, por no haber,
incurrido en ninguna falta determinada por dicha ley;
QUINTO: Declara inadmisible el pedimento formulado
por el Dr. Ariel Biez Heredia, en el sentido de que sea
declarado inoponible esta sentencia a la Compafiia ase-
guradora del vehiculo Comercial Unién Assurance
Co., LTD., por no haber sido emplazado por ante el
Tribunal a-quo al propietario citado, por estar mal fun-
dada; SEXTO: Condena a Reynaldo Soto Lara y a Vic-
toriano Soto en sus calidades expresadas, al pago
solidario de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) a titulo de reparacion de los dafios y
perjuicios morales y materiales irrogados a Ruddy Gar-
cia, a consecuencia del accidente automovil istico de que
sa trata, mds los intereses legales de dicho monto de la
Indemnizacion acordada, a partir de la facha de la de-
manda, a titulo de indemnizacion suplementaria; SEPTI-
MO: Condena ademds, a Reynaldo Soto Laray Victoria-
no Soto al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Declara la presente sentencia comGn y oponible a la
Compafifa de Seguros Comercial Unidn Assurance Com-
pany, LTD., representada por B. Preeztman Aggerholm,
C.por A, en cuanto a las condenaciones civiles;
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Me

- dio: Fata de motivos; Tercer Medio: Fa'ta de base legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
én sus tres medios reunidos: a) que la motocicleta no era
conducida por Ruddy Garcia Aybar, sino por Andrés
Ubri Tejeda, lo que sostuvo el primero desde que ocu-
mid el accidents, y que no se ponderaron las circuns-
tancias de que el considerado como su conductor por

la Corte a-qua, no tnia licencia para manejar dicho
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vehiculo, el que no estaba asegurado; que abandont a
la victima y no obstante se le descargd: b) que el fallo
impugnado carece de base legal porque el propietario
del automévil, Victoriano Soto, N0 fue emplazado para
la sudiencia del 25 de mayo de 1983, y se le privo de un
grado de jurisdiccidn; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que |a Corte a-qua mediants la
ponderacion de los elementos de juicio aportados re-
gularmente a la instruccién de la causa, dib porestable-
cido lo siguiente: a) que el 10 de octubre de 1982, en
horas de la noche, mientras el automévil placa No.
P53-0578, conducido por Reynaldo Soto Lara, sé
encontraba estacionado en direccién Norte-Sur sobre la
calle Santomé, de la ciudad de Ban{, se produjo una coli-
sibn entre dicho vehiculo y la motocicleta placa No.
M53-1016, conducida por |a referid4 calle en la direc-
cién ya indicada, por Andrés Leonidas Ubri Tejeda;
b) que a consecuencia del citado accidents rasultd
Ruddy Garcla Aybar con lesiones corporales que Cu-
raron en seis (6) meses; c) que el accidents se debid a
la imprudencia del prevenido recurrente, quien en el mo~
mento en que Andrés Leonidas Ubri Tejeda iba a reba-
ear el automévil manejado por aquel, que estaba esta
cionado, abrib la puerta delantera izquierda sin adver-
tir la proximidad de la motocicleta, la que s estrelld
contra ella, resultando lesionado Ruddy Garcia Aybar,
quien ocupaba la parte trasera de la misma; y d) que en
¢l expediente hay documentos demostrativos de que
Victoriano Soto, persona civilments responsable puesto
en causa, fue emplazado por el agraviado constituido
en parte civil, para comparecer tanto por ante el Tribu-
nal de Primera Instancia apoderado del caso, como por
ante la Corte aqua, Y, ademds, fue represen tado porsu
abogadoen ambas instancias;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto
preceden Bmente, es obvio que la Corte a-qua, al estimar
que el unico culpable lo fue el prevenido recurrents,
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ponderé la conducta del motorista Ruddy Garcia
Aybar, que, en tales condiciones |a Corte a-qua para fa-
llar como lo hize, no incurri6 en los vicios y violaciones
denunciados; que, por otra parte, el fallo impugnado
contiene una relacién de los hechos de la causa, y motl-
vos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
verificar que en la especie se hizo una correcta aplica-
cion de la Ley, y porlo cual, los medios que s exami-
nan carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechazg los recursos de
casacién interpuestos por Raymundo Soto Lara, Victo-
riano Soto y la Comercial Unién Assurance Company,
LTD. representada por la B. Preetzman Aggerholm,
C. por A, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes comreccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, el 10 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo
s ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se
gundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburguerque C., Hugo H. Goicoe-
chea S., Méximo Puello Renville. Gustavo Gémez Cea-
ra, José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario Gen-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 11.

gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia de fecha 21 de agosto de
1981.

Materig Laboral.

Recurrente: José A.Melo.

Abogado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.
Recurrido: Carlos Bdez.

Abogado: Dr. Freddy T. Baez Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Repd blica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, requlammente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S, Méxi-
mo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y José Ja-
cinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en 12
Sala donde celebra sus audiencias, en 12 ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de noviembre
del 1985, afio 142 de la independencia Y 123’ de la
Restauracion, dicta en gudiencia ptiblica, como Corte
de Casacion, la siguient® seniencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José A.
Melo, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
e, cédula No. 10313, serie 3, domiciliada en la casa
No. 47 de la calle Presidente Billini, de la ciudad de Ba-
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ni, contra la sentencia dictada en sus atribuciones labo-
rales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia, el 21 de agosto de 1881, cuyo dispo
gi tivo se copia méas adelants;

Qido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
T. Béez Rodriguez, cédula 86207, serie 1ra., abogado
del recurrido Carlos B&ez, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, cédula 32893, serie 3, domiciliado en
la calle Ana de Peravia No, 1250, de la Seccion Peravia,
de Bani;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial del recurrents del 20 de octubre
de 1981, suscrito por su abogado Dr. Nelson Eddy
Carrasco, cédula 55273, serie 31, en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada los medios de casa-
¢lbdn que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 13
de noviembre de 1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 12 del mes de noviembre del
comiente afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ficia, por medio del cual llama a los Magistrados Gus-
tavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal para completar la mayoria en la delibe-
racibn y fallo del recurso de casacion de gue se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia despuds de haber dali-
berado y visto los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por el recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los
documentos a que ella sa refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda intentada por Carlos
Bédez contra el hoy recurrents, el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Bani, dictd en sus atribuciones laborales, el

R R e
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15 de enero de 19881, una sentencia cuyo dispositivoes
el siguiente: ‘Fallx Primero: Rechazar como al efecto
rechazamos la demanda interpuesta por el sefior Carlos
Béez, por no haber aportado las pruebas que en su ca-
lidad de demandante le corresponden. Segundo: Conde-
nar como al efecto condenamos al sefior Carlos Béez al
pago de las costas judiciales en provecho del Dr. Nelson
Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.’; b) que sobre el recurso interpuesto con-
tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacibn inter-
puesto porel sefior Carlos Baez contra sentencia No.
01-82 de fecha 15 de enero de 1981 del Juzgado de Paz
del Municipio de Bani por haberlo intentado en tiempo
habil. SEGUNDO: Revoca en todas sus paries la senten-
cia apelada y en consecuencia declara injustificado el
despido del trabajador Carlos Bdez y declara rescindi
do el contrato de trabajo existente entre ambas partes
con responsabilidad unilateral del Patrono José A. Me-
lo. TERCERO: Condena al sefior José A, Melo al pago
en favor de Carlos Bdez de las prestaciones laborales
siguientes: 24 dias de Preaviso; 60 dies de Auxilio de
Cesantia; 14 dias de Vacaciones; 7/12 parte de la boni-
ficacibn del afio 1980; la suma de RD$128.72 deducida
por el patrono sin causa justificada y sin autorizacion
del trabajador; tres meses de salario, por aplicacion del
ordinal tercero del art. 84 del Cédigo de Trabajo. Olos
meses a8 RD$125.00 y los dias a RD$4.17; CUARTO:
Condena a José A. Melo al pago de las costas del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Freddy Tomds Bez Rodriguez, que afirma estarlas
avanzandoen su mayor parte.’’

Considerando, que en su memorial- el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo
141 del Céadigo de Procedimiento Civil: Segundo Medio:
Violacién del articulo 1315 del Codigo Civil, Tercer
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Medio: Desnaturalizacion de los hechos y circunstan-
cias de la causa. Cuarto Medic: Falsa interpretacion de
los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo; Quinto Me-
dio: Violacién del articulo 47 de la Ley 637 del 16 de
junio de 1944, Sexto Medio: Fata de base legal. Insufi-
ciencia de motivos;

Considerando, que en sus tres primeros medios de
casacion, reunidos, el recurrente alegaen sintesis, que él
ha venido sosteniendo desde el inicio de la litis, que no
ha despedido a su empleado; que éste abandond volun-
tariaments el trabajo, y que es a dicho trabajador a
quien le corresponde probar el hecho del despido; que,
sin embargo, el Juez a-quo para declarar probadoel des-
pido, expuso en la sentencia impugnada, que el patro-
no “no negb el despido en el preliminar de concilia-
cién” y ademds no cumplid con lo dispuesto por el ar-
ticulo 82 del Codigo de Trabajo al no comunicar a la au-
toridad laboral el pretendido abandono voluntario den-
tro del plazo establecido por la ley; que en ningdn mo-
mento, ni en el acta de no conciliacién, ni después, el
recurrente ha aceptado el hecho de que despidib a su
empleado; que el Juez a-quo al dar por establecido ese
hecho esencial de la litis en las condiciones antes anota-
das, incurrid en la sentencia impugnada en la violacion
de las reglas de la prueba y en el vicio de desnaturaliza-
cion;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Juez a-quo para estable-
cer que el patrono habia despedido a su empleado, ex-
puso- lo siguiente: “‘Que de los documentos que inte-
gran el expedients y como resultado de las medidas de
instruccién celebradas al efecto, resulta que el deman-
dante trabajaba por tiempoindefinido bajo la dependen-
cia del recurrente, Sr. José A, Melo, y que estando pres-
tando servicios fue sometido a la Justicia-por este Glti-
mo bajo la acusacién de estafa segin consta en la que-
rella que reposa en el expediente y que fue desestimada
' por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju-
?d
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dicial. Que aunque el recurrente alega que su entonces
empleado Sr. Carlos Biez abandond el trabajo volun-
tariamente, existen presunciones graves de que la alu-
dida acusacidn significO para ambas partes una supre-
sion del contrato de trabajo con responsabilidad unila-
teral para el Patrono, robustecida por el hecho de que
éste Gltimo nonegd el despido en el preliminar de conci-
liacién, amén de que no cumplid con lo establecidoen el
Art, 82 del Codigo sobre la Materia al no comunicar al
representante local de trabajo el pretendido abandono
voluntario dentro del plazo establecido por la precitada
Ley. Oue al no negar dicho patrono el despido injusti-
ficado alegado por el recurrente, y no haber aportado
pruebas concluyentes en apoyo de sus pretensiones, las
mismas resultan frustratorias y deben ser rechazadas’’;

Considerando, que no obstante lo afirmado por el
Juez a-quo, en la copia del acta de no conciliacién que
reposa en el expediente, consta que lo que expuso el re-
presentante del patrono fue lo siguienta: “Nosotros es-
tamos de acuerdo en ir a los tribunales en cuanto a fa
querella presentada en nuestra contra por el sefior Carlos
Bdez'’; que como se advierte, en esa declaracion el pa-
trono no estd admitiendo el hecho del despido, como lo
ha entendido el Juez a-quo; que, en esas condiciones, es
evidente que en la sentencia impugnada se ha incurrido
en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual dicha
sentencia debe ser casada, sin que sea necesario ponde-
rar los demés medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por desnaturalizacion de los hechos, las costas pueden
sar compensadas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada
@n sus atribuciones laborales por el Juzgado de Primera
Instancia del-Distrito Judicial de Peravia, el 21 de agos-
to de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante |a
Camara Civil, Comercial y de Trabajo dsl Distrito Ju-

. -
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dicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa |as costas.

{(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Femando E.
Ravelo de |a Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo. Hugo H, Goicoechea S. Maximo Puello Renville.
Gustavo Gbmez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 12. :

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22
de noviembre de 1983,

Materia Trabajo.

Recurrentes: Sociedad Comercial La Fundacion La Fe
de Dios y/o Rosa Castillo.

Abogados: Dr. Luis B. de Pefiay Ramirez.
Recurrido: Julio César Sepllveda Herdndez,

Abogado: Dr, Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Domincana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburguer-
que C., Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renvi-
lle, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en |a Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de noviem-
bre del afio 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la So-
ciedad Comercial La Fundacién La Fe de Dios y/o
Rosa Castillo, con domicilio en la casa No. 122 de la
calle Emesto Gémez, representada por ésta altima, con-

o Jal
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tra la sentencia dictada el 22 de noviembre de 1982 por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se co-
pia més adelants:

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis
Bol ivar de Pefia y Ramirez abogado de los recurrentes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suserito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 20 de diciembre de 1983 en el
cual se proponen los medios de casacién que se indican
mds adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Julio C&-
sar Sepilveda, dominicano, mayor de edad, cfdula
191403, serie 1ra., del 10 de julio de 1984, suscrito por
su abogado Dr. Bienvenide Montero de los Santos;

Visto el auto dictado en fecha 13 de noviembre de
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de
este Tribunal, para completar la Corte en |a deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y visto los textos legales que se mencionan mds
adelante, invocado por los recurren tes, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion:

Considerando, que ‘en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicts el 23 de

- enero de 1982 una sentencia cuyo dispositivo es como

sigue: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
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por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
Segundo: Se declara injustificado el despido y resuelto
el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa
del patrono y con responsailidad para el mismo; Terce-
ro: Condenar a la Fundacion La Fe de Diocs y/o Rosa
Castillo a pagarle al sefior Julio César Sepuilveda Herndn-
dez, las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30
dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, Re-
galia Pascual, Bonificacion, horas extras, mas los tres
meses de salarios por aplicacion del ordinal 3ro. del Art.
84 del Codigo de Trabajo, todas estas prestaciones calcu-
ladas a base de un salario de RD$50.00 semanal; Cuarto:
Condenar a la Fundacién La Fe de Dios y/o Rosa Cas-
tillo, al pago de las costas y ordenasu distraccion en fa-
vor de los Dres. Antonio Nifiez Diaz y Bienvenido Mon-
tero de los Santos, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad’; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
gs el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Fundacion de La Fe de Dios y/o Rosa
Castillo, contra sentencia del Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional de fecha 22 de enero de 1982,
dictada en favor del sefior Julio César Seplilveda Ha{mﬁm
dez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al
fondo rechaza dicho recurso de alzada y como coOnse-
cuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucum-
be Fundacion de La Fe de Diosy/o Rosa Castillo, al pa-
go de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5y 16 de la Ley No.302 del 18 de junio
de 1964 y 961 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos y Antonio Nifez Diaz, quienes afirman ha
berlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que las recurrentes proponen &n sU me-
morial los siguientes medios: Primer Medio: Violacion

=9
¥
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al derecho de defensa de la recurrente: Segundo Medio:
Violaciéon al articulo 1315 del Cédigo Civil, por mala
aplicacién de las reglas de la prueba; Tercer Medio:
Violacion al Articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de
su primer medio de casacién alega en sintesis, que la
Corte aqua por su sentencia del 23 de noviembre de
1982, ordend un informativo testimonial a cargo del de-
mandante y hoy recurrido, y un contrainformativo, a
cargo de |la impetrante; que celebrado el informativo el
contrainformativo fue objeto de prérrogas y en la alti-
ma fecha fijada para celebrarlo no comparecid la hoy
recurrents, y el abogado del intimado concluy6 al fon-
do y la Camara aqua acogid dichas conclusiones con-
firmando el fallo apelado, siendo evidente que al proce-
der asj violt el derecho de defensa de laimpetrante, ya
que en ningin momento se le did a ésta la oportunidad
de concluir al fondo; las cuales estdn avaladas en la pe-
ticion de reapertura de debates que le fuera depositado
por Secretaria en fecha 17 de octubre de 1983, sin que
fuere ponderada esta circunstancia;

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada y los documentos a que ella se refiere pone de ma-
nifiesto que ala Gltima audiencia fijada exclusivamente
para conocer del contra-informativo a que la recurren-
¢ tenia derecho, sblo comparecid el actual recurrido,
debidamente representado, y sin que existiera ningin
acuerdo entre las partes, ni precediera citacion para ta-
les fines, este presentd conclusiones al fondo;

Considerando, que en tales circunstancias, tal como se
alega la Cadmara a-qua al fallar como lo hizo, sin que la
actual recurrentz hubiese tenido la oportunidad a su
vez de haber producido conclusiones al fondo, especial-
mente en una materia en que no exist el recurso ordi-
nario de la oposicion, es obvio gue se lesiond el dere-
cho de defensa de la actual recurrente, por lo que pro-
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cede casar la sentencia impugnada, sin que sea necesa-
rio ponderar los demés medios del presente recurso,

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional el 22 de noviembre de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y env(a el asunto por ante la Cémara Civil
y Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre
las partes.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Euents. Leonte R. Alberquerque C., Hugo H. Goicoe-
chea S., Méximo Puello Renville. Gustavo Gomez Cea-
ra. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,|en
|a audiencia publica, del dia, mes y afio en él exprgsa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secrita-
rio General, que certifico, Fdo. Miguel Jacobo. [
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SENTENCIA DE FECHA 13 de NOVIEMBRE DEL
1985, No. 13,

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, de fecha 10 de febrero de
1984,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Baltazar Delgado Martinez, Fabio Tave-
ras y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,

Abogado: Lic. Luis A. Garcia Camilo,
Inerviniente: Dr, José del Carmen Martinez Calderén.

Abaogado: Dr, Ramén E, Suazo Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue|
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S, Mzxi-
mo Puello Renville, Gustavo Géomez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13
de noviembre de 1985, afio 142" de la Independencia
Y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Balta-
zar Delgado Martinez, espafiol, mayor de edad, domici-
liado y residente en el Hotel Cervantes, de esta ciudad,

~ Provisto dgl pasaporte espafiol No. 23160/81; Fabio
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Tavérez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la casa No. 231 de la calle Bonaire, Ensan-
che Alma Rosa, de esta ciudad; y la Comparifa de Se-
guros Pepin, S. A, con su domicilio social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
el 10 de febrero de 1984, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; |

Oido al alguacil de turnoep la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maqistmdu Procurador General
de |a Repdblica; |

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte a-quael 31 de enero de 1985,
a requerimiento del Dr. Diogenes Amaro Garcla, cédu-
la No. 10655, serie 55, en la que no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de |os recurrentes del
10 de mayo de 1985, suscrito por su abogado Lic. Luis
A. Garcla Camilo, cédula No. 2922433, serie 1ra., en el
cual se propone contra |a senencia impugnada el medio
que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente José del Carmen Mar-
tinez Calderén, cédula No. 18314, serie 27, del 10 de
mayo de 1985, suscrito por su abogado Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar la Corte, €n la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Ci-
vil, 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion; :
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en gue una persona
resultd con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 28 de julio de 1982, una sentencia cu-
yo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vili-
dos los recursos de apelacién interpuestos por el Dr, Ra-
mén E, Suazo Rodriguez, en fecha 13 de enero del
1983, a nombre y representacion de José del Carmen
Martinez Caldertn; en fecha 14 de enero del 1983, por
el Dr. Apolinar Martinez Marte, a nombre y representa-
cién de Fabio Tavédrez: y en fecha 17 del mes de enera
del 1983, por el Dr, Didgenes Amaro Garcia, a nombre
y representacion de Fabio Tavarez, Baltazar Delgado
Martinez y Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., todos
contra la sentencia dictada por la Sexta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 28 del mes de julio de 1982, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado Jo-

.56 del Carmen Martinez Calderbn, no culpable de violar

la Ley No. 241, vy en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido ninguna
de las faltas indicadas en dicha ley, se declaran en cuan-
to a él las costas de oficio; Segundo: Se declara al nom-
brado Baltazar Delgado Martinez culpable de violar la
ley No. 241, en perjuicio de José del Carmen Martinez
Calder6n, y en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Ter-
cero: Se declara buena y vélida la constitucion en par-
te civil intentada por José del Carmen Martinez Calde-
rén, por organo del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
contra Baltazar Delgado Martinez, y Fabio Tavérez, por
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haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Baltazar Del-|
gado Martinez y Fabio Tavédrez, al pago de las indemni-/
zaciones siguientes: a) la suma de Ocho Mil Pesos Urc('&
(RD$8,000.00), a favor de José del Carmen Martinez
Calderén, parte civil constituida como justa reparacion
por los dafios fisicos recibidos en el accidente, y b) la
suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), a favor de
dicha parte civil constituida como justa reparacion por
los dafios y desperfectos acasionandoles al vehiculo de su
propiedad en el mencionado accidente, y, ademas al pa-
go de los intereses legales de dichas sumas a partir de la
focha de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena
solidariamente a Baltazar Delgado Martinez y Fabio Ta-
varez, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodri-
guez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara que la presente sentencia, le sea co-
miin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por haber sido
interpuestos de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Baltazar Del-
gado Martinez, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCE-
RO: Modifica el ordinal Tercero de la sentencia recu-
rrida, y la Corte obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, fija las indemnizaciones siguientes: a) la
suma de (RD$5,000.00) Cinco Mil Pesos Oro, a favor
del sefior José del Carmen Martinez Calderén, parte ci-
vil constituida como justa reparacion de los dafios fisi-
cos recibidos en el accidente; y b) la suma de (RDS$
4,000.00) Cuatro Mil Pesos Oro, a favor de dicha parte
civil constituida como justa reparacion por los dafios v
desperfectos ocasionados al vehiculo de su propiedad en
el mencionado accidente, por considerar esta Corte que
estas sumas seé ajustan més a la magnitud de los dafios
causados: CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la

1;5%,..-
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sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Baltazar Delgado Martinez, al pago de las costas penales
de la alzada y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Fabio Tavdrez, al pago de las costas civiles,
con distraccion de éstas (ltimas en favor y provecho del
abogado de |a parte civil constitu ida, Dr. Ramén E. Sua-
zo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presen-
% sentencia a la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
no el accidente;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente me-
dio de casacion: Desnaturalizacién de los hechos al fi-
jar indemnizacion irrazonables. Falta de base legal:

Considerando, que en su Gnico medio de casacion los
recurrentes se han limitado a alegar en sintesis lo siguien-
te: que al fijaren la cantidad de RD$5,000.00 el monto
de la indemnizacién acordado al sefior José del Carmen
Martinez Calderon, en reparacién del dafio moral y ma-
terial que sufrid con motivo de las lesiones corporales
recibidas en el accidente de que se trata, la Corte a-qua
solo ponderd la naturaleza de lag heridas y el tiempo de
curacion de las mismas, pero no traté de indagar los gas-
tos reales en que incurrid el reclamante para obtener su
curacion, ni las pérdidas que le ocasiond el padecer tales
lesiones, asi como de los ingresos de que fue privado a
consecuencia de las mismas a fin de justificar debida-
mente el monto de la indemnizacion; que igual situacién
se produce con relacion a los desperfectos recibidos por
el vehiculo propiedad del reclamante, para cuya repara-
cion estima necesaria la suma de RD$4,000.00, sin pon-
derar que se trataba de un automévil modelo del afio
1978, que cuya para el afio 1981, fecha del acciden E,
ho tenia el valor que se acuerda como indemnizacién,
por lo que el monto de las reparaciones acordadas, no

~ estinen ¢ rcordancia con el dafio padecido por la vic-
i‘ I.Mpor tanto, irrazonables; que por otra parte,
E'L-. ]
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siguen alegando los recurrentes al no exponer en la sen-
tencia impugnada todos los hechos susceptibles de in-
fluir en la fijacion de las indemnizaciones y, por consi-
guiente al no ponderar las mismas, la Corte aqua in-
currid en el vicio de falta de base legal, ya que no ha
puesto a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de
verificar si en el caso se ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley; pero,

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios sufridos y en consecuencia fijar el monto de la
indemnizacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para fijar
¢l monto de la indemnizacion en RD$5,000.00 acorda-
do al sefior José del Carmen Martinez Calderén, en repa-
racion del dafio moral y material que sufrid con motivo
de las lesiones corporales recibidas en el accidente de
que se trata, tuvo en cuenta que el agraviado es un Doc-
tor en medicina y que resultd con golpes y heridas cura-
bles en diez meses; que asimismo dicha Corte aprecid
como justa reparacion por los dafiosy perjuicios ocasio-
nado al vehiculo de la propiedad de dicho reclamante,
la suma de RD$4,000.00 teniendo en cuentaen este ca-
so, los presupuesto de piezas de repuestos y monto de
obra aportados por lo que dichas indemnizaciones no
resultan irrazonables;

Considerando, que como se advierte los jueces del
fondo dieron motivos suficientes y pertinentes que jus-
sifican el dispositivo de la sentencia impugnada en el
aspecto que se examina; que, por otra parte la Corte
a-qua no tenia que dar motivos particulares respecto de
slegatos y razonamientos que no le fueron planteado
de manera especifica; que, por tanto el medio que s
examina carece de fundamentoy debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente al Dr. José del Carmen Martinez Caldéron en los
recursos de casacidn interpuestos por Baltezar Delgado

~.:;_;"‘:;'£,,J
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Martinez, Fabio Tavdrez y la Compafiia de Seguros Pe-
pin, 5. A, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 10 de febrero de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiadoen parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Baltazar Delgado Martinez y Fabio
Tavdrez al pago de las costas civilesy la distrae en favor
del Dr. Ramon E, Suazo Rodriguez, abogado del inter-
vinients, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las declara oponibles a la Compafifa de Seguros Pepin,
S. A., dentro de |os términos de |a poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Femando E.
Ravelo de la Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo. Hugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville.
Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro, Mi-
guel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMERE DEL
1885, No. 14.

Sentencia impugnada: Corts de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 12 de agosto de 1983,

Materiz Correccional.

Recurrentes: Eusebio de Js, Diaz Torres y Seguros Pe-
pin, S. A.

Abogado: Dr, Adalberto Maldonado Herndndez.
Interviniente: Emilio Pérez.

Abogado: Dr. Rafael Cristobal Comielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de |a Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergds Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de
noviembre de 1985, afio 142" de la Independencia y
123’ de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, co-
mo Corte de Casacién la siguient sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Euse-
bio de Jesis Diaz Torres, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No. 3758, serie 31, residente en

los Ranchos de Babosicos, Sabana Iglesia, Su.*iago, Y
dl.r}'J,J




Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la ca-
lle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 12 de
agosto de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Rafzel Cristébal Comielle Segura, cédula
No. 25378, serie 18, por si y por la Doctora Irlanda
Maria Olivero de Cornielle, cédula No. 12699, serie 18,
en la lectura de sus conclusiones, en representacién del
interviniente Emilio Pérez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No, 220844, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en el Batey 59 del Central Catarey, Villa Altagra-
cia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 21 de sep-
tiembre de 1983, levantada en la Secretaria de la Corte
aqua, a requerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez,
cédula No, 7483 serie 34, en representacién de los recu-
rrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia im-
pugnada, ningdn medio;

Visto el memorial de los recurrentes del 9 de abril de
1984, firmado por su abogado Dr, Adalberto Maldonado
Heméndez, cédula No. 409389, serie 31, en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 9 de abril de
1984, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su in-
dicada calidad, juntamente con los Magistrados José
Jacinto Lora Castro y Hugo H. Goicoechea, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de

= »
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conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre sequro obligatorio de ve-
hiculos de motor y 1, 62 y 65 dela Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que con motivo de un accidents de
trénsito en el que una persona resultd con lesiones cor-
porales, con desperfectos el vehfculo y muertoun caba-
llo, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal en sus atribuciones correccionales, el
12 de agosto de 1983, dicto una senfencia cuyo disposi-
fivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “pALLA PRIMERO: Decla
ra regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto
por Eusebio de Jesis Diaz Torres, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y por la
Compafifa de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 25 del
mes de noviembre del afio 1982, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y vdlida la pre-
sente constitucién en pare civil incoada por Emilio Pé-
rez por conducto de sus abogados los Dres. Rafael C.
Comielle Segura e Irlanda Mari{a Olivero de Comielle;
Segundo: Se declara culpable al sefior Eusebio de Je-
sis Diaz Torres por violacion a los articulos 49 inciso
{a) y 65 de la Ley 241, en su doble calidad de persona
civilmente responsable y conductor del vehiculo, se le
condena a pagar una multa de RD$100.00 y una indem-
nizacién de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor
de Emilio Pérez, como justa reparacion a los dafios ¥
perjuicios causados con motivo de la infraccion; Tercero :
Se condena al sefior Eusebio de Jesiis Diaz Torres, al
pago de los intereses legales a partir de la demanday al

“emp)
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pago de las costas civiles, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Se ordena que la presents
£ntencia sea comdan y oponible alaCompafiia Segu-
ros Pepin, S. A., con todas sus consecuencias legales;
por haber sido hecho en tiempo hébil y de conformidad
con la Ley; SEGUNDD: Pronuncia el defecto contra
Eusebio de Jesiis Diaz Torres, por no haber compareci-
do a la audiencia, estando legalmente citado: TERCE-
RO: Declara que el prevenido Eusebio de Jesis Diaz
Torres, es culpable del delito de violacién a la Ley 241
sobre accidentes de vehiculos de motor {golpes involun-
tarios), en perjuicio de Emilio Pérez, en consecuencia, lo
condena a una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) y
al pago de las costas, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, modificado en cuanto al aspecto penal de la
sntencia recurrida; CUARTO: Declara reqular en la
forma y justa en cuanto al fondo la constitucién en par-
® civil incoada por el sefior Emilio Pérez, por érgano de
sus abogados constituidos Doctores Rafael Cristdbal
Comielle Segura e Irlanda M. Olivero de Comielle contra
Eusebio de Jestis Diaz Torres, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable puesta en
causa, en consecuencia, lo condena a pagar una indemni-
zacidbn de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) en favor de
dicha parte civil Emilio Pérez, por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos a consecuencia del acci-
dente de que se trata, mds los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda en justicia, a ti-
twulo de indemnizacion complementaria, modificando
con ello el aspecto civil de la sentencia recurrida: CUAR-
TO: bis: Condenaa Eusebio de Jesis Diaz Torres, per-
sona puesta en causa como civilmente responsable al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccidn en
provecho de los Doctores Rafael Cristbbal Comielle
Segura e Irlanda Maria Olivero de Cornielle, quienes
_ afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO;

Declara g;umb!& la presente sentencia a la Compafiia
os Pepin, S. A,, por ser la entidad aseguradora
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del vehiculo que ocasiond el accidente, en cuanto a las
condenaciones civiles;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia impugnada, los siguientes medios: a) viola-
cién del articulo 8, letra ““J” de la Constitucién de la
Republica y articulo 69, inciso 7mo., Codigo de Proce-
dimiento Civil: b) desnaturalizacidn de los hechos de la
causa;c) falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio
alegan en sintesis, que la Corte a-qua viold el articulo B,
letra *“J" de la Constitucion en razén de que el preveni-
do recurrente no fue oido ni citado legalmente, pues
aungue se ordend citarlo de conformidad con el inciso
7mo. del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil
el acto que figura en el expediente citdndolo no consti-
tuye una verdadera citacidn, violdndose la Ley de la
materia por lo que procede la casacion de la sentencia
impugnada; pero,

Considerando, en lo concemiente a los alegatos an-
teriormente sefialadas, que los recurrentes por ante la
Corte aqua se limitaron a concluir al fondo, sin alegar
irreqularidad alguna contra el acto de citacion aludido,
que al hacerlo por vez primera ante la Suprema Corte
de Justicia, resulta un medio nuevo, inadmisible en ca-
sacién;

Considerando, que en sus medios sequndo y tercero,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
te: que no fueron ponderados los verdaderos hechos de
la causa, los que, ademds, fueron desnaturalizados al
acordar a la victima constitu ida en parte civil, Cinco Mil
Pesos de indemnizacién y es injusto que se obligue a la
Compafifa aseguradora recurrente a pagar dicha suma,
por lo que la Ley ha sido violada: que la sentencia im-
pugnada adolece del vicio de falta de base legal pues el
unico fundamento de la Corte al dictar su sentencia, 58
refiere a la aplicacion del articulo 124 de la Ley Jde Tran-
sito, por no haber tomado el prevenido las p__[wisimes
de dicho texto al acercarse a un animal nuahiﬁ&iﬂ_ﬁrE



do por animal, pero el referido texto no puede proteger
a una persona gue va conduciendo un caballo por una
via de alto peligro al creer que va cruzando un camino,
en lugares donde no transitan vehiculos de motor, por
lo que procede la casacion de la sentencia impugnada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar dni-
co culpable del accidente al prevenido recurrente y fa-
llar como lo hizo, dié por establecido, mediante la pon-
deracibn de los elementos de juicio regularmente aporta-
das en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) el 22 de
noviembre de 1980, en el km. 57 de la autopista Duarte,
ocurrid un accidente de trdnsito, mientras el prevenido
Eusebio de Jesis Diaz Torres transitaba de Norte a Sur
por la indicada via en el autombvil placa No. 247-212
y Emilio Pérez, que trataba de cruzar dicha pista, en di-
reccibn Este-Oeste, montado en un caballo; b) que co-
mo consecuencia del accidente resultaron: Emilio Pé-
rez con la fractura del tercio distal de la tibia y del peroné
derechos, curables en casi cinco meses, el vehiculo con
desperfectos y muerto el caballo que montaba la victi-
ma; ¢) que el hecho se debid a la imprudencia del pre-
venido recurrent® al no reducir la marcha al acercarse
aun animal;

Considerando, que la Corte a-qua dié por estableci-
do, como cuestibn de hecho, de su soberana aprecia-
cidn, que el accidents del prevenido recurrente habia
causado a Emilio Pérez dafios y perjuicios materiales
y morales que evalub en cincomil pesos, més los intere-
ses legales; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de esas sumas a titulo de indemnizacién en favor
de Emilio Pérez, constitufdo en parte civil, la Corta
&qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
del Codigo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 so-
bre seguro obligatorio de vehiculos de motor al hacer-
las oponibles a Sequros Pepin, 5. A., indemnizaciones
éstas, que por otra parte, no resultan irrazonables; que
ademds, el examen de la sentencia impugnada muestra

-
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que ésta contiene una relacion de los hechos y circuns-
tancias de la causa, sin desnaturalizacion alguna y moti-
vos suficientes, pertinentes y congruentes que justifi-
can su dispositivo , que todo lo cual ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
casacion, que en la especie se hizo una correcta aplica-
cidn de la Ley, por lo que los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Emilio Pérez en los recursos de casacion inter-
puestos por Eusebio de Js. Djaz Torres y Seguros Pe-
pin, S, A, contra la sentencia dictada, en sus atribucio-
nes correccionales, el 12 de agosto de 1983, por la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
a prevenido recurrente al pago de las costas penales y
civiles, con distraccion de las Gltimas en provecho de
los Dres. Rafael Cristébal Comielle Segura e Irlanda
Maria Olivero de Comielle abogados del interviniente
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad vy las
declara oponibles a Seguros Pepin, S. A, dentro de los
términaos de la Poliza,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuente. Leonte R. Alburquerque Castillo. Hugo
H. Goicoechea S, Maéaximo Puello Renville, Gustavo
Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 15,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santiago
de fecha 29 de marzo de 1978,

Materia Correccional,

Recurrentes: José Ignacio Rosario Cruz, Julio Rodri-
guez del Villary San Rafasl, C. por A,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Remnwille, Gustavo Goémez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de no-
viembre de 1985, afio 142" de la Independencia y 123°
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Ignacio Rosario Cruz, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, cédula No. 65865, serie 31, domici-
liada en la casa No. 25 de la calle Duarte, de la ciudad

=
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de Mao; Julio Rodriguez del Villar, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 3330, serie 60, domiciliado en la
casa No. 38 de la calle Mdximo Cabral, de la ciudad de
Valverde, Mao; y la Compaiiia de Seguros San Rafael
C. por A, con su domicilio social en la casa No, 39 de
la calle 30 de Marzo de la ciudad de Santiago, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 29 de marzo
de 1978 cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte aqua, el 31 de agosto de 1978,
a requerimiento del abogado Dr. Eduardo Trueba, cédu-
la No, 65042, serie 31, en representacibn de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 12 de noviembre del
corfiente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo , juntamente con
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leon-
t& Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
§., Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara, ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos, 684 de 1934y 926 de 1935;

La Suprema Cortz de Justicia, después de haber deli-
berado Y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967,
cobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil ¥ 1,
37y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito, en el cual dos personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dictd en

4 R DY
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sus atribuciones correccionales el 19 de mayo de 1975,
una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas adelan-
te; b) que sobre el recurso de oposicién interpuesto con-
tra ese fallo, el indicado Juzgado dicts el 20 de mayo de
1877, una sentencia cuyo dispositivo se copia méds ade-
lante; ¢} que sobre los recursos interpuestos contra ess
ultimo fallo, intervino la sentencia ahora impuganda cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de Apelacién incoado por
el Lic. Eduardo M, Trueba, quien actua a nombre y re-
presentacion de José Ignacio Rosario, Julio Rodriguez
Villar, persona civilmente puesta en causa y la Compa-
fiia de Seguros San Rafael C. por A., contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Valverde de fecha VEINTE {20) del mes
de mayo del afio mil novecientos setenta y siete (1977),
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falle Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara bueno y vélido el
recurso de oposicion suscrito por los Dres. Jaime Cruz
Tejada y Clyde Eugenio Rosario, en nombre y represen-
tacion del nombrado Carlos Fortuna, parte civil consti-
twida, contra sentencia de este Juzgado de fecha dieci-
nueve (19) del mes de mayo del afio mil novecien tos se-
nta y cinco (1975), cuya parte dispasitiva dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe descargar y descarga al nom-
brado José Ignacio Rosario, del delito de violacién a la
ley 241, en perjuicio de los nombrados Benoit José y
Carlos M. Fortuna, por deberse el accidente a la falta
de exclusiva de la parte agraviada o de fuerza mayor:;
Segundo: que debe declarar y declara las costas de ofi-
cio; Segundo: que en lo qQue respecta al aspecto penal
debe mantener, comao al efecto mantiene los tdrminos de
la sentencia de este tribunal, de fecha 19 del mes de ma-
Yo del afio 1975, en lo que respecta al prevenido José
lgnacio Rosario, en razén de que la misma ha adquiri-
| do autoridad de cosa Juzgada; Tercero: Que debe de-

r* clarar como sl efecto declara buenay vélida la constitu-

\ WE civil hecha por los Dres. Jaime Cruz Teja-
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day Clyde Eugenio, en nombre y representacion del se-
#or Carlos M. Fortuna, contra el sefior Julio Rodriguez
Villar, persona civilmente responsable y puestaen causa
y contra la Compafiia Nacional de Seguros “‘San Rafael”
C. por A, y a lavez que retiene la falta cometida por
parte del prevenido respectoa la violacién a la ley Nam.
241, en perjuicio de los agraviados, les condena al pago
solidario de una indemnizacién por la suma de Cinco
Mil Pesos Oro, RD$5,000.00, en favor de la parte civil
constituida, como justa reparacion de los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por la par-
te civil constituida, con motivo del referido acciden-
te, del cual resultd el recurrente Carlos M. Fortuna con
Jesiones permanentes y Benoit José con heridas curables
después de cinco (5) dfas y antes de diez (10) dias, de
acuerdo a los certificados médicos; Cuarto: Que debe
condenar y condena a los sefiores José Ignacio Rosario,
Julio Rodriguez Villar y la Compafifa de Seguros ‘'San
Rafael” C. por A., al pago solidario de los intereses le-
gales de la suma acordada, a partir de la fecha de la de-
manda en justicia, a tiulo de indemnizacién comple-
mentaria; Quinto: Que debe condenar ¥ condena a los
demandados sefiores José Ignacio Rosario, Julio Rodri-
guez Villary a la Compafiia de Seguros “Sequros San
Rafael’” C. por A., al pago solidario de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en prove-
cho de los Dres. Jaime Cruz Tejaday Clyde Eugenio Ro-
sario, abogados de la parte civil constitu ida, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Que
debe rechazar y rechaza las conclusiones argumentadas
por e! abogado del consejo de la defensa, por improce-
dentes y mal fundadas; y Séptimo: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara la presente sentencia comin, opo-
nible y ejecutable contra la Compafifa Nacional de Se-
guros San Rafael C.por A., en su condicion de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefor Julio
Rodriguez Villar, propietario del veh icu'o placa No.
£ - Pt Iil'rl.
522-295, envuelto en el accidente, previo cuwﬂu
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de las disposiciones de la ley Nam. 4117; SEGUNDO:
Revoca el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en
cuanto conderio a la Compafiia de Seguros San Rafael C,
por A., conjunta y solidariamente, al pago de una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00),
a favor de la parte civil constitufda, como justa repara-
cibn por los dafios y perjuicios tanto morales como
materiales experimentados por la parte civil constituida,
asi mismo revoca los Ordinales Cuarto y Quinto en
cuanto condenod a la Cia. de Seguros, San Rafael C. por
A., al pago de los intereses legales de la indicada suma
indemnizatoria, asi como al pago de las costas civiles del
procedimiento; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Condenaa
José lIgnacio Rosario, v a Julio Rodriguez, al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario y Jaime
Cruz Tejada, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad";

En cuanto a los recursos de Julio Rodriguez del Villar
y San Rafael C. por A

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y la Com-
pafiija aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, segin lo exige apena de nu-
lidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que dichos recursos deben ser decla-
rados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido José Ignacio Rosario
Crl.IZn

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para retener
a cargo de dicho prevenido la falta generadora del daiio
cuya reparacion se reclama, did por establecido median-
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te la ponderacién de | os elementos de juicio regularmen-
te aportados a la instruccidn de la causa, lo siguiente: a)
que el 12 de octubre de 1974, mientras la camioneta
placa 522-395 conducida por el prevenido recurrente
transitaba por la carretera Esperanza Mao, al llegar
proximo al Batey 3, atropelld a Benoit José, de 7 afios
de edad, que tratd de cruzar la via y luego, al desviarse
hacia su izquierdaestroped a Carlos M. Fortuna, que iba
por el paseo de la izquierda; b) que a consecuencia de
es2 hecho Fortuna resultd con fractura de la piema iz-
quierda que le dejb lesiones permanentes y el menor con
lesiones que curaron antes de 10 dias; c) que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido al no frenar cuan-
do advirtid que el menor se disponia a cruzar laviay
desviarse hacia su izquierda hasta alcanzar al peaton For-
tuna, que como se ha dicho, transitaba por el paseo;

Considarando, que la Corte aqua a establecer esos
hechos y comprobar que no hubo apelacion del ministe-
rio pliblico, decidié correctaments el limitarse a retener
dicha falta para los fines civiles, sin aplicar sancion pe-
nal alguna;: que ademés, los Jueces del fondo establecie-

"ron que el hecho del prevenido habla causado dafios y
perjuicios a la persona constituida en parte civil que
evalud en las sumas que consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada: que la referida Corte al condenar
al prevenido al pago de tales sumas, a titulo de indemni-
zacion en provecho de dicha parte civil, hizo una correc-
ta aplicacion del articiulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concemiente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que no hainter-
venido parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero; Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por Julio Rodrigusz Villar
y la Compafifa de Seguros San Rafael C. por A, contra

ey
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la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el
29 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido José Ignacio Rosario Cruz, inter-
puesto contra la indicada sentencia; Tercero: Condena
al prevenido al pago de las costas penales,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Leonte Rafael Albur-
guergue Castillo. Hugo H. Goicoechea 5. Maximo Pue-
llo Renville, Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 16.

Sentencia impugnada: Juzgadu de Primera Instancia del
Distrito Judicial de l]a Romana, de fecha 13 de diciem-
bre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Daniel Calcafio.

Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau.
Recurrido: Alberto J. Elmufdi Camasta.

Abogado: Dra, Carmen Rosa Santana Ruiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergds Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1985, afio 142" de la
Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en au-
diencia puablica, como Corte de Casacibn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel
Calcafo, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la ciudad de La Romana, cédula

R
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No. 6003, serie 66, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, el 13 de diciembre
de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turnoen lalectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
César Gil Alfau, cédula No. 305989, serie 26, abogado del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial del recurrente del 14 de febrero de
1984, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion
que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 9
de marzo de 1984, suscrito por su abogado, recurridos
que son Alberto Juan y Emesto Juan Elmufdi Camasta,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos, 40196 y
30354, serie 26, respectivamente, domiciliades en la ciu-
dad de La Romana;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985 por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama asi mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar la Corte, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacibn de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; .,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas ade-
lante, invocados por el recurrente, y los articulos 1y 65
de |a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en desalojo intentada por los
hoy recurridos contra el recurrente, el Juzgado de Paz
del Municipio de La Romana, dicto en sus atribuciones
civiles, el 29 de abril de 1983, una sentencia cuyo dis-

E Syt
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positivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO: Declara
bueno y vélido el desahucio dado al sefior Daniel Calca-
fio del apartamiento, parte o pieza de la casa No. 20 de
la calle Fray Juan de Utrera de esta ciudad; SEGUNDO:
Ordena el desalojo inmediato del sefior Daniel Calcafio
del apartamiento, parts © pieza de la casa No. 20 de la
calle Fray Juan de Utrera de esta ciudad; TERCERO:
Ordena la ejecucion provisional y sin fianza, no obstan-
te cualquier recurso de la presente sentencia; CUARTO:
Condena al sefior Daniel Calcafio al pago de las costas
del procedimiento’”; b) que sobre el recurso interpuesto
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se declare regular y vélido el presente recurso de apela-
cién interpuesto por el sefior Daniel Calcafio; SEGUN-
DO: Se rechazan las conclusiones presentadas de mane-
ra incidental por el sefior Daniel Calcafio, por las razones
precedentemente expuestas; TERCE RO: Se pronuncia
el defecto por falta de concluir en contra del sefior Da-
niel Calcafio: CUARTO: Se acogen las conclusiones pre-
sentadas por los sefiores Alberto J.y Ernesto J. Elmufdi
Camasta y se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al sefior Daniel Caleafio al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distrac-
cién en provecho de la Dra. Carmen Rosa Santana Ruiz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacibn: Primer Medio: Violacion del derecho
de defensa, exceso de poder del juez apoderado y fallo
extra petita; Segundo Medio: Contradiccién de moti-
vos, falta de base legal. Violacién del articulo 156 de
la Ley 845 del afio 1978;

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, el recurrente alega en sintesis: a) que por an-
te el Juzgado a-quo tanto él como los recurridcs presen-
taron conclusiones sobre el incidente relatvo a nue se
ordenara la fusién de la demanda en desalojo nn:n\nw;‘
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demanda en reparacién de dafics y perjuicios incoada
por el recurrente contra los hay recurridos pendientss
ante el mismo tribunal; que, sin embargo el juez a-quo,
in que ninguna de las partes lo solicitara, conocid del
fondo del asunto; que al fallar de ese modose lesiond su
derecho de dafensa, pues no se le did la oportunidad de
concluir formalment® al fondo y se incurrid ademds, en
los vicios v violaciones denunciadoes: b) qgue en la senten-
cia impugnada se afirma que ambas partes produjeron
sus conclusiones formales y en la misma se transcriben
dichas conclusiones; que, sin embargo, el juez pronuncid
el defecto contra el recurrente, por falta de concluir;
gue esto encierra una evidents contradiccion que hace
que la referida sentencia carezca de base juridica; que,
por otra parte, en dicha sentencia se violé el articulo
156 del Codigo de Procedimiento Civil pues después de
haber pronunciado el defecto no comisiond a un alguacil
para que la notificara, como lo exige el indicado texto
legal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que el hoy recurrente presen-
td por ante el Juez aquo, las siguientes conclusiones;
“PRIMERO: Que sin hacer derecho sobre las pretensio-
; nes de las distintas partes en causa, ordendis que el expe-
/ diente del presents recurso de apelacion seaunido o fu-
sionado con la demanda en pago de indemnizaciones in-
E terpuesta por mi representado, de cuyas demandas estd
apoderado este Juzgado de Primera Instancia, en sus
atribuciones civiles, con todas sus consecuencias legales;
SEGUNDO: Que si la contraparte no se opone a tal me-
dida, reservéis las costas para que sufran la suerte de lo
principal, pero si ésta se opone, le impongdis las costas
del presents incidente ordenando su distraccién en pro-
vecho del Abogado que os habla, quien afirma haberlos
avanzado en su totalidad”';

Considerando, que en la indicada sentencia se hace
constar que los hoy recurridos, presentaron por ante el
Juez aquo, las siguientes conclusiones: "PRIMERO:

e




‘2828 BOLETIN JUDICIAL

Nos oponemos a la fusién de los expedientes solicitada
por el apelante, en virtud del Art. 2 de la Ley 834 de
1978, el cual establece que las excepciones deben a pena
de inadmisibilidad ser presentadas simultdneamente y
ante toda defensa al fondo o fin de inadmisién, por lo
que vamos a concluir al fondo del proceso de |a manera
siguiente: ‘Primero: Que sin hacer derecho sobre las
pretensiones de las distintas partes en causa, ordenéis
que el expediente del presents recurso de apelacion sea
unido o fusionado con la demanda en pago de indemni-
zaciones interpuesta por mi repressntado, de cuyas de-
mandas estd apoderado este Juzgado de Primera Instan-
cia, en sus atribuciones civiles, con todas sus consecuen-
cias legales; Segundo: Que si la contraparte nose opone
a tal medida, reservéis las costas para qué sufran lasuer-
te de lo principal, pero si ésta se Opone, le impongais
las costas del presente incidente ordenando su distrac-
cién en provecho del Abogado que ©S habla, quien afir-
ma haberlos avanzadoen su totalidad”;

Considerando, que por la lectura de tales conclusio-
nes se advierte que hay un error material en la transcrip-
cién de la segunda parte de los pedimentos que se atri-
buyen a la abogada que representaba los intereses de los
hoy recurridos, pues en dichos pedimentos se afirma
que ella solicitd la aludida “fusién” con los mismos ter-
minos y por el mismo concepto con que lo hizo el abo-
gado del recurrente, lo que resulta un contra sentido, da
do el hecho de que ellain icié sus conclusiones expresan-
do formalmente que se oponiaala referida ““fusion’’;

Considerando, que asi lo entendib el juez a-quo pues
al decidir el asunto expuso en la sentencia impugnada
que “‘en el expedients se encuentra el acto No.976/83,
instrumentado por el ministerial Angel Cristobal Con-
treras Amords, en el que la parte apelada cita a la par-
18 apelante para discutir el fondo del proceso y que pro-
duzca sus conclusiones al fondo'™";

Considerando, que tal criterio se reafirma por la cir-
cunstancia de que los hoy recurridos han alegado en su

e
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memorial de defensa, que en la 2da, parte de las conclu-
siones que se transcriben en la sentencia impugnada y
que se le atribuyen a ellos, se ha incurrido en un error
material afirmacion que no solo ha sido contradicha por
el hoy recurrente, sino que estd robustecida, tanto por
los motivos que han sido anteriormente expuestos co-
mo los que se transcriben a continuacidn, contenidos
también en la sentencia impugnada: “Atendido a que
después de celebrar varias audiencias para conocer el
caso, la causa quedd en estado de ser fallada y la parte
apelante fue puesta en mora para concluir al fondo'':
que, ademas, en el ordinal segundo del dispositivo de la
sentencia impugnada se rechazan las conclusiones de
Daniel Calcafio, y en el Ordinal Cuarto se acogen las
conclusiones presentadas por los apelados, lo que de-
muestra que el juez estimé gque se habian presentado
conclusiones distintas, como |bgicamente ocurrid;

Considerando, que como se advierte el juez aquo
d establecer que los hoy recurridos habian pedido que
se conociera del fondo del asunto y al comprobar que el
hoy recurrente no habia pressntado conclusiones al
fondo, no obstante haber sido puesto en mora de hacer-
lo, es claro que dicho juez pudo, como lo hizo, pronun-
ciar el defecto, sin incurrir en contradiccion alguna; que,
por otra parte, el hecho de que no se haya comisionado
en |a sentencia en defecto, a un alguacil para la notifi-
cacion de la misma, no es causa de nulidad de dicho fa-
llo, pues el articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Civil permite que tal diligencia pueda ser autorizada pos-
teriormente, por Auto del Presidente del Tribunal que
la dicto;

Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto, en la sentencia impuanada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por
lo cual los alegatos que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daniel Calcafio, contra la senten-

'.__-';-.—;-i""
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cia dictada en sus atribuciones civiles por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
el 13 de diciembre de 1983, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Sequndo:
Condena a Daniel Calcafio al pago de las costas y las
distrae en provecho de la Dra. Carmen Rosa Santana
Ruiz, abogada de los recurridos, quien afirma haberias
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Femando E,
Ravelo de la Fuente. Leonte R, Alburquerque C. Hu-
go H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelar-
do Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 17.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana, de fecha 13 de diciem-
bre de 1983.

Materia Civil,

Recurrente: Aurelina Nifiez.

Abogado: Dr, Julio César Gil Alfau,
Recurrido: Alberto J. Elmufdi Camasta.

Abogado: Dra. Carmen Rosa Santana Ruiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburgquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacio-
nal, hoy dfa 15 de noviembre de 1985, afic 142’ de la
Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aureli-
na Nufiez, dominicana, mayor de edad, comerciante, do-
miciliada en la ciudad de La Romana, cédula No. 14861,

L i
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serie 26, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, el 13 de diciembre de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Cé-
sar Gil Alfau, cédula No. 30599, serie 26, abogado de la
recurrente; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente del 14 de febrero
de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion
que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 9
de marzo de 1984, suscrito por su abogado, recurridos
gue son Alberto Juan y Ernesto Juan Elmufdi Camasta,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 40196 vy
30354, serie 26, respectivamente, domiciliados en la
ciudad de La Romana;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por la recurrente, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en desalojo intentada por los
hoy recurridos contra la recurrente, el Juzgado de Paz
del Municipio de La Romana, dictd en sus atribuciones
civiles, &l dos de mayo de 1983, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara

W: !



EOLETIN JUDICIAL 2833

bueno vy vilido el desahucio dado a la sefiora Aurelina
Nifiez del apartamiento, parte o pieza de la casa No. 83
de la calle Dr, Te6filo Ferry esquina Fray Juan de Utre-
ra de esta ciudad; SEGUNDO: Ordena el desalojo inme-
diato de la sefiora Aurelina Nafiez, del apartamiento,
parte o pieza de la casa No. 93 de la calle Dr. Teéfilo
Ferry esquina Fray Juan de Utrera de esta ciudad; TER-
CERO: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza, no
obstante cualquier recurso de la presente sentencia;
CUARTO: Condena a la sefiora Aurelina Nufiez al pago
de las costas del procedimiento; y por esta nuestra sen-
tencia, asf se pronuncia, ordena, manda y firma"; b)
que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo, inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
valido el presente recurso de Apelacion interpuesto por
la sefiora Aurelina Nafiez: SEGUNDOQ: Se rechazan las
conclusiones presentadas de manera incidental por la
sefiora Aurelina Nifiez, por las razones precedentemen-
te expuestas; TERCERO: Se pronuncia el defecto por
falta de concluir en contra de la sefiora Aurelina Nafez;
CUARTO: Se acogen las conclusiones presentadas por
los sefiores Alberto J. y Ernesto J. Elmufdi Camasta y
se confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
QUINTO: Condena a la sefiora Aurelina Nafez al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho de la Dra. Carmen Rosa Santana Ruiz quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, gue en su mermorial la recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién del derecho
de defensa, exceso de poder del juez apoderado y fallo
extra petita; Segundo Medio: Contradiccién de moti-
vos, falta de base legal. Violacién al articulo 156 de la
Ley B45 del afio 1978;

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, la recurrente alega en sintesis: a) que por an-
te el Juzgado a-quo tanto ella como los recurridos pre-

.
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sentaron conclusiones sobre el incidente relativo a que
se ordenara la fusion de la demanda en desalojo con una
demanda en reparacibn de dafios y perjuicios incoada
por la recurrente contra los hoy recurridos pendiente an-
te el mismo tribunal; que, sin embargo el juez a-quo, sin
que ninguna de las partes lo solicitara, conocié del fon-
do del asunto; que al fallar de ese modo se lesioné su de-
recho de defensa, pues no se le dib la oportunidad de
concluir formalmente al fondo y se incurrié ademds, en
los vicios y violaciones denunciados; b) que en la senten-
cia impugnada se afirma que ambas partes produjeron
sus conclusiones formales y en la misma se transcriben
dichas conclusiones; gue, sin embargo, el juez pronun-
cid el defecto contra la recurrente, por falta de concluir;
que esto encierra una evidente contradiccion que hace
jue la referida sentencia carezca de base jurldica; que,
por otra parte en dicha sentencia se violé el articulo 156
del Codigo de Procedimiento Civil pues despuéds de ha-
ber pronunciado el defecto no comisiond a un Alguacil,
como lo exige el indicado texto legal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la hoy recurrente presen-
to por ante el juez a-quo las siguientes conclusiones:
“PRIMERO: Que sin hacer derecho sobre las preten-
siones de las distintas partes en causa, ordenéis que el
expediente del presente recurso de apelacion sea unido
o fusionado con la demanda en pago de indemnizacio-
nes interpuesta por mi representada, de cuyas deman-
das estd apoderado este Juzgado de Primera Instancia,
en sus atribuciones civiles, con todas sus consecuencias
legales; SEGUNDO: Que si la contraparte no se opone
a tal medida reservéis las costas para que sufran la suer-
te de lo principal, pero si éstas se oponen, le impongais
las costas del presente incidente ordenando su distrac-
cién en provecho del Abogado que os habla, quien afir-
rma haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que en la indicada sentencia se hace
constar que los hoy recurridos, presentaron por ante el

e
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juez aquo las siguientes conclusiones: “PRIMERO:
Nos oponemos a la fusién de los expedientes solicitada
por la apelante, en virtud del Art, 2 de la Ley B34 de
1978, el cual establece que las excepciones deben a pe-
na de inadmisibilidad ser presentadas simulténeamente
Y antes de toda defensa al fondo o fin de inadmision,
por lo que vamos a concluir al fondo del proceso de la
manera siguiente: ‘Primero: Que sin hacer derecho so-
bre las pretensiones de las distintas partes en causa, or-
denéis que el expediente del presente recurso de apela-
cién sea unido o fusionado con la demanda en pago de
indemnizaciones interpuesta por mi representado, de
cuyas demandas estd apoderado este Juzgado de Prime-
ra Instancia, en sus atribuciones civiles; con todas sus
consecuencias legales; Segundo: Que sj |a contraparte
No se opone a tal medida, reservéis las costas para que
sufran la suerte de lo principal, pero si esta se opone,
le impongéis las costas del presente incidente ordenando
su distraccién en provecho del Abogado que os habla,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que por la lectura de tales conclusio-
nes se advierte que hay un error material en la transcrip-
cién de la segunda parte de los pedimentos que se atri-
buyen a la abogada que representaba los intereses de los
hoy recurridos, pues en dichos pedimentos se afirma que
ella solicitd la aludida “fusién” con los mismaos términos
Y por el mismo concepto con que lo hizo el abogado de
la recurrente, lo que resulta un contrasentido, dado el
hecho de que ella inici6 sus conclusiones expresando
formalmente que se oponfa a la referida fusion':

Considerando, que asf lo entendis el juez &quo pues
al decidir el asunto expuso en la sentencia impugnada
que “‘en el expediente se encuentra el acto No. 976/83,
instrumentado por el ministerial Angel Cristdbal Con-
treras Amords, en el que la parte apelante cita a la par-
te apelada para discutir el fondo del proceso y que pro-
duzca sus conclusiones al fondo'*;

Considerando, que tal criterio se reafirma por la cir-
i _an
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cunstancia de que los hoy recurridos han alegado en su
memorial de defensa, que en |a 2da. parte de las conclu-
siones gue se transcriben en la sentencia impugnada y
que se le atribuyen a ellos, se ha incurrido en un error
material, afirmacién que no solo no ha sido contradicha
por la hoy recurrente, sino que estd robustecida, tanto
por los motivos del juez a-quo gue han sido anterior-
mente expuestos como los que se transcriben a conti-
nuacién, contenidos también en la sentencia impugnada
“ Atendido a que después de celebrar varias audiencias
para conocer el caso, la causa quedo en estado de ser
fallada v la parte apelante fue puesta en mora para con-
cluir al fondo'': que, ademds, en el ordinal segundo del
dispositivo de la sentencia impugnada se rechazan las
conclusiones de Aurelina Nafiez y en el Ordinal Cuar-
1o se acogen las conclusiones presentadas por los apela-
dos, lo que demuestra que el juez estimo que se habfan
presentado conclusiones distintas, como légicamente
ocurrid;

Considerando, que como se advierte el juez a-quo al
establecer que los hoy recurridos habfan pedido que se
conociera del fondo del asunto y al comprobar que la
hoy recurrente no habia presentado conclusiones al fon-
do, no obstante haber sido puesta en mora de hacerlo,
es claro que dicho juez pudo, como lo hizo, pronunciar
el defecto, sin incurrir en contradiccidn alguna; que, por
otra parte, el hecho de que no se haya comisionado en la
sentencia en defecto, a un alguacil para la notificacion
de la misma, no es causa de nulidad de dicho fallo, pues
el artfculo 156 del Codigo de Procedimiento Civil per-
mite que tal diligencia pueda ser autorizada posterior-
mente, por auto del Presidente del Tribunal que la dic-
to;

Considerando, que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por
lo cual los alegatos que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados; i
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aurelina Ndfiez, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones civiles por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
el 13 de diciembre de 1983, cuyo dispasitivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a Aurelina Nifiez al Pago de las costas y las
distrae en provecho de la Dra. Carmen Rosa Santana
Ruiz, abogada de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani, F. E. Ravelo de
la Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea S. Miximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lo-
ra Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 18.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana, de fecha 13 de diciem-
bre de 1983.

Materia Civil.

Recurrente: Fabio Florencio.

Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau.
Recurrido: Alberto J, Eimufdi Camasta.

Abogado; Dra.Carmen Rosa Santana Ruiz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1985, afio 142" de la
Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en au-
diencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabio
Florencio, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la ciudad de La Romana, cédula

.- 2
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No. 23589, serie 47, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, el 13 de diciembre
de 1983, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Cé-
sar Gil Alfau, cédula No. 30599, serie 26, abogado del
recurrente:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Repliblica:

Visto el memorial del recurrente del 14 de febrero de
1984, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién
que se indican mds adelante:

Visto el memorial de defensa de Il:rs recurridos del 9

* de marzo de 1984, suscrito por su abogado, recurridos

que son Alberto Juan y Emesto Juan Eimufdi Camasta,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 40196 vy
30354, serie 26, respectivamente, domiciliados en la ciu-
dad de La Romana:

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sf mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més ade-
lante, invocados por el recurrente, y los artfeulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en desalojo intentada por los
hoy recurrides contra el recurrente, el Juzgado de Paz
del Municipio de La Romana, dicté en sus atribuciones
civiles, el 5 de mayo de 1983, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara

I5 e
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bueno y védlido el desahucio dado al sefior Fabio Floren-
cio del apartamiento, parte o pieza de la casa No. 20 de
la calle Fray Juan de Utrera de esta ciudad; SEGUNDO:
Ordena el desalojo inmediato del sefior Fabio Florencio
del apartamiento, parte o pieza de la casa No. 20 de la
calle Fray Juan Utrera de esta ciudad; TERCERO: Or-
dena la ejecuci6n provisional y sin fianza, no obstante
cualquier recurso de la presente sentencia; CUARTO:
Condena al sefior Fabio Florencio al pago de las costas
del procedimiento’; b) que sobre el recurso interpues-
to contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugna-
da cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara regular y vélido el presente recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Fabio Florencio; SE-
GUNDO: Se rechazan las conclusiones presentadas de
manera incidental por el sefior Fabio Florencio, por las
razones precedentemente expuestas; TERCERO: Sa
pronuncia el defecto por falta de concluir en contra
del sefior Fabio Florencio; CUARTO: Se acogen las
conclusiones presentadas por los sefiores Alberto J. y
Ernesto J. Elmufdi Camasta y se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; QUINTO: Condena al se-
fior Fabio Florencio al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion en provecho de la Dra.
Carmen Rosa Santana Ruiz, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad';

Considerando, que en su memorial el recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacion del dere-
cho de defensa, exceso de poder del juez apoderado y
fallo extra petita; Sequndo Medio: Contradiccion de
motivos, falta de base legal. Violacion del articulo 156
de la Ley 845 del afio 1978;

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, el recurrente alega en sintesis: a} que por ante
el Juzgado a-quo tanto €l como los recurridos presenta-
ron conclusiones sobre el incidente relative a que se or
denara la fusion de la demanda en desalojo con una de-
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manda en reparacién de dafios Y perjuicios incoada por
el recurrente contra los hoy recurrides pendiente ante
el mismo tribunal;: que, sin embargo el juez a-quo, sin
que ninguna de las partes lo solicitara, conocio del fon-
do del asunto; que al fallar de ese modo se lesiond su de-
recho de defensa, pues no se le dig la oportunidad de
concluir formalmente al fondo ¥ se incurrié ademds, en
los vicios y violaciones denunciados; b} que en la senten-
cia impugnada se afirma que ambas partes produjeron
sus conclusiones formales y en la misma se transcriben
dichas conclusiones: que, sin embargo, el juez pronun-
cid el defecto contra el recurrente, por falta de concluir:
Que esto encierra una evidente contradiceidn que hace
que la referida sentencia carezca de base juridica; que,
Por otra parte, en dicha sentencia se violé el artfculo
156 del Cadigo de Procedimiento Civil pues después de
haber pronunciado el defecto no comisionod a un alguacil
para que la notificara, como lo exige el indicado texto
legal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el hoy recurrente presentd
por ante el Juez aquo, las siguientes conclusiones:
“PRIMERO: Que sin hacer derecho sobre las pretensio-
nes de las distintas partes en causa, ordenéis que el expe-
diente del presente recurso de apelacion sea unido o fu-
sionado con la demanda en pago de indemnizaciones in-
terpuesta por mi representado, de cuyas demandas est4
apoderado este Juzgado de Primera Instancia, en sus
atribuciones civiles, con todas sus consecuencias legales:
SEGUNDO: Quesila contraparte no se opone a tal me-
dida, reservéis las costas para que sufran la suerte de lo
principal, pero si ésta se opone, le impongdis las costas
del presente incidente ordenando su distraccion en pro-
vecho del Abogado que os habla, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en la indicada sentencia se hace
constar que los hoy recurridos, presentaron por ante el
Juez a-quo, ias siguientes conclusiones: “PRIMERO":

\_.__,’
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Nos oponemos a la fusién de los expedientes solicitada
por el apelante, en virtud del Art. 2 de la Ley 834 de
1978, el cual establece que las excepciones deben a pena
de inadmisibilidad ser presentadas simultineamente y
antes de toda defensa al fondo o fin de inadmision, por
lo que vamos a concluir al fondo del proceso de la ma-
nera siguiente: ‘Primero: Que sin hacer derecho sobre
las pretensiones de las distintas partes en causa, ordenéis
que el expediente del presente recurso de apelacion sea
unido o fusionado con la demanda en pago de indemni-
zaciones interpuesta por mi representado, de cuyas de-
mandas estd apoderado este Juzgado de Primera Instan-
cia, en sus atribuciones civiles, con todas sus consecuen-
cias legales; Segundo: Que si la contraperte no sé oponé
a tal medida, reservéis las costas para que sufran la suer-
te de lo principal, pero si ésta se opone, le impongdis las
costas del presente incidente ordenando su distraccion
en provecho del Abogado que os habla, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que por la lectura de tales conclusiones
se advierte que hay un error material en la transcripcion
de la sequnda parte de los pedimentos que se atribuyen
a la abogada que representaba los intereses de los hoy
recurridos, pues en dichos pedimentos se afirma que ella
solicitd la aludida “fusién” con los mismos términos
y por el mismo concepto con que lo hizo el abogado del
recurrente, lo que resulta un contra sentido, dado el he-
cho de que ella inicid sus conclusiones expresando for-
malmente que se oponfa a la referida “fusién”;

Considerando, que asf lo entendié el juez a-quo pues
al decidir el asunto expuso en la sentencia impugnada
que “en el expediente se encuentra el acto No. 976/83,
instrumentado por el ministerial Angel Cristobal Contre-
ras Amorés, en el que la parte apelada cita a la parte
apelante para discutir el fondo del proceso y que pro-
duzca sus conclusiones al fonda”;

Considerando, que tal criterio se reafirma por la cir-
cunstancia de que los hoy recurridos han alegado en su
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memorial de defensa, que en la 2da, parte de las con-
clusiones que se transcriben en la sentencia impugnada
Y que se le atribuyen a ellos, se ha incurrido en un error
material afirmacién que no solo no ha sido contradicha
Por el hoy recurrente, sino Que estd robustecida, tantg
por los motivos que han sido anteriormente expuestos
como los que se transcriben a continuacion, contenidos
también en la sentencia impugnada: “Atendido a que
después de celebrar varias audiencias para conocer e
caso, la causa queds en estado de ser fallada Y la parte
apelante fue puesta en mora para concluir al fondo’’:
que, ademds, en el ordinal segundo del dispositivo de
la sentencia impugnada gque se rechazan las conclusio-

distintas, como légicamente ocurrio;

Considerando, que como se advierte el juez a-quo al
establecer que los hoy recurridos habfan pedido que se
conociera dal fondo del asunto y al comprobar que el
hoy recurrente no habia presentado conclusiones al
fondo, no obstante haber sido puesto en mora de hacer-
lo, es claro que dicho Juez pudo, como lo hize, pronun-
ciar el defecto, sin incurrir en contradiccion alguna; que,
Por otra parte, el hecho de que no se haya comisionado
en la sentencia en defecto, a un alguacil para la notifi-
cacion de la misma, no es Causa de nulidad de dicho fa-
llo, pues el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil permite que tal diligencia pueda ser autorizada pos-
teriormente, por Auto del Presidente del Tribunal que
la dictd;

Considerando, Que como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto, en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por
lo cual los alegatos Qué se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primerg: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Fabio Florencio, contra |a sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por el Juzgado

- 1
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de Primera Instancia.del Distrito Judicial de La Romana,
el 13 de diciembre de 1983, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a Fabio Florencio al pago de las costas y las
distrae en provecho de la Dra. Carmen Rosa Santana
Ruiz, abogada de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Leonte Rafael Alburquerque C. Hugo H.
Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo He-
rrera Pifa. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 19.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 13 de agosto de 1984,

Materiz Correccional.

Recurrentes: Femando A. Ramirez Valera y Seguros
San Rafael, C. por A,

Abogado: Angel Rafael Morén A,

Intervinientes: Viola Almanzar Est.rella y Teobaldo Ant.
Contreras Almanzar.

Abogado: Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén; Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1985, afio 142 de la
Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia pliblica, como Corte de Casacién |a siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fer-
nando Arturo Ramirez Valera, dominicano, mayor de
edad, cédula No, 91520, serie 1ra., residente en la calle
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Peatén, del Barrio Invi, de esta ciudad, v la Compafiia
de Sequros San Rafael, C. por A., con su domicilio social
en la calle Leopoldo Navarro No, 61, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-

. nales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 13 de agosto de 1984, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
rfa de la Cémara a-qua el 20 de agosto de 1984, a reque-
rimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula
No. 122360, serie 1ra., en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ninglin medio de casa-
cidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 29 de abril de
1985, suscrito por su abogado Dr. Angel Rafael Moron
Auffant, en el cual se proponen los medios que se indi-
can mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Viola Alménzar
Estrella, dominicana, mayor de edad, soltera, comercian-
te, cédula No, 3093, serie 58, y Teobaldo Antonio Con-
treras Alménzar, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 222564, serie 1ra., residentes
ambos en la casa No. 511 de la avenida Rémulo Betan-
court, de esta ciudad, suscrito por su abogado Dr, Ra-
mén E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.;

Visto el auto de fecha 14 de noviembre del corriente
afio 1986, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
ci6n de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas ade-

.
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lante, invocados por los recurrentes, y los articulos 1, 62
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con
motivo de un accidente de transito en el cual una perso-
na resuitd con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 24 de
mayo de 1984, en sus atribuciones correccionales, la
sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vilidos los recursos da
apelacion interpuestos: a) en fecha 6 del mes de junio
del aiio 1984, por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, a
nombre y representacion de Viola Almanzar Estrella v
Teobaldo Antonio Contreras Almanzar, y, b) por el Dr.
Elis Jiménez Moguete, en fecha 1ro. del mes de junio
del afio 1984, a nombre y representacién de Fernando
Arturo Ramirez Valera, en su doble calidad de preveni-
do y persona civilmente responsable y de la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora
puesta en causa, contra la sentencia dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 24 del mes de mayo del
1884, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primeroe: Pro-
nuncia el defecto en contra del nombrado Fernando Ar-
turo Ramirez Valera, por no haber comparecido a la
audiencia celebrada al efecto por este Tribunal, en fecha
14 del mes de mayo del 1984, no obstante citacién le-
gal; Segundo: Declara al nombrado Fernando Ramirez
Valera, portador de la cédula de identificacién No.
91520, serie 1ra., residente en la calle Peatén No. 11,
Barrio Invi, Los Minas, Culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduc-
¢ién de vehiculo de motor, en perjuicio de Viola Alman-
zar Estrella, curables en treinta (30) dias en violacién
a i-:i:::nrculns 49, letra c), 65, y 123, de la Ley No. 241
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sobre Trdnsito de vehfculos y en consecuencia se conde-
na al pago de las costas penales acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor: Tercero: Declara regulares y va-
lidas en cuanto a la forma las constituciones en parte
civil hechas en audiencia por la sefiora Viola Almanzar
Estrella y el sefior Teobaldo Antonio Contreras Alman-
zar, por intermedio del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
en contra de Fernando Arturo Ramirez Valera, en su
daoble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable y la declaracion de la puesta en causa de la compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehfculo productor del acciden-
te, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dichas constituciones en parte civil
condena a Fernando Arturo Valera al pago: a} de una in-
demnizacién de RDS$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), a
favor y provecho de Viola Alménzar Estrella, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) por ésta sufridos; b) de una indemnizacion de
RD$2,00.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor y provecho de
Teobaldo Antonio Contreras Alménzar, como justa re-
paracidn por los desperfectos mecdnicos, lucro cesante
y depreciacién recibidos por el carro marta Datsun, pla-
ca No. P02-1731 de su propiedad como consecuencia
del accidente de que se trata: c) de los intereses legales
de las sumas acordadas computados a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria ;
v d) de las costas civiles con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, abogado
de la parte civil constituida quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por el Dr. Elis Jiménez Mogue-
te, a nombre y representaciéon de Fernando Arturo Ra-
mirez Velera y la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., por improcedentes y mal fundadas, y Sexto:
Declara la presents sentencia comtin y oponible y ejecu-
table con todas sus consecuencias legales y en el aspecto

S
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civil a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser ésta la entidad aseguradora del carro marca Hon-
da Placa No. P06-3137, chasis NOSB47, 3340, median-
te poliza No, A-2-17008, B1, con vigencia desde el 30 de
octubre del 1982, al 30 de octubre del 1983, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor'’; Por haber sido interpuestos de conformidad
con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Fernando Arturo Ramirez Valera, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERQ: Modifica el ordinal 4to.
inciso a) de la sentencia apelada en cuanto a rebajar la
indemnizacion de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro)
a RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro); CUAR-
TO. Confirma en sus demds aspectos la sentencia apela-
da: QUINTO: Condena al prevenido Fernando Arturo
Ramirez, al pago de las costas penales, en su doble cali-
dad vy las civiles, con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que
se trata;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion al articulo 10 de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Segundo Medio: Violacion al articulo 1315 del Codigo
Civil Dominicano;

Considerando, gue los recurrentes, en gl desarrollo de
sus dos medios de casacion reunidos alegan en sintesis:
a) que la sentencia impugnada no le puede ser oponible
a la San Rafael C. por A., porque la pbliza de sequro por
glla expedida para amparar el vehiculo propiedad del
prevenido Fernando Arturo Ram frez Valera, estaba ven-
cida para la fecha en que ocurri6 el accidente; y b) que

e
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Teobaldo Contreras Almadnzar, persona constituida en
parte civil como propietario del vehfculo manejado por
Viola Almanzar Estrella, no ha probado su calidad, la
cual le ha sido contestada en ambas jurisdicciones; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra ¢),
que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que en ella consta una certificacion de la Superin-
tendencia General de Seguros, en la cual se expresa que
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, expidid
la pdliza No. A1-88846-11 con vigencia desde el 3 de
noviembre de 1983 al 3 de noviembre de 1984, a favor
de Fernando Arturo Ramirez Valera, para amparar €l
vehiculo marca Honda Civic, chasis No. SEC4073340
cubriendo los riesgos de seguro obligatorio limite has-
ta RDS5/5/10.000.00; v en cuanto al contenido de la
letra b) la Corte a-qua ha manifestado para justificar la
calidad de propietario del vehiculo conducido por Viola
Alménzar Estrella del demandante y hoy interviniente
Teobaldo Antonio Contreras Almdnzar, que consta en el
acta policial redactada en ocasién del accidente mencio-
nado, que tuvo en su poder los documentos de ambos
vehiculos envueltos en el mismo, y por ellos se ha com-
probado que el vehiculo marca Datsun, modelo 1980,
placa nimero P02.1731, chasis nimero L3310-0596448,
registro de Rentas Internas No. 328767, pertenece a di-
cho sefior Contreras Almdnzar;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente,
es evidente que los medios que se examinan carecen de
fundamento, v, por lo tanto deben ser desestimados, en
razbn de que a la fecha del accidente, 13 de noviembre
de 1983, la pdliza de seguro que amparaba el vehiculo
que ocasiond el accidente, estaba vigente;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
nientes a Viola Almanzar Estrella y Teobaldo Antonio
Contreras Almanzar, en los recursos de casacion inter-
puestos por Fernando Arturo Ramirez Valera y la Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales el 13 de

-
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agosto de 1984, por la Cimara Penal de la Corte de Apela
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copia
jdo en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re
chaza los mencionadaos recursos, y condena al prevenido
Fernando Arturo Ramirez Valera, al pago de las costas
penales y civiles, y distrae estas (ltimas en provecho del
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de los intervi-
nientes, quien afirma que las avanzé en su totalidad, y
las declara oponibles a la Compafifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de a Fuente, Leonts Rafael Alburquerque Castillo.
Hugo H. Goicoechea S. Méximo Pusllo Renville. Abe-
lardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezam iento, en la

audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 20.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 2 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis A. Jiménez Tejada, Rafael Dario Po-
lanco o Rafael Dario Polanco Fernandez.

Abogado: Lic. Luis A. Garcia Camilo.
Interviniente: Carlos Bienvenido Veras.

Abogados: Eladio Pérez y Luz Maria Adames Liranzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue
C., Hugo H. Goicoechea S, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia
15 de noviembre del afio 1985, afio 142" de la Indepen-
dencia y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
A. Jiménez Tejada, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 5176 serie 37, residente en la Manzana No. 37,
Apartamiento 22-A, Barrio Las Caobas de esta ciudad;

S
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.

Rafael Darfo Polanco Ferndndez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la casa No. 18 de la
calle Ortega y Gaset; Ing. Fausto Polanco, beneficiario
de la péliza M-A-87759-FJ. que ampara el vehiculo con
el que se produjo el accidente; y Seguros Pepin, S. A.,
con su domicilio social en esta ciudad, en la calle Palo
Hincado MNo. 67, altos, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 2 de septiembre de 1982,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-gua el 24 de noviembre de
1982, a requerimiento del Sr. Luis Eduardo Norberto
R., cédula No. 21417, serie 2, en representacion de los
recurrentes Luis Jiménez T., Ing. Fausto Polanco y Se-
guros Pepin, S. A., en el cual no se propone ningln me-
dio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 26 de no-
viembre de 1984, suscrito por su abogado Dr. Luis A.
Garcfa Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual
52 propone contra la sentencia impugnada el medio Gni-
co de casacion que se indica mds adelante;

.Visto el escrito del interviniente Carlos Bienvenido -
Veras, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5736,
serie 51, domiciliado y residente en la casa No. 110 de la
calle Félix Evaristo Mejia, del Sector de Villas Agrfcolas
de esta ciudad, del 26 de octubre de 1984, suscrito por
sus abogados, Dres. Eladio Pérez Jiménez y Luz Adames
Liranzo, cédula No. 11668 y 116636, serie 22 y 1ra.,
respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil y
1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

: ,ﬁﬂ . -
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Quinta Cdmara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicto en sus atribuciones correccionales, el 15 de
enero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mads adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacion interpuesto por el preveni-
do Luis Antonio Jiménez, en fecha 9 de septiembre de
1981, por tardio; SEGUNDO: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr, José A, Helena Rodriguez, en fecha 9 de sep-
tiembre de 1981, a nombre y representacion del Ing.
Fausto Polanco y Seguros Pepin, S. A., contra senten-
cia de fecha 18 de mayo de 1981, dictada por la Quin-
ta Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
Luis Antonio Jiménez Tejada de la persona civilmente
responsable Rafael Darfo Polanco 6 Rafael Dario Polan-
co Ferndndez del beneficiario de la pdliza Ing. Fausto
Polanco y de |a Compafifa de Seguros Pepin, S. A.,
por no haber comparecido a la audiencia celebrada al
efecto por este tribunal, no obstante haber sido legal-
mente citados y emplazados; Segundo: Declara al nom-
brado Luis Antonio Jiménez Tejada, dominicano, ma-
yor de edad, cédula personal de identidad No. 5176, se-
rie 37, residente en la manzana 37 apartamento 22-A
Barrio Las Caobas de esta ciudad, culpable del delito
de golpes v heridas involuntarios causados con el manejo
o conduccion de vehiculos de motor, en perjuicio de
Carlos B. Veras curables después de 45 y antes de los
60 dfas, en viol. a los Arts. 49 letra c) 65y 74 letras a)
y d) de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculo de Mo-
tor y en consecuencia se condena al pago de una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),3l pago de las cos-

-
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tas penales causadas, scogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor; Tercero: Declara al nombrado Carlos
Bienvenido Veras Durdn, dominicano, mayor de edad,
cédula personal No. 5736, serie 51, residente en la casa
No. 110 de la calle Félix Evaristo Mejia de esta ciudad,
no culpable del delito de violacién de la Ley 241, sobre
Transito de vehiculo de Motor, v en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
violado ninguna de las disposiciones de dicha ley, decla-
ra las costas penales de oficio en cuanto a este (iltimo
se refiere; Cuarto: Declara regular y vdlida en cuanto a
la forma, la constitucién en parte civil hecha en audien-
cia por el sefior Carlos Bienvenido Veras, por intermedio
de los doctores Eladio Pérez Jiménez y Luz Maria Ada-
mes L., contra el prevenido Luis Antonio Jiménez Teja-
da, de Rafael Dario Polanco en su calidad de persona
civilmente responsable, del Ing. Fausto Polanco, en su
calidad de beneficiario de la péliza suscrita con la Cia.
de Sequros Pepin, S. A., en su calidad de entidad asequ-
radora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constitucion en parte civil condena al
prevenido Luis Antonio Jiménez Tejada por su hecho
personal y a Rafael Darfo Polanco 6 Rafael Darfo Polan-
co Fernandez, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago solidario: a) de una indemnizacién de
Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor y provecho
del sefior Carlos Bienvenido Veras, como justa repara-
cidn por los dafios materiales y morales por éste sufri-
dos a consecuencia del accidente de que se trata; b) de
los intereses legales de la suma acordada computadas a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecu-
cion de la presente sentencia, a titulo de indemniza-
cion complementaria, y c) de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Eladio
Pérez Jiménez y Luz Marfa Adames Liranzo, quienes
afirman  haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Declara la presente sentencia comdn y oponible en el

-
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aspecto civil, a la Compafiia de Seguros Pepfn, S. A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del camion placa
No. 701692, chasis No. 373525 registro No. 187443,
causante del accidente, mediante péliza No. A-87759FJ,
con vencimiento desde el 14 de marzo de 1980 al 14 de
marzo de 1981, suscrita con el Ing. Fausto Polanco, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 10 Mod. de la
Ley No, 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de
motor’; Por haber sido hecho conforme a la ley; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencid ape-
lada, por ser justa en el fondo y reposar sobre prueba
legal; CUARTO: Condena al prevenido Luis Antonio
Jiménez Tejada al pago de las costas penales y conjun-
tamente con Rafael Dario Polanco 6 Rafael Dario Po-
lanco Ferndndez, persona civilmente responsable, al pa-
go de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Eladio Pérez Jiménez y Luz Ma-
ria Adames Liranzo, abogados de la parte civil consti-
tufda, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafifa de Seguros Pepin, S. A,, en su
condicion de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siond el accidente”’;

Considerando, que Rafael Darfo Pnlanm o Rafael
Dario Polanco Ferndndez, persona civilmente responsa-
ble ni en el momento de declarar su recurso ni posterior-
mente ha expuesto los motivos en que los fundamenta
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede
declarar la nulidad de su recurso;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que la Corte a-qua para declarar inad-
misible por tardio el recurso de apelacion del prevenido,
se basé en que la sentencia de primer grado fue notifi-

' cada al prevenido el 23 de julio de 1981, segin acto
del Ministerial Rafael Ferreras, Alguacil de Estrados de

—
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la 6ta. Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y que la sentencia indicada fue
recurrida en apelacion del 9 de septiembre de 1981,
fuera del plazo de 10 dias que indica el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Criminal:

Considerando, que tal como se advierte, por lo antes
expuestos la Corte a-qua en la sentencia impugnada dio
motivos suficientes y pertinentes, que justifican su dis-
positivo, en lo que a la caducidad del recurso de apela-
cion del prevenido concieme e hizo una corrects aplica-
cion del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacion: Falta de motivos y de base legal en
cuanto a la fijacién del monto de Ia indemnizacion:

Considerando, que en su (nico medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-gua para fi-
jar el monto de la indemnizacion acordada a la victima
del accidente, se basa exclusivamente en les circunstan-
cias de que éste sufrid lesiones que curaron después de
20 y antes de 30 dfas, y en el poder soberano de los jue-
ces del fondo para determinar la cuantfa de la indem-
nizacién, pero no expuso la naturaleza de las lesiones su-
fridas por el agraviado, pues el solo tiempo de curacion
no es suficiente para el fin sefialado: que por otra parte,
siguen alegando los recurrentes, es evidente que una in-
demnizacion de RD$3,000.00 para reparar los dafios
causados por lesiones que curaron antes de 30 dras,
resulta exagerado; pero,

Considerando, que I2s jueces del fondo gozan de un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
- Perjuicios sufridos y en consecuencia fijar el monto de
la indemnizacion;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia

. impugnada como la del primer grado que fue confirmada

| en todas sus partes por aquella, pone de manifiesto que

. los jueces del fondo para fijar en RD$3,000.00 pesos
T
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mads los intereses legales de esa suma a partir de la fecha
de la demanda tomaron en cuenta que el agraviado habfa
sufrido dafios materiales y morales con motivo de los
traumatismos recibidos y que curaron no antes de 30
dias como se alega sino después de 45 dfas y antes de 60
dias; que ademas, esa pena no resultd irrazonable;

Considerando, gue como se advierte los Jueces del
fondo dieron motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican el dispositivo de la sentencia impugnada en el
punto gue se examina; que, por tanto, el medio gue se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Carlos Bienvenido Veras en los recursos de casa-
cion interpuestos por Luis A. Jiménez Tejada, Rafael
Darfo Polanco o Rafael Darfo Polanco Ferndndez, Ing.
Fausto Polanco y la Compafifa de Seguros Pepin, S,
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go el 2 de septiembre de 1982; Segundo: Declara nulo
el recurso de casacibn de Rafael Dario Polanco o Rafael
Darfo Polanco Fernandez, contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza los recursos de casacion del preveni-
do Luis Antonio Jiménez Tejada, el Ing. Fausto Polan-
co v la Compafifa de Seguros Pepin, S. A.; Cuarto: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas pena-
les v a éste y a Rafael Darfo Polanco Ferndndez e Ing.
Fausto Polanco al pago de las costas civiles, y las dis-
trae en provecho de los Dres. Eladio Pérez Jiménez y
Luz Maria Adames Liranzo, abogados del interviniente
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte
y las declara oponibles a la Compafifa de Seguros Pepin,
S. A., dentro de los términos de la péliza,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Leonte R, Alburquerque Castillo. Hugo
H. Goicoechea S. Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lo-
ra Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

—
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. sefiores Jueces que figuran e

. audiencia publica, del dia, mes y afio, en é| expresados,

y fue firmada, leidg Y publicada por m/, Secretario Ge-
- neral, que certifico, Fdo, Miguel Jacoho,

N su encabezamiento, en |a
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 21.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, de fecha 21 de mayo de 1979.

Materiz Correccional

Recurrentes: Didgenes Roque de Leén, Isidro Santanay
Seguros Pepin, S. A.

Ahogado: Félix A. Brito Mata.
Interviniente: Felipe Selmo.

Abogado: Dr, Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Piiia, Gustavo Gomez
Ceara, v José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1985, afio 142" de la
Independencia vy 123’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de casacion la siguiente sen-
tencia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Did-
genes Roque de Ledn, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No, 4880, serie 51, domiciliado ¥

Sy
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residente en esta ciudad, en |a calle San Juan de la Ma-
guana No. 67; Isidro Santana, dominicano, mayor de
edad, domiciliado Y residente en esta ciudad, en el ki-
lometro | de Ia Carretera Manoguayabo y la Seguros Pe-
pin, S. A., con asiento social en esta ciudad, en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado; contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, el 21 de mayo de
1979, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
Yo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion del interviniente Fe-
lipe Selmo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 1895, serie 1ra., domiciliado y residente en Villa
Mella, en la casa No. s/n de la Sabana Perdida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretar(a de la Corte a-qua, el 30 de mayo de 1979, a
requerimiento del Dr. Servio Julio Alménzar Frfas, cé-
dula No. 55678, serie 1ra., en representacion de los re-
currentes, en la cual no se pPropone contra la sentencia
impugnada ningtin medio de casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 4
de marzo de 1985, suscrito por el Dr, Félix Antonio Bri-
to Mata, cédula No., 29194, serie 47, en el cual se pro-
Panen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 4 de marzo de
1985, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1,20, 62 y 65 de laLey So-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

- documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
~ tivo de un accidente de trénsito, en el cual resultd una
. Persona con lesiones corporales |a Cuarta Cimara Pe-
il deLj;:zgadu de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, dicté el 23 de agosto de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por gl Dr. Bartolomé
Mogquete Andino, en fecha 8 de septiembre de 1976,
a nombre y representacién del prevenido Didgenes
Roque de Ledn y de Ledn, de la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., y de Isidro Santana, contra sentencia de fecha 23
de agosto de 1976, dictada por la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se pronun-
cia el defecto en contra del nombrado Didgenes Roque
de Leon, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al nombrado Diogenes Roque de Ledn, culpable
de violar la ley No. 241, en consecuencia se condena al
pago de una multa de VEINTICINCO PESOS ORO
(RD$25.00) y costas, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor; Tercero: Se declara al nombrado Felipe
Selmo, no culpable de responsabilidad penal, por no ha-
ber cometido ninguna de las faltas enumeradas en dicha
ley, ¥ en consecuencia se descarga; se declaran de oficio
las costas; Cuarto: Se declara buena y vdlida la consti-
tucion en parte civil intentada por Felipe Selmo, en con-
tra de Isidro Santana, por haberla hecho de acuerdo a
las dispsiciones legales, en consecuencia, se condena al
pago de una indemnizacion de SETECIENTOS PESOS
ORO (RD$700.00) a favor de dicha parte civil consti-
tufda, como justa reparacion por los dafios morales ¥
materiales sufridos en dicho accidente, mads al pago de
los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizacién complementaria computados a partir de la
fecha de la demanda, asf como al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Dario Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara que la presente sen-

S
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tencia le sea comun y oponible a la Compafifa de Sequ-
ros Pepin, S. A., por improcedente y mal fundada”;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso se pronun-
cia el defecto contra el prevenido Dicgenes Roque de
Leéon y de Ledn, por no comparecer a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
Penales de la alzada, y a la persona civilmente resyonsa-
ble, a las civiles con distraccion de las civiles, en nrove-
cho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, gue afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presen-
te sentencia en su aspecto civil, comun v oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., de conformidad con
la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos
de motor"’;

Considerando, que los recurrentes proponen vontra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Violacion de las reglas de compe-

tencia. Falta de motivos. Falta de base legal. Viola-
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Segundo Medio: Falta de motivos, en otro aspecto.
Violacion al articulo 141 del Cadigo de Procedimiento
Civil. Falta de base legal, en otro aspecto;
Considerando, que en el desarrollo de su primer
medio de casacion los recurrentes alegan: a) que el cer- -
tificado médico expedido por el Legista revela que las
lesiones sufridas por el ciclista eran curables ancss de
diez dfas y en consecuencia, la Cuarta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacic:al no
era competente para conocer del caso, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 51 de la ley 241; que asimis-
mo, la jurisdiccion de segundo grado no ponnerd al
igual que la de primer grado, los documentos del expe-
diente para advertir también de su incompetencia; b)
que el prevenido, fue citado en la puerta del Tribunal,
€in establecer si en el caso se cumplieron las presiacio-
nes del articulo 69 parrafo 7mo., para permitirle al pre-
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venido ejercer su derecho de defensa, ya que el minis-
terial no se sabe s notificd los traslados al Gltimo domi-
cilio del prevenido o de la Compafiia de Transporte o
domicilio del patrono Isidro Santana como consta en las
actas de emplazamiento;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra b) que
se examina en primer lugar por ser perentorio, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que en
el mismo existe un acto de Alguacil de fecha 20 de mar-
zo de 1978, instrumentado por el ministerial Rafael A,
Chevalier, mediante el cual se cita al prevenido recu-
rrente en la puerta del Tribunal y se fija el conocimien-
to de la causa ante la Corte de Apelacion para, el dfa
28 del mismo mes y afo todo después de haber acatado
las disposiciones establecidas por el articulo 69 pérrafo
7mo., del Codigo de Procedimiento Civil; que por tanto
el alegato que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerndo, en cuanto al alegato contenido en la le-
tra a) que cuando un Tribunal de Primera Instancia es
apoderado de un delito gue es de la competencia de los
Juzgados de Paz, si las partes no solicitan la declinato-
ria, la sentencia que interviene se reputa dictada en al-
tima instancia:

Considerando, que en la especie el examen del expe-
diente revela que la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional apoderada de un
delito de violacion a la ley 241 en el cual todos lesiona-
dos resultaron con heridas curables antes de diez dias,
resolvid el caso por sentencia del 23 de agosto de 1976,
la cual por tratarse de un delito que era competencia del
Juzgado de Paz, el fallo incurrido lo fue en ditima Ins-
tancia;

Considerando, que en consecuencia la Corte a-qua,
apoderada de un recurso de apelacion contra la indica-
da sentencia debi6 haber declarado el mismio inadmisi-
ble ya que lo que procedia era el recurso de casacion,
que por tanto al no proceder asi, la sentencia impugnada

|
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debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no
quedar nada por juzgar;

Considerando, que cuando una sentencia es casada,
por violacién a las mismas procesales cuyo cumplimien-
to estd a cargo delos jueces, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Felipe Selmo en los recursos de casacién inter-
puestos por Didgenes Rogue de Ledn, Isidro Santana vy
la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 21 de agosto de
1979, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia por via
de supresion y sin envio por no quedar nada por juzgar:
Tercero: Compensa las costas.

Fdos. Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Hu-
go H. Goicoechea S. Mdximo Puello Renville. Abelar-
do Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. Miguel Jacoho,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 22.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 20 de julio de 1979,

Materia: Criminal,

Recurrentes: Procurador General Corte de Apelacion de
Santo Domingo, ¢.s.a., Antonio Santos Camacho.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Al-
burqguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad dé Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1985, afio 142’ de la
Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

S
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Criminales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, el 20 de julio de 1979, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: OQue se declaran regulares
los recursos de apelacion, por ser hechos en tiempo h-
bil y de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Que en cuanto
al fondo se modifica la sentencia recurrida en cuanto al
citado Antonio Santos Camacho, en cuanto a lo Penal,
se condena a 4 afios de Trabajos Publicos: TERCERO:
En cuanto a las condenaciones civiles pronunciadas, en
contra de Antonio Santos Camacho, se confirma en ese
aspecto la sentencia recurrida; CUARTO: En cuanto a
Juan Bautista Hernandez Camacho, se revoca la senten-
cia recurrida y se descarga de los hechos puestos a su
cargo; QUINTO: Se declaran las costas de oficio;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 25 de julio de 1879, a
requerimiento del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de Casa-
cion;

Vista el acta del desistimiento de dicho recurso, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de abril
de 1981, a requerimiento del recurrente en la cual alega
gue des:ste en razon de "‘tener el recluso la pena cumpll-
da”;

Considerando, que en materia represiva, los miembros
del ministerio pdblico que tienen el ejercicio pero no la
disposicion de la accion publica, no pueden desistir vali-
damente del recurso de Casacion que hayan interpuesto,
como tampoco podrian hacerlo de su recurso de apela-
cion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, “‘cuando el
recurso sea intentado por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el
deposito del memorial con la indicacién de los medios

_u»
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de casacidn serd obligatorio, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente”;

Considerando, que en el presente caso el Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
después de interponer su recurso de casacion, desistio
del mismo, lo que no podia hacer validamente; que, por
otra parte, como dicho recurrenté No ha expuesto los
motivos en que fundamenta su recurso, segun lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, es obvio que el mismo debe
ser declarado nulo;

Por tales motivos; Primero:  Declara inadmisible el de-
sestimiento hecho por el Procurador General de la Cor-
e de Apelacién de Santo Domingo, del recurso de Casa-
cion por €l interpuesto contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de julio de 1979, cuyo dispositivo
<e ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declara nulo el indicado recurso; Tercero: Declara
las costas penales de oficio.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Hu-
go H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville, Abelar-
do Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes y afio en é| expresados,
y fue firmada, lefda ¥y publicada por ml, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 23,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do
mingo, de fecha 30 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

.Hecurrentes: José Francisco Reyes, Alcibiades Medra-

noy Seguros Pepin, 5. A.

Abogado: Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulammente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maxi-
mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustave Go-
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 15 de noviembre de 1985, afio 142" de la
Independencia v 123" de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por José
Francisco Reyes, dominicano, mayor de edad, domici-
IIa'dnf residente en la calle Francisco del Rosario Sdn
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chez No. 118, Los Minsas, de esta ciudad, cédula No.
180697, serie 1ra.; Alcibiades Medrano, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
en la calle Primera No. 1, Urbanizacién Mi Hogar y la
Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad,
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 30 de
septiembre de 1982, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantadaen
la Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de noviembre de
1982, a requerimiento del Dr. Servio Tulio Almédnzar
Frias, cédula No. 55678, serie 1ra., en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impuanada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del
7 de diciembre de 1984, suscrito por el Dr. Femando
Gutiérrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31, en el cual
s& proponen contra la sentencia impugnada, los medios
de casacidn que se indican mas adelante; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que mas adelante se in-
dican, invocados por los recurrentes, y los articulos 1,
20y 65de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en el cual resultaron
varias personas con lesiones corporales, la Cuarta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 27 de marzo de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular vy vdlido en la forma, el recurso de apela-
cién de fecha 23 de abril de 1980, intentado por el Dr.

N
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Servio Tulio Almdnzar, a nombre Yy representacién de
- José Fco. Reyes (prevenido) Alcides Medrano (persona
civilmente responsable) y Seguros Pepin, S. A., (asegu-
radora), contra la sentencia de fecha 27 de marzo de
1982, dictada por la Cuarta Cémara Penal del Distrito
Nacional cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Jos# Francisco Reyes, domini-
€ano, mayor de edad, portador de la cédula No. 180597,
serie 1ra.,, domiciliado y residente en Ia calle Francisco
del Rosario Sinchez No. 118, Los Minas, culpable de
violacion a los arts. 49 letrac v 65 de |a ley 241 (golpes
Yy heridas causados involuntariamente con el manejo de
un vehiculo de motor y conduccién temeraria o descui-
dada, curables antes de los 10 dlas, en perjuicio de Joh-
nny Santana (menor) curables antes de los 10 dias en
perjuicio de Eladio Pérez & Eradio Pérez Santos y antes
de 10 dfas en perjuicio de Leonardo Santana de los San-
tos y en consecuencia se condena a RD$100.00 (cien
pesos oro dominicanos) de multay al pago de las cos
tas penales; Segundo: Se declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil hecha
por los seiiores Mélida Santana, Eradio Pérez & Eladio
Pérez Santos y Abelardo Antonio Pérez, en contra de
Alcides Medrano, en cuanto al fondo condena a Alci-
des Medrano al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro dominicanos), en
favor de Eradio Pérez 6 Eladio Pérez por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él y la des
truccion parcial de su casa; b) RD$1,000.00 (Un mil pe-
$0s oro dominicanos) en favor de la sefiora Mélida San-
tana por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales su-
fridos por sus hijos menores Leonardo de los Santos y
Yoris Santana en el presente accidente; c) RD$800.00
(Ochocientos pesos oro dominicanos) en favor de
Abelardo Antonio Pérez, por los dafios ¥ perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por €l en el presente acciden-
. Se condena al mismo al pago de |os intereses legales
de dicha sumas a partir de la fecha de la demanda; Ter-

-
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cero: Se condena a Alcibiades Medrano al pago de las
costas civiles en favor del Dr. Manuel Antonio Sepllve-
da Luna, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad: Cuarto: Se declara dicha sentencia comin y opo-
nible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora del vehiculo placa No. 206-806, chasis No.
CE41G73264786, pbliza de sequro No. A-53676, y al
momento del accidente era conducido por el nombrado
José Francisco Reyes, en virtud del art. 10 de la ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
Por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido José Francisco
Reyes, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmenta citado; TERCERO: En
cuanto al fondo, la Corte obrando por autoridad propia
y contrario imperio, modifica la sentencia apelada, en
cuanto al monto de las indemnizaciones acordadas en
favor de las partes civiles constituidas, en el sentido
siquiente: a) RD$600.00 en favor de Eladio Pérez por
los dafios morales y materiales sufridos por él enel acci-
dente: b) RD$1,300,00 en favor de Mélida Santana por
los dafios morales y materiales sufridos por ella y por
sus hijos menores Leonardo de |os Santos Y ¥ oris San-
tana; ¢) RD$400.00 en favor de Abelardo Antonio Pé-
rez por los dafios materiales por él sufridos con la des-
truccibn de su casilla; CUARTO: Confirma en sus de-
mds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena a los apelantes al pago de las costas y ordena la dis-
traccion de las civiles en favor del Dr. Manuel -Antonio
Sepulveda Luna, por afirmar estarlas avanzando en su
totalidad; SEXTO: Ordena que la presente sentencia
sea declarada cornGn y oponible a la Compafifa de Se-
guros Pepin, S. A, en su condicion de aseguradora de |a
responsabilidad civil de Alcides Medrano del vehiculo
causante del accidente, conforme al art. 10 Mod. de la
ley 4117

Considerando, que los recurrentes proponen en Su
memorial, contra la sentencia impugnada los siguienties

=
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medios de casacibn: Insuficiencia de motivos, Incom-
petencia del Tribunal aquo para conocer y fallar este
asunto, Violacion gl articulo 1315 del Codigo Civil,
Violacion al articulo 51 de la ley 241 sobre trdnsito de
vehiculos de motor, falta de base legal, y al pérrafo
7mo.del art. 69 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, que se reunen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) que el Tribunal a-quo era incom-
petente para conocer de este proceso, pues todos los
lesionados con motivo del accidente sufrieron lesiones
curables antes de 10 dias, que el articulo 49 de la ley
241 establece que el Juzgado de Paz es el competente
para conocer y fallar los asuntos cuando el lesionado re-
sultare enfermo o impaosibilitado para su trabajo por un
tiempo menor de diez dias; que al no ser competente el
Juez de Primer Grado la sentencia de la Corte a-qua de-
be ser casada; b) que a Abelardo Antonio Pérez se le
concedid una indemnizacién de RD$400.00 por dafios
materiales cuya prueba no fue aportada ni en primera
instancia ni en apelacidn; ¢) que cuando no se encuen-
tra el domicilio de una persona, el ministerial actuante
antes de darle cumplimiento a las disposiciones del pa-
rrafo 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable para las citaciones en materia penal, de-
be trasladarse a las distintas dependencias de la adminis-
tracion plblica para obtener informaciones sobre el do-
micilio de esa persona, que el Ministerial Rafael Cheva-
lier, no realizé dichas investigaciones; que por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, por los vicios y
violaciones denunciados;

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra b)
el cual se examina en primer lugar por ser perentorio,
que el examen del expediente pone de manifiesto que en
el mismo existe un Acto de Alguacil instrumentado por
el Ministerial Rafael A. Chevalier, del 21 de septiembre
de 1982, mediante el cual se comprueba que el mencio-
nado ministerial se trasladd sucesivamente al Gltimo do-
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micilio del prevenido, al de los vecinos y a las distintas
dependencias de la administracion pblica después de lo
cual fijé dicha citacion en la puerta del tribunal, que en
consecuencia al cumplir el Alguacil actuante con las
formalidades legales, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
letra d), que cuando un Tribunal de Primera Instancia
es apoderado de un delito de la competencia de los Juz-
gados de Paz si las partes no solicitan la declinataria, la
sentencia que interviene se reputa dictadaen Gitima ins-
tancia;

Considerando, que en la especie, el examen del expe-
diente revela, que la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
de un delito de violacién a la ley 241, en el cual todos
los agraviados resultaron con lesiones corporales cura-
bles antes de 10 dias resolvid el caso por sentencia, la
cual por tratarse de un delito que era de la competencia
del Juzgado de Paz, el fallo intervenido lo fue en ditima
instancia;

Considerando, que en consecuencia, la Corte aqus,
apoderada de un recurso de apelacién contra la indica-
da sentencia debid haber declarado el mismo inadmisi-
ble, va que lo que procedia en |a especie, era un recur-
s0 de casacion; que de no decidirlo asi la Corte a-qua,
la sentencia impugnada debe ser casada por via de su-
presion y sin envio, por no quedar nada por juzgar; .

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por violacidn a las normas procesales, cuyo cumplimien-
to estd a cargo de los jueces, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supre-
sibn y sin envio, la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 30 de septiembre de 1982, por la Cor
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas,



BOLETIN JUDICIAL 2875

=

Fdos, Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque C. Hugo H. Goicoe-
chea S. Méaximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pj-
fia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.




2876 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 16 de NOVIEMBRE DEL
1985, No. 24.

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional, de fecha 6 de junio de 1984,

Materia Correccional.

Recurrente: Barén L.Cotes Gratereaux.
Abogado: Dr, Gustavo Medina.
Inerviniente Ing. Julio Alfrede Goico,

Abogado: Dr. Rodolfo Mesa Beltré,

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lo-
ra Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de
noviembre de 1985, afio 142 de la Independencia ¥
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, co-
mo Corte de Casacibn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bardn
Lileardo Cotes Gratereaux, dominicano, mayor de edad,
soltero, negociante, domiciliado en esta ciudad, cédula
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No. 1077, serie 29, contra la decisién dictada el 6 de
junio de 1984 por la Camara de Calificacién del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “RE-
SUELVE: PRIMERO: En cuanto a la forma, declara
buenos y vélidos los recursos de apelacion interpuestos
por: a) Dr. Manuel Ramén More| Cerda, a nombre y
representacibn de Juan Santo Vivoni Yy compartes, en
fecha 11 de mayo de 1984; b) Dr, Ramén B. Garcia
Hijo, a nombre y representacion de Lileardo Baron
Cotes Gratereaux, en fecha 15 de mayo de 1984, contra
el auto de no ha lugar, No. 9/84, dictado por el Juez
de Instruccién de Ia Primera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, en fecha 9 de mayo de 1984, cuyo dis-
positivo dice asi: Resolvemos ‘Primero: Declarar,
como al efecto declaramos que no ha lugar a la persecu-
cion criminal, del nombrado Ingeniero Julio Alfredo
Goico, inculpado del crimen de violacién a los articu-
los 405y 408 del Codigo Penal, en perjuicio de la aso-
ciacion de Colonos Azucareros del Central Romana,
Inc. segin querella presentada por los nombrados In-
geniero Enrigue de Castro de Goico, Ing. Juan Santo
Santoni Vivone, Antonio Fernandez, Dr. Osvaldo Gue-
mero Cedefio, Julio Sergio Zorrilla Dalmasi, Dr. Manuel
Ant. Nolasco Guzmén y Lileardo Barén Cotes Grate-
reaux; Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamas,
que las actuaciones de instruccion asi como un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de conviccidn, sean transmitidos por nuestro
Secretario inmediatamente después de expirado el pla-
20 del recurso de apelacion a que es susceptible este Ay-
1o, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
- nal, para los fines de ley correspondientes, Por haber
- Sido interpuesto de conformidad con la Ley: SEGUN-
. DO: En cuanto al fondo, confirma el Auto de no ha
. lubar, No. 9/84, dictado por el Juez de Instruccibn de
~ la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en
fecha 9 de mayo de 1984: TERCERO: Ordena que la

Presente ')gacisiﬁn sea comunicada al Magistrado Procu-
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rador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de Ley
correspondientes’’;

Oido al alguacil de turnoen lalectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gus-
tavo Medina, en representacion del Lic. Ramon B. Gar-
cia hijo, cédula No. 47770, serie 47, abogado del recu-
rrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rodol-
fo Mesa Beltré, en representacion del Dr. Ramoén Pina
Acevedo, abogado del interviniente Julio Alfredo Goi-
co, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 13485, serie 25;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara aqua el 21 de diciembre de
1984, a requerimiento del abogado Lic. Ramon B. Gar-
cia hijo, en representacion del recurrente, en la cual no
< propone ningin medio de Casacion;

Visto el memorial del recurrent? del 1ro. de febrero
de 19885, suscrito por su abogado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
Casacibn: Violacidn de las disposiciones de los articu-
los 405 y 408 del Codigo Penal;

Visto el escrito del interviniente del 4 de febrero de
1984, firmado por su abogado, en el cual se propone la
inadmision del recurso en razén de que va dirigido con-
tra una decision de la Camara de Calificacion del Distri-
to Nacional, y tales decisiones no son susceptibles de
recurso alguno, segin lo dispone el articulo 127 del Co-
digo de Procedimiento Criminal;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 127 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5755 de 1959
y 1,62y 65de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo
127 del Cbdigo de Procedimiento Criminal, modificado
por la Ley 5755 de 1959, las decisiones de la Céamara

el
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de Calificacian no son susceptibles de ningtin recurso;
que en la especie, como el recurso de casacion ha sido
interpuesto contra una decision de esa naturaleza, es
obvio que el mismo debe ser declarado inadmisible,
sin que sea necesario ponderar e| medio de casacién pro-
puesto por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Julio Alfredo \Goico, en el recurso de casacion
interpuesto por Barén Lileardo Cotes Gratereaux con-
tra la decision dictada por la Camara de Calificacién del
Distrito Nacional el 6 de junio de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al Pago de las costas ci-
viles y las distrae en provecho del Dr. Ramon Pina Ace-
vedo M., abogado del interviniente, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

Fdos. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara. José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secre-
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes Y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
. ral, que certifico, Fdo, Miguel Jacaobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 25.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco.
de Macoris de fecha 29 de julio de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Polanco Rodriguez y Seguros San Ra-
fael, C.por A.

Interviniente: Pablo Cruz.

Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasioy Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidents; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Leonts R. Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de noviembre
de 1985, afio 142° de la Independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Luis Polanco Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 14459,
sarie 55, residents en la casa No. 16 de la cagLB“'B"dﬂl
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Barrio Savica, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
y Seguros San Rafael, C. por A, con su domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales el 29 de julio de 1983, por la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 24 de agosto de 1983, a requeri-
miento del Dr, Fausto E. del Rosario Castillo, abogado,
cédula No, 11519, serie 58, en representacién de los re-
currentes, en la que no s propone ningin medio de ca-
sacion;

Visto el escrito del 17 de diciembre de 1984, firmado
por el Dr, Luis Felipe Nicasio Rodriguez, en representa-
cibn del interviniente Pablo Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, relojero, cédula No. 9466, serie 64;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 10 dela Ley No. 4117
de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Mo
tor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo da un accidenta de trinsito en el que una perso-
na result6 con lesiones comorales el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd en sus
atribuciones correccionales el 17 de agosto de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y vdlido el recurso
de apelacibn interpuesto por el Dr. Rafael Pantaletn,
a nombre y representacion del prevenido José E. Rojas
y Rojas y de su comitente sefior Luis P. Rodriguez, con-
tra sentencia correccional No. 333 de fecha 11 del mes

o
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de agosto del afio 1982, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo por ajus-
tarse a la ley, y cuyo dispositivo dice asi: Falla: Prime-
ro: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido
José E. Rojas y Rojas, por estar legalmente citadoy no
haber comparecido a la audiencia; Segundo: Se declara
a prevenido José E, Rojas y Rojas, culpable de violar
el articulo 49 de Ia Ley No. 241 en perjuicio del sefior
Martin Cruz, y en consecuencia se condena a dos (2)
meses de prision correccional, acogiendo en su favor cir-
Cunstancias atenuantes; se condena ademas al pago de
las costas penales; Tercero: Se declara regular y vélido
la constitucién en parte civil hecha por el Dr, Luis Feli-
pe Nicasio Rodriguez, a nombre y representacion de su
hijo menor Martin Cruz, en contra del prevenido José
E. Rojas y Rojas, de su comitente sefior Luis Polanco
Rodriguez y contrala Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A, por ser procedente y bién fundada; Cuarto:
Se condena al prevenido solidariamente con su cometi-
do sefior Luis Polanco Rodriguez, al pago de una indem-
nizacion de Un mil quinientos pesos oro dominicanos,
(RD$1,500,00), en favor del menor Martin Cruz, debi-
damente representado por su padre legitimo y adminis-
trador legal sefior Pablo Cruz, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales Y materiales sufridos por
dicha parte civil a causa del accidente, mds los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia
Y a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Se
condena al prevenido Jasé E. Rojas y Rojas, solidaria-
mente con su comitente sefior Luis Polanco Rodriguez,
al pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de
las mismas en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodri-
guez, abogado quién afirma haberlas avanzado en su ma-
YOr parte; Sexto: Se declaralapresente sentenciaen su
&pecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A., en virtud de las
leyes Nos. 4117y 126 sobre seguros privados’’; SEGUN-
DO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido José
LS.
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E. Rojas y Rojas, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Se condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales cel presente recurso, y conjuntamente y soli-
dariamente con la persona civilmente responsable, sefior
Luis Polanco Rodriguez al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Luis Felipe
Nicasio Rodriguez, quién afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; QUINTO: Se declara |a presente sen-
encia en su aspecto civil comtn, oponible y ejecutoria
a la Compaiiia de Seguros, San Rafael, C. por A, en vir-
tudalaley 4117;

Considerando, que los recurrentes, Luis Polanco Ro-
driguez, persona civilmente responsable, y Seguros San
Rafael, C. por A., debidamente puestos en causa, no han
expuestos los medios en que fundan sus recursos como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo cual los mismos de-
ben ser declarados nulos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intenvi-
niente a Pablo Cruz, en los recursos de casacion inter-
puestos por Luis Polanco Rodriguez y Seguros San Ra-
fael, C. por A.,contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales el 29 de julio de 1983, por la Cor-
te de Apelacibn de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo: Segundo: Declara nulos los recursos mencionados;
Tercero: Condena a Luis Polanco Rodriguez, al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Luis
Felipe Nicasio Rodriguez, abogado del interviniente,
quién ha declarado que las ha avanzado en su mayor
parte, y las hace oponibles a Seguros San Rafael, C. por
A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V ictor Garcia de Pefia, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo. Hugo H, Goicoechea S, Ma-
ximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia, Gustavo

u"
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Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 26.

Sentencia impugnada: 3ra. Camara Penal del Juzgado de
ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de ju-
lio de 1984.

Materia Cormreccional.

Recurrentes: Enshin Chang Cheng y Seguros Patria, S.
A,

Interviniente: Julio C, Molinuevo Medranao,

Abogado: Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema vorte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
¢fa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de noviembre de 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de casacion la
siguiente sentencia:

i Sobre los recursos de casacion Interpuestos por Ens-
. hin Chan Cheng, de nacionalidad china, mayor de edad,

. e
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casado, comerciante, cédula No. 328511, serie 1ra., re-
sidente en la calle Juan José Duarte No. 69 de esta Ciu-
dad, y la Compafifa de Seguros Patria, S. A., con domici-
lio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 26 de julio
de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
M. Rodriguez Herrera, cédula No. 22872, serie 12, abo-
gado del interviniente Julio C. Molinuevo Medrano, cé-
dula No. 129587, serie 1ra., residente en la calle Euse-
bio Manzueta No. 26 de esta ciudad;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretar(a de la Cdmara a-qua, el 2 de agosto de 1984,
a requerimiento del Dr. Ellis Jiménez Moquete, cédula
No. 4656, serie 20, en representacion de los recurrentes
en fa cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de noviembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez
Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
s trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 65 de la ley No. 241 de
1987 Sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Ci-
vil, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
casacion; 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955 Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehfculos de Motor;

~~
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Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que los vehfeu-
los resdltaron con desperfectos, el Tribunal Especial de
Trénsito del Distrito Nacional dictd el 20 de septiem-
bre de 1983, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: peclara regulares y vélidos en cuanto a la for-
ma, por haber sido hechos dentro de los plazos y demds
formalidades legales vigentes, los recursos de Apelacién
Interpuestos: a) en fecha 26 de octubre de 1983, por el
Dr. Juan Pablo Loépez Comielle, a nombre Y representa-
cion de Enshin Shen Y de la Compafifa de Seguros Pa-
tria, 8. A.; y b) en fecha 26 de octubre del 1983, porel
Dr. Milciades Rodrfguez Herrera, a nombre y represen-
tacién de Julio C. Molinuevo Medrano, parte civil cons-
titufda, contra la sentencia dictada en fecha 20 de sep-
tiembre de 1983, por el Tribunal Especial de Trinsito
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: *Fallg:
Primero: Se pronuncia el defecto contra Enshin Chan
Chen, y en consecuencia se condena a un mes de prisién
por violacién a los artfculos 65 Y 97 de Ia ley No. 241,
sobre Trénsito de Vehfculo de mator y se condena al pa-
g0 de las costas penales; Segundo: Se declara no culpa-
ble al sefior Julio C. Molinuevo Medrano, y en tal vir-
tud se descarga por no haber violado ninguna de las dis-
Posiciones de la ley 241: Tercero: Se declara buena y
vilida la constitucién en parte civil interpuesta por Ju-
lio C. Molinuevo Medrano contra Enshin Chang Cheng
por ser fegular en su forma y descansar sobre base legal;
Cuarto: Se condena a Enshin Chang Cheng al pago de
los intereses legales del monto de una indemnizacién de
RD$3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO)

'_ en favor de Julio C. Molinuevo Medrano como justa re-

. Paracién de los perjuicios. morales Y materiales sufridos
. €A ocas'Jh del accidente; Quinto: Se condena a Ens-
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hin Chang Cheng al pago de los intereses legales del
monto que determina la presente sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria a partir de la fecha de la
demanda, se condena al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Rafael Mil-
ciades Herrera, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable a la Cfa. de Seguros Patria, S. A.,
por ser esta la entidad aseguradora de la camioneta pla-
ca No. L02-5854, causante del accidente”; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dichos recursos de apelacion, mo-
difica los ordinales Primero, Tercero y Cuarto de la sen-
tencia recurrida, y en consecuencia declara al nombrado
Enshin Chang Cheng, de nacionalidad china, portador
de la cédula de identidad No. 328511, serie 1ra., resi-
dente en la calle Juan José Duarte No. 69, ciudad, cul-
pable del delito de violacion de los articulos 65 y 97
letra a) de la ley No. 241, sobre trénsito de vehfculos,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$15.00 {QUINCE PESOS ORO) v al pago de las cos-
tas penales causadas, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor: TERCERO: Declara regular y véilida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por el sefior Julio C. Molinuevo Medrano, por
intermedio del Dr. Rafael Milciades Rodrfguez Herrera,
en contra del nombrado Enshin Chang Cheng, en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, v la declaracion de la puesta en causa de la Compa-
fifa de Seguros Patria, 5. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; CUARTO: En
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil,
condena al nombrado Enshin Chang Cheng, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
al pago: a) de una indemnizacion de RD$3,500.00
(TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO), a favor y pro-
vecho del Sr. Julio C. Molinuevo Medrano, como justa
reparacion por los dafios materiales por ém,&fridnsr
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a causa de los desperfectos mecdnicos, lucro cesante y
depreciacion recibidos por la camioneta placa No. 101-
2890, chasis No. HJ45-017207, de su propiedad, a con-
secuencia del accidente de que se trata; b) de los intere-
ses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; y c) de las costas civiles de la presente instan-
cia de las mismas en provecho del Dr. Rafael Milciades
Rodrfguez Herrera, abogado de la parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Rechaza las conclusiones del abogado de la
defensa Dr, Elis Jiménez Moquete, por improcedentes y
mal fundadas; SEXTO: Confirma en todos sus demés
aspectos la sentencia apelada; SEPTIMO: Declara la pre-
sente sentencia comdn y oponible en el aspecto civil a la
Compaifa de Seguros Patria, S. A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora de la camioneta placa No. 102-5854,
chasis No. GA37JE-76676, mediante la péliza No. SD-
A-73210, con vigencia desde el 7 de julio de 1982 al 7
de julio de 1983, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehfculos de Motor’’;

Considerando, que el recurso de casacion interpuesto
por la Compafiia de Seguros Patria S. A., puesta en cau-
sa, debe ser declarado nulo, en razén de que al momento
de interponerlo ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que la Cdmara aqua para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dié
por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio aportados regularmente a la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que el 12 de agosto de 1982,
mientras el vehiculo placa No. 102-6854, transitaba de
Norte a Sur, por la Avenida Leopoldo Navarro, conduci-
do por el prevenido Enshin Chang Cheng, al llegar a la
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interseccidn con la Avenida México se origind una coli-
sion con el vehiculo placa No. 101-1-2890 que conduc(a
Julio C. Molinuevo Medrano, transitaba de Este a Oeste,
por esta ultima via; b) que a consecuencia del acciden-
te, el vehiculo de Molinueve Medrano, resultd con va-
rios desperfectos; ¢) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por no obedecer la
sefial de pare que le hizo el agente de trdnsito, que pres-
taba servicio en la interseccién;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de con-
duccion temeraria y descuidada, previsto por el articulo
65 de la ley 241 de 1967, Sobre Trdnsito y Vehiculos,
y sancionado por el mismo texto legal con multa no me-
nor de cincuenta, ni mayor de doscientos pesos oro ©
prision por un término no menor de (1) un mes ni
mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez;

Considerando, que la Camara a-qua, al condenar al
prevenido a RD$15.00 de multa, impuso una sancién
inferior a la establecida por la ley, pero ese error no pue-
de conducir a la casacién de la sentencia impugnada, en
razén de que como no hubo recursos del Ministerio Pi-
blico, la situacidén del prevenido no podfa ser agravada
con su solo recurso;

Considerando, que asimismo, la Cédmara a-qua. did
por establecido que el hecho del prevenido habfa oca-
sionado a Julio C. Molinuevo Medrano, constitufdo en
parte civil, dafios materiales que evalub en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia impug-
nada; que al condenar al prevenido al pago de esas su-
mas, en provecho de la parte civil constituida, a tftulo
de indemnizacidn, hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente no contiens ningdn vicio que justi-
fique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como insyvi-
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niente a Julio C. Molinuevo Medrano, en los recursos de
casacién interpuestos por Enshin Chang Cheng, v Segu-
ros Patria, S. A,, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
26 de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo
el recurso de la Compafifa de Sequros Patria, S. A.; Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Enshin Chang
Cheng y lo condena al pago de las costas penales y civi-
les y distrae las (ltimas en provecho del Dr. Rafael M.
Rodrfguez Herrera, abogado del interviniente, por afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad y las declara opo-
nibles a la Compafifa de Seguros Patria S. A., dentro de
los términos de la poliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Mdxi-
mo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue leida, firmada y publicada por mf, Secretario Gene-
ral, que certifico, Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 27.

Sentencia impugnada : Cimara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 20 de junio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José M, Bueno Martinez y Seguros Patria,
S A

Abogado: Dr. Gilberto E. Pérez Matos.
Intervinienta: Enrique Agliero de Paula.

Abogado: Dr, Eladio Pérez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la cirdad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de noviembre del
afio 1985, afio 142’ de la Independencia y 123° de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
M, Bueno Martinez, dominicano, mayor de edad, resi-

oy
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dente en la calle Félix Evaristo Mejfa No. 279, Reparto
Paravel, de esta ciudad cédula No, 25622 serie 37 y Se-
guros Patria S. A., con domicilio social en la Avenida 27
de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domino, el
20 de junio de 1983, cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1983, a requerimien-
to del Dr. Gilberto Pérez Matas, cédula No. 12015, serie
10, en representacion de los recurrentes en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 26 de no-
viembre de 1984, suscrito por su abogado en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio de ca-
sacion gue se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Enrique Aguero Pau-
|2, dominicano, mayor de edad, comerciante, residente
en la calle 39 No. 30 del Barrio Cristo Rey de esta ciu-
dad, cédula No, 79703 serie 1ra., del 26 de noviembre
de 1984, suscrito por su abogado Dr. Eladio Pérez Ji-
menez, cédula No. 11668 serie 22;

La Suprema Corte de Justicia despuds de haber deli-
berado y visto los textos legales invocadaos por los recu-
rrentes v los artfculos 49 v 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito de Vehiculos, 1383 del Codigo Civil,
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tiva de un accidente de transito en la gue una persona
resultd con lesiones corporales v los vehiculos con des-

i
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perfectos, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicto en sus atribuciones
correccionales el 8 de septiembre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impug-
nada y cuyo dispositivo es el siguiente; FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gilberto E.
Pérez Matos, en fecha 23 de noviembre de 1982, a nom-
bre y representacion de José M. Bueno Martinez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable y la Compafifa de Seguros Patria, S. A,, contra la
sentencia de fecha B de septiembre del afio 1982, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Sexta Ca-
mara Penal del Juzaado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado José M.,
Bueno Martinez, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Se declara al nombrado José Bueno Martinez, culpable
de violar la ley 241, en perjuicio de Enrique Agiiero de
Paula, y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de
tres meses de prisién correccional, y al pago de las cos-
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se declara al nombrado Enrique Aglero de
Paula, no culpable de violar la ley 241, y en consecuen-
cia se descarga de toda responsabilidad penal, por no ha-
ber cometido ninguna de las faltas indicadas en dicha
ley, se declaran de oficio las costas en cuanto a ¢l; Cuar-
to: Se declara buena vy vélida la constitucion en parte
civil intentada por Enrique Agliero de Paula, por orga-
no del Dr. Eladio Pérez Jiménez, contra José M. Bueno
Martinez, por haberla hecho de acuerdo a las disposi-
ciones legales, en consecuencia, se condena a José M.
Bueno Martinez al pago de una indemnizacién de Cin-
co Mil Pesos Ora (RD$5,000.00), a favor de dicha par-
te civil constituida, como justa reparacion por los da-
fios morales y materiales ocasionadoles con el accidente,

b
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y ademds, al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir de la demanda en justicia; Quinto: Se condena a
José M. Bueno Martinez al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ela-
dio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Sexto: Se declara que |a presente sentencia
le sea comdn y oponible a la Compafifa de Seguros Pa-
tria, S. A., en virtud de lo dispuesto por el Art. 10 de la
Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor’, por haber sido hecho conforme a la Ley: SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José M.
Bueno Martinez por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido regularmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo modifica el ordinal 410. de
la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemni-
»acién acordada por el tribunal a-quo y la Corte obran-
do por autoridad propia y contrario imperio la fija en la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), a favor de
la parte civil constituida, por considerar que esta suma
estd més ajustada y en armonfa con los dafios causados;
CUARTO: Condena al sefior Jos¢ M. Bueno Martinez,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
te responsable, al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Ela-
dio Pérez Jiménez, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Confirma en sus demas
partes la sentencia apelada; SEXTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafiia de Segu-
ros Patria, S. A., en su condicin de entidad asegurado-
ra del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente me-
dio de casacién: Falsa interpretacion de los artfculos
49 letra b, 65, 72 letra a, 74 y 95 letra b, de la Ley No.
241 de Trénsito de Vehfculos;

Considerando, que a su vez el interviniente propone
la inadmisibilidad del recurso de casacion del recurren-
te José M. Bueno Martinez, por haberlo interpuesto des-
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pués de vencido el plazo de 10 dias que establece el
artfculo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, gue el examen del expediente revela
que la santencia de la Corte aqua le fue notificada a
José¢ M. Bueno Martinez el 25 de junio de 1983, porel
Ministerial Ramén Ferreras, alguacil de Estrados de la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito MNacional y el recurso interpuesto el 3 de
agosto de 1983, cuando habia pasado el plazo de 10
dias que establece el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacién, por tanto, el mismo debe ser
declarado inadmisible por tardio;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, 5. A.

Considerando, que esta recurrente alega en sintesis en
su Unico medio de casacion: a) gue por ante la Corte
aqua no se pudo establecer que el conductor José M.
Bueno Martinez, cometiera falta alguna en la conduccion
de su vehiculo que comprometiera su responsabilidad pe-
nal y civil; que la victima irrumpid viclenta e intempes-
tivamente en la vfa por lo que el accidente fue imprevisi-
ble e inevitable para el conductor, que no se expresa
claramente en la sentencia la forma como ocurria el he-
cho; v b} que el fallo impugnado no contiene ninguna
motivacion que justifigue las condenaciones civiles
otorgadas a la persona constituida en parte civil y por
tanto debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a)
que el exdamen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable a José
M. Bueno Martinez y fallar como lo hizo dib por esta-
blecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio aportados regularmente a la instruccion de la cau-
sa lo siguiente: a) que el 11 de junio de 1882 a las 8 de
la mafiana, mientras el automovil placa No. 116-607
conducido por José M., Bueno Martinez, transitaba de
norte a sur por la Avenida Maximo Gomez &l llegar a la
Avenida John F. Kennedy, choco con la bicicleta pla-

b
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ca No. 8447 conducida por Enrigue Aglero de Paula,
gue transitaba de Oeste a Este por esta Gltima via; b)
que a consecuencia del accidente Enrique Agliero Pau-
la resultd con lesiones corporales curables después de 30
y antes de 45 dias; c) que el hecho se debic a la impru-
dencia del conductor José M. Bueno Martinez, por con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no le permitio
detenerlo al llegar a la interseccién; que por lo expues-
to precedentemente se revela que la Corte a-qua ha ex-
presado en la sentencia la forma en que ocurrieron los
hechos y que los mismos fueron la causa del accidente,
lo que constituye una falta a cargo del conductor José
M. Bueno Martinez, gue ademas la Corte a-qua para
formar su intima conviccion en el sentido que lo hizo
se basd tanto en las declaraciones dadas por el conduc-
tor José M. Bueno Martfnez en el acta policial asi co-
mo las de la parte civil constituida y en los demés he-
chos y circunstancias de la causa, todo lo cual podia
hacer dentra de sus facultades soberanas de apreciacion
de los elementos de juicio dandoles a tales elementas el
sentida vy alcance que por su naturaleza les corresponden,
en consecuencia el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenide de la letra b)
gue los jueces del fondo son soberanos para apreciar en
cada caso particular y fijer el monto de las indemniza-
ciones a las personas constituidas en parte civil, a menas
que las mismas resulten irrazonables lo que no ha ocu-
rrido en la especie, que en la sentencia impugnada expre-
sa lo siguiente: “Que de conformidad con el certificado
médico que reposa en el expediente, |a parte civil cons-
tituida, sefior Enrique Aguero Paula a consecuencia del
accidente sufrié heridas curables después de 30 y an-
tes de 45 dias, con lo que e colige que ha sufrido dafios
materiales y morales”;

Caonsiderando, que cuando los jueces del fondo descri-
ben las lesiones que han sufrido las victimas en un acci-
dente de trdnsito, esa comprobacion es suficiente para
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que los jueces puedan fijar el monto de la indemniza-
cién, sin tener que dar motivos particulares para esa fi-
jacién; por tanto, el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Enrique Aguero Paula, en los recursos de ca-
sacién interpuestos por José M. Bueno Martinez, y Segu-
ros Patria S. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Cdmara Penal de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, el 20 de julio de
1883, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de José M. Bueno Martinez; Tercero: Condena
a José M. Bueno Martfnez al pago de las costas penales
y civiles con distraccion de estas Gltimas en favor del
Dr. Eladio Pérez Jiménez quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Patria S. A., dentro de los términos de la pdliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Luis Victor Garcfa de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea 5. Méximo
Puello Renville. Abelardo Merrera Pifia. Gustavo Go-
mez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica, del dfa, mes y afio, en él expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por mf, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL
1985. No, 28.

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Distri-
to Nacional de fecha 15 de agosto del 1980,

Materia: Correccional,

Recurrentes: José Rafael Nafez Lépez o José Anibal
Nifiez Lopez y Unién de Seguros, C. por A,

Interviniente: José Altagracia Vsquez.

Abogado: Dr. Eladio Pérez Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corts de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente ; Luis V ictor Gar-
cia de Pefia, Segyndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de noviembre de 1885,
afio 142" de la Independenciay 123’ de Ia Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jasé
Rafael Nifiez Lépez o José Anibal Nifiez Lopez, domi-
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nicano, mayor de edad, domiciliado ¥ residente en |a
prolongacidn Bolivar No. 2064 de esta ciudad, cédula
33273, serie 47 y la Unién de Sequros, C. por A,, con su
asiento social en la casa 263 de la avenida 27 de Febre-
ro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correcionales, el 15 de agosto de 1980,
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispesitivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en
la Secretaria de la Cdmara a-qua, el 25 de octubre de
1982, a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez,
en representacion de los recurrentes, en la cual no s
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio:

Visto el escrito del interviniente José Altagracia Vis-
quez, dominicano, mayor de edad, cédula 12595, serie
22, domiciliado en esta ciudad, escrito firmado por su
abogado Dr, Eladio Pérez Jiménez, cédula 11668, serie
22;

Visto el auto de fecha 15 del corriente mes de no-
viembre del afio en curso 1985, dictado por el Magis-
trado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 66 de la Ley 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1, 37,62y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que no hubo

S
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personas con lesiones corporales y sblo resultaron con
desperfectos los vehiculos, el Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, dictd el 25 de septiembre de 1978 una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ghora impugnado, cuyo dispasitivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: 5e declara culpable al Sr. Jo-
s¢ Anibal Nufiez Lopez, por violacion al art. 76-B, y
en consecuencia se le condena a una multa de RD3
5.00 (cinco pesos oro) y costas; Segundo: En cuanto al
sefior Miguel A. Urefia Concepcion sea descargado de to-
da responsabilidad penal por no haber violado la Ley
241 en ninguna de sus partes, en cuanto a él se declaran
las costas de oficio; Tercero: Se declara buenay valida
en la forma y el fondo, la presente constitucion en par-
te civil hecha por el sefior José Altagracia VVasquez con-
tra el sefior José Rafael Nifiez Lopez, persona esta penal
y civilmente responsable del accidente de que se frata;
Cuarto: Se condena al sefior José Rafael Nifiez Lopez,
al pago de una indemnizaciébn de RD$800.00 (ocho-
cientos pesos oro) en favor del ssfior José Altagracia
Vasquez como justa reparacion por los dafios experi-
mentados en el vehiculo de su propiedad; Quinto: Se
condena al sefior José Rafael Nifiez Lopez, al pago de
los intereses legales a que sea condenado a contar la pre-
sente demanda; Sexto: Secondena al sefior José Rafael
Mifiez Loépez, al pago de las costas distrayéndolas las
mismas en favor del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se declara la presente sentencia oponible a la Cia. de
Sequros, Union de Seguros, C. por A., por serestaenti-
dad asegquradora del vehiculo responsable del accidente
de que se trata en virtud de la péliza No. SD-369-56.
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el preveni-
do sefior José Anijbal Nufiez Lopez, de generales igno-
radas, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante ser citado legalmente; TERCERO: Se confirma
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la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Se condena al prevenido al pago de las costas’;

Considerando, que como la recurrente Union de
Seguros, C. por A, no ha expuesto los medios en
que fundamente su recurso, segin lo exige, a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Cadmara a-qua para de-
clarar dnico culpable del accidente al prevenido recu-
rrente y fallar como lo hizo, dié por establecido median-
te la ponderacion de |os elementos de juicio regularmen-
te aportados a la instruccidn de la causa, lo siguients:
a} que el 6 de mayo de 1978, mientras el vehiculo pla-
ca 215-519, conducido por Miguel A, Urefia Concepcidn
transitaba de Oeste a Este por la avenida John F. Kenne-
dy al llegar a la interseccion con la avenida Winston
Churchill se produjo una colisién con el vehiculo pla-
ca 120468 que conducido por José Rafael Nifiez Lo-
pez transitaba por la misma via pero en direccidn opues-
ta; b) que como consecuencia de esa colision el vehiculo
conducido por Urefia Concepcidn, propiedad de José
Altagracia Vasquez, resultd con desperfectos; c) que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te, por desviar su vehiculo hacia su izquierda, ocupando
asi el carril por donde transitaba el automévil conduci-
do por Miguel A. Urefia Concepcion; '

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito previs-
to por el articulo 66, letra a) de la Ley 241 de 1967, so
bre Transito y Vehiculos, sancionado por el articulo 73
de dicha ley con multa no menaor de cinco ni mayor de
veinticinco pesos; que al condenarlo a cinco pesos de
multa, la Camara a-gua le aplico una sancion ajustada a
la Ley;

Considerando, que asimismo, la Camara aquadio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habla

L5
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causado a José Altagracia Vdsquez dafios v perjuicios
materiales que evalub en las sumas que se indican en el
dispaositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
a dicho prevenido a pagar esas sumas a José Altagracia
Vasquez, parte civil constituida a titulo de indemniza-
cion la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion del
artfeulo 1383 del Cadigo Civil ;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
en lo concemiente al interés del prevenido recurrente,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a José Rafael Nifiez Lopez o José Anibal NGfiez
Lopez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 15
de agosto de 1980, por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Declara nulo el recurso de la
Unidn de Seguros, C, por A.: Tercero: Rechaza el recur-
so del prevenido José Rafael Nifiez Léopez & José Ani-
bal Nifiez Lopez, contra la indicada sentencia ; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y civiles y ordena la distraccion de estas Gltimas
en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado del
interviniente, por afirmar haberias avanzado en su totali-
dad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fermando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S.
Méximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gusta-
vo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 29.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha 27 de agosto de 1983.

Materia Correccional.

Recurrentes: Fidelio Jiménez Rosario, Guillermo Ji-
ménez y la Union de Seguros, C. por A,

Intervinientes: Pedro Romero y Matilde Peralta.

Abogado; Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 20 de noviembre de 1985,
afio 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fide-
lio Jiménez Rosario, dominicano, mayor de edad, ca-

L]
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sado, chofer, cédula No. 4066, serie 5B, residente en
la casa No. 30 de la calle Cristino Zeno, de la ciudad de
San Francisco de Macoris, Guillermo Jiménez, domini-
cano, mayor de edad, residente en la casa No. 30 de las
citadas calle y ciudad, y la Union de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en esta ciudad, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
liat, el 14 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se copia
mads adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, cédula No. 50
939, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones en re-
presentacion Je los intervinientes Pedro Romero y
Matilde Peralta, dominicanos, mayores de edad, cédulas
Nos. 365, serie 97, y 29040, serie 37, respectivamente,
residentes ambos en Arroyo de Leche, del Municipio de
Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 10 de febrero de 1983, a requeri-
miento del Dr. Ramon Gonzélez Hardy, cédula No.
24562, serie 47, en la cual no se propone ningin medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de los intervinientes del 28 de enero
de 1985, firmado por su abogado;

Visto el auto de fecha 19 de noviembre del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Cor-
te, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley
Mo. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-



2906 BOLETIN JUDICIAL

los de Motor; 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en el gue resultaron
varias personas con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dic-
to en sus atribuciones correccionales el 14 de octubre de
1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos,
en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Fidelio Jiménez, la persona civilmente res-
ponsable Guillermo Jiménez, la Compafifa Union de Se-
guros, C. por A., las partes civiles constituidas Matilde
Peralta v Pedro Romero, contra la sentencia correccio-
nal No. 468 de fecha 14 de octubre de 1977 dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, la cual tiene el siguiente dispositiva: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Fidelio Jiménez, de generales anotadas cul-
pables de violar las disposiciones de los articulos 49 le-
tra b) y 65 de la Ley 241 de trénsito de vehiculos y en
consecuencia se condena a RD$25.00 (veinticinco pesos
oro) de multa; Segundo: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Pedro R, Pefia de generales
que constan no culpable de violar la ley No. 241 y en
consecuencia se descarga, por no haber violado ninguna
disposicion legal vigente; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto condena al nombrado Fidelio Jiménez al
pago de las costas penales; En cuanto a Pedro R. Pefia,
se declaran las costas de oficio; Cuarto: Encuantoala
forma se declara regular y vélida la constitucién en par-
te civil hecha por los nombrados Matilde Peralta, Pedro
Romero y Gustavo Bienvenido Acevedo B., a través de
sus abogados constituidos Doctores Apolinar Cepeda
Romano, Manuel Vega Pimentel y José R. Danilo Ram/-
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rez, respectivamente,contra Fidelio Jiménez, Guillermo
Jiménez y la entidad aseguradora Unién de Seguros,
C. por A., por haber sido realizada de acuerdo a las for-
malidades legales; Quinto: Se condena a Fidelio Jimé-
nez Rosario y Guillermo Jiménez, conjuntamente al pa-
go de RD$250.00 (doscientos cincuenta pesos oro) en
favor de Matilde Peralta; RD$250.00 (doscientos cin-
cuenta pesos oro) en favor de Pedro Romero; y RD$
2,000.00 (dos mil pesos, oro) en favor de Gustavo Bien-
venido Acevedo como justa reparacion por los darios
morales y materiales sufridos por estos a titulo de in-
demnizacion; Sexto: Se condena a Fidelio Jiménez y
Guillermo Jiménez, al pago de los intereses legales de
dichas sumas a partir de la demanda en justicia: Sép-
timo: Se declara ésta sentencia comdn, ejecutoria y
oponible a la Cia. Unién de Seguros, C. por A.; Octa-
vo. Se condenan a Fidelio Jiménez, Guillermo Jimé-
nez y la Cia. Union de Seguros C. por A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en fa-
vor de los Dres. Manuel Vega Pimentel, Danilo Rami-
rez Fuerte y Apolinar Cepeda Romano, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte.’ Por
haber sido hechos legalmente; SEGUNDO: Pronuncia
defecto contra el prevenido Fidelio Jiménez, la persona
civilmente responsable Guillermo Jiménez y la Compa-
fira Unién de Seguros, C. por A. por falta de compare-
cer a la audiencia, no obstante haber sido citados le-
galmente; TERCERO :Confirma de |a decision apelada los
Ordinales: Primero,Cuarto, Quinto, a excepcién en este
de la indemnizacion concedica a Pedro Romero, la cual
modifica aumentandola a trescientos pesos oro (RDS$
300.00) sumas que la Corte estima son las ajustadas para
reparar los dafios morales y materiales sufridos por las
dichas partes civiles constituidas, Sexto y Séptimo:
CUARTO: Condena al prevenido Fidelio Jiménez al pa-
go de las costas penales de la presente alzada y lo con-
dena, ademnds, juntamente con la persona civilmente res-
ponsable, Guillermo Jiménez, al de las civiles las cuales

LTS
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declara distraidas en favor de los Dres. Apolinar Cepe-
da Romano y Manuel Vega, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Guillermo Jime-
nez y la Unién de Seguros, C. por A., puestos en causa
como persona civilmente responsable y entidad asequ-
radora, respectivamente, no han expuesto los medios en
que fundan sus recursos como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, por lo cual los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Fi-
delio Jiménez Rosario, que la Corte aqua, para decla-
rar la culpabilidad de éste y fallar como lo hizo, dié por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 23
de marzo de 1977, mientras el automoévil placa No.
106-170, conducido de Oeste a Este por Fidelio Jime-
nez Rosario, transitaba por la carretera que conduce de
Santiago a Moca, al llegar al kilérmetro 7 tuvo una coli-
sion con el automévil placa No. 210-574 que transita-
ba por dicha via en sentido contrario conducido por Pe-
dro R. Pefia NGfiez; b) que a consecuencia de dicho acci-
dente resultaron con lesiones corporales Pedro Romero,
curables después de 20 dias; Matilde Peralta y Pedro R.
Pefia Nufiez, curables antes de 10 dias: c) que el acciden-
te se debié a la imprudencia del prevenido recurrente,
Fedelio Jiménez Rosario, guien rebasé otro vehiculo
estacionado, y para ello, le ocupé su via al vehfculo que
en sentido contrario conducia Pedro R. Pefia Nufez;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
pes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehicu-
los, y sancionado por la letra c), de dicho texto legal,
con prision de seis meses a dos afios y multa de cien @
quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
el trabajo a la victima, dure 20 dias o mds, cOmMo Suce-
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dié en la especie con uno de los agraviados; que al con-
denar al prevenido recurrente a una multa de RD$25.00
(veinticinco pesos), acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplico una sancion ajustadaa la Ley;

Considerando, asimismo, la Corte aqua di6 por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente causd da-
fios materiales y morales a Pedro Romero y Matilde Pe-
ralta, constituidos en parte civil, los que evalud en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que, por tanto, al condenar a dicho prevenido
al pago de tales sumas en favor de las referidas personas
constituidas en parte civil, a titulo de indemnizacion, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demds aspectos en cuanto concierne al interes
del prevenido, la misma no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Pedro Romero y Matilde Peralta, en los recur-
sos de casacion interpuestos por Fidelio Jiménez Rosa-
rio, Guillermo Jiménez y la Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el
27 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos interpuestos por Guillermo Jiménez
y la Unién de Seguros, C. por A,; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Fidelio Jiménez Rosario, y lo
condena al pago de las costas penales y civiles, y distrae
las Gltimas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Roma-
no, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la poliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo. Maximo Puello Renville,
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Abelardo Herrera Pifa. Gustavo Gémez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados vy
fue firmada, leida y publicada por m/i, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 30.

Sentencia impugnada : Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo., de fecha 19 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José A. Urefia, Icantrobas, Ing. N. Chaljub
y Asociados, S, A., y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata.

In®ervinientes: Lic. Gladys M. Santana Sierra y Manuel
Santana 5,

Abogado: Dr, B, Guillermo Méndez Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefa, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de noviembre de 1985,
afio 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Antonio Urefia, dominicano, mayor de edad, chofer,
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domiciliado en el km. 7 1/2 de la Carretera Sanchez, de
esta ciudad, cédula No. 7393, serie 41; Icantrobas, Ing.
N. Chaljub y Asociados, S. A., con domicilio social en la
Avenida Lope de Vega No. 83 de esta ciudad y Seguros
Pepin, S. A., con domicilio social en esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de
noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mds ade-
lante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. B. Gui-
llermo Méndez Ortiz, cédula No. 70268, serie 1ra., abo-
gado de los intervinientes Gladys M. Santana Sierra y
Manuel Santana Sierra, mayores de edad, dominicanos,
domiciliados en esta ciudad, cédulas Nos. 25001 y
157186, serie 2, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de
1882, cédula No. 1772, serie 67, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 15 de
abril de 1985, firmado por su abogado Dr. Félix Anto-
nio Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 15 de
abril de 1985, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por los recurrentes, v los articulos
1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
mativo de un accidente de trénsito en gue dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Séptima Cémara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dictd en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
coado por el Dr, Juan Chain Tuma de fecha 8 de octubre
de 1981, a nombre y representacion de José Urefia,
Icantrobas, Ing. Chaljub y Asociados y Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia dictada en fecha 2 de octubre de
1981, por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra el prevenido José A. Urefia, por no haber compare-
cido no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se
declara a José A. Urefia, culpable de haber violado el
articulo 49, letra c) y el articulo 74 letra d) de la ley
241, se le condenaa CIEN PESOS ORO (RD$100.00) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se des-
carga a la co-prevenida Gladys Santana Sierra, portado-
ra de la cédula No. 157186, serie 2, residente en la calle
Aristides Garcia Mella, No. 5, Mirador Sur, D. N.,
por no haber violado ninguna de las disposiciones con-
tenidas en la ley 241, declarando en cuanto a esta ul-
tima las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y vé-
lida la constitucion en parte civil intentada por los sefio-
res Gladys M. Santana Sierra y Manuel Santana Sierra,
por intermedio de sus Dres. Guillermo Méndez Ortiz
y Federico A. Read Medina, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley vy en cuanio al fondo de dicha cons-
titucion, se condena a Incontrobas y a la Ing. N. Chaljub
vy Asociados, S. A., la primera como persona civilmente
responsable y la segunda como beneficiaria de la péliza
de Seguros No. A-65402, /FJ, al pago solidario de las si-
guientes indemnizaciones: a) a favor de Gladys M. San-
tana Sierra, DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00)
y bl CINCO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00]} en favar
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del sefior Manuel Santana Sierra, como justas reparacio-
nes por los dafios y perjuicios sufridos por ellos a conse-
cuencia de este accidente, mds los intereses legales de
dichas sumas a titulo de indemnizacién supletoria;
Quinto: Se condena a Incantrobas y la Ing. N. Chaljub
y Asociados, S. A., en sus calidades antes sefialadas, al
pago solidario de las costas civiles del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres,
Guillermo Méndez Ortiz y Federico A. Read Medina,
abogados constituidos en parte civil, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; y Sexto: Se orde-
na gue la presente sentencia, sea comun, oponible y eje-
cutable en el aspecto civil, a la compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A., en su calidad de asegyradora del vehiculo
causante del accidente de conformidad con el articulo
10, modificado de la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor’;, SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido José A, Urefia, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Relativamente al fondo
modifica la sentencia recurrida en su ordinal Cuarto, en
cuanto a las indemnizaciones acordadas en favor de las
partes civiles constituidas en el sentido de reducirlas a
las sumas de RDS$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS
PESOS ORO) en favor de cada uno de los lesionados
Gladys M, Santana Sierra y Manuel Santana Sierra por
los dafios morales y materiales sufridos por ellos en el
accidente de que se trata al considerar esta Corte que di-
chas sumas son mds justas y equitativas y responden me-
jor a la magnitud de dichos dafios; CUARTO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada, por ser jus-
ta y reposar sobre base legal; QUINTO: Condena al pre-
venido José A. Urefia, al pago de las costas penales de la
alzada y conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Icantrobas, Ing. Chaljub y Asociados, S. A.,
al pago de las costas civiles, con distraccion de estas ul-
timas en provecho de los Dres. Guillermo Méndez Ortiz
y Federico A. Read Medina, abogados de la parte civil
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constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Dispone Ia oponibilidad de la pre-
sente sentencia a la Compafifa de Seguros Pepin, S. A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente”:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de motivos,
Relacién de hechos insuficientes e incoherentes. Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos que jus-
tifiquen la indemnizacian acordada, Violacion al articu-
lo 1153 del Cédigo Civil:

Considerando, que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia se declara al prevenido recurrente Urefia cul-
pable del accidente, sin establecer en fue consistio la
imprudencia generadora del hecho; que la Corte a-qua,
se basd en que el prevenido habia manejado su vehicu-
lo en forma descuidada al lanzarse a cruzar la Avenida
Sarasota sin cerciorarse si dicha via estaba franca; pero
esto es una simple especulacién, ya que tal afirmacién
no estd avalada por ningln elemento de juicio del
proceso; que la sentencia impugnada carece de una
relacién de los hechos que permita a la Suprema Corte
de Justicia verificar si en la especie se hizo 0 no una co-
rrecta aplicacién de la ley; que por tanto, sostienen los
recurrentes que la referida sentencia debe ser casada por
los vicios y violaciones denunciadas; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a8-qua para decla-
rar al prevenido recurrente Gnico culpable del acciden-
te y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que siendo aproximadamente las 7 de la mafiana del 6
de marzo de 1980, mientras el vehiculo placa No. 515-
212 conducido por el prevenido recurrente transitaba de
Sur a Norte por la calle Padre Bobea, de esta ciudad, al
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llegar a la interseccion con la Avenida Sarasota, se pro-
dujo una colisién con el automévil placa No. 109-5658
que conducido por Gladys Santana transitaba de Oeste
a Este por esta Gltima vfa; b) que a consecuencia de esa
colisién la conductora Gladys Santana resultd con le-
siones corporales que curaron en un afio y Manuel San-
tana, que ocupaba el automovil conducido por Gladys
Santana, con lesiones que curaron a los 8 meses; c) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido re-
currente Urefia, al penetrar desde una via secundaria co-
mo es la Pedro Bobea, a una via principal, como lo es la
Avenida Sarasota, sin cerciorarse previamente, de que
esta (ltima estuviese franca;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccion en el sentido antes indicade, ponderd, sin desna-
turalizacion alguna no solo las declaraciones de los con-
ductores, sino los demés hechos y circunstancias de la
causa, v al establecer, como lo hizo, dentro de sus facul-
tades soberanas, que el accidente ocurrid por la falta
exclusiva del prevenido recurrente, no incurrid en la sen-
tencia impugnada en los vicios y violaciones denunciadas;
que por otra parte, el fallo impugnado contiene moti-
vos suficientes y pertinentes y una relacion de hechos
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verifi-
car, como Corte de casacion, que en la especie se hizo,
en el aspecto gue se examina, una correcta aplicacion
de la ley; que, por tanto, estos alegatos, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo medio de casacion
jos recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua otor-
gb a las personas constituidas en parte civil, una indemni-
zacién de RD$2,500.00 para cada una de ellas, sin es-
tablecer la naturaleza de las lesiones sufridas,sin preci-
sar los dafios materiales y morales que se afirma recibie-
ron los agraviados; que la Corte a-qua no establecio si
las personas a quienes se les indemnizo ejercian alguna
actividad productiva que se viera mermada a causa del
accidente; que tampoco hay constancia de que dichas
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personas sufrieron fracturas o lesiones que ameritaran
internamiento en centros de salud; que en la especie se
acordé como indemnizacion suplementaria o adicio-
nal, el pago de los intereses legales de las sumas princi-
pales, los cuales debian correr a partir de la fecha de
la demanda, sin tener en cuenta que tales intereses solo
se aplican a los casos en que exista una obligacion al mo-
mento de la demanda y para evitar los problemas que
constituirfa determinar los dafios y perjuicios en mate-
ria de pago de una cantidad de dinero; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fijar
en 2,600 pesos mds los intereses legales de esas sumas, el
monto de la reparacion de los dafios sufridos por cada
una de las victimas, expuso en sintesis, que éstas sufrie-
ron lesiones que curaron, las correspondientes a Gladys
Santana en un afio, y las de Manuel Santana en 8 meses;
que segin certificados médicos que obran en el expe-
diente, las lesiones sufridas por las indicadas personas
constitufdas en parte civil, fueron fracturas, traumatis-
mos y heridas;

Considerando, que por otra parte, el hecho de que los
Jueces del fondo evaluen los dafios ocasionados a una
persona en una suma principal determinada, no es obi-
ce para que puedan disponer, correctaments, contra el
o los responsables de la condenacion principal y como
condenacidn complementaria, el pago de los intereses
legales de esa suma a partir de la demanda cuando asi’
lo solicite el demandado, como ocurri en la especie;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua
dié motivos suficientes y pertinentes gue justifican Io
que al respecto ha sido decidido acerca del monto de
las indemnizaciones acordadas; que, por tanto el alega-
to que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Gladys M. Santana Sierra y Manuel Santana
Sierra en los recursos de casacion interpuestos por José
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A. Urefia, lcantrobas, Ing. M, Chaljub y Asociados, S,
A., v Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Sante Domingo, el 19 de noviembre de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido recurrente José A. Ure-
fia al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
lcantrobas, Ing. M. Chaljub y Asociados S. A., al pago
de las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr.
Guillermo Méndez Ort(z, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las
declara oponibles a Seguros Pepfn, S. A., dentro de los
términos de la poliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo. Méaximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 31,

Sentencia impugnada : Tribunal de Tierras Jurisdiccion
Original, de fecha 10 de diciembre de 1982.

Materia: Tierras.
Recurrente: Juana Francisca Suriel.

Abogados: Licdos. Manuel Ramén Espinal Ruiz v Ro-
berto A. Abreu Ram frez.

Recurrido: Mariana Lépez,

Abogados: Dres, Mario A, de Moya Diaz y Luis Osiris
Duquela M,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcfa de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renvi-
lle, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y Jo-
sé Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci onal, hoy dia
22 de noviembre de 1985, afio 142’ de la Independencia
¥ 123" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Francisca Suriel, dominicana, mayor de edad, domicilia-

_ daen la casa No. 44 de la calle 27 de Febrero de la ciu-
-
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dad de La Vega, cédula No. 6126, serie 1ra., contra Ia
sentencia dictada por el Tribunal de Tierras de Jurijs-
diccién Original, como Tribunal de apelacién en materia
posesoria, el 10 de diciembre de 1982, en relacién con el
solar No. 7, Porcién B, del Distrito Catastral No. 1 del
Municipio de La Vega, cuyo dispositivo S8 copia mas
adelante: '

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de Sus conclusiones al Dr. Jaime
Fernandez, en representacion del Lic. Manuel Ramén
Espinal Rufz, cédula No. 38185, serie 47 v del Dr, Ro-
berto Augusto Abréy Ramfrez, cédula No. 38284, se-
rie 47, abogados de la recurrente:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica:

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 27 de enero de
1983, suscrito por los abogados de |a recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelante:

Visto el memorial de defensa suscrito por los Dres.
Mario A. de Moya Diaz, cédula No. 2541, serie 1ra.,
¥y Luis Osiris Duquela Morales, cédula No. 20229, serie
47, abogados de la recurrida, Mariana Lépez, domini-
tana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cé-
dula No. 1474, serie 47, domiciliada en la casa No. 69
de la calle Restauracién de la ciudad de La Vega;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cusl llama al Magistrado Méximo
Puello Renvi lle, Juez de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con [as Leyes
Nos. 684 de 1934 Y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados Por la recu-
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rrente, que e indican mds adelante; y los artfculos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una accién posesoria, el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion de La Vega, dic-
t6 el 13 de julio de 1981 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara la in-
competencia de este Juzgado de Paz, para conocer de
este caso por existir serias contestaciones al derecho de
propiedad; SEGUNDO: Se remite el expediente por
ante el Tribunal de Tierras por ser el Tribunal Compe-
te; TERCERO: Se condena la sefiora Mariana Lépez al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion en favor de los abogados que afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por Marianna Lbpez, el Tribunal
Superior de Tierras, designd al Juez residente en La Ve-
ga para conocer del caso, quien dicté el fallo shora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUEL-
VE: En el Distrito Catastral NGmero uno (1), del Muni-
cipio de La Vega, sitio de “La Ciudad"”, provincia de
La Vega; UNICO: Declarar como en efecto declara, or-
denar trasladarnos al lugar en donde se encuentra ubi-
cado el solar No. 7, Porcién B. del D. C. No. 1, Munici-
pio y Provincia de La Vega, Sito en la calle Don Luis
Despradel esqg. 27 de Febrero (Ant. 11 de Febrero) a
las 10 A. M. del dia 28 de enero de 1983, objeto de este
interdicto posesorio a fin de hacer una inspeccitn del
lugar, previamente su notificacién a la sefiorita Maria-
na Lopez y sefiora Juana Fca. Suriel, y sus abogados Dr.
Mario A. de Moya D., Dr. Luis Osiris Duquela Morales,
Dr. Roberto A. Abréu Ramirez y Lic. Manuel Ramén
Espinal Ruiz”;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Violacién de los articulos B, 14,
17,19, 20 y 22 de la Ley 834 de 1978; 168 a 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil, reformado; Articulos
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254 y 255 de la Ley de Registro de Tierras. Violacién
del mecanismo de competencia y el régimen de admisi-
bilidades;

Considerando, que a su vez la recurrida propone la
inadmision del recurso de casacion funddndose en que
la sentencia impugnada es de cardcter preparatorio por-
que por ella se ordend un traslado al inmueble objeto
del litigio para realizar una inspeccion del lugar y las
sentencias preparatorias solo pueden ser objeto del re-
curso de casacion después de la sentencia definitiva, y
ésta no ha sido dictada aln; pero,

Considerando, que, tal como se expresa més adelante,
al examinar por esta sentencia los medios de casacion
propuestos por la recurrente, el Juzgado a-quo, no obs-
tante el medio de inadmisitn y la excepcidn de incom-
petencia que les presentd la recurrida, ordend una ins-
peccion de los lugares, por lo que es obvio que rechazd,
implicitamente, el medio de inadmisién y la excepcién
de incompetencia que les presentd la recurrida, orde-
nd una inspeccion de los lugares, por lo que es obvio
que rechazd, implicitamente, el medio de inadmisién
y la excepcion de incompetencia propuestos, por lo
cual su sentencia tiene el caracter definitivo sobre un
incidente y, por tanto, es susceptible del recurso de ca-
sacién; que, por todo lo expuesto, la inadmisibilidad del
recurso de casacién propuesta debe ser desestimada;

Considerando, que en sus medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que
presentd ante el Juez a-quo las siguientes conclusiones:
“‘a) Previo a cualquier fallo al fondo del recurso o a cual-
quier medida de Instruccién pedida por el apelante, se
conozca por sentencia previa y separada, del presente in-
cidente de inadmisibilidad, consistente en que declare la
inadmisibilidad del recurso de apelacién interpuesto por
Mariana Lopez, contra la declaratoria de incompetencia
del Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcion de La Ve-
ga, en razdn de que el tribunal competente para conocer
de dicha apelacion de incompetencia serfa la Cdmara Ci-
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vil y Comercial de La Vega; b) Porque ain fuese el Tri-
bunal Superior de Tierras el competente lo serfa de una
simple apelacién y la incompetencia solo puede ser re-
vocada con el ejercicio de la via denominada ‘“Contra-
dict” especificada en el Articulo By siguientes de la Ley
No. 934, 1978; c) Que se declare inadmisible porque en
el irregular recurso de apelacion empleado, se viold las
disposiciones procesales que rigen el acto introductivo
del recurso  ya que en el mismo se olvidé emplazar por
ante el tribunal que iba a conocer dicho recurso o pro-
ceso, prescrito a pena de nulidad por el artfculo 456 del
Cdodigo de Procedimiento Civil Dominicano, vigente; d)
Que se declare inadmisible dicho recurso por falta de
base legal o interés legal ya que precisamente se ha apo-
derado al tribunal que se entiende incumpgtﬂnte;e:l Le-
vantar acta que depositamos por Secretaria de todas las
piezas y documentos; f) Que se condene el sucumbiente
al pago de las costas en virtud del articulo 255 de la Ley
de Tierras distrayéndolas en provecho de los abogados
postulantes quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad'’; que, sin embargo, el juez ordend un trasiado
al lugar en donde se encontraba ubicado el solar en liti-
gio sin haber contestado sus conclusiones;
Considerando, que los jueces estan en el deber de res-
ponder a todos los puntos de las conclusiones de las par-
tes para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que
sean pertinentes; que esta regia se aplica tanto a las con-
clusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcibn o un medio de inadmisién, v, asimismo, de-
ben responder a aquellos medios que sirvan de funda-
mento a las conclusiones de las partes cuando éstos ha-
yan sido articulados de manera formal y precisa y no de-
ien lugar a dudas acerca de la intencidn de las partes de
basar en ellos sus conclusiones; que cuando se les plan-
tea a los jueces un medio de inadmisién o una excepcion
de incompetencia, éstos estdn obligados a examinar este
pedimento con prioridad a la iniciacion de la causa; que
en la especie, la sentencia impugnada pone de manifies-

.
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to que las conclusiones que le fueron presentadas por la
actual recurrente, las cuales se han transcrito antes, no
fueron contestadas por el juez a-quo, razén por la cual
se violé su derecho de defensa, y, en consecuencia, la
sentencia impugnada debe ser casada "

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
estd a cargo de los jueces, las costas pueden ser compen-
sadas; :

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dictada el 10
de diciembre de 1982, en relacién con el solar Ne. 7,
Porcion “B" del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo y envia el asunto por ante el Tri-
bunal Superior de Tierras para que designe el Juez de Ju-
risduccion Original que deba conocer del mismo; Segun-
do :Compensa las costas, .

Fdos. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcfa de Pefia. Leonte R. Alburguer-
que C. Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 32.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 6
de mayo de 1980,

Materia: Laboral,

Recurrente: Compafila Anénima de Explotaciones in-
dustriales.

Abogado: Dr, Miguel A. Prestol Gonzdlez.
Recurrido: Marcos de los Santos.

Abogado: Dr. Freddy Zabulon Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Mombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V ictor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afio 142’ de |a Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia Andnima de Explotaciones Industriales, C. por A,
con su domicilio en la casa No. 48 de la calle Isabel la
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Catblica, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales, el
6 de mayo de 1980, cuyo dispositivo s copia mas
adelante;

Ofdo al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido, en Ia lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel
A. Prestol Gonzélez, cédula No. 980086, serie 1ra., por
si y en representacion del Lic, Freddy Prestol Castillo,
cédula No, 8401, serie 1ra., abogados de la recurrente;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
Zabulon Diaz Pefia, cédula No, 97723, serie 1ra., aboga-
do del recurrido, Marcos de los Santos, dominican 0, ma-
yor de edad, soltero, obrero, cédula No, 1640, serie 9,
domiciliado en Yaguate:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiem-
bre de 1980, suscrito por los abogados de los recurrentes
en el cual se proponen los medios de casacion qgue se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de septiembre de
1980, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su in-
dicada calidad, para integrar la Corte, juntamente con
los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara
Y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, pa-
ra completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kjeradp y vistos los textos legales invocados por la recu-
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rrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente! a)
que con motivo de una demanda laboral el Juzgado de
Paz de Yaguate dictd el 8 de marzo de 1976, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se pro-
nuncia el defecto contra la Compafiia Andnima de Ex-
plotaciones Industriales, por no haber comparecido a la
audiencia ni haberse hecho representar por abogado, no
obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Se decla-
ra rescindido el contrato de trabajo por tiempo indefini-
do intervenido entre el patrono y el trabajador, e in-
justificado el despido de Marcos de los Santos por par-
te de la Compafifa Andnima de Explotaciones Industria-
les: TERCERO: Condenar a la Compafiia Andnima de
Explotaciones Industriales a pagar las siguientes presta-
ciones: a) 12 dias de preaviso, 10 de cesantia, 10 de
vacaciones y 9 meses de proporcion de la regalia pas-
cual, tomando como base el periodo de 9 meses, bajoel
salario de RD$3.75 promedio diario; CUARTO: Se
ordena el pago de las Gltimas horas trabajadas en exceso,
120 horas a razén de RD$ 2.80 diario, asi como al pago
de la diferencia de salarios establecidos en RD$135.00;
QUINTO: Se ordena el pago de una indemnizacion en
conjunto por todo el tiempo dejado de pagar hasta que
la sentencia se haga definitiva, en virtud del art 84,
pdrrafo 3ro. y SEXTO: Se condena a la Compafiia
Anénima de Explotaciones Industriales al pago de las
costas con distraccion en provecho del Dr. Freddy
Zabulén Diaz Pefia, quien ha afirmado haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpues-
to la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de San
Cristobal, dicto el 10 de noviembre de 1976, una
sentencia con el siguiente dispasitivo: “PRIMERO: En
cuanto al incidente presentado por el Dr. Mlgmr Angel
Prestol Gonzélez, en el sentido de que se prorrogue el
informativo a su cargo, para traer testigos que sefialen al
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Tribunal que el trabajo realizado por Marcos de los
Santos en el Ingenio Caei, era accidental, se rechaza por
improcedente y estar mal fundado; SEGUNDO: Recha-
za el recurso de apelacion interpuesto por la Compafifa
Anénima de Explotaciones Industriales, contra la
sentencia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Yaguate, de fecha 8 de marzo de 1976, por improceden-
te y mal fundado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida en apelacion, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado precedentemente en otra parte del
cuerpo de la presente instancia; CUARTO: Condena a
la Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales, al
pago de las costas de la presente instancia, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Freddy Zabulén
Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; ¢} que sobre el recurso de casacién interpuesto
contra este GOitimo fallo, 1a Suprema Corte de Justicia
dictd el 21 de marzo de 1979, una sentencia con ef
siguiente dispositivo: “Primero: Caxa la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristbbal, en sus atribuciones laborales,
el 10 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, y envia dicho asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas entre las partes”; d) que sobre el
envio asi ordenado intervino la sentencia ahora impug
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe pronunciar el defecto contra la parte recurren-
t= Compafiia Andonima de Explotaciones Industriales,
por no haber comparecido a la audiencia ni haberse
hecho representar por Abogado no obstante estar
legalmente citada; SEGUNDO: QOue debe declarar
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacion interpuesto por la Compafiia An6nima de Explo-
taciones Industriales, contra sentencia del Juzgado de
Paz del Distrito Municipal de Yaguate, de fecha 9 de
marzo de 1976, dictada en favor del sefior Marcos de
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los Santos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; TERCERO: Relat-
vamente al fondo rechaza dicho recurso de alzaday co-
mo consecuencia confirma en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; CUARTO: Condena ala parte que
sucumbe, la Compafiia Anbnima de Explotaciones In-
dustriales, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 5 v 16 de la ley No, 302
del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en favor del Dr. Freddy Za-
bulon Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad'';

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil en un as-
pecto; Segundo Medio: Violacibn del principio de la
prueba (otro aspecto). Falsa aplicacion de los articu-
los 7, B y 9 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Vio-
lacion de las reglas de la prueba (nuevo aspecto); Cuar-
to Medio: Violacién de los articulos 150 v 156 de la
Ley B45, del 15 de julio de 1978 y Quinto Medio: Vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil:

Considerando, que en los medios primero y segundo
del memorial, la recurrente alega, en sintesis: a) gue el
trabajador demandante, Marcos de los Santos, no hizo
ante el Tribunal, como era su deber, la prueba de des-
pido, la cual pudo hacer por todos los medios; que no
obstante el juez aquo declaré que dicho trabajador ha-
bia sido despedido injustamente; b} que tampoco se es-
tablecid la prueba de |a modalidad del contrato entre la
Empresa y el trabajador demandante; que ni en la sen-
tencia impugnada, ni en |la precedente que se confirma,
existe la més leve prueba de que en la especie se trataba
de un contrato par tiempo indefinido; que en el caso se
trata de un operador de bomba, “‘prestacion que por su
naturaleza no es permanente”; que el agua se bombea
durante la sequia y aln en ésta sélo, “en periodos ne-
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cesarios, no continuamente’’, ya que cuando ocurren
grandes lluvias es innecesario el reguio;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que de los documentos aportados al
expediente se comprueba que Marcos de los Santos era
un trabajador de la Compafiia Anénima de Explotacio-
nes Industriales; que por los sobres de pago depositados
en dicho expediente se establece que al mencionado tra-
bajador se le deducian de su salario los valores del segu-
ro social y del impuesto sobre la renta y se hacfa men-
cion de las horas normales y extras trabajadas; que en
uno de esos sobres de pago se indica el derecho a la rega-
lia pascual para el afio 1975 y las bonificaciones; que
existe en el expediente una certificacion del Represen-
tante Local del Trabajo, expedida el 22 de enero de
1976, en la que se consigna gue en los archivos de esa
oficina no hay constancia de que la Empresa demandada
comunicara el despido del mencionado trabajador; que,
como consecuencia de todo esto el Tribunal a-quo es-
timé que el demandante probé tanto la existencia del
contrato de trabajo como su naturaleza por tiempo in-
definido, y que fue injustamente despedido, mientras la
recurrente no probo la justa causa del despido;

Considerando, que la Suprema Corte estima correctos
los razonamientos expuestos en su sentencia por el juez
aquo en cuanto determind que el trabajador demandan-
te probd que su contrato de trabajo era por tiempo in-
definido, e, igualmente, en cuanto declard injustificado
su despido, vy, por tanto, con derecho a recibir las presta-
ciones que le fueron acordadas; que en tales condiciones
los medios primero y segundo del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que el Tribu-
nal a-quo acordd al recurrido el pago de horas extras de
trabajo sin que éste suministrara la prueba del nimero
de las horas extraordinarias trabajadas:

Considerando, que el examen de la sentencia impug
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nada revela que al trabajador demandante le fue acor-
dada, al confirmarse la sentencia del Juzgado de Paz, la
suma de RD%$336.00 por las horas extras trabajadas du-
rante el altimo mes de sus labores en la empresa: que el
trabajador que reclama el pago de horas que excedan de
la jomada legal, © de las autorizadas por el Departamento
de Trabajo, estd obligado a establecer con exactitud, de

acuerdo con las reglas de la prueba, el nimero de horas
extraordinarias trabajadas; que, en la sentencia impug-
nada no consta que dicho trabajador suministrara la
prueba de las horas extras reclamadas por él, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada en este aspecto:

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial
la recurrente alega, en resumen, lo siguiente: que el
Juez a-quo viold en su sentencia los articulos 150y 156
de la Ley 845 del 1978 porque al pronunciar el defecto
de la apelanta le adjudica al intimado, pura y simple-
mente sus conclusiones, sin estar fundadas en prueba le-
gal; gue la Ley requiere que las conclusiones del compa-
reciente sean justas y reposen en prueba legal; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente re-
vela gue el Juez a-quo no rechazd las conclusiones de la
recurrente por el simple hecho de no haber compareci-
do, caso en el cual estaba obligado, para rechazar la de-
manda, a declarar que dichas conclusiones eran justas y
reposaban en prueba legal, sino que para esos efectos dio
los motivos a que se ha hecho referencia anteriormente,
los cuales la Suprema Corte estimb correctos, salvoen lo
concemniente a lo fallado en relacidon con las horas ex-
tras de trabajo,

Considerando, que en el quinto medio de su recurso,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente, que por los
vicios alegados por ella en los medios precedentemente
desarrollados es evidente que en la sentencia impugnada
se ha incurrido en falta de motivos y por consiguiente se
ha violado el articulo 141 del Cbdigo de Procedimiento
Civil; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente, y el
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examen de la sentencia impugnada, ponen de manifies-
to que, salvo |o expuesto en relacién con la reclamacién
del recurrido de horas extraordinarias de trabajo, dicho
fallo contiene motivos suficientss Y pertinentes y una
relacion de los hechos de la causa que han permitido a la
Suprema Corte verificar, como Corte de Casacion, que
en la sentencia impugnada se hizo una correcta aplica-
cion de la Ley, por lo que el quinto y (ltimo medio del
fecurso carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Casala sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, el 6 de mayo de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, en cuanto acordd al recurrido, Marcos de los San-
tos, horas extraordinarias de trabajo y envia el asunto
asi delimitado, por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia; Segundo: Rechaza en
sus demds aspectos, el recurso de casacion interpuesto
contra dicha sentencia por la Compafifa Anénima de
Explotaciones Industriales: Tercero: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Freddy Zabulén Diaz, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquer-
que Castillo. Méximo Puello Renville. Abelardo Herre-
ra Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Cas-
tro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
safiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 33,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 4 de marzo de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Socorro Heredia, Alejandro Rojas y Se-
guros Patria, S. A.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moguete,

Intervinientes: Elfas Jaime, Manuel E. Guerrero Garrido
y Victor Valdéz Mesa.

Abogado: Dr, Luis E. Florentino L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis.Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afio 142’ de la Independen-
cia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, |a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Soco-
o Heredia, dominicana, mayor de edad, cédula No.
13731 serie 5, residente en Respaldo 8 No. 44, Ensan-
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che Capotillo, de esta ciudad, Alejandro Rojas, cédula
No. 83143, serie 1ra., residente en avenida Duarte No.
390, Ensanche Luperon, Distrito Nacional y Seguros Pa-
tria, S. A., con domicilio social en la avenida 27 ce Fe-
brero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia del 4 de
marzo de 1983, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
-yo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. David
Lopez Comielle, en representacion del Dr. Luis E. Flo-
rentino L., abogados de los intervinientes, Elias Jaime,
Manuel E. Guerrero, cédula No, 20622 serie 28, Victor
Valdez Mesa, cédula No. 6499 serie 76;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantadaen
la Secretaria de la Corte aquae! 16 de matzo de 1983,
a requerimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
No. 4656, serie 20, en representacion de los recurrentes
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacibn de los recurrentes del
26 de abril de 1985, firmado por su abogado en el cual
se propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, firmado por su
abogado Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, cédula
No. 76633 serie 1ra.;

Visto el auto de fecha 22 de noviembre del 1985, dic-
tado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes y los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
motivo de un accidente de trinsito en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales la Sexta Cdma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 27 de abril de 1981, en sus atribucio-
nes correccionales una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia més adelante; b) que sobre |os recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn
intentados por: a) el Dr. Luis E. Florentine, anombre
y representacion de Manuel E. Guerrero y Victor Val-
dez Mesa, en fecha 5 de mayo de 1981; y b) el Dr. Elis
Jiménez Moquete, a nombre y representacién de Soco-
o Heredia, Alejandro Rojas y Seguros Patria, S. A,
en fecha 7 de mayo de 1981, contra la sentencia de fe-
cha 27 del mes de abril de 1981, dictada por la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime
ro: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Soco-
rro Heredia, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido- legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al nombrado Socorro Heredia, culpable de violar
a la Ley No. 241, en perjuicio de Manuel E. Guerrero
Garrido, Victor Valdez Mesa, Jesis Ma. Castillo y Delio
Gutiérrez, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de cien pesos oro {(RD$100.00) y costas, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes: Tercero: Se
declara al nombrado Elias Jaime, no culpable de violar
la ley No. 241, y en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad por no haber cometido ninguna de las
faltas indicadas en dicha ley, se declaran de oficio las
costas en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena y vili-
da la constitucion en parte civil intentada por Manue! E.
Guerrero Garrido y Victor Valdez Mesa, por érgano de
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su abogado Dr. Luis Emesto Florentinp Lomenzo, contra
Elias Jaime y/o Socorro Heredia y la Asociacion Nacio-
nal de Choferes Constitucionalistas, por improcedentes
y mal fundadas, y se condena a la parte civil constitu -
da al pago de las costas civiles del procedimiento; Quin-
to: Se condena al nombrado Socorro Heredia, al pago
solidario de una indemnizacién de cuatro mil pesos oro
(RD%4,000.00) a favor de Manuel E. Guerrero parte ci-
vil constituida y al pago de una indemnizacion de RD$
300.00 a favor de Victor Valdez, parte civil constituida
{solidariamente ambas sumas como justa reparacitn por
los dafios morales y materiales ocasionddoles con el
mencionado accidente mas intereses legales de dichas su-
mas a partir de la demanda en justicia); Sexto Se conde-
na a Socorro Heredia y Alejandro Rojas, solidariamente
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara que esta sentencia le sea oponible ala Cia. de
Sequros Patria, S, A., por ser la asequradora del vehiculo
que ocasiond dicho accidente en virtud de lo dispuesto
por el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre sequro obli-
gatorio de vehiculos de motor’. Por haber sido hecho de
conformidad con la ley, SEGUNDO: Se rechazan las
conclusiones incidental2s formuladas en la audiencia ce-
lebrada por esta Corte, el dia 22 del mes de febrero del
1883, por el Dr. Elis Jiménez Moguete, en representa-
cion de los nombrados Socorro Heredia, Alejandro Ro-
jas y la Compafi{a de Seguros Patria, S. A, tendientes a
que se declare nula la sentencia apelada dictada por el
Tribunal aquo, en fechaveintisiete (27) del mes de abril
del 1981, por ser dichas conclusiones improcedenes e in-
fundadas; TERCERO: En cuanto al fondo, se pronun-
cia el defecto contra el prevenido Socorro Heredia, por
no haber comparecido a la audiencia estando regular-
mente citado; CUARTO: Se modifica en su ordinal
Quinto la sentencia apeladaen cuanto al monto de la in-
demnizacion acordada por el Juez a-quo, en favor del
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sefior Victor Valdez Mesa y |a Corte obrando por auto-
ridad propia y contrario imperio fija en dos mil guinien-
tos pesos oro (RD$2,500.00) la indemnizacién a pagar
a dicho sefior Victor Valdez Mesa, en su calidad indica-
da y por los conceptos especificados en la decision ape-
lada, por considerar esta suma maés ajustada y en equi-
dad a la magnitud de los dafios causados; QUINTO:
Se confirma en sus demés aspectos la sentencia recurri-
da; SEXTO: Condena al prevenido Socorro Heredia, al
pago de las costas penales y conjuntamente con la perso-
na civilmente responsable Alejandro Rojas, al pago de
las costas civiles de la alzada, con distraccion de estas dl-
timas en favor y provecho del abogado de |a parte civil
constituida, Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Dis-
pone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafiia de Seguros Patria, S. A., por ser ésta |a entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
gntencia impugnada el siguiente medio de casacion:
Violacion al incise 7mo. del articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil ;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su tnico medio de casacion que el prevenido fue irre-
gularmente citado porque en el acto de citacion, el al-
guacil no indica la persona con quien habld, y gue no hi-
zo las diligencias pertinentes de trasladarse a diferentas
oficinas piblicas y hacer constar con qué persona hablé
para indagar su actual domicilio; que en el acto de cita-
¢ién visado por el Ministerio Plblico, no dice que le en-
tregara copia del mismo; que se ha violado el derecho de
defensa y por tanto, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que no obstante las irregularidades de
que pueda adolecer el acta de citacion, el examen del
expediente revela gque el prevenido recurrente estuvo
representado por su abogado en la audiencia en la cual
no solo planted el incidente de la nulidad de la citacion,
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sino también formuld conclusiones sobre el fondo del
proceso; gue en esas condiciones es obvio que tuvo la
oportunidad y uso de la misma para defenderse de los
hechos puestos a su cargo, por lo cual su derecho de de-
fensa no fue violado, que por tanto, el medio que se exa-
ming carece de fundamentoy debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite cpmo intervi-
nientes a Elias Jaime, Manuel E. Guerrero Garrido y
Victor Valdez Mesa, en los recursos de casacion inter-
puestos por Socorro Heredia, Alejandro Rojas y Segu-
ros Patria, S. A,, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 4 de marzo de 1883, cuyo dispositi-

vo s¢ ha copiado en parte anterior del presenta fallo;

Segundo: Rechaza los indicados recursos, y condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales y a
éste y Alejandro Rojas al pago de las civiles, con distrac-

_cion de estas Gltimas en provecho del Dr. Luis E. Floren-

tino 5., abogado de los intervinientes, por haber afirma-
do que las ha avanzado en su totalidad y las hace oponi-
bles a Seguros Patria, 5. A., dentro de los trminos de la
poliza, ;

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburguerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara, José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecas que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pliblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacabo,

e i ] R i
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 34,

Sentecia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 25 de mayo de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Cdstulo Ruiz Sierra y Seguros América,
C. por AL

Abogado: Dr. Federico Lebrén Montas.
Interviniente Juan Brito.

Abogado: Dr. Maximilién F. Montds Aliés,

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuent2, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia
de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre de 1985,
afio 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por Cas-
tulo Ruiz Sierra, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 3491, serie 82, domiciliado y residen-
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te en la Seccion la Cruz de Santiago Santa Maria, del
Municipio de San Cristabal, y la Compaiiia de Seguros
América, C. por A., con su domicilio social en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal
el 25 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repubilica;

Vista el acta de los recursos levantada el 3 de junio de
1982, a requerimiento del Dr, Federico Lebron Montds,
cédula No, 29424, serie 2, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningin medio de casa-
cion;

Visto el memorial del 2 de febrero de 1985, firmado
por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante:

Visto el escrito del interviniente, Juan Brito, domini-
cano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 36002,
serie 2, residente en la Seccion El Tablazo, Paraje Ja-
mey, del Municipio de San Cristabal, del 1ro. de marzo
de 1985, suscrito por el Dr. Maximilién F. Montis Alids,
cédula No, 21519, serie 2;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama asi mismo en su indi-
cada calidad para integrar la Corte en la deliberacion v
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos; 1y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, sobre seguro obligatorio de veh jcu-
los de motor, y 1,62y 65dela Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trinsito en el cual una perso-
na resulth con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristbbal, dictd en sus atribuciones correccionales,
gl 3 de febrero de 1881, una sentencia cuyo dispositivo
s copia més adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vilidos los recursos de apelacion interpues-
tos por el doctor Maximilién F. Montis Aliés, a nombre
y representacién de Juan Brito parte civil constituida y
por la doctora Maria del Carmen Barroso de Lebron,
actuando ésta a nombre y representacion del sefior Cas-
tulo Ruiz Sierra, prevenido y persona civilmente respon-
sable y de la Compafiia de Seguros América, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristbbal, en fecha 3 de febrero del afio 1981, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Castulo Ruiz Sierra, de generales que constan,
culpable de violacién de los articulos 49 y 65 de la Ley
241, en consecuencia se condena a RD$200.00 (Dos-
cientos Pesos) de multa y costas, acogiendo circunstan-
cia atenuantes en su favor; Segundo: Se declara al nom-
brado Juan Brito, de generales que constan, no culpable
de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber in-
currido en ninguna violacibn de los preceptos de la Ley
241. En cuanto a él se declaran las costas de oficio; Ter-
cero: Se declara buena y vidlidaen la forma la constitu-
cibn en parte civil incoada por el nombrado Juan Bri-
10, a través de su abogado el Dr. Maximilién F, Montds
Aliés, contra el prevenido Céstulo Ruiz Sierra, la perso-
na civiimente responsable el mismo prevenido Castulo
Ruiz Sierra, con la puesta en causa de Seguros Ameéri-
ca, C. por A. En cuanto al fondo se condenaa Castulo
Ruiz Sierra, al pago de una indemnizacién de RD$

2
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8,000.00) Ocho Mil Pesos Oro, en provecho de la parte
civil constituida, por los dafios ¥ perjuicios corporales,
morales y materiales sufridos a consecuencia del acci-
dente, al pago de los intereses legales, y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Maximilién F. Montds Aliés, quien afirma avan-
zarlas en su mayor parte; Cuarto: Se declara la presen te
sentencia comin y oponible a la Compafiia de Seguros
América, C. por A., *’por haberlos intentado en tiempo
hébil v de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN-
DO: Declara que el nombrado Céstulo Ruiz Sierra, es
culpable del delito de golpes y heridas ocasionados in-
voluntariamente, los cuales dejaron lesion permanente,
en perjuicio de Juan Brito, en consecuencia, modifica
la sentencia apelada y condena al nombrado Castulo
Ruiz Sierra a pagar una multa de Veinticinco Pesos
(RD$25.00) acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Declara regular y vélida la consti-
tucién en parte civil del sefior Juan Brito, en consecuen-
cia, modifica la indicada sentencia en el aspecto civil
del proceso, y condena a la persona civilmente respon-
sable puesta en causa Céstulo Ruiz Sierra, a pagar la
cantidad de Siete Mil Pesos (RD$7,000.00) a favor de
Juan Brito, por concepto de dafios ¥ perjuicios morales
Y materiales que le fueron ocasionados con motivo del
accidente. Ademds al pago de los intereses de dicha can-
tidad a titulo de indemnizacién complemen taria, a par-
tir de la fecha de la demandada; CUARTO: Condena a
Castulo Ruiz Sierra, al pago de las costas penales y
civiles, y ordena que las costas civiles sean distraidas en
provecho del doctor Maximilién F. Montés Aliés, que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compaiiia de
Sequros América, C. por A,, por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que originé el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, el siguiente medio de Casacién: Desnaturali-
zacion de los hechos;
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Considerando, que en su (nico medio de casacion,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte aqua,
le atribuye al prevenido faltas fundamentandose en he-
chos que ademas de noestar establecidos les hace produ-
cir consecuencias que no les corresponden por su propia
naturaleza; y que, por las declaraciones del testigoy del
mismo recurrente, quedd evidenciado que el accidente
fue el resultado de la imprudencia de lavictima y no del
conductor; pero,

Considerando, que la Corte &qua, para declarar unico
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
did por establecido mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de a causa, lo siguiente: a) que el 28 de marzo de 1980,
en horas de la mafiana, mientras |a camioneta placa No.
§32-122 era conducida de Sur a Norte por la Carretera
San Cristébal hacia la Seccibn San Francisco de dicho
Municipio, por el prevenido Castulo Ruiz Sierra, ocurrid
una colisibn entre el citado veh fculo y la motocicleta
placa No. 66684, conducida por Juan Brito en senti-
do contrario; b) que a consecuencia del indicado acci-
dente resultd con la fractura de ambas piemas, el moto-
rista Juan Brito, fracturas que le dejaron una lesibn per-
manente en la piema izquierda; c) que el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente, guien
al encontrarse de frente con la motocicleta en una cur-
va, quiso frenar su veh jculo pero éste resbald y alcanzo
gl motorista, debido a que estando la via en mal estado
y con arena suelta, transitaba a una velocidad no apro-
piada;

Considerando, que la Corte aqua, para formar su con-
viccion, ponderd no solo las declaraciones del testigo,
sino también las del propio prevenido, Y los deméas he-
chos y circunstancias de la causa, sin desnaturalizacion
alguna; que al establecer dentro de sus facultades sobe-
ranas de apreciacion, que el dnico cu Ipable lo fue el pre-
venido recurrente, es obvio que examind la conducta del

L
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motociclista, y en consecuencia, el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Juan Brito, en los recursos de casacion inter-
puestos por Castulo Ruiz Sierra, y Seguros América,
C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristobal en sus atribuciones correc-
cionales el 25 de mayo de 1982, cuyo dispositivo s& ha

copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza |os mencionados recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente Castulo Ruiz Sierra, al pago de las
costas penalesy civiles, y distrae las Giltimas en provecho
del Dr. Maximilién F.Montas Aliés, abogado del intervi-
niente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Amé-
rica, C.por A,, dentro de los términos de la poliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefa. Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia.
Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Mi-
quel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mesy afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 35.

Sentencia impugnada : 3ra. Cdmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 21 de noviembre de 1983.

Materia Correccional.

Recurrentes: Florencio Confesor Acosta Cruz y/o Coop.
Dominicana de Transporte y Seguros La Dominicana,
C.por A,

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repudblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis V ictor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afio 142’ de |a Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pGblica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Flo-
rencio Confesor Acosta Cruz, dominicano, mavor de
edad, soltero, chofer, cédula No. 27844, serie 54, domi-
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ciliado en la casa 7, Villa Consuelo, de esta ciudad; y/o
Cooperativa Dominicana de Transporte, en su domici-
lio social en la casa No. 92 de |a calle 22 de esta ciudad;
v la Compafiia de Seguros, C, por A., con su domicilio
social en la casa No. 55 de la Avenida Independencia, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 21
de noviembre de 1883, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 28 de diciembre de
1983, a requerimiento del abogado Dr. Abraham Vargas
Rosario, cédula No, 5596, serie 64, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha b de no-
viembre de 1984, suscrito por su abogado Dr. José M.,
Acosta Torres, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada los medios de casaciéon que se indican mds
adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de
1967, de transito v vehiculos, v 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaday en los
documentos a que ella s refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en el que una perso-
na resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto
en sus atribuciones correccionales, el 14 de noviembre
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia maés
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Sepronunciael defectoen con-
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tra del prevenido Florencio C, Acosta Cruz, por no ha-
ber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por
este Tribunal el dfa 14 de noviembre de 1983, no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Decla-
ra regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo, a nom-
bre v representacion del sefior Florencio C. Acosta Cruz,
la Cooperativa Dominicana de Transporte Incorporada y
la Compafiia Dominicana de Seguros, C, por A, en fe-
cha 21 de noviembre de 1978 contra la sentencia No,
2409 de fecha 14 de noviembre de 1978 del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: A declaraciones de
las partes relevo de pruebas y en este caso el sefior Flo-
rencio C. Acosta Cruz, sea declarado culpable de haber
violado la Ley 241 en su articulo 65 y en 1al virtud sea
condenado en defecto a un mes de prision y a $10.00
pesos de multa; Segundo: En cuanto a Eulogio Jimé-
nez sea descargado por no haber violado la Ley 241. En
cuanto a la constitucibn en parte civil que sea declarado
bueno v vélido por ser hecho en tiempo habil y que sea
fijada una indemnizacion de $1,500.00 pesos oro como
justa reparacion de los dafios ocasionados; que s2a opo-
nible a Florencio C. Acosta Cruz y a la Cooperativa Do-
minicana de Transporte Inc., mds los intereses legales
de dicha suma. Oponible a la Compafifa Dominicana
de Sequros, S. A., por ser la Compafiia aseguradora. Las
costas en provecho del Abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Tercero: En cuanto al fondo
de dicho recurso de apelacion, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; Cuarto: Condena al pre-
venido Florencio C. Acosta Cruz, al pago de las costas
penales en la presente instancia; Quinto: Condena a la
Cooperativa Dominicana de Transporte Incorporada, al
pago de las costas civiles causadas en la presente instan-
cia, distrayendo las mismas en favor y provecho del Dr.
Manuel Ant. Septilveda Luna, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte; y Sexto: Declara lapresente
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sentencia comin, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales y en el aspecto civil a la Cia, Do-
minicana de Segquros, C. por A., (SEDOMCA), por ser
la entidad aseguradora del carro placa No.94-217, mar-
ca Chevrolet, modelo 1969, chasis No, 1556997103155,
mediante la poliza No. 30522, con vencimiento el dia
14 de marzo de 1977, de conformidad con |o dispuesto
por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, so-
bre seguro obligatorio de vehiculo de motor.

Considerando, que |os recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacién a todo el régimen de la prueba especial-
mente respecto de la confesion; Segundo: Faltade mo-
tivos, falta de base legal;

Considerando, que en el primer medio de casacion
los recurrentes alegan en sintesis, le siguiente: que en
la sentencia impugnada fueron violadas las disposiciones
relativas a la prueba de laculpabilidad, puesto que se ha
declarado al prevenido culpable en vista de su propia
confesién, la cual por si sola, es inoperante, y no pue-
de servir de base para unacondenacion, ya que paraello
es necesario que los hechos ocurridos sean precisos y
concordantes y la sentencia impugnada carece de esas
precisiones, por lo que procede su casacibn; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, median-
te los elementos de juicio, aportados regularmente en la
instruccion de la causa did por establecidos los hechos
siguientes: a) que mientras el prevenido Florencio Con-
fesor Acosta Cruz, conducia el automovil placa No.
94-217, propiedad de la Cooperativa Dominicana de
Transporte, al dar marcha atras de Norte a Sur, en la ca-
lle Manuel Ubaldo Gémez, de esta ciudad, cuando trata-
ba de rebasar el automovil placa No.203-365, que esta-
ba detenido a su derecha, propiedad de Eulogio Jimé-
nez Caraballo y conducido por éste, lo chocd causan-
dole desperfectos; b) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido Acosta Cruz, por no tomar las
precauciones necesarias al hacer la maniobra sefialada;
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Considerando, que, también se expresa en la sentencia
impugnada, que el Juez a-quo para formarsu conviccion,
en el sentido que lo hizo, se basé no solo en confesion
del prevenido, prestadaen |la Policia Nacional, sinoen el
estudio de los documentos del expediente y en los
demas hechos y circunstancias de la causa; por lo que
el primer medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio los recurren-
tes alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada care-
ce de motivos y de base legal, ya que no contiene una
exposicion completa y detallada de los hechos decisi-
vos que permitan ala Suprema Corte de Justicia afirmar
que la Ley ha sido bien aplicada, y también sa ha incu-
mido en dicho fallo en la desnaturalizacion de los he-
chos de la causa; pero,

Considerando, gue lo expuesto precedentements y el
examen de la sentencia impugnada ponen de manifies-
to gque dicho fallo contiene motivos suficientes, perti-
nentas ¥ congruentes, y una relacion de los hechos de
la causa, en los cuales no se ha incurrido en la desnatu-
ralizacion alguna, que han permitido a la Suprema Cor-
te de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en
el fallo impugnado se ha hecho una correcta aplicacion
de la Ley;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
sobre las costas civiles en vista de que no ha intervenido
parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Florencio C. Acosta Cruz, Coo-
perativa Dominicana de Transporte y Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, del 21 de noviembre de 1883, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.



BOLETIN JUDICIAL 2951

Fdos. Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R.
Alburquerque Castillo. Méximo Puello Renville. Abe-
lardo Herrera Pifia. Gustavo Gdémez Ceara, José Jacin-
to Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes ¥ afioen él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo.Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 36.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 28 de septiembre de 1983.

Materia Correccional.

Recurrentes: Ovidio Bédez, Marcial Francisco Valverde
Ruiz y Union de Seguros, C. por A.

Interviniente: Damaso Vargas Acevedo.

Abogado: Dr, Ancel Danilo Pérez Vélquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de |a Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviem-
bre de 1985, afio 142’ de la Independenciay 123" de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por Ovi-
dio Baez, dominicano, mayor de edad, chofer, domici-
liado en la calle Respaldo 10 No. 32, Barrio 27 de Fe-
brero de esta ciudad, cédula No. 339600, serie 1ra.; Mar-
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cial Francisco Valverde Ruiz, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 6319, se-
rie 68, con domicilio en esta ciudad y la Unién de Segu-
ros, C. por A, con domicilio social en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 28 de septiembre de 1983, cuyo disposi-
tivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretarfa de la Cimara aqua el 5 de octubre de
1983, a requerimiento del abogado Dr, Néstor Diaz Fer-
nandez, cédula No. 4768, serie 20, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningiin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Damaso Vargas Ace-
vedo, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 34457, serie 31,
escrito firmado por su abogado Dr. Angel Danilo Pérez
Vélquez, cédula No. 3625, serie 20;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Ci-
vil; 1y 10 de laley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;y 1, 37, 62y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Octava Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispasitivo se copia més adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siquiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos los

s
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recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. Angel
Danilo Pérez Voblquez, a nombre y representacion del
sefior Damaso Vargas Acevedo, en fecha 3 de junio del
1983; y b) el Dr. Néstor Diaz Feméandez, a nombre y
representacién de Ovidio Baez, Marcial Francisco Val-
verde Ruiz y la Compafiia Union de Seguros, C.por A,
contra sentencia de fecha 16 de mayo de 1983, dictada
por la Octava Cédmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al sefior Ovidio Baez, por-
tador de la cédula de identificacion personal No.
339600, serie 1ra., residente en la calle Respaldo '"10"
No. 32, Barrio 27 de Febrero, ciudad, culpable de vio-
laciébn a los arts. 49 letra ¢ y 65 de la ley No. 241, de
1967, sobre trinsito de vehiculos, en perjuicio del
menor Damaso Vargas Nifez, de 8 afios de edad, e hi-
jo del sefior Damaso Vargas Acevedo, en consecuencia
s¢ le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
Oro {RD$50.00) y al pago de |as costas penales, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
acoge como regular y viélida en la forma la constitucion
en parte civil interpuesta por el sefior Damaso Vargas
Acevedo, a través de su abogado Dr. Angel Danilo Pé-
rez Volquez, en contra de los sefiores Ovidio Bdez y
Marcial Francisco Valverde, por haberla hecho conforme
a la ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha consti-
tuciébn en parte civil s28 condena solidariamente a los se-
fiores Ovidio Biez y Marcial Francisco Valverde Ruiz,
el primero por su hecho personal y como persona civil-
mente responsable el segqundo, al pago de las siguientes
sumas: a) Dos mil quinientos pesos (RD$2,500.00) a
titulo de indemnizacién a favor del sefior Damaso Var-
gas Acevedo, por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales por éste sufridos como consecuencia de los golpes
recibidos por su hijo menor de edad Damaso Vargas NU-
fiez, en el accidente; b) al pago de los intereses legales
a favor de la persona precedentemente sefialada, a titu-
lo de indemnizacion complementaria, computados a



BOLETIN JUDICIAL 2955

partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta su
total ejecucion; y c) al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, distraidas en provecho del Dr. Angel Dani-
lo Pérez Vblquez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: Se declara la presents sen-
tencia en el aspecto civil, coman, oponible y ejecutable
a la Compafiia Union de Seguros C. por A, por ser la
entidad aseguradora de la camioneta marca Datsun, mo-
delo 1970, placa No. 516-186, propiedad de Marcial
Francisco Valverde Ruiz, mediante pbliza No. SD-
31678, con vencimiento en fecha 22 de julio de 1982y
hasta el | imite de su responsabilidad contractual, de con-
formidad con el art. 10 reformado de la ley No. 4117,
sobre seguro obligatorio de veh iculos de motor, de fecha
22 de abril de 1955, por motivo del asegurado haberla
puesto en causa como es de derecho, mediante actos de
fechas 29 de junio de 1982 y 13 de abril de 1983, res-
pectivamente, del ministerial Rosendo A. Prandy, al-
guacil de Estrados de la Quinta Camara Penal de este
Distrito Judicial’, Por haber sido interpuestos de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
s2 modifica el ordinal Tercero de |a sentencia recurrida,
y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio aumenta la suma a pagar solidariamente los
sefiores Ovidio Baez v Marcial Francisco Valverde Rulz,
en sus ya expresadas calidades, a Tres mil pesos oro
{RD%$3,000.00) a titulo de indemnizacion a favor del se-
fior Damaso Vargas Acevedo, por los dafios sufridos ya
mencionados; TERCERO: Se confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena
al prevenido Ovidio Béez, al pago de las costas penales,
¥ conjuntamente con la persona civilmente responsable
Marcial Francisco Valverde Ruiz, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en favor y provecho
del Dr. Angel Danilo Pérez V 6lquez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara
la presente sentencia comun y oponible a fa Compafiia
Unién de Segquros, C. por A, por ser ésta la entidad ase-
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guradora del veh jculo productor del accidente de que
se trata’’;

En cuanto a los recursos de Marcial Francisco
Valverde Ruiz y a Union de Seguros C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compa-
fi ia aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad,
el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cibn, es obvio que dichos recursos deben ser declarados
nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Ovidio Béez

Considerando, que el examen de |a sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para decla-
rar al prevenido recurrente culpable del accidente v fa
llar como lo hizo, dibd por establecido mediante la pon-
deracién de |os elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccidn de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 7 de la noche del 1ro. de
diciembre de 1981, mientras la camioneta placa No.
516-186 manejada por el prevenido recurrente transita-
ba por la calle Respaldo 10 del Sector 27 de Febrero de
esta ciudad, atropelld al nifio Damaso Vargas Nufiez, de
8 afios de edad, que se encontraba parado en dicha ca-
lle: b} que a consecuencia de ese accidente el menor re-
sulth con lesiones corporales que curaron después de 60
y antes de 80 dias; ¢} que el hecho se debib a la impru-
dencia del prevenido recurrente al dar marcha atras no
obstante haber visto al menor que se encontraba en el
pavimento de la calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de gol-
pes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967 y sancionado por la letra ¢) de dicho

L



RD$100.00 a RD$S00.00, si 1a enfermedad o imposibi-

lidad para el trabajo de lavictima durare 20 dias o mds,
como- ocurrid en la especie; que la Camara a-qua al con-
denar al prevenido recurrente a una multa de RD$50.00
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una san-
cion ajustadaa la ley;

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a
la persona constitu fda en parte civil, dafios v perjuicios
que evalud en las sumas que se consignan en el disposi-
tivo de la sentencia impugnada; que al condenar al pre-
venido al pago de tsles sumas en provecho de la parte
civil constituida a tiftulo de indemnizacion, la referida
Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo concemiente
al interés del prevenido recurren e vicio alguno que justi-
figue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
hiente a Damaso Vargas Acevedo en los recursos de casa-
cién interpuestos por Quidio Bdez, Marcial Francisco
Valverde Ruiz y la Union de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por

la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 28 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declaranulos los recursos de Marcial Francisco Val-
verde Ruiz y Unidn de Seguros, C.por A.; Tercero: Re-
& chaza el recurso del prevenido Ovidio Béez; Cuarto:
i\ Condena a Ovidio Biez al pago de |as costas penales v a
.. Bste y a Marcial Francisco Vaiverde Ruiz, al pago de las
costas civiles, y distrae estas (ltimas en provecho del Dr.

. Angel Danilo Pérez Vblquez, abogado del interviniente

quien afirma estarlas avanzando en su totalidad v las
© declara oponibles a la Union de Seguros, C. por A,
+  dentro de los términos de |a poliza.

texto legal con prision de B meses 5 2 aflos y multa de
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Fdos. Manuel Bergés Chupani. Luis Victor Garcia
de Pefla, Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Maxi-
mo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo,



SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 37.

Sentencia impugnada: 5ta, Cdmara Penal del Juzgado de
Ira. Instancia del Distrito Macional, de fecha 17 de
marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel R. Santos y/o Ignacio R. Garcla y
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} Union de Seguros, C.por A.

ll

Dios, Patriay Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Sscretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afio 142’ de la Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corie de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel
Rambn Santos Pefia, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 12650, serie 39, domiciliado y residenis en la




carretera Duarte VieJa No. 22, Distrito Nacional; Igna-
cio RB. Garcia, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do v residente en esta ciudad, en el Ensanche Plantini
calle 35 No. 19 y la Union de Sequros, C. por A, con
asiento social en esta ciudad en |a Avenida 27 de Febre-

_ro 283, contra la sentencia dictada, en atribuciones co-

reccionales, el 17 de marzo de 1880, por la Quinta Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-

By to Macional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al alguacil de turno en |a lectura del roi;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica;

Vista el acta de |os recursos de casacidn, levantada en
la Secretaria de la Camara aqua, el 26 de marzo de
1980, & requerimiento del Dr. Bienvenido Figuerso Mén-
dez, cédula No. 12408, serie 12, en representacibn de
los recurrentes, en la cual no se propong contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacibn;

Visto el auto dictado en fecha 26 de noviembre del

corriente afio 1985, por e! Magistrado Manuel Bergés

Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, juntamente con
el Magistrado Femando E. Ravelo.de la Fuente, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en |a deli-
beracién y fallo dal recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con tag leyes Nos. 684 de 1934 y 926

' de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 139 de la ley No. 241 de
1967 Sobre Trdnsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Ci-
vil y 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion; P : :

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito, en el cual no hubo le-
sionados corporalments; y solo resultaron los vehiculos
con desperfectos el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
eripcion del’ Distrito Nacional, dictoel 22 de junio de
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1878, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y védlido en
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro del tiem-
po hdbil y de conformidad con |a ley, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 23 del mes de junio del
afio 1978, por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, a
nombre y representacion de Angel Ramén Santos e
y de la Compafifa Union de Seguros, C.por A, contrala
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales en
fecha 22 del mes de junio del afio 1978, por el Juzgado
de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispaositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
a Angel Ramon Santos, culpable de violar el articulo
139 de la ley No. 241; Segundo: Pronuncia el defecto,
contra el nombrado Angel Ramén Santos P., por no ha-
ber comparecido a la audiencia de este dia, no obstan-
e haber sido legalmente citado por Ministerial de Al-
guacil y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
un mes de prisidbn correccional y al pago de las costas;
Tercero: Descarga a Justo C. Abréu Paulino, por no
haber violado ninguna disposicion a la ley 241, v pro-
nuncia el defecto en su contra por no haber compareci-
do a la audiencia de este dia, a pesar de haber sido legal-
mente citado por Ministerial de Alguacil y en consecuen-
cia lo condena a sufrir la pena de un mes de prision co-
rreccional, y al pago de las costas; Cuarto: Declara, bue-
nay vilida la constitucién en parts civil, tanto en la for-
ma como en el fondo; Quinte: Condena a los sefiores;
Angel Ramén Santos y/o Ignacio R. Garcia, al pago de
una indemnizacién de Mil Setecientos Pesos Oro (RD$
1,700,00) en favor del sefior Justo Germén Paulino, co-
mo justa reparacién por los dafios sufridos por su ve-
hiculo, repartidos de la siguiente manera; Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) por concepto de reparacion, Cuatrocien-
tos Pesos Oro (RD$400.00) por concepto de deprecia-
cion, y Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) por concep-
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to de lucro cesante: Sexto: Se condenaa Angel R, San-
tos Pefia y/o Ignacio R. Garcia, al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda; Séptimo:
Se condena a Angel R. Santos Pefia y/o lgnacio R, Gar-
cia, al pago de las costas y honorarios de procedimiento
en provecho del Dr. Manuel Antonio Sepilveda, aboga-
do de la parte civil constituida, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Octavo: Se declara la presen-
e sentencia comdn y oponible a la “Union de Seguros
. C. por A", por ser esta la entidad aseguradora del ve-
hfculo que ocasiond los dafios’: SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto en contra del prevenido Angel Ramon
Santos P., por no haber comparecido a la audiencia
celebrada por este Tribunal para la cual fue legalmente
citado; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recur-
so de Apelacidn, modifica los Ordinales Segundo y
Quinto, de la sentencia recurrida, y en consecuencia de-
clara al nombrado Angel Ramon Santos P., dominicano,
mayor de edad, cédula personal de identidad No. 12650,
saria 39, residents en la Carretera Duarie Vieja No.
22, Distrito Nacional, culpable del delito de violacion
al articulo 139 de la ley No. 241, sobre trénsito de ve-
hiculos, y en consecuencia s condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y al pago
de las costas penales causadas en la presente instancis;
CUARTO: Declara regular y vélida en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil hecha en audiencia por
el nombrado Justo Germén Paulino, por intermedio del
Dr. Manuel Antonio Sepilveda Luna, en contra del pre-
venido Angel R. Santos P, por su hecho personal, de
Ignacio R. Garcia, en su calidad de persona civilmente
responsable, y la daclaracion de la puesta en causa de la
Compafifa de Seguros Union de Seguros, C. por A, en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo produc-
tor del accidente, por haber sido hecha de scuerdo a la
ley: QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitu-
cién en parte civil, condena a Angel R. Santos P.,yalg
nacio R. Garcfa, en sus enunciadas calidades, al pago:
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a) de una indemnizacién de Un Mil Cuatrocientos Pesas
Oro (RD$1,400.00), a favor y provecho del sefior Justo
German Paulino, como reparacién por los dafios mate-
riales por éste sufridos a consecuencia de los desperfec-
tos, lucro cesante y depreciacién sufridas por el carro
placa No. 94-933, de su propiedad, a consecuencia del
accidente de gue se trata; b) de los intereses legales de
la suma acordada, computados a partir de la demanda y
hasta la total ejecucién de la presente sentencia: y c) de
_ las costas civiles, con distraccién de las mismas y. de la
g presente alzada, en provecho del Dr, Manuel Antonio
Sepilveda Luna, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEX-
TO: Declara la presente sentencia comdin y oponible en
el aspecto civil a la Compafifa Unibn de Segquros, C.por
_ A., por ser ésta la entidad asequradora del vehiculo con-
3‘,' ducido por el nombrado Angel R, Santos P, causante
| del accidente, mediante, poliza No. SD-33338, con
vigencia del 28 de enero de 1977 al 28 de enero de 1978
de conformidad con lo dispuesto porel articula 10, mo-
dificado de la ley No.4117, sobre Sequro Obligatorio de
J Vehiculos de Motor; SEPTIMO: Confirma en todos sus
demds aspectos la sentencia recurrida’’;

Considerando, que Ignacio R. Garcia, puesto en causa
como civilmente responsable y la Unién de Seguros, C.
por A, puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puesto ni en el momento de interponer sus recursos ni
posteriormente los medios en que los fundamentan co-
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion, que por tanto los mis-
mos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar Gni-
co culpable del accidente al prevenido recurrente y fa-
llar como lo hizo did por establecido mediante la pan-
deracion de los elementos de juicio que fueron reqular-
mente administrados en la instruccion de la causa, lo
siguiente:  a) que el 28 de eirero de 1978, mientras el

e, | Y [ TR ¢ Y T e el R
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vehiculo placa No. 505-310, conducido por Angel
Ramén Santos Pefia, transitaba de Norte a Sur por la
Avenida lsabel Aguiar de Herrera, al llegar a la inter-
seccion con la calle México, se produjo una colision con
el vehiculo placa No. 94-933, conducido por Justo J.
Abréu Paulino, quien transitaba de Sur a Norte por la
primera via; b) que como consecuencia del hecho los
veh iculos resultaron con despe rfectos; ¢) que el acciden-
% se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar en un su vehiculo con los frenos defectuo-
sos, lo que no le permitid detenerlo a tiempo para evi-
tar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente Angel Ramén
Santos Pefia, el delito de violacién al articulo 139 de la
ley 241 de 1967, Sobre Trasitoy Vehiculos, sancionado
por el articulo 69 de la misma ley con multa no menor
de 10 pesos ni mayor de 25 pesos, que al condenar &l
prevenido recurrente a una multa de 25.00 pesos la Cé-
mara a-qua, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua did por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Justo
German Paulino, constitufdo en parte civil, dafios mate-
riales que evalud en las sumas que se consignan en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
Angel Ramon Santos al pago de esas sumas en favor de
|a persona constituidaen parte civil. la Camara a-qua hi-
»0 una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
en lo concemnients al interés del prevenido recurrente, Ia
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifica su casacion;

Considerando, gque n¢ procede pstatuir sobre las cos
tas por no haber intervenido parte alguna gque lo haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por lgnacio R. Garcia y

e
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la Union de Seguros, C, por A, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Quinta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, el 17 de marzo de 1980, cuyo dispositivo
¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de Angel Ramodn Santos
Pefa, contra la indicada sentencia y lo condena al pago
de las costas penales.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo. Méximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara, José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 38.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 23 de diciembre de 1981.

Materiz Correccional.

Recurrentes: Manuel Rodriguez y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Juan Jorge Chahin Tuma.

Interviniente: Dionisio A. Mufioz Santiago.

Abogado: Dr. Mariano Germdn Mejla.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V ictor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afio 142’ de la Independen-
ciay 123" de la Restauracion, dicta en audiencia plabli-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
71948, serie 31, domiciliado y residente en |a calle Ovie-

| -
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do No. 166 de esta ciudad y Seguros Pepin, S. A, con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hin-
cado No, 470 de esta ciudad, contra las sentencias de
fechas 23 de diciembre de 1981 y 27 de julio de 1982,
dictadas en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyos dispositivos se
copian més adelante y sobm el recurso interpuesto por
Manuel Aristides Rodriguez Vargas, contra la sentencia
ultimamente mencionada;

Oido al alguacil de tumoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte aqua, el 22 de enero de 1982, a requerimiento
del abogado Dr. Bolivar Soto Montés, cédula No. 22718,
serie 2 por si y por el Dr. Euclides Acosta Figuereog, en
representacion de los recurrentes Manuel Rodriguez y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., enlacual nose pro-
pone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de agosto de 1982,
a requerimiento del Dr. William Pifia, cédula No, 37229,
serie 47, en representacién de los recurrentes Manuel
Rodriguez y Aristides Antonio Rodriguez Vargas, en la
cual no se propone ningdn medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de agosto de 1982, a
requerimiento del Dr, Juan Jorge Chahin Tuma, cédula
No. 10561, serie 25, en representacion de Seguros Pe-
pin, S. A, en la cual expuso los medios que se indicaran
mads adelante;

Visto el escrito del interviniente Dionisio Antonio
Mufioz Santiago, cédula No. 39186, serie 54, del 15 de
junio de 1984, firmado por su abogado, Dr. Mariano
German, cédula No. 5885, serie 59;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
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rrentes y los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1383 del Codigo Civil; 1, 20, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en el que una perso-
na resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictd el 8 de octubre de 1980, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los re-
cursas interpuestos intervino el fallo del 23 de diciembre
de 1981, hoy impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente
la solicitud de reapertura de los debates elevada a esta
Corte de Apelacion en fecha primero de diciembre de
1981 por el Dr. Juan J, Chahin Tuma, a nombre y repre-
sentacion de la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A,
entidad afianzadora del prevenido Manuel Rodriguez,
acusado de violar la ley No. 241, en perjuicio del nom-
brado Dionisio Antonio Santiago; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Manuel Rodriguez al
no haber comparecido a la audiencia celebrada por esta
Corte de Apelacion el dia once {11) de noviembre de
1981, no obstante haber sido regularmente citado; TER-
CERO: Declarar inadmisible por extempordneo el re-
curso de apelacion interpuesto por el prevenido Manuel
Rodriguez contra la sentencia de fecha ocho (8) de
octubre de 1980, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en razén de haber
sido interpuesto en fecha diecinueve (19) de diciembre
de 1980, habiéndosele notificado la sentencia el dia
veintiseis (26) de noviembre de 1980: CUARTO: De-
clara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion de fecha diecinueve (19) de diciembre de
1980 interpuesto por intermedio de su abogado por la
Compafiia Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia im-
pugnada, cuyo dispositivo transcrito es el siguiente:
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‘Falla: Primero: Defecto, contra el coprevenido Manuel
Rodriguez por no haber comparecido a |a audiencia,
no obstante estar legalmente citado; Segundo: Decla-
ra, al coprevenido Manuel Rodriguez culpable del deli-
to de golpes y heridas involuntarios que dejaron lesion
permanente a la victima causados con e manejo de ve-
hiculos de motor, viol. art. 49 letra ‘D’ de |a ley No.
241, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) y al pago
de las costas penales, se ordena |a suspension de la li-
cencia por el periodo de un (1) afio; Tercero: Declara,
al coprevenido Dionisio Mufioz Santiago, no culpable
del delito de violacidn alaley No. 241, y en consecuen-
cia se le descarga de toda responsabilidad penal por no
haber cometido ninguna falta ni haber violado la citada
ley. Costas penales de oficio: Cuarto: Declara, reqular y
vilida en cuanto a la forma ¥ justa y procedente en
cuanto al fondo, la constitucién en parte civil formula-
da por el sefior Dionisio Antonio Mufioz Santiago, por
organo de su abogado constituido, en contra de los se-
fiores Manuel Rodriguez, en su calidad de coprevenido
por su hecho personal y contra Aristides Antonio Ro-
driguez Vargas, en su calidad de comitente, persona ci-
vilmente responsable y propietario del vehiculo gue cau-
s0 el accidente; Quinto: Se condenan, solidariamente,
a los sefiores Manuel Rodriguez, prevenido y por su he-
cho personal y Aristides Antonio. Rodriguez Vargas, en
[ su calidad de persona civilmente responsable, al pago, en
’ favor de la parte civil constituida, de las siguientes in-
demnizaciones: a) una indemnizacion de tres mil pesos
(RD$3,000.00), como justa reparacian de los dafios per-
sonales, materiales y morales sufridos a consecuencia del
accidente; Traumas y lesiones oculares que provocaron
pérdida parcial y permanente del 70% de la vision y gol-
pes y heridas diversas y lesibn permanente, de conformi-
dad con certificado médico legal expedido: b) una in-
demnizacién de seiscientos pesos (RDS$S600.00) como
justa reparacion de los dafios materiales, dafio emergen-
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te, depreciacién y lucro cesante, sufridos por su veh icu-
lo en el accidente, y c) s condena al pago de los intere-
ses legales sobre esas sumas a titulo de indemnizacion
complementaria, a partir de la fecha de la demanda; Sex-
to: Se condena a las partes sucumbientes al pago de las
costas civiles del procedimiento ordendandose su distrac-
cibn en favor del Dr. Mariano Germdn, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se rechazan por improcedentss ¥y mal fundadas las con-
clusiones presentadas en audiencia por el Dr. Octavio Pi-
chardo Cabral en representacion de Seguros Pepin, S.
A, el prevenido y la parte civilmente responsable; Oc-
tavo: Se declara vencido el contrato de fianza No. F. J.
22465 de fecha 28 de diciembre de 1979, de Seguros Pe-
pin S. A, que ampara la libertad provisional bajo fian-
za del prevenido Manuel Rodriguez, de conformidad
con el art. 10 de la Ley, 5439 (sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza) v en virtud del art. 71 de la ley No. 126,
sobre seguro Privado; Noveno: De conformidad con el
art. 11 de la ley No. 5439, sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza, se ordena la distribucion de la suma de Cin-
co mil pesos (RD$5,000.00) objeto del contrato para
que sea ejecutada por parte de Seguros Pepin, S. A, en
la forma siguiente: a) la suma de doscientos pesos (RDS
200.00) para el pago de los gastos hechos por el Ministe-
rio Piblico; b) la suma de ochocientos pesos (RD$
800.00) para el pago de ‘los gastos hechos por la parte
civil en los dos procedimientos o instancias a que se
refiere la presente sentencia o sea proceso por la ley No.
241, y proceso por vencimiento y distribucion de la
fianza; ¢) Doscientos pesos (RD$200.00) para el pago de
la multa impuesta al prevenido afianzado condenado; d)
Tres mil seiscientos pesos (RD$3,600.00) para el pago
de las indemnizaciones civiles acordadas por esta senten-
cia en favor del sefior Dionisio Ant. Mufioz Santiago;
Décimo: Se ordena mandamiento de apremio o de
arresto contra el procesado Manuel Rodriguez; Undé-
cimo: Se condenan a la parte sucumbiente en el proce-

L
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dimiento de vencimiento, distribucion y ejecucién de
fianza, la Cia, Seguros Pepin, S. A, al pago de las cos-

tas civiles de procedimiento de vencimiento v ejecu-
cion de fianza, ordendndose su distribucién en favor del
Dr. Mariano Germdn, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’. Por haber sido interpuesto
por dicha Compafiia aseguradora conforme al plazo y
demds formalidades de la ley; QUINTO: En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes la seniencia ape-
lada por ser justa y reposar sobre prueba legal; SEXTO:
Se condena al prevenido Manuel Rodriguez, al pago de
las costas penales y civiles de la presente instancia, asi
como a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas del procedimiento de cancelacion de fianza,
todas con distraccidn en provecho del Dr. Mariano Ger-
man M., abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad"”’; ¢) que posterior-
mente, en fecha 27 de julio de 1982, intervino el otro
fallo también impugnado cuyo dispasitivo es el siguien-
®: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el re-
curso de oposicién interpuesto en fecha diecinueve {(19)
de enero de 1982, por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma,
a nombre y representacibn de la Compafifa de Sequros
Pepin, S. A., en su calidad de afianzadora de la libertad
provisional del prevenido Manuel Rodriguez, contra la
sentencia de fecha veintitres (23) de diciembre de 1981
dictada en sus atribuciones correccionales por esta Cor-
& de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Rechaza por improcedents la
solicitud de reapertura de los debates elevada a esta Cor-
te de Apelacion en fecha primero de diciembre de 1981
por el Dr. Juan J. Chahin Tuma, a nombre y represen-
tacion de la Compafifa de Seguros Pepin, S. A, entidad
afianzadora del prevenido Manuel Rodriguez, acusado
de violar la ley No. 241, en perjuicio del nombrado Dio-
nisio Antonio Santiago; Segundo: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Manuel Rodriguez, al no haber com-
parecido a la audiencia celebrada por esta Corte de Ape-

-/
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lacién el dia once (11) de noviembre de 1981, no obs-
tante haber sido regularmente citado; Tercero: Declarar
inadmisible por ex®mpordneo el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Manuel Rodriguez, contra
la sentencia de fecha ocho (8) de octubre de 1980, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en razén de haber sido interpuesto en fe-
cha diecinueve (19} de diciembre de 1980, habiéndosele
notificado la sentencia el dia veintiseis (26) de noviem-
bre de 1980; Cuarto: Declara buenoy vélidoen cuanto
a la forma el recurso de apelacion de fecha diecinueve
{19) de diciembre de 1980 interpuesto por intermedio
de su abogado por la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia impugnada, cuyo dispositive trans-
crito esel siguiente: ‘Falla: Primero: Defecto contra el
coprevenido Manuel Rodriguez, por no haber compare-
cido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Declara al coprevenido Manuel Rodriguez,
culpable de golpes y heridas involuntarios que dejaron
lesion permanente a la victima causados con el manejo
de vehiculos de motor en violacién al art. 49 letra ‘D’
de 1a ley No. 241, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) vy al
pago de las costas penales; se ordena la suspension de la
licencia por un periodo de un (1) afio; Tercero: Declara al
coprevenido Dionisio Mufioz Santiago, no culpable del
delito de violacion a la Ley No. 241, y en consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal por no ha-
ber cometido ninguna falta ni haber violado la citada
ley. Costas penales de oficio; Cuarto: Declara regulary
vdlido en cuanto a la forma y justa y procedente en
cuanto al fondo la constitucién en parte civil formulada
por el sefior Dionisio Mufioz Santiago, por 6rgano de su
abogado constituido, en contra de los sefiores Manuel
Rodr{guez, en su calidad de coprevenido por su hecho
personal y contra Aristides Antonio Rodriguez, el res
ponsable y propietario del vehiculo que causo el acci-

e
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dente; Quinto: Se condena, solidariamente 3 las sefiores
Manuel Rodriguez, en su calidad de prevenido y por su
hecho personal y Aristides Antonio Rodr iguez Vargas,
en calidad de persona civilmente responsable, al pago,
en favor de la parte civil constitu ida, de las siguientes
indemnizaciones: a) una indemnizacién de tres mil pe-
sos oro (RD$3,000.00) como justa reparacion de los
dafios personales, materiales y morales sufridos a conse-
cuencia del accidente; Traumas y lesiones oculares que
Provocaron pérdida parcial y permanente del 70% de la
vision vy, golpes y heridas diversas y lesibn permanente,
de conformidad con certificado médico legal expedido:
b} una indemnizaciéon de seiscientos pesos oro (RDS
600.00) como justa reparacién de los dafios materiales,
dafios emergentes, depreciacion y lucro cesante, sufridos
por su vehiculo en el accidente, y c) se condena al pago
de los intereses legales sobre esas sumasa titulo de indem-
nizacion complementaria, a partir de la fecha de la deman-
da; Sexto: Se condena a las partes sucumbientes al pago
de las costas civiles del procedimiento ordendndose su
distraccion en favor del Dr. Mariano Germéan, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sépti-
mo: Se rechazan por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones presentadas en audiencia porel Dr, Octavio
Pichardo Cabral en representacién de Seguros Pepin, S.
A, el prevenido y la parte civilmente responsable; Octa-
vo: Se declaravencido el contrato de fianza del preveni-
do Manuel Rodriguez, de conformidad con el art. 10 de
la ley 5439 (Sobre Libertad Provisional Bajo Fianza) y
en virtud del art. 71 de la ley No. 126, sobre Sequros
Privados; Noveno: De conformidad con el art, 11de la
ley No. 5439, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza,
se ordena la distribucion de la suma de cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00) objeto del contrato para que sea eje-
cutada por parte de Seguros Pepin, S. A, en la forma si-
guiente: a) la suma de doscientos pesos {RD$200.00)
para el pago de los gastos hechos por el Ministerio Pa-
blico; b) la suma de ochocientos pesos oro {RD%$800.00)
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para el pago de |os gastos hechos por la parte civil en los
dos procedimientos o instancias a que se refiere la pre-
sante sentencia o sea proceso por la ley No. 241, y pro-
ceso por vencimientoy distribucion de la fianza; c} dos-
cientos pesos (RD$200.00) para el pago de la multa
impuesta al prevenido afianzado condenado; d) tres mil
seiscientos pesos oro (RD$3,600,00) para el pago de las
indemnizaciones civiles acordadas por esta sentencia en
favor del sefior Dionisio Ant. Mufioz Santiago,; Décimo:
Se ordena mandamiento de apremio o de vencimiento
distribucién y ejecucion de fianza, la Cia. Sequros Pe-
pin, S. A, al pago de las costas civiles de procedimiento
de vencimiento y ejecucién de fianza, ordenandose su
distraccién en favor del Dr. Mariano German, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’. Por
haber sido interpuesto por dicha Compafiia aseguradora
conforme al plazoy demas formalidades de la ley; Quin-
to: En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes
la sentencia apelada por ser justa y reposar sobre prueba
legal; Sexto: Se condena al prevenido Manuel Rodri-
guez al pago de las costas penales y civiles de la presen-
te instancia, asi como a la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A,, al pago de las costas del procedimiento de cancela-
cion de fianza, todas con distraccion en provecho del
Dr. Mariano Germéan M., abogado de la parte civil cons-
fituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Por haber sido intentado contra una sentencia que le
fue contradictoria, toda vez que dicha oponente compa-
recid a la audiencia celebrada poresta Corte el dia once
(11) de noviembre de 1981, y formuld conclusiones al
fondo por érgano de su abogado constitu [do Dr. Eucli-
des Acosta Figuerso; Segundo: Pronuncia el defecto
contra el nombrado Manuel Rodriguez, por no haber
comparecido a la audiencia del dia veintiuno (21) de ju-
nio de 1082, estando legalmente citado mediante acto
de fecha 2 de junio de 1982, notificado por el Ministe-
rial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados de esta
Corte de Apelacion de Santo Domingo; Tercero: Decla-

LT
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ra nulo y sin ninglin efecto juridico el recurso de Oposi-
cibn interpuesto por dicho sefior Manuel Rodriguez,
contra la referida sentencia de fecha 23 de diciembre de
1982 de esta Corte de Apelacién, porno haber compare-
cido dicho recurrente a sostener los medios en gue fun-
damente su recurso; Cuarto: Condena a Manuel Rodri-
guez, y a la Compafiia Seguros Pepin, S, A,, al pago de
las costas de la instancia, con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Mariano Germén M., abogado de la par-
® gananciosa que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;

En cuanto a los recursos contra la sentencia del
23 de diciembre de 1981

a) Recurso interpuesto por Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que como esta recurrente no exXpuso
los medios en que fundamenta su recurso, como lo exi-
ge el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, es obvio, que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

b} Recurso del prevenido.

Considerando, que el fallo impugnado, revela, que la
Corte aqua, para declarar inadmisible el recurso de ape-
lacion de Manuel Rodriguez expuso lo siguiente: “‘que
la sentencia de que se trata, fue debidamente notifica-
da al prevenido Manuel Rodriguez, mediante acto de fe-
cha 26 de noviembre de 1980, del Ministerial Ordinario
de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, Angel Méndez Encarna-
cién conforme acto que figura depositado en el expe-
diente y fue el 19 de diciembre de 1980 cuando éste,
interpuso el recurso de que se trata, por lo que el mis-
mo, debe ser declarado inadmisible por extemporaneo’;

Considerando, que por lo transcrito precedentermente
% evidencia, que la Corte aqua, al fallar como o hizo,
aplico correctamente el articulo 203 del Codigo de Pro-
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cedimiento Criminal, por tanto, dicho recurso de casa-
cion debe ser rechazado;

En cuanto a los recursos interpuastos contra la sentencia
del 27 de julio de 1982

Considerandao, que contra esta sentencia, los recurren-
tes Manuel Rodriguez y Aristides A. Rodriguez Vargas,
proponen los siguienteés medios de casacion: Primer Me
dio: Violacion del articulo 8 de la Constitucion de la
Repliblica, inciso J que viola el derecho de la defensa co-
mo sin base legal la sentencia impugnada; Segundo Me-
dio: Falta absoluta de la administracibn de Justicia, por
violacién a la ley 241, sin motivos; Tercero; Nulidad de
la sentencia impugnada por haber sido conocida por
unos jueces gue el primero de junio de 1982, figuraron
en la instruccion y la firmaron otros el 21 de junio de
1982, asimismo, la del 27 de julio de 1982; Cuarto Me-
dio: Confusion en los fallos; Quinto Medio: Reserva de
derechos para otros medios y concesibn de un breve pla-
zo para ampliar este memorial;

Considerando, que a su vez, el interviniente propone
que se declaren inadmisibles los indicados recursos sobre
el fundamento de que el prevenido apeld tardiamente y
de que Aristides Rodriguez Vargas, no interpuso apela-
cion contra la sentencia del primer grado;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Ma-
nuel Rodriguez, como ya se ha expresado, este recu-
rrente apeld tardiamente de la sentencia del primer gra-
do por tanto, la sentencia del 27 de julio de 1982 dicta-
da en defecto contra él, por la Corte a-qua, es evidente
gque no le ha podido causar ningin agravio, por lo cual
en el fallo ahora impugnado, que declard nula su oposi-
cién por falta de comparecer, no se ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados;

Considerando, en cuanto al recurso de Aristides Ro-
driguez Vargas, que como este recurrente no interpuso
recurso de apelacibn contra la sentencia del primer gra-
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do, y la ahora impugnada no le ha agravado su situacion,
es evidente que el presente recurso debe ser declarado
inadmisible por falta de interés;

En cuanto al recurso interpuesto por
Saguros Pepin, S. A,

Considerando, que esta recurrentz, propone contra
las sentencias impugnadas los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Violacion al articulo 6 in-fine de
la Ley No. 5453 del 11 de diciembre de 1915; Segundo
Medio: Violacion del articulo 8 inciso J, de la Constitu-
cién de la Replblica; Tercer Medio: Violacion al articu-
lo 71 de la Ley 126 del 10 de mayo de 1971; Cuarto
Medio: Omisién u olvido de estatuir, conocer e instruir
las violaciones de la Ley No. 241 sobre Transito y Ve-
hiculos; Quinto Medio: Omisibn de dar contestacion
a todos los puntos de las conclusiones relacionadas con
reenvios de la causa; Sexto Medio: Fata de motivos;
motivos falsos, oscuros, confuses, contradictorios, in-
congruentes, errbneos; desnaturalizacion de los hechos
y del Derecho; Séptimo Medio: Citaciones confusas v
falsas; Octavo Medio: Dispositivo confuso, contradic-
torio, emmréneo, abusiva y excedida la sentencia o dispo-
sitivo;

Considerando, que la recurrente, en sus medios pri-
merg, segundo, sexto y séptimo, reunidos, alega en sin-
tesis: que los jueces, en materia de libertad provisional
bajo fianza, deben ordenar que los originales de sus de-
cisiones sean anexados al proceso principal y que esto no
s hizo; que no existe original de la sentencia, pero que
ellos anexaron una foto copia junto con el memorial
para fines de verificacion y prueba; que esa omision pro-
dujo agravio a todas las partes porque se habia indicado
una direccion en &l acta policial que no correspondia
con la direccidn del domicilio de eleccién del prevenido
sefialado en el contrato de fianza, por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,

L,
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Considerando, que la sentencia impugnada revela
que la recurrente no presentd esos alegatos por ante las
jurisdicciones de fondo, por lo que los mismos resultan
inadmisibles en casacion;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente
alega en sintesis que fue violadoel articulo 71 de la Ley
126 de 1971, porque solicitd plazos para presentar al
afianzado y no se los concedieron, ni la Corte respondid
ni dib motivos, tampoco el Ministerio Pablico le conce-
dié una orden de arresto, |0 que constituye una denega-
cidn de justicia;: pero,

Considerando, que el examen del expediente revela
que el tribunal a-quo le concedib a la Compafila afian-
zadora un plazo de 20 dias para la presentacion del
afianzado y luego, la Corte a-qua le concedid también
un plazo de 30 dias para los mismos fines, mediante sen-
tencia del 12 de agosto de 1981, la cual le fue notifica-
da, y a la nueva audiencia el prevenido no comparecio
ni fue presentado por la afianzadora; en consecuencia,
el medio gue se examina carece de fundamentos y debe
sr desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio  la recurren-
t alega en sintesis, que la sentencia impugnada fue
dictada sin instruirse, ni se conocib en forma oral, pa-
blica y contradictoria, tampoco se mencionan los articu-
los de la Ley 241 aplicados; que carece de base legal y
debe ser casada;

Considerando, que por el examen del expediente, se
advierte, que en la audiencia en que se conocib el fondo
del proceso, en la cual estaban presentes |los abogados
de las partes, los que presentaron conclusiones, y en la
misma, el secretario dio lectura al acta de recurso de
oposicion y al dispositivo de |a sentencia apelada, lo que
revela, que el juicio fue oral, publico ¥ contradictorio y
fue instruido; que ademas, en la sentencia de condena-
cion constan insertos en la misma, los articulos aplica-
dos, por tanto, el medio que se examina, carece de fun-
damento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el quinto y octavo medios rey-
nidos, la recurrente alegaen s intesis, que no fueron con-
testados pedimentos de reenvios de la causa, para que
los jueces que habian comenzado |3 instruccion comple-
taran la Corte, para que compareciera el Dr. Juan A, Fe-
rrand, para depositar certificaciones, y citar a Manyel
Rodriguez y Ar(stides Rodriguez Vargas, y probar que
estos pagaron la totalidad de la condena porsiy porvia
de Seguros América, C. por A.: Y que la condena por el
vencimiento de la fianza, es para pagar las indemnizacio-
nes; que la condenacién ha sida alusiva, errbnea y exce-
dida al disponer que la suma de RD$3,600.00 es para
pagar las indemnizaciones, cuando Seguros Pepin, S.
A, no tiene que responder de las obligaciones de Aristi-
des Rodriguez, ya que éste, tiene su seguro que paga por
él;

Considerando, que los jueces estdn en el deber de
responder a todos los puntos de las conclusiones de las
partes, para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
que sean pertinenes, esta regla se aplica, tanto a las con-
clusiones principales y a las su bsidiarias, como a las que
contengan una demanda, una defensa, una excepcion o
un medio de inadmisién;

Considerando, que en el expediente consta, que el
abogado de la recurrente, concluyd formalmente pidien-
do el reenvio de la causa, para que compareciera el Dr,
Juan A, Ferrand y probar su liberacion, ya que éste ha-
bfa pagado por Sequros Pepin, S. A, ylaCorte fallel
asunto sin dar motives que justificaran su rechazamien-
to, por lo cual la sentencia impugnada carece de motivos
€N ese punto, ¥ por tanto debe ser casada, sin necesj-
dad de e xaminar |os demés alegatos de los medios que se
examinan :

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la casacion se pronuncia por violacion de reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Dionisio A. Mufioz Santiago en los recursos de

—
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casacibn interpuestos por Manuel Rodriguez, Aristides
Rodriguez Vargas y Seguros Pepin, S. A, contra las sen-
tencias dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales el 23 de di-
ciembre de 1981 y 27 de julio de 1982, cuyos dispositi-
vos se han copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara nulo el recurso de Seguros Pepin, S.
A, contra la sentencia del 23 de diciembre de 1981;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Manuel Ro-
driguez, contra las indicadas sentencias y lo condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Declara inadmisible
el recurso de Aristides Antonio Rodriguez Vargas, con-
ra la sentencia del 27 de julio de 1982; Quinto: Casala
mencionada sentencia en el aspecto relativo a la distri-
bucién de la fianza y envia el asunto asi delimitado por
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en
las mismas atribuciones; Sexto: Compensa las costas ci-
viles.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo. Maximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, i
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 39.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 12 de mayo de 1983.

Materia Criminal.
Recurrente: Metropolitana de Seguros, C. por A.

Abogado: Otto B. Goyco B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelar-
do Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del
mes de noviembre del afio 1985, afio 142’ de la Indepen-
dencia y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Metro-
politana de Seguros, C. por A, con asiento social en la
segunda planta del Edificio Bank of Nova Scotia, locali-
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zado en la Avenida John F. Kennedy esquina Lope de
Vega, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
criminales el 12 de mayo de 1983, por la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macor(s cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Qido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte aqua el 26 de mayo de 1983, a
requerimienta del Dr, Otto B. Goyco, cédula No,
11284, serie 25, en reprasentacion de la recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
guin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 22
de junio de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada, el medio de ca-
sacion que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un sometimiento judicial contra Jorge Juan Du-
luc y otras personas, por diversos crimenes, el Juzgado
de 1ra. Instacia del Distrito Judicial de La Romana, dic-
to el 7 de septiembre de 1977, una Providencia Califi-
cativa mediante la cual declard: “Mandamos y Orde-
namos: Primero: Que los nombrados Jorge Juan Duluc
Manzano, Juan Bautista Morla Pilier y Juan Antonio
Guzmadn Carmona, cuyas generales constan, sean envia-
dos al Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial de La Romana en atribuciones criminales, para
que alli se les juzgue conforme a la Ley; Segundo: Que
las actuacionses de la Instruccibn, el acta extendida res-
pecta al cuerpo del delito y un estado de los documen-
tos que han de servir como fundamento de conviccion,
sean transmitidos inmediatamente al Magistrado Procu-
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rador Fiscal de este Distrito Judicial, para ios fines co-
mespondientes; Tercero: Que el Secretario de este Juz-
gado de Instruccién haga de la presente Providencia Ca-
lificativa, las notificaciones de lugar a todas las partes”’;
b} que apoderado el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana, dictd el 6§ de mayo de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri
mero: Se sobresee el conocimiento de la continuidad de
la causa sequida contra el nombrado Jorge Juan Duluc
Manzano, acusado del crimen de Falsedaden Escritura
Privada y Uso de Documentos falsos y robo siendo asa-
lariado en viol. Arts. 1ro., 379, 386, del Cébdigo Penal,
en perjuicio de la Farmers Products Inc. una Compaiifa
de la Gulf And Western Americas Corp. Divisién Central
Romana; hasta que la apelacion que hace el sefior Jor-
@ Juan Duluc Manzano, tome rumbo definitivo en
cuanto al incidente; ¢) que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado con el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el acusado Jorge Juan Duluc Manzano,
contra sentencia dictada en fecha 6 de mayo de 1982,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, en sus atribuciones criminales, que
declarb la competencia del referido Juzgado para cono-
cer de la accion civil intentada por la Compafiia Metro-
politana de Seguros, subrogada de Farmers Products Inc.
accesoriamente a la accién pablica, contra el acusado Jor-
g Juan Duluc Manzano y en consecuencia rechazé la
excepcion de la incompetencia del Tribunal hecha por
el acusado por mediacién de su abogado: SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la sentencia apel ¥ por
propia autoridad y contrario imperio, declara la incom-
petencia del Tribunal a-quo, para conocer de la accién
civil incoada accesoriamente a la accion pdblica por la
Compafifa Metropolitana de Seguros, C. por A., como
subrogada de los derechos y acciones de su aseguradora
la Farmers Products, Inc., subisidiaria de la Gulf And
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Western Americas Corporation, Division Central Roma-
na; TERCEROQ: Ordena la devolucion del expediente de
que en laespecie se trata, por ante el Juzgado de su pro-
cedencia; CUARTO: Condena ala Metropolitana de Se-
guros, C. por A,, al pago de las costas civiles, distraidas
en favor del Dr. Julio César Gil Alfau, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn:
Violacién, por errbnea aplicacion, de los articulos 1y 3
del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio
de casacibn, la recurrente alega en sintesis: a) que la
Corte aqua incurre en violacién por erronea aplicacion
de los articulos 1 y 3 del Cadigo de Procedimiento Cri-
minal, al declarar en la sentencia impugnada “'que el da-
fio que recibe una Compafi(a aseguradora, al subrogarse
en los derechos de su asegurado directamente de un he-
cho represivo que le haya ocasionado un dafio personal
y directo, sino que ese perjuicio es el resultado de su
contrato como Compafiia Aseguradora’; que al hacerlo
asi olvida la Corte a-qua que la accidn en reparacion del
dafio causado por un crimen, por un delito o por una
contravencion, se puede ejercer por todos aquellos que
han sufrido por consecuencia de este dafio, que en la
especie, la hoy recurrente, al pagar a la empresa Farmers
Products, Inc. la suma que le fue sustralda por sus
empleados se subrogd en sus derechos y por tanto
procedia como lo hizo, constituirse en parte civil
accesoriamente a la accion publica va que fue perjudi-
cada por la infraccion cometida; que al decidir lo con-
trario en la sentencia impugnada la Corte a qua incurri
en el vicio v violacién denunciado y por tanto la misma
debe ser casada; pero considerando, que el examen del
fallo impugnado, pone de manifiesto que la Corte a
qua para fallar en el sentido gue lo hizo, revocando la
sentencia de primer grado, por considerar que ambas
jurisdicciones son incompetentes para conocer de la



-

i

BOLETIN JUDIC|AL 2685

constitucion en parte civil accesoriamente a la acciéon
plblica de la hoy recurrente en sy calidad de Com-
pafiia Aseguradora subrogada en los derechos de la com-
pafifa agraviada por los crimenes cometidos por el recu-
rrido expuso lo siguiente: El dafio que recibe una com-
pafiia aseguradora como subrogada en los derechos de su
asegurado, no emana directamente de un hecho represi-
vo que le haya ocasionado un Perjuicio personal y direc-
to, sino que ese perjuicio es el resy ltado de su contrato
como Compafiia Aseguradora, y en el caso, la Compafiia
Metropolitana de Seguros, C. por A, ha intentado su ac-
cidn civil accesoriamente a la accién pidblica, como
sobrogada en los derechos de su asegurada la Farmers
Products, Inc., en el proceso a cargo de Juan Duluc Man-
Zano por los hechos puestos a sy cargo siendo la misma,
por tanto improcedente e infundada:

Considerando, que como se advierte, por lo antes ex-
puesto la Corte a-qua al fallar en I3 forma indicada,
procedid correctamente sin incurrir en los vicios y viola-
ciones denunciadas y en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento Yy debe ser desestimado:

Considerando, que no procede estatyir sobre las cos-
tas civiles, por no haber intervenido parte alguna que lo
haya solicitado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cidn interpuesto por la Metropolitana de Seguros, C. por
A, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les, el 12 de mayo de 1983, por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo. Maximo Puello Renville, Abelar-
do Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 40.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macor is de fecha 29 de julio de 1983,

Materia: Civil,

Recurrente: Nicolds Sarmo.

Abogado: Dr. Julio César Brache.

Recurrido: Estado Dominicano y San Rafael, C. por A.

Abogados: Dres. Rose Marie Martinez de Lopez y Juan
MI. Pellerano Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulammente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V ictor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afio 142’ de la Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolds
Sarno, italiano, mayor de edad, soltero, comerciante,
domiciliado en la casa No. 3 (altos) de la calle Santiago
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Rodrfguez, de esta ciudad, cédula No. 134997, serie
1ra., contra los ordinales 2do., 3ro., 4to. y 6to. de la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 29 de julio
de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
César Brache, cédula No. 21229 serie 47, porsiy en re-
presentacion de la Dra. Altagracia Norma Bautista Pu-
jols de Castillo, cédula No. 9012, serie 13, abogados del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente de fecha
3 de noviembre de 1983, suscrito por sus abogados, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, el Es-
tado Dominicano y la San Rafael C. por A,, de fecha 28
de noviembre de 1983, suscrito por sus abogados los
doctores Juan Manuel Pellerano Gomez cédula No.
49307, serie 1ra., y Rose Marie Martinez de Lopez,
cédula No. 96291, serie 31;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente, de fecha
17 de febrero de 1984, firmado por sus abogados;

Visto el auto de fecha 26 de noviembre del afo en
curso 1085, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Fermando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas ade-
lante, invocados por el recurrente, y las articulos 1y 65
de |a Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

e
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Considerando, que en la sentencia impugnaday en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjui-
cios intentada por Nicolds Sarno contra Martin Flores,
el Estado Dominicano y la San Rafael C. por A, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones civiles el 21 de noviembre de
1975, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra el codemandado Martin Flores Cabrera,
por no haber comparecido; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones presentadas por la parte codemandada, el
Estado Dominicano y la Compafifa de Sequros San Ra-
fael, C, por A, por las razones precedentements ex-
puestas; TERCERO: Acog las conclusiones presenta-
das por la parte demandant® Nicolds Samo, por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
condena a Martin Flores Cabrera y al Estado Dominica-
no al pago solidario a favor de la parts demandante: a)
La suma de RD$2,396.00 (Dos Mil Trescientos Noventi-
seis Pesos Oro), a titulo de indemnizacién por los dafios
y perjuicios sufridos por dicho demandante, a causa del
gccident® automovilistico més arriba indicado; b) Los
intereses legales correspondientes a esta suma a partir
del dia de la demanda a titulo de indemnizacién suple-
toria; ¢c) La suma de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) por
cada dia de retardo en la ejecucién de la presente sen-
tencia a partir de la notificacion de la misma a las partes
condenadas: d) Todas las costas causadas en la presen-
te instancia, distrafdas en provecho de los Dres. Julio
César Brache Caceres y Altagracia Norma Bautista Pu-
jols de Castillo; CUARTO: Declara que la prasente sen-
tencia es oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A, entidad aseguradora del vehiculo con el cual
s ocasiond el accidente de que se trata, propiedad de la
Marina de Guerra: QUINTO: Comisiona al ministerial
Manuel E. Carrasco C., Alguacil de Estrados de este
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Tribunal, para la notificacion de estasentencia’; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo dictd en sus atribu-
ciones civiles una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente; “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
v vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Es-
tado Dominicano, y la Compafija de Seguros San Rafael,
C. por A, contra sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21
de noviembre de 1975, por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el Estado Do-
minicano y la San Rafael, C. por A,, por falta de con-
cluir; TERCERO: Acoge las conclusiones formuladas
por la parte intimada Nicolds Sarno, y en consecuen-
cia confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Condena a los apslantes al pago de |as costas
con distraccion en provecho de los Dres. Julio César Bra-
che Ciceres y Altagracia Norma Bautista Pujols, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; c) gue sobre
el recurso de casacion interpuesto por el Estado Domini-
cano y San Rafael, C. por A,, la Suprema Corte de Jus-
ticia dicto el 17 de marzo de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: Por tales motivos: Primero:
Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones civiles, el
8 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado
anteriormente, en lo que se refiers a la condenacion con-
tra el Estado, y la Compafiia Assguradora, San Rafael,
C. por A, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
y Segundo: Compensa las costas entre las partes; d) que
sobre el envio asi ordenado intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y védlido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Estado
Dominicano y la San Rafael, C. por A. contra la sen-
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®Bncia dictada por la Cimara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primara Instan-
cia del Distrito Nacional en atribuciones civiles en fecha
21 de noviembre de 1875, dictada a favor de Nicolds
Sarno, cuyo dispaositivo ests copiado en parte anterior
de esta sentencia: SEGUNDO : En cuanto al fondo esta
Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio revoca los apartados b) vy ¢) del ordinal terce-
ro de la mencionada sentencia en Cuanto a las condena-
ciones impuestas al Estado Dominicano; TERCERO:
Se confirma en sus deméas Partes la sentencia impug-
nada; CUARTO: Se condena al Estado Dominicano al
Pago solidario de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de Ja demanda, a titulo de indemniza-
cion complementaria; QUINTO: Se desestima, por los
motivos expuestos el pedimento en el sentido que el Es-
tado Dominicano sea condenado al pago de una suma de
veinte pesos por cada dia de retardo en la ejecucion de
la sentencia; SEXTO: Se condena al Estado Dominica-
no, parte intimante, al pago de las costas Y s@ ordena su
distraccion en provecho de los Dres, Julio César Brache
Cdceres y Altagracia Norma Bautista Pujols de Castillo,
quienes afirman haberlas avanzado en sy totalidad;
Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Contradiccién entre
los motivos v al dispositivo, Violacion al articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; falta de motivos.
Disposiciones contradictorias entre los ordinales segun-
do, tercero y cuarto de la sentencia recurrida y carencia
de claridad y precision entre los referidos ordinales, lo
Gue hace inejecutable la sentencia impugnada, Falta de
base legal. Segundo Medio: Violacién y falsa interpre-
tacion y aplicacién de la ley, Falta de base legal, en otro
aspecto;
Considerando, que en su primer medio de casacion,
6l recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que en el
. 2Partado b) del ordinal tercero de la sentencia apelada
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional se condend a Martin Flores y al Esta-
do Dominicano, al pago solidario de los intereses legales
correspondientes a la suma principal, a partir de la fecha
de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria;
que en el noveno considerando de la sentencia impug
nada se afirma que los jueces del fondo pueden conde-
nar al responsable al pago de los intereses legales de la
suma que se fijp como indemn izacibn, siempre que ese
pago se haga como indemnizacién complementaria; que,
sin embargo, en el ordinal segundo del dispositivo de la
sentencia impugnada se revoca el indicado apartado b),
lo que implica una contradiccibn que hace inejecutable
la indicada condenacion; que el dispositivo de toda sen-
tencia debe ser claro y preciso, y estar en armonia con
los motivos de la sentencia; |0 que no ocurre en |a espe-
cie, pues en la motivacion se afirma que la condenacion
a los intereses legales es procedents y en cabio, en el dis-
positivo se revoca el apartado b) de la sentencia apelada
que los habia concedido; que en tales condiciones, sos
tiene el recurrente que la sentencia impugnada debe ser
casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que los jueces del fondo pueden acor-
dar a tiulo de indemnizacibn suplementaria en prove-
cho de la victima, los intereses legales de la suma princi-
pal, y dar la motivacion cormrespondients aun en el dis-
positivo de la sentencia como ha ocurrido en la especie;
que el hecho de que se otorgue esa indemnizacion su-
plementaria, no significa que se estdn concediendo da-
fios y perjuicios moratorios;

Considerando, que si bien es cierto que la Corte a-qua
después de proclamar en los motives de su sentencia que
procede acordar los intereses legales y que en el ordinal
2do. del dispositivo de dicho fallo se revoca el apartado
b) del ordinal 3ro. de la sentencia apelada que concedid
los indicados intereses, lo que resulta contradictorio,
también es verdad que en el ordinal 4to. de la sentencia



BOLETIN JUDICIAL 2993

impugnada la Corte a-qua condena al Estado Dominica
no, de manera expresa y directa al pago de los intereses
legales de dicha suma “‘a tftulo de indemnizacién com-
plementaria”’; lo que significa que la Corte a-quaentan-
di6 sin lugar a dudas, que en la especie procedia el pago
de los intereses legales, tal como lo expuso en la motiva-
cion de su sentencia;

Considerando, que como en el pressnte caso, en el or-
dinal 4to. del dispositivo de la sentencia impugnada se
condena de manera expresa y directa al Estado Domini-
cano, a pagar |os intereses legales de la suma principal a
tiulo de indemnizacién complementaria, y como ese
pedimento lo habia formulado el reclamants, es obvio
que la Corte a-qua al fallar como lo hizo no ha incurri-
do en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados en el medio que se examina, el cual carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién
el recurrente alega en sintesis, que Is Corts a-qua recha-
zb el astreinte de 20 pesos por cada dia de retardo en el
cumplimiento del pago de la suma principal, sobre la
base de que contra el Estado no pueden dictarse medi-
das “compulsivas”; sin tomar en cuenta que lo que la ley
prohibe es embargar al Estado, esto es, ejercer vfas de
ejecucion contra él; que la condenaciébn a un astreinte
no constituye una via de ejecucion forzosa contra el Es-
tado Dominicano; que la Corte a-qua al decidir en la
forma en que lo hizo, incurri, en la sentencia impug-
nada, en los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que la medida denominada “astrein-
te en el lenguaje juridico usual, es un medio compulsivo
de orden sustantivo derivado del articulo 1134 del Cé-
digo Civil que se aplica en ocasion de litis cuando los
Jueces lo estimen razonablements de lugar a pedimento
de parts interesada; pero tal medida como compulsoria
Que es, no puede ser pronunciada contra el Estado, co-
mo persona moral de derecho pablico, ya que seria cre-
arle una obligacién inminents de pago incompatible con
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el principio de que contra su patrimonio no proceden
vias compulsorias;

- Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para recha
zar el pedimento de condenacidn contra el Estado
Dominicano, al pago de un astreinte, expuso, en sinte-
sis lo siguiente: que “‘el Estado Dominicano, no es sus-
ceptible de medidas compulsorias pues la situacion es-
pecial de la administracion pdblica no tolera el empleo
de ese procedimiento’”; que, como se adviert, la Corte
aqua al fallar de ese modo, no incurrid en los vicios y
violaciones denunciados, por lo que el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacibn interpuesto por Nicolds Sarmo contra los ordina-
les 2do., 3ro., 4to, y 5to. de la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, el 29 de julio de 1983, cuyo dispositivo
so ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas y las
distrae en provecho de los Dres. Juan Manuel Pellerano
Gomez y Rose Marie Martinez de Lépez, abogados de
los recurridos, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmad apor los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacebw,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL
1985, No. 41,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 29 de julio de 1983

Materia: Civil,

Recurrentes: Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
y Estado Dominicano,

Abogadores: Dres, Rose Marie Martinez de Lopez y
Juan MI. Pellerano Gomez,

Recurrido: Nicolds Sarno.

Abogados: Dres. Julio César Brache Ciceres y Altagra-
cia Norma Bautista Pujols de Castillo,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corts de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Luis V jctor Gar-
Cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonts
Rafael Alburquergue Castillo, Mdximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
27 de noviembre de 1985, afioc 142' de la Independencia
y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Es-
tado Dominicano, y la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A, con su domicilio social en la calle Leo-
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poldo Navarro, esquina calle San Francisco de Macoris,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, el 29 de julio de 1983, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repulica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
292 de noviembre de 1983, suscrito por sus abogados los
Dres. Juan Manuel Pellerano y Rose Marie Martinez de
Lépez, en el cual se propone contra |a seniencia impug-
nada el medio de casacibn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha b
de octubre, de 1984, suscrito por sus abogados los Doc-
tores Julio César Brache Ciceres y Altagracia Norma
Bautista Pujols, cédula No. 21229, serie 47 y 9012, serie
13, respectivamente, recurrido quees Mario Sarno, Italia-
no, cédula No. 134997, serie 1ra, domiciliado en esta
ciudad;

\Visto el escrito de ampliacién del recurrido de fecha
16 de enero de 1984, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas ade-
lante, invocados por los recurrentes y los articulos 1y
65 de |a ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta losiguients: a)
que con motivo de una demanda civil en reparacibn de
dafios y perjuicios intentada por Nicolds Sarno contra
Martin Flores Cabrera, la Cdmara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones civi-
les el 21 de noviembre de 1975, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Ealla: Primero: Ratificael defecto
pronunciado en audiencia contra el co-demandado Mar-
tin Flores Cabrera, por no haber comparecido; Segundo:
Rechaza las conclusiones presentadas por la parte de-
mandada, el Estado Dominicano y la Compafiia de Se-
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guros San Rafael, C. por A, por las razones preceden-
temente expuestas; Tercero: Acoge las conclusiones
presentadas por la parte demandante Nicolds Sarno, por
sér justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
condena a Martin Flores Cabrera y al Estado Dominica-
no al pago solidario a favor de la parte demandante:
a) la suma de RD$2,396.00 (Dos Mil Trescientos No-
ventiseis Pesos Ora), a titulo de indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos por dicho demandante, a
causa del accidente automovilistico méas arriba indicado:
bl los intereses legales correspondientes a esta suma, a
partir del dia de la demanda a titulo de indemnizacion
supletoria; ¢} la suma de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro),
por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
sntencia a partir de la notificacion de la misma a las
partes condenadas; d) todas las costas causadas en la pre-
snte instancia, distraidas en provecho de los Doctores
Julio César Brache Céceres y Altagracia Norma Bautis-
ta Pujols de Castillo; Cuarto: Declara que la presente
sentencia es oponible ala Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C, por A., entidad aseguradora del vehiculo con el
cual se ocasiond el accidente de que se trata, propiedad
de la Marina de Guerra; Quinto: Comisiona al minis-
terial Manuel E. Carrasco C. Alguacil de Estrados de
este Tribunal, para la notificacifin de esta sentencia’’;
gue sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd el 8 de
sptiembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
v vdlido el recurso de apelacion interpuesto por el Esta-
do Dominicano, y la Compafiia de Seguros San Rafasl
C. por A, contra sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21
de noviembre de 1975, por haber sido hecho de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDOQ: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el Estado Domi-
nicano y la San Rafael C. por A., por falta de concluir;
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TERCERO: Acoge las conclusiones formuladas por la
parte intimada Nicolds Sarmo y en consecuencia confir-
ma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas, con
distraccion en provecho de los Dres, Julio César Brache
Céceres y Altagracia Norma Bautista Pujols, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’; ¢) que los
recursos de casacibn interpuestos contra ese fallo, la
Suprema Corte de Justicia dictd el 17 de marzo de
1982, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictadaen
sus atribuciones civiles, el 8 de septiembre de 1978, cu-
vo dispositivo se ha copiado anteriormente, en lo que se
refiere a la condenaciones a la Compafiia Asequradora,
San Rafael, C. por A., v envia el asunto ante la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones y Segundo: Compensa las costas entre las
partes; d} que sobre el envio, asi ordenado intervino la
sentencia shora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente; “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vd-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Estado Dominicano y la San Rafael C. por
A, cntra la sentencia dictada por la Camara Civil v Co-
mercial de la Segunda Circunscripcidon del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en atribuciones
civiles en fecha 21 de noviembre de 1975, dictada a fa-
vor de Nicolds Samo, cuyo dispositivo estd copiado en
parte anterior de estasentencia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo esta Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperio revoca los apartados b) y c) del ordinal
tercero de la mencionada sentencia en cuanto a las con-
denaciones impuestas al Estado Dominicano; TERCE-
RO: BSe confirma en sus demas partes la sentencia im-
pugnada; CUARTO: Se condena al Estado Dominicano
al pago solidario de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda, a titulo de indemniza-
cibn complementaria; QUINTO: Se desestima, por los
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motivos expuestos, el pedimento en el sentido que el
Estado Dominicano sea condenado al pago de unasuma
de veinte pesos por dia de retardo en la ejecucion de la
sentencia; SEXTO: Se condena al Estado Dominicano,
parte intimante, al pago de las costas y se ordena su dis-
traccion en provecho de los Doctomes Julio César Bra-
che Caceres y Altagracia Norma Bautista Pujols de Cas-
tillo, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente
medio de casacion: Falta de base legal; Contradiccion
de los motivos con el dispasitivo;

Considerando, que en su Unico medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia impugna-
da contiene condenaciones civiles contra ellos sin esta-
blecer que el Estado fuera el comitente del chofer con-
denado, y sin establecer tampoco que el vehiculo que
causd el accidente estuviese asegurado con la Compafiia
recurrente; que, por tanto, sostienen los recurrentes, la
referida sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para estable-
cer en la especie el vinculo de la comitencia a cargo del
Estado recurrente, comprobd gque el vehiculo oficial
causante del accidente estaba asignado a la Marina de
Guerra y que le habia sido entregado al Cabo Martin
Flores, para que lo condujera; que, ademds, la Corte
a-qua establecid que cuando ocurrib el accidente, el 30
de marzo de 1970, dicho vehiculo estaba amparado por
la pbliza A-1-3540 de la San Rafael C. por A, con vi-
gencia de abril 25 de 1969 a abril 25 de 1971;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua
di6 motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
que al respecto de tales puntos fue decidido, que, por
tanto el medio que se examina carece de fundamento
v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
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casacion interpuestos por el Estado Dominicano, v la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
ie de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 29 de julio
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al Estado Do-
minicano al pago de las costas y las distrae en provecho
de los doctores Julio César Brache Céceres y Altagracia
Norma Bautista Pujols de Castillo, abogados del recurri-
do quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
e y las declara oponibles a la San Rafael C. por A,
dentro de los términos de la pdliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R,
Alburquerque Castillo. Méximo Puello Renville. Abe-
lardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Ja-
cinto Lora Castro. Miguel Jacobao, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él ex presados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo.Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL
1965, No. 42,

Sentencia impugnada: Camara Penal de |a Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 22 de enero de
1985.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José A. Rodriguez, Secretaria de Estado
de Obras Pablicas, Estado Dominicano y San Rafael,
C.por A,

Intervinientes: Eugenio Nicolds Montero Collado v Fe-
lipe A. Rodriguez.

Abogado: Dr, Ramoén E. Suazo Rodriguez,

Dios, Patriay Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constiuida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidentz; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Ja-
cinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
noviembre de 1985, afic 142’ de la Independencia y
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, co-
mo Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
A. Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, de cédula No. 71322, serie 31, domiciliado en la
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calle Yolanda Guzmdn del barrio Maria Auxiliadora, de
esta ciudad; la Secretaria de Estado de Obras Piblicas,
y/o el Estado Dominicano, y la Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A,, entidad aseguradora con domici-
lio social en |la calle Leopoldo MNavarro de esta ciudad,
contralasentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Cédmara Penal de la Corte de Apelacidon de
Santo Domingo, el 22 de enero de 1985, cuyo disposi-
tivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de |a Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantadaen
la Secretaria de la Corte a-qua, el 24 del mes de enero de
1985, a requerimiento del abogado Dr. Angel Rafael
Moran Auffant, cédula No. 122380, serie 1ra., en repre-
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casa-
cidn;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha firmado
por su abogado el Dr, Ramén E. Suazo Rodriguez,
cédula No. 73679, serie 1ra., intervinientes que son Eu-
genio Nicolds Montero Collado, dominicang, mayor de
edad, casado, electromecdnico, cédula No, 13732, serie
66, domiciliado en lacalle El Portal No. 5 del barrio He-
rrera de estaciudady Félix Antonio Rodriguez, domini-
cano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
18479, serie 1ra., domiciliado en la calle 10 No. 321,
Ensanche Espaillat, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de noviem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama en su indicada calidad, al
Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez de este Tribu-
nal, para completar la mayoria en la deliberacién y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes No. G684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado v vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 ce
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
vil, v 1,37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnaday en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a)
que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Octa-
va Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 28 de marzo de 1984, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: De-
clara buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacibn interpuestos: a) en fecha 8 de mayo de
1984, por el Dr. José B. Pérez Gomez, a nombre y repre-
sentacién Je José Antonio Rodriguez, Estado Domini-
cano, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
y, b) en fecha 9 de enero de 1985, por el Dr. Ramén
E. Suazo Rodriguez, a nombre y representacion de Eu-
eenio Nicolds Montero Collado y Félix Antonio Rodri-
quez, contra sentencia dictada por la Octava Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 7 de mayo de 1884, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del sefior José Antonio Rodriguez, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Se-
gundo: Se declara al nombrado Eugenio Nicolas Monte-
ro Collado, portador de |a cédula de identificacion per-
sonal No., 13732, serie 68, residente en |a calle El Por-
tal No. 5, Barrio Duarte, Herrera, D. N., no culpable de
violar ninguna disposicion de la Ley No, 241, del afio
1967, de Transito de Vehiculos de Motog en consecuen-
cia, se le descarga de |os hechos puestos a su cargo por
no haberlos cometido y a su favor se declaran las costas
de oficio; Tercero: Se declara al nombrado José Anto-
nio Rodriguez, portador de la cédula de identificacion
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personal MNo. 71322, serie 31, residente en la calle Yo-
landa Guzmén MNo. 190, ciudad, culpable de violar los
articulos 49, letra b) v 65 de la ley No. 241 del aho
1967, de Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
de Eugenio Nicolds Montero Collado, en consecuencia,
s¢ le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
Oro (RDS50.00) vy las costas penales, aplicando el prin-
cipio de no cumulo de penas y scogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Cuarto: Se acoge por regular
y vélida en |a forma |la constitucion en parte civil inter-
puesta por los sefiores Eugenio Nicolas Montero Colla-
do y Félix Antonio Rodriguez, a través de su abogado
Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, en contra del sefior Jo-
= Antonio Rodriguez y el Estado Dominicano, el pri-
mero como prevenido y el sequndo como persona civil-
mente responsable, por haberla hecho de conformidad
con la ley; Quinto: En cuanto al fondo se condena soli-
dariamente al sefior José Antonio Rodriguez y al Esta-
do Dominicano, al pago de las sumas siguientes: a) Tres
Mil Pesas Oro (RD$3,000.00) a favor del sefior Euge-
nio Nicolds Montero Collado, a titulo de indemnizacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales fisicos
que le ocasiond el accidente de que se trata; b) Un Mil
Trescientos Pesos Oro con Setenta Centaves (RD$
1,300.70), a favor del sefior Félix Antonio Rodriguez,
a titulo de indemnizacion por los dafios materiales gue
¢ le ocasiond a la motociclets, placa No, M(03-2384,
de su propiedad, calculando el dafio emergente, |a depre-
ciacion y el lucro cesante; ¢} A los intereses legales de
las sumas antes citadas v a favor de los sefiores Eugenio
Micolds Montero Collado y Félix Antonio Rodriguez,
a titulo de indemnizacidn supletoria, computados a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total
ejecucion de la presents sentencia; d) A las costas civiles
del presente procedimiento distraidas en provecho del
Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma ha
barlas avanzado en su totalidad; Sextn: Se declara la
presante sentencia en el aspecto civil, comdn, oponible,
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exigible y ejecutable, en contra de [a Compafifa San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora de la responsabili-
dad del Estado Dominicano (Secretaria de Estado de
Obras Pablicas y Comunicacionaes) para amparar al ve-
hiculo marca Subani chasis No. AB71-207204, segin
poliza No. A1-72694-7, vigents a la fecha del accidente
por aplicacién del articulo 10 reformado de la Ley No.
4117 del afio 1955, sobre seguro obligatorio de veh icu-
los de motor, limitado hasta el monto de sy responsabi-
lidad contractual; Por haber sido hechos de conformidad
con la ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; TERCERO: Condena al preveni-
do José Antonio Rodriguez, al pago de las costas pena-
les de la alzada y conjuntamente con la persona civil-
mente responsable, el Estado Dominicano y/o Secreta-
ria de Estado de Obras Pablicas ¥ Comunicaciones, al
pago de las costas civiles, con distraccion de éstas en
favor y provecho del abogado de |a parte civil constitu -
da, Dr. Ramoén E. Suazo Rodriguez, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiifa de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del veh iculo que ocasioné el accidente;

En cuanto a los recursos de la Secretaria de Estado
de Obras Piblicas (Estado Dominicano) y San Rafael,
C, por A,

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compa-
fiia aseguradora, no han expuesto los mediocs en que fun-
damentan sus recursos segin lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedim iento de Casa-
cion, es obvio que dichos recursos deben sar declarados
nulos;
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En cuanto al recurso del prevenido
J 0% Antonio Rodriguez.

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para decla-
rar a dicho prevenido culpable del accidente y fallar co-
mo lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio aportados regularmente al de-
bate, 1o siguiente: a) que siendo aproximadamente las
2y media de la tarde del 6 de octubre de 1983, mientras
la motocicleta placa M03-2384 conducida por Eugenio
Nicoldés Montero Callado, transitaba de Norte a Sur por
la avenida Luperon de esta ciudad, al llegar cerca de la
interseccion con la avenida Luperdn de esta ciudad, al
llegar cerca de la inwrseccion con la avenida Los Rios,
se produjo una colisidn con el automévil placa oficial
0.13347 que conducido por el prevenido recurrente,
transitaba por la misma avenida; b) que a consecuencia
de ese accident® el motociclista sufrio lesiones corpora-
les que curaron después de 10 y anies de 20 dias; ade-
mds dicho vehiculo resultd con desperfectos; c) que el
hecho se debi6 a laimprudencia del prevenido recurren-
te al giraren U para devolverse;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
ley 241 de 1967 y sancionado por la letra b) de dicho
texto legal, con prisibn de 3 meses a 1 afio y multa de
50 a 300 pesos, sl la enfermedad o imposibilidad para
dedicarse a su trabajo durare més de diez pero menos de
20 dias, como ocurri en |a especie; que la Camara a-qua
al condenar al prevenido a una multa de 50 pesos aco-
giendo circunstancias atenuantss, le aplicd una sancion
ajustadaa la ley; !

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a
las personas constituldas en parte civil, dafios y perjui-
cios que evalub en las sumas que se consignan en el dis-
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Positivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de tales sumas en provecho de las indi-
cadas personas, a titulo de indemnizacion, hizo una co-
mecta aplicacion del artfculo 1383 dal Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
al interés del prevenido recurrents, vicio alguno que jus-
tifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Eugenio Nicolds Montero Collado y Félix An-
tonio Rodriguez, en los recursos de casacion interpues-
tos por José Antonio Rodriguez, el Estado Dominicano
(Secretaria de Estado de Obras Pdblicas y Comunicacio-
nes) y la San Rafsel, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
22 de enero de 1985, cuyo dispositiva se ha copiadoen
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos del Estado Dominicano, (Secretaria
de Estado de Obras P{blicas y Comunicaciones), y la
San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza €l recurso del
prevenido José Antonio Rodriguez; Cuarto: Condens al
prevenido José Antonio Rodriguez, al pago de las
costas penales, y a éste y al Estado Dominicano, al pago
de las costas civiles, y distrae estas Gitimas en provecho
del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de los in-
tervinientes, quien-afirma haberlas avanzado en su totali-
dad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la péliza,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuents, Luis Victor Garcia de Pefia. Leonts Ra-
fael Alburquerque Castillo. Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico, Fdo.Miguel Jacobo.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTEDE JUSTICIA, DU-
RANTE EL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 1985,

A SABER:

Recursos de casacion civilesconocidos ..., .00 0 .. 22
Recursos de casacién civiles fallados . ... ..o oo v e v s 11
Recursos de casacion penales conocidos . .. ....u... 36
Recursos de casacion penales fallados. . ........... 31
Causas disciplinariasconocidas . .......-«0000000. -—
Causas disciplinariasfalladas. . .................. -
Suspensiones de ejecucion de sentencias. . ......... 4
DEIECEDS .. o i ek bs st ans s an e hme ey 2
EXeIusiONes . . ccs s ansssennnsspdnanssssensns i
Recursos declarados caducos. . .. v v v v acnsonasns B
Recursos declarados perimidos . ......ccevivens .1
Declinatonas . . Lo easnsansasssiseanannsnsss s 9
Desistimientos, .. covecssssanssasrsanaarnnss 2
Juramentacion de Abogados. . .. .cv i aa s . 27
Nombramientos de Notarios . ... .cveevvsvcauns s 7
Resoluciones administrativas. . . .........cueve. s 25
Autos autorizando emplazamientos. . ... ........ 10
Autos pasando expedientes para dictamen........ 54
Autos fijande caUSES ... .ocvnararranaaanasaas 58

Sentencias sobre apelacidn de libertad bajo fianza. . 2
Sentencia ordenando libertad por haber prestado

fianza ..... s gy e L
Santencia sobre solicitudde fianza ......ccuausn. 1
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MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

Santo Domingo, D. N.
29 de noviembre de 1985
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