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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL
7985 No. 1

Sentencia im_pugﬂada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia en Barahona, de
fecha 12 de septiembre de 1969.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ingenio Barahona.
Abogado: Dr. Pedro José Marte M.
Recurrido: Héctor Victor Moreta.

Abogado: Dr. Justo Gomez Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitu ida por 10s Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pena, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Rerwille, Abelardo Herrera Pina,
Gustavo Gomez Ceara, Y José Jacinto Lora Castro, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de octubre de 1986, ailo
142' de la Independencia Y 123’ de la Restauracion,
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dicta en audiencia publica, como Corte de casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el In-
genio Barahona, con domicilio social en el Batey Central
del mismo Ingenio, de la ciudad de Barahona, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el
15 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial del recurrente suscrito por el Dr.
Pedro José Marte M., cédula No. 8066, serie 8, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el 29 de abril de 1980, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que se indi-
ca mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Héctor
Victor Moreta, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, residente en la calle Padre Billini No. 60 de la
ciudad de Barahona, cédula No. 36964, serie 18, del 4
de junio de 1880, suscrito por el Dr. Justo Gomez
Vasquez, cédula No. 20127, serie 18:;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de octubre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergéds
Chupani, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada
calidad para integrar dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara,
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion vy fallo
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del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las ieyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Ju sticia, después de haber de-
liperado y vistos los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1, 20 y 65, Sobre Procedimien-
1o de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gque con mo-
tivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Barahona dictd en sus atribuciones laborales
el 17 de julio de 1878 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “‘Primero: E| defecto pronunciado en
|a audiencia del dia 29 del mes de mayo del ang 1978,
contra el Ingenio Barahona, por no haber comparecido
3 la audiencia no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo:  Declara resuelto el contrato de Trabajo
existente entre los sefiores Héctor Victor Moreta, ¥ el
Ingenio Barahona, a pagar inmediatamente en provecho
de su ex-trabajador las siguientes prestaciones laborales
24 dias de pre-aviso, 2 razon de RD$4.00 diarios 80
dias de auxilio de vacaciones; mas tres meses de salarios
dejados de pagar desde el dia de la demanda hasta que
intervenga sentencia definitiva: Cuarto: Condena al
Ingenio Barahona, al pago de las costasen provecho del

Doctor Justo Gomez Vasquez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentecia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Re-
chaza, como al efecto rechaza, las conclusiones presen-
tadas por la parte demandada Ingenio Barahona, (Conse-
jo Estatal del Azticar) (CEA), por érgano de sus aboaga-
dos constituidos Dr. Pedro José Marte M., y Lic. Ro-
eario Graciano de los Santas, por improcedentes y mal
fu~cadas; SEGUNDO: Confirma, como al afecto confir-
ma, la sentencia objeto del presente recurso, O sea la
sentencia laboral marcada con el No, 12 de fecha 17
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dei mes de julio del afio 1978, dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Barahona, cuya parte disposi-
tiva se encuentra integramente copiada en el cuerpo de
la presente sentencia, excluyendo solamente el ordinal
primero de la referida sentencia; TERCERO: Condena,
como al efecto condena, al Ingenio Barahona, Consejo
Estatal del Azicar, (CEA) al pago de las costas del pre-
sente procedimiento con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Justo Gémez Vasquez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, gue el recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la cau-
sa. Falta de motivos, falta de base legal, Violacion
al articulo 57 de la ley No. 637 Sobre Contratos de
Trabajo. Violacion de los articulos 10 y 11 del Codigo
de Trabajo;

Consigerando, que el recurrente alega en sintesis
en su Unico medio de casacion lo siguiente: “que el
recurrente a lo largo de toda la litis ha venido sostenien-
do que el trabajador Héctor Victor Moreta estuvo liga-
da a la empresa por un contrato regido por el articulo
10 del Codigo de Trabajo, el cual de acuerdo con el
articulo 11 del mismo Cédigo termina sin responsabili-
dad para las partes con la conclusion de la zafra en la
cual prestd servicio”; que el trabajador al presentar que-
rella por ante la representacion local de Barahona,
no expresa el tipo de labor que realizaba y en el acto
introductivo de la demanda admite que prestaba servi-
cios como ‘‘trabajador de limpieza de la factoria” de
donde se deduce claramente que se trataba de un tra-
bajador temporero; que en el unico considerando de
la sentencia no se dan los motivos que justifican lo deci-
dido por el Juez a-quo ya que no se refiere a los testi-
monios de Silvestre Pagin y José Félix, quienes decla-
raron ante el tribunal gue el trabajador solo prestd ser-
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vicios en la zafra 1976/77, que las pruebas aportadas por
el trabajador no son suficientes para determinar que su
contrato de trabajo era por tiempo indefinido y no
como ha sostenido la recurrente de que no ha despedido
al recurrente sino que su contrato de trabajador de lim-
pieza de la factoria termind con la conclusion al de la
safra de 1976 a 1977, por tanto ha desnaturalizado los
hechos de la causa y dejo sin motivos la sentencia, la
cual debe ser casada por estos vicios y por falta de
base leqgal;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impug-
nada revela que ante la Camara a-qua el recurrente con-
cluyé de la manera siguiente: "Primero: Rechazar en
todas sus partes la demanda en pago de prestaciones
laborales incoada por el sefior Victor Moreta contra el
Ingenio Barahona, por tratarse de un trabajador cuyo
contrato se encuentra regido por el articulo 10 del Co-
digo de Trabajo, dada la naturaleza misma de las labores
que su demanda admite desempefiaba, como jornalero
encargado de la limpieza de la factoria de dicho ingenio,
por lo que él admite no fue despachado, sino que su
contrato terming sin responsabilidad para las partes con
la finalizacion de la temporada; Segundo: Condena al
sefior Héctor Victor Moreta, al pago de las costas de
procedimiento con distraccion en provecho de los abo-
gados postulantes, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando, que los jueces del fondo estan en el de-
ber de responder a todos los puntos de las conclusiones
de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando los
motivos que sean pertinentes; gue esta regla se aplica
tanto a las conclusiones principales y las subidiarias,
como las conclusiones que contengan una demanda, una
defensa, una excepcion o un medio de inadmision;

Considerando, que la Camara a-qua para fallar como
lo hizo se limito a expresar en la sentencia impugnada lo
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siguiente: “que este Tribunal procedio a la celebracion
de un informativo y contra informativo testimonial,
y de los mismos se desprende que el patrono Ingenio
Barahona, Consejo Estatal del Azicar (CEA), no ha po-
dido establecer la justa causa del despido injustificado
de que fue objeto el trabajador Héctor Victor Moreta,
v por otra parte este dltimo alegd en audiencia publica
oral v contradictoria que fue despedido sin haber moti-
vo alguno yva que cumplia a cabalidad con las labores
que le eran encargadas en el departamento de limpieza,
declaracion esta que fue robustecida por los testigos que
declararon en la referida audiencia, motivo por el cual
este tribunal considera gue la sentencia objeto del pre-
sente recurso debe ser confirmada en algunos de sus or-
dinales”, que por lo transcrito precedentemente es cbvio
que el Juez a-quo no ha respondido las conclusiones del
recurrente en relacion con el punto alegado, en conse-
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada por fal-
ta de motivos,

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona el 12 de septiembre de
1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco
en las mismas atribuciones; Sequndo: Compensa las cos
1as;

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H,
Goicoechea 5. Maximo Puello Renville. Abelardo He-
rrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y ano en 8 expre-
sados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 29 de febrero de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Castillo Garcia, Erasmo Rivera San-
chez y SegurosPepin, S. A.

Abogado: Lic. Luis A. Garcfa Camilo.
Interviniente: Santa Regina Lara.

Abogado: Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravela de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
C.. Hugo Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de oc-
tubre del afio 1985, afio 142' de la Independencia y
123’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Castillo Garcia, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 173081, serie ira., residente enPeaton No.
1, Barrio INVI, Distrito Macional; Erasmo Rivera San-
chez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
México No. 163, Herrera, D. N., v Seguros Pepin, S. A.,
con asiento social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 21 de febrero de 1984 en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispus'ltiuu'se copia mas
adelante;

Ofido al alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de 10s recursos levantada en la Secretaria
de la Corte aqua el 12 de marzo de 1984, a requeri-
miento del Dr. Fernando Gutiérrez, cédula No. 64820,
serie 31, en representacion de los recurrentes, en la que
no se propone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de abril
de 1985, suscrito por el Lic. Luis A. Garcia Camilo,
cédula No. 222433, serie 1ra., en el cual se propanen
jos medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente, Santa Regina Lara,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del
hogar, cédula No. 19246, serie 3, residente en la seccidn
de Valdesia, Municipio de Bani, del 15 de abril de 1985,
suscrito por su abogado Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez,
cédula No. 73679, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20,62 y 65de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con
motivo de un accidente de transito en el que una perso-
na resultd con lesiones corporales, la Octava Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd en sus atribuciones correccionales el 13 de
junio de 1983, la sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el si-
guiente dispositivo: “‘FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Fernando Gutiérrez, a nombre y representacion
de Juan S. Castillo, Erasmo Rivera Sanchez, y la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., en fecha 20 de junio de
1983, contra sentencia de fecha 13 de junio de 1983,
dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla Primero: Se declara al nombrado Juan
A. Castillo Garcia de generales gue constan en el expe-
diente culpable de violar los articulos 49, letra
c), 65 y 102 ordinal 3ro. de la Ley 241 del afio 1976
de Transito de vehiculos de motor en perjuicio de la
sefiora Santa Regina Lara, en consecuencia se le condena
al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y
al pago de las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se acoge por re-
gqular y valida por la forma la constitucion en parte civil
interpuesta por la sefiora Santa Regina Lara a través de
su abogado Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez en contra
del sefior Juan A. Castillo Garcfa por su hecho personal
y contra el sefior Erasmo Rivera Sinchez persona civil-
mente responsable por haberse hecho conforme a las
disposiciones legales; Tercero: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil, se condena solidaria-
mente a los sefiores Juan A. Castillo Garcia y Erasmo
Rivera S., en sus expresadas calidades al pago de las
siguientes sumas a) Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
a favor de la sefiora Santa Regina Lara a titulo de
indemnizacion por los dafios y perjuicios morales ¥y ma-
teriales por ésta sufridos a consecuencia del accidente de
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que <e trata; b} de los intereses legales de la suma ante-
rior a favor de Santa Regina Lara a titulo de indemniza-
cion camplementaria, computados a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia; ¢) de las costas civiles del presente procedi-
miento distraidas éstas en provecho del Dr. Ramon E.
Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente sen-
tencia en el aspecto civil comiin, oponible y ejecutable
en contra de la Compafifa de Seguros Pepin, 5. A,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
Erasmo Rivera Sanchez para amparar el vehiculo marca
Citroen, chasis numero 04GE3031, seqin la poliza nu-
mero A-715636-ED, vigente a la fecha del accidente, todo
en virtud de lo que dispone el articulo 10 de la Ley
Namero 4117 del afio 1955 sobre seguro obligatorio
de vehiculos de motor, hasta el limite de su responsa-
bilidad contractual’; por haber sido interpuesto de con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al
nombrado Juan S. Castillo Garcia, en su calidad de pre-
venido, al pago de las costas penales; y conjuntamente
con la persona civilmente responsable Erasmo Rivera
Sanchez, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en favor y provecho del Dr. Ramon. E.
Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
CUARTO:. Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tecia a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te en cuestion’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Falta de base
legal; desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en el desarrolio de su tinico medio
los recurrentes alegan, en sintesis, entre otras CO5as,
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que la Corte a-qua se limitd a transcribir las declara-
ciones de las partes y testigos, sin exponer la relacion
de los hechos y circunstancias de la causa, que per-
mitan a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar si la Ley ha sido o nd bien aplicada,
Y por tanto, la misma carece de base legal, y debe ser
casada;

.Considerando, que la Corte a-qua para declarar la
culpabilidad del prevenido se limitd a transcribir las
declaraciones de las partes y testigos de la causa sin ex-
poner de manera clara, precisa y concordante, cdmo
ocurrieron los hechos: que, en efecto, es evidente que
la mencionada sentencia carece de base legal v debe
ser casada, sin necesidad de examinar los otros alegatos
del medio Unico que se examina:

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de base legal, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Santa Regina Lara, en los recursos de casacion
interpuestos por Juan S. Castillo Garcia, Erasmo Rivera
Sanchez y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales el 29 de febrero
de 1984 por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
la parte anterior; Segundo: Casa la indicada sentencia y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en las mismas atribuciones; Tercero:
Compensa las costas,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H.
H. Goicoechea S, Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, dei dia, mes ¥ afio, en él expresa:

dos, y fue firmada, leida y ‘publicada por mi, Secreta-

rio General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 3.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, de fecha 9 de mayo de
1979,

fviateria: Correccional.

Recurrente: Mar(a del Carmen Severino. c./s. a Felipe
Herndndez.

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1985, a7
142' de la Independencia y 123° de la Restauracion,
dicta en audiencia pdlblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

gobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
del Carmen Severino, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, domiciliada en la Seccion E! Centro de Bovya, Pa-
raje Cruz Morillo, de la ciudad de Monte Plata, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Juaicial de
Monte Plata, el 9@ de mayo de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, 3 requerimiento de la re-
currente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de octubre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar la Corte, juntamente con |0s
Magistrados F. S. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia
de Pefia, Leonte R. Alburguerque C., Hugo H. Goicoe-
chea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, pa-
ra completar 1a mayoria en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley
2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria a menores;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de una querella presentada por Maria del Carmen
Severino, contra Felipe Herndndez Sanchez, por vicla-
cion a la ley 2402 de 1850, sobre asistencia 8 meno-
res de 18 afios, el Juzgado de Paz del Municipio de Mon-
te Plata, dictd en sus atribuciones correccionales, el 23
de febrero de 1879, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Felipe
Hernandez culpable de violar los articulos 1y 2 de la
Ley 2402; SEGUNDO: Condena a Felipe Herndndez a
pagar una pension alimenticia de RD$30.00 mensuales
a la Sra. Maria del Carmen Severino para la manuten-
cion de los menores procreados por ambos. Lo condena
al pago de las costas”; b) que sobre el recurso interpues-
to intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto por la quere-
llante; SEGUNDO: Se modifica la sentencia anterior en
cuanto a la pension asignada a los menores; TERCERO:
Se le asigna en RD$35.00 mensuales la pension que de-
bera pagar el sefior Felipe Hernidndez Sanchez; CUAR-
TO: Lo demas se confirma en todas sus partes’’;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juzgado a-quo para fijaren RDS
35.00 la pensibn mensual que debe pasarle el prevenido
a la madre querellante para la asistencia de sus 4 hijos
menores de edad, procreados con dicho prevenido, pon-
derd, segin consta en la sentencia impugnada las condi-
ciones econdmicas del padre vy las necesidades de los
menores; que al proceder de esa manera, el referido Juz-
gado se ajusto a las disposiciones legales que rigen la ma-
teria;

Por 1ales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria del Carmen Severino, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Monte Plata, el 9 de mayo de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en €| expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 4.

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5
de junio de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrentes: José Baez, Juanita Baez ¥ SegurosPatria,
S A,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maéximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde ce lebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1985, a0
142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Baez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en laca-
sa No. 129 de la calle Barahona, de esta ciudad; Juanita
Baez, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la
casa No. 139 de la calle Barahona, de esta ciudad, cédu-
la No. 130324, serie 1ra., y Seguros Patria, 5. A., com-
pafifa de seguros con su domicilio social en la casa No.
10 de la Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en Sus atribuciones correccionales,
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 5 dejunic de 1979, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursas de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 6 de junio de 1979,
a requerimiento del abogado Dr. Méstor Diaz Fernan-
dez, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningun medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, vy 1, 20 Y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, el Tribunal Especial de :
Transito del Distrito Nacional, dictd el 8 de diciembre
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
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no el fallo ahora impuanade cuyo dispositivo es el si-
guiente: "FALLA:; PRIMERO: Se declara regular y va-
lida en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr, Jos¢ Baez, Juanita Baez y Seguros Pa-
tria, S. A., por intermedio del Dr. Carlos J. Duluc Ale-
man y Claudio J. Espinal, por intermedio del Dr, José
Morales Rojas, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Especial de transito del Distrito Nacional, en
fecha ocho (8) de diciembre de mil novecientos seten-
ta y ocho (1978), que copiado textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: En el aspecto Penal, se pronuncia el
defecto contra el nombrado José A. Baez, por no haber
comparecido no obstante citacién legal; Segundo: Se
declara culpable al nombrado José A. Baez, de violar el
Art. 65 de la Ley 241, y en consecuencia se condena a
tres (3) meses de prisibn correccional, en defecto v al
pago de una multa de RD$50.00) cincuenta pesos oro
dominicanos /100/ v las costas; Tercero; Se descarga de
toda responsabilidad Penal al nombrado Claudio J. Es-
pinal Herndndez, por considerar que no ha violado en
ninguna de sus partes de la Ley 241, y en cuanto a él se
declaran las costas de oficio; Cuarto: En el aspecto civil
interpuesta por el Sr. Claudio J. Espinal Hernandez
tanto en la forma como en el fondo por estar de acuerdo
con la ley; Quinto: Se conderia al sefior José A. Baez v
a la Sra. Juanita de Baez, al pago solidario de una indem-
nizacion de Cinco Mil Quinientos Pesos Oro Dominica-
nos (RD$5,500.00) en favor del Sr. Claudio J. Espinal
Hernandez, como justa reparacion de los dafios ¥ per-
juicios materiales asi como a los golpes sufridos por éste
a consecuencia del accidente de que se trata, ocasionado
por la negligencia del Sr, José A. Baez, incluyendo lu-
cro cesante y dafios emergentes: Sexto: Se condena al
Sr. José A. Baez y la Sra. Juanita de Baez, al pago soli-
dario de los intereses legales de la precitada suma, con-
tados a partir de la fecha de la demanda introductiva
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de instancia, as{ como al pago de las coslas civiles con
distraccion de las mismas en tavor de los Dres. José Mo-
rales Rojas y Pedro D. Blandino, quienes afirman estar-
las avanzando en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comin y oponible y ejecutable con-
1ra la compafiia de Seguros Patria, S. A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehrculo del cual es propie-
taria la Sra. Juanita de Baez. Y por esta nuestra senten-
cia, asi 5 pronuncia, ordena, manda y firma. (Fdo. Dr.
Juan Francisco Herra Guzman, Juez Y Marciso E.
Amado Reyes, Secretario’); SEGUNDO: En cuanto al
fondo se revoca dicha sentencia y se condena al Dr. José
Baez a una multa de Cincuenta Pesos Oro Dominicanos
(RD$50.00) y al pago de las costas penales, se condena a
José Baez y Juanita de Baez, a pagar una indemnizacion
de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro Domi-
nicanos) en favor de Claudio J. Espinal Herndndez, en
cuanto a lo demas se confirma dicha sentencia’;

En cuanto al recurso del prevenido
José Baez:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto gue la Camara a-gqua pronun-
cid condenaciones penales y civiles contra dicho preve-
nido, sobre la Unica base de que "'se comprobd en au-
diencia que violo el articulo 49, letra c) de la Ley 241
sin indicar como ocurrid el accidente y sin sefialar en
qué consistio 1a violacién de dicha ley; que, por otra par-
te, la sentencia del primer grado que fue confirmada por
la hoy impugnada, fue dictada en dispositivo y no con-
tiene tampoco motivacion alguna acerca de cama ocu-
rrio el accidente; que, en 1ales condiciones es evidente
que la Suprema Corte de Justicia no ha podido verificar,
como Corte de Casacion, <i en la especie, se hizo 0 no
una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto la sen-
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tencia impugnada debe ser casada sin gQue sea necesario
ponderar los demés recursos;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles en razdn de que no ha interve-
nido parte alguna que lo haya solicitado:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 5 de junio de 1979, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Tra. Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Declara las costas penales de oficio,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.—~ F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puelio
Renville.—~ Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Goémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptiblica del dria, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, gue certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—



2476 BOLETIM JUCHCIAL

SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 5.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
16bal, de fecha 29 de noviembre de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio perdomo Fructuoso, Mario Gar-
cia y Union de Seguros. C. por A.

Interviniente: Altagracia Fernandez.

Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Domin icana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma-
nuel Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Vic-
tor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidenie;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoe-
chea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
<us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia & de octubre del 1985,
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afo 142° de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corie de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anto-
nio Perdomo Fructuoso, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula 22793, residente en el kilome-
tro 18 y medio, carretera Sanchez, tramo San Cristabal-
Haina, Mario Garcia, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado en la Seccion Nigua, Municipio de San Cristé-
bal y la Union de Seguros, C. por A., con su asiento so-
cial en la casa No. 263 de la avenida 27 de Febrero, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de naviem-
bre de 1982, en sus atribuciones correccionales, por la
Cortd de Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo
se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turna en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de diciembre de
1982, a requerimiento del Dr. Luis E. Minier Aliés, cé-
dula 29228, serie 2da. en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia im-
pugnada, ningtn medio de casacion

Visto el escrito del 22 de octubre de 1984 de la in-
terviniente Altagracia Ferndndez, dominicana, mayor
de edad, soltera, de quehaceres doméstic 0s, cédula 24424,
serie 1ra., domiciliada vy residente en San Cristdbal, sus-
crito por su abogado Dr, Freddy Zabulén Diaz Pefia,
cedula 23721, serie 2:

Visto el auto de fecha 3 de octubre del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupa-
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Cor-
te, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo



2478 BOLETIN JUDICIAL

del recurso de casacion de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1067 sobre Trénsito ¥ Vehiculos: 1 y 10 de la Ley 4117
de 1955 sobre sequro obligatorio de vehiculos de motor;
y 1,37, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de {ransito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Camara Penal del Juz-
gado de Primera instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, en sus atribuciones correccionalese! 23 de
abril de 1981, dictd una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante b) que sobre |os recursos interpues-
tos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por el
doctor Hernan 5. Lora Sanchez, a nombre y represen-
tacién del prevenido Antonio Perdomo Fructuoso, de la
persona civilmente responsable y de la Unidn de Segu-
ros, C. por A.,contra la sentencia dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal en fecha 23 del mes de abril del
aflo 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Antonio Perdomo Fructuoso, de
generales gue constan, culpable de violacign de los ar-
ticulos 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia se con-
dena a RD$10.00 de multa y costas, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segunao: Se declara bue-
nay valida en la forma \a constitucion en parte civil in-
coada por la nombrada Elizabeth Ferndndez, a través de
su abogado el doctor Freddy Zabulon Diaz Pefia, contra
la persona civilmente responsable Mario Garcia, con la
puesta en causa de la Unién de Seguros, C. por A., en
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cuanto al fondo se condena a Mario Garcia al pago de
una indemnizacién de dos mil pesos oro (RDS2,000.00)
en provecho de la parte civil constituida por los dafios v
perjuicios corporales, materiales y morales recibidos a
consecuencia del accidente, al pago de los intereses le-
gales a partir de la demanda en justicia, y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del doctor Freddy Zabulén Diaz Pefia, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad: Tercero: Se declara |a
presente sentencia comdn y oponible a la Unién de Se-
guros, C. por A,, por haberlos intentado en tiempo habil
y de acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO :
Pronuncia el defecto contra el prevenido Antonio Per-
domo Fructuoso, por no haber comparecido a la au-
diencia, estando legalmente citado; TERCERO: Decla-
ra que el nombrado Antonio Perdomo Fructuoso es cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarios con un
vehiculo de motor en perjuicio de Elizabeth Fernandez,
curables después de 60 y antes de 90 dias, en conse-
cuencia, modifica la sentencia apelada ¥y condena a An-
tonio Perdomo Fructuoso a cincuenta pesos {RD$50.00)
de multa y costas, acogiendo en su favor mds amplias
circunstancias atenuantes: CUARTO: Declara regular y
vélida la constituci6n en parte civil incoada por la nom-
brada Elizabeth Ferndndez, a través de su abogado cons-
tituido Doctor Freddy Zabulén Diaz Pefia, por haber
sido hecha de conformidad con las disposiciones legales:
QUINTO: Condena a Mario Garcia, persona civilmente
responsable puesta en causa, a pagar la cantidad de dos
mil pesos (RD$2,000.00} de indemnizacion en favor de
Elizabeth Ferndndez parte civil constitu ida, por los da-
fos y perjuicios corporales, materiales y morales reci-
bidos a consecuencia del accidente, confirmando en este
aspecto dicha sentencia, méas los intereses legales de la
suma acordada, a titulo de indemnizacién supletoria:
SEXTO: Condena a Mario Garc(a al pago de las costas
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civiles con distraccion de las mismas en provecho del
doctor Freddy Zabulon Diaz Pefia, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia oponible a la Union de Seguros, C.
por A., aseguradora del vehiculo que ocasiono el acci-
dente”’;

Considerando, en cuanto 2 los recursos de casacion
de Mario Garcia y la Union de Seguros, C. por A,, que
como dichos recurrentes, ni al interponer sus recursos ni
posteriormente han expuesto los medios en que los fun-
damentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio
que dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso de Antonio Per-
domo Fructuoso, que la Corte a<qua, para declarar a
dicho prevenido culpable y fallar como hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a 13 instruccion de la cau-
sa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 31 de
enero de 1981, mientras el prevenido Antonio Perdomo
Fructuoso transitaba, en una motocielta de Sur a Nor-
te por la calle Florencio Aradjo, de la ciudad de San
Cristébal atropello a la menor Elizabeth Fernandez,
que junto a su madre transitaba por la acera de dicha
via, y resultd con fractura de la tibia de la pierna dere-
cha, lesibn curable después de 60 y antes de 90 dias;
b) que el accidente se debié a la imprudencia del preve-
nido recurrente, por transitar en la indicada motociel-
1a con los frenos defectuosos;

Considerando, que los hechos asf establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articu-
lo 40 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos,
sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal, con pri-
sibn de seis meses a dos afios y multa de cien a quinien-
1os pesos, §i la enfermedad o imposibilidad a la victima
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para su trabajo, durare veinte dias o més, como sucedié
en la especie; que al condenar a dicho prevenido a cin-
cuenta pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, la Corte aqua le aplicé una sancién ajustada a
la Ley:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
en lo concerniente al interés del prevenido recu rrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Altagracia Ferndndez, en los recursos de casa-
cién interpuestos por Antonio Perdomo Fructuoso,
Mario Garcia y la Uni6én de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 29 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Mario Garcfa y la Union de Seguros, C, por
A., contra la indicada sentencia: Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Antonio Perdomo Fructuoso ¥
lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Conde-
na a Mario Garcfa al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Freddy Za-
bulén Diaz Pefia, abogado de la interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara
oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Poliza.

(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E,
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
thea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmadq por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2481

SENTENCIA DE FECHA 4 DE CCTUBRE DEL 1985,
MNo. 6.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacidon de Santo Do-
mingo, de fecha 24 de mayo de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Mario Herndndez, Jorguen Medina Vit-
tini y SegurosPepin, 5. A,

Abogado: Dr, Adalberto Maldonado Herndndez,
Interviniente: José Lopez.

Abogados: Dres. Julio E. Rodriguez, Pedro A. Rodri-
guez A,

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubie de 1985, aiio
142’ de la Independencia y 123" de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario
Hernéndez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cedula MNo. 215715, serie 1ra., domiciliado en la casa
No. 27 de la calle Gregorio Luperon, Ensanche Simon
Bolfvar, de esta ciudad: Jorguen Medina Vittini, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 58
de la calle 7" del Barrio Villa Consuelo, de esta ciudad;
v Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la ca-
lle Mercedes, Esquina Palo Hincado, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4
de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
Eligio Rodriguez, cédula No. 22427, serie 18, por si
y por el Dr, Pedro A, Rodriguez, cédula No. 19665, se-
rie 18, abogados del interviniente José Lopez, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 13302, serie 54, domi-
ciliado en la casa No. 7-A, de la calle Ana Valverde, de
esta ciudad,;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Bepiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de junio de 1979,
a requerimiento del abogado Dr. Adalberto Maldonado,
cédula No, 40939, serie 31, en representacion de |os re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de enero
de '1982, suscrito por su abogado Dr. Adalberto Mal-
donado Hernander, cédula Mo, 40939, en el cual se pro-
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PONen contra la sentencia impugnada Jos medios de casa.
Cion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 22 de enero de
1982, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 3 de octubre del co-
rriente afig 1985, por ¢l Magistrado Manyel Bergés Chu-
pani, Presidente de |3 Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama 3 sf mismo, en su indicada ca-
lidad para integrar dicha Corte, ju ntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicoechea 3., Maximo Puello Renvi-
lle, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara vy Josg
Jdacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recursa
de casacion de Que se trata, de confarmidad con las le-
ves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia después de haber delj-
berada y vistos |os articulos 49 'y 52 de |3 Ley No. 241
de 1967, 1315 del Codigo Civil, 141 de| Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 1,20, 62 y 65 de Ia Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion 3 j

Cnns]d&rando, qQue en la sentencia impugnada en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en el que una persana
resultd con lesiones corporales, la sexta Camara. Penal
del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 12 de diciem-
bre de 1977, una sentencia cuyo dispositiva se capia
mas adelante; b) que sobre |0s recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
Siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
y vdlido en cuanto & la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Adalberto Maldonado H. a nom-
bre y representacién de Yorguen Medina Vittini, Segu-
ros Pepin, 8. A,, y del prevenido Mario Herndndez Pé.
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rez, contra sentencia de fecha 12 de diciembre de 1977,
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del nombrado Mario Herndndez Pérez, por no ha-
ber comparecido, no obstante haber sido legalmente
citado: Segundo: Se declara al nombrado Mario Hernan-
dez Pérez, culpable de violar la ley 241, en perjuicio de
Alfredo Lépez Arias, ¥ en consecuencia s¢ condena a
sufrir la pena de un mes de prision correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena al nombrado Mario Herndndez Pérez, al pa-
go de las costas; Cuarto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por José Loépez, en
su calidad de padre del menor Alfredo Lépez V., en con-
tra de Mario Herndndez Pérez y Yorguen Medina Vittini,
solidariamente al pago de una indemnizacién de Un Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de la parte civil cons-
tituida, como justa reparacion por los dafios ocasio-
n&dole en dicho accidente, mas al pago de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacion
complementaria, y a partir de la fecha de la demanda, en
justicia, as( como al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas, en provecho del Dr. Pedro Anto-
nio ‘Rodriguez Acosta, y Julio E. Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara comin oponible la presente sentencia a la Com-
pafifa de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo que ocasiond el mencionado acci-
dente; Sexto: Se rechazan las conclusiones del abogado
de la defensa, y la compafifa de Seguros Pepin, 5. A.,
por improcedente y mal fu ndada'; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Mario Hernandez Pé-
rez, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente citado y emplazado legalmente; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
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por haber sido dictada de acuerdo a derecho; CUARTO:
Condena al prevenido Mario Herndndez Pérez v Yorguen
Medina Vittini, al pago de las costas civiles con distrac-
citn de las mismas en provecho de los Dres. Pedro An-
tonio Rodriguez Acosta y Julio E. Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO:
Declara esta sentencia comin y oponible a la Cia. de
Seqguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Falta de motivos e insuficiencia de los mismos;
Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio de casacidn
relativo al aspecto penal del asunto alegan los recurren-
tes en sintesis que el accidente se debid a la falta exclu-
siva del menor que salié corriendo a cruzar la via y se es-
trellé contra el automdvil conducido por el prevenido
Mario Herndndez: que, sin embargo, la Corte a-qua
sin dar ningdn motivo justificativo de su decision, con-
dend al prevenido por violacion a la Ley 241, cuando su
deber era indicar en qué consistid la imprudencia co-
metida por dicho prevenido; que el hecho de que el pre-
venido no compareciera al juicio no implicaba que fuese
culpable pues todo prevenido tiene el derecho de asistir
o no a la audiencia para la cual se le cite: que la Corte
a-qua no ha explicado como ocurrié el hecho ni ha dado
ninguna razén para declarar al prevenido culpable del
hecho que se le imputa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido culpable del accidente y fallar co-
mo lo hizo, dié por establecido, mediante la pondera-
cidn de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 1ro. de
diciembre de 1974 mientras el automovil placa 80-631
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conducido por el prevenido Mario Herndndez Pérez,
transitaba de Norte a Sur por la caiie Marcos Addn,
préximo a la interseccién con la calle Américo Lugo, de
esta ciudad, atropellé al nifio Alfredo Lépez Arias de B
afibs, que en ese momento trataba de cruzar la calle:
b) que el indicado menor sufrid lesiones que curaron
después de diez y antes de 20 dias; ¢) que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido al no reducir o
detener la marcha de su vehiculo, ni tomar las precau-
ciones de lugar para evitar arrollar al menor gue cruza-
balavia;

Considerando, que para formar su conviccion respec-
to de la culpabilidad exclusiva del prevenido los jueces
del fondo ponderaron, sin desnaturalizacion alguna, los
hechos y circunstancias de la causa, y particularmente la
declaracion del testigo Leonidas Mejia, quien declard
que "el nifio iba subiendo la acera y el carro le did v
cay0 arriba de la acera recogimos el nifio y la subimos
en el mismo carro que lo chocd’’; que, por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Lonsiderando, que en su sequndo medio de casacion,
los recurrentes alegan en sintesis, y en definitiva, que
ellos presentaron por ante los jueces del fondo, y en el
aspecto civil del asunto, las siguientes conclusiones:
“que sea rechazada la accion civil intentada por el sefor
José Lépez por improcedente e infundada por falta de
calidad, al demostrarse que dicha parte civil no es el
padre del menor que dice la policia sufrid las lesiones, o
sea Alfredo Lopez Anas, ya que el acto de demanda di-
ce llamarse Alfredo Lopez Arias o Alfredo o Rafael Lo-
pez Arias, mientras gue en el acta de nacimiento aporta-
da se refiere al nino Rafael, quien sufriera lesiones leves
curables en 10 y 20 dias, lo gue no es lo mismo’’; gque
no obstante esas conclusiones formales, los jueces del
fondo le acordaron a dicho reclamant2 una indemniza-
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cién de mil pesos mas los intereses legales, sin 'dar
ningin motivo acerca de tales conclusiones; que, por
tanto, la referida sentencia debe ser casada por falta da
base legal:

Considerando, que el examen de I3 sentencia impug-
nada pone de manifiesto que los recurrentes presentaron
las conclusiones antes indicadas: que, sin embargo, Ja
Corte a-qua acords a dicho reclamante, en su calidad de
padre del menor agraviado, una indemnizacién por los
dafios materiales Y morales sufridos como consecuen-
cia del accidente de sy hijo menor Alfredo Lopez Arias
0 Rafael Lopez Arias;

Considerando, que |a Corte aqua al fallar como lo
hizo, rechazo implicitamente las conclusiones antes in.

tivos de tal rechazamiento: que en esas condiciones, s
evidente que Ia Suprema Corte de Justicia no ha podi-
do verificar, como Corte de Casacion, sien la especie, y
en el aspecto que se examina, se hize o no una correctg
aplicacién de la ley:

Considerando, Que cuando una sentencia es casada
por falta de base legal, las costas pueden SEr compensa-
das: ek

Por tafes motivos; Primero: Admite como intervinien.
te a José Lopez, en Jos recursos de casacién interpuestos
por Mario Hernandez Pérez, Yorguen Medina Vittini y
Seguros Pepin, S, A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santa Domingo, el 24 de mayo de 1979, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa en cuanto 3 las condenaciones civiles
Pronunciadas, la indicada sentencia y envia el asunto asi
delimitado, por ante |g Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en las mismas atribuciones: Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Mario Hernandez Pérez, y Io con-
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gena al pago de las costas penales; Cuarto: Compensa
las costas civiles.

Fdos.— Manuel Berges Chupani.— gernando E. Rave-
lo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte
R. Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Go-
mez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Sacretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figura en su encabezamienl1o, en la
audiencia publica del dia, mes y afoen él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo,—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1955,
No, 7.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 14 de mayo de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Addn, Oscar Otanis Santos ¥ Sequ-
rosPepin, 5. A.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Intervinientes: José Neftalf Cruz y Gregorio A. Lopez.

Abogados: Dres. José Joaquin Madera F. vy Héctor Va-
lenzuela,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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Distrito Macional, hoy aia 4 de octubre de 1885, arw
142' de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacibn interpuestos por Pe-
dro Adan, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 14194, serie 32, residente en la Urbanizacién Fran-
co Bidé No. B-44 de Santiago, Oscar Otanis Santos,
residente en la avenida Central No. 46 de Santiage; Se-
guros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Res-
tauracion No. 122 de Santiago, contra sentencia dicta-
ga en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacian de Santiago, el 14 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

\/ista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua €| 24 de junio de 1981,
a requerimiento del Dr. Jesas |. Herndndez, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone nin-
giin medio de casacion ;

\/isto el memorial de los recurrentes del 15 de junio
de 1984, firmado por el Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el auto de fecha 3 del mes de octubre del
corriente afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Hugo H.
Goicoechea S., Juez de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-



BOLETIN JUDICIAL 2493

berado vy vistos los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, Sobre Trénsito de Vehiculos; 1383 del Codigo
Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 66 de Ia Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito, en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Sequnda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd el 29 de marzo de 1977, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mds adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de Apelacion interpuesto por
el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, quien actia a nombre ¥
representacion de Pedro Adan, Oscar Otanis Santos y
Seguros Pepin, S. A, contra sentencia No. 218-Bis de
fecha 29 de marzo del afio mil novecientos setenta v
siete (1977), dictada por la Sequnda Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Prime-
ro: Debe declarar, como al efecto declara al nombrado
Pedro Adan, culpable de violar al art. 71 y 49 letra (c)
de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
consecuencia se condena a pagar una multa de 15.00
(Quince Pesos Oro), acogiendo circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Que debe declarar como al efecto declara
al nombrado José Cruz, no culpable de violar la Ley
241, sobre transito de vehiculos de motor, en conse-
cuencia lo Descarga por no haber cometido falta; Ter-
cero: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara
regular y vélida la constitucién en parte civil, intentada
por los sefiores José Neftali Cruz y Gregorio Ant. L6-
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pez, contra el sefior Oscar Otanis Santos, persona civil-
mente responsable ¥y Cia. de Seguros Pepin, S. A, en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad del prime-
ro: por haber sido hecho conforme a las normas y exi-
gencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, de-
be condenar y condena al sefior Oscar Otanis Santos, al
pago de las indemnizaciones siguientes: a) la suma de
RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro}, en favor
de José Neftal( Cruz por las graves lesiones sufridas por
&l, a consecuencia del accidente; b} la suma de RDS
800.00 {Ochocientos Pesos Oro), en favor de Gregorio
Ant. Lopez, por las lesiones recibidas por éste en el men-
cionado accidente; Quinto: Que debe condenar y con-
dena al sefior Oscar Otanis Santos, al pago de los inte-
reses legales de las sumas acordadas en indemnizacion
principal, a partir de la demanda en justicia hasta la 1o-
tal ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion
suplementaria; Sexto: Que debe declarar, como al efec-
to declara la presente sentencia, coman, oponible y gje-
cutable a la Cila. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad
de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
causante del accidente; Séptimo: Que debe condenar y
condena al nombrado Pedro Addn, al pago de las costas
penales y las declara de oficio en lo que respecta a José
Neftali Cruz; Octavo: Que debe condenar y condena al
sefior Oscar Otanis Santos, al pago de las costas penales
del procedimiento, ordenando su distraccién en prove-
cho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado que afirma
estarla avanzando en su totalidad: SEGUNDQ: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Pedro Adan, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia recu-
rrida en todas sus partes; CUARTO: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
la persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles de esta instancia ordenando su distraccion en pro-
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vecho de los Dres. Héctor Valenzuela y José Joaguin
Madera, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad:

Considerando, que los recurrentes, proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion: Falta de mo-
tivo sobre la conducta del maotociclista y sobre la justi-
ficacion de las indemnizaciones; |

Considerando, que los recurrentes alegan en su Oni-
co medio de casacién en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte aqua, para declarar que el accidente se debit a
faita exclusiva del prevenido recurrente, se basé en de-
claraciones de un testigo y ademas, en la circunstancia
de que el comitente del prevenido y la aseguradora Se-
guros Pepin, S, A., admitieron ticitamente, la falta de
dicho prevenido al no discutir los hechos y limitarse a
solicitar que se modificara la indemnizacién, que como
el accidente se produjo por dos veh iculos en movimien-
to, debib establecerse si los dos conductores o sélo uno
de ellos cometieron faltas; que en Ia sentencia no se ex-
pone la forma y circunstancia como conducia su moto-
cicleta Gregorio Lépez, por lo que la sentencia carece
de motivos en ese aspecto; b) que la Corte aqua, no did
motivos para confirmar la indemnizacion acordada en el
primer grado, por lo que en este otro aspecto la senten-
cia carece de motivosy en consecuencia debe ser casaga:
pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la le-
tra a) la Corte a-qua, para declarar Gnico culpable del
accidente al prevenido Pedro Adan y fallar como lo
hizo, dié por establecido mediante Ia ponderacidn de los
elementos de juicio aportados regularmente a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que aproximada-
mente a las 3 AM. del 27 de mayo de 1976, mientras el
automavil placa No, 208-857 transitaba de Este a Oeste
por la Carretera de Tamboril, conducido por Pedro
Adén, atropellé a Gregorio Lopez y José Cruz quienes
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transitaban en direccion opuesta por la misma via en
una motocicleta conducida por el 0Itimo; b) que con
motivo del accidente, José N. Cruz, recibid lesiones cor
porales curables después de 60 ¥ antes de 75 dias Y Gre-
gorio Lopez después de 10 y antes de 20 dias; c) que el
accidente se debio a la imprudencia del prevenido recu-
_rrente, por ocuparie la via por donde transitaba en di-
reccibn opuesta la motocicleta, conducida por José N.
Cruz;

Considerando, que por lo expuesto anteriormente, S&
advierte, que la Corte a-qua, al declarar {nico culpable
al prevenido recurrente, ponderé la conducta de la vic-
tima, a la que no le atribuy® ninguna falta; que ade-
mas, la sentencia impugnada contieng una relacion de
los hechos de la causa Y motivos suficientes y perti-
nentes, que justifican su dispositivo y han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
en el aspecto que se examina, verificar que en el caso,
se hizo una correcta aplicacion de la Ley;en consecuen-
cia, el alegato que se examina, carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la le-
tra b) el examen del fallo impugnado muestra que los
jueces del fondo, para acordar el monto de las indemni-
zaciones a favor de las victimas expusieron: ‘“que a con-
secuencia del referido accidente los agraviados resulta-
ron lesionados de la siguiente manera, Gregorio Lopez,
presenta a) traumatismos diversos, herida contusa ro-
dilla izquierda; b} herida contusa tercio inferior, pierna
izquierda, conclusién: curada después de 10 y antes de
los 20 dias, salvo complicaciones posteriores; que el
agraviado José N. Cruz, presenta, traumatismos diver-
sos, fractura, laceraciones diversas, fractura de la meseta
tibia izquierda, conclusién: curard después de los 75
dias y antes de los noventa’’ en consecuencia, es eviden-
1e que la Corte a-qua dentro de sus poderes soberan0s
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de apreciacion, pudo,como lo hizo, eenfirmar las indem-
nizaciones acordadas por el tribunal de primer grado, sin
necesidad de dar motivos especiales, por tanto, el alega-
1o propuesto, carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno qgue jus-
tifique su casacién:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes a José Neftali y Gregorio A. Lopez en los recursos de
casacion interpuestos por Pedro Adan, Oscar Otanis
Santos y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en .sus atribuciones correccionales el 14 de mayo
de 1981, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Terce-
ro: Condena al prevenido recurrente al pago de las cos-
tas penales y a éste y Oscar Otanis Santos, al pago de las
civiles y las distrae en provecho del Dr. Héctor Valen-
zuela abogado de los intervinientes, por afirmar que las
ha avanzado en su mayor parte y las declara oponibles
a Seguros Pepin, S. A,, -dentro de los términos de la
pdéliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea
S.~ Maximo Puella Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro,—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por mf, Secretario
General, que certifico.— (Firmado). Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DC CECHA ADE OCTUBRE DEL 1985,
No. 8.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 16 de julio de 1984,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Cia. A. |. A. Asociados, C. por A,y
JuanPabloMartinez.

Abogado: Dr. Manue! Ferndndez Guerrero.
Recurrido: Santos Portes Oran,

Abogado: Dr, Ramon Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 4 del mes de octubre del afio 1985, afio 142
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de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siquiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
panfa A.lLA. Asociados, C. por A, y/o Juan Pablo Mar-
tinez, con domicilio social en la casa No. 5 de |3 calle
Los Pinos, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distrito Nacional el 16 de julio de 1884, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramon
Mendoza, en representacion del Dr. Manuel A. Camino
Rivera, cédula 66861, serie 1, abogado del recuerrido,
Santo Portes Orén, dominicano, mayor de edad, casado,
obrero, cédula 62499, serie 1, domiciliado en la calle
Santa Maria 57, del ensanche Los Minas, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de los recurrente de fecha 19 de
septiembre de 1985, suscrito por su abogado, Dr, Ma-
nuel Ferndndez Guerrero, cédula 89199, serie 1, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacidn que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido firmado
por su abogado y notificado al abogado de los recurren-
tes el 30 de octubre de 1984 :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y wvistos los textos legales que se mencionan mas
adelante, invocados por los recurrentes y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con mo-
tivo de una reclamacion laboral por despido injustifi-
cado, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dictd una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: Se declara injustificado el despi-
do y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las par-
tes, por culpa del patrono y can responsabilidad para el
mismo; Segundo: Se condena a la Cia. A.lLA. & Aso-
ciado, C. por A., y/o Juan Pablo Martinez, a pagarle al
gr. Santo Portes Oran, las siguientes prestaciones: 24
dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, 14
dfas de vacaciones, Bonificacion, regalia pascual, mas
Tres (3} meses de salario por aplicacion del ordinal

20 del articulo 84 del Codigo de Trabajo: todo en base
de un salario de RD%16.80 diarios; Tercero: Se condena
a la Cia. A.LA. & Asociados, C. por A., y /o duan Pablo
wlartinez, al pago de las costas distraidas en provecho de
los Dres. Manuel Camino Rivera, por haberlas avanzado
en su totalidad’; b) que sobre el recurso interpuesto
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente por falta de comparecer; SEGUNDO:
Declara regular ¥ valido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por la Cia. A.L.A. & Aso-
ciados, C. por A., y/o Juan Pablo Martinez, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 24 de junio de 1983, dictada en
favor del sefior Santos Portes Orén, cuya parte disposi-
tiva aparece copiada en otra parte de esta misma senten-
cia; TERCERO: En cuanto al fondo rechaza dicho re-
curso por improcedente e infundado y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
CUARTO: Condena a la recurrente Cia. A.LA. &
Asociados, C. por A,, y/o Juan Pablo Martinez al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. Manuel Antonio Camino Ri-
vera, quien afirma haberlas avanzado en 5u totalided';

Considerando, gue en el memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
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medios de casacion: Primer Medio: Violacién del articu-

lo 1315 del Codigo Civil y violacian legitima defensa:

Segundo Medio: Violacion Ley sobre Regalia Pascual:

Tercer Wedio: Violacion Ley sobre Bonificacién:
En cuanto al medio de inadmision.

Considerando, que en su memorial el recurrido pro-
pone la inadmision del presente recurso sobre la base
de que la sentencia impugnada fue notificada por acto
de Alguacil de fecha 20 de julio de 1984 vy los recurren-
tes interpusieron su recurso el 17 de octubre de ese mis-
mo anio, esto es, después de vencido el plazo de dos me-
ses establecido por la ley: pero

Considerando, que en la especie, si bien es cierto que
la sentencia le fue notificada, como se afirma el 20 de
julio de 1884, también es verdad que el recurso de ca-
sacion fue interpuesto mediante el depésite del memo-
rial en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
19 de septiembre de 1984, vy no el 17 de octubre de
1984, como se alega; que, por tanto, el recurso se inter-
puso dentro del plazo de los dos meses establecidos
por la ley, que en consecuencia el medio carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Considerando, que en sus tres medios de casacion reu-
nidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
a) que el recurrente Juan Pablo Martinez no fue citado
regularmente por ante el Juzgado de Paz; que sin embar-
go se le condend en franca violacion de su derecho de
defensa; que tampoco se establecié en la sentencia im-
pugnada quién era el patrono del trabajador, ni la natu-
raleza del contrato; b) que en la sentencia impugnada se
condend a los recurrentes a pagar regal fa pascual cuando
el salario que devengaba el trabajador era superior a 200
pesos; ¢) que ademads,se condend a la recurrente a pagar
bonificacion sin establecer que la empresa obtuviera ga-
nancia que justificara ese pago; que, como consecuencia
de todo lo anteriormente expuesto sostienen los recu-
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rrenies gue la sentencia im nugnada debe ser casada por
las vicios y violaciones denu nciados; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra a) que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los hoy recurrentes asistieron al juzgado
de Paz y no propusieron alegato alguno tendente a la
irregularidad de la citacién, ni a la falta de calidad del
‘patrono que se’le habia atribuido a los demandados;
que, ademas, los hoy recurrentes apelaron de la sen-
tencia de primer grado y no asistieron por ante el Juez
de segundo grado, a formular los agravios que hoy in-
yocan por primera vez, que, por tanto, el medio gue se
examina es NUeVO y en consecuencia inadmisible en casa-
cion;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
las letras b} y ¢} que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Carnara a-qua para aco-
ger la demanda del trabajador y confirmar el fallo de
primer grado, en los puntos que se examinan, expresd,
en sintesis, que la empresa apelante “no ha probado ni
ofrecido probar los agravios que alega le ha producido la
sentencia objeto del presente recurso’’, y que el juez de|
primer grado “aplico correctamente el derecho a los he-
chos que fueron sometidos a su analisis™’;

Considerando, sin embargo, que el examen de la sen-
tencia del primer grado, que figura en el expediente,
pone de manifiesto que en dicha jurisdiccion fue oido
el testigo Polibio Antonio Pefia, quien, segun aprecio
dicho juez, produjo declaraciones “"epherentes y preci-
sas’’ que sirvieron al Magistrado para establecer la exis-
tencia y el tipo de contrato, su duracion, el salario {su-
perior a RD$200.00 mensuales), el hecho del despido y
el no pago de las vacaciones, sin que se aportara al de-
bate, ninglin elemento de juicio que pudiera servir de
base para condenar al patrono a pagar, en las condi-
ciones antes anotadas, regalia pascual y bonificacion;
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Considerando, que esa insuficiencia en la instruccion
del caso, ha impedido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacion, si en la especie, v en
los puntos que se examinan, la Camara a-qua hizo o no
una correcta aplicacién de la ley, por lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada por falta de base legal,
en los puntos antes indicados:

Considerando, que cuando los litigantes sucumben en
algunos puntos de sus conclusiones las costas pueden
ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente al
pago de regalia pascual y bonificacion, la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del distrito MNacional, el 16 de julio de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal,
en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en los
demas aspectos el recurso de casacién que contra la in-
dicada sentencia |:IB interpuesto A.l1.A. Asociados, C. por
A., y/o Juan Pablo Martinez; Tercero: Compensa las
costas,

Fdos.: Manuel Berges Chupani.— F. E, Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Pue-
lio Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General . —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica, del dia, mes y afio, en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 9,

Sentencia impugnada: Juzgado de Tra. Instancia del D,
J. de La Altagracia en fecha 24 de octubre de 1979,

Materia:; Correccional.

Recurrentes: Esperito Castillo, Manuel Pichardo de Aza
y Seguros San Rafael, C. por A,

Dios, Patria y Lioertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidents, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dfa 7 del mes de octubre
del afio 1985, afio 142’ de la Independencia y 123"
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de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Espe-
rito 'Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula Nou.
20682, serie 28, domiciliado en la casa No. 150 de la
calle Gastén F, Deligne de la ciudad de Higliey; Manue!
Pichardo de Aza, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado en la casa No. 41 de la calle Remigio del Casti-
llo del Municipio de Higdey y la Compaiiia de Sequras
San Rafael, C. por A., con sy domicilio social pringi-
pal en esta ciudad, contra Ia sentencia dictada en sys
atribuciones correccionales por el Juzysado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el 24
de octubre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas ace-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qide el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria del Juzgado a-quo el 21 de noviembre- de
1879, a requerimiento de| abogada Dr, Félix Bizcaino
Soto, cédula No. 67321, serie 1, en representacion de
los recurrentes en |a cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada'ningajn medio de casacién:

Visto el auto dictado en fecha 7 de octubre de 1985,
por'el Magistrada Manuel Bergés Chupani, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual inte-
gra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Luis Vietor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Pyello Renville, Abelardo He-
rrera Pifla y Gustave Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en |a deliberacién y
fallo de! recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las | eyes Nos, 654 de 1934 v 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codiga de Proce-
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dimiento Civil ¥ 1, 20 y €5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en el que una persona
resulth con lesiones corparales el Juzgado de Paz del
Municipio de Higuey, dicté el 20 de febrero de 1979
uyna sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre 10s recursos interpuestos iNtervino el fallo
ghora impugnado Cuyo dispositivo es el siguiente: "“Fa- -
{la: Primero: Declara regulares y validos, en la farma, los
recursos de apelacion interpuestos por los sefiores Jose
Calderdn, Esperito Castillo y Manuel Pichardo de Aza,
el primero como parte civil constiturda, el segundo CO-
mo prevenido ¥ el tercero en su caligad de persona ci-
vilmenta responsable en contra de la sentencia correc-
cional No. 91 de fecha veinte (20) del mes de febrero
del afio 1979, dictada por el Juzgado de Paz de este Mu-
nicipio de Higliey, y en sus atribuciones propias, cuyo
dispositive €s el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado  Esperito Castillo, de generales conocidas,
culpable del delito de golpes ¥ heridas involuntarias
curables antes de los diez (10} dias ocasionados en el
manejo de un vehiculo de motor en perjuicio del menor
Jl..iIHD César Calderdn, y en consecuencia lo condena al
pago de una mu lta de RD$25.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena ¥
valida tanto en la forma como en el fondo la consti-
weibn en parte civil hecha por el sefior José Calderdn,
padre y tutor del menor Julio César Calderén por 6r-
gano de sus abogados Dres. Rubén Cedefio ¥ Tomés
Abréu Martinez, en contra del sefior Manuel Pichardo
de Aza propietario del vehiculo que conducia Esperito
Castillo en el momento del accidente y en consecuencia
condena al serior Manuel Pichardo de Aza en su calidad
de persona civilmente responsable ¥ comitente de su
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preposé Sr, Esperito Castillo, al pago de una indemni-
zacitn de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), en favor del
sefior Jose Calderdn por los dafios materiales y mora-
les sufridos por su hijo Julio César Calderén; Tercero:
Condena al nombrado Esperito Castillo al pago de las
costas penales; Cuarto: Condena al sefior Manuel Pichar-
do de Azay a la Cia. Assguradora al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Rubén Cedefio y Tomas Abréu Martinez, abo-
gacos que afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica los ordinales
2do. y 4to, de la sentencia apelada en lo referente al
monto de la indemnizacion acordada sefior Manuel Pi-
chardo de Aza y a la oponibilidad de la misma y este
Tribunal actuando por propia autoridad y contrario
imperio: a) Declara buena y vélida tanto en la forma co-
mo en el fondo la constitucion en parte civil hecha por
el sefior José Calderdn, padre v tutor del menor Julio
César Calderén por organo de sus abogados los Dres.
Rubén Cederio y Tomas Abréu Martinez, en contra del
sefor Manuel Pichardo de Azua, propietario del vehicu-
lo que conducia Esperita Castilla en el momento del ac-
cidente y en consecuencia condena al sefior Manuel Pj-
chardo de Aza, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y comitente de su preposé Sr. Esperito Castillo
al pago de una indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00) en favor del sefior José Calderén, como jus-
1a reparacion por los dafios morales y materiales sufri-
do por su hijo menor Julio César Calderdn: b) Conde-
na al sefior Manuel Pichardo de Aza al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Rubén Cedefio y Tomas Abréu Martinez, aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad,
pero no oponible a la Compafifa Aseguradora ““San Ra-
fael, C. por A.", ya que la misma no fue puesta en cau-
sa de acuerdo a la Ley que rige la materia; TERCERO:
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Revoca el ordinal tercero de Ja sentencia dictada por es-
te mismo Tribunal, en atribuciones correccionales, en
fecha cuatro (4) del mes de julio del afto 1979, que
condend al nombrado Isidro Herrera al pago de una mul-
1a de Diez Pesos Oro (RD$10.00), por violacion al Art.
80 cel Codigo de Procedimiento Criminal, y en conse-
cuencia lo descarga de toda responsailidad penal, por te-
per éste una excusa justificada”’;

En cuanto al recurso del prevenido
Esperito Castillo

Considerando, gque el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Juzgado a-quo para
pronunciar condenaciones penales y civiles contra los
recurrentes, expuso 10 siguiente: "gQue mediante una
exhaustiva investigacion de los documentos que le han
sido aportados a este Tribunal, asi como por |3 pondera-
cion de las declaraciones aportados al juicio tanto por el
prevenido como por jos testigos que depusieron, el Juez
llegd a la conclusion de que el sefior Esperito Castillo,
no es culpable de los hechos puestos a su cargo, pero
que no obstante esa culpabilidad hace reserva para de-
clararlo violador de las disposiciones de la Ley No. 241,
en su articulo 49, letra A, pues de haber tenido el sefior
Esperito Castillo la més minima advertencia al condu-
cir dicho vehiculo por dicha avenida el accidente no se
hubiera producido’’;

Considerando, que cOmMO 58 advierie esa motivacion
que es contradictoria impide a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar, como Corte de Casacidn sien la especie se
hizo o no una correcta aplicacion de la ley; que, por tan-
1o, la referida sentencia debe ser casada por falta de base
legal, sin que sea necesario ponderar los demas recursos;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
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acerca de las costas civiles en razén de que no ha inter-
venido parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de
Segundo Grado, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, el 24 de octubre de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma-
na, en las mismas atribuciones: Segundo: Declara las cos-
tas penales de oficio.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.~ Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifla.— Gustavo
Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General, .

La presente senténcia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 10

Santem:iﬁ impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 2 de julio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eduardo Montilla, Franklin B. Marrero vy
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogados: Dr. José Maria Acosta Torres y Licenciados
José aria Acosta Espinal y Juan Manuel Berroa.

Interviniente: Cirilo Clase.

Abogado: Dr. Juan Pablo Lopez Cornielle.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea G,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de octubre de 1985, a0
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142’ de la Independencia v 123" de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por
Eduardo Montilla, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa 128 (atrds) de la calle lsabel

= Aguiar, de esta ciudad: Franklin B. Marrero, domini-
cano, mayor de edad, domiciliado en la calle 37 de la
Urbanizacion Cristo Rey, casa No. 47, de esta ciudad,
cédula No. 5601, serie 51, y la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, el 2 de julio de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 5 de agosto de 1982, a requeri-
miento del abogado Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula
No. 18933, serie 2, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugna-
da ningiin medio de casacion:

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 13 de
julio de 1984, suscrito por sus abogados el Dr. José Ma-
rfa Acosta Torres v los Licenciados Jose Maria Acosta
Espinosa v Juan Manuel Berroa, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion
que luego se indican:

Visto el escrito del interviniente Cirile Clase, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula No. 9188, serie 38, domiciliado en la casa No. 50
de la calle Juan Evangelista Jiménez, de esta ciudad, es-
crito firmado por su abogado Dr, Juan Pablo Lopez Cor-
nielle, cédula No. 27642, serie 18;
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Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de octubre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo
de la Fuente y Luis V. Garc fa de Pefia, Jueces de este
Tribunal, para completar fa mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de gue se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con Mo-
tivo de un accidente de trénsito en ue una persona re-
sultd con lesiones corporales, la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Macional,
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre l0s
recursos interpuestos contra este fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
sEALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Luis R. Castillo Mejia, en jecha 4 de febrero de
1980, a nombre ¥ representacion del prevenido Eduardo
Monfitte, Eranklin B. Marrero Monegro, persona civil-
mente responsable, v la Compafiia de Seguros Daomini-
cana de Sequros, L. por A (SEDOMCA), contra senten-
cia de fecha 27 de noviembte, de 1979, dictada por la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Naciofal ZuyD digpositivo dicé asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto cohtra "E?'nohbrar
Eduardo Montilla, por no haber comparecido a la a-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; Se-
gundo: Se declara al nombrado Eduardo Montilla, de
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generales que constan, culpable del delito de viol. a la
ley 241, en perjuicio del sefior Cirilo Clase, y en conse-
cuencia, se le condena a cumplir tres (3) meses de
prision correccional y al pago de una multa de Cincuen-
ta Pesos Oro (RDS50.00) y al pago de las costas penales;
Tercero: En cuanto a la forma, se declara buena y vali-
da la constitucion en parte civil incoada por el nombra-
do Cirilo Clase, por intermedio de su abogado constitui-
do, Dr. Juan Pablo Lopez Cornielle, en contra del sefior
Eduardo Montilla v Franklin B. Marrero Monegro por
haber sido hacha conforme a la ley de la materia; Cuar-
to: En cuanto al fondo, se condena a los sefiores Eduar-
do Montilla y Franklin B. Marrero Monegro, en su cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00)
a favor del sefior Cirilo Clase, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por él en el referido accidente; Quinto: Se condena al
sefior Eduardo Montilla y Franklin B. Marrero Monegro,
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecu-
cidn de la sentencia a intervenir, a titulo de indemniza-
cién complementaria; Sexto: Se condena a los sefiores
Eduardo Montilla y Franklin B. Marrero Monegro, al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr, Juan Pablo Lépez Cornielle, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara la presente sentencia a intervenir, ejecutable y
oponible con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafiia de Seguros (SEDOMCA), C. por A, en su calidad
de entidad asequradora del vehiculo causante del acci-
dente, carro placa publica T. U, marca Datsun, modelo
1976, color azul: pdliza de seguro No. 40536, con
vigencia desde el 20 de mayo de 1978, al 20 de mayo de
1979, propiedad del nombrado Franklin B, Marrero Mo-
negro, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10
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mod. de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor’: por haber side hecho conforme a las
formalidades legales: SEGUNDO: Se pronuncia el defec-
to contra el prevenido Eduardo Montilla, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citado;
TERCERO: Se modifica el ordinal 4to. de la sentencia
apelada, rebajando la indemnizacién acordada por el Tri-
bunal a-quo, vy la Corte obrando por autoridad propia
y contrario imperio, fija en Dos Mil Pesos Oro {RDS
2 000.00) la indemnizacién a pagarse al Sr. Cirilo Clase,
en su calidad indicada y por los conceptos especificados
en la decisibn apelada por considerar esta suma mas
ajustada a la magnitud de los dafios recibidos: CUAR-
TO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia ape-
lada: QUINTO: Condena al prevenido Eduardo Monti-
lla, al pago de las costas penales, ¥ conjuntamente con
la persona civilmente responsable Franklin B. Marrero
Monegro, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr, Juan Pablo Lopez
Cornielle, abogado de la parte civil constitu ida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia, a la
Compafifa de Seguros Dominicana de Sequros, C. por A.
(SEDOMCA), en su condicion de entidad asequradora
del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacion a las dis-
posiciones de los articulos 68, 69 y 70 del Codigo de
Procedimienta Civil: artfculo 8, inciso 2, letra J) ce la
Constitucién de 1966: Sequndo Medio: Faita exclusiva
de la victima: Tercer Medio: Falta de base legal, falta
de motivos; ' {

Considerando, que en su tercer medio de casacion
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
no explica en la sentencia impugnada como ocurrio el
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accidente; ni expone los hechos justificativos de las con-
denaciones pronunciadas, lo que impide a la Suprema
Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo 0 no
una buena aplicacion de la ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar al prevenido recurrente culpable del accidente y con-
firmar el fallo del primer grado expuso, en sintesis, lo
siguiente: “que el 2 de septiembre de 1878 mientras
Eduardo Montilla conducia el carro placa 97-522..,
estroped a Cirilo Clase dejdandolo abandonado, resul-
tando dicho sefior con golpes diversos curables después
de 10 y antes de 20 dias...”” vy que el hecho ocurrio por
la imprudencia del prevenido, sin indicar cémo ocurrid
el accidente y en gué consistid la imprudencia atribui-
da al prevenido;

Considerando, que por otra parte, la sentencia del pri-
mer grado que fue confirmada por la hoy impugnada en
lo concerniente 8 la culpabilidad del prevenido, tampoco
contiene la explicacion de como ocurrid el accidente;
que, por tanto la Suprema Corte de Justicia no estd en
condiciones de verificar, como Corte de Casacidn, si en
la especie se hizo 0 no una correcta aplicacion de la ley;
que en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal, sin que sea necesario pon-
derar los demas medios del recurso.

Considerando, gue cuando una sentencia es casada
por falta de base legal, las costas pueden ser compensa-
das:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Cirilo Clase en los recursos de casacion interpues-
tos por Eduardo Montilla, Franklin B. Marrero vy Domi-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 22 de julio de 1982, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
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te fallo: Segunao: Casa la indicada sentencia y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las cos-
tas penales de oficio; Cuarto: Compensa las costas ci-
viles.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.—~ F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H, Goicoechea § — Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
. Ceara— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica del dia, mes y afc en él expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.— (Firmado}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 11.

Sentencia impugnada: 3ra. Cémara Penal del J. de 1ra.
Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 14 de enero de
1883.

Materia: Correccional.,

Recurrentes: Juan A. Ferndndez Rodriguez vy Seguros
Patria, S. A.

Abogado: Dr, Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente : Juan Bautista Cabrera,

Abogado: Dr, José¢ Ramia Yapur,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefa, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora de Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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Distrito Nacional, hoy dia 9 de octubre de 1985, aiiu
142 de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dic-
1a en audiencia publica, como Corte de casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
A. Ferndndez Rodr(guez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 9047, serie 31, domiciliado en la
calle 41 No, 9B, Las Colinas, de la ciudad de Santiago
y Seguros Patria, 5. A., con su domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra |a
sentencia dicta el 14 de enero de 1983, en sus atribu-
ciones correccionales, por la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Dr. Plinio Jacobo en re-
presentacion del Dr. José Ramia Yapur, cédula No.
38591, serie 31, abogado del interviniente Juan Bau-
tista Cabrera, dominicgno, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 75957, serie 31, domiciliado y re-
sidente en Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

vista el acta de los recursos levantada el 20 de enero
de 1983, en la Secretaria de la Camara aqua, a requeri-
miento al Dr. Rafael Benedicto en representacion de l0s
recurrentes, en la cual no se propone, contra la senten-
cia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de agosto
de 1983, suscrito por su abogado Dr, Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en la cual se pro-
ponen, contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 22 de agosto de
1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 de octubre del co-
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rriente afio 1985, por el Magistrade Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Leonte R. Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., y Jos# Jacin-
to Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1, 20, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; {

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta- a) que con
motivo de un accidente de transito en el Que una persg-
na resultd con lesiones corporales ¥ con desperfectos
los vehiculos, el Juzgado de Paz de |a Tercera Cireuns-
cripacién del Municipio de Santiago, en sus atribucio-
nes correccionales, el 1ro., de diciembre de 1982,
dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia mads
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente; “PRIMERO: Debe declarar como al efecto de-
clara buenos y vélidos los recursos de Apelacion en
cuanto a la forma, interpuesto por el Licdo. Abrahan
Sued y por el Dr. José Ramia Yapur, el 1ro., a nombre
y representacion del Sr, Juan A, Fernandez Rodriguez
y Seguros Patria S. A., v el 2do. a nombre ¥ represen-
tacidn de Juan Bautista Cabrera; por haberlo hecho en
tiempo hdbil v de acuerdo a las normas procesales vy
contra sentencia No. 1160 Bis, de fecha 1/12/82, dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cion de éste Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente dice asf: ‘Primero: Se de-
clara al Sr. Juan A, Fernandez Rodriguez, culpable de
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violar los artfculos 49 (a) y 97 {a) de la ley 241;y en
consecuencia s& condena a RD$6.00 de multa y cos-
tas. En cuanto al Sr, Juan Bautista Cabrera se descar-
ga por no haber violado la ley en el presente caso; Se-
gundo: Se declaran las costas de oficio, En cuanto
al fondo: a) Se condena al Sr. Juan A. Fernandez Ro-
driguez como persona civilmente responsable al pago
de una indemnizacion de RD$1,000.00{Un Mil Pesos
Oro) a favor del Sr. Juan Bautista Cabrera, por los dafios
materiales sufridos en el accidente por el vehiculo de su
propiedad; b} Se condena al Sr. Juan Fernandez Ro-
driguez al pago de los intereses legales de la indemniza-
cion suplementaria; c) Se condena al Sr. Juan A, Fer-
nandez Rodr(guez al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distraccién de las mismas en povecho
del Dr. José Ramia Yapur, por afirmar estarlas avanzan-
do en su totalidad; d) Se declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable contra la Compariia de
Seguros Patria S, A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del Sr. Juan A. Ferndndez Rodri-
guez’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe modificar
como en efecto modifica el ordinal (1ro.) de la citada
sentencia en el sentido de aumentar la indemnizacion
a RDS$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor del Sr.
Juan Bautista Cabrera por los dafios materiales justi-
ficados en el accidente por el vehiculo de la propiedad
del Sr. Juan A. Fernandez Rodriguez; TERCERO: De:
be confirmar como en efecto confirma la sentencia ape-
lada en todos sus demds aspectos; CUARTO: Debe
condenar y condena a Juan A. Ferndndez Rodriguez,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion
en favor del Dr. José Ramia Yapur, quien afima estarlas
avanzando en su totalidad, declarando dichas costas
oponible a la Compafiia de Seguros Patria S. A.: QUIN-
TO: Debe condenar y condena a Juan A. Ferndndez
Rodriguez al pago de las costas penales del procedimien-
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to y las declara de oficio en cuanto a Juan Bautista
Cabrera'’;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial
proponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacibn: Primer Medio: Violacion al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, al
no consignarse las conclusiones de los impetrantes:
Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos al
eliminar la falta de Juan Bautista Cabrera; Tercer Me-
dio: Falta de motivos sobre los dafios y su evaluacion
y sobre las calidades y sus pruebas:

Considerando, que en su primer medio los recurren-
tes alegan, en sintesis: que en la sentencia impugnada
se ha violado el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil por haberse omitido en ella, la transcrip-
cion de sus conclusiones; pero,

Considerando, que si bien, de acuerdo con el articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, las sentencias
debe contener las conclusiones de las partes, es también
cierto, que ésto no estd sujeto a términos sacramentales
y puede resultar de las enunciaciones combinadas de los
puntos de hecho y los motivos sobre las pretensiones de
las partes, como ocurre en la especie; por lo que, el
medio que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su segundo medio. los recurren-
tes alegan en sintesis, que, segun la sentencia impug-
nada, Juan Bautista Cabrera declaré que al llegar a la’
interseccion “le toqué bocina a ese carro que se iba a
meter y siguid, no ddndome tiempo, de improviso cho-
camos, con el impacto resulté con golpes y el motor
con dafios en toda la parte delantera’. Declaraciones
gue constituyen, agregan los recurrentes, una prueba
contundente de gue Juan Bautista Cabrera cometid
falta en la ocurrencia del accidente, pues cuando el con-
ductor que vaya en preferencia advertia que en la inter-
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seccion ya esté atravesando otro vehiculo, debe reducir
la velocidad y detenerse; pero, ;

Considerando, gue la: Camara a<gua para declarar al
prevenido recurrente Onico culpable y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguief®: a) que en horas de
la tarde del 29 de septiembre de 1982, en la intersec-
cion de las calles Hermanas Mirabal y Anselmo Cope-
llo de la ciudad de Santiago ocurrié un accidente de
transito entre el automavil placa 71-5268, que conduci-
do por Juan A. Fernandez Rodriguez transitaba por la
calle Anselmo Copello en direccién Sur-Norte, con la
motocicleta placa No., 01-2138 gue conducida de
Este a Oeste, con Juan Bautista Cabrera transitaba por
la calle Hermanas Mirabal; b} que como consecuen-
cia del accidente Juan Bautista Cabrera resulto con le-
siones corporales curables en seis dias y los vehiculos
con desperfectos; ¢) que el hecho se debid a la impru-
dencia del prevenido recurrente Juan A. Ferndndez
Rodriguez por no respetar un letrero de “‘Pare’, al no
reducir la marcha, produciéndose el accidente; por todo
lo cual, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio, los recurrentes
alegan, en sintesis, que la Camara a-qua no da motivos
suficientes para aumentar de un mil a tres mil pesos, la
indemnizacion acordada a la wvictima Juan Bautista
Cabrera, pues la sentencia impugnada no expresa si en
dicha indemnizacidn estd incluido el dafio causado al
motor conducida por Juan Bautista Cabrera:

Considerando, que, en efecto, la Camara a-qua
para aumentar de un mil a tres mil pesos, la indemniza-
cion acordada a Juan Bautista Cabrera se ha limitado
a expresar; *Que en cuanto al fondo, obrando por su
propia autoridad y contrario imperio, procede modificar
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el ordinal primero de la sentencia recurrida, {a) en lo
relativo al monto de las indemnizaciones acordadas
por el Tribunal aquo, en favor de la parte civil consti-
tuida, que se modifica en la forma indicada en el
dipositivo de la presente decisién en razén de conside-
rar este tribunal justa la apreciacion de la cuantfa que de
los dafios vy perjuicios morales y materiales hiciéramos
en el presente caso acorddndoles, una indemnizacidn
de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO)":

Considerando, que como se advierte, por lo antes
expuesto, la sentencia impugnada no contiene motivos
claros y suficientes, que justifiquen el aumento de mil
a tres mil pesos la indemnizacién acordada a la parte
civil constituida; por todo lo cual, el medio que se
examina, debe ser admitido y casar en este aspecto la
sentencia impugnada:

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por insuficiencia de motivos las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Juan Bautista Cabrera, en los recursos de casa-
cién interpuestos por Juan A. Ferndndez Rodriguez
y Seguros Patria S. A., contra la sentencia del 14 de ene-
ro de 1983, dictada, en sus atribuciones correccionales,
por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Casa, en su aspecto civil, la indicada sentencia
y envia el asunto asi desestimado por ante la Primera
Camara Penal del indicado Juzgado de Primera Instan-
cia, en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en
sus demds aspectos los indicados recursos; Cuarto ;
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales; Quinto: Compensa las costas civiles.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Al-
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burquerque C. Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Cea-
ra. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1986,
No. 12.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo_del Distrito
Nacional de fecha 6 de diciembre de 1983,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Prote inas Nacionales, C. por A.

Abogado: Dres. Luis Heredia Bonetti vy Hugo Ramirez,
Recurrido: Fabisn Reyes.

Abogado: Dr. Bienvenido Montere de los Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garc(a de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dfa 11 de octubre del 1985,
afio 142’ de la Independenciay 123" de la Restauracién,
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dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pro-
te(nas Nacionales, C. por A., con su domicilio en la casa
No. 145 de la calle Juan A, Ibarra, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada el 6 de diciembre de 1983, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Enrique Marchena, en representacion
de los Dres. Luis Heredia Bonetti, cédula No. 70407
serie 1ra., y Hugo Ramirez, cédula No. 225 493, serie
1ra., abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casac ién de la recurrente, suscri-
to por sus abogados el 19 de diciembre de 1883, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de 105
hechos, violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; falta de base legal : Segundo viedio:
Violacién Art. 141, Codigo de Procedimiento Civil;
falta de motivos;

Visto el memorial de defensa del recurrido Fabifan
Reyes, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula No. 3264, serie B,
suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, cédula No. 63774, serie 1ra,, el 3 de mayo de
1984;

Visto el auto de fecha 10 de octubre del corriente afo
1985, dictado por €l Magistrado Manue! Bergés Chupa-
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama al Magistrado Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Juez de este Tribunal, para completar
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la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso dé casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos,1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en reclamacién de
prestaciones laborales, invocada por Fabidn Reyes
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dicté el 24 de mayo de 1982, una sen-
tencia acogiendo dicha demanda: b) gue sobre el recurso
interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la empresa Proteinas
Nacionales, C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de
fecha 24 de mayo de 1982, dictada en favor del sefior
Fabidn Reyes, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNDO:
Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada
Y €omo consecuencia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe, Proteinas Nacionales, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964 y 691 del Cadigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos y Antonio Nifiez Diaz, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad:

Considerando, que ain cuando en la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, dictada el 14 de agosto de 1985, en ocasion

h’ .
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de los recursos de casacion interpuestos por la actual
recurrente contra las sentencias del 6 y 7 de diciembre
de 1083, de la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, fue declarado inad-
misible el presente recurso de casacion, en base a que no
se habia aportado copia certificada de la sentencia im-
pugnada, que era la del 6 de diciembre de 1983 y en
razén a que dicha copia hab(a sido depositada en un
sequndo expediente formado con motivo de aquellos
recursos, procede examinar los agravios invocados por
la recurrente contra la referida sentencia del 6 de di-
ciembre de 1983;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacion reunidos, lo que la recurrente alega, en 5in-
tesis, es que la Camara aqua incurrié en los vicios ¥
violaciones denunciados, al atribuir -exclusiva credibili-
dad a las deposiciones del testigo ofdo en el informati-
vo, mientras que No ponderd las declaraciones prestadas
por el testigo oido en el contrainformativo, las cuales
excluye del debate sin explicacién alguna; pera,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para con-
firmar la sentencia apelada y fallar como lo hizo, se basd
esencialmente en el testimonio de Faustino Sale, oido
a solicitud del recurrido, por estimar que sus declara-
ciones “'son claras y precisas y no se contradicen y s
ajustan méas a la realidad de los hechos, cosa que no ocu-
¢cre con las declaraciones del testigo hecho oir por la
empresa en el contrainformativo, sefior Seferino Anto-
nio Almanzar Taveras, el cual es confuso y contradic-
torio, por lo que ésta Camara las rechaza como medio
de prueba’’;

Considerando, que l0s Jueces del fondo son sobera-
nos en la apreciacion del valor probatorio de 105 elemen-
to de juicio sometidos a su examen, y pueden frente
a testimonios disimiles, acoger aquellos que le parez-
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can mas sincercs y ajustados a la realidad de los hechos,
todo lo cual escapa al control de la casacidn, salvo des-
naturalizacidn; que, en la especie, en base a los elemen-
tos de juicio admitidos por la Cdmara a-qua, esta dio
por establecido como cuestion de hecho que también
escapa a la critica de la casacion, que el recurrido pres-
t& servicios a la recurrente como obrero durante siete
meses, devengando un salario quincenal de RD$60.00,
y fue despedido el 8 de marzo de 1982, sin causa
justificada; que a los hechos asi comprobados la Ca-
mara aqua les did su verdadero sentido y alcance al
deducir de ellos las consecuencias que les corresponden
por su naturaleza;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto,
la Cdmara aqua podia como Jo hizo formar su convic-
cion en el sentido apuntado, en virtud del poder sobe-
rano de apreciacidn de los elementos de prueba some-
tidos al debate, de que estdn investidos los Jueces del
fondo; que, ademds, se desprende del examen de la sen-
tencia impugnada, que la Camara a<qua examind las de-
claraciones del testigo Seferino Antonio Alméanzar
Taveras y expuso las razones por las cuales las desesti-
md; que, por otra parte, el fallo impugnado contiene
una relacion de los hechos de la causa, a lo s que se les
atribuyd su verdadero sentido y  alcance, asi como
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
paositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,
por lo cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Proteinas Macionales, C. por
A., contra la sentencia dictada el 6 de diciembre de
1983, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figu-
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ra transcrito en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, las
cuales distrae en provecho del Doctor Bienvenido Mon-
tero de los Santos, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia.
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoe-
chea S. Maximo Puello Renville. Gustavo Gémez Cea-
ra. Miguel Jacobo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica del dia, mesy afioen él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General que certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 13. :

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 30 de abril de 1984,

Materia: Tierras.
Recurrente: Elena Dauhajre de Gonzdlez.

Abogados: Dres. Prdxedes Castillo Pérez v Julio César
Abreu Reynoso.

Recurridos: Foad Dauhajre Dauhajre y compartes.

Abogado: Dr. Héctor Flores Ortfz.

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis V[ctor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafagel Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gus-
tavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
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11 de octubre de 1985, aiio 142" de la Independencia y
123’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elena
Dauhajre de Gonzélez, dominicana, mayor de edad,
casada, comerciante, de este domicilio y residencia,
cédula No. 62026, serie 1ra., contra la Decisién No. 21
de fecha 30 abril de 1984, dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, cuyo dispositivo dice asi; “PRIME-
RO: Se declara valido en cuanto a la forma y se recha-
»a en cuanto al fondo el recurso de apelacion de fecha
16 de septiembre de 1982, intentado por los Dres.
Praxedes Castillo Pérez y Julio César Abreu Reinoso,
a nombre de la sefiora Elena Dauhajre de Gonzilez,
contra la Decision No. 1 de fecha 30 de agosto de 1982
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal sobre el inmueble de que se trata; SEGUNDO:
Se confirma en todas sus partes la mencionada Deci-
sion, cuyo dispositivo dice textualmente asi: 'Prime-
ro: Se rechaza, la instancia incoada por el Dr. Julio
César Abreu Reinoso, a nombre y en representacion de
la sefiora Elena Dauhajre de Gonz-dlez, mediante escri-
1o introductivo dirigido al Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha 1ro, de agosto de 1978; Segundo: Se or-
dena, al Registrador de Titulos del Distrito Macional,
hacer constar en el Certificado de Titulo No. 78-11027,
correspondiente al Solar No. 22, de la Manzana No.
592 del D. C. No. 1 del Distrito Macional, que las mejo-
ras que figuran registradas a favor de los sefiores : Foad,
Anuar, Juan, Elena y Celina Dauhajre y Dauhajre,
consistentes en una casa de madera, techada de zing,
marcada con el No. 153 de la avenida Duarte fueron
destrufdas, y en su lugar han sido edificadas atras nue-
vas consistentes en una casa de blogues, techo de con-
creto, piso de mosaico, de una planta y compartida en
dos locales comerciales, marcadas con los Nos. 155-A
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v 155:B, de la avenida Duarte de esta ciudad, las cuales
deben quedar registradas en paries iguaies, a favor de |os
sefiores Foad Dauhajre y Dauhajre, Anuar Dauhajre
vy Dauhajre y Juan Dauhajre y Dauhajre de generales
gue constan”’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres.
Préxedes Castillo Pérez v Julio César Abreu Reinoso,
abogados de la recurrente;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Hec-
tor Flores Ortiz, cédula MNo. 38 135, serie 1ra., abogado
de los recurridos;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente, de
fecha 26 de junio de 1984, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de Defensa de los recurridos,
de fecha 12 de julio de 1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que por acto ayténtico instrumentado
en fecha 1ro. de agosto de 1985, por el Notario Pabli-
co de los del numero del Distrito Nacional, Lic. Vitelio
Mejia Ortiz, Ia recurrente Elena Dauhajre de Gonzalez,
desistid del recurso de casacidn por ella interpuesto
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 30 de abril de 1984; que dicho de-
sistimiento ha sido aceptado por la parte recurrida, Foad
Dauhajre y compartes; que, en tal virtud, procede acoger
dicho desistimiento:

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Elena Dauhajre de Gonzalez, del recurso de
casacion por ella interpuesto, contra |a Decisidn No. 21,
de fecha 30 de abril de 1984, dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, v en consecuencia, de-
clara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso.
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Eirmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Albur-
querque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
i Ceara, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes y afio en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicaca por mi, Secretario
General, que certifico. (Firmada) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 14,

Sentencia impugnada: Primera Camara Civil v Comercial
del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 10 de septiembre del 1978.

Materia: Civil,
Recurrente: Juan José Polanco.
Abogado: Dr, Francisco lvan Sanchez Pefia.

Recurrido; Rafael R. Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leon-
te Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de octubre de 1985, afo 142’ de la Independen-
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cia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Juan Jo-
sé Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la casa No. 2 de la
calle ELiseo Grullon, de esta ciudad, cédula No. 85520,
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 10 de septiem-
bre de 1979, por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripacién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mads adelante;

Oido al alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido al Lic. Francisco lvan Sénchez Pefia, cédula No.
138697, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacidn del recurrente, suscri-
to por su abogado el 6 de diciembre de 1979, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio, Violacién articulo 1ro., parrafo 2, del Codigo
de Procedimiento Civil, v articulo 473 del mismo
Caodigo;

Vista la Resolucidn de Ia Suprema Corte de Justicia,
de fecha 12 de junio de 1980, por medio de la cual se
declara el defecto de los recurridos Almacenes Santa Ro-
sa y/o Rafael A. Jiménez e Inmobiliaria Popular, 5. A.,
{Pujadas y Armenteros);

Visto el auto dictado en fecha 10 de octubre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H, Goicoechea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para com-
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pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las le-
yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedi.
miento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
a) que con motivo de una demanda civil en rescisign
de contrato, y desalojo, incoada por el recurrente con-
tra los recurridds, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional dicté el 7 de sap-
tiembre de 1978, en sus atribuciones civiles, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara la incompetencia de este Tribunal, en la demanda
Civil incoada por Juan José Polanco, contra los deman-
dados precitados por el motivo mencionado; vy Segun-
do: Declina el presente proceso y manda las partes gue
€ presenten por ante quien fuere de derecho’: b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara regular y vdlido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de Apelacién interpuesto por Juan José.
Polanco, contra sentencia en defecto dictada por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en fecha 7 del mes de septiembre del 1978,
por haber sido interpuesto de conformidad con la ley:
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia. contra Almacenes Santa Rosa, Comercial Naco,
Inmobiliaria Popular S. A., Pujadas y Armenteros, y
Rafael A. Jiménez R., perte recurrida por falta de com-
parecer; TERCERO: Deagestima las conclusiones formu-
ladas en audiencia por Juan José Polanco, parte recu-
rrente, por improcedentes e infundadas vy, en consecuen-
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cia, rechaza el recurso de Apslacién de que se trata;
QUINTO: Confirma la sentencia impugnada'’;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio
de casacion, €l recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
a) que tanto la jurisdiccién de primer grado como la
Camara a-qua, NO expusieron motivo alguno para ex-
plicar las razones por las cuales se declararon incompe-
tentes para conocer de la presente demanda; que, no
obstante, la decision de dichos tribunales en tal sentido
as errada, puesto gue en principio el Juzgado de Paz
es el tribunal competente para conocer de las demandas
en resiliacién de los contratos de alquiler, y es solo en
el caso previsto en el articulo 5 del Decreto No. 4807,
que dicha demanda escapa a la competencia del Juzgado
de Paz: b) que laCamara aquaal reconocer queellacomo
tribunal de primera instancia era la competente para co-
nocer del asunto, debid avocar el fondo del mismo vy
decidirlo de conformidad con lo previsto por el arti-
culo 473 del Codigo de Procedimiento Civil: que al no
proceder asi dicha Camara viold el texto sefialado;
pero,

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la
letra a), que el examen de 13 sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Camara a-qua para confirmar el
fallo apelado expresd que la demanda incoada por el
recurrente se baso en el hecho de que la casa alquila-
da habia sido utilizada para un fin distinto de aquel para
el cual se habia arrendado; que el Juzgado de Paz tiene
competencia para conocer solamente de aguellos
asuntos que le son expresamente atribuidos por la ley;

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente expuesto la sentencia impugnada contiene los
motivos justificativos de la decisidon adoptada y expresa
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las razores que condujeron a los jueces de! fondo para
declarar su incompetencia en el conocimiento v fallo
del presente caso; que, ademds, la competencia de atri-
bucion del Juzgado de Paz tiene un cardcter excepcio-
nal limitado a los asuntos que expresamente le son atri-
buidos por la ley; que el articulo iro. del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en su anterior redaccién como en la
actual, solo atribuye competencia al Juzgado de Paz
para conocer de las acciones en resiliacion del contrato
de alquiler, desalojo y lanzamiento de lugares, cuando
estas se fundan en la falta de pago de los alquileres o
arrendamientos; que fuera de ese caso la incompeten-
cia del Juzgado de Paz es absoluta para conocer de di-
chas acciones; que, como en la especie, la demanda del
recurrente tiene una causa distinta a la sefalada, es ob-
vio que los jueces del fondo aplicaron correctamente
el texto legal mencionado, por lo cual el alegato gque se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la
letra b), que la Cadmara a<qua estaba apoderada en |a es-
pecie de un recurso de apelacién contra una sentencia
dictada por el Juzgado de Paz, la cual confirmo; que en
tal condicién no podia ejercer la facultad de avocacién
que le confiere el articulo 473 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ya que un requisito imprescindible para el
ejercicio de aquella facultad, es que la sentencia inci-
dental apelada sea revocada, lo que no ocurrid en la espe-
cie; que tampoco podia, apoderada como tribunal de
apelacion, trasmutarse en tribunal de primer grado, para
conocer del fondo de la referida demanda; que lo ex-
puesto evidencia que el alegato examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas por no haber intervenido parte interesada que haya
hecho pedimento alguno al respecto;
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Por tales motivos, Unico: Rechaza gl recurso de ca-
sacibn interpuesto por Juan José Foianco, contra la sen-
tencia dictada el 10 de septiembre de 1979, por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones civiles cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente,.— Leonte R, Alburquerque Castillo.—
Luis Victor Garcia de Pefia.— Hugo H. Goicoechea S.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Gustavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes ¥ afio en &l expresa-
dos, y fue firmada, lefda v publicada por mf, Secreta-
rio General, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1985,
Na, 15.

Sentencia impugnaaa: Corte de Apelacién de Santiago
del 31 de octubre de 1979,

Materia: Civil.
Recurrentes: SegurosPepin, §. A., Juan Ortiz.

Abogados: Dr. Bienvenido Ledesma, Salvador Jorge
Blanco y Porfirio A. Mejia de Pefia.

Recurrentes: Eladio Cornielle y compartes.

Abogado: Dr, Lorenzo E, Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
' Repablica Dominicana :

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Mdximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Cea-
ra, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 11 del mes de octubre del afio 1985, afio 142°
de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Se-
guros Pepin, 5. A., con su domicilio social en la terce-
ra planta del edificio No. 122 de la calle Restauracion,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, v Juan Ortiz,
dominicano, mayor de edad, casado, propietario, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caba-
lleros, cédula No. 34153, serie 31, contra la sentencia
dictada el 31 de octubre de 1979, por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Ledesma, en representacion
de los doctores Salvador Jorge Blanco, cédula No.
27108, serie 31, y Porfirio A Mejia de Pefia, cédula
No. 83981, serie 31, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen el Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recu rrentes, sus-
crito por sus abogados el 22 de enero de 1980, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio
siguiente; Falta de base legal y consecuente violacion
al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil en la
apreciacion de los dafios;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Eladio
Cornielle, cédula No. 18348, serie 31, Ana Concepcion
Pefia, cédula No, 33488, serie 31, Ana Delia Parra, cédu-
la No. 28410, serie 31, y Dolores Diaz, cédula No.
44250, serie 31, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, el 11 de fe-
brero de 1880; .

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Cor-
te, juntamente con |0s Magistrados Luis Victor Garcia
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de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renvi-
lle, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
Jost Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto el texto legal invocado por los recurren-
tes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impuagnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con mative de una demanda civil en reparacion de
dafios y perjuicio, incoada por los recurridos contra los
recurrentes, la Céamara de lo Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dicté el 6 de octubre de 1978, en
sus atribuciones civiles, una sentencia con el siguiente
dispositivo; FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones formuladas en audiencia por las partes demanda-
das Juan Ortiz y Compafifa de Seguros Pepin, 5. A., por
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge las con-
clusiones formuladas por las partes demandantes, v en
consecuencia condena al sefior Juan Ortiz, como guar-
dién del carro placa publica No. 208-108 para el afio
1972, marca Morris, Motor No. 15MWNH-1473777,
de su propiedad y envuelto en el accidente de que se tra-
ta, y por falta personal en el hecho, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) RD$800.00 (Ochocien-
tos Pesos Oro), en favor de cada uno de los sefiores Ela-
dio Cornielle, Ana Delia Parra y Dolores Diaz, y bl
RD$1.400.00 (Un Mil Cuatrocientos Pesos Oro) en fa-
vor de la sefiora Ana Concepcitn Pefia, como justa y
adecuadas reparaciones de los dafios morales y mate-
riales experimentados por ellos como consecuencia de
las lesiones corporales recibidas por ellos en dicho ac-
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cidente: Tercero: Deciara las anieriores condenaciones
impuestas a Juan Ortiz, comunes y oponibles con todas
sus consecuencias legales a la Compafiia de Seguras
Pepin, S. A., teniendo contra ésta autoridad de cosa
juzgada; Cuarto: Condena al sefior Juan Ortiz y a la
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas, ordenando su
distraccion en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jime-
nez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenoy valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Juan Ortiz y la Seguros Pepin, S. A,, contra la sentencia
dictada en fecha 6 del mes de octubre del afio 1978,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se CO-
pia en otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra los apelantes por falta de
concluir al fondo; TERCERO: Rechaza las conclusiones
de los apelantes por improcedencia y acoge én todas sus
partes las conclusiones de la parte intimada y en conse
cuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; CUARTO: Comisiona al Ministerial Francisco M.
Lopez R., Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del
Municipio de Santiago, para la notificacion de la presen-
te sentencia: QUINTO: Condena a Juan Ortiz y la Se-
guros Pepin, S. A,, al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Doctor Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado en sU
totalidad”’; Y

Considerando, que en el desarrolio de su (inico medio
de casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que €s
obligacién de los jueces del fondo exponer en sus sen-
tencias los elementos que han tomado en cuenta para
fijar una indemnizacién determinada y dar motivos su-
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ficientes en relacibn con |3 apreciacion  del
daiio cuya reparacion ordenan, a fin de que la Suprema
Corte de Justicia esté en condiciones de controlar si la
indemnizacion acordada es razonable y satisfactoria;
que, en el caso la Corte aqua no observd esas obliga-

- ciones, por lo cual la sentencia impugnada adolece
de los vicios que se denuncian ¥ Procede su casacién:
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y la del tribunal de primer grado que fue confir-
mada por aquella, con adopcién implicita de sus moti-
vos, pone de manifiesto que para determinar el monto
de la indemnizacién acordada a los recurrentes, los jue-
ces del fondo se basaron en que los recurridos recibie-
ron lesiones corporales a consecuencia de un accidente
de trdnsito, del que fue declarado como Gnico respon-
sable el recurrente Juan Ortiz, tal como consta en los
certificados médicos legales que reposan en el expedien-
1e; que en los casos de Ana Delia Parra, Dolores Diaz v
Eladio Cornielle, esas lesiones curaron después de 5 y
antes de diez dias, y en cuanto a Ana Concepecién Pefia
curaron después de 20 y antes de 30 dfas:

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente expuesto los jueces del fondo describieron la na-
turaleza y magnitud de los dafios sufridos por los recu-
rridos y en el ejercicio de sus poderes soberanos para
evaluar el monto de las reparaciones, acordaron a cada
uno de ellos la indemnizacion que se consigna en el dis-
positivo de la sentencia impugnada: que, ademas, el fa-
llo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
€ausa, a los cuales los jueces del fondo le dieron su ver-
dadero sentido y alcance, asi como motivos suficientes,
pertinentes y congruentes, que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién veri-
ficar que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
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cion de la Ley; que, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Seguros Pepin, 5. A., y Juan
Ortiz, contra la sentencia dictada el 31 de octubre de
1979, por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena a
Juan Ortiz al pago de las costas y ordena su distraccién
5 favor del Dr. Lorenzo F. Raposo Jiménez, abogado
de los recurridos, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad, y las hace oponiblesa la Seguros Pepin, S. A,
dentro de los términos de la poliza,

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia,— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Pue-
llo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firma por los
sefigres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1985,
MNo. 16.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Santo
Domingo, de fecha 26 de octubre de 1983,

Niateria: Correccional.

Recurrentes: Julio Ravelo Astacio, la San Rafael, C, por
A., Rosa Amelia Vicent Cepeda y Seguros Pepin, S. A.

Interviniente: Dr. Julio Ravelo,

Abogado: Dr. Manuel Emilio Cabral Ortrz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea T
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gus-
tavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Macional, hoy dia

.
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11 de octubre de 1985, afio 142’ ce la Independencia y
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentenciat

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Ravelo Astacio, dominicano, mayor de edad, casado,
médico, domiciliado en la casa No. 67 de la Avenida
No. 2 de los Jardines del Sur, de esta ciudad, cédula No.
45064, serie 23; la San Rafael, C. por A., entidad con
domicilio social en esta ciudad; Rosa Amelia Vicent Ce-
peda, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la casa
No. 5, de la calle Sombrero, Urbanizacion Tropical,
de esta ciudad, y Seguros Pepin, S. A., compafifa de Se-
gurgs con su domicilio social en el Edificio MNo. 1565
de la calle lsabel la Catélica, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 26 de
octubre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de tumoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién del Dr. Julio
Ravelo Astacio y de la San Rafael, C. por A., levantada"
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de octubre de
1983, a requerimiento del abogado Dr. Angel Rafael
Morén Auffant, cédula No. 122360, serie 1ra., en repre-
sentacion de dichos recurrentes, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningin medio de ca-
sacidn;

Vista el acta de los recursos de casacién de Rosa Ame-
lia Vicent y de Seguros Pepin, S. A., levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, el 18 de noviembre de 1983,
a requerimiento del abogado Dr. Juan Chahin Tuma,
por s y por el Dr. Adalberto Maldonado Herndndez,
cédula No, 40939, serie 31, en la cual se proponen con-
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tra la sentencia impugnada los medios de casacién que
luego se indican:

Visto el escrito del interviniente Dr. Julio Ravelo
quien actia como parte civil constituida, por si y como
tutor de su hijo menor de edad Jorge Antonio Ravelo,
escrito de fecha 17 de diciembre de 1984 firmado por su
abogado el Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, cédula No.
18039, serie 3:

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Cj-
vil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor;y 1,37, 62y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales
el 24 de marzo de 1981, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; b} que sabre |os recursos in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vdlidos los recursos de apelacion interpuestos
por: a) Dr. Juan Chahin Tuma, a nombre y represen-
tacion de Rosa A, Vicent Cepeda, vy la Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A, en fecha 23 de diciembre de 1982
b) Dr. Manuel En‘ullu Cabral Ortiz, a nombre v repre-
sentacién del Dr. Julio Ravelo Astacio y sus hijos me-
nores, en fecha 3 de marzo de 1983, contra sentencia
de fecha 15 de diciembre de 1982, dictada por la Quin-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla;: Pri-
mero: Declara a la nombrada Rosa Amelia Vicent Ce-
peda, dominicana, mayor de edad, cédula personal de
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identidad No. 260800, serie 31, residente en la calle
Sombrero No. 5§, Urbanizacion Tropical de esta ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias
causadas con el manejo o conduccion de-vehiculo de
motor, en perjuicio del Dr. Julio Ravelo Astacio, cura-
bles en 60 dias y del nienor Jorge Antonio Ravelo, cu-
rables después de 30 y antes de 45 dias, en vialacion
a los articulos 49, letra c), 65 y 74, letra b) de la Ley
No. 241, sobre Trénsito € Vvehfculos, y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de Treinta Pesos
Oro (RD$30.00) y al pago de las costas penales causa-
das, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Se-
gundo: Declara al nombrado Dr. Julio Ravelo Astacio,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identi-
dad No. 35954, serie 23, residente en la calle Hatuey
No. 58, El Milloncito,de esta ciudad, culpable del deli-
to de golpes y heridas involuntarias causadas con el
manejo o conduccion de vehiculo de motor, en perjui-
cio del menor Jorge Antonio Ravelo, curables después
de 30 y antes de 45 dias y de Rosa Amelia Vicent Ce-
peda, curables antes de 10 dias, en violacion a los articu-
los 49, letras a) y c), 65 y 74, letra a) de la Ley MNo. 241,
sobre Transito de Vehiculos, ¥ en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25.00) y al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor: Terce-
ro: Declara regulares y vdlidas en cuanto a la forma, las
constituciones en parte civil, hecha en audiencia: a) por
el sefior Dr. Julio Ravelo, guien actia por sy en su ca-
lidad de padre y tutor legal del menor agraviado Jorge
Antonio Ravelo, por intermedio del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, en contra de la sefiora Rosa Amelia Vicent
Cepeda en su doble calidad de prevenida y persona civil-
mente responsable y la declaracion de la puesta en causa
de la Compafiia de SegurosPepin S. A, en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo productor del acciden-
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te:'y b) por la sefiora Rosa Amelia Vicent Cepeda, por
intermedio del Dr. Bolivar Batista del Villar, en contra
del Dr. Julio Ravelo Astacio, y la declaracién de la pues-
ta en causa de la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
lo productor del accidente, por haber sido hechas de
‘acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas
constituciones en parte civiles, condena: Primero: A la
sefiora Rosa Amelia Vicent Cepeda, en su doble calidad
de prevenida y persona civilmente responsable al pago:
a: de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$

5,000.00), a favor vy proveche del Dr. Julio Ravelo,
como justa reparacion por los dafios materiales y mora-
les (lesiones fisicas) por éste sufridos: b} de una indem-
nizaciobn de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), a fa-
vor v provecho del sefior Dr. Julic Ravelo, como justa
reparacion a consecuencia de las lesiones fisicas sufridas
por su hijo menor Jorge Antonio Ravelo; ¢} de una in-
demnizacion de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RDS
1,500.00) a favor y provecho del sefior Dr, Julio Ravelo,
como justa reparacidn por los dafios materiales por éste
sufridos, a consecuencia de los desperfectos mecdnicos,
lucro cesante y depreciacion recibidos por el carro No.
108-166, de su propiedad, a consecuencia del accidente
de que se trata; d) de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la deman-
da y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacion complementaria; y e) de las cos-
tas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad; vy Segundo: Al sefor Dr.
Julio Ravelo, en su doble calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable, al pago: a) de una indemniza-
cion de Dos Mil Quinientos Pesos (RD52,500.00) a fa-
vor y povecho de la sefiora Amelia Vicent Cepeda, co-
mo justa reparacion por los dafos morales y materiales
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{lesiunes fisicas) por ésta sufridos; b) de una indemni-
zacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor y
provecho de la sefiora Rosa Amelia Vicent Cepeda, co-

mo justa reparacion por los dafnos materiales por ésta
sufridos a consecuencia de los desperfectos mecanicos,
lucro cesante y depreciacién recibidos por el carro pla-
ca No. 155579, de su propiedad, a consecuencia del
accidente de que se trata; c) de los intereses legales de
las sumas acordadas, computados a partir de la fecha de
la demanda a tftulo de indemnizacion complementaria;
y d} de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr, Bolivar Batista del Villar, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Quinto: Declara la presente sen-
tencia comin y oponible en el aspecto civil: a} a la Com-
paifa de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del carro placa No. 155-579, causante del
accidente, propiedad de Rosa Amelia Vicent Cepeda,
mediante péliza No. A-86127/FJ, con vigencia desde el
18 de enero de 1980 al 18 de enero de 1981; bl a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta
la entidad aseguradora del carro No. 108-166, propie-
dad de Julio Ravelo, causante del accidente, mediante
poliza No. A2-1327476, con vigencia desde el 4 de ju-
nio de 1980 al 4 de junio de 1981, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10, madificado-de la Ley
Mo. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor": Por haber sido interpuestos de conformidad con
la Ley: SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada; TERCERO: Condena a) A la nombra-
d4 Rosa Amelia Vicent Cepeda, en su doble calidad de
prevenida y persona civilmente responsable, al pago de
las costas penales y civiles, con distraccion de las aiti-
mas en favor y provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; b) al nombrado
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Julio Ravelo Astacio, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento, distraccién de las
ultimas en favor y provecho de los Dres. Adalberto Mal-
donado, por si y por el Dr, Bolivar B, del Villar, en
representacion del Dr, Rafael L. Marquez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone
la oponibilidad: a) a la Compafifa de Seguros Pepin,
S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro placa
No. 155-579, causante del accidente, propiedad de Rosa
Amelia Vicent Cepeda; y b) a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad asegurado-
ra del carro placa No. 108-166, causante del accidente,
propiedad de Julio Ravelo';
En cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que en el acta de su recurso, esta com-
pania aseguradora de la responsabilidad de la prevenida

Rosa Amelia Vicent Cepeda, se ha limitado a sefialar co-
mo medios de casacion, los siguientes: a) Falta de base
legal, de calidad e incompetencia; b} mala apreciacion
y desnaturalizacion de los hechos y el derecho; c) Vio-
lacion de leyes especiales y constitucionales: d) falta de
motivos, motivos oscures, incongruentes; e) desconoci-
miento de documentos y fallo extra-petita; f) violacion
del derecho de defensa y otros que se dirdn en su opor-
tunidad:

Considerando, que como se advierte, la citada compa-
fifa recurrente no ha desarrollado los medios en que fun-
damenta su recurso, segun lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
que la simple indicacidn de los medios como ocurre en
la especie, no satisface el voto de la ley; que, por tanto,
el presente recurso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.:

Considerando, que como esta recurrente no ha ex-
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puesto los medios en que fundamenta su recurso, segun
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n, es obvio que dicho recurso
debe ser declarado nulo;

En cuanto a los recursos de los prevenidos
Julio Ravelo y Rosa Amelia Vicent:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dichos prevenidos culpables del accidente dio
por establecidos mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
damente las 5:30 de la tarde del 17 de diciembre de
1980, mientras el automovil placa 108-166 conducido
por el prevenido Julio Ravelo transitaba de Norte a Sur
por la calle Paya de la Urbanizacion Tropical, de esta
ciudad, al llegar a la interseccion con la calle El Llano,
de la misma Urbanizacién, fue chocado por el automovil
placa 155-579 que conducido por la prevenida Rosa
Amelia Vicent, transitaba de Este a Oeste por la indica-
da calle El Llano; b) que aconsecuencia de ese acciden-
te e| prevenido Ravelo resultd con lesiones que curaron
a los B0 dias, y su hijo, el menor Jorge A. Ravelo, que
lo acompanaba, con lesiones que curaron después de
30 y antes de 45 dias; ademas, la prevenida Vicent
resulté con lesiones que curaron antes de 10 dfas; por
otra parte los vehiculos resu itaron con desperfectos; c)
que el accidente se debio a la impurdencia de ambos
prevenidos al no reducir o detener la marcha de sus ve-
hiculos al acercarse a la interseccién de las calles antes
indicadas: que tampoca tocaron bocina, ni se cerciora-
ron de que la via estaba franca antes de lanzarse a cruzar
la interseccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
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tuyen a cargo de ios prevenidos, ios delitos de golpes por
imprudencia previstos por el articulo 49 de |a Ley 241
de 18967 y sancionados, el correspondiente a la preve-
nida Vicent, por la letra c) de dicho texto legal con pri-
sion de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la, enfermedad o imposibilidad para el
trabajo durare mds de 20 dfas, como ocurrié en la espe-
cie con los lesionados Ravelo; y el correspondiente al
prevenido Julio Ravelo, con prisién de 6 dfas a seis me-
ses y multa de RDS6.00 a RD$180, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durare menos de diez dias,
como ocurrio en la especie, con la lesionada Vicent: que
la Corte a-gua al condenar a la prevenida Vicent a RD%
30.00 de multa y al prevenido Ravelo a RD$25.00 de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, en favor de
ambos prevenidos, la referida Corte aplicé una sancion
ajustada a la ley :

Considerando, gue asimismo, la, Corte a-qua di6 por
establecido que los hechos cometidos por los prevenidos
habian ocasionado a las personas constituidas en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales que eva-
luaron en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que la Corte aqua al conde-
nar a los prevenidos al pago de tales sumas, en provecho
de las indicadas personas, a titulo de indemnizacion,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
al interés de los preyenidos recurrentes, vicio alguno que
justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Julio Ravelo en los recursos de casacién interpues-
tos por Rosa Amelia Vicent Cepeda y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Camara Penal de la Corte de Ape-
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lacion de Santo Domingo, el 26 de octubre de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Declara nulos los recursos de la Se-
guros Pepin, S. A., y la San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza los recursos de los prevenidos Julio Ravelo As-
tacio y Rosa Amelia Vicent Cepeda; Cuarto: Condena a
dichos prevenidos al pago de las costas penales; Quinto:
Condena a Rosa Amelia Vicent Cepeda al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, 5. A., dentro de los térmi-
nos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V., Garcia de Pefia.~ Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Méximo Pue-
llo Renville,.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢l expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DEOCTUBRE DEL 1985,
No. 17.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 13 de octubre de 1978.

Materia; Criminal,

Recurrentes: Domingo Rosario Santos y Rafael Ramos
Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcla de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente: Leon-
te Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
8., Méximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pifia, y
Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
14 de octubre de 1985, ai'o 142’ de la Independencia y
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123’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domin-
go Rosario Santos, dominicano, mayor de edad, parte
civil constituida, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion ae San
Francisco de Macoris el 13 de octubre de 1978, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos los recursos de apelacion inter-
puestos por el Magistrado Procurador General de esta
Corte y por el Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, a
nombre y representacion de Domingo Rosario Santos,
parte civil constituida, por ajustarse a las normas pro-
cesales, contra sentencia criminal ndmero 53 dictada en
fecha 19 de octubre de 1977, por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, cuyo dispositivo dice as’ ‘Falla: Primero:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil
hecha por el Dr, Luis Felipe Nicasio, a nombre y repre-
sentacion del sefior Domingo Rosario Santos, en contra
de los acusados Rafael Ramos Paulino y Porfirio Casti-
llo, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se recha- 3
za por improcedente y mal fundada; Segundo: Se decla-
ra a los nombrados Rafael RamosPaulino (a) Tina y Por-
firio Castillo, de generales que constan no culpables del
crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de guien
en vida respondfa al nombre de Domingo del Rosario
Lizardo y en consecuencia se les descarga por insufi-
ciencias de pruebas. Se declaran las costas penales de
oficio: Tercero: Se condena la parte constitu ida al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en favor de los Dres. César Dario Pimentel y Manuel
Tejada C., quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad: SEGUNDOQ: Pronuncia el defecto contra la
parte civil constituida por falta de concluir; TERCERO:

§ Pl LR ) o
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Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Declara las coslas de oficio;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol?

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretar(a de la Corte aqua, el 18 de octubre de 1978,
a requerimiento del abogado Dr. Luis Felipe Micasio
R., cédula No. 2151, serie 67, en representacion del re-
currente en la cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacién: Violacién al
derecho de defensa. Desnaturalizacion de los hechos y
violacitn de las reglas de la prueba:

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de octubre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada
calidad, para integrar la Corte, juntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Vic-
tor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 1, 30 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que las sentencias en defecto pronun-
ciadas por los tribunales de apelacion no pueden ser im-
pugnadas en casacidn mientras tanto esté abierto el
plazo de la oposicién, puesto que mediante el ejercicio
de esa via ordinaria de retractacién, pueden ser subsa-



2560 BOLETIN JUDICIAL

nadas las violaciones de la ley que afecten a la decision
atacada:

Considerando, que en la especie la sentencia impug-
nada fue pronunciada en defecto por falta de concluir,
contra Domingo Rosario Santos, parte civil constituida;
que en el expediente no hay constancia de que dicha
sentencia le fuera notificada al indicado recurrente; que,
por consiguiente, el plazo para interponer el recurso de
oposicidon, no prohibido en esta materia estaba adn
abierto el dia en que se interpuso el presente recurso
de casacion;

Considerando, gue en el presents caso no procede
estatuir acerca de las costas civiles en razén de que no ha
intervenido parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motives: Unico: Declara inadmisible por
prematuro el recurso de casacién interpuesto por Do-
mingo Rosario Santos, parte civil constitu(da, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion de~San Francisco de Macoris, el 13
de octubre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo:

Firmados: Manuel Bergés Chupani.—~ Ferpando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
chea S., Maximo Puello. Renville.— Abelardo Herrera
Pifa,— Gustavo Gomez Ceara,— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, ¥ fue firmada, lefda y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.—
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SENTENCIA DE FECHA ‘IELDE OCTUBRE DEL 1985,
No. 18.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 6 de noviembre de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan de Js, Nicasio, Juan Bta, Castillo y
compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de Ia Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de Ja Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cea-
ra, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de
octubre del afio 1985, aif~ 1427 de la Independencia i
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123" de la Restaurscion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
de Jesis Nicasio, dominicang, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 87170, serie 31, domiciliado en la
casa No. 2 de la calle Extremo Sur, Bella Vista, de la
ciudad de Santiago, actuando como prevenido y como
parte civil constituida; Eduardo de Jestis Tavarez, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado en la calle H. R.
Grieser, de la ciudad de Santiago: la Unién de Seguros
C. por A, con domicilio social en la indicada ciudad;
Juan Bautista Castillo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, cédula 43241 serie 31; Rogelio Antonio Lopez,
dominicano, mayor de edad, soltero; Elsa tMaria Alcdn-
tara, dominicana, mayor de edad, residenie en gl Barrio
Yagiita de Pastor, de la ciudad de Santiago; Diogenes
Antonio Taveras, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, cédula 3924, serie 54, y Eduardo de Jasis Taveras,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 1253 se-
rie 36, domiciliado en la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, el 6 de noviembre de
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procu rador General
de la Republica,

Vista el acta de los recursos del prevenido Juan de Je-
sis Nicasio, Eduardo de Jesas Tavarez y la Unidn de Se-
guros, C. por A., levantada en la Secretaria de la Corte
aqua, el 28 de febrero de 1979, a requerimiento del
abogado Dr. Manuel de Js. Disla Sudrez, cédula 29720,
serie 31, en representacion de los indicados recurren-
tes, enla cual no se proponeé contra la sentencia impug-
nada ningGn medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de Juan de Js. Nicasio,
en su calidad de parte civil constituida, y de Juan Bau-
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tista Castillo, Rogelio Antonio Loépez, Elsa Marfa Al-
cantara, Didgenes Antonio Taveras y Eduardo Taveras,
también en sus calidades de personas constituidas en
parte civil, acta levantada el 8 de marzo de 1979, en Ia
Secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del aboga-
do Lic. Bernabé Betances, en representacién de dichcs
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio de casacion:

Visto el auto dictado en fecha 16 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Beraés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Cor-
te, juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renvi-
lle, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 ae
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de trdnsito en que
varias personas resultaron con lesiones corporales la Ter-
cera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccio-
nales una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Lic. José To-
mas Gutiérrez, quien actia a nombre y representacion
de Eduardo de Js. Taverasy la Unién de Seguros, C. por
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A., asi como el interpuesto por el Dr. Orlando Barry,
actuando a nombre y representacién de Juan de Js. Ni-
casio, Juan BautistaCastillo, Rogelio Antonio Lopez,
Elsa Marfa Alcéntara, Diogenes Antonio Taveras y
Eduardo Taveras, contra sentencia No. 135 de fecha cin-
co (6) del mes de junio del afio mil novecientos seten-
ta y cinco (1975), dictada por la Tercera Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: Que debe declarar como al efecto declara al pre-
venido Juan de Js. Nicasio, culpable de violar el articu-
lo 96, letra (a) y 49 letra (b}, de la Ley No. 241, sobre
transito de vehiculos de motor, en consecuencia de su
reconocida culpabilidad lo debe condenar y condena a
RD$20.00 (Veinte Pesos Oro), por gl hecho delictuo-
so puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Pablo Rafael Martinez,
no culpable del hecho puesto a su cargo, y en conse-
cuencia lo debe descargar y descarga, por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de la Ley sobre la ma-
teria: Tercero: En cuanto a la forma se declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
Juan de Js. Nicasio, Eduardo Taveras, Dibgenes Antonio
Taveras, Rogelio Antonio Lépez, Juana Bautista Casti-
llo, Elsa Maria Alcdntara, por haber sido hecha en tiem-
po habil y de acuerdo a las normas y exigencias proce-
sales; Cuarto: En cuanto al fondo sean rechazadas las
prestaciones de la parte civil por improcedente y mal
fundadas; Quinto: Se declara regular y valida la consti-
tuciébn en parte civil hecha por el sefior Ramodn Nico-
14s Silverio, contra el Sr. Eduardo de Js. Taveras puesto
en causa, as/ como de su entidad aseguradora Union de
Seguros, C. por A, y en consecuencia se condena al
sefior Eduardo de Js. Taveras, al pago de una indemni-
zacibn global de RD$1,715.13 (Un Mil Setecientos

' Quince Pesos con Trece Centavos) como indemnizacion
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global, en favor de dicha parte civil constituida Ramon
= Nicolds Silverio, como justa y adecuada reparacién, por
los dafios materiales experimentados, por él a conse-
cuencia de los desperfectos sufridos por el vehiculo de
su propiedad, envuelto en el accidente de que se trata,
cuya suma indemnizatoria corresponde a RD$1,280.13
{Un Mil Doscientos Moventa Pesos con Trece Centavaos)
como justa reparacion del vehiculo propiedad del recla-
mante, conforme al presupuesto, b) RD$225.00 (Dos-
cientos Veinticinco Pesos Oro), por concepto del lucre
cesante calculado a razén de RD$15.00 (Quince Pesos
Oro) por cada dia durante quince dias, tiempo emplea-
do para la reparacidbn conforme al presupuesto (c)
RDS200.00 (Doscientos Pesos Oro) por concepto de
la reparacion de los dafios sufridos por el vehiculo:
Sexto: Que debe condenar y condena al Sr. Eduardo de
Js. Taveras al pago de los intereses legales de la suma glo-
bal considerada mds arriba coma indemnizacion prinei-
pal a titulo de indemnizacidn suplementaria a partir de
la fecha de la demanda en Justicia; Séptimo: Que debe
declarar como al efecto declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable en todas sus partes a la
Cia. Unién de Seguros, C. por A., teniendo por tanto
contra ésta autoridad de cosa juzgada, en su condicidn
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
Sr. Eduardo de Js. Taveras, respecto del vehiculo, pro-
piedad de ésta envuelto en el accidente de que se trata;
Octavo: Se condena al Sr. Eduardo de Jesis Taverds,
y la Unién de Sequros, C. por A., al pago de las costas
civiles de la presente instancia ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Noveno: Que
debe ‘condenar como en efecto condena al prevenido
Juan de Js. Nicasio, al pago de las costas penales del pro-
cedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido, por no haber comparecido a la audiencia no
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obstante estar legalmente citado; TERCERO: Pronun-
I cia el defecto contra Eduardo de Js. Taveras, personaci-
vilmente demandada y Cia. Aseguradora Unién de Se-
guros, C. por A., por falta de concluir; CUARTO: Pro-
nuncia e! defecto contra Juan de Js. Nicasio, Eduardo
Taveras, Di6genes Antonio Taveras, Rogelio Antonio
Lépez, Juan Bautista Castillo y Elsa Maria Alcantara,
partes civiles constitufdas por falta de concluir; QUIN-
TO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales, SEPTIMO: Condena a Eduardo de Js, Taveras,
persona civilmente responsable al pago de las costas civi-
les, ordenando la distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad™;

En cuanto a los recursos de Eduarco de Jesus Taveras
y la Unién de Seguros, C, por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y com-
pafifa aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, sequn lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que dichos recursos deben ser decla-
rados nulos;

En cuanto a los recursos de Juan de Jesias Nicasio, en
su calidaa de parte civil constituida y los de Juan
Bautista Castillo, Rogelio Antonio Lopez, Elsa Maria
Alcdntara, Dibgenes Ant. Taveras y Eduardo de Js,
Taveras, personas constituidas también en parte civil,

Considerando, gue como estos recurrentes personas
constituidas en parte civil no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos seadn Jo exige a pena
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de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, es obvio que dichos recursos deben ser
declarados nulos;

En cuanto al recurso de Juan de Jesiis Nicasio
en su calidad de prevenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido (nico culpable del accidente y fa-
llar como [o hizo, dié por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instrucci6n de la causa, lo siguiente: a) que sien-
do aproximadamente las 8 de la mafiana del 21 de oc-
tubre de 1974, mientras la camioneta placa 516-622,
conducida por el prevenido recurrente, transitaba de
Oeste a Este por la calle Restauracion de la ciudad de
Santiago, al llegar a la interseccién con la calle San Luis,
se originé un choque con el automévil placa 211-612
que conducido por Pablo Rafael Martinez, transitaba de
Norte @ Sur por la calle San Luis de la indicada ciudad:
b) que a consecuencia de ese accidente resultaron con
lesiones corporales las siguientes personas, Rafael Anto-
nio Alcdntara, con traumatismos que curaron despues
de 10 y antes de 20 dfas, y Juan Bautista Castillo,
Eduardo Taveras, Dibgenes Ant, Taveras y Rogelio Ant.
Lopez y el prevenido Nicasio, con traumatismos que
curaron después de 5y antes de 10 dias: que, ademds,
los vehiculos resultaron con desperfectos: c) que el acci-
dente se debid a la imprudencia del prevenido al contin-
nuar la marcha, no obstante la sefial de la luz roja que
para €l indicaba el seméforo de la interseccitn:

Considerando, que los hechos asf establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido el delito de golpes por
imprudencia previsto por el artfculo 49 de la Ley 241
de 1967 y sancionado por la letra b) de dicho texto le-

-
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gal con prision de 3 meses a 1 afio y multa de 50 a 300
pesos si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
de la victima durare 10 dias o maés pero menos de 20
dias, como ocurrié en la especie, con uno de los agra-
viados; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a
$20.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplicod una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspeclos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue jus-
tifique su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que no ha inter-
venido parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por Eduardo de Jesds Ta-
veras, Unién de Seguros, C. por A., Juan de Jests Nica-
sio, prevenido constituido en parte civil, Juan Bautista
Castillo, Rogelio Ant. Lopez, Eisa Ma. Alcdntara, Dio-
genes Ant. Taverasy Eduardo de Jesis Taveras, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, gl 6 de noviem-
bre de 1978, cuyo dispositivo sé ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
Juan de Jesis Nicasio en su calidad de prevenido; Ter-
cero: Condena al prevenido al pago de las costas penales.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Pue-
llo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara,— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio, en &l expresados,
y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 19.

Sentencia impugnada; Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
27 de julio de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Pons y Seguros San Rafael, C. por
A,

Intervinientes: Roberto Sanchez, Magdaleno o Ramén
Eleno Almonte, Johnny Sanchez, Confesor de Paula y
Paula y Demetrio Nafiez,

Abogado: Dr. Toméas Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gus-
tavo Gomez Ceara, asistidos del secretario General, en
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la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
16 de octubre de 1985, afio 142’ de la Independencia y
123’ de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
nio Pons, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 66 de la calle San Miguel, Las Palmas, de esta
ciudad, cédula No. 1703, serie 18, y Seguros San Rafael,
C. por A., con su domicilio social en la casa No.61 de la
calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 11 de
junio de 1984, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del I_Jistritﬂ MNacional, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 2 de agosto de 1984,
a requerimiento del abogado Dr. Elis Jiménez Moquete,
cédula No. 4656, serie 20, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, Roberto Sén-
chez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 34949, se-
rie 1ra., domiciliado en la casa No. 121 de la calle Pri-
mera, Barrio Villa Duarte, de esta ciudad; Magdaleno o
Ramén Eleno Almonte, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 28434, serie 1ra,, domiciliado en la casa
No. 105 de la calle Respaldo 28, Villa Duarte, de esta
ciudad; Johnny Sanchez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 34747, serie 1ra., domiciliado en la casa No.
121, de la calle Primera, Villa Duarte, de esta ciudad;
Confesor De Paula y Paula, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 257687, serie 1ra., domiciliado en la casa
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No. 107 de la calle 28, Villa Duarte, de esta ciudad, y
Demetric Nafez, dominicano, mayor de edad, cédula
MNo. 176160, serie 1ra., domiciliado en la casa No. b8
de la calle 29, Villa Mella de esta ciudad, escrito firmado
por su abogado el Dr. Tomds Mejia Portes, cédula No,
9629, serie 27;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de octubre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al
Magistrado Hugo H. Goicoechea 5., Juez de este Tribu-
nal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito » Vehiculos: 1383 del Cédigo
Civil; vy 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el que varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
dictd® en sus atribuciones correccionales, el 12 de enero
de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mads
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos inter-
vino al fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vili-
do en cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro de
los plazos y demds formalidades legales vigentes, re-
curso de apelacidn interpuesto en fecha 2 del mes de fe-
brero de 1984 por el Dr. Viriato A. Pefia Castillo, a
nombre y representacion del sefior Antonjo Pons, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable vy de la Compafifa de Seguros San Rafael
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C. por A., contra la sentencia dictada en sus alribucio-
nes carreccionales en fecha 12 del mes de enero de
1984, por el Juzgado.de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Anto-
nio Pons, por no comparecer no- obstante gitacidn; Se-
gundo: Se declara culpable de violar el Art. 49 de la ley
241, el sefior Antonio Pons; Tercero: Se condena al
Sr. Antonio Pons, al pago de una multa de RD$25.00,
y al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara no
culpable de violar ninguna disposicion de la Ley 241, el
sefior Confesor De Paula De Paula, ¥ en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad penal; Quinto: Se
declaran las costas de oficio en cuanto al Sr. Confesor
De PaulaDe Paula: Sexto: Se declara como buena y va-
lida, la constitucion en parte civil intentada por los se-
Aores Roberto Sanchez, Magdaleno Almonte, Johnny
S.gnchez, Confesor De Paula y Demetrio Nufiez D., por
medio de su abogado apoderado Dr. Tomas Mejfa Por-
tes, en cuanto a la forma; Séptimo: Se condena al Sr,
Antonio Pons en su doble calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable al pago de una indemnizacion
de Ocho Mil Pesas Oro (RD$8,000.00) dividida asi:
a) a Roberto Sénchez, RD$1,500.00; b} a Magdaleno
Almonte BDS$1,500.00; ¢) a Johnny Sanchez, RDS
1,500.00;d) a Confesor De Paula De Paula RD$1,500.00
y e} a Demetrio Nofez D., RD$4,000.00. Los cuatro
(4) primeros por los daiios materiales y morales (fisi-
cos) y el (itimo por los dafios materiales morales (fi-
sicos) y el Gltimo por los dafios materiales 3 la camione-
ta de su propiedad placa No. 507-526; Octavo: Se con-
dena al sefior Antonio Pons, al pago de los intereses le-
gales sobre dichas sumas, a titulo de indemnizacion
complementaria a partir de la demanda: Noveno: Se
condena al sefior Antonio Pons, al pago de las costas ci-
viles con distraccion en favor y provecho del Dr. To-

s i g i
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méas Mejia Portes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Décimo: Se declara la presente sentencia co-
min y oponible a la Comparniia de Seguros San Rafael,
C. por A/, por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo placa No. 138-365-80, causante del accidente:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del preve-
nido Antonio Pons, por no haber comparecido a la au-
diencia celebrada al efecto por este Tribunal, no obstan-
te haber sido legalmente citado: TERCERO: En cuanto
al fondo de dicho recurso de apelacion, modifica los or-
dinales Segundo, Tercero y Séptimo de la sentencia re-
currida, y en consecuencia declara al nombrado Antonio
Pons, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
No. 1703, serie 18, residente en la calle San Miguel
No. 66, Las Palmas de esta ciudad, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, causados con el manejo
o conduccién de un vehiculo de motor, curables antes
de 10 (diez) dias, en perjuicio de Roberto Sinchez,
Johnny Sanchez, Magdaleno Almonte y Jos# Confesor
De Paula, en violacion a los articulos 48, letra a), 65
y 74, letra b) de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Ve-
hiculos, ¥ en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y al pago de las
costas penales causadas, acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y valida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil he-
cha en audiencia por los sefiores Roberto Sanchez, Mag-
daleno Almonte, Johnny Sanchez, Confesor De Paula y
Demetrio Nafiez D., por intermedio del Dr, Tomas Me-
jia Portes, en contra del nombrado Antonio Pons, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable y la declaracion de la puesta en causa de la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A, en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo productor del acci-
dente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley: QUIN-
TO: En cuanto al fondo de dicha constitucian en par-
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te civil, condena al nombrado Antonio Pons, en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable, al pago: a) de sendas indemnizaciones de Un Mil
Cien Pesos Oro (RD$1,100,00), a favor y provecho de
cada uno de los nombrados Roberto Sanchez, Magda-
leno Almonte, Johnny Sanchez, Confesor De Paula,
como justas indemnizaciones por los dafios materiales y
morales (lesiones fisicas) por éstos sufridos; b) de una
indemnizacién de Tres Mil Seiscientos Pesos Oro (RD$
3,600.00), a favor y provecho del sefior Demetrio Ni-
fiez D., como justa reparacién por los dafios materiales
por éste sufridos, a consecuencia de los desperfectos me-
cénicos, lucro cesante y depreciacion sufridos por la ca-
mioneta placa No, 507-526, registro No. 236209, de su
propiedad, a consecuencia del accidente de que se trata;
c) de los intereses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecuciébn de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacion complementaria; y d) de las costas civiles
de la presente instancia, con distraccidn de las mismas
en provecho del Dr. Tomds Mejia Portes, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Confirma
en todos sus demés aspectos la sentencia recurrida; SEP-
TIMO: Declara la presente sentencia comin y oponible
en el aspecto civil, a la Compaiifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
carro placa No. 138-365, chasis No. AB2V-506521, re-
gistro No. 119404, productor del accidente, mediante

~poliza No. A1-68160-8, con vigencia desde el 23 de
agosto de 1980 al 23 de agosto de 1981, de conformi-
dad con lo dispuesto por el artfculo 10, modificado
de la ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor™:

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.:

Considerando, Que cOmo esta recurrente, compaiia
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aseguradora puesta en causa, no ha expuesto los medios
en que fundamenta su recurso, segin lo exige a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

En cuanto al recurso del prevenido Antonio Pons:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido dnico culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de loselementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que sien-
do aproximadamente las 10 de la mafiana del 22 de sep-
tiembre de 1980, mientras la camioneta placa No. 507-
526, conducida por Confesor de Paula, transitaba de
Este a Oeste por la Avenida 27 de Febrero de esta ciu-
dad, al llegar a la interseccién con la calle Juan XXIII
fue chocada por el automodvil placa 132-365 que condu-
cido por el prevenido Antonio Pons, transitaba de Sur a
Norte por la indicada calle; b) que a consecuencia de
ese accidente resultaron varias personas con lesiones
corporales que curaron antes de diez dias; c) que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te al no detener la marcha de su vehiculo al llegar a la
avenida 27 de Febrero y penetrar a la misma, sin cer-
ciorarse de que la via estaba franca;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, v sancionado por la letra a) de dicho texto legal,
£on prision de 6 a 180 dias y multa de 6 a 180 pesos si
el lesionado resultare con enfermedad o imposibilidad
para el trabajo que durare menos de diez dias, como
ocurrié en la especie: que la Cdmara aqua al condenar

.



2576 BOLETIN JUDICIAL

al prevenido a una multa de RD$20.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a
la ley:

Considerando, que asimismo la Camara a-quadio por
establecido que el hecho del prevenido habfa causado a
las personas constituidas en parte civil dafios y perjui-
cios que evalud en las sumas que se consignan en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de tales sumas en provecho de las in-
dicadas personas, a titulo de indemnizacion, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concernien-
te al interés del prevenico recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Roberto Sanchez, Magdaleno o Ramén Eleno
Almonte, Johnny Sanchez, Confesor de Paula y Deme-
trio Nifiez, en los recursos de casacidn interpuestos por
Antonio Pons y la San Rafael, C, por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales y como
tribunal de segundo grado, por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segqundo: Declara nulo el recurso de la San
Rafael, C. por A.: Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Antonio Pons: Cuarto: Condena a Antonio Pons
al pago de las costas penales y civilés y distrae estas dl-
timas en provecho del Dr. Tomds Mejia Portes, abogado
de los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad y las declara oponibles a la San Rafael, C.
por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H, Goicoechea S.— Maximeo Puelio
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Renville.— Abelardes Herrera Pifia.— Gustavo Gémez
Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
! audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y
. fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1985,
Mo, 20,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 3 de octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Danilo A, Pérez Lombert, José Alvarez
Matras y Unidn de Seguros, C. por A.

Interviniente; Pedro Rodriguez.

Abogado: Lic. Victor M|, Pérez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
R. Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Maiximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
16 de octubre de 1985, afio 142’ de la Independencia



BOLETIN JUDICIAL 2579

y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dani-
lo A. Pérez Lombert, dominicano, mayor de edad, agré-
nomao, cédula No. 11669, serie 34, domiciliado en la ca-
sa No. 17 de la calle 12, Barrio El Inco, de la ciudad de
Santiago; Jos# Alvarez Matias, dominicano, mayor de
edad, domiciliado en la casa No. 11, de la calle Pedro Pi-
na, de la ciudad de Santiago, y Unién de Seguros, C. por
A., Compaiia aseguradora, con su domicilio social en la
casa No. 98, de la calle Beller, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santia-
qo, el 3 de octubre de 1979, cuyo dispositiva se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte aqua, el 26 de octubre de
1979, a requerimiento del abogado Dr. Manuel de Js.
Disla Sudrez, cédula No, 298720, serie 21, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada ningin medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente Pedro Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No, 10360,
serie 32, domiciliado en Santiage de los Caballeros, del
12 de febrero de 1982, firmado por su abogado Lic.
Victor Manuel Pérez Pereyra;

Visto el auto dictado en fecha 15 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada cali-
dad para integrar dicha Corte, juntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Gar-
cfa de Pefia, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goi-
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coechea S., Maxime Puellc Renville, Abclardo Herrera
} Pifia, Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
' las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
L liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
j 1967, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dicto en sus atribuciones correccionales, el 7
de marzo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel de
Js. Disla Sudrez, guien actia a nombre y representacion
del prevenido Danile A. Pér ez Lombert, José Alvarez
Matias, persona civilmente responsable v la Unidn de
Sequros, C. por A., contra sentencia No. 69 dictada en
fecha siete (7] del mes de marzo del afio mil novecientos
setenta y nueve (1979), por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: ‘Primero: Que debe pronunciar como en efecto pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Danilo A. Pérez
Lombert, por no haber comparecido para la cual fue le-
galmente citado; Segundo: Que debe declarar y decla-
ra a dicho prevenido culpable de violar el articulo 65 de
la ley 241, sobre trdnsito terrestre de vehiculo y en con-
secuencia lo debe condenar y condena a pagar una multa
de RDS15.00 (Quince Pesos Ora) por el hecho puesto a

.
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U cargo, Tercero: Que debe declarar y declara buena y
vilida la constitucién en parte civii formulada por el
sefiar Pedro Rodriguez, por haberla hecho en tiempa
hébil v de acuerdo a fas normas y exigencias del proce-
dimiento en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo debe condenar y condena a José A. Alvarez Ma-
tias, al pago de una indemizacién de RD$2,000.00
{Dos Mil Pesos Oro) en favor de Pedro Rodriguez, a con-
secuencia de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él en el accidente de que se trata; Quinto:
Que debe condenar Y condena al sefior José A, Alvarez
Matias, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada como indemnizacién principal a partir de fa de-
manda en justicia, a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; Sexto: Debe ordenar y ordena la presente sen-
tencia comun, oponible y ejecutable a la Comparifa
Unién de Seguros, C. por A.. en sy calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil del propietario del ve-
hiculo placa No. 500-811; Séptimo: Debe condenar y
condena a José A. Alvarez Matias, al pago de Jas costas
civiles del procedmiento, con distraccion de las mismas
en favor del Licdo, Victor Pérez Pereyra, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Octava ;: Debe conde-
nar y condena a Danilo A. Pérez Lombert, al pago
de las costas penales del procedimienta”; SEGUNDO :
Pronuncia el defecto contra el prevenido Danilo A, Ps.
rez Lombert, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Decla-
ra reqular la intervencion en audiencia de la parte civil
constituida; CUARTO: Modifica el Ordinal Segundo de
la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena
impuesta al prevenido a RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
de multa, por estimar esta Corte, que el accidente se de-
bié a la falta proporcionalmente igual cometida tan-
to por el agraviado coma por el prevenido en la conduc-
cion de sus vehiculos: QUINTO: Modifica el ordinal cuar-
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to de la misma sentencia en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil cons-
tituida a RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro), por con-
siderar esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los danos y perjuicios tanto mo-
rales como materiales experimentados por la parte civil
constituida a consecuencia del accidente de que se tra-
ta: después de estimar esta Corte que de no tgaber co-
metido falta el agraviado en una proporcion de 50 o/o
de la cometida por el prevenido en |8 conduccion de
su wehiculo, dicha suma hubiese ascendidgo a RDS
1,400.00 (Un Wil Cuatrocientos Pesos Oro): SEXTO:
Condena al prevenido al pago de las coslas penales;
SEPTIMO: Condena a la persona civilmente responsable
José ‘Alvarez Matias, al pago de las costas civiles, orde-
nando la distraccién de las mismas en provecho del
Licdo. Victor Manuel Pérez Pereyra, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

En cuanto a Iﬁs recursos de José Alvarez Matias
y la Unién de Seguros, C. por A,

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compa-
fila aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, segun lo exige a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio gue dichos recursos deben ser de-
clarados nulos;

En cuanto al recursos del prevenido
Danilo A. Pérez Lombert.

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte aqua para decla-
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rar a dicho prevenido, culpable del accicente v fallar
como lo hizo dié por establecido mediante la pondera-
cian de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 8 de la noche del 20 de agosto de
1977, mientras la camioneta placa No. 500-811 con-
ducida por el prevenido transitaba de Sur a Norte por
la Avenida Central de la ciudad de Santiago, al llegar
frente a una fabrica  de “mentas”, atropelld a Pedro
Rodriguez quien en ese momento trataba de cruzar la
via; b) que a consecuencia de ese accidente Rodriguez
recibio lesiones que curaron después de 20 y antes de
30 dias; ¢} gue el hecho se debhio a Ia imprudencia tan-
to del prevenido como de la victima; que la impruden-
cia del prevenido consistié en no detener el vehiculo
oportunamente cuando el peatén ya estaba casi alcan-
zando la acera:

Caonsiderando, que los hechos asf establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 y sancionado por la letra ¢) de dicho texto legal
con prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare mas de 20 dias, como ocurrié en la especie: que
la Corte a-qua al condenar al prevenido a diez pesos de
multa acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico una
sancion ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua did por
establecido que el hecho del prevenido habia oca-
sionado a la parte civil, dafios y perjuicios materiales ¥
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada: que la Corte
@qua al condenar al prevenido al pago de tales sUMas,
én provecho de la indicada parte civil, a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Codigo Civil :
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés de los prevenidos recurrentes, vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Bodriguez, en 105 recursos de casacidn in-
terpuestos par Danilo A. Pérez Lombert, José A. Alva-
rez Matias y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 3 de octu-
bre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los re-
cursos de José Alvarez Matias y la Unién de Seguros, C.
por A,; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Dani-
lo A. Pérez Lombert y se condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a José A. Alvarez Matias, al
pago de las costas civiles, y las distrae en favor del Lic.
Victor Manuel Pérez Pereyra, abogado del interviniente
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad y las
declara oponibles a la Uni6n de Seguros, C.por A.,den-
tro de los términos de la pdliza.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Mave-
lo de la F.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en é| expresados, Y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 21.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29
de julio de 1982,

Materia; Correccional.

Recurrentes: Cochén Calvo, C. por A. y/o Licoreria
Siboney, 5. A. v Compafifa Nacional de Sequros, C. A.

Abogado: Dr, Ariel V, Baez Heredia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gus-
tavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Naciona!, hoy dia
18 de octubre de 1985, affo 142’ de la Independencia y
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Co-
chén Calvo, C. por A., y/o Licoreria Siboney, S. A.,
con su domicilio social en la calle Padre Billini No. 81,
de esta ciudad, y la Compariia Nacional de Seguros, C.
por A., con su domicilio social en la Avenida Maximo
Gomez No. 31, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada, en sus atribuciones correccionales, por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 29 de julio de 1982, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Ariel V. Baez H., cédula No. 26380, serie
23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en
la Secretaria de la CAmara a-qua, el 3 de agosto de 1982,
a requerimiento del abogado Dr, Ariel Baez Heredia, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningin medio de ca-

- sacidn;

Visto el memarial de casacién de los recurrentes del
23 de mayo de 1983, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican més
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de actubre
del corriente afio 1985, par el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama a los Magistrados F, E. Ra-
velo de la Fuente y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
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cion y fallo dol recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
gocumentos a gque ella se refiere consta: a) gue con mo-
tivo de un accidente de trinsito, en el cual ninguna per-
sona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz
Especial de Transito No. 2-B de esta ciudad, dicto el 4
de julio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito MNacional, dictd el 10 de agosto de
1879, una sentencia con el siguiente dispasitiva: "'FA-
LLA: PRIMERO: Se declara bueno y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Co-
chan Calve, C. por A, y la Compania Nacional de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia No. 4878, de fecha
11 de junio de 1979, del Juzgado Especial del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara
el defecto a Fermin A. Lépez Reynoso, culpable de vio-
lar los arts. B5, 66, letra a); 67 letras a) y b), inciso 3
de la Ley 241, y aplicando el principio del no cimulo de
penas: asi como circunstancias atenuantes a su favor,
se le condena a Veinticinco pesos oro (RD$25.00) de
multa v al pago de las costas; Tercero: Se declara a Ra-
fael Danilo Pereyra, no culpable de violar ningin articu-
lado a la Ley 241, se descarga y en cuanto a €l se decla-
ran las costas de oficio; Cuarto: Se condena a Cochén
Calvo, C. por A. al pago de una indemnizacién a favor
de Gabriel Acosta Ramirez, de la suma de Diez Mil Pe-
sos Oro (RD3$10,000.00), monto de la suma a gue as-
cienden los dafios recibidos por Gabriel Acosta Rami-
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rez, en su vehiculo asi como al pago del interés legal
contando a partir del dia de la aemanda, per ser dicha
Compaiifa persona civilmente responsable en calidad de
comitente de su preposé sefiar Fermin A. Lépez Reyno-
s0; Quinto: Se declara la presente sentencia comun y
oponible a la Compafifa La Nacional de Seguros, C. por
A, por ser la entidad aseguradora del citado vehiculo
placa No. b05-268, propiedad de Cochén Calvo, C. por
A.: Sexto: Se condena a Cochdn Calvo, C. por A.,y a la
Macional de Seguros, C. por A., representada por la B.
Freetzman Aggerlhom, C, por A,, al pago de las costas
con distraccion de las mismas a favor de los doctores
José Maria Acosta Torres y Abelardo de la Cruz Lan-
drau, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Séptimo: Se rechazan las conclusiones de las partes
demandadas, por carecer de fundamento juridico tal y
como se ha dicho en la motivacion de la presente sen-
tencia...”; SEGUNDO; En cuanto al fondo rechaza di-
cho recurso por haber sido hecho fuera del plazo legal;
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; y CUARTO: Condena a Cochén Calvo, C. por
A., ¥ la Cia. La Nacional de Seguros, S. A., al pago de
las costas civiles de la alzada, distrayéndolas en prove-
cho de los Dres. José Marfa Acosta Torres y Abelardo
de la Cruz Landrau, abogados de la parte Civil Consti-
tuida guienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad'’; ¢} que sobre el recurso de casacion interpuesto
contra dicha fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté el
18 de noviembre de 1981, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Admite co-
mo interviniente a Gabriel Acosta Ramirez,en los re-
cursos de casacion interpuestos por la Cochén Calvo
& Co., C. por A., v la Compariia Nacional de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 10 de agosto de 1979, cuyo disposi-
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tivo se ha copiado en parte anterior de este fallo: Segun-
do: Casa, en el aspecto civil, dicho fallo, v envia el asun-
to, asi delimitado, por ante la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional: Ter-

.cero: Compensa las costas entre las partes'’: d} que sobre

el indicado envie, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siquiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara bueno vy valido el recurso de apela-
cion interpuesto por la firma Cochdn Calvo, C. por A,
y la Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por el Juzgado Especial de Trdnsito
del Distrito Nacional, de fecha 11 del mes de junio de
1879, por haberlo hecho de acuerdo con la Ley; SE-
GUNDO: Se rechazan las conclusiones incidentales pres
sentadas por la firma Cochdn Calvo, C. por A., v/o
Licoreria Siboney, S. A., y la Compaiifa La Nacional
de Seguros, C. por A., por improcedentes e infundadas:
TERCERO: Se pronuncia el defecto contra los recy-
rrentes por falta de concluir- CUARTO: Se confirma la
sentencia en su aspecto civil; QUINTO: Se declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil hecha por Ga-
briel Acosta Ramirez, por ¢rgano del Dr. Jos Maria
Acosta Torres, contra la firma Cochén Calvo, C. por A,
y/o Licoreria Siboney, S. A., por haber sido hecha de
acuerdo a las disposiciones legales; SEXTO: Se condena
a la Cochon Calvo, C. por A., y/o Licoreria Siboney,
S A., vy ala Compaiifa La Nacional de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles ordenando su distrac-
cion en favor del Dr. Jog Maria Acosts Torres, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad":
Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos;
Segundo Medio: Violacién del derecho de defensa:
Considerando, que en su primer medio de casacion
los recurrentes alegan en sintesis que la sentencia im-
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pugnada fue dictada en dispositivo y que, por tanto
no contiene los motivos que justifiquen lo decidido; que
psa ausencia de motivos ha impedido a la Suprema Cor-
te de Justicia verificar si en la especie s hizo 0 no una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, gue el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la misma fue dictada en
dispositivo por lo que no tiene motivacién alguna que
justifique lo decidido; que esa ausencia de motivos im-
pide a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Cor-
te de Casacién, si en la especie, se hizo 0 no una correc-
ta aplicacion de la ley; que, por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada sin que sea necesario ponderar
el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de motivos, las costas pueden ser compensa-
das:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 29 de julio de 1882, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones: Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manue! Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R.
Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo
Gémez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pGblica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.— (Firmado}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1985,
No, 22,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal de fecha 13 de octubre de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrentes: René Armando Parra Mirabal, Domingo
R. Almonte Dislay Cia. de Seguros La Colonial, S. A,

Abogado: Dr. José Eneas Nifiez Fernandez.
Intervinientes: AnaMar(a Reyesy compartes,

Abogado: Dr. Bernardo Ramén Veloz Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V ictor Gar-
cia de Peia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo GoOmez Ceara, asistidos clel Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional,

. hoy dia 18 de octubre de 1985, afio 142’ de la Inde-

k.
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pendencia y 123’ de ia Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia: .

Sobre los recursos de casacion interpuestos por René
Armando Parra Mirabal, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 68012, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la Seccion de Jacagua del Municipio de San-
tiago, Domingo Rafael Almaonte Disla, dominicano, ma-
yor de edad, con su domicilio y residencia en la calle
Evangelista Gil No. 12 de la ciudad de Santiago, Y la
Compafifa de Seguros La Colonial, . A., con su asien-
to social en la Avenida John F. Kennedy, Edificio
Haché de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones correccionales, el 13 de octubre de
1983, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bernar-
do Ramon Veloz Pérez, cédula No. 34626, serie 54,
en representacion de los intervinientes Ana Maria Reyes,
cédula No. 19857, serie 54, por si y por su hijo menor
Frank Félix Andrés Cepeda; Flora Maria Cepeda, cédu-
la No. 35210, serie 54, Francisca Dolores Cepeda, cédu-
la No. 46566, serie 54, Ramon Bienvenido Cepeda, cé-
dula No. 47379, serie 54, Margarita M. Cepeda, cédula
No. 44330, serie 54, Maria Beatriz Cepeda, cédula No.
52435, serie 54, dominicanos, mayaores de edad, domi-
ciliados y residentes en ka Seccion Juan Lopez del Muni-
cipio de Moca;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte aqua, el 22 de diciembre de
1983, a requerimiento del Lic. Lucas Diaz Barinas,
cédula No, 24902, serie 2, en representacion de los
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recurrentes, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del
1ro. de octubre de 1984, suscrito por su abogado, Dr.
José Eneas Nufiez Fernandez, en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada el medio que se indica més
adelante

Visto el escrito de los intervinientes del 1ro. de octu-
bre de 1984, firmado por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 17 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Juez de este Tribunal, para completar

. la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal, que se indica mas adelan-
te, invocado por los recurrentes y los articulos 49 y 52
de la ley 241 de 1967 Sobre Trdnsito y Vehiculos;
1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117
de 1955 sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor
y 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que resultd
muerta una persona, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, dicté en sus atribuciones correccionales, el 13 de ju-
lio de 1982, una sentencia, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
¥ vdlidos los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido René Armando Parra Mirabal, por la persona
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civilmente responsable puesta en causa, seiior Domingo
Rafael Almonte Disla y la Compafiia de Seguros La
Colonial, S. A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristobal, en techa 15 del mes de ju-
lio del afio 1982, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Se declara al nombrado René Armando Parra
Mirabal, culpable de violacion al articulo 49 de la ley
241, en consecuencia, se condena a $50.00 de multa
(CINCUENTA PESOS ORO), de multa 'y costas, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Ge declara buena y vélida en la forma la constitucion
en parte civil incoada por los nombrados Ana Maria
Reyes Vda. Cepeda, en representacion de sus hijo
menor Frank Félix Andrés Cepeda, Flora Maria Cepeda,
Erancisca Dolores Cepeda, Ramén Bienvenido Cepeda,
Margarita Cepeda y Martha Cepeda, a través de su abo-
gado el Dr. Bernardo Ramén Veloz Pérez, en contra del
prevenido René Armando Parra Mirabal, vy la persona
civilmente responsable el sefior Domingo Rafael Almon-
t2 Disla, con la puesta en causa de la Compafifa de Se-
quros La Colonial, S. A., en cuanto al fondo se condena
al prevenido René Armando Parra Mirabal, y Domingo
Rafael Almonte al pago de una indemnizacién de VEIN-
TE MIL PESOS ORO(RD$20,000.00) en favor de los
sefiores Ana Maria Reyes, Flora R. Maria Cepeda, Fran-
cisca Dolores Cepeda, Ramon Bienvenido Cepeda, Mar-
garita M. Cepeda y Martha B. Cepeda, por los dafios mo-
rales y materiales sufridos a consecuencia de la muerte
del Sefior Amado Herminio Cepeda Jiménez, al pago de
los intereses legales a partir de la demanda de justicia
y al pago de las costas civiles en favor de las mismas per-
sonas en provecho del Dr. Bernardo Ramon Veloz
Pérez: quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Tercero: Se declara la presente sentencia comin y opo-
nible a la Compafiia de Seguros La Colonial, 5. A.,
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por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo en cues-
tion”, SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido René Armando Parra Mirabal, por no haber com-
parecido a la audiencia, estando legalmente citado; TER-
CERO: Declara que el prevenido René Armando Parra
Mirabal, es culpable del homicidio involuntario, cometi-
do en perjuicio del occiso Amado Herminio Cepeda
Jiménez, en consecuencia, lo condena al pago de una
multa de CINCUENTA PESOS (RD$50.00) y al pago
de las costas penales (VIOLACION A LA LEY 241),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; confir-
mando el aspecto penal de la sentencia recurrida;
CUARTO: Declara regular en la forma y justa en cuan-
to al fondo la constitucion en parte civil incoada por la
parte civil constituida por los sefiores Ana Maria Reyes
\/da. Cepeda y compartes, por drgano de su abogado
constituido doctor Bernardo R. Veloz Pérez, en conse-
cuencia, condena a los sefiores René Armando Parra
Mirabal y Domingo Rafael Almonte Disla, persona civil-
mente responsable puesta en causa, al pago de una in-
demnizacion de VEINTE MIL PESOS QRO (RD3
20,000.00), distribuidas de la manera siguiente: a)
Diez Mil Pesos (RD310,000.00) en favor de Ana Ma-
rfa Reyes Vda. Cepeda, en su calidad de cényuge super-
viviente del fallecido Armando Herminio Cepeda Ji-
meénez, y de madre y tutora legal del menor Frank Fé-
lix Cepeda Reyes; b) DOS MIL PESOS ORO (RDS
2,000.00) en favor de Flora Maria Cepeda; ¢c) DOS
MIL PESOS ORO (RD$2,000.00) en favor de Francis-
ca Dolores Cepeda; d) DOS MIL PESOS ORO (RD$
2,000.00) en favor de Ramén Bienvenido Cepeda; e)
DOS MIL PESOS ORQ JRD$2,000.00) en favor de Mar-
garita M. Cepeda y f) DOS MIL PESOS ORO (RD$
2,000.00) en favor de Martha Beatriz Cepeda Jiménez,
en sy calidad de hijos legitimos del finado Amado Her-
minio Cepeda Jiménez, como justa reparacion por los
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dafios morales y materiales sufridos a consecuencia de
la muerte de Amado Herminio Cepeda Jiménez, en el
accidente de gue se trata; confirmado con ello el aspec-
to civil de la sentencia apelada; QUINTO: Desestima
las conclusiones presentadas por la parte civil consti-
tuida, en el sentido de que sean declarados inadmisi-
bles los recursos de apelacién citados, interpuestos por
el prevenido Parra Mirabal, la persona civilmente res-
ponsable Almonte Disla y la Compafiia de Seguros
La Colonial, S. A., por estar mal fundados; SEXTO:
Condena a las personas civilmente responsables puesta
en causa René Armando Parra Mirabal y Domingo Ra-
fael Almonte Disla, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del doctor Ber-
nardo Veloz Pérez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafiia La Colonial, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el acci-
dente'’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada el siguiente medio: "Desnatu-
ralizacién de los hechos. Insuficiencia de motivos'’;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio
de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: que la Corte a-qua no ponderd declaracion
de los testigos de los cuales se desprende que el acciden-
te se debid a falta exclusiva de la victima; que en la
sentencia impugnada se hace una errada interpretacion
de los hechos de la causa, ya que no se ponderaron las
declaraciones de los testigos, de las que se desprende que
el accidente se produce por la falta exclusiva de la
victima, quien estaba haciendo un uso indebido de la
via, al cruzar la autopista Duarte, sin tomar ninguna
precaucién; que la sentencia impugnada tampoco con-
tiene motivos que permitan a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que la ley ha sido bien aplicada; por lo
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que la sentencia impugnada debe ser casada por desna-
turalizacion de los hechos y por falta de motivos, pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que la Corte a-qua, para declarar al preve-
nido recurrente unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
en horas de la tarde del 11 de marzo de 1981, en el Km.
39 de la autopista Duarte, mientras René Parra Mira-
bal, conducia la camioneta placa No. 525649 en direc-
cion Sur Norte, atropellé a Armando Herminio: b)
que como consecuencia del accidente, la victima reci-
bio lesiones corporales que le causaron la muerte; c)
gue el hecho se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad que
no le permitid detenerlo para evitar el accidente, no obs-
tante haber visto a la victima cuando cruzaba la via;

Considerando, que la Corte a-qua, para formar su
conviccion en el sentido en que lo hizo, se fundamento
en las declaraciones del testigo Agustin Torres, quien ex-
puso: que cuando la victima cruzaba la autopista el
prevenido recurrente no frend, atropellindolo, asi
como los demds hechos y circunstancias de la causa:
que al proceder asi, la Corte a-qua, pondero en su ver-
dadero sentido y alcance los hechos de la causa sin
desnaturalizacion alguna; que ademas, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, ve-
rificar, como Corte de casacion, que en la especie se
hizo una correcta aplicacion de la ley; por lo que el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado,

Por tales motives, Primero: Admite como intervi-
nientes a Ana Maria Reyes, Flora Maria Cepeda, Fran-
cisca Dolores Cepeda, Ramén Bienvenido Cepeda, Mar-
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garita M. Cepeda ¥ Martha Beatriz Cepeda, en los recur-
505 de casacion interpuestos por René Armando Parra
Mirabal, Domingo Rafael Almonte Disla y la Compafiia
de Seguros La Colonial, S. A., contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, el 13 de
octubre de 1983, por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indi-
cados recursos' Tercero: Condena al prevenido recu-
rrente al pago de las costas penalesy a éste y a Domingo
R. Almonte Disla, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de éstas en provecho del Dr. Bernardo Ramon
Veloz Pérez, abogado de los intervinientes, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad y las declara opo-
nibles a La Colonial, S. A., dentro de los términos de
la paliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Al-
burquergue Castillo. Hugo H. Goicoechea 5. Maximo
Puello Renwville, Abelardo Herrera Pifa. Gustavo Go-
mez Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en U gencabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes Y afio en €l expresadaos,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2599

SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUEBRE DEL 1985,
No, 23,

AL

2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 1ro. de marzo de 1978,

Materia: Correccional,

LS

Recurrentes: Félix Batista Checo, Reinelio Héctor Lo-
pez Monegro y la San Rafael, C. por A.

Interviniente: Rafael H, Matos Aybar.

T e A R e

Abogado: Dr, Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
i ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
- Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de I3
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea §.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
~ Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
. - octubre de 1985, afio 142" de la Independencia y 123°
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de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Felix
Batist= Checo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 6839, serie 60, domiciliado y residen-
te en la calle Josefa Brea No. 332, Ensanche Capotillo,
de esta ciudad: Reinelio Héctor Lopez Monegro, domi-
nicano, mayor de edad, cédula No. 103185, serie 1ra,,
domiciliado en la calle Josefa Brea No. 337, de esta ciu-
dad, y Seguros San Rafael, C. por A., Compafiia de Se-
guros con domicilio social en la calle Leopoldo Nava-
rro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 1ro. de marzo de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 18 del mes de agosto
de 1980, a requerimiento del abogado Dr. Miguel An-

_ gel Cedefio, cedula No. 17700, serie 28, en representa-
cion de los recurrentes, en la que no se propone ningun
medio de casacion,

Visto el escrito del interviniente, Rafael H. Matos
Aybar, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cedula No. 116261, serie 1ra., domiciliado en
la Avenida Jardines de Versalles, apto. B-7, Los Jardi-
nes, dé esta ciudad, firmado por su abogado el doctor
Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933, serie 3;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 ce
1967 Sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Caodigo Ci-
vil y 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento ce Ca-
sacion,

Considerando, que en la sentencia impu gnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de un accidente de transito en el que
dos personas resultaron con lesiones corporales, la Se-
gunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 1ro. de marzo de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vali-
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por los Dres. Napoleén Estévez y Julio E.
Bautista, en fecha 27 de marzo de 1978, a nombre y re-
presentacién de Félix Batista Checo y la Cia. San Ra-
fael, C. por A., Rafael H. Matos Aybar, respectivamente,
contra sentencia de fecha 1ro., de marzo de 1978,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgadoe de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del nombrado Félix Batista Checo, por no com-
parecer a esta audiencia la cual estaba legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Félix Batista Checo,
culpable de violar los articulos 49 v 74 de la ley No.
241, y aplicando el principio del no cumulo de penas,
asi como tomando circunstancias atenuantes a su favor,
se condena a pagar RDS100.00 (CIEN PESOS ORO) de
multa; Tercero: Se ordena la suspension por el término
de |6) Seis meses de la licencia que para la conduccién de
vehiculos de motor ampara al nombrado Félix Batista
Checo, suspension gue surtird sus efectos a partir de
la presente sentencia; Cuarto: Se declara al nombrado
Rafael H. Matos Aybar, no culpable de los hechos pues-
tos a su cargo, por no haber violado la ley No. 241,
en ningdn aspecto, Quinto. Se condena al nombrado
Félix Batista Checo, al pago de las costas penales y se
declaran de oficio en cuanto al nombrado Rafael H. Ma-
tos Aybar; Sexto: En cuanto al fondo de la referida
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constitucidn en parte civil se condena a los sefures Rei-
nelio Héctor Lépez Monegro y Félix Batista Checo, en
sus respectivas calidades de persona civilmente respon-
sable v conductor, al pago de una indemnizacion de
1,000.00 (UN MIL PESOS ORO) en favar del sefior Ra-
fael H. Matos Aybar, como justa reparacion por |gs da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por él
a consecuencia del referide accidente, incluyendo de -
preciacion y lucro cesante del vehiculo, asi como tam-
bién al pago de los intereses legales de |a suma acordada,
a partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecu-
cion de la sentencia a titulo de indemnizacion supleto-
ria; Séptimo: Se condena a los' nombrados Reinelio
H. Lopez Monegro y Félix Batista Checo, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr, Julio E. Bautista Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y- ejecutable con
todas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora de la
camioneta marca Honda asegurada bajo poliza No.
5673-3-9, de acuerdo con la ley que rige la materia’’;
SEGUNDO. En cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra Félix Batista Checo, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena a Félix Batista Checo, al pago de
las costas penales de la alzada v a Rainelio Héctor Léopez
Monegro y Félix Batista Checo, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas a favor del Dr. Ju-
lio E. Bautista Pérez, guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia
comin y openible a la aseguradora Compafifa de Sequros
San Rafael, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente’”,
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En cuanto a los recursos de Reinelio Héctor Lépez Mo-
negro y San Rafael C. por A.

Considerando, que comeo estos recurrentes no han ex-
puesto los medios en que fundamentan sus recursos,
segun lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, gue el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte agua para decla-
rar a dicho prevenido Unico culpable del accidente vy fa-
llar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 6 de la tarde del 20 de sep-
tiembre de 1976, mientras la camioneta placa 510-161,
conducida por el prevenido recurrente, transitaba de
Este a Oeste por la calle Gustavo Adolfo Mejia, de esta
ciudad, al llegar a la intersecciéon con la Avenida Wins-
ton Churchill, ocasiond colision con el automovil placa
MNo. 135-176 que conducido por Rafael H. Matos Ay-
bar, transitaba de Sur a Norte por la indicada Avenida;
b) que a consecuencia de ese accidente resultaron con
lesiones corporales el prevenido Batista con fractura de
la clavicula izquierda que curd después de 45 y antes de
60 dias, y Lorenzo Reynoso, ocupante de la camio-
neta, con traumatismos en la mano derecha gue curaron
después de 20 y antes de 30 dias; gue, ademas,los vehi-
culos resultaron con desperfectos; c) que el hecho se
debio a la imprudencia del prevenido recurrente al no
detenerse frente al letrero de Pare que existe en dicho
lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
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tuyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 y sancionado por la letra c} de dicho texto legal,
con prisibn de 6 meses a 2 afios ¥y multa de 100 a
500 pescs, si la enfermedad o imposibilidad para el
trabajo durare 50 dias o mas, como ocurrid en la espe-
cie; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
multa de 100 pesos, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, le aplico una sancidn ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenicdo habia causado a
la persona constituida en parte civil dafios y perjuicios,
cuyo monto evalud en las sumas que se consignan en
el dispositivo de la sentencia impugnada; que al conde-
nar al prevenido al pago de tales surmas en provecho de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacion
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Coédi-
go Civil;

Considerando, que examioada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion,

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Rafael H. Matos Aybar en los recursos de casa-
cion interpuestos por Félix Batista Checo, Reinelio Héc-
tor Lopez Monegro y la Compaiiia de Sequros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 1ro. de marzo de 1978, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Sequndo. Declara nulos los recursos de Reinelio Héctor
Lépez Monegro y San Rafael C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Félix Batista Checo;
Cuarto: Condena a Félix Batista Checo al pago de las
costas penales y a éste v a Reinelio Héctor Lopez Mo-
negro, al pago de las costas civiles, y distrae estas ul-
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timas en provecho del Dr. Luis Randolfo Castillo Me
jia, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado y las declara oponibles a la San Rafael C. por
A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E'. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Al-
burquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Cea-
ra. Miguel Jacobo. Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico. Fdo. Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1985,
No, 24.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 1 de octubre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Roque Pefia, Ramon A. Lopez y Seguros
Patria, S. A.

Abogados: Maria Luisa Arias G. de Selman.
Interviniente: Francisco A. Guzman Cruz.

Abogados: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y
Alejandro Erasmo Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segqundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gusta-
vo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
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octubre de 1985, wo 142" de la Independencia y 123"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
: Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ro-
que Pefia, dominicano, mayor de edad, chofer, cédu-
la No. 34288, serie 47, domiciliado en la casa No. 64
" de la calle 8 Barrio Palmarito, de la ciudad de La Vega;
Ramon Antonio Lopez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 34013, serie 47, domiciliado en la casa No.
31 de la calle Pefia y Reynoso, de |a ciudad de La Vega,
y Sequros Patria, S. A., compafiia de Seguros con su do-
micilio social en la casa No. 98 de la calle General Lo-
pez, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, el 1ro. de octubre de 1984,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua, el 30 de noviembre de
1984, a requerimiento del abogado, Dra. Marfa Luisa
Arias de Selman, cédula No. 18961, serie 2, en repre-
sentacion de los recurrentes, en la cual no se proponeg
contra la sentencia impugnada ningin medio de casa-
cion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 17 de
mayo de 1985, suscrito por su abogado en el cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada el medio de casa-
cién que luego se indica;

Vlisto el escrito de los intervinientes Francisco Anto-
nio Guzmén Cruz y Violeta E. Vega Mauricio de Guz-
mén, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas
Nos. 3337 y 19723, series 72 y 48, domiciliados en esta

~ ciudad, actuando en sus propios nombres y en repre-
. sentacion de sus hijos menores Wendy Elizabeth, Panchi-
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to y Yesenia Guzmdn Vega; y Alejandro Erasmo Reyes,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 119900, serie
1ra,, domiciliado en esta ciudad, del 17 de mayo de
1985, suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Monte-
ro de los Santos; cédula No, 63744, serie 1ra., par si y
por la Dra, Blanca Iris Pefia Garcia, cédula No. 22260,
serie 28;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de octu-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrade Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s mismo en su indi-
cada calidad para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos fos articulos 49 y 52 de [a Ley 241 de
1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de motor y 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, dictd en sus atribuciones correccio-
nales, el 2 de diciembre de 1983, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mds adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA; PRIMERQO: De-
clara regular y vdlido el recurso de apelacién interpuesto
por la Dra. Marfa Luisa Arias de Selman, a nombre y
representacién de la Compafifa de Seguros Patria, 5. A.,
por haber sido hecho en tiempo hdbil v conforme al de-
recho y declara caduco y por ende irrecibible el recur-
s0 de apelacibn interpuesto por gl nombrado Ramén
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Antonio Lopez, en su calidad de Persona civilmente res-
ponsable, representado por la misma Dra. Arias de Sel-
man, en razon de qgue fue hecho tardiamente, contra
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Prrimera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, en fecha 2 de diciembre del afio 1983, cuyo disposi-
tivo dice as(: Flla: Primero: Se descarga al coprevenido
Panchito Guzmaén Cruz, por no haber violado las dispo-
siciones contenidas en |a ley 241 en cuanto a él se de-
claran las costas de oficio; Segundo: Se declara culpa-
ble al coprevenido Roque Pefia de los hechos puestosasu
cargo y en aplicacion del articulo 64 de la ley 241 se la
condena a pagar RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de
multa y al pago de las costas: Segundo: Se declara buena
y valida la presente constitucion en parte civil por ser
buena y vélida la presente en la forma ¥ justa en el
fondo; Cuarto: Se condena solidariamente a los sefiores
Roque Pefia y Ramén Lépez Capelldn al pago de una
indemnizacion de RD$6,000.00 {Seis Mil Pesos Ora)
€OmMO justa reparacién a los dafios morales ¥ materiales
sufridos a consecuencia de la infraccion por los sefiores
Panchito Guzmaén, Violeta E. Vega Mauricio de Guz-
man; Quinto: Se acuerda ademis el paga de RDS%
2,000.00 por lucro cesante por la destruccion del ve-
hiculo de motor del sefior Alegjandro Erasmo Reyes Re-
yes propietario del mismo; Sexto: Se ordena por la pre-
sente sentencia el pago de los intereses legales a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria;
Séptimo: Se ordena el pago de las costas civiles en favor
del Dr, Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad ; Octavo: Ordenamos
que la presente sentencia le sea comin y oponible a la
Compafifa de Seguros Patria, S. A., por ser la entidad
asequradora del vehiculo causante del accidente: SE-
GUNDO: Declara buena y valida la constitucién en par-
te civil incoada ante Ja jurisdicciébn de primer grado ¥
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ratificada ante esta Corte por el doctor Bienvenido Mon-
tero de los Santos, a nombre y representacion de Pan-
chito o Francisco Antonio Guzman Cruz y Violeta E.
Vega de Guzmén, por si y por sus hijos menores Wendy,
Elizabeth, Panchito v Yesenia Guzmén Veaga, y Alejan-
dro Erasmo Reyes, por haber sido hecha de acuerdo con
las reglas de procedimiento; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en el aspecto penal, y en consecuen-
cia, condena al prevenido Rogue Pefia, al pago de una
multa de Veinticinco Pesos Oro {(RD$25.00} moneda
de curso legal, v las costas penales, por el delito ge vio-
lacion de la Ley No. 241, sobre accidentes de veh(culos
{golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Panchito
o Francisco Guzmén Cruz, Violeta Guzmaén, y los me-
. nores Panchito, Yesenia y Wendy Guzman, lesiones que
curaron en més de veinte dfas, con respecto a los dos
primeros agraviados y antes de diez dras, los demds,
acogiendo en favor del prevenido circunstancias ate-
nuantes; CUARTO: Rechaza, por ser improcedentes vy
mal fundadas, las conclusiones presentadas por la Dra.
Marfa Luisa Arias de Selman, abogado de la Compaiifa
de Seguros, Patria, S. A., QUINTO: Confirma la senten-
cia apelada en cuanto al monto de la indemnizacidn
acordada, y en consecuencia, condena a Roque Pefia ¥
Raman Antonio Lopez, en sus respectivas calidades de
prevenido y persona civilmente responsable puesta en
causa, al pago solidario de una indemnizacion de Seis
Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) moneda de curso legal en
provecho de Panchito © Francisco Guzman y Violeta
Vega de Guzman, esta altima por si y anombre de sus
hijos menores ya mencionados, en la proporcién siguien-
te: a) Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) mone-
da de curso legal, para Panchito o Francisco Guzman
Cruz: b} Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)
moneda de curso legal para Violeta E. Vega de Guzman;
y ¢} Mil Pesos (RD%$1,000.00) moneda de cursc legal,
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para cada uno de los menores agraviados Panchito, Ye-
senia y Wendy Guzmén; més al pago de los intereses |e-
gales sobre el monto de la suma sefialada, a titulo de in-
demnizacion suplementaria, todo en reparacién de los
danos y perjuicios morales y materiales irrogddoles a
consecuencia del accidente ocasionado por el vehicu-
lo propiedad de Ramén Antonio Lopez: SEXTO: Con-
dena a Roque Pefia y Ramoén Antonio Lopez, en sus ca-
lidades enunciadas, al pago solidario de la suma de
Mil Pesos Oro {RD$1,000.00) moneda de curso legal, en
provecho de Alejandro Erasmo Reyes, en reparacion de
los darios materiales ocasionados al vehiculo de su pro-
piedad, a consecuencia de dicho accidente: mas al pago
de los intereses legales sobre lo de indemnjzacién suple-
mentaria; modificando la sentencia apelada: SEPTIMO:
Condena a Roque Pefia y Ramén Antonio Lépez, al pa-
go solidario de las costas civiles disponiendo su distrac-
cion en provecho del doctor Bienvenido Montero de los
Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
*OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea opo-
nible en cuanto a las condenaciones civiles, a la Compa-
fila de Sequros Patria, S. A., por ser la entidad asequra-
dora del vehiculo causante del accidente :

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente me-
dio de casacion: Falta dnica y exclusiva imputable al
otro conductor Francisco Guzmén Cruz por las decla-
raciones vertidas tanto en primer grado como en la Cor-
te de Apelacién:

Considerando, que los intervinientes proponen la
inadmision de los recursos del prevenido v de la persona
Puesta en causa como civilmente responsable, sobre la
base de.que la sentencia les fue notificada el 27 de oc-
tubre de 1984, por acto del Alguacil Salvador O. Rami-
fez, de Estrados de la Corte de Apelacién de La Vega, y
en sus domicilios de la ciudad de La Vega, y los recursos
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los interpusieron el 30 de noviembre de 1984, esto es,
después de vencido el plazo de la ley, por lo cual tales
recursos son tardios;

Considerando, que en el expediente consta el arigi-
nal del acto No. 327 del 27 de octubre de 1984, del Al-
guacil antes indicado , mediante el cual se le notifico al
prevenido Roque Pefia y a Ramdn Antonio Lopez Ca-
pelldn, la sentencia del 1ro. de octubre de 1984, dictada
por la Corte de Apelacidn de San Cristébal; que como
los recurrentes interpusieron sus recursos el 30 de no-
viembre de 1984, es obvio que lo hicieron después de
vencido el plazo de diez dias establecido por el articulo
29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciéin; gque, por
tanto, dichos recursos deben ser declarados inadmisi-
bles por tardios;

En cuanto al recurso de |a Seguros Patria, S. A.

Considerando, que en su anico medio de casacion,
esta recurrente se ha limitado a alegar, en sintesis, que el
hecho ocurria por la falta exclusiva del conductor Fran-
cisco Guzman Cruz, ya que éste manejaba su vehiculo
con las luces en malas condiciones, lo que no le permi-
1i6 ver el camion del prevendo recurrente estacionado
correctamente a la derecha; que la Corte a-qua al enten-
der que el prevenido recurrente habia cometido esa
falta generadora del accidente, incurrio en la sentencia
impugnada en la violacién del articulo 49 de Ia ley 241
de 1967 ; pero,

Considerando, que el examen de [a sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a<qua para decla-
rar al prevenido recurrente, Gnico culpable del acciden-
te y fallar como lo hizo, dié por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que siendo aproximadamente las 10 de la noche del 18
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de marzo de 1983, mientras el camién placa LB2-0527
manejado por el prevenido recurrente transitaba de Sur
a Norte por la autopista Duarte al llegar a la interseccian
con la calle 19 de Marzo de |a poblacion de Villa Alta-
gracia, se produjo una colisién con el automévil placa
1651 que conducido por Feo. Guzmén Cruz transitaba
detras del referido camidn; b) que el hecho se debi6 a I3
imprudencia del prevenido recurrente al estacionar su
vehiculo ocupando parte del carril que debian utilizar
los que transitaban en la misma direccion y ademds
por conducir su vehfculo sin la correspondiente luz
trasera, no obstante que la poblacién de Villa Altagra-
cia estaba a oscura y que cara un fuerte aguacero, todo
lo que impidié que el conductor Guzmadn viera a tiempo
el referido camién y pudiera evitar estrellarse contra dij-
cho vehiculo, como ocurri6:

Considerando, que para formar sy conviccion en el
sentido antes indicado; la Corte 8qua ponderd no salo
los hechos v circunstancias de |a causa, sino particu-
larmente la declaracién del propio prevenido quien
afirmo “me detuve a tomar café, en ese instante cafa un
fuerte aguacero, no habia energia eléctrica y ademds el
vehiculo que yo manejaba no ten ia luz trasera; que
estaba mal parado: gue limpiaba los faroles ¥y que el
camion se le apagd en dicha via," que, por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimacdo:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
nientes a Francisco Antonio Guzman Cruz y Violeta E,
Vega de Guzman, en los recursos de casacion interpues-
10s por Roque Pefia, Ramén Antonio Capelldn Lopez y
Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de San Cristébal el 1ro. de octubre de 1984, cuyo dis-
Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

t llo; Sequndo: Declara inadmisibles por tardios los re-




2614 BOLETIN JUDICIAL

cursos de Roque Pefia y Ramon Antonio Lopez Cape-
|l4n: Tercero: Rechaza el recurso de Seguros Patria,
S. A., Cuarto: Condena a Rogue Pefia al pago de las cos-
tas penales yaéstey a Ramén Antonio Lopez Capellan,
al pago de las costas civiles, y distrae estas ultimas en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Se-
guros Patria, S. A., dentro de los términos de la poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Victor Garcfa de Pefia.— Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville,— Abelardo Herrera Pifa.—
Gustavo Gomez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mesy afio en €| expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario Gene-
ral, gue certifico.— (Firmado); Miguel Jacobo.—
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No. 25.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 11 de junio de 1981.

Niateria: Correccional,

Recurrentes: Antonio Gil Morales, Francisca Silvestre
y SegurosPepin, S. A,

Abogado: Félix A, Brito Mata.
Interviniente: Francisca dei Rosario.

ﬁ.hngado: Manuel A. Gutiérrez Espinal,

:

Ef: , Dios, Patriay Libertad.

[ Repablica Dominicana.

-

g En Nombre de Ia Repiblica, la Suprema Corte de Jys-

ticia, regularmente constity fda por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castj-
llo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Cera, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Naciona I, hoy dia
21 de octubre de 1985, afio 142" de I3 Independencia
. Y 123' de |a Restauracién, dicta en audiencia plblica,
. como Corte de casaci6n la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anto-
nio Gil Morales, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No, 74367, serie 26, residente en la casa Mo. 57
Km. 3 de la carretera Romana- San Pedro de Macoris,
Francisca Silvestre, cédula No. 10191, serie, 26 residen-
te en la calle Fray Juan de Utrera No. 4 de San Pedro de
Macorfs: Compafifa de Seguros Pepin, S. A., con domi-
cilio social en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado de
esta ciudad, coniza la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, el 11 de junio de 1981, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oi{do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

\/ista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua el 4 de septiembre de
1981, a requerimiento del Dr. Rafael Antonio Duran
Oviedo, cédula No. 1772, serie 67, en representacion
del Dr, William Pina, qu ien a su vez representa a los re-
currentes, en la cual no se propone ningan medio de ca-
sacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
2 de marzo de 1984, firmado por su abogado en el cual
se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Francisca del Rosa-
rio, mayor de edad, dominicana, cédula No. 25766, se-
rie 56 residente en la casa No. 28 de la calle Primera del
ensanche Lahoz, de esta ciudad, firmado por su aboga-
do, Dr. Manuel A. Gutiérrez E., cédula No. , 58-
rie 66;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, y los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de
1967 de Transitoy Vehiculos; 1383 del Codigo Civil;
1y 10 de la ley, No. 4117, de 1955, Sobre Seguro Obli-
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gatorio de Vehiculos de motor, 1, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, a) que con
motivo de un accidente de transito en el que una
persona resulté muerta, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de la Romana dictd el 5 de
octubre de 1979, en sus atribuciones correccionales una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi; “PRIME-
RO: Declara irrecibible, por tardio, el recurso de apela-
cién interpuesto por el inculpado Antonio Gil Morales,
y la persona civilmente responsable Francisca Silvestre,
contra sentencia dictada, en atribuciones carreccionales
en fecha 5 de octubre de 1979, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, que
condent al referido inculpado al pago de las costas pe-
nales, por el delito de violacion a la ley 241, en perjui-
cio de la menor Maribel Mercedes del Rosario (Falleci-
da): SEGUNDO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la Seguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia,
en su calidad aseguragora puesta en causa, TERCERO:
En cuanto al fondo, Modifica el ordinal Segundo de la
sentencia recurrida, condena al inculpado Antonio Gil
Morales y a la sefiora Francisca Silvestre, persona civil-
mente responsable puesta en causa, al pago solidario de
una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro {(RDS
4,000.00), a favor de la parte civil constituida senora
Francisca del Rosario, en su calidad de madre y tutora
legal de la menor fallecida Maribel Mercedes del Rosa-
rio, por los dafios y perjuicios morales y materiales por
ésta sufridos a consecuencia del hecho culposo puesto a
cargo del referido inculpado Antonio Gil Morales, apre-
ciando falta comiin entre éste y la victima; CUARTO:
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Confirma la sentencia apelada en el limite en que ha
sido admitido el presente recurso; QUINTO: Condena al
inculpado Antonio Gil Morales y a la sefiora Francisca
Silvestre, al pago de las costas civiles distraidas a favor
del Doctor Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: De-
clara la presente sentencia comin y oponible a la enti-
dad aseguradora Seguros Pepin, S. A."":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos y de base legal. Contra-
diccidn entre los motivos y el dispositivo: Segundo
Medio: Falta de motivos que justifiquen la asignacitn
de dafios y perjuicios a la parte civil:

Considerando, que los recurrentes en su primer medio
alegan en sintesis, que la sentencia impugnada carece de
una relacion de hechos coherentes; v que su motivo estd
en contradiccidn con el dispositivo; que el proceso fue
deficientemente instruido, ya que la prueba de la cul-
pabilidad del prevenido debi6 establecerse fuera de toda
duda; que aunque no se probé la conducta imprudente
del prevenido, se aprecié un 90 o/o de culpabilidad a
cargo de éste, y 10 o/o de la victima, por lo que la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que la Corte a-qua para de-
clarar al prevenido recurrente culpable del accidente y
fallar como lo hizo, di6 por establecido mediante la
ponderacibn de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que aproximadamente a las 5:30 p.m. del 20 de marzo
de 1978, mientras el vehiculo placa No. 533401, con-
ducido por Antenio Gil Morales, transitaba por Ia calle
Dr. Tedfilo Pérez, en direcciobn Norte a Sur, al llegar
frente a unos talleres, préximo a la calle Amado Garc/a,
atropelld a la menor Maribel Mercedes Rosario, en mo-
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mentos en que esta cruzaba la via, causdndole la muer-
te, varios dias después, b) que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido Antonio Gil Morales, por
no tomar las debidas precauciones al pasar por donde
habfa vehiculos estacionados a ambos. lados de la via;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que la Corte aqua, para fallar en el
sentido que lo hizo, ponderd las declaraciones de los
testigos y los demas hechos y circunstancias de la causa,
3 las cuales dio su verdadero sentido y alcance, sin incu-
rrir en desnaturalizacién alguna;que ademnaés, dicha Cor-
te, dié motivos suficientes y pertinentes, sin contradic-
cién alguna, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de casacion, que en el
caso, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, en
consecuencia, en la sentencia impugnada, no se ha incu-
rrido en los vicios y violaciones denunciados, por lo que
el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio los recurren-

. tes alegan en sintesis, que la indemn izacion acordadaa
la parte civil, al reconocer un 10 o/o de falta a la victi-
ma,rebajo la misma sin motivar ni establecer los funda-
mentos de esa decision, por lo que la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada expone:
‘que la sefiora Francisca del Rosario sufrit dafios y per-
juicios materiales y morales con el fallecimiento de su
hija Maribel, a la tierna edad de 4 afios; y que se produ-
cen los primeros, en los gastc. de traslado, hospitaliza-
cién, medicamentos y atenciones especiales en que hubo
que incurrir en su interés de salvar la vida de su hija gue
sufriera las graves lesiones a que antes se ha hecho re-
ferencia y los segundos, en el sufrimiento y pena que
conlleva la desaparicién de un hijo”’, que como se ad-
vierte, los jueces del fondo, dentro de sus facultades so-

.
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beranas de apreciacion para fijar e! monto de la indem-
nizacion, tomaron en cuenta. la proporcién de faitas in-
curridas, asl como los dafios y perjuicios causados, vy
dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican
la suma acordada; en esas condiciones, es evidente, que
el medio que se examina debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Francisca del Rosario, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Antonio Gil Marales, Francisca

Silvestre y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macorfs, el 11 de junio
de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido Antonio Gil
Morales, al pago de las costas penales y a éste y a Fran-
cisca Silvestre al pago de las civiles, con distraccion de
las Gltimas en provecho del Dr. Manuel A. Gutiérrez
Espinal, por haber afirmado que las ha avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin,
S. A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis Vic-
tor Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquerque C.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral,—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— Fdo.—~ Miguel Jacoho.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE CCTUBRE DEL 1985,
No. 26.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 28 de junio de 1983.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Dr. Félix Antonio Brito Mata, Licda. Elsa
Altagracia Castro Jiménez y/o Asociacién de Empleados
de Barceld y Co., C. por A, y Compafifa de Seguros
Quisqueyana, S. A.

Abogados: Dres. Félix A. Brito Mata y Angel Flores
Qrtiz.

Intervinientes: Celina Guillén Almonte y Maria Aman- -
tina Almonte Vda, Vasquez.

Abogado: Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, reqularmente constituida por los Jueces Fernando

E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones

de Presidente; Luis Victor Garc/a de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Casti-

b llo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville,
. Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
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audiencias, en ia ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre de 1985, afio
142' de la Independencia y 123" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Dr.
Félix Antonio Brito Mata, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado en la Avenida George Washington
No. 1, esquina Cambronal, de esta ciudad, cédula No.
29194, serie 47; Licda. Elsa Altagracia Castro Jiménez,
dominicana, mayor de edad, residente en la calle Dr,
Gustavo Mejia Ricart No. 78, ensanche Naco, de esta .
ciudad, cédula No. 51810, serie 1ra. y/o Asociacion de
Empleados de Barceld y Co., con domicilio en esta ciu-
dad y Compafifa de Seguros Quisqueyana, S. A., con do-
micilio social en el sexto piso del edificio Galerias Co-
merciales, sito en la Avenida 27 de Febrero de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales el 29 de junio de 1983, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretar(a de la Camara a-quael 6 de julio de 1983,
a requerimiento del Dr. Angel Flores Ortiz, cddula No.
61084, serie 1ra., en representacién del Dr. Félix A,
Brito Mata, Asociacion de Empleados de Barcelo y Co.,
Elsa Altagracia Castro Jiménez y Compaiiia de Seguros
Quisqueyana, S. A., en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Cdmara a-qua el 1o. de septiembre de 1983, a
requerimiento del Dr. Félix A, Brito Mata, como preve-
nido y parte civil constituida, en la que se proponen con-
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tra la sentencia impugnada los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial del recurrente Dr. Félix Antonio
Brito Mata, del 18 de enero de 1985, abogado de s/ mis-
mo en el que se proponen contra la sentencia impugna-
da los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Fal-
ta de motivos, Erronea aplicaciéon del articulo 74, letra
b) de la Ley 241 de de Transito y Vehiculos de Motor.
Falta de ponderaciéon u omisidn de exémen de los docu-
mentos del expediente, Falta de base legal; Segundo ivle-
dio: Falta de motivos y base legal, en cuanto a las in-
demnizaciones civiles acordadas y distribuidas entre las
partes. Falta de ponderacion de documentos del proceso;

Visto el memorial de los recurrentes Félix A. Brito
Mata, Asociacion de Empleados de Barceld y Co. v/o
Elsa Altagracia Castro Jiménez y Compaiiia de Seguros
Quisqueyana, S. A., del 18 de enero de 1985, suscrito
por el Dr. Angel Flores Ortiz, abogado de los recurren-
tes en el que se propone contra la sentencia impugnada
el medio siguiente: Violacion por falta de motivos. Fal-
1a de base legal; ' ;

Visto el escrito de los intervinientes: Celina Guillén
Almeonte, deminicana, mayor de edad, de oficios domés-
ticos, residente en la calle B-interior No. 49, Mata Ham-
bre, de esta ciudad, cédula No. 292537, serie 1ra.;
Maria Almonte Vda. Vasguez, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, residente en la direccion
anterior, cédula No. 25420, serie 31, del 18 de'enero de
1985, suscrito por su abogado Dr. Pedro Antonio Ro-
driguez Acosta, cédula No. 22427, serie 18;

La Suprema Corte de Justicia, después die haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1867, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil: 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales y los vehicu-
los con desperfectos, la Tercera Cédmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacjonal dictd en
sus atribuciones correccionales el 14 de junio de 1982,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sen-
tencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMEROQ: Declara buenos y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos; a) en fecha 17 de junio de 1982, por el Dr. Angel
Flores Ortiz, a nombre y representacion del Dr. Félix
Brito Mata, Elsa Altagracia Castro Jiménez y/o Emplea-
dos de Barceld y Co. y de la Compafifa de Seguros Quis-
queyana, 5. A.: b} en fecha 18 de junio de 1982, por el
Dr. Pedro A. Rodriguez A. por si y por el Dr. Juiio E.
Rodriguez, a nombre de Celina Almonte Guillén y
Maria Amantina Vda. Vasguez; ¢} en fecha 18 de ju-
nio de 1982, por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, por
si y por la Lic, Elsa Altagracia Castro Jiménez; d} en
fecha 18 de junio de 1982, por el Dr. Rafael Lugo Fran-
cisco, a nombre de los sefores Claudio Romero Nin y
Ana Mercedes Vasquez de Romero: &) en fecha 18 de
junio de 1982, por el Dr. Pedro A. Rodriguez, a3 nom-
bre del coprevenido Claudio Romero Nin; g) en fecha
23 de junio de 1982, por el Dr, Elis Jiménez Moquete,
a nombre del prevenido Claudio Romero Nin, del Es-
tado Dominicano y de la Compafiia de Sequros San Ra-
fael, C. por A., v h) en fecha 8 de julio de 1982, por el
Dr. Danilo. A. Castillo, a nombre del Estado Dominica-
no y de Claudio Romero Nin, Tte. Coronel de la P. N.,
todos contra sentencia de fecha 14 de junio de 1982,
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ble a la Compafifa de Seguros Quisqueyana, S. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente marca Toyota, chasis No. Ta22-208864, me-
diante contrato-p6liza de seguros No, 6743, vigente al
momento y fecha exactos del accidente, de conformidad
con los arts. 1y 10 de la ley No. 4117 del 22 de abril de
1955, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor;
Sexto: En cuanto a la tercera instancia o demanda, se
declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil formulada por Félix Antonio Bri-
to Mata, por Organo de sus abogados constituidos Dres.
Abelardo E, de la Cruz Landrau, Bolivar Sanchez Pu-
jols y Felix Antonio Brito Mata, en contra de Claudio
Romero Nin, en su calidad de prevenido preposé, y el
Estado Dominicano, persona civilmente responsable, y
en oponibilidad de sentencia contra la Compaiifa de
Seguros San Rafael, C. por A.; Séptimo: Se condena a
Claudio Romero Nin y el Estado Dominicano, en sus
calidades expresadas, y en la proporcion de un sesen-
ta y cinco por ciento (65 o/o) de responsabilidad civil,
hechas ya las deducciones y reducciones de responsabi-
lidad civil en la proporcién indicada, se condenan al pa-
go en favor de la parte civil constituida Dr. Félix Anto-
nio Brito Mata, al pago de las siguientes indemnizacio-
nes; a) una indemnizacion de Tres Mil Quinientos Pesos
Oro {RD$3,500.00) como justa reparacion de los dafios
¥ perjuicios personales, materiales v morales por €l su-
fridos en el accidente de que se trata; Diversas fracturas
¥ golpes curables dentro de cinco (5) meses segin certi-
ficado médico expedido al efecto; b) una indemnizacién
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) como
justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales, da-
fios emergente, lucro cesante y depreciacion sufridos por
el vehiculo conducido por él y respecto del cual ha cu-
bierto los gastos de reparacion y  ha sufrido en los de-
rechos y acciones de reclamacion: y c) al pago de los in-

k.
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dictada en sus atribuciones carreccionales por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Se declara a los co-prevenidos Claudio Romero Nin
y Félix Antonio Brito Mata, culpables del delito de vial.
al art, 49 de la ley No. 241, accidente de vehiculos de
motor, y en consecuencia se les condena a Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) de multa y costas a cada uno;
Segundo: En cuanto a la primera y segunda instancia
0 demanda, se declaran regulares y vélidas en cuanto a
la forma las constituciones en parte civil formuladas
por: &) Celina Almonte Guillén y Marfa Amantina Vda.
Vasguez, a nombre de su hija menor Nieves Almonte,
ambas constituciones por organo de sus abogados cons-
tituidos Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez; b} Claudio Romero Nin y Ana Mer-
cedes Vasquez de Romero, ambas por érgano de su abo-
gado constituido Dr. Rafael Lugo Francisco, todos con-
tra Felix Ant, Brito Mata, en su calidad de prevenido-
preposeé, y Elsa Altagracia Castro Jiménez y/o Emplea-
dos Barcelo.& Co., C, por A., en su calidad de persona
civilmente responsable, y en oponibilidad de la sentencia
contra la Compafiia de Seguros Quisqueyana, S, A.; Ter-
cero: Se condena a Félix Antonio Brito Mata, v Elsa Al-
tagracia Castro Jiménez y/o Empleados Barcelo & Co.,
C. por A., en sus calidades expresadas, y en la propor-
cién de un treinta y cinco por ciento {35 o/o) de respon-
sabilidad civil hechas ya las deducciones y reducciones de
responsabilidad civil en la proporcién indicada, se conde-
nan en favor de las partes civiles constituidas, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) una indemnizacian
de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RDS1,500.00) en
favor de Celina Almonte Guillén; come justa reparacién
por los dafios y perjuicios personales, materiales y mo-
rales por ella sufridos en el accidente de que se trata,
golpes y heridas curables después de diez (10} y antes
de veinte {20} dias, seain certificado médico legal expe-
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dido al efecto;: b) una indemnizacién de Un Mil Quinien-
tos Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor de Ana Amantina
viuda Vasquez, en su calidad de madre y tutora legal de
su hija menor Nieves Almonte, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por su hija menor en el accidente de que se trata; gol-

- pes y heridas curables después de diez (10} y antes de

los veinte (20) dias, segin certificado médico expedido
al efecto: c) una indemnizacion de Un Mil Quinientos
Pesos Oro (RD31,500.00) en favor de Claudio Romero
Nin, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
personales, materiales y morales por él sufridosen el ac-
cidente de que se trata; golpes y heridas curables
después de diez {10} y antes de los veinte (20) dfas,
sequn certificado médico legal expedido al efecto; d)
una indemnizacion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%2,500.00) en favor de Ana Mercedes Vasquez de
Romero, como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios personales, materiales y morales por ella sufridos en
el accidente de que se trata; golpes y heridas curables
después de sesenta (60) y antes de noventa (90} dias
segun certificado médico legal expedido al efecto; y el
al pago de los intereses legales sobre estas sumas a partir
de la fecha de la demanda a tftulo de indemnizacion
complementaria; Cuarto: Se condena a la parte sucum-
biente Félix Antonio Brito Mata y Elsa Altagracia Cas-
tro Jiménez v/o Empleados Barceld & Co., al pago de las
costas civiles del procedimiento ordendndose su distrac-
cibn en favor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez
Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad, en la primera
instancia y en favor del Dr. Rafael Lugo Francisco, en
la segunda instancia: Quinto: Se declara la presente sen-
tencia comdn y oponible en su aspecto civil, y en lo con-
cerniente a las instancias o demandas indicadas en el ar-
dinal segundo de esta misma sentencia comdn y oponi-
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tereses legales sobre estas sumas a partir de la demanda
a titulo de indemnizacién complementaria; Octavo: Se
condena a las partes sucumbientes Claudio Romero Nin,
y el Estado Dominicano, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordendndose su distraccion en favor de
los Dres. Abelardo E. de la Cruz Landrau, Bolivar San-
chez Pujols y Félix Ant. Brito Mata, abogados, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Noveno:
Se declara la presente sentencia comun, y oponible en su
aspecto civil, y en |0 concerniente a la tercera instancia
o demanda indicada en el ordinal Sexto de esta misma
sentencia, coman y oponible a la Compafifa de Sequros
San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad asegurado-
ra del vehiculo causante del accidente, marca Subard,
chasis No. A-33L-006344, mediante contrato péliza de
Seguros No. 144286, vigente al momento y fecha exac-
tos del accidente, de conformidadcon los Arts. 1y 10de
la Ley No. 4117, del 22 de abril de 1955, sobre sequro
obligatorio de vehiculos de motor; Décimo: Se rechazan
por improcedentes y mal fundadas las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por: a) Dr, Virgilio A, Castilio, a
nombre y representacion del Dr, Juan Rafael Castafie-
da, abogado, quien a su vez representa al Estado Domi-
nicano; b} Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre y repre-
sentacion de la persona civilmente responsable y de la
Compafifa aseguradora San Rafael, C. por A.;y c) Dr.
Angel Flores Ortiz, a nombre y representacion del pre-
venido, persona civilmente responsable y Compaiiia
Quisqueyana, 5. A.’; por haber sido hechos conforme a
las formalidades legales, SEGUNDO: En cuanto al fondo
confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Con-
dena a los co-prevenidos Claudio Romero Nin y Dr. Fe-
lix Antonio Brito Mata, al pago de las costas penales, y
conjuntamente con la persona civilmente responsable
Elsa Altagracia Castro Jiménez y/o Empleados Barceld
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& Co., C. por A., y El Estado Dominicano, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Ra-
fael Lugo Francisco, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a las Compafiias de Se-
guros Quisqueyana, S. A., v San Rafael, C. por A., por
ser las entidades aseguradoras de los vehiculos que oca-
sionaron el accidente;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su primer medio de casacidn, lo siguiente: que los
Jueces estdn en la obligacién de motivar sus decisiones,
que la Corte aqua al adoptar como suya la sentencia
dictada por el Juez de Primera Instancia ha apoyado su
decisidn en motivos inexistentes, pues esa sentencia fue
dictada en dispositivo, gue la Corte aqua no ponderd
las declaraciones de las partes y de los testigos, ni tam-
poco los documentos que fueron depositados, entre los
cuales se encuentra una certificacion expedida en fecha
20 de agosto de 1980, por la Direccidn de ObrasPiblicas
Urbanas del Distrito Nacional en la que consta gue en
la interseccion de las calles Pedro Henriquez Urefia, con
la Avenida Maximo Gomez existia al momento del acci-
dente un sefalamiento vertical de “Pare” dando prefe-
rencia a la Avenida Méaximo Gomez, que esto unido a las
otras circunstancias de hecho como son de que en esa in-
terseccidn hay varios edificios que impiden la visibili-
dad al que tradfsita por la calle Pedro Henriquez Urefia,
que al ser ésta una via secundaria con respecto a la Ave-
nida Maximo Gomez y haber un letrero “Pare’’, el con-
ductor Claudio Romero Nin estaba en la obligacion de
ceder el paso a los vehiculos que transitaban por la
avenida Maximo Gomez, que el (nico culpable del acci-
dente lo fue este conductor, que por tanto la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de motivos y de
base legal; pero,
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Considerands, gque on !a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 17
de agosto de 1979, siendo las 2 de la madrugada, mien-
tras el prevenido Dr. Félix A. Brito Mata, conducia el
autombvil placa No. 139057 que transitaba de Sur a
Norte por la Avenida Maximo Gomez, al llegar a |a inter-
seccion con la calle Pedro Henriguez Urefia, se produ-
jo una colisibn con el automévil placa No. 0-9127 gue
conducido por Claudio Romero Nin transitaba de Este a
Oeste por dicha calle; b) que a consecuencia del acci-
dente resultaron con lesiones corporales el Dr. Félix A.
Brito Mata, curables en b meses; Ana Mercedes Rome-
ro, curables después de 60 y antes de 90 dias; Celina Al-
monte, Nieves Almonte y Claudio Remero Nin, cura-
bles después de 10 y antes de 20 dias, estos Gltimos cua-
tro ocupantes del vehiculo conducido por Claudio Ro-
mero Nin: ¢) que el accidente se debio a la imprudencia
de ambos prevenidos, consistiendo la del recurrente en
conducir su vehiculo a velocidad excesiva, lo que le im-
pidi6 tomar las medidas de precaucion necesarias para
evitar el accidente;

Considerando, que los conductores de vehiculos de
motor estdn obligados por prescripcion legal a reducir la
velocidad al minimo indispensable para prevenir los
accidentes y a detenerlos si fuere necesario, que habien-
do establecido la Corte a-qua, dentro de sus poderes 50-
beranos de apreciacion de los hechos de la causa, que el
prevenido recurrente conducia su vehiculo a una velo-
cidad excesiva, concurrié con su falta en la ocurrencia
del hecho junto con ¢l co-prevenido Claudio Romero
Nin, ahora interviniente: que al fallar como lo hizo la
Corte aqua ponderd los documentos del expediente y
did motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo en este aspecto, en consecuencia el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
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Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su segundo medio, lo siguiente: que la sentencia no
da motivos para asignar un 65 o/o en favor del Dr, Félix
A. Brito Niata y un 35 o/o en favor del co-prevenido y
compartes, sin-establecer como procedia en la especie,
determinar la gradacién de la falta y su incidencia en el
accidente y sin dar motivos justificativos para las indem-
nizaciones soslayando en la sentencia impugnada aspec-
tos de hecho y de derecho, incurriendo en consecuencia
en los vicios denunciados; pero,

Considerando, gue los Jueces del fondo después de
establecer que el prevenido recurrente habia contribui-
do con su falta al dafio causado, pudieron dentro de sus
facultades soberanas de apreciacion establecer la propor-
¢ion de la falta del recurrente en el mismo, por tanto, al
fallar como lo hizo la Corte a-qQuano ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados, en consecuencia el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Celina Guillén Almonte y Maria Amantina
Almonte Vda. Vasguez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por el Dr. Félix A. Brito Mata, Licda. Elsa
Altagracia Castro Jiménez y/o Asociacion de Empleados
de Barceld y Co., C. por A., y la Compaiiia de Seguros
Quisqueyana, S, A., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones correccionales, el 29 de junio de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados re-
cursos: Tercero: Condena a Félix A. Brito Mata, al pago
de las costas penales y a éste y a Elsa Altagracia Castro
Jiménez y/o Asociacion de Empleados de Barceld y Co,
al pago de las costas civiles ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafiia de Seguros Quisqueyana, S. A., dentro de los
términos de la Poliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis
V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburguerque C.— Hugo
H. Goicoechea 5.— Maximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 27.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 20 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sonia Alt. Beltré Joseph, Elia Teresa Ro-
driguez y Seguros Pepfn, S. A.

Abogado; Lic. Luis A. Garcfa Camilo,

Intervinientes: Nidio Ramirez, Elia Teresa Rodriguez
y Sonia Alt, Beltré Joseph.

Abogado: Dr, Elis Jiménez Moquete,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- _
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en fa Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de
octubre de 1985, afio 142’ de la Independencia y 123"

k. T
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de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elia
Teresa Rodriguez, dominicana, mayor de edad, domi-
ciliada y residente en la casa No. 254 de la calle Plaza
de la Cultura, Urbanizacion EI Millon, ciudad; Sonia
Altagracia Beltré, dominicana, mayor de edad, domi-
ciliada y residente en la casa No. 4 de la calle Manzana
213, Urbanizacién Cerros de Buena \/ista, de esta ciu-
dad: y la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., con su do-
micilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hinca-
do de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de octubre de 1983, cuyo disposi-
tivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado del interviniente Nidio Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 39635,
serie 12, domiciliado y residente en la calle “'28" No. 29
de Los Alcarrizos, Distrito Nacional;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracdor General
de |a Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 1983, a reque-
rimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula
No. 1772, serie 67, en representacién de los recurren-
tes, en la que no se propone ning(in medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 156 de abril de
1985, suscrito por su abogado, Lic. Luis A, Garc ia Ca-
milo, cédula No. 222434, serie 1ra., en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, Nidio Ramirez, del
15 de abril de 1985, asf como el de ampliacion del 19
del mismo mes, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de intervencion de los recurrentes Elia
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Teresa Rodriguez y Sonia Altagracia Beltré Joseph, del
15 de abril de 1985, suscrito por el Dr. Jos¢ Rafael
Helena Rodriguez, cédula No. 24603, serie 54;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Trdnsito de Vehiculos, 1 y 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor; 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1, 20, 62
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-

tivo d2 un accidente de transito en el cual resultaron
varias personas con lesiones corporales y los vehiculos
con desperfectos, la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 23 de
agosto de 1982, en sus atribuciones correccionales, la
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenos y vdlidos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacidén interpuestos: a) en
fecha 30 de agosto de 1982, por el Dr. Néstor Diaz
Ferndndez, a nombre vy representacion de Nidio Rami-
rez, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable y Union de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora del vehiculo; y b) en fecha 9 de sep-
tiembre de 1982, por el Dr. Rafael Durdn Oviedo, a
nombre y representacidn de Elia Teresa Rodriguez (pre-
venida) Sonia Altagracia Beltré J., persona civilmente
responsable y Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dic-
tada por la Cuarta CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de agosto
de 1982, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
declara a la nombrada Elia Teresa Rodriguez, ameri-
cana, mayor de edad, no porta cédula, domiciliada y re-
sidente en la calle Plaza de la Cultura No. 254, El Mi-
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llon, de esta ciudad, culpable de violacion a los ar-
ticulos 49, letra A, 65 y 74, letra B de la Ley 241 (gol-
pes y heridas causadas involuntariamente con el manejo
de vehiculo de motor, conduccion temeraria o descui-
dada y ceder el paso) golpes y heridas curables en no-
venta (90) dias en perjuicio de Nidio Ramirez y cura-
bles antes de diez (10) dias en perjuicio de Rivel Jimé-
nez, en consecuencia se condena a pagar RD$25.00
(Veinticinco Pesos Oro) de multa acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor; Segundo: Se condena al
pago de las costas penales: Tercero: Se declara al nom-
brado Nidio Ramirez, dominicano, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identificacion personal No. 39635,
serie 12, domiciliado y residente en la calle 28 No. 29,
Los Alearrizos, D. N., culpable de violacion a los articu-
los 49, letra A}, 65 y 74, letra B) de la Ley 241 (golpes
y heridas causadas involuntariamente con el manejo
de vehiculo de motor, conduccion temeraria o descui-
dada y ceder el paso) golpes ¥ heridas curables antes
de diez dias (10}, en perjuicio de Rivel Ramirez, en con-
secuencia se condena al pago de Veinticinco Pesos Oro
Dominicaneos (RD$25.00) de multa acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor; Cuarto: Se condena al
pago de las costas penales; Quinto: Se declara regular y
valido en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
vil hechas por: a) Nidio Ramirez, por intermedio de su
abogado Dr, Elis Jiménez Moquete, en contra de Elia
T. Rodriguez y Sonia Altagracia Beltré Joseph, en opo-
nibilidad a Seguros Pepin, S. A., ¥ b} Sonia Altagracia
Joseph y Elia Teresa Rodriguez, por intermedio del Dr.
José Helena Rodriguez, en contra de Nidio Ramirez,
en oponibilidad a Unién de Seguros, C. por A., por
haber sido interpuestas conforme a la ley, en cuanto al
fondo condena conjuntamente a Elia Teresa Rodriguez
y Sonia Altagracia Joseph, en sus calidades de personas
civilmente responsables, al pago de RD$5,000.00 (Cin-
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co  Mil Pesos Oro Dominicanos) en favor de Nidio Ra-
mirez, por los dafios morales v materiales sufridos por
€l en el presente accidente; y b) Un Mil Pesos Oro Do-
minicanos (RD$1,000.00) en favor de Nidio Ramirez,
cOmMO justa reparacion por los dafios ocasionados al ve-
hiculo de su propiedad; Se condenan al pago de los in-
tereses legales de las sumas indicadas a partir de la fecha
de la demanda y hasta la ejecucion de dicha sentencia:
Sexto: Condena a Elia T. Rodriguez ¥ Sonia Altagracia
Beltré Joseph, al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Elis Jiménez Mogue-
te, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad ; Séptimo: Condena a Nidio Ramirez,
en su calidzd de persona civilmente responsable por su
hecho personal al pago de las siguientes indemnizacio-
nes: al Un Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos
RD$1,500.00) por los dafios y perjuicios sufridos por su
hijo menor Rivel Jiménez, en el presente accidente: y
b} RD$1,000.00, (Un Mil Pesos Oro Dominicanos),
como justa reparacitn por los dafios y perjuicios mate-
riales sufridos por el vehiculo de su propiedad: Se con-
dena a Nidio Ramirez, al pago de los intereses legales de
las sumas indicadas a partir de la fecha de la demanda ¥
hasta la ejecucién de la presente sentencia; Octavo: Se
condena a Nidio Ramirez, al pago de las costas civiles
con distraccién en favor del Dr. Rafael Helena Rodri-
guez, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado; Noveno: Se declara la presente sentencia co-
min y oponible en los ordinales Quinto, letra A), y Sex-
to: a Seguros Pepin, 8. A,, por ser la entidad asegurado-
ra del vehfculo placa No. 113-822 marca Daihatsu, mo-
tor No. 0369596, chasis No. 596274, modelo 1978,
poliza No. A-102930FJ, que al momento del accidente
era conducido por Elia Teresa Rodriguez, propiedad de
Sonia Altagracia Joseph, y en cuanto a los ordinales
Quinto, letra B, y Séptimo v Noveno a la Unién de Se-
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guros, C. por A., por ser esta entidad aseguradora del
vehiculo placa No. 39658, marca Yamaha, chasis No.
5050105881, modelo 1980, péliza No. SD-47551, con-
ducido por su propietario Nidio Ramirez, en virtud del
articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor: por haber sido hecha de conformi-
dad con la ley: SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a los
nombrados Elia Teresa Rodriguez y Nidio Ramirez, y a
MNidio Ramirez, conjuntamente con la persona civil-
mente responsable Sonia Altagracia Beltré, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las ultimas en favor vy
provecho de los abogados de la parte civil constituida
Dres. Rafael Helena Rodriguez y Elis Jiménez Moque-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tencia a las Compafiias de Seguros Pepin, S. A,y Unian
de Seguros, C. por A., por ser éstas [as enticdades asegu-
radoras de los vehiculos que ocasionaron el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidén:
Primer Medio: Falta de base legal; Desnaturalizacién
de los elementos de pruebas; Segundo Medio: Violacién
a las reglas relativas a la fijacion de la indemnizacion;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios de casacion reunidos, alegan, en sintesis:
a) que la Corte a-qua para declarar la cu |pabilidad de
ambos prevenidos se limitd a transcribir las declara-
ciones de ellos, sin exponer una relacion de los hechos
comprobados de los cuales pudiera deducir que la pre-
venida recurrente incurrid en la falta que se le atribuye,
y, que, desnaturalizo las pruebas aportadas al debate,
a las cuales ke did un sentido y alcance que no les co-
rresponden; b} que, por otra parte, denuncian, la citada
Corte puso a cargo de la prevenida recurrente y su co-
mitente, la reparacion total de los dafios materiales y
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maorales sufridos por Nidio Ramirez, ne ohstante reca.
nocer que éste incurrio en una falta que incidio en el ac-
cidente en la misma proporcién que la cometida por la
prevenida recurrente, y, por lo tanto, ellos deber(an so-
portar dicha responsabilidad en sélo un 50 o/o que, con-
cluyen, la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando, en cuanto al alegato sefalado con la le-
tra a) concerniente al aspecto penal del asunto, que para
declarar la culpabilidad de ambos prevenidos y fallar co-
mo lo hizo, la Corte a-qua di6 por establecido, median-
te la ponderacién de los elementos de juicio regularmen-
te aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente;
a) que el 3 de septiembre de 1981, a las 1:45 de la tar-
de, mientras el automavil placa No. 113822, conducido
por Elia T. Rodriguez, transitaba de Este a Oeste por la
calle Roberto Pastoriza de esta ciudad, tuvo una coli-
sidn con la motocicleta placa No. 39656, conducida de
Sur a Norte por la avenida Winston Churchill, por su
propietario Nidio Ramirez; b) que a consecuencia de ese
accidente resultaron con lesiones corporales el con-

* ductor de la motocicleta, Nidio Ramirez, las que curaron

en 80 dias, y el menor Rivier Jiménez, ourables en 10
dias, y los vehiculos con desperfectos; ¢) que el acci-
dente se debid a la imprudencia de ambos prevenidos
consistiendo la de la recurrente Elia Teresa Rodriguez,
en no advertir que la mococicleta conducida por Nidio
Ramirez habia también penetrado en Ia interseccion de
dichas vias, por lo que debié detenerse; que al declarar
la culpabilidad de la recurrente, la Corte mencionada ha
dado motivos suficientes y pertinentes, sin desnaturali-
zacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casaci6n verificar gueen la
especie se hizo una correcta aplicacion de la Ley:

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
letra b), que la Corte a-qua puso a cargo de la prevenida

. fecurrente y de su comitente Sonia AMlagracia Beltré
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Joseph, la totalidad de la reparacion de los dafios mate-
riales y morales sufridos por el co-prevenido Nidio Ra-
mirez, no obstante haber reconocido gue éste cometid
igual falta que la prevenida Rodriguez, faltas que in-
cidieron en la misma proporcion en [a ocurrencia del
accidente, 0 sea, que cada uno de ellos, es responsable
del hecho en un cincuenta por ciento (50 o/o); que, para
fallar en el sentido que se ha sefialado, la Corte a-qua
no ha dado motivos suficientes y pertinentes que justi-
fiquen su dispositivo y, por lo tanto, la sentencia impug-
nada debe ser casada en el indicado aspecto;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Nidio Ramirez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Elia Teresa Rodrfguez, Sonia Altagra-
cia Beltré Joseph, y Seguros Pepin, S. A,, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20 de octubre
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Desestima la interven-
cibn de las mencionadas recurrentes contra Nidio Rami-
rez, por no haber éste interpuesto recurso de casacion
alguno, en el presente caso; Tercero: Casa la sentencia
mencionada en cuanto a su aspecto civil, ¥ envia el asun-
to asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; Cuarto: Rechaza
en sus demds aspectos los mencionados recursos; Quin-
to: Condena a Elia Teresa Rodriguez, al pago de las
costas penales y compensa las civiles.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea
S., Méaximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.—~
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada, por mi, Secretario Gene-
ral que certifico.— (Firmado}: Miguel Jacobo.—
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SEMTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 28. ;

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9
de febrero de 1983.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Laboratorios Dr. Collado, C. por A,

Abogados: Dr, Didgenes Checo, Rubén F.Castellanos y
I, A. Baez Brito.

Recurrido: Efigenio Dur.én Cruz.

Abogados: Dres. Antonio de Jesus Leonardo y Joagquin
L. Herndndez Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constitu ida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea

'S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fifia,

Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asis-
tidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra
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sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 28 de octubre del 1985,
afio 142" de la Independenciay 123" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Labora-
torios Dr. Collado, C. por A., con sudomicilio en el Ki-
|émetro 7 1/2 de la carretara Sénchez, prolongacion de
la Avenida Independencia de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 9 de febrero
de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Did-
genes Checo, cédula No. 55489, serie 31, por si y en
representacion de los Dres. Rubén Francisco Castella-
nos R., cédula No. 22162, serie 31, y M. A. Béez Brito,
cédula No, 31853, serie 26, abogados de la recurrente;

Vlisto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 28 de febrero
del 1983, suscrito por los abogados de la recurrente, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de febrero de
1984, suscrito por los abogados del recurrido, Dres.
Antonio de Jestis Leonardo, cédula No. 15818, serie 49,
y Joaquin L. Herndndez E., cédula No. 33340, serie 31,
abogados del recurrido, Efigenio Duran Cruz, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 3067, serie 64, domi-
giliado en esta ciudad,

Vista la ampliacién del memorial de casacion del 28
de enero de 1985, suscrita por los abogados de la re-
currente; :

Visto el auto de fecha 25 del mes de septiembre del
corriente afio 1085, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
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ticia, por medio del cual llama al Magistrado Gustavo
Gomez Ceara, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
citn de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos & que ella se refiere, consta lo siguuien-
te: a) que con motivo de una demanda laboral, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
el 2 de actubre de 1981 una sentencia con el siguiente
dispositivo: ‘Falla: Primero: Se rechaza por falta de
prueba la demanda laboral intentada por Efigenio Du-
rén, contra Laboratorio Dr. Collado C. por A.; Segun-
do: Se condena al demandante al pago de las costas, y
se ordena la distraccion de las mismas en favor de los
Dres. Dibgenes Checo Alonzo y Rubén F. Castellanos,
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada la cual contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto
en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por Efigenio Durdan Cruz, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 2 de octubre de 1981, dictada en fa-
vor de Laboratorios Dr. Collado, C. por A., cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia, y en consecuencia, revoca integramente, di-
cha decisibn impugnada; SEGUNDO: Declara injustifi-
cado el despido en el caso de la especie; TERCERO:
Condena a la empresa Laboratorios Dr. Collado, C.
por A., a pagarle al reclamante Efigenio Duran Cruz, las
prestaciones siquientes: 24 dias de salario por concepto
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de preaviso; 150 dias de cesantia; regalia pascual
proporcional; 90 dias de bonificacion; asi como 1560
horas extras, asi como una suma igual a los salarios que
habria percibido dicho reclamante desde el inicio de su
demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva,
sin que los mismos excedan de tres meses, calculadas
todas estas prestaciones e indemnizaciones en base a un
salario de RD$300.00 semanales; CUARTO: Condena a
Laboratorios Dr. Collado, parte que sucumbe, al pago de
las costas, de conformidad con los articulos 5y 16 de la
Ley No. 302 sobre Horarios profesionales y 691 del Co-
digo de Trabajo, ordenando su distraccidn en favor del
Dr. Adriano Uribe Hijo y Dr. Antonio de Js. Leonardo,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Viclacion del articulo 1315 del Cddigo Civil.
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la
causa. Segqundo Medio: Violacion del articulo 1315
en un nuevo aspecto y viclacion del articulo 47 de la
Ley No. 637 del 1944;

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
a) que el Juez a-quo para dictar su fallo fundé su sen-
tencia en las declaraciones de testigos interesados, ya
gue se trataba de empleados de la actual recurrente; que
gl testigo Ramon Quezada informé que el demandante
Efigenio Durdn Cruz realizaba trabajos de pintura,
albaflilerfa, carpinterfa y ebanisterfa vy ganaba
RDS300.00 semansles v que el problema es que era
maestro con quien trabajaban otras personas; que dicho
demandante trabajo en un proyecto turistico de un inge-
niero de nombre Oscar y también con el ingeniero Blan-
chard, y para ello recibld permiso de su patrono; que,
. alega también la recurrente, que en el expediente fueron
depositadas tres fotocopias que corresponden a cheques
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pagados al demandante por la recurrente: unc del 29
de diciembre de 1978 por RD$531.00, otro del 19 de
octubre de 1979, por RD$150.00, y otro el 19 de di-
ciembre de 1980, por RD$310.00, todo lo que demues-
tra que Efigenio Durdn Cruz contratd la ejecucion de
obras por ajuste en afios sucesivos, por 1o que conclu-
ida la ejecucion de las obras terminaban las relaciones de
trabajo; gue, alega también la recurrente, que en el ex-
pediente se encuentran depositados los siguientes do-
cumentos: una certificacion del Departamento de Tra-
bajo, una certificacion del Instituto de Seguros Sociales
vy una declaracidn jurada de los representantes de la
empresa Esencias Arométicas Dominicanas, C. por A.,
que fueron descartadas por el Tribunal a-guo basando-
se en que ‘es comun en este pafs que los patronos no
registran a sus empleados, o sea, no los declaran para
evadir responsabilidad juridica”; b} que el Tribunal
a-guo después de acoger la demanda del recurrido le
acordd a éste regalia pascual y el pago de horas extra-
ordinarias, lo que no fue reclamade en la concilia-
cidn, seglin se evidencia en la lectura del acta del 3 de
marzo de 1981; gue en la especie no se ha probaco el
supuesto salario de trescientos pesos semanales ni tam-
poco el hecho del despido;

Considerando, que, en efecto, la Camara a-qua para
condenar a la recurrente a pagarle al reclamante Efige-
nio Duran Cruz prestaciones laborales al estimar qgue
se trataba de un trabajador por tiempo indefinido, que
habia sido despedido injustamente, se fundd en las
declaraciones de los testigos interrogados en audiencia,
pero no ponderd en todo su alcance los documentos de-
positados por la Empresa recurrente consistentes en va-
rios cheques otorgados por ésta en favor del trabajador
denunciante en gue figuran pagos de diferentes sumas de
dinero por los trabajos realizados por el mencionado de-
mandante, comao, asimismo, el Tribunal no dib motivos



BOLETIN JUDICIAL 2647

¥ W e ﬁmﬂ“

convincentes para descartar como pruebas de que Efi-
genio Durdn Cruz no'era un trabajador fijo de la Empre-
sa ahora recurrente, las certificaciones expedidas por la
Direccion General de Trabajo en gue consta que en la
planilla correspondiente al Laboratorio Dr. Collado,
C. por A. no se encontraba registrado el mencignado
Efigenio Durdn Padilla como trabajador de esa Empresa,
v la expedida por el Institute Dominicano de Seguros
Sociales, en donde consta gue dicho trabajador no fi-
gura con salarios ganados en esa Empresa en los afios
1976 al 1980, inclusive; documentos que de haber sido
ponderados debidamente hubieran podido conducir,
eventualmente, al Juez aquo a dictar su fallo en otro
sentido, que en estas condiciones la sentencia impugna-
da carece de base legal y debe ser casada;

Considerando, que cuando 1a sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 9 de febrero de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo v envia el asunto por ante la Cdmara Civil,
Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera lns-
tancia de San Cristébal: Segundo: Compensa las castas,

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefa. Leonte Ra-
fael Alburquergue Castillo. Hugo H. Goicoechea S,
Maximo Puello Renwille. Abelardo Herrera Pifia. Gusta-
vo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresa-
dos y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 29.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 30 de agosto de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Leonardo Eligio Puente (a) Pablo.
Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.
Recurrido: Dominga Tejada Jiménez.

‘Abogado: Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de octubre de 1985,
afo 142’ de la Independencia y 122 de la Restauracion
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dicta en audiencia piblica, comoc Corte de Casacién la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonar-
do Eligio Puente, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, cédula No. 12895, serie 23, domiciliado y residen-
te en la casa No. 12, de la calle Julio Dalmasi de la
ciudad del Seybo, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 30 de
Agosto de 1983, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420,
serie 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de casacién del recurrente del 3
de noviembre de 1983, suscrito por su abogado, en el
cual se proponeni contra la sentencia impugnada los
medios de casacion que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa de la recurrida Domin-
ga Tejada Jiménez, cédula No. 11226, serie 25, suscrito
por su abogado Dr, Manuel Antonio Gutiérrez, cédula
No. 25766, serie 56, el 19 de diciembre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el re-
currente, y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedi-
miento de Casaci6n :

Considerando, que en la sentencia impuganda y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en cobro de pesos,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, dicté el 15 de
diciembre de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: ‘Primero; Rechaza como al efecto recha-
Za, en todas sus partes, las conclusiones formuladas por
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el Dr. Manuel Antonic Gutigrrez Espinal, a nombre y
representacion de la sefiora Dominga Tejada Jiménez,
por improcedente y mal fundada; asf como por motivos
externados precedentemente en el cuerpo de ésta;
Sequndo: Acoge, como al efecto acoge, en todas sus
partes las conclusiones formuladas por el Dr. Porfirio
Chahin A., a nombre y representacién del sefior Leonar-
do Eligio Puente, por ser justa'y reposar en prueba legal;
Tercero: Condena, como al efecto condena, a |a sefiora
Dominga Tejada Jiménez, al pago de las costas del pre-
sente procedimiento a favor y provecho del Dr. Porfirio
Chahin A., por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por Dominga Tejada Jiménez, contra sentencia dic-
tada en fecha 15 de diciembre de 1981, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera.Instancia del
Distrito Judicial de E! Seybo cuyo dispositivo se copia
al inicio del presente fallo, por haberse realizado dentro
de los plazos y segiin las prescripciones legales; SEGU M-
DO- Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida
y por propia autoridad condena a Leonardo Eligio Puen-
te a pagar a Dominga Tejada Jiménez la suma de tres mil
quinientos pesos oro (RD$3,000.00) que le adeuda por
concepto de la venta que ésta le hiciera de “Una pose-
sién de méis o menos cien (100) tareas de terrenos
con sus mejoras’’ ubicadas en el paraje Los Rincones de
la seccién de Pedro Sanchez, municipio de El| Seybo,
m3s los intereses legales de esta suma a partir de la fecha
de la demanda; TERCERO: Condena a Leonardo Eli-
gio Puente al pago de las costas de ambas instancias dis-
traidas a favor del DoctoriManuel Antonio Gutiérrez Es-
pinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;
Considerando, que en su memorial el recurrente pro-
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pone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Motivacion o faita de insertar en
la sentencia lo que dice el dispositivo de la sentencia
impugnada; Segundo Medio: Violacién del legitimo de-
recho de defensa; Tercer Medio: Falta de base legal.
Mala apreciacion de la prueba y del derecho. Desnatu-
ralizacién y contradiccion de los motivos. Cuarto Me-
dio: Insuficiencia de motivos, por falta de base legal:

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion el recurrente alega en sitesis lo siquien-
te: gue a pesar de que el ordinal primero de la sentencia
impugnada dice, que al inicio se copia el dispositivo de
la sentencia del primer grado, no lo contiene, constitu-
yendo una mutilacion o falta de insertarlo en una sen-
tecia revocativa global, dejando entrever la falta de pon-
deracion y contradiccién de motivos que induce a la ca-
sacion de la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el dispositivo de la senten-
cia recurrida en apelacion por la sefiora Dominga Teja-
da Jiménez, pronunciada el 15 de diciembre de 1982,
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, fue co-
piado en la pédgina No. 4 de dicha sentencia, en sus dos
primeras ordinales, que es la parte méds importante de
ese dispositivo, ya que en el tercer y ditimo ordinal se
revocd en todas sus partes la del primer grado por lo
que esa omision no puede dar lugar a casacién, por tan-
to el alegato que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado:

Considerando, que en el desarrollo de sus tres ultimos
medios de casacién reunidos el recurrente alega en sin-
tesis lo siguiente: que la Corte a-gua sin la presencia de
las partes, y sin auxilios de técnicos, hace comprobacio-
nes de letras y firmas violando el derecho de defensa del
recurrente, por lo que se debe casar la sentencia para
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que otra Corte haga en presencia de las partes y con cali-
grafistas de connotadas técnicas, como los hay en la Po-
licfa Nacional y otras instituciones tales comprobacio-
nes: que ademds, mientras la Corte de Apelacién afir-
ma que el sefior Puente avanzé RD$500.00 o entregd
el dia de la compra de las 100 tareas de terrenos, la
sefiora expresa que nunca recibié avance, lo que no solo
es una contradiccién, sino motivos erroneos y confusos;
que por otra parte sigue alegando el recurrente, las insu-
ficientes apreciaciones sobre comparaciones de firma
carecen de base legal, toda vez que se hacen sobre foto-
copias oscuras, y la Corte de Apelacién como la contra-
parte pudieron exigir los originales, lo que deja sin base
legal la sentencia, por lo gque procede su casacién; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar
como lo hizo expuso, ‘‘Que por los documentos aporta-
dos por las partes al proceso, asi como por las declara-
ciones de ambas en las audiencias celebradas por ante
esta Corte, en fecha 28 de enero y 16 de junio de 1983,
respectivamente, se desprende lo siguiente: a) que en
el contrato de venta bajo firma privada suscrito por am-
bas partes, en la fecha indicada 21 de octubre de 1978,
figura como precio de venta de “Una Posesion de mds
o menoscien {100) Tareas de Terrenos ¢con sus mejoras’
la suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) “en el Pa-
raje Los Rincongs de la Seccion Pedro Sanchez,Munici-
pio de El Seybo, pero el precio real pactado y que
no figura en el referido documento, lo fue por la suma
de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) conclusion a
gue se llega por afirmar en sus declaraciones por ante
esta Corte la demandante Dominga Tejada Jiménez ha-
ber recibido al momento de la venta la suma de quinien-
tos pesos oro (RD$500.00) y tener en su poder un reci-
bo firmado por el demandado Leonardo Eligio Puente
en el cual éste se reconoce deudor a favor de la deman-
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dante por “la suma de RD%$2,500.00 (Tres Mil Quinien-
tos Pesos Oro Dominicanos) por concepto de 100 tareas
més 0 menos de mejoras que le compré en el paraje Los
Rincones de la Seccién Pedro Sanchez del Municipio
de El Seybo''; b) que el recibo manuserito presentado
por el demandado como prueba de su liberacién frente
a la demandante aparece a nombre del sefior Pablo Puen-
te como la persona de quien se dice haber recibido la
suma de RD3$1,756.50" y una nota que dice “le quedo
| debiendo RD$1,448,91", y demés, otra nota que dice
" "ella ha cogido’’ y unas sumas que ascienden a la canti-
: dad de RD$3,212.69; ¢) que la firma “Dominga T. Ji-
ménez que aparece en el referido manuscrito difiere
en sus trazos v rasgos a la firma Dominga Tejada Jimé-
mez que aparece en el contrato de venta bajo tirma pri-
vada a8 que antes se ha hecho referencia, y que la deman-
dada reconocid como suya par ante esta Corte, asi como
difiere también de la firma puesta por ésta en sus decla-
raciones por ante esta Corte en la audiencia de fecha
28 de enero de 1983, ya mencionada; d) que en todo ca-
50 esos abonos a cuenta que el demandado Leonardo
Eligio Puente alega haberle hecho a la demandante
debian aparecer en el recibo que &l mismo firmd a la
, demandante, ya gue reconociéndose deudor de la suma
de RD$3,500.00, lo mas normal vy natural es que hubie-
ra exigido un recibo a su acreedora por las sumas que
abonaba a su deuda, o le hubiera requeridd el recibo
por la surma total adeudada y hacer en éste los abonos
con indicacion de las fechas en gue los hacia: que en la
sentencia recurrida el Juez aquo fijo su criterio en el
J sentido de ‘‘que entre ambos documentos existe iden-
| tidad de firma, es decir, la suscrita en el recibo de pago
v el acto bajo firma privada por la demandante”, pero el
cotejo y anélisis realizado entre las firmas que aparecen
en los referidos documentos vy la firma de la demandante
en sus declaraciones por ante esta Corte, evidencian que
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la demandante firma su nombre completo {(Dominga
Tejada Jiménez) tanto en el acto bajo firma privada de
fecha 21 de octubre de 1978, como en sus declaraciones
en la audiencia de esta Corte, de fecha 28 de enero de
1983, mientras que en el recibo de pago aparece Domin-
ga T. Jiménez, y la apreciacion de los trazos de estas
firmas difieren notablemente en la forma de hacer la
D, T, J y Z, letras éstas que guardan mds parecido en
el acto de venta bajo firma privada y del acta de audien-
cia de esta Corte puestas por la demandante, por lo
que contrariamente a como lo estimo el Juez a-quo esta
Corte es de criterio que la firma que aparece en el recibo
de fecha 4 de junio de 1979 no emana de la demandan-
te Dominga Tejada Jiménez, tal como ésta lo afirma en
sus declaraciones por ante esta Corte y que constan en
el acta de audiencia correspondiente al dia 28 de enero
de 1983: que no habiendo el demandado Leonardo
Eligio Puente presentado a la consideracion de esta Cor-
te otros documentos, distintos a los que la misma ha
tenido a la vista y ponderado, para robustecer su alegada
liberacion de la deuda de RD$3,500.00 que le reclama
la demandante, y que a su vez permitieran a esta Corte
apreciar y ponderar la verdad y autenticidad de los mis-
mas, procede revocar en todas sus partes la sentencia re-
currida, rechazando asf las conclusiones de la demandan-
te Dominga Tejada Jiménez; tal como se expresard en
el dispositivo de la presente decision’’;

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente expuesto, la Corte a-qua procedi6 a la verifica-
cién de escritura después de habersele dado cumplimien-
to a su sentencia preparatoria del 15 de octubre de
1982, que dispuso la comparecencia personal de las par-
tes en litis y el depdsito de documentos que harian va-
ler en apoyo de sus peticiones;
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Considerando, que cuando los jueces proceden a rea-
lizar ellos mismos una verificacién de firma no estdan
sujetos a las formalidades previstas para estas medidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, sine que forman su
convicecion de acuerdo con los hechos vy documentos de
la litis; que, en la especie el examen del fallo impugnado
muestra que los jueces del fondo para realizar el proce-
dimiento de verificacion de firma, tuvieron en cuenta
gomo documentos de comparacién, los suministrados
por las partes en litis, es decir el recibo fechado el 4
de julio de 1979, de descargo, con la firma de Dominga
T. Jiménez y una copia fotostatica del contrato de ven-
ta bajo firma privada, del 21 de octubre de 1978, suscri-
to por ambas partes, depositado por el recurrente, y
la firma estampada por la recurrida en la audiencia cele-
brada con motivo de la comparecencia personal, llegan-
do por ese examen a la conclusion de que ka firma que
aparece en el recibo de fecha 4 de junio de 1979 no
corresponde a la de la recurrida Dominga Tejada Jime-
nez, razon por la cual no ha podido en tales condi-
ciones violar el derecho de defensa del recurrernite;

Considerando, que por atra parte la sentencia impug-
nada contiene una relacion de los hechos de la causa
asi como motivos suficientes, pertinentes y congruentes
gue justifican su dispositivo v han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacién verificar
gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, por lo cual los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Leonaroo Eligio Puente (a)
Pablo, contra la sentencia dictada el 30 de agasto de
1983, por la Corte de Apelacion de San Pedro «le Ma-
~ toris, en sus atribuciones Civiles, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; $iegun-

! : do: Condena al recurrente al pago de las costas y orde-
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na su distraccion a favor de! Dr. Manuel Antonio Gutié-
rrez Espinal, abogado de la recurrida quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea 3. Maximo Pue-
llo Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados,
y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 30

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 30 de mayo de 1979.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Francisca Vda. Sinchez y compartes:
Abogado: Dr. Juan J. Sénﬁhez A,

Recurrido: Diana M. Vilchez,

Abogado: Dr, José F, Tapia Brea.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis V, Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
Quergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 28 de octubre de
1985, afio 142" de la Independencia y 123° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Fran-
cisca Pujols Vga. Sanchez, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres domésticos, cédula No. 12802, serie 1ra.;
Fernando Eliseo Sanchez Pujols, deminicano, mayor
de edad casado, agricultor, cédula No. 43248, serie
1ra. Victoria Marina Sanchez de ‘Peralta, dominicana,
mayor de edad, casada, médico, cédula No. 49048,
serie 1ra.: Thelma Sanchez de Genao, dominicana, ma-
yor de edad, casada, medico, céd. No. 48980, serie 1ra.;
Juan Santiago Sanchez Pujols, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula No. 68627, serie 1ra.;
Simén Bolfvar Sanchez Pujols, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, cédula No.. 61382, serie 1ra.;
Joaquin Germdn Sanchez Pujols, dominicano, mayaor
de edad, casado, comerciante, cédula No. 58762, serie
1ra. y Fanny Altagracia Sanchez de Bonilla, domini-
cana, mayor de edad, casada, abogado, cédula No.
16402, serie 48, todos domiciliados en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 30 de mayo de 1979, en relacion con la Par-
cela No. 899 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio
de Azua, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan
J. Sanchez A., cédula No. 13830, serie 10, abogado de
los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José
F. Tapia Brea, cédula No. 18, serie 55, abogado de la
recurrida, Diana Minerva Vilchez, dominicana, mayor
de edad, soltera, hacendada, cédula No. 51751, serie
1ra. domiciliada en la casa No. b de la calle Ramon Lo-
vaton, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procu rador General
de la Repdblica; :

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio del
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1979, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
3 cual se propone el medio de casacion gue se indica més
adelante;

Visto el memorial de defensa, del 15 de agosto del
T 1979, suscrito por el abogado de la recurrida:

' Vista la ampliacion del memorial de casacién, del 23
de junio del 1981, suscrito por el abogado de los recu-
rrentes;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de octubre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, para integrar la Corte juntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Gar-
cia de Pefia, Leonte R. Alburguerque Castillo, Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puelle Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribu-
nal, para completar la mayoriaen la deliberacién y fallo
del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes en su memorial, y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacign:

Considerando, que en la sentencia impugnada, yven los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un recurso en revision por fraude
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
_ vo es el siguiente: “FALLA: UNICO: Se acoge, en la
i forma y se rechaza, en cuanto al fondo, por improce-
dente y mal fundada, la accién en revision por causa de
fraude, elevada por el Dr. Juan J. Sanchez A., a nombre
y representacion del sefior Fernando Eliseo Sanchez Pu-
_ jols, quien actda por si y a nombre de su madre Fran-
: cisca Pujols Vda. Sdnchez, y también a nombre de
g sus hermanos Alberto Dante Sanchez Pujols y com-
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partes, mediante el escrito introductivo de instan-
cia, de fecha 1ro. de diciembre del 1875, en relacidn
con la Parcela No. 899 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Azua".

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacion: Desconoci-
miiento de la decisibn No. 18 de fecha 15 de junio de
1954 revisada y aprobada por el Tribunal de Tierras
en fecha 12 de agosto de 1954, Falta de base legal. Vio-
lacion del derecho de defensa. Falta de motivos. Viola-
cibn de los articulos 137 y siguientes de la Ley de Re-
gistro de Tierras y sus modificaciones.

Considerando, que en su GOnico medio de casacion
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) queel
Tribunal Superior de Tierras al fundamentar |a sentencia
objeto del presente recurso en la decisién No. 1 del 29
de mayo del 1959 desconocié de manera total y absolu-
ta la existencia de la decision No. 18 del 15 de junio de
1954 de Jurisdicciébn Qriginal, aprobada y revisada por
el Tribunal Superior; que los actuales recurrentes en el
momento de interponer su recurso en revision por frau-
de, y en los escritos sometidos luego, llamaron la aten-
cibn del Tribunal a-quo sobre la existencia de la misma,
cefialandole que esta decision constitufa el punto de
partida del saneamiento de la parcela en discusion el
cual se origind en |a reclamacion que formuld entonces
el Lic. Enrique Peynado en nombre de los sucesores de
Sergio C. Vilchez; que en el acta de la audiencia celebra-
da por el Juez de Jurisdiccién Original en el 1953 se
expresa que el Dr. Peynado rec lamé solamente “'la par-
te de la parcela No. 899, segin se indica en el plano y
acta de mensura levantada por el Agrimensor Pablico
Miguel Angel Roca", que por esa decision se le acordo
a los sucesores Vilchez lo que ellos reclamaron, O sea,
&6 Has. 60 As. y 25 Cas.; que ellos reconocieron en esa
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ocasién gue nunca tuvieron la posesion de la totalidad
de la parcela, sino la cantidad antes mencionada: de ahi
gue el Tribunal declard por la misma sentencia gue el
resto de dicha parcela era comunero; que estas senten-
cias adquirieron la autoridad de la cosa Juzgada: b) que
los actuales recurrentes sefialaron al Tribunal Superior
de Tierras que a pesar de los esfuerzos realizados por el
encargado del archivo del Tribunal la decision del 29 de
mayo de 1959 no aparecia en el expediente, razdn por
la cual no habian podido presentar debidamente sus de-
fensas; que en el acta de la audiencia celebrada por el
Tribunal 8-quo el 18 de octubre de 1976 consta que los
actuales recurrentes reiteraron las reservas que habian
hecho en instancia dirigida al Tribunal relativas a la im-
posibilidad en que se encontraban de discutir las distin-
tas sentencias y actas de audiencias producidas en rela-
cidn con esta parcela; que al abogado de los recurrentes
se le concedid en esa audiencia un plazo de 30 dias, a
contar de la transcripcion de las notas taquigréficas para
ampliar sus conclusiones y se le invitd a sefialar las sen-
tencias del Tribunal que no habian sido localizadas: que
en contestacion a esta invitacion dicho abogado indicd
al Tribunal que se trataba, de manera particular, de la
decision de Jurisdiccion Original del 289 de mayo de
1959 ; que esta solicitud fue hecha al Secretario del Tri-
bunal de Tierras el 23 de octubre de 1975, conforme
instancia que reposa en el expediente, asi como consta
en la instancia introductiva y en las conclusiones de la
audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras,
sin haberse logrado su obtencidn; pero,

Considerando, que en la sentencia ‘impugnada se
expresa lo siguiente: que la decisidn del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original del 29 de mayo de 1859
se encuentra depositada en el expediente; que el examen
de éste muestra que ella fue revisada y confirmada por
la del Tribunal Superior de Tierras del 3 de julio del mis-



2662 BOLETIN JUDICIAL

mo afio: que, basdndose en la prueba testimonial apor-
tada, el Tribunal ordeno el registro del derecho de pro-
piedad de la parcela 899 en la forma siguiente: Tres
porciones, una de 260 Has., otra de 820 Has. y otra de
1000 Has., aproximadamente, en favor de los sucesores
de Sergio C. Vilchez, y el resto fue declarado comune-
ro; que, luego, por decision del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del 28 de enero del 1960, revisa-
da por la del Tribunal Superior de Tierras del 21 de
marzo del mismo afio se ordend la transferencia de esos
derechos en favor de Diana Minerva Vilchez Echavarria,
fundandose en el acto de particién amigable, celebrado
entre los sucesores de Sergio Vilchez el 28 de abril del
1958;

Considerando, que, en cuanto al fraude alegado por
los recurrentes: que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos que constituyen el fraude; que
los actuales recurrentes presentaron al Tribunal Supe-
rior dos testigos con el fin de demostrar que la recurri-
da obtuvo el registro de propiedad de esas porciones de
terreno de la Parcela No. 899, ya mencionada, por
medio de maniobras fraudulentas, ya que ella no twvo
nunca la posesién de dicho terreno, mientras ellos, los
recurrentes mantuvieron siempre la posesién del mismo;
que, sin embargo, el Tribunal Superior estimo, segun
consta en la sentencia impugnada, que los recurrentes no
probaron que hubieran tenido la posesion de la Parce-
la en discusiébn en el momento del sanearniento, mien-
tras Sergio C. Vilchez demostrd que él la habia pose(do;
que, en definitiva, los actuales recurrentes no aportaron
ninguna prueba de que la recurrida realizara maniobras
fraudulentas durante el saneamiento para hacerse adju-
dicar esas porciones de |a parcela No. 899; que en tales
condiciones el (inico medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza gl recurso de ca-
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sacion interpuesto por Francisca Pujols Vda. Sanchez,
Fernando Eliseo Sanchez Pujols, Alberto Dante San-
chez Pujols, Victoria Marina Sanchez de Peralta, Thelma
Séanchez de Genao, Juan Santiago Sanchez Pujols, Si-
mén Bolivar Sanchez Pujols, Joaquin Germédn Sanchez
Pujols y Fanny Altagracia Sanchez de Bonilla, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el
30 de mayo de 1979, en relacion con la Parcela No, 899
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Azua, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, con distraccidn en favor del Lic. José F. Tapia,
abogado de la recurrida, quien afirma que las estd avan-
zando en su totalidad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente,— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C. Hugo H. Goicoechea S.— Méximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gdmez
Ceara.— Miguel Jacobo,.— Secretario General,.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 31,

Sentencia impugnada: 6ta. Camara Penal del Distrito
MNacional, del 3 de octubre de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Enriqueta del Carmen Moisés y Seguros
Patria, S. A.

Abogado; Dr. JuanPablo Lopez Cornielle.
Interviniente: Alfredo Cabrera de la Cruz.

Abogado: Dr. Fulvio Cepeda Herrera,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F, E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Cea-
ra y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 30 del mes de octubre del afio 1985, afio
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—

142" de la Independencia y 123" de la Restauracidn, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por En-
riqueta del Carmen Moisés, dominicana, mayor de ecad,
domiciliada y residente en la calle Club de Leones No.
179, ensanche Alma Rosa, de esta ciudad y Seguros Pa-
tria, S. A., con su domicilio social en la Avenida 27 de
Febrero MNo. 10 de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, el 3 de octubre
de 1983, por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Cémara a-qua, el 11 de octubre de
1983, a requerimiento del Dr, Juan Pablo Lopez Cornie-
lle, cédula 27642, serie 18, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone ningan medio de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de di-
ciembre de 1984, suscrito por su abogado en el cual se
propone, contra la sentencia impugnada, el medio de
casacion que se indica mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Alfredo Cabrera de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
149142, serie 1ra., domiciliado y residente en el Km. 13
" de la autopista Duarte, Barrio La Yuca, Distrito Nacio-
nal;

Visto el auto dictado en fecha 30 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama a los Magistrados Leonte R. Al-
burguergue C., y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este
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Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales que se indican mds
adelante, invocados por los recurrentes y los art fculos
74 de la Ley 241 de 1967 sobre Trdnsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil: 1 y 10 de la Ley 4117 de 1935
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que una perso-
na resultd con lesiones corporales y con desperfectos
los vehiculos, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional en sus atribuciones co-
rreccionales, dictd el 15 de octubre de 1980 una senten-
cia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositiva es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Pronunciar y pronuncia el defecto contra
la nombrada Enriqueta del Carmen Moisés, quien no
obstante haber sido citada legalmente no ha compareci-
do a la audiencia de este dia; Segundo: Declarar bueno
y vélido en la forma el recurso de apelacién interpuesto
por la coprevenida Enrigueta del Carmen Moisés, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segun-
da Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 9 del
mes de septiembre de 1980, que condeno a los nombra-
dos Enriqueta del Carmen Moisés y Félix Cabrera de la
Cruz, al pago de RD$10.00 cada uno por violacion de
los articulos 74 y 49 letra A"’ de la ley sobre trdnsito
de vehiculos de motor en el aspecto penal, y en civil
condené a Enriqueta del Carmen Moisés, a una indem-
nizacion de RD$1,000.00 a favor de Alfredo Cabrera
de la Cruz, como justa reparacion por los dafios y per-
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~ juicios morales y materiales que le han sido ocasionados

a consecuencia del accidente por haberlo interpuesto en
tiempo habil; Tercero: En cuanto al fondo confirmar en
todas sus partes la mencionada sentencia’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:
Unico Medio:— Violacion a los articulos 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, falta e insuficiencia de motivos y des-
naturalizacion de los hechos producidos durante el pro-
cesa;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico me-
dio, las recurrentes alegan, en sintesis, que al ocurrir el
accidente, ya la prevenida recurrente tenia ganada la in-
terseccidbn en mas de las tres cuartas partes, pues su
vehiculo recibi6 los dafios en la parte trasera, por lo que
el conductor Cabrera debid dejar que el vehiculo que es-
taba cruzando transitara libremente; que la Camara
aqua al establecer responsabilidad contra la prevenida
recurrente, hizo una mala apreciacion de los hechos;
que por otra parte la presencia inesperada del copreve-
nido Cabrera hizo inevitable el accidente, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el accidente se debid a fal-
tas concurrentes de ambos conductores, consistiendo las
de la prevenida recurrente, en no detener la marcha de
su vehiculo frente a una sefial de pare; que ademas la
sentencia impugnada contiene una relacion de los
hechos y circunstancias de la causa, sin desnaturaliza-
¢ién alguna, y motivos suficientes y pertinentes, que jus-
tifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Cor-
te de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacitn de la Ley,
por lo que el medio que se examina, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Admite coma intervi-
niente a Alfredo Cabrera de la Cruz, en los recursos de
casacién interpuestos por Enriqueta del Carmen Moisés
y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones correccionales, el 3 de octubre de 1983,
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuya dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los recursos interpuestos y condena a Enriqueta
del Carmen Moisés al pago de las costas penales y civiles
con distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Ful-
vio Cepeda Herrera, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las decla-
ra oponibles a Seguros Patria, S, A., dentro de los tér-
minos de la pdliza.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S,~ Maximo Pue-
llo Renville.— Abelardo Herrera Pifia — Gustavo Gomez
Ceara,— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certificoe. Fdo. Miguel Jacobo,
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~ SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
~ No.32.

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 25 de enero de 1984.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Librado Guerrero, Maximo Acevedo M-
fiez, y/o Manuel de los Santos Herrera y Seguros Pepin,

S A.
Abogado: Dr, Adalberto Maldonado Hernandez.,

Abogados: Dres, Rafael M. Rodriguez Herrera y José

B
E'r Intervinientes: Victoria Carmona y compartes.
%
; Marfa Acosta Torres.

e, Mol = T

;
:
Dios, Patria y Libertad.
4 Repiiblica Dominicana,
E En MNombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Ma-

nuel Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Rawvelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Vic-
tor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoe-
chea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustave Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
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sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy d{a 30 de octubre de 1985,
aio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Libra-
do Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la Seccién Juan de Herrera, San Juan,
cédula No, 19145, serie 12; Maximo Acevedo Nifez,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Prime-
ra No. 66, Bella Vista, de esta ciudad, cédula No. 5237,
serie 39 y/o Manuel de los Santos Herrera, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Independencia No.
75 San Juan, y Seguros Pepin, S. A,, con asiento social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, el 25 de enero de 1984, cuyo dispositivo se copia
mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
M. Rodrfguez Herrera, cédula No. 22872, serie 12, por
si y por el Dr. José¢ Maria Acosta Torres, cédula MNo.

32511, serie 31, abogado de los intervinientes Victo-
ria Carmona, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, residente en la calle Primera No.
30 del Barrio Libertador de esta ciudad, cédula No.
8557, serie 12: Julio César Arias Carmona, dominica-
no, mayor de edad, soltero, residente en la casa No. 30
de la calle Primera, Barrio Libertador de esta ciudad;
Victor Manuel Arias, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, residente en la calle Santomé No. 37 de la ciudad
de San Juan, cédula No. 33994, serie 12; Carmen L.
Arias, dominicana, mayor de edad, residente en Santo
Domingo, cédula No. 21350, serie 12;y Francia Arias
Carmona, dominicana, mayor de edad, soltera, residen-
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tg en la calle Primera No. 30, Barrio Libertador de esta
ciudad;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua el 15 de mayo de 1984, a reque-
rimiento del Dr. Milciades Castille Veldsquez, cédula
Mo, 10852, serie 13, en la que no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 10 de diciem-
bre de 1984, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado
Hernandez, cédula No, 40939, serie 31, en la que se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de octu-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama, en su indicada cali-
dad, @ los Magistrados Leonte R. Alburquergque C. y
Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49, pdrrafo | de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos: 1384 del
Codigo Civil: 1 v 10 de la Ley No. 4117, de 1855, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehioulos de Motor; y 1,
29, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resultd muerta y otras con lesiones corporales, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
dicté el 27 de julio de 1982, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
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adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo &5
el siguiente: “FALLA: PRIMERO; Declara regulares y
vélidos los recursos de apelacidn interpuestos por el
Doctor Milciades Castillo Veldzguez, actuando a nom-
bre y representacion del prevenido Librado Guerrero,
de las personas civilmente responsables puestas en causa,
sefiores M aximo Acevedo Nufiez y Manuel de los Santos
Herrera y de la Compafiia de Sequros Pepin, S. A., ¥
el doctor Rafael M, Rodriguez H., actuando a nombre
y répresentacion de la parte civil constituida, sefiores
Victoria Carmona, en su condicion de madre y tu-
tora legal de sus tres hijos menores Claudia Arias Car-
mona, William y José Lucia Arias Carmona; Francia
Arias Carmona, Julio César Arias Carmona, Victor
Manuel Arias Herrera y Carmen L. Arias J., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia de fecha 27 del mes de
julio del afio 1982, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Declara buena y vélida la constitucion en parte
civil por haber sido hecha conforme a la Ley; Segundo:
Declara al prevenido Librado Guerrero, culpable de vio-
lacién a la ley 241, en articulo 49 y se condena al pago
de Cien Pesos Oro {RD$100.00) de multa acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes y al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Condena al prevenido Librado
Guerrero y a la persona civilmente responsable a una in-
demnizacién de Siete Mil Pesos Oro (RDS7,000.00)
(Moneda de Curso Legal) a favor de Victoria Carmona
en su calidad de madre de los menores procreados con el
fenecido Viterbo Arias, asf como al pago de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor de Francia Arias Carmona,
Julio César Arias Carmona, Victor Manuel Arias Herrera
y Carmen Avrias, respectivamente en sus calidades de hi-
jos del occiso como justas reparaciones por los dafios
morales y materiales con motivo del accidente de que se
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trata, asf como al pago de los intereses legales como in-
demnizacion suplementaria; Cuarto: Condena a los sefio-
res Manuel de los Santos Herrera y Maximo Acevedo
Ndfiez al pago de las costas civiles con distraccion en
provecho de los Doctores Jos# Maria Acosta Torres y
Rafael Milcfades Herrera abogados de la parte civil cons-
tituida guienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Quinto: Declara que la sentencia sea comun oponi-
ble a la compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora del vehiculo que causd el accidente’; por ha-
berlos intentado en tiempo hdbil y de conformidad con
la ley; SEGUNDO: Declara al prevenido Librado Gue-
rrero, de generales que constan, culpable del delito de
homicidio involuntario, causado con el manejo de ve-
hiculos de motor, en perjuicio de quien en vida respon-
dia al nombre de Viterbo Arias, en consecuencia, conde-
na al dicho prevenido al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00), acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor, confirmande con ello la condenacién penal
de la sentencia apelada; TERCERO: Declara regular en
la forma y justa en cuanto al fondo, la constitucién en
parte civil, incoada por losagraviados: a} VictoriaCarmo-
na, en su condicion de madre y tutora legal de sus tres hi-
jos menores, C laudia Arias Carmeéna, William Arias Car-
mana v José Lucia Arjas Carmona; b) de Francia Arias
Carmona, Julio César Carmona, Victor Manuel Arias
Carmona, Carmen L. Arias J., en su condicidn de hijos
del occiso Viterbo Arias, por conducto de sus abogados
constituidos, doctores José Maria Acosta Torres v Ra-
fael Milciades Rodriguez Herrera, en contra de los se-
fiores Librado Guerrero, Maximo Acevedo Nufiez y Ma-
nuel de los Santos Herrera, en su condicién de personas
civilmente responsables puestas en causa, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a titulo de in-

- demnizacion supletoria, en provecho de los agraviados

Victoria Carmona y compartes, a partir de la fecha de la
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demanda: SEPTIMO: Se declara la regularidad de la
puesta en causa de la Compafifa de Seguros Pepin, S. A,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo pro-
piedad de Maximo Acevedo Nifiez y asegurado a nom-
bre de Manuel de los Santos Herrera, que ocasiond el
accidente de que se trata; OCTAVO: Declara la presen-
te sentencia comiin, oponible y ejecutable, con todas
sus consecuencias legales a dicha entidad aseguradora;
NOVENO: Condena solidariamente a los sefiores Libra-
do Guerrero, Maximo Acevedo Nifiez y Manuel de los
Santos Herrera, en su condicidn de personas civilmente
responsables puestas en causa y sucumbientes en el pro-
ceso, al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cién en provecho de los Dres. Rafael Milciades Rodri-
guez Herrera y José Maria Acosta Torres, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad"™;

Cnnsideran-:':fﬂ, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Falta de motivos que justifi-
quen las indemnizaciones acordadas especialmente a la
sefiora Victoria Carmona; )

Considerando, que a su vez los intervinientes propo-
nen la inadmisibilidad de los recursos del prevenido Li-
brado Guerrero y Maximo Acevedo, por haberlos inter-
puesto después de vencido el plazo de diez dias que es-
tablece el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, segin las notificaciones gue constan en el ex-
pediente;

Considerando, que el examen del expediente revela
que la sentencia impugnada le fue notificada al preveni-
do Librado Guerrero, el 24 de febrero de 1984, por acto
del Ministerial Camilo Fiorinelli hijo, Alguacil de Estra-
dos de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana y a Ma-
ximo Acevedo’ Nifiez notificada el 13 de abril de 1984,
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por acto del Ministerial Victor Andrds Burgos B., Al-
guacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, que al interponer sus recursos el 15
de mayo de 1984, es obvio que los hicieron después de
vencido el plazo de 10 dias que establece el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por tanto
sus recursos deben ser declarados inadmisibles por tar-
dios;

En cuanto a los recursos de
Manuel de los Santos Herrera y Sequros Pepin, 5. A.:

Considerando, que estos recurrentes alegan en sinte-
sis en su primer medio lo siguiente: a) que ante la Corte
a-gua concluyeron invocando la ausencia de causalidad
entre la falta y el dafo, gque no se dan motivos en este
aspecto para rechazar esas conclusiones: b) que no es su-
ficiente gue Librado Guerrero haya declarado en el acta
policial que Maximo Acevedo Nifez era el propietario
del vehiculo accidentado, para que se pueda establecer
la relacién de comitente a empleado, que en este sentido
se han desnaturalizado los hechos de la causa y par tan-
to la sentencia debe ser casada:

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra
a) que los jueces del fondo para declarar que la falta del
conductor Librado Guerrero, fue la causa eficiente de
los dafios ocasionados a las partes civiles constituidas
se basarcn en lo siguiente: “gue no redujo la velocidad
de su camibn cuando un supuesto vehiculo que transi-
taba en sentido contrario no le did luz baja, dando un
viraje violento hacia su derecha cayendo en una zanja
donde se volcd y agregan, que dichas faltas han resulta-
do ser las causas generadoras de los dafios y perjui-
cios sufridos por las partes civiles constitu(das quedan-
do comprometidas por consiguiente la responsabilidad
civil del comitente por la falta culposa de su preposé o

1 '!
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empleado v la de éste por su propia negligencia; que por
lo expuesto precedentemente es obwio que la Corte
rqua al declarar como (nico culpable del accidente al
conductor Librado Guerrero gue su falta fue la causa de
los dafios y perjuicios sufridos por las personas consti-
tuidas en partes civiles, establecid la relacién de cau-
salidad entre la falta y el dafio, por lo que los alegatos
que se examinan carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados:

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b,
que los recurrentes no presentaron ante la Corte a-gua
conclusiones negando la relacidn de comitente a emplea-
do entre el conductor del camion y los propietarios del
mismo, que al proponerlo por primera vez en casacion
es obvio gue éste resulta un medio nuevo y por tanto
inadmisible ™

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su sequndo medio: que la Corte aqua no dié motivos
para justificar las sumas gue a titulo de indemnizacién
acordd a la sefiora Victoria Carmona en su calidad de
madre y tutora legal de los tres menores, a los cuales
acordd |la suma de RD$12,000.00, lo que significa RD$
4,000.00) para cada uno, mientras que a los otros cuatro
mayores de edad dispuso la suma de RD%$2,000.00,
para cada uno, que no dié motivos para establecer esa
diferencia, lo que perjudica el patrimonio de los recu-
rrentes y por tanto la sentencia debe ser casada: pero,

Considerando, que los jueces del fondo son sobera-
nos para evaluar el monto de los dafios v perjuicios cau-
sados a las personas en ocasion de los accidentes auto-
movilisticos sin que esa evaluacion pueda ser censurada
en casacion, a menos que las sumas acordadas sean irra-
zonables, lo que no ocurre en la especie, que en el caso,
la suma RD54,000.00 para cada menor, no es excesiva
tratandose de la muerte de su padre;y para lo cual tam-
poco tenia que dar motivos particulares para justificar la
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indemnizacion acordada, dada su condicién de menores
de edad, en consecuencia e medio que se examina care-
ce de fundamento vy debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Victoria Carmona, Julio César Arias Carmona, Vic-
tor Manuel Arias, Carmen L. Arias y Francia Arias Car-
mona, en los recursos de casacidn interpuestos por Lj-
brado Guerrero, Maximo Acevedo y/o Manuel de los
Santos Herrera y Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, el 25 de enero de
1984, cuyo dispositivo se ha copiada en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible los re-
. cursos de Librado Guerrero y Méximo Acevedo; Terce-
- ro: Rechaza los recursos de Manuel de los Santos Herre-

ra y Seguros Pepin, S. A. contra la misma sentencia-
Cuarto: Condena a Librado Guerrero al pago de las cos-
1as penales y a éste v Méaximo Acevedo y/o Manuel de
los Santos Herrera al Pago de las civiles y las distrae en
favor de los Dres, José Mar(a Acosta Torres y Rafael M.
Rodriguez Herrera, abogados de los intervinientes quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las de-
clara oponibles a la Seguros Pepin, 8. A., dentro de los
.términos de Ia Poliza.

Firmados; Manuel Bergés Chupani.— F. E, Ravelo de
la Fuente.— Luis V, Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque C.— Hugo H. Goicoecha S.— Maximo Puello
Renville.—~ Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.~ José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General, _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y
- fue firmada, leida Y publicada por mi, Secretario
- General, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
No.33.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 20 de mayo de 1982,

Materia: Tierras.

Recurrente: Francisco Antonio Abreu.
Abogado: Dr. Mario A. de Moya D.
Recurrido: Georgina Rosario A. de Llort.

Abogado: Lic. Manfredo A. Moore.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reqularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Al-
burquergue C., Hugo H, Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Cea-
ra, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en 13 ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 30 de octubre
del afio 1985, afio 142" de la Independencia y 123" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacitn interpuesto’ por Fran-
cisco Antonio Abreu, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, cédula No. 816, serie 50, domiciliado
en la Seccion de Buena Vista, Municipio de Jarabacoa,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 20 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se
copia mas adelante :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Man-
fredo A. Moore, cédula No. 899, serie 47, abogado de
la recurrida, Geargina Rosario Alberty de Llort, domi-
nicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
cédula No, 128415, serie 1ra., domiciliada en la casa No.
24 de la calle Frank Félix Miranda, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio
de 1982, suscrito por el Dr, Mario A. de Moya Diaz,
cédula No. 2541, serie 1Tra,, abogado del recurrente,
en el cual se proponen los medios de casacién gue se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 20 de agosto de
1982, suscrito por el abogado de Ia recurrida;

Visto el escrito de ampliacién del 15 de mayo de
1983, suscrito por el abogada del recurrente:

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de J usticia,
dictada el 5 de julio de 1984, por la cual se declars la
exclusion del recurrente, Francisco Antonio Abreu

Vista la instancia en fijacién de audiencia y revisién
de oficio del 26 de junio de 1984, suscrita por el aboga-
do del recurrente la cual concluye asi: “Primero: Or-
denar en las formas de ley, la Revisién de Oficio de la

sentencia dictada por esta Suprema Corte de Justicia,
en fecha 15 de julio de 1983, en otra parte aludida en
la presente instancia, por haber Denegacion de Justicia:
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Segundo:  Solicitar al Tribunal Superior de Tierras,
el Depbsito en Secretaria de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, del expediente completo relativo a la Parcela No.
160, del Distrito Catastral No. 3, Municipio de Jaraba-
coa de referencia; Tercero: Fijar hora, dia, mes y afo,
en que habré de conocerse por ante esta Honorable Su-
prema Corte de Justicia, en audiencia, tanto de la Revi-
sion de Oficio ordenada, conjuntamente con el recurso
de casacion interpuesto en fecha 20 de junio de 1982,
por el Sefior Francisco Antonio Abreu (Lelo), contra la
Decision del Tribunal Superior de Tierras de fecha
20 de mayo de 1982, relativa a la aludida Parcela"’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los tex1os legales invocados por el recu-
rrente en su memorial y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta (0 siguiente:
al que con motivo de un procedimiento en determina-
cion de herederos y transferencia de derechos registra-
dos el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dictd
el 21 de agosto de 1980, una decisién cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre el recurso interpues-
10 intervino la sentencia ahora impugnada con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por
improcedencte y mal fundada, la apelacién interpuesta
por los Dres. Mario A. de Moya Diaz y Luis QOsiris Du-
quela Morales, a nombre de los Sucesores de Herman
Despradel Brache; Segundo: Se rechazan, por impro-
cedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas
par el Dr. Mario A. de Moya Diaz, a nombre del sefior
Francisco Antonio Abreu A. (Lelo); Tercero: Se acoge
la apelacién interpuesta por el Lic, Manfredo A. Moore
R., a nombre de la sefiora Georgina Rosario de Llort;
Cuarto: Se confirma la Decisién No. 1 del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 21 de agosto
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A"

| de 1980, dictada en relacion con la Parcela No. 160
' ¥ ~ del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa,
.~ con las modificaciones resultantes de los motivos de
" gsta sentencia, para gue en lo sucesivo su dispositivo se
" |ea asi: Parcela Namero 160 Area: 13 Has., 26 As.,
~ 01 Cas.; 1. Rechazar como en efecto rechaza la instancia
~ de fecha 19 de junio de 1978 dirigida al Tribunal Supe-
rior de Tierras por el sefior Herman Despradel Brache,
representado por su abogado constituido y apoderado,
Dr. Mario A. de Moya Diaz, por improcedente e infun-
dada: 2, Acoger como en efecto acoge la instancia del
" Dr. Mario A. de Moya Diaz de fecha 7 de junio de 1979
. dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el sefior Her-
man Despradel Brache, solicitando determinacion de he-

. rederos, en relacién con la Parcela No. 160, Distrito Ca-

" 1astral No. 3, Jarabacoa, La Vega; 3. Determinar como
en efecto se determina que los herederos del finado
Bienvenido Rodriguez Moya, procreados con la sefiora

Ana Rita Gutiérrez en su matrimonio son sus hijos:
Francisco Antonio, Martina, Fascia, Casimiro, Faustino

y Gonzalo Rodriguez Gutiérrez, fenecido y representa-

do por sus hijos Zacarias (a) Negrito, Angel (a) Cabo,
Eulalia, Enedigna, Angelita e Inocencio Paulino Payano,
procreados con la sefiora Irene Payano, y con capacidad

legal para recibir sus bienes relictos; 4. Ordenar como en

~ gfecto ordena la Transferencia en favor del sefior Her-

"~ man Despradel Brache de las mejoras que fueron propie-
~ dad del sefior Bienvenido Rodrfguez Moya con una su-
~perficie de 5 Has., 03 As,, 09 Cas., consistentes en café
~ y frutos menores y en las demds que han sido fomenta-

~ das por aquél: 5. Aprobar como en efecto aprueba el

. replanteo realizado por el Agrimensor J. Epifanio Es-

~ paillat R., en representacion de la sefiora Gorgina Ro-
sario Alberti de Llort, dentro de la Parcela No. 160 del

" Distrito Catastral No. 3 de Jarabacoa, La Vega, en cuan-
. to a las personas ocupantes de esta Parcela se refiere a
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los sefiores: José Leonidas Moya, Francisco Abreu y
Altagracia Cruz, Ofelia Bueno y Herman Despradel
Brache; 6. Ordenar como en efecto ordena al Registra-
dor de Titulos del Departamento de La Vega cancelar
el Certificado de Titulo No. 77-442 que ampara la Par-
cela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 de Jarabacoa,
La Vega; expidiendo otro en su lugar y hacer constar
el estado de registro de esta Parcela en la forma que se
indica mds adelante; Parcela No. 160, D. C. No. 3 Ja-
rabacoa, La Vega: Area: 13 Has., 26 As., 07 Cas.,
a) 13 Has., 26 As., 07 Cas., en favor de la sefiora Geor-
gina Rosario Alberti de Llort, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, cédula No. 128415,
serie 1ra., domiciliada y residente en Santo Domingo,
D. N, b) Las mejoras consistentes en café y frutos meno-
res, en favor de Herman Despradel Brache, dentro de
una porcién de 5 Has,, 03 As., 09 Cas., que fueron
propiedad del finado Bienvenido Rodriguez Moya, re-
gida por la segunda parte del Articulo No. 555 del Ca-
digo Civil"";

Considerando, que el recurrente propone en sumemo-
rial los siguientes medios de casacidn : Primer Medio: Falsa
interpretacidn en la aplicacion de los artfculos 173, 174,
185 y 186 de la Ley de’ H&g;stro de Tierras, asi como la
autoridad de la coasa juzgada, atribuida a la decisién
del Tribunal Superior de Tierras de fecha 7 de septiem-
bre de 1977 sobre los supuestos derechos adquiridos por
la sefiora Georgina Rosario Alberti de Llort en contra-
diccion con los derechos legalmente adquiridos y recla-
mados por el exponente Francisco Antonio Abreu {Le-
lo}; Segundo Medio: Desconocimiento del derecho que
se tiene al recurso del procedimiento de litis sobre de-
rechos registrados contenido en los articulos 208 y 209
de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Vio-
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lacién y desconocimiento de la aplicacién dei articulo
4 1599 del Cadigo Civil sobre |a venta de la cosa de otra;
T Considerando, en cuanto la instancia en revision de
) la sentencia de la Suprema Corte de Justicia dictada el
P 15 de julio de 1983, por la cual se rechazo el recurso de
;1 casacion interpuesto por Irmgard Fonk Vda. Despradel,
; Herman Luis Despradel Fonk, Heidy Estela Despradel
Fonk e Irmgard Despradel Fonk contra la sentencia aho-
ra impugnada; que las sentencias de la Suprema Corte
# de Justicia no son susceptible de ningdn recurso, salvo
F el de oposicidn, por lo que procede declarar inadmisible
E dicho recurso;

Considerando, que en el primer medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, lo sigujente: a) gue es muy
cierta la virtualidad atribuida a los Certificados de T ftu-
los por los articulos 174 y 175 de la Ley de Registro
de Tierras, después del primer registro, y la sujecion a la
formalidad del registro del articulo 186 de dicha Ley;
pero estas disposiciones se refieren a las distintas opera-
ciones: ventas, hipotecas, etc,, etc,, otorgadas direc-
tamente por los propietarios provistos de sus correspon-
dientes certificados de Titulos, situacion que no es la
gue se debate, pues la venta otorgada por Ramdn Al-
berti Rosario en favor de su hermana Georgina Rosario
Alberti de Llort, como supuesto heredero de su finado
padre J. Nicolds Alberti Garcia, no es oponible a la ven-
ta otorgada con anterioridad por el propio J. Nicolds
Alberti Garc(a, al exponente, en razén de que en el mo-
mento de efectuarse ese traspaso éste era el legitimo
duefio del inmueble transferido, operacion realizada
exactamente un mes antes de su fallecimiento; b) que
en la sentencia impugnada se hizo una falsa aplicacién
del principio de la autoridad de la cosa juzgada, ya que
el recurrente no intervino en el procedimiento en deter-
minacion de herederos ejecutado por Georgina Rosa-
rio Alberti de Llort por ante el Tribunal Superior de
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Tierras gue culmind con la sentencia de adjudicacion en
su favor de la Parcela No. 160; que esta sentencia solo
tiene la autoridad de la cosa juzgada con respecto a los
hermanos Alberti, pero no respecto del exponente, ni
de Despradel Brache, ya que no fueron partes, ni intervi-
nientes, en dicho procedimiento: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que Georgina Rosario Al-
berti de Llort adquirié la totalidad de la Parcela 160
por compra al heredero universal de Jos€ Nicolds Alberti
Garcia, Ramon Alberti Rosario, tnica persona con ca-
lidad para enajenar tales derechos, ya que fue el Gnico
de sus hijos naturales que fue reconocido por su padre,
el mencionado José Nicolds Alberti Garcia; que en vir-
tud del acto de adquisicion, del 30 de noviembre de
1976, cuyas firmas fueron certificados por el Notario
Fublico de La Vega, Ramoén B, Garcia G., la adquirien-
te, Georgina Rosario Alberti, solicité al Tribunal Supe-
rior de Tierras la determinacién de los herederos del
mencionado José Nicolds Alberti Garcia, y la transferen-
cia de dicha Parcela; que de ese pedimento fue apode-
rado uno de los Jueces del Tribunal de Tierras residente
en La Vega, quien dictd el 27 de julio de 1877, una
sentencia por la cual declard como Gnico heredero del
referido José Nicolds Alberti Garcia, a su hijo natural
reconocido, Ramdn Alberti Garcia y aprobo la transfe-
rencia solicitada, y ordend al Registrador de Titulo del
Departamento de La Vega la cancelacion del Certifica-
do de Titulo Mo, 46, expedido sobre la Farcela No. 160
en favor de Josgé Nicolds Alberti Garcia y la expedicion
de uno nuevo en favor de Georgina Rosario de Llort,
haciéndose constar el registro de las mejoras fomenta-
das en una extensidn de 5 Has., 03 As,, 09 Cas., con-
sistentes en siembra de café y frutos menores, en favor
de Bienvenido Rodriguez Moya; que esta decision no
fue apelada y fue revisada y aprobada por la del Tribu-
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nal Superior de Tierras del 7 de septiembre del 1977,
y en virtud de ella se expidié en favor de la comprado-
ra el Certificado de Titulo No. 77442, el 18 de octu-
bre de 1977

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que Georgina Rosario Alberti de Liort ad-
- quirié la totalidad de esta parcela por compra a Raman
Alberti Rosario, heredero universal de José MNicolds
Alberti Garcia, Unica persona con calidad para enaje-
nar tales derechos, y quien estaba en posesion de| Cer-
- tificado de Titulo de la Parcela vendida; que ese titulo
no tenia ninguna anotacion de transferencia, gravdme-
nes, ni oposiciones que afectaran el derecho de propie-
~ dad registrado a nombre de José Nicolds Alberti Garcia;
. que por esas razones el Tribunal Superior de Tierras,
después de examinar y admitir la regularidad y validez
de la venta en favor de Georgina Rosario Alberti de
Llort, ordend la transferencia correspondiente v la expe-
dicion del nuevo Certificado de Titulo en favor de |a
compradora; que la venta de cinco tareas otorgada por
 José Nicolds Alberti Garefa en favor de Francisco Abréy
y Abréu en virtud del acto No. 75 del 19 de septiembre
de 1953, asi como la venta otorgada en favor de Her.
man Despradel Brache, el 23 de junio de 1951, no han
podido surtir efecto por no haberse practicado su re-
- gistro en la oficina del Registrador de Titulos corres-
pondiente; que Georgina Rosario Alberti de Llort esun
tercero a quien dichos compradores puedan oponerle
. Bs0s actos que no han sido registrados en razén de que
~ ella no es hija legitima, ni hija natural reconocida de
. José Nicolds Alberti Garcia, por lo cual no es su conti-
 nuadora juridica que deba garantia; que contra la com-
- Pradora Georgina Rosario Alberti de Llart no se ha pro-
. bado que actuara de mala fe, la cual no se presume:-

- Considerando, que la Suprema Corte estima correc-

J '{:fus los razonamientos expuestos en la sentencia impugna-
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da para rechazar la demanda de Francisco Antanio
Abréu,por lo que el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el sequndo medio de casacion
el recurrente alega que el Tribunal Superior de Tierras
fundd su sentencia en los articulos 173, 174, 185 y
186 de la Ley de Registro de Tierras, pero no tuvo en
cuenta las disposiciones de los articulos 208 y 209 de
la misma Ley que otorga el derecho de reclamar, corre-
gir y anular los derechos consignados en un Certificado
de Titulo, procedimiento que ha sido admitido en innu-
merables decisiones jurisprudenciales; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que el Tribunal Superior de Tierras cono-
cié de la litis entre el actual recurrente y la recurrida
Georgina Rosario A. de Llort, como litis sobre terreno
registrado; que las disposiciones del articulo 208 de la
Ley de Registro de Tierras se refieren a las anotaciones
preventivas que los interesados deben realizar en la Ofi-
cina del Registrador de Titulos cuando intentan alguna
demanda en relacién con derecho registrados; que Fran-
cisco Antonio Abréu, era, en este caso, quien pudo
haber hecho uso de esta disposicién legal cuando intentd
su demanda: que, en cuanto al articulo 209 referido, es-
te se refiere a la obligacién que tiene el Tribunal Supe-
rior de Tierras de remitir al Registrador de Titulos, para
su registro, la sentencia que ordene la cancelacion de un
registro o una anotacién que se haya ordenado en un
certificado de Titulo, lo que sf ocurrid en la especie, ya
que por el ordinal 6° del dispositivo de dicho fallo se
ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
La Vega la cancelacion del Certificado de Titulo No.
77442 de la Parcela No, 160y la expedicién del nuevo,
tal como consta en el cuerpo de esta sentencia; por lo
que el segundo medio del recurso carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;
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" Considerando, que en el tercer y Gltimo medio del re-

_e.-'.ridente que la venta otorgada por Ramén Alberti Ro-
~ sario en favor de su hermana constituye la venta de la
apsa de otro, y, por tanto, es nula en virtud del articu-
" o 1599 del Codigo Civil; pues consta en el expediente
. el acto auténtico por el cual J. Nicolds Alberti Garcia
~ vendi6, el 19 de febrero de 1953, al exponente una por-
:‘ cién de terreno en la Parcela No. 160; pero
. Considerando, que, como se expresa en esta sentencia
* en relacién con el examen del primer medio del recur-
~ so, el actual recurrente no probé que la compradora,
. Georgina Rosario A. de Llort tuviera conocimiento de
~ la venta otorgada por José Nicolds Alberti en favor de
. dicho recurrente, ya que éste ni siquiera registrd el acto
~ de venta en |a Oficina del Registrador de Titulos y tam-
~ bién se reveld, seglin consta en la sentencia impugnada,
~ que en ese acto no se indicé el nimero catastral de la
- Parcela de la cual se habia vendido esa porcién del te-
. rreno; que, ademds, la venta consentida por el heredero
~ aparente es vélida siempre que el comprador hubiera
* adquirido. de buena fe; que, por tanto, en la sentencia
~ impugnada no se ha violado el artfculo 1599 del Codigo
- Civil, y, en consecuencia, el tercer y iltimo medio del
. recurso carece también de fundamento y debe ser deszs-
. timado;
~ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
- recurso en revisibn interpuesto por Francisco Antorio
~ Abreu contra la sentencia dictada por la Suprema Cortie
‘de Justicia del 15 de julio de 1983 en relacién con ki
| Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del Muni-
| cipio de Jarabacoa; Segundo: Rechaza el recurso de
. Casacion interpuesto por Francisco Antonio Abréu
‘tontra |a sentencia dictada por el Tribunal Superior de
" Tierras el 20 de mayo de 1982, en relacién con |a men-
.~ tionada Parcela, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo; Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, y ordena su distraccion en
favor del Lic. Manfredo A. Moore R., quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte,

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Euente.— Luis Victor Garcfa de Pefia,— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Pue-
{lo Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica, de dia, mes y afio, en el expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.—



F BOLETIN JUDICIAL 2689

) SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 34,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 1ro. de agosto de 1984.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mercedes Abreu de Elias, Alberto Elfas
Abreu, FléridaPortela de Diaz y Abrepor, 5. A,

Abogados: Lic. Andrés E. Bobadilla hijo, por s y por
los Dres. Luis Bircann Rejas, Juan Miguel Grisolia P,
Ricardo Pellerano, P. Fabidn Baralt, Joaquin Ramirez
de la Rocha, Valentin Ramos e Hipélito S. Herrera P.

Recurridos: Manuel de JesisPerelld y compartes.

Abogados: Dr. Praxedes Castillo, por sf y en represen-
tacion de los Dres. Ramon Tapia Espinal y Froildn R.
Tavares.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea o
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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Distrito Nacional, hoy dia 30 de octubre de 1985, afios
142’ de la Independenciay 123’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mer-
cedes Abreu de Elfas, dominicana, mayor de edad, casa-
da, ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada
y residente en la casa No. 9 de la calle Los Robles, de
esta ciudad, cédula de identificacion personal No. EB375,
serie 1ra., Alberto Elfas Abréu, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en el
apartamento No. 104 del edificio No. 113 de la calle
Capitan Eugenio Marchena, de esta ciudad, cédula de
identificacién personal No. 192188, serie 1ra., Flérida
Portela de Diez, dominicana, mayor de edad, ocupada
en los quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
la casa No. 6 de la calle Los Robles, de esta ciudad, cé-
dula de identificacién personal No. 5693, serie 31, quien
actia en su propio nombre y en su calidad de madre y
tutora legal de la menor Karla Abreu Portela: Abrepor,
S. A., sociedad comercial organizada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con asiento social y
oficinas en la casa No. 6 de la calle Los Robles, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 1ro. de agosto de 1984, cuyo dispositivo
dice as{: “FALLA: PRIMERO: Declara en cuanto a la
forma, bueno y vélido el recurso de apelacion interpues-
to por Rafael de Jesis Perelld Abreu, Daysi Perelld
de Roca, Kirshis Perelld de Mondesert, Tenedora Domi-
nicana, S. A., Inversiones M. P., 5. A., Industrias Bani-
lejas, C. por A., y Manuel de Jesas Perellé Bdez, contra
la decisién rendida en atribuciones de referimiento por
el Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 13 de junio del aro
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: 1984, por haber realizado el mismo de conformidad con
las disposiciones legales que rigen la materia; SEGUNDO:
Rechaza tanto el medio de nulidad del acto de citacion
del 15 de junio de 1985 notificado por el Alguacil Al-
fredo Gomez, Ordinario de |la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, como el medio de inadmisién presen-
tado por los intimados Mercedes Abréu de Elias y com-
partes, por los motivos expuestos; TERCERO: Acoge
parcialmente las conclusiones presentadas por Rafael de
Jesiis Perell6 Abréu, Daisy Perellé de Roca, Kirshis
Perelld6 de Mondesert, Tenedora Dominicana, S. A., €
Inversiones M. P., 5. A_, en consecuencia y frente a ellos,
revocar la decisién apelada y declara inadmisible la de-
manda lanzada en su contra por Francisco Abréu Mi-
nifio, confome los motivos precedentemente expuestos;
CUARTO: En cuanto al fondo, revoca segin los motivos
indicados, la decisién rendida en atribuciones de refe-
rimiento y en fecha 13 de junio de 1984, por el Presi-
dente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Terce-
ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y en consecuencia, rechaza
la demanda a fines de suspensién de la Asamblea Gene-
ral Ordinaria Anual de Accionistas de la Compafiia por
Acciones Industrias Banilejas, C. por A., intentada por
el intimado sefior Francisco Abréu Minifio; QUINTO:
Condena a los intimados al pago de las costas de ambas
instancias, ordenando su distraccién en favor de los abo-
gados doctores Ramén Tapia Espinal, Prédxedes Casti-
llo, Froildn Tavares y M.A. Béez Brito, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Qido al Dr. Andrés E. Bobadilla hijo, por s y por los
Dres. Luis A. Bircann Rojas, Juan Miguel GrisoliaP., Ri-
cardo A. Pellerano P., Fabian Baralt, Joaquin Rami-
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rez de la Rocha, Valentin Ramos e Hipdlito S, Herrera

P., abogados de los recurrentes, en la lectura de sus con-

clusiones;

Qido al Dr. Préxedes Castillo, por si por los Dres.
Ramén Tapia Espinal y Froildn R, Tavares, abogados de
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recu-
rridos que son: Industrias Banilejas, C. por A,, Manuel
de Jesis Perelld Bdez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula No. 69, serie 3, domiciliado y residente en
esta ciudad; Rafael de Jesis Perell6 Abréu, dominica-
no, mayor de edad, casado, comerciante, de este domici-
lio y residencia, cédula No. 64231, serie 1ra., Daisy Pe-
rellé6 de Roca, dominicana, mayor de edad, casada, co-
merciante, cédula No. 70762, serie 1ra. domiciliada y
residente en esta ciudad; Kirshis Perellé de Mondesert,
dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, cé-
dula No. 94554, serie 1ra., domiciliada y residente en es-
ta ciudad; Inversiones M.P., S. A., constitufda y exis-
tente de acuerdo a las leyes dominicanas con su domi-
cilio social y principal establecimiento en esta ciudad en
el No. 118 de la Ave. Mdximo Gémez; Tenedora Domi-
nicana, S. A., constituida y existente de acuerdo a las
leyes dominicanas con su domicilio social y principal es-
tablecimiento en el No. 118, de la Ave. Maximo Gomez
de esta ciudad;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, de
fecha 17 de septiembre de 1984, firmado por sus aboga-
dos; _

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por sus abogados, de fecha B de octubre de 1984;

Vista la instancia de desistimiento de fecha 24 de oc-
tubre de 1985, suscrita por los recurrentes y por los re-
curridos, y por sus respectivos abogados, cuyas firmas
estan debidamente legalizadas, que dice asi “Honora-
bles Magistrados: Los sefiores Mercedes Abréu de Elias,
dominicana, mayor de edad, casada, ocupada en los que-
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haceres domesticos, domiciliada y residente en la casa
No. 9 de la calle Los Robles, de esta ciudad, portadora
de la cédula de identificacion personal nimero 58375,
de la serie 1ra., Alberto Elias Abréu, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante residente en el apartamento
No, 104 del edificio No. 113 de la calle Capitdn Eugenio
de Marchena, de esta ciudad, portador de la cédula de
identificacion personal nimero 192188, serie 1ra., Fléri-
daPortela de Diez, dominicana, mayor de edad, ocupada
en los quehaceres del hogar, domiciliada y residenteen la
casa No. 6 de la calle Los Robles, de esta ciudad, porta-
dora de la cédula de identificacion personal numero
5683, serie 31, quien actiia en su propio nombre y en su
calidad de madre y tutora legal de la menor Karla Abréu
Portela; Abrepor, S. A., sociedad comercial organizada
de acuerdo con las leyes de la Repuiblica Dominicana,
con asiento social y oficinas en la casa No. 6 de la calle
Los Robles, de esta ciudad, representada por su Presi-
dente, sefora Flérida Portela de Diez, de generales in-
dicadas precedentemente; Osian T. Abreu Medina, do-
minicano, mayor de edad, casado, ejecutivo de empre-
sas, domiciliado y residente en la casa No, 7 de la calle
Los Robles de esta ciudad, portador de la cédula de
identificacion personal nimero 66768, serie 1ra., y Re-
né Alfredo Abréu Medina, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado y residente en la casa
No. 11 de la calle Los Robles, de esta ciudad, portador
de la cédula de identificacion personal nimero 79604,
serie 1ra., tienen a bien exponerles, por nuestra media-
cion, que: Desisten pura y simplemente del recurso en
casacion interpuesto por memorial de fecha 17 de sep-
tiembre de 1984, contra una sentencia dictada por Ia
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones de referimiento, en
fecha 1ro. de agosto de 1984 cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara en cuanto a la forma, bue-
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no y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por Rafael
de Jesis Perelléd Abreu, Daysi Perelld de Roca, Kirshis
Perelld de Mandersert, Tenedora Dominicana, S. A., In-
versiones M.P., S. A., Industrias Banilejas, C. por A., ¥
Manuel de Jests Perelld Baez, contra la decision rendida
en atribuciones de referimiento por el Presidente de la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
eripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 13 de junio del afio 1984, por haber
realizado el mismo de conformidad con las disposicio-
nes legales que rigen la materia; SEGUNDO: Rechaza
tanto el medio de nulidad del acto de citacion del 15 de
junio de 1983, notificado por el Alguacil Affredo Go-
mez, Ordinario de la Camara de Trabajo del Distrito Ma-
cional, como el medio de inadmisién presentado por los
intimados Mercedes Abréu de Elfas y compartes, por los
motivos expuestos; TERCERO: Acoge parcialmente
las conclusiones presentadas por Rafael de Jesis Pere-
{16 Abréu, Daysi Perelld de Roca, Kirshis Perello de
Maondesert, Tenedora Dominicana, S. A., e Inversiones
M.P., S. A., en consecuencia y frente a ellos revoca Ia
decision apelada y declara inadmisible la demanda lan-
zada en su contra por Francisco Abreu M inifio;conforme
al fondo, revoca sequn los motivos indicados, 1a decision
rendida en atribuciones de referimiento vy en fecha 13
de junio de 1984, por el Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en
consecuencia, rechaza la demanda a fines de suspension
de la Asamblea General Ordinaria Anual de Accionistas
de la Compafiia por acciones Industrias Banilejas, C. por
A.. intentada por el intimado sefior Francisco Abréu M-
nifio; QUINTO: Condena a los intimados al pago de las
costas de ambas instancias, ordenando su distraccion
en favor de los abogados doctores Ramén Tapia Espi-
nal, Praxedes Castillo, Froildn Tavares y M. A. Badez
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Brito, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte’”. En tal virtud, sobresee el expediente con moti-
vo del recurso en casacion antes mencionado, y compen-
sa las costas del procedimiento;

Visto el auto dictado en fecha 29 de octubre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada cali-
dad, para integrar la Corte juntamente con los Magistra-
dos Hugo H. Goicoechea S., y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que con postericridad a la fecha en
que fueron conocidos en audiencia publica los presen-
tes recursos de casacion, y antes de su deliberacion y
fallo, los recurrentes han desistido de los recursos de ca-
sacion de que se trata, desestimiento que ha sido acep-
tado por los recurridos;

Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Mercedes Abréu de Elias, Alberto Elias
Abréu, Flérida Portela de Diez y Abrepor, 5. A., de los
recursos de casacidn por ellos interpuestos, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Dominge, en fecha 1ro, de
agosto de 1984, en atribuciones civiles, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.—
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
chea S.,-Maximo Puello Renville.~ Abelardo Herrera
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Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mesy afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado}: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
Nao. 35.

E Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha Tro. de agosto de 1984,

[

E Materia: Civil.

Recurrentes: Franclisc:n Abréu Minific y compartes.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez.
Recurridos: Cafetalera del Sur, C. por A,, y compartes.

Abogados: Dres, Praxedes Castillo, Ramon Tapia Es-
pinal y Froilan R, Tavares.

Recurrido: Compaiifa por Acciones Inversiones M. P .,
S. A,

Abogado: Dr. M. A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H, Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-

: tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
h del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
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Distrito Nacional, hoy dia 30 de octubre del 1985, afio
142’ de la Independencia y 123’ de |a Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
cisco Abréu Minifio, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, soltero, domiciliado y residente en la casa
No. 9 de la calle Los Robles, de esta ciudad, con cédula
1040, serie 1ra., Mercedes Abréu de Elias, dominicana,
mayor de edad, casa No. 9 de la calle Los Robles, de es-
ta ciudad, con cédula 58375, serie 1ra., Abrepor, S. A.,
sociedad comercial, con domicilio en esta ciudad, Osian
T. Abréu Medina,.dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la casa No. 9
de Ja calle Los Robles, de esta ciudad, cédula 66768,
serie 1ra., vy René Alfredo Abréu Medina, dominicano,
mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente en
fa casa No. 11 de la calle Los Robles, de esta ciudad, con
cédula 79604, serie 1ra., contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 1ro. de
agosto de 1984, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Francisco Abréu Minifio, Mercedes Abréu cde Elias,
Abrepor, S. A., Osian T. Abréu Medina y René Alfredo
Abréu Medina, contra la decisién rendida en referimien-
to por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 1ro, de marzo del afio 1984,
por haber sido realizado conforme las disposiciones le-
gales sobre la materia; SEGUNDO: Relativamente al
fondo, rechaza segin los motivos expuestos preceden-
temente el recurso de apelacion de que se trata y confir-
ma la sentencia o decision objeto del presente recurso de
apelacion; TERCERO: Condena a los intimantes, partes
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que sucumben al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor de |os abogados Dres. Ramaon Tapia
Espinal, Froilan J. R. Tavdrez, Praxedes Castillo yv'M, A.
Béez Brito, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte’”; |

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica: 3

Dido al Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Praxe-
des Castillo, por sf y por los Dres. Ramon Tapia Espi-
nal y Froildn R. Tavares, abogados de la recurrida Cafe-
talera del Sur, C. por A., sociedad comercial organizada
de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio
social en el edificio No. 118 de la Avenida Maximo Go-
mez, de esta ciudad;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. M. A,
Béez Brito, abogado de la recurrida, Inversiones M.P.,
S.A., con domicilio social en el No, 118 de la Avenida
Maximo Gomez, de esta ciudad:

Visto el memarial de casacidn de los recurrentes, de
fecha 7 de septiembre de 1984, firmado por su abogado;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos,
suscritos por sus respectivos abogados, de fechas 10y 15
del mes de octubre del 1984;

Vista la instancia de desistimiento de fecha 24 de oc-
tubre de 1985, suscrita por los recurrentes'y por los
recurridos, ¥ por sus respectivos abogados, cuyas firmas
estdn debidamente legalizadas, que dice asi: "Honora-
bles Magistrados: Los sefiores Francisco Abréu Minifio,
dominicano, mayor de edad, comerciante, soltero, do-
miciliado y residente en la casa No. 9 de la calle Los
Robles, de esta ciudad, portador de la cédula de identi-
ficacion personal No, 1040, serie 1, con sello renovado:
Mercedes Abréu de Elias, dominicana, mayor de edad,

i _
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casada, ocupada en los quehaceres del hogar, domicilia-
da y residente en |a casa No. 9 de la calle Los Robles,
de esta ciudad, portadora de la cédula de identificacion
personal No. 58375, de la serie 1, con sello renovado,
asistida y autorizada por su esposo, sefior Alberto Elias
Padovani, portador de la cédula de identificacion per-
sonal No. 37341, de la serie 1, con sello renovado;
Abrepor, 5. A,, sociedad comercial constituida de acuer-
do con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con dami-
cilio social en esta ciudad, representada por su Presiden-
te, sefiora Flérida Portela de Diez, dominicana, mayor
de edad, casada, de este domicilio y residencia, porta-
dora de la cédula de identificacion personal No. 4693,
de la serie 31, con sello renovado;: Osian T. Abréu Me-
dina, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado y residente en la casa No. 9 de la calle
Los Robles, de esta ciudad, portador de la cédula de
identificacion personal No. 66768, serie 1, con sello
renovado; y René Alfredo Abréu Medina, dominicano,
mayor de edad, comerciante, domiciliado y residente en
la casa No. 11 de la calle Los Robles, de esta ciudad,
portador de la cédula de identificacién personal nime-
ro 79604, de la serie 1, con sello renovado, tienen a bien
exponerles gue: Desisten pura y simplemente del re-
curso en casacidn interpuesto por memorial de fecha 7
de septiernbre de 1984 contra una sentencia marcada
con el nimera 182 dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus
atribuciones de referimiento, en fecha 1ro. de agosto de
1884, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Admite
como reqular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Francisco Abréu Minifio, Mer-
cedes Abréu de Elias, Abrepor, 5. A., Osian T. Abréu
Medina v René Alfredo Abréu Medina, contra la deci-
sidn rendida en referimiento por la Cadmara de lo Civil y
Camercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de
marzo del afio 1984, por haber sido realizado conforme
las disposiciones legales sobre la materia ; Segundo: Reé- .
lativamente al fondo, rechaza segdn los motivos expues-
tos precedentemente el recurso de apelacién de que se
trata y confirma la sentencia o decisién objeto del pre-
sente recurso de apelacion; Tercero: Condena a los inti-
mantes, partes que sucumben al pago de las costas, or-
denando su distraccién en favor de los abogados Dres.
Ramon Tapia Espinal, Froildn J. R. Tavérez, Prédxedes
Castillo y M. A. Béez Brito, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’. En tal virtud, sobreseer
el expediente con motivo del recurso en casacién antes
mencionado; y compensar las costas del procedimiento.:

Visto el auto de fecha 29 de octubre del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupa-
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-.
dio del cual integra en su indicada calidad, dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Hugo H. Goicoechea
S., ¥ Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, pa-
ra completar la mayoria en la deliberacién y fallo det -
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con -
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de ‘haber
deliberado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y 1 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en
que fueron conocidos en audiencia publica los presen-
tes recurs_s de casacidn, y antes de su deliberacion Y
fallo, los recurrentes han desistido de los recursos de,
casacion de que se trata, desistimiento que ha sido acep-
tado por los recurridos;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Francisco Abréu Minifio, Mercedes Abréu
de Elfas, Abrepor, S. A., Osian T. Abréy Medina y René
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Alfredo Abréu Medina, de los recursos de casacién por
ellos interpuestos, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en fecha 1ro. de agosto de 1984, en atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pena.—
Leonte Rafae! Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoe-
chea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en é| expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.
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| SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
.; Hﬂ__aﬁ.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
. f:?min_gﬂ- de fecha 1 de agosto de 1984.

. Materia: Civil,
ZI?HEcurrentes: Francisco Abréu Minifio y compartes.

_'_-nhqgadu: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

- Recurridos: Cafetalera del Sur y compartes.

}!‘bugadﬂs: Dr. Préxedes Castillo, en representacién de
lus Dres. Froildn Tavares y Ramon Tapia Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
. Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
%Eﬂ de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
~ Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
- S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
- tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
' Distrito Nacional, hoy dfa 30 de octubre de 1985, afo
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142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia pablica, como Corte de casacion la 5i-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
cisco Abréu Minifio, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, soltero, domiciliado y residente en la casa
Mo. O de la calle Los Robles, de esta ciudad, cédula
No. 1040, serie 1ra., Mercedes Abréu de Elias, domi-
nicana, mayor de edad, casada, de quehaceres del hogar,
domiciliada y residente en la casa No. 9 de la calle Los
Robles, de esia ciudad, cédula No. 58375, serie 1ra,,
Alberto Elfas Padovani, cédula No. 37314, serie 1ra,,
Alberto Elfas Abréu, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado y residente en el aparta-
mento 104 del Edificio No. 113 de la calle Capitan Eu-
genio de Marchena, de esta ciudad, portador de la cédu-
la No. 192188, serie 1ra., Flérida Portela de Diez, domi-
nicana, mayor de edad, casada, domiciliada y residente
en la calle Los Robles, de esta ciudad, cédula No. 4693,
serie 31, quien actia en su propio nombre y en su cali-
dad de madre y tutora legal de su hija Karla Abréu Por-
tela: Abrepor, S. A., sociedad comercial constituida de
acuerdo con las leyes de la Replblica, con su domicilio
social en esta ciudad, representada por su Presidente,
sefiora Flérida Portela de Diez, de generales indicadas
precedentemente; Osian T. Abréu Medina, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado vy re-
sidente en la casa No. g de la calle Los Robles, de esta
ciudad, cédula No. 66768, serie 1ra., Y René Alfredo
Abréu Medina, dominicano, mayor de edad, cOmMeEr-
ciante, domiciliado y residente en la casa No. 11 de la
calle Los Robles, de esta ciudad, cédula No. 79604, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Camara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, iro.
de agosio de 1984, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
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;e Apelacién interpuesto por Francisco Abréu
Minifio, Mercedes Abréu de Elias, Alberto Ellas
Abréu. Flérida Portela de Diez por si y en re.
presentacion de su hija menor Karla Abréu Portela,
Abrepor, S, A., Osian T, Abréu Medina y Rene A. Abréu
. Medina contra la decision de fecha 1ro. de marzo de
1984, rendida en atribuciones de referimiento por la
Camara de lo Civil y Comercial de |a Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido realizado de acuerdo con las
formalidades legales; Segundo: Relativamente al fondo,
rechaza el recurso de apelacion de Qque se trata, sequn
los motivos precedentemente expuestos y confirma en
todas sus partes la decisién apelada: Tercero: Condena a
los intimantes, partes que sucumben al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en favor de los abogados
- Dres. Ramén Tapia Espinal, Froildn J R, Tavarez, Pré
xedes Castillo y M. A. Béez Brito, que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’’:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repablica;
Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Goémez, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:
Oldo al Dr. Préxedes Castillo, en representacidn de
los Dres. Froildn Tavares y Ramén Tapia Espinal, abo-
gados de los recurridos, en la lectura de sus conclusio-
nes; recurridos que son: Manuel de Jescs Perelld Bdez,
dominicano, mayor de edad, casado, de este domicilio
y residencia, cédula No. 69, serie 3, e Industrias Banile
jas, C. por A., sociedad comercial constituida v organi-
Zada de acuerdo con las leyes de la Replblica Domini-
tana, con su domicilio y asiento social radicado en |a
€asa No. 118 de la Avenida Maximo Gomez, de esta
Ciudad,
Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de
. fecha 6 de septiembre de 1984, firmado por su abogado:

B e e i
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Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por sus abogados, de fecha 1ro. de octubre de
1984

Vista la instancia de desistimiento de fecha 24 de oc-
tubre de 1986, suscrita por los recurrentes y por los re-
curridos, y por sus respectivos abogados, cuyas firmas
estdn debidamente legalizadas, que dice asi: “Honora-
bles Magistrados: Los sefiores Francisco Abréu Mini-
fio, dominicano, mayor de edad, comerciante, soltero,
domiciliado y residente en la casa No. 9 de la calle Los
Robles, de esta ciudad, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No, 1040, de la serie 1ra., con sello
renovado: Mercedes Abréu de Elias, dominicana, mayor
de edad, casada, ocupada en los quehaceres del hogar,
domiciliada y residente en la casa No. 9 de la calle Los
Robles, de esta ciudad, portadora de la cédula de iden-
tificacion No. 58375, de la serie 1ra., con sello renova-
do, asistida y autorizada por su esposo, sefior Alberto
Elias Padovani, portador de la céduia de identificacion
personal No. 37314, de la serie 1ra., con sello renovado;
Alberto Elias Abréu, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, domiciliado y residente en el Aparta-
miento 104 de la calle Capitan Eugenio de Marchena,
de esta ciudad, portador de la cédula de identificacion
personal No. 192188, de la serie 1, con sello renovado;
Elérida Portela de Diez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, domiciliada y residente en la calle Los Rables, de
esta ciudad, portadora de la cédula de identificacion
personal No 4693, de la serie 31, con sello renovado,
quien actia en su propio nombre y en su calidad de ma-
dre y tutora legal de su hija Karla Abréu Portela; Abre-
por, S. A., sociedad comercial constituida de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con domici-
lio social en esta ciudad, representada por su Presidente,
sefiora Flérida Porwla de Diez, de generales indicadas

R
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precedentemente; Osian T. Abréu Medina, dominicano ,
~ mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y re- .
ﬁ sidente en la casa No. 9 de la calle Los Robles, de esta
ciudad, portador de la cédula de identificacion personal
No. 66768, de la serie 1ra., con sello renovado: y René
[ Alfredo Abréu Medina, dominicano, mayor de edad, co-
" merciante, domiciliado y residente en la casa No. 11 de
; la calle Los Robles, de esta ciudad, portador de la cédula
¥ de identificacién personal No. 79604, de la serie 1ra.,
. con sello renovado, tienen a bien exponerles que: Desis--
ten pura y simplemente del recurso en casacion inter-
puesto por memorial de fecha 6 de septiembre de 1984
contra una sentencia marcada con el ndmero 181 dic-
tada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones de referi-
miento, en fecha 1ro., de agosto de 1984, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara reqular v vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por Francisco Abréu Minifio, Mercedes Abréu de Elias,
Alberto Elfas Abréu, Flérida Portela de Diez por si y en
representacién de sy hija menor Karla Abréu Portela,
Abrepor, 5. A, Osian T. Abréu Medina y Rene A. Abréu
Medina contra la decision de fecha 1ro. de marzo de
1984, rendida en atribuciones de Referimiento por la
Cédmara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, por haber sido realizado de acuerdo con las
formalidades legales: Segundo: Relativamente al fondo,
rechaza el recurso de apelacidén de gque se trata, segin
los motivos precedentemente expuestos y confirma en
todas sus partes la decision apelada: Tercero: Condena a
los intimantes, partes que sucumben al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccion en favor de los abogados
Dres. Ramon Tapia Espinal, Froilan J. R. Tavérez, Pra-
xedes Castillo y M. A, Béez Brito, que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’; en tal virtud, sobresee

A
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el expediente con motivo del recurso en casacidn antes
mencionado; y compensa las costas del procedimiento’’;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de octu-
bre del corriente afio 1985 por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar la Corte juntamente con los
Magistrados Hugo H. Goicoechea S. y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
oe que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en
gue fueron conocidos en audiencia pablica los presen-
tes recursos de casacion, y antes de su deliberacion y
fallo, los recurrentes han desistido de los recursos de ca-
sacion de que se trata, desistimiento que ha sido acepta-
do por los recurridos:

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Francisco Abréu Minifio, Mercedes Abréu de
Elfas, Alberto Elfas Padovani, Alberto Elias Abréu, Flé-
rida Portela de Diez, Karla Abréu Portela; Abrepor, 5.
A., Osian T. Abréu Medina, y René Alfredo Abréu Me-
dina, de los recursos de casacion por ellos interpuestos,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 1ro. de agosto de 1984,
en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en peite anterior del presente fallo.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Rave-
lo de la Fuente,— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonie Ra-
fael Alburguerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gus-
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tavo Gomez Ceara,— José Jacinto Lora Castro.— Miguel -
Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &I expresados, y -
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico (Fdo.)M iguel Jacobao.,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1985,
No. 37.

Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 1° de agosto de 1984.

Materia: Civil.
Recurrente: Francisco Abréu Minifio.

Abogados: Dres. Juan Manuel Pellerano Gémez e Hi-
pélito Herrera P.

Recurridos: Manuel de Jesds Perellé Baez y compartes,

Abogados: Dres. Préxedes Castillo, Ramon Tapia Espi-
nal y Froildn R, Tavares.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituiaa por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cla de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmain,
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Distrito Nacional, hoy dia 30 de octubre de 18985, afin
142’ de la Independencia y 123" de la Restauracién, dic
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia’

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Fran-
cisco Abréu Minido, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado y residente en la casa No. 9 de la calle
Los Robles, de esta ciudad, cédula No 1040, serie Tra.,

' contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-

rercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 19 de agosto de 1984, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERQ: Declara en cuanto a la forma,
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
Rafael de Jesis Perelld Abréu, Days Perelld de Roca,
Kirshis Perelld de Mondesert, Tenedora Dominicana, S.
A.. Inversiones M. P., 5. A., Industrias Banilejas, C. por
A vy Manuel de Jes(s Perelld Bdez. contra la decision
rendida en atribuciones de referimiento por el Presi-
dente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Terce-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 13 de jurio del afio 1884,
por haber realizado el mismo de conformidad eom las
disposiciones legales que nige la materia, SEGUNDO:
Rechaza tanto el medio de nulidad del acto de citacion
del 15 de junio de 1983, notificado por el Alguacil Al-
fredo Gomez, Ordinario de la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, como el medio de inadmisidn presen-
tado por los intimados Mercedes Abréu de Elias y com
partes, por los motivos expuestos; TERCERO: Acoge
parciamente las conclusiones presentadas por Rafael de
Jesis Perelld Abréu, Daysi Perelld de Roca, Kirshis
Perelld de Mondesert, Temnedora Dominicana, S. A, e
Inversiones M, P., 5. A., en consecuencia v frente a ellos,
revoca la decision apelada y declara inadmisible la de-
manda lanzada en su contra por Francisco Abréu Mini-
fo, conforme al fondo, revoca segln los motivos indica-
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dos, la decision rendida en atribuciones de referimiento
y en fecha 13 de junio de 1984, por el Presidente de la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, y en consecuencia, rechaza la demanda a fines
de suspension de la Asamblea General Ordinaria Anual
de Accionistas de la Compafifa por Acciones Industrias
Banilejas, C. por A., intentada por el intimado sefior
Francisco Abréu Minifio; QUINTO: Condena a los inti-
mados al pago de las costas de ambas instancias, orde
nando su distraccién en favor de los abogados Docto
res Ramén Tapia Espinal, Praxedes Castillo, Froilan
Tavares y M. A. Baez Brito, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, por sy
en representacién del Dr. Hipolito Herrera B., abogados
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Praxedes Castillo, por si y por los Dres.
Ramon Tapia Espinal y Froilén R. Tavares, abogados de
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recurri:
dos que son: Manuel de Jesus Perelld Baez, dominicano,
mayor de edad, comerciante, casado, domiciliado y resi
dente en esta ciudad, cédula No. 69, serie 3ra., e Indus-
trias Banilejas, C. por A., sociedad comercial organizada
de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio
social en el edificio No. 118 de la Avenida Maximo Go-
mez de esta ciudad;

Oido a la Dra. Maripel Félix Baez, en representacion
del Dr. M. A. Baez Brito, abogado de los recurridos Kir.
shis Perellé de Mondesert, Tenedora Dominicana, S. A.,
Compafiia de Inversiones, M. P., 5. A., Rafael de Jests
Perellé Abréu y Daysi Perelld de Roca, en la lectura de
sus conclusiones;
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Visto el memorial de casacion dei recurrente, de fe-
cha 17 de agosto de 1984, firmado por sus abogados;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos,
susCritos por sus abogados:

Vista la instancia de desistimiento de fecha 24 de
octubre de 1985, suscrita por los recurrentes v por los
recurridos, y por sus respectivos abogados, cuyas firmas
estan debidamente legalizadas, que dice asi: “Honora
bles Magistrados: El sefior Francisco Abréu Minifo,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado vy re-
sidente en esta ciudad, en la casa namero 9 de la calle
Los Robles, portador de a cédula de identificacién per-
sonal No. 1040, de la serie 1ra., sello renovado, tiene a
, bien exponerles gue. Desiste pura v simplemente del
.L recurso en casacion interpuesto por memonal de fecha
17 de agosto de 1984 contra una sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones de referimiento,
en fecha 1° de agosto de 1984, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara en cuanto a la forma,
bueno y vélido el recurso de apelacidén interpuesto por
Ratael de Jesus Perello Abréu, Daysi Perello de Roca,
Kirshus Perelld de Mondesert, Tenedora Dominicana,
5 A., Inversiones M. P, S. A., Industrias Banilejas, C.
por A, y Manuel de Jesis Perelld Baez, contra la deci-
sion rendida en atribuciones de referimiento por el Pre:
sidente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito MNacional, en fecha 13 de junio del afio
1884, por haber realizado el mismo de conformidad con
ias disposiciones legales que rigen lamateria; SEGUNDO :
Rechaza tanto el medio de nulidad del acto de citacion
del 15 de junio de 1983 notificado por el Alguaci| Alfre-
do Gomez, Ordinario de la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, como el medio de inadmisién presentado
por los intimados Mercedes Abréu de Elias y compar-
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tes, por los motivos expuestos; TERCERO: Acoge par
cislmente las contlusiones presentadas por Rafael de Je-
sus Perelld Abréu, Daysi Perelld de Roca, Kirshis Perello
de Mondesert, Tenedora Dominicana, S. A., e Inversio
nes M. P., 5. A., en consecuencia y frente a ellos, revocar
la decision apelada y declars inadmisible 13 demanda lan-
7a¢la en 5u contra por Francisco Abréu Minifio, confor
me al fondo, revoca segin l0s motivos indicados, la de-
cision rendida en atribuciones de referimienta y en
fecha 13 de junio de 1984, por el Presidente de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, y en consecuencia, rechaza la demanda a fines de
suspension de la Asamblea General Ordinaria Anual de
Accionistas de la Compafifa por Acciones Industrias Ba
nilejas, C. pot A., intentada por el intimado sefior Fran
cisco Abréu Minifio; QUINTO: Condena a los intima
dos al pago de las costas de ambas instancias, ordenan
do su distraccion en favor de los abogados Doctores
Ramén Tapia Espinal, Praxedes Castillo, Froilan Tava-
res y M, A. Bdez Brito, quienes afirman haberlas avan-
2ado en su mayor parte’’. En tal virtud, sobresee el ex-
pediente con motivo del recurso en casacion antes men-
cionado; y compensa las costas del procedimignto”,

Visto ¢l auto dictado en fecha 29 del mes de octubre
del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Ber-
gés Chupam, Presidente de la Suprema Corte de Justi
¢cia, por medio del cual se llama a si mIsmo, en su indi
tada calidad, para integrar la Corte, juntamente con los
Magistrados Hugo H Goicoechea S. y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacion y fallo del recurso de casacian de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1835

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
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liberado'y vistos los articulos 402 y 403 del Codige de

‘Procedimiento Civil; y 1 de la Le»,.r sobre Procedimiento
--de Casacion; . LA AL P

Considerando, que con posterioridad a la  fecha en
gue fue conocido en audiencia publica.-el presente.re-
curso de casacién, y antes-de su deliberacion y fallo,
el recurrente ha desistido del recurso de casacién de gque
se trata, desistimiento que ha sido aceptado por. los
recurridos: : ;

" Por tales motives, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Francisco Abreu Minifio, del recurso de ca-
sacion por €l interpuesto, contra la senten::la dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 1° de agosto de 1984, en atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha-sido copiadg en
parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Albur-
querque Castillo.— Hugo H. Goicoechea 'S.-—~ Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo GoO-
mez Ceara.— José Jacinto Lora Castr::- — Miguel Jago-
bo, Secretario General,—

La presente sentencia ha sido dada y fnrmada por los

" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado); Miguel Jacobo.
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