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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 1.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 3 de agosto de 1979,

Materia: Civil:
Recurrente: José Antonio Adelino Sanchez.
Abogado: Lic. Eurfpides R. Rogques Roman.

Recurrido: Dr. M, A. Béez Brito.

Abogado: M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis V. Gareia de Peiia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sys audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de septiembre de 1985, afio 142 de la
Independencia vy 123’ de la Restauracion, dicts en
audiencia publica, como Corte de casacion la siguien-
e sentencia:
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Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José
Antonio Adelino Sanchez, dominicano, mayor de edad,
hacendado, casado, cédula No. 26185, serie 1ra. domici-
liado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal del 5 de agosto de 1979, dictada en sus atribu-
ciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Lic. Euripides R. Roques Roman, cédula No,
19651, serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
agosto de 1979, por el recurrente, en el que se propo-
nen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa y de casacion inciden-
tal del 28 de agosto de 1979, suscrito por el recurrido
Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recu-
rrente y que se mencionan mas adelante, y los arts.
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del proceso a que ella se refiere, consta
lo siguiente: a) gue con motivo de una demanda del ac-
tual recurrente contra el abogado ahora recurrido a fi-
nes de anulacién de procedimiento de ejecucion que el
segundo habfa practicado contra el primero, La Cdmara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
t6 en fecha 19 de octubre de 1972 en sus atribuciones
civiles una sentencia con el siguiente dispositivo: FA-
LLA: PRIMERO: Admite la presente demanda en in-
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cidente de embargo; SEGUNDO: Declara nulo y sin nin-
gun efecto, por violacion de las dispasiciones de los arts.
130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil, el manda-
miento de pago notificado a requerimiento del Dr. M. A,
Baez Brito, en fecha 7 de junio de 1972, por érgano del
ministerial Alfredo Gémez, asi como los procedimientos
subsiguientes de inscripeion de hipoteca judicial de fecha
21 de junio de 1972 y de inscripcion de embargo inmo-
biliario de fecha 3 de julio del corriente afio, en lo que
respecta al Solar No. 1 de la manzana 352 y Solar No.
11 de la manzana 219, v sus mejoras, del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional; TERCERO:
Dispone consecuencialmente |3 radiacion de la hipote-
ca judicial inscrita sobre los inmuebles arriba indicados
propiedad del Sefior José Antonio Adeling Sanchez,
bajo el No. 1628 de fecha 21 de junio de 1972, asi
como de la inscripcion del embargo efectuado en fecha
3 de julio del afio en curso; CUARTO: Condena al de-
mandado Dr. M. A. Bidez Brito, al pago de todas las
costas causadas y por causarse en la presente instan-
] cia: al que sobre recurso del actual recurrido Dr. Baez

Brito, intervina la sentencia del 14 de agosto de 1973

de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo con el si-

guiente dispositivo; ‘Falla: Primero: Admite por regu-
- lar en la forma el recurso de Apelacion incoado por el
Dr. M. A, Bédez Brito, contra Ia sentencia dictada en sys
atribuciones civiles vy en fecha 19 de octubre de 1972
por la Cémara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispesitivo figura precedentemente
copiado; Segundo: Confirma en su ordinal primero la
sentencia apelada; Tercero: Revoca en sus ordinales se-
gundo, tercero: la sentencia apelada v la Corte, obran-
do por contrario imperio y por propia autoridad decla-
ra regular y validos, el mandamienta de pago notificado
a requerimiento del Dr. M. A. Baez Brito, en fecha 7
de junio de 1972, por organo del Ministerial Alfredo

Cl e _ate s b




2102 BOLETIN JUDICIAL

Gomez, asi como los procedimientos subsiguientes de
inscripcion de hipoteca judicial de fecha 21 de junio
de 1972 y de inscripcion de embargo inmobiliario de
fecha 2 de julio de 1972, en lo que respecta al Solar No.
1 de la Manzana 352 y el Solar 11 de la Manzana 219,
y sus mejoras del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional; Cuarto: Declara que la Camara Civil a-qua,
es competente para conocer y decidir sobre la radiacion
o no de la hipoteca judicial, ya que dicho aspecto de
la demanda constituye, a juicio de esta Corte, un in-
cidente del embargo inmobiliario; Ordena el sobresei-
miento de los mencionados procedimientos vy la adjudi-
cacion de los inmuebles embargados, hasta tanto recai-
ga sentencia definitiva en Gltima instancia o que haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada, sobre el fondo de la litis existente entre los sefiores
Sénchez y Besonias Darnas; Sexto: Compensa pura y
simplemente entre las partes en causa las costas del pro-
cedimiento; ¢} que sobre recurso de casacion, la Supre-
ma Corte de Justicia dictd su sentencia el 17 de julio
de 1974, con el siguiente dispositivo: "'Por tales moti-
vos, Primero: Casa en todas sus partes la sentencia dic-
tada en fecha 14 de agosto de 1973, en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena al recurrido Dr. Baez Brito, al pa-
go de las costas de casacion’’; d) que sobre envio, in-
tervino la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, del 30 de julio de 1975, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. M. A. Bdez Brito, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles y en fecha 19
de octubre de 1972, por la Camara Civil y Comercial de
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la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Ratifica el defecto por falta de coneluir contra la parte
apelante Dr. M. A, Baez Brito, pronunciado en Ia
audiencia del 21 de marzo de 1975 TERCERO: Confir-
ma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso de apelacion, dictada el 19 de octubre de 1972,
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dlstrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior del presente fallo; e) que sobre recurso de casacion,
la Suprema Corte de Justicia dicts sy sentencia del 27
de junio de 1977, con el siguiente dispositivo:  “Por
tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 30 de julio
de 1975, dictada en sus atribuciones civi les, cuyo

. dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
" fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
- de San Cristobal; Segundo: Condena a José Adelino
Sanchez, al pago de las costas a favor del Dr. M. A. Bdez
~ Brito, abogado de si mismo"’; ) que scbre envio, la Cor-
~ te de Apelacion de San Cristébal, dicté el fallo ahora im-
. pugnado, con el siguiente dispositiva: ““FALLA: PRI-
_' 'MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
| interpuesto por el Dr. M. A. Baez Brito, en fecha 31 de
. octubre de 1972, contra sentencia civil rendida por la
* Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
. del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
* de Santo Domingo, de fecha 19 de octubre del afio
* 1872, cuyo dispositivo consta en parte anterior de la
 presente sentencia, por haber sido intentado en tiempo
. habil y de conformidad a las disposiciones legales que
. consagra en esta materira el articulo 443 del Codigo de
. Procedimiento Civil; SEGUNDO: En cuanto al fondo
' del recurso de apelacion, revoca en todas sus partes la

|
ol

i
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sentencia objeto del recurso, y esta Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, declara la requla-
ridad y validez del mandamiento de pago notificado a
requerimiento del Dr. M. A. Baez Brito, en fecha 7
de junio de 1972, por érgano del ministerial Alfredo
Gomez, asi como los procedimiento de inscripcion de
hipoteca judicial de fecha 21 de junio de 1372, y de ins-
cripcion de embargo inmobiliario de fecha 3 de julio de|
precitado afio, en lo gue respecta al solar No. 1 de [a
Manzana 352 v 11 de la Manzana 219 y sus mejoras,
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito MNacional:
TERCERO: Admite la calidad de acreedor del intiman-
te en base a lo decidido por la sentencia del 21 de julio
de 1972, de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
con autoridad de la cosa definitivamente juzgada, como
hecho establecido y reconocido por la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de fecha 27 de junio de 1977,
que dispone el envio y apoderamiento de esta Corte de
Apelacion; CUARTO: Ordena la ejecucion de la senten-
cia definitivamente juzgada, resultante del recurso de
impugnacion del auto de casacion de fecha 6 de junio
de 1972, gue tuvo su origen en las disposiciones del ar-
ticulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, no obs
tante oposicion o apelacion; QUINTO: Condena al
intimado José Antonio Adelino Sanchez, al pago de
las costas causadas por ante esta Corte de Apelacion,
con distraccion en provecho de! Dr. M. A. Baez Brito,
constiturdo por si mismo, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’’;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacion de los articulos 130 y 133 del Codigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion de
los articulos 2213 y 2215 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Violacion de los articulos 11, 12 y 13 de la
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- Ley 302 sobre honorarios de abogados; Cuarto Me-

. dio: Falta de base legal y falta de motivos;

b Considerando, que a sy vez el recurrido propone con-

" tra el ordinal quinto de la misma sentencia, como re-

| currente incidental, el siguiente linico medio de casa-

. cion:  Violacion del articulo 130 del Cédigo de
" cedimiento Civil, falta

. y falta de base legal:
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Pro-
de motivos, omisién de estutir

Sobre el recurso principal

Considerando, que en el desarrollo ‘de

d U primer
" medio de casacis

n el recurrente alega en sintesis lo
- siguiente: que no le discute al recurrido Dr, M. A. Baez
. Brito su calidad de acreedor, pues la misma resulta del

* contenido de la sentencia rendida por la Corte de Ape.
~ lacién de Santo Domingo del 21 4

e julio de 1972,
| LOMO consecuencia de una impugnacién al estado de

| costas y honorarios, aprobado en favor de dicho recurri-
- do, pero lo que si Je discute que dicha calidad no po-

“dia servir de base a éste Para ningln procedimiento de -
ejecucion contra el actual recurrente hasta que el litj-
| gio principal generador de esas costas fuera resuelto
judicialmente de modo irrevocable; que, en el caso
‘ocurrente, la no exigibilidad de las costas, distrafdas
en provecho de un abogado, ests expresamente consa-
\ grado por la parte final del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Civil, pues e| actual recurrente, después
Ujo una primera demanda, en su caso contra

Por una acreencia de arren-
dmiento, y esta demanda se frustro en base a una

cepcion de incompetencia, z la cual dio asentimiento
(€l ahora recurrente, introdujo una nueva demanda sobre
€l fondo de su controversia con Besonias dentro del pla-
 de un mes fijado por la parte final del citado articy-
0 130 como consta en el expediente, con lo gue las cos-

i
o
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1as guedaron en el estado de inexigibles. hasta la solu.
cion final del fondo del litigio; que, al fallar como Ig
hizo, la Corte a-qua, ha violado las reglas fundamentales
en materia de costas, por lo cual la sentencia impugna-
da debe ser casada;

Considerando, que de conformidad con el articulo
130 del Cadigo de Procedimiento Civil, “Toda parte que
sucumbe sera condenada en las costas; pero estas no
seran exigibles, sea que provengan de nulidades, excep-
ciones o incidentes o del fallo de lo principal, sino des-
pués que recaiga sentencia sobre el fondo que haya ad-
quirido la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada,
Sin embargo, si en virtud de la sentencia sobre incidents,
o excepcion el Tribunal ha quedado desapoderado del
conocimiento del fondo, las costas seran exigibles un
mes después de haber adquirido dicha sentencia la fuer-
za de la cosa irrevocablemente juzgada, siempre que du-
rante ese plazo no se haya introducido de nuevo deman-
da sobre el fondo del litigio”;

Considerando, que del examen de ese texto se eviden-

“cia que la parte final establece una regla concebida
obviamente para resolver las cuestiones de costas en caso
como el que motivo el presente recurso, en que se inten-
t0 una demanda y ésta se frustra por alguna razon pro-
cedimental, frente a la cual el legislador prescribé dos
soluciones razonables y equitativas: si el demandante
frustrado es descuidado vy deja pasar un mes sin iniciar
nueva demanda sobre ¢l fondo del litigio, todo lo rela-
tivo a la primera demanda queda independizado de la
segunda, v las costas de la primera se hacen exigibles,
si, par el contrario, el demandante previamente frus
trado es diligente e introduce una nueva demanda den-
tro del mes, la exigibilidad de las costas judiciales queda
on suspenso, cayéndose en tal caso bajo el imperio del
propdsite fundamental del articulo 130, que es el de
que las costas judiciales no sean exigibles sino después
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' que recaiga sentencia sobre el fondo que haya adquirido
la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada, disposi- :
¢i6n ésta de cardcter especial que no ha sido modificada
- de modo expreso por ninguna ley posterior: que, en el
caso de |a especie es constante que el recurrente, intro-
' dujo una nueva demanda sobre el fondo dentro del mes,
 por lo cual el estado de costas relativo a la primera fase
- frustrada del litigio no podia ser exigida por el recurri-
- do, ain cuando estas fueran distraldas en su provecho;
‘que al decidir en sentido contrario la Corte a-qua in-
- currio en las violaciones denunciadas por lo cual la sen-
| tencia impugnada debe ser casada sin necesidad de pon-
derar los demés medios del recurrente ni de examinar el
1:-]'BI:I.I¥50 incidental del recurrido:
Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada el 3 de agosto de 1979 en sus atri-
. buciones civiles, por la Corte de Apelacion de San Cris-
‘tobal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
. rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cor-
* te de Apelacion de La Vega, en las mismas atribucio-
. nes; Segundo: Condena al recurrido Dr. M. A, Baez Bri-
- 10 al pago de las costas.

* ' Fdos. Manuel Bergés Chupani. Luis Victor Garcia
. de Pefia. Leonte Rafael Alburquerque Castillo. Abe-
. lardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacin-
10 Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
' los sefiores Jueces que figurin en su encabezamiento,
“en la audiencia pablica del dia, mes y afio en él expre-
‘sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
- tario General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 2.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dao-
mingo de fecha 9 de junio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nemencio Francisco Vega y Cia. de Segu-
ros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Bolivar Soto Montss,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En MNombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo He-
rrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 2 de septiembre
del 1985, afio 142’ de la Independencia vy 123" de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ne-
mencio Francisco Vega, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 239497, serie 1ra., domiciliado ¥ residente
en la avenida 27 de Febrero No. 312 de esta ciudad v la
Seguros Pepin, 5. A., con su asiento social en la casa
470 de la calle Mercedes de esta ciudad, contra la sen-
tencia del 9 de junio de 1982, dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-gua, el 15 de julio de
1982, a requerimiento de los Dres. Bolivar Soto Mon-
tas y Euclides Acosta Figuereo, cédulas 22718 y 26607,
series 2da. v 18, respectivamente, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de abril de
1983, suscrito por su abogado, Dr. Bolivar Soto Montis,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada,
el medio de casacion que se indica mis adelante;

Visto el auto de fecha 30 del mes de agosto del
corriente afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual integra en su indicada calidad
dicha Corte juntamente con los Magistrados Hugo H.
Goicoechea S., Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la rmayoria en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion te que se trata de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley




R

il'lllfl BOLETIN JUDICIAL

———

241 de 1967, sobre Trénsito de Vehiculosy 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en el que una persona
resultd con lesiones corporales y los vehiculos con des
perfectos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera lnstancia del Distrito Nacional, el 20 de octubre de
1980 dictd, en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eu-
clides Acosta Figuereo, en fecha 29 de octubre de 1980,
a nombre y representacion de Memencio Francisco Ve-
ga, ¥ la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., contra la sen-
tencia de fecha 20 de octubre de 1980, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Nemencio Francisco
Vega, de generales que constan, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el mangjo
o conduccién de vehiculos de motor previsto y sancio-
nado por las disposiciones del articulo 49 de la ley 241, -
en perjuicio del Raso Paulino Nova Brito, E. M., en con-
secuencia se condena a RD$25.00 de multa, vy al pago de
las costas penales causadas; Segundo: Se declara al nom-
brado Paulino Nova Brito, Raso E. N., no culpable de
violar ninguna de las disposiciones de la ley No. 241,
en consecuencia se descarga, las costas se declaran de
oficio en cuanto a éste; Tercero: Se declara buena ¥y
valida en cuanto a la forma y justa en el fondo la consti-
tucion en parte civil incoada por el nombrado Paulino
Nova Brito, por intermedio de su abogado Dr. César
Augusto Medina, contra el nombrado Nemencio Fran-
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cisco Vega, como prevenido y persona civilmente res-
ponsable y ia Compafiia de Seguros Pepin, S. A.; Cuar-
to: Se condena a Nemencio Francisco Vega, como pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de las
siguientes sumas: RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) mo-
neda de curso legal, como indemnizacién a favor y pro-
vecho del sefior Paulino Nova Brito, como justa repara-
cion por los dafios materiales sufridos a consecuencia del
accidente de que se trata, y por los desperfectos mecani-
cos, lucro cesante y depreciacion sufridos por la moto-
cicleta placa No. 73196, de su propiedad,todos a conse-
cuencia del accidente de que se trata; Quinto: Se conde-
na al sefior Nemencio Francisco Vega, al pago de los in-
tereses legales de las sumas reclamadas, a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
sentencia a intervenir a titulo de indemnizacion com-
plementaria a favor del reclamante; Sexto: Se condena

al nombrado Nemencio Francisco Vega, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. César Augusto Medina, por haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comuin, oponible y ejecutable con todas sus consecuen-
cias legales y_hasta el limite de la poliza a la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del carro placa No. 134-376, causante del acciden-
te, mediante péliza No. A-2050-PC-FJ, con vencimiento
el dia 4 del mes de febrero del afio 1980, de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 10 Mod. de la ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tor. Por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el
prevenido Enemencio Francisco Vega, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte,
en fecha 2 de junio de 1982, no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERQ: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar so-
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bre base lega!; CUARTO: Condena al prevenido y per-
sona civilmente responsable Enemencio Francisco Ve-
ga, al pago de las costas penales y civiles de la alzada,
con distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Nel-
son Omar Medina, abogado de la parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su
condicion de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siond el accidente.”’;

Considerando, que los recurrentes, en su Unico medm
de casacidn, alegan en sintesis, que la decision impuagna-
da fue dictada en dispositivo por lo cual la hace caren-
te de motivos que justifiguen sus pronunciamientos,
imposibilitando de esa forma a esa Honorable Suprema
Corte de Justicia apreciar si la ley fue bien o mal apli-
cada en la especie; pero,

Considerando, que los jueces del fondo, para declarar
culpable al prevenido Nemencio Francisco Vega, dieron
por establecido: &) que en horas de la mafiana del 8 de
agosto de 1979, mientras el carro placa 134-376, condu-

jcido por el prevenido recurrente transitaba en direccion
Qeste-Este por la calle Marginal a la Avenida 27 de Fe-
brero, al llegar a la esquina formada con la indicada
avenida 27 de Febrero, chocd la motocicleta placa
73196, conducida por Paulino Nova Brito, gue transi-
taba de Este a Oeste por la sefialada avenida 27 de Fe-
brero; b} que como consecuencias del accidente Pauli-
no MNova Brito resulto con lesiones corporales curables
en 90 dias; ¢} gue el hecho se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente por no tomar las precauciones
de lugar para introducirse a la via sefialada;

Considerando, que como se advierte, por lo antes
expuesto, la sentencia impugnada contiene una rela-
cion de los hechos y circunstancias de la causa y moti-
vos suficientes y pertinentes, que justifican su disposi-
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tivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia, wverificar, como Corte de Casacion, que en la
especie, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la
Ley, por lo que el medio que se examina, carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, por no existir parte adversa que las haya so-
licitado;

Por tales motivos, Primera: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Nemencio Francisco Vega vy
Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada el 9@
de junio de 1982, en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de
la costas penales,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Luis Victor Garcia
de Pefia. Leonte Rafael Alburquerque C. Hugo H.
Goicoechea S. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémaz
Ceara. José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Se-
cretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados
y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 3.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 4 de mayo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ernesto Acosta Baez y Dominicana de Se-
guros, C. por A.

Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
Intéminiente: Damaso Agdustin.

Abogado: Dr. Nicolds Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constiturda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 4 de septiembre del 1985, aiic 142" de
la Independencia y 123" de la Restau racion, dicta en au-
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diencia puiblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ernes-
to Acosta Baez, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 1543, serie 80, residente en la casa No. 89
de la calle Vigil Diaz, del Ensanche Villa Juana, ciudad,
y la Compafifa Dominicana de Sequros, C. por A., do-
miciliada en la avenida Independencia No. 55, ciudad,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales el
4 de mayo de 1983, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genéral
de la Repiblica:

Vista el acta de los recursos levantada el 25 de mayo
de 1983 a requerimiento del Dr, José Maria Acosta
Torres, cédula No. 32511, serie 31, en representacion de
los recurrentes, enla cual no se propone ningdn medio
de casacién:

Visto el memorial del 22 de marzo de 1985, firmado
por el abogado Dr. José Marfa Acosta Torres, en repre-
sentacion de los recurrentes, en el que se proponen los
medios de casacion que se indicardn més adelante:

Visto el escrito del interviniente Damaso Agqustin,
dominicano, mayor de edad, casado, de profesién go-
mero, portador de la cédyla personal de Identidad No.
48986, serie 1ra., domiciliado v residente en la calle
Central, No. 156 (parte atrds), de esta ciudad, del 22 de
marzo de 1985, firmado por su abogado, Dr. Nicolds
Tirado Javier, cédula No. 2202, serie 67; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- |
liberado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No.241, =
de 1967, de Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo-Ci- |
vil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro i
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Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mao-
tivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd muerta, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 19 de
noviembre de 1981, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
gue sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FA-
LLA; PRIMERO; Declara regular y vélido el recurso de
apelacion de fecha 19 del mes de noviembre del afio
1881, intentado por el Dr. Nicolds Tirado Javier a nom-
bre y representacion de Damaso Agustin, contra la sen-
tencia de fecha 1 de noviembre del afio 1981, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito MNacional, cuyo dispositivo dice
asi: 'Falla: Primero: Se declara al nombrado Ernesto
Acosta Baez, portador de la cédula de identidad perso-
nal Mo. 1543, serie B9, domiciliado y residente en la
calle Vigil Diaz, No. 89, Villa Juana, de esta ciudad,
culpable del delito de violacidn a la Ley No. 241, en per-
juicio de quien en vida se llamo José Aqustin {a) Rafael,
por lo que se le condena a pagar RD$100.00 (Cien Pesos
Oro) de multa acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se condena al pago de las costas pe-
nales causadas; Tercero: Declara bueno y vdlida la cons-
titucion en parte civil incoada por el sefior Damaso
Agustin a través de su abogado constituido y apoderado
especial Dr. Nicolds Tirado Javier, en contra del nombra-
do Ernesto Acosta Biez, en su doble calidad de preveni-
do y persona civilmente responsable por ser conductor y
propietario del carro marca Datsum, placa No. 97-5676,
causante de| accidente, automovilistico donde resultd
muerto José Agustin (a) Rafael, padre legitimo de Da-
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maso Agustin, y la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A,, entidad aseguradora del carro Datsum, Placa
No. 97-576, mediante la Poliza No. 46001, vigente al
momento del aludido accidente.— Cuarto: Se condena al
sefior Ernesto Acosta Béez, en su ya mencionada doble
calidad, a pagar al sefior Damaso Agustin, persona civil-
mente constituida en su calidad de hijo legitimo del fa-
llecido José Agustin (a) Rafael, una indemnizacion de
RD$10,000.00) (Diez Mil Pesos Oro) como justa repa-
racion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él; Quinto: Se condena al sefior Ernesto
Acosta Baez, a pagar a la persona civilmente constituida
Damaso Agustin los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la demanda en justicia hasta la ejecucién
de la sentencia a titulo de indemnizacion complemen-
taria; Sexto: Se condena al sefior Ernesto Acosta Bdez, .
en su ya expresada doble calidad al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Nicolds Tirado Javier, guien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.— Séptimo: Se declara |a presente
sentencia oponible y ejecutable a la Compafira Domini-
cana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de la
responsabilidad civil del sefior Ernesto Acosta Baez, pro-
pietario del carro que causd la muerte de Joss Agus-
tin (a) Rafael, medianite la Péliza No. 46001 con venci-
miento el dia 23 del mes de enero del afio 1881, segin
lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor’. Por haber sido interpuesto de acuerdo con la Ley.
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contrg el prevenido
Ernesto Acosta Baez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citada.-
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada.— CUARTO: Condena al sefior Ernesto Acosta
Bdez, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
Mente responsable, al pago de las costas penales y civiles
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de la alzada, con distraccion de las civiles en favor y pro-
vecho del Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.— QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafifa de Seguros Dominica-
na de Seguros, C. por A., (Sedomca), por ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
te';

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta exclusiva de la victima, determinante del
accidente; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de
motivos:

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en sus dos medios reunidos, que el accidente se debid
Unica y exclusivamente a la falta de la victima en vista
de que ésta se le presentd al conductor de modo impre-
visible; y que la sentencia impugnada no contiene una
exposicion completa de los hechos ni una motivacion
suficiente, por lo cual la misma debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, dio por estable-
cido lo siquiente: a) que el 25 de noviembre de 1980,
mientras el automaovil placa P-97-576, conducido por
Ernesto Acosta Baez, transitaba de Oeste a Este, por la
calle Padre Castellanos al llegar al puente Francisco del
Rosario Sanchez, de esta ciudad, atropelld a José Agus-
tin (a) Rafael, guien fallecid a consecuencia de los gol-
pes y heridas recibidos en dicho accidente; b) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido, quien
no abstante haber visto a la victima que salia por detrds
de otro vehiculo, no redujo |a velocidad para evitar atro-
pellarla; que, en los motivos de la sentencia impugnada
se consigna, ademas, que la victima no cometid ninguna
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imprudencia ni violacién algunaa la Ley No. 241 de Trén-
sito y Vehiculos, por lo que no procede retener ninguna
falta a su cargo; que, por lo precedentemente explicado,
resulta evidente gue la sentencia impugnada contiene
una exposicion de los hechos y circunstancias de la cau-
sa y motivos suficientes y pertinentes que han permitj-
do a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, verificar que en la especie se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la Ley, y, por tanto, los medios gue
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Damaso Agustin, en los recursos de casacién
interpuestos por Ernesto Acosta Béez y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 4 de mayo de 1983, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos:
Tercero: Condena a Ernesto Acosta Baez, al pago de las
costas penales y civiles, y declara las Gltimas distraidas
en provecho del Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado del
interviniente por haber afirmado que las avanzé en su
totalidad, y las hace oponibles a la Compariia Domini-
cana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Poliza,

Firmados.- Manuel Bergés Chupani.- Luis Victar Gar-
. cia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hu-
| 80 H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
. Herrera Pifa,- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
. Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.
¥ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
~ neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 4.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco.
de Macor is de fecha 30 de noviembre de 1976.

Materia; Correccional.,

Recurrentes: Angel Gonzalez y Seguros San Rafael, C.
por A,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de |a Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 4 de septiembre de 1985, afio 142" de
la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en au-
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* diencia piblica, como Corte de Casacién fa siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel
- Gonzilez, dominicano, mayor de edad, soltero, meca-
. nico, cédula No. 11666, serie 64, domiciliado en la Sec-
~ cion El Placer, del Municipio de Tenares, y la San Ra-
. fael, C. por A., entidad con domicilio social en esta ciy-
. dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
- de Macoris, el 30 de noviembre de 1976, cuyo disposi-
tivo Se copia mas adelante

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen de| Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua el 3 de diciembre de
1876, a requerimiento del abogado Dr. Fausto Efrain
- del Rosario Castillo, cédula No. 11519, serie 56, en re-
~ presentacion de los recurrentes, en la cual no se propo-
~ ne contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion:

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del co-
rriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Gar-
- ctia Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
:: Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo He-
.~ rrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Cas-
Igr tro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
]
¥
F

Lanh bty o ok

~ en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que
. % trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
. ¥ 926 de 1935
B La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
- berado vy vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241
' de 1967, sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Codigo

g
L
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Civil y 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en que Una persona re-
sultd con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por el preveni-
do Angel Gonzdlez, vy por la Compafita afianzadora
San Rafael, C. por A., confra sentencia correccional
No. 857 de fecha 14 de agosto de 1975, dictada por la
Segunda Camara de lo Penal del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo dice asi: 'Primero: Declarar y
Declara buena y valida la constitucion en parte civil he-
cha por el Sr. Moisés Pichardo, por médiacién de sus
abogados constituidos Dres. Isidro Rafael Rivas D. y
Enrique Pauline Then, contra el prevenido Angel Gon-
zalez, por ser regular en la forma, justa en el fondo v he-
cha de acuerdo a la ley; Sequndo: Pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el prevenido Angel Gonzadlez, de
generales ignoradas, y la compafifa de seguros “San Ra-
fael C. por A, en su calidad de Cia. Afianzadora del pre-
venido; por no haber comparecido a esta audiencia no
obstante estar legalmente citado: Tercero: Declarar y
declara a dicho prevenido Angel Gonzélez, culpable del
hecho puesto a su cargo violacidon a la ley No. 241 en
perjuicio de Moisés Pichardo, y en consecuencia se con-
dena a sufrir la pena de tres (3) meses de prision correc-
cional v al pago de las costas penales; Cuarto: Condenar
y condena a dicho prevenido Angel Gonzdlez, al pago de
una indemnizacién ascendente a la suma de RD$2,000.00
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. (Dos Mil Pesos Oro) en favor del Sr. Moisés Pichardo,
como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales sufridos por él en el presente caso; Quinto: Conde-
nar y condena al prevenido Angel Gonzalez, al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres, Isidro Rafael Rivas D. y Enrique Paulino Then,
abogado actuando en el presente caso que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declarar y decla-
ra vencida la fianza otorgada por la compafiia de seguros
San Rafael, C. por A., en favor del prevenido Angel
Gonzalez, mediante contrato No, 4003 de fecha 4 de
enero de 1872, con un monto de RD$1,000.00 (Un Mil
Pesos Oro); Séptimo: Ordenar y ordena el prorrateo de
_ la fianza a la parte civil constituida el Sr. Moisés Pichar-
do’, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes |a senten-
cia apelada; TERCERO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y conjuntamente con la compafiia
afianzadora al pago de las costas civiles ordenando la
distraccibn de estas Gltimas a favor de los Dres, Isidro
Rafael Rivas D. y Enrique Paulino Then, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte: CUAR-
TO: Se declara vencida la fianza que garantizaba la li-
bertad del prevenido Angel Gonzélez y se ordena su pro-
rrateo de acuerdo a la ley que rige la materia’’;

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A,:

Considerando, que como esta recurrente, Compafiia
puesta en causa como afianzadora de la libertad del pre-

. venido, no ha expuesto los medios en que funda su re-

. curso, seglin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
_ la ley Sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que
- dicho recurso debe ser declarado nulo;
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En cuanto _al recurso de! Prevenido Angel Gonzalez

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido culpable de haber violado la ley
241 de 1967, di6 por establecido mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccidn de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 7 1/2 de la noche del 25 de di-
ciembre de 1971, mientras el jeep placa 49085 condu-
cido por el prevenido recurrente, transitaba por la carre-
tera Tenares-San Fco. de Macoris al llegar a la Seccion
Las Pajas, atropelld a Moisés Pichardo que en esos mo-
mentos transitaba en bicicleta y a su derecha, por la mis-
ma via y en igual direccidon; b) gue a consecuencia de
ese accidente Pichardo resulté con fractura de cuatro
costillas del hemitorax izquierdo, lesiones que curaron
después de 20 y antes de 40 dias; c} que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido al chocar la bi-
cicleta por detrds, en ese lugar donde la carretera tiene
anchura suficiente para evitar que se-origine un acciden-
te de esa naturaleza; ,

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido, el delito de golpes por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, vy sancionado por la letra c) de dicho texto legal
con prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 pesos a
500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo de la victima durare 20 dias 0 mas, como ocurrio
en la especie; que la Corte a-qua al condenar al preve-
nido a 3 meses de prisién, acogiendo circunstancias ate-
nuantes le aplictd una sancian ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua ha esta-
blecido que el hecho del prevenido causd a Moisés Pi-
chardo, constituido en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en la suma gue se con-



BOLETINJUDICIAL 135

signa en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido al pago de esa sumaen provecho
de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacion,
hizo una correcta aplicacién del artfculo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demaés aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en [0 concernien-
te al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razdn de que no ha inter-
venido parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A. contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, el 30 de noviembre de 1976,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Angel Gonzélez; y lo condena al pago de las costas pena-
les.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Luis Victor Garcfa
de Pefia.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Hugo H.
Goicoechea S.— Méximo Puello Renville.— Abelardo He-
rrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia piblica del dia, mes y aflo en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.— Fdo.— Migue!l Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 5.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 4 de abril de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Miguel Rafael Arias y Unidn de Seguros,
C.x A,

Interviniente: José Manuel Suédrez Rojas.

Abogado: Dr. R, Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte R. Aiburquer-
que Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustave Gomez Cea-
ra, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito Nacional,
hoy dia 4 de septiembre de 1985, afin 142’ de la Inde-
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pendencia vy 123" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mi-
guel Rafael Arias Nifiez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula 43203, serie 31, domicilia-
do en la casa No. 64 de la calle Sabana Larga, de la ciu-
dad de Santiago y la Compaiiia de Seguros Union de Se-
guros, C. por A,, con su domicilio social en la casa No.
98 de la calle Beller, de la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, el 4 de abril de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria del Juzgado a-quo, el 6 de abril de 1979,
a requerimiento del abogado Dr. Alejandro de la Cruz
Ventura, cédula 22918, serie 54, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente José Manuel Sua-
rez Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, meca-
nico, cédula 44517, serie 54, domiciliado en San Victar,
Seccion del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, sus-
crito por su abogado Dr. R. Bienvenido Amaro;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y wvistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1947, sobre Transito de Vehiculos, 1383 del Codigo Ci-
vil y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, glie en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz del



Municipio de Salcedo dicté el 24 de enero de 1977 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara al prevenido Miguel Rafael Arias Nufiez
culpable de violar la Ley 241 en susarts. 102 y 48 y en
consecuencia se le condena a RD$4.00 de multa y costas
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: SE-
GUNDO: Se declara buena y valida en la forma la cons-
titucidn en parte civil intentada por el sefior José Ma-
nuel Suédrez Rojas, por intermedio de su abogado Dr,
R. B. Amaro en contra del sefior Miguel Arias Nifiez y
la Unién de Seguros, C. por A., por ser procedente y
bien fundada en derecho: TERCERO: Se condena al
prevenido Miguel Arias Nafiez, al pago de una indemni-
zacion de RD$700.00 en favor de José Manuel Suérez
Rojas como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por €l a consecuen-
cia del accidente, los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemni-
zacion suplementaria; CUARTO: Se condena al sefior Mi-
guel Arias Nufiez al pago de las costas civiles del praceso
ordendndose la distraccién en favor del Dr. R. B.
Amaro, abogado éste que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia
comin oponible y ejecutoria en sus aspectos civiles con-
tra la Unidn de Seguros, C. por A., en virtud de las le-
ves 4117 y 126; Que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispo-
sitiva’: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en can-
tra del prevenido Rafael Arias Nifez o Miguel Arias
Nafiez, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
regu lar vy vélida en cuanto a la forma el recurso de apela-
cibn hecho por el Dr. Levi A. Hernani Gonzélez C., a
nombre del prevenido Miguel Rafael Arias Ndfez y de
la compafiia aseguradora “Unién de Seguros, C. por A.",
contra sentencia No. 32 dictada por el Juzgado de Paz
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de este Municipio de Salcedo, en fecha 24 de enero del
afio 1979, que condend al prevenido a RD$4.00 (Cua-
tro Pesos Oro) de multa y RD$700.00 (Setecientos
Pesos Oro) de indemnizacian: Tercero: En cuanto al
fondo se rechaza dicho recurso y se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida: Cuarto: Se condena al
prevenido Miguel Rafael Arias N(fez al pago de las cos-
tas penales y civiles, ordenando la distraccion de las Glti-
mas en favor del Dr. R. B. Amaro, abogado quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte;

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros, C. x A.:

Considerando, que como esta recurrente, Compafiia
aseguradora puesta en causa, no ha expuesto los medios
en que funda su recurso, segin lo exige, a pena de nuli-
dad, el art. 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto gue el Juzgado a-quo, para de-
clarar a dicho prevenido culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la pondera-
cidn de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 6 de la tarde del 8 de mar-
zo de 1976, mientras el autohis placa 536-822, condu-
cido por el prevenido recurrente transitaba por la carre-
tera de Tenares a Salcedo, al llegar al Km. 4, atrope-
11& a Manuel Suidrez Rojas gue en ese momento salia
de un vehiculo estacionado en la indicada via; b) que a
consecuencia de ese hecho Sudrez Rojas sufrid trauma-
tismos en el brazo izquierdo que curaron antes de diez
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dias; c) que el hecho se debio a la imprudencia del pre-
venido recurrente al rebasar un vehiculo estacionado sin
tomar las debidas precauciones para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
pes por imprudencia previsto por el Art. 49 de la Ley
241 de 1967, y sancionado por la letra a) de dicho tex-
to legal,.con prision de 6 dias a 6 meses y multa de 6
pesos a 180 pesos, si la enfermedad o la imposibilidad
para el trabajo de la victima durare menos de diez dias,
como ocurrid en la especie; que, el Tribunal aquo al
condenar al prevenido a una multa de RD$4.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una san-
cibn gjustada a la Ley:

Considerando, que asimismo el Tribunal aquo, dio
por establecido que el hecho del prevenido caust a la
victima constitu da en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consig-
nan en el dispositivo de la sentencia impugnada: que al
condenar al prevenido al pago de tales sumas en prove-
cho de la parte civil constituida a titulo de indemniza-
cion, el Tribunal a-quo hize una correcta aplicacion del
Art. 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en o concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su Casacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a José Manuel Suérez Rojas, en 1os recursos de
Casacion interpuestos por Miguel Arias Nifiez v Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el 4 de abril
de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el re-
curso de la Unidn de Seguros, C. por A., Tercero: Re-
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chaza el recurso del prevenido Miguel Rafael Arias Nu-
fiez: Cuarto: Condena a Miguel Rafael Arias Nafez, al
pago de las costas penales y civiles, y distrae estas Glti-
~.as en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, aboga-
do del interviniente, gquien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte y las declara oponibles a la Unién de Se-
guros, C. por A., dentro de los términos de la Pbliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Gare¢ra de Pe-
fia.— Leonte R. Alburquerque.— Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora C.— Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes v afio en &l expresados,
v fue firmada, leida y publicada por m(, Secretario Ge-
neral, gue certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 6.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 26 de abril de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrentes:  Alejandro Mota, Alejandro F. Rodriguez
Sanchez, la Unién de Seguros, C. por A. y Valentina
Guzman Rudecinda.

Abogados: Dres. Leonardo A. Mejia Grau y Armando
B. Suncar Laucert,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis, Victor Garcia de Pe-
‘ia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos dgl Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
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nal, hoy dia 4 de septiembre de 1985, afio 142" de la
Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en au-
diencia puiblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ale-
jandro Mota, dominicano, mayor de edad, chofer, do-
miciliado en la galle La Milagrosa No. 26, Villa Duarte,
de esta ciudad, cédula No. 20008, serie 27; Alejandro F.
Rodr{guez Sanchez, dominicano, mayoar de edad, domi-
ciliado en la casa No. 113 de la calle 2da. de los Mame-
yes, de esta ciudad, cédula No. 41336, serie 31; la Union
de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta ciu-
dad, v Valentina Guzmén Rudecindd, dominicana, ma-
vor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domi-
ciliada en la casa No. 34 de la calle Gloriosa del Barrio
de Villa Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 26 de abril de 1979,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leonar-
do A. Mejia Grau, cédula No, 5906, serie 13, por si y
por el Dr. Armando B, Suncar Laucert, cédula No.
39036, serie 1ra., abogados de la recurrente Valentina
Guzméan Rudecindo, parte civil constituida en su cali-
dad de madre y tutora de sus hijos menores de edad,
Lino Jorge, Ana Silviay José Parra Guzmén, procreados
con el finado Valdez Parra Contreras;

"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de Alejandro Mota, Ale-
jandro F, Rodriguez v la Unién de Seguros, C. por A.,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el difa 19 de
mayo de 1979, a requerimiento del abogado Dr, Miguel
Arcéngel Vasquez Ferndndez, cédula No. 23874, serie
18, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
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propone contra la sentencia impugnada ningian medio de
casacion;

Vista el acta del recurso de casacion de Valentina
Guzman Rudecindo, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 28 de noviembre de 1979, a requerimien-
to de los abogados de dicha recurrente, antes indicados,
en la cual se proponen contra la sentencia impugnada |os
siguientes medios de casacion: Falta de base legal v ca-
rencia de motivos;

Visto el memorial de los recurrentes Alejandro Mota,
Alejandro F. Rodriguez y Union de Sequros, C. por AL
de fecha 30 de noviembre de 1979, suscrito por su abo-
gado Dr. M. A, Vasquez Ferndndez, en el cual se propo-
ne contra la sentencia impugnada el medio de falta de
motivos, pues la referida sentencia fue dictada en dispo-
sitivo;

Visto el memorial de la recurrente Valentina Guzmdn
Rudecindo, de fecha 23 de noviembre de 1981, suscrito
por sus abogados, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios de falta de motivos y falta
de base legal:

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de septiem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Al-
burquergque C., Hugo H., Goicoechea S., Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustave Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribu-
nal, para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito en que una
persona resultd muerta, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Dra,
Luz N, Duguela de Diaz, a nombre de Alejandro Mota,
prevenido, Alejandro Rodriguez Sanchez, y la Unidn
de Seguros, C. por A., en fecha 19 de junio de 1978,
contra sentencia de la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, del
5 de junio de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla;
Primero: Se declara al nombrado Alejandro Mota, cul-
pable de violar los arts. 49 v 61 de la ley No. 241, vy apli-
cando el principio del ne cimulo de penas, asi como to-
mando circunstancias atenuantes a su favor se condena
a pagar RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa;
Sequndo: Se ordena la suspensién por el término de (1)
un afio, a partir de esta sentencia de la licencia que para
la conduccidn de vehiculos de motor ampara al nombra-
do Alejandro Mota; Tercero: Se condena al nombrado
Alejandro Mota, al pago de las costas penales; Cuarto:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil
hecha por la sefiora Valentina Guzman Rudecindo, a
nombre de sus hijos menores Lino Jarge, Ana Silvia y
José Parra Guzmaén, por medio de sus abogados Dres,
Leonardo Alfonso Mejia Grau v Armando Bienvenido
Suncar Laucert, por ser reqular en la forma; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucibn en parte ci-
vil se condena a los nombrados Alejandro Mota, por su
hecho personal y Alejandro F. Rodriguez Sanchez,
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persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacion de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) a favor
de la sefiora Valentina Guzman Rudecindo, en su cali-
dad de madre y tutora legal de los menores Lino Jorge,
Ana Silvia y Jos¢ Parra Guzmén, como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos, a consecuencia de la pérdida de su pa-
dre acaecida en el accidente de que se trata, asi como
también al pago de los intereses de la suma acordada, a
partir de la fecha del accidente 25-9-77 hasta la total eje-
cucién de la sentencia, a titulo de indemnizacion su-
pletoria; Sexto: Se condena a los nombrados Alejandro
Mota y Alejandro F. Rodriguez Sanchez, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Leonardo Alfonso Mejia Grau y Armando
Bienvenido Suncar Laucert, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad ; Séptimo:Se declara la presente
sentencia comidn, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a la Cia. Unién de Seguros, C. por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo mar-
ca Chevrolet, asegurado bajo pdliza Nos. SD32374, que
ocasiond el accidente, todo de acuerdo con la ley No.
4417, sobre seguros de vehfeulos de motor’. Por haberlo
hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto en contra del prevenido Alejandro Mota, quien
estando legalmente citado no ha comparecido; TERCE-
RO: En cuanto al fondo: Modifica la sentencia recurri-
da en cuanto a la indemnizacion impuesta y la Corte
obrando por propia autoridad, la fija en Cinco Mil Pe-
sos Oro (RD$5,000.00) en favor de la parte civil consti-
tuida, Sra. Valentina Guzman Rodriguez, por estar di-
cha suma més ajustada a los hechos de la causa; CUAR-
"TO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia apela-
da; QUINTO: Condena a los nombrados Alejandro Mo-
ta y Alejandro F. Rodriguez Sanchez, al pago de las cos-
tas, distrayendo las civiles en provecho de los Dres. Leo-
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nardo Alfonso Mejia v Armando B. Suncar Laucert,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
TO: Declara la presente sentencia comin y oponible
a la Cia. de Segquros Union de Seguros, C. por A., entj-
dad aseguradora del vehiculo Chevrolet, envuelto en el
accidente, de conformidad con el art, 10 Mod. de la ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-

r

tor™;

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
vbligacién de motivar sus sentencias, ¥y en materia re-
presiva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
truccion de la causa, y ademas, deben calificar esos he-
chos en relacion con el texto de la ley penal aplicada:

Considerando, que en la especie tanto la sentencia im-
pugnada, como la del primer grado, fueron dictadas en
dispositivo, por lo cual no contienen motivacién alguna;
que en esas condiciones es obvio que la Suprema Corte
de Justicia no ha podido verificar, como Corte de Casa-
cion, si en la especie se hizo o no una correcta aplica-
cion de la ley;

Considerando, que cuando una sentencia es casada *
por violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento es-
td a cargo de los jueces, las costas pueden ser compen-
sadas:

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 26 de
abril de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Cristabal, en las mismas atri-
buciones; Sequndo: Declara las costas penales de oficio
¥ compensa las civiles,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Garcia
de Pefia.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goj-
coechea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo He-



2138 BOLETIN JUDICIAL

rrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro,— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 7.

Sententia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 13 de agosto de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Enerio Salas, Cia. de Transporte La Ex-
periencia,

Interviniente: Jorge Elfas Vargas Rocha.

Abogado: Dr, César A. Medina.

Dios, Patriay Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia,
Sequndo Sustituto de Presidente, Leonte R, Alburquer-
que C., Hugo H. Goicoechea S,, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gomez Ceara, José Jai:mtu Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dfa 6 de septiembre de 1985,
afio 142’ de la Independenciay 123’ de la Restauracion,
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dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafifa de Autobuses La Experiencia, con su domicilio
social en esta ciudad en la Avenida de los Martires
Mo. 7, esquina Respaldo Marfa Montez contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 13
de agosto de 1982, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo cuyo dispositivo es el siguiente;

"FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, el
recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Luis R. Nor-
berto Rodriguez, y por el nombrado Rafael Castillo O.,
actuando a nombre y representacién el primero, del pre-
venido Enerio Salas Caminero, y el sequndo, de la Com-
pafiia de Transporte ‘’La Experiencia”, contra sentencia
dictada en fecha 28 de junio de 1971, en sus atribucio-
nes correccionales, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Monte Plata, que copiado
textualmente dice asi: ‘Falla: Primero; Se condena al
nombrado Enerio Salas Caminero, al pago de una multa
de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) por encontrarle cul-
pable de violacion a la Ley 241, sobre el trdnsito de ve-
hiculos de motor: Segundo: Se condena al nombrado
Eneric Salas Caminero, al pago de las costas penales;
Tercero: Se considera regular v vdlida la constitucion
en parte civil hecha por el nombrado Jorge Vargas Hijo,
en cuanto a la forma por haber llenado los requisitos
de Ley sobre la materia; Cuarto: Se acogen las conclu-
siones de la parte civil constituida, en cuanto al fondo
por reposar sobre pruebas legales y er consecuencia, se
condenan solidariamente al nombradao Enerio Salas Ca-
minero y a la Empresa de Transporte La Experiencia, a
pagar una indemnizacion de RD$3,500,00) Tres Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor del nombrado Jorge
Vargas Hijo, como justa reparacion a los dafios mate-
riales y morales por éste sufridos a causa del referido
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accidente; Quinto: Se condena al nombrado Enerio Sa-
las Caminero, al pago de las costas civiles conjuntamen-
te con la Compafiia de Transporte La Experiencia, en
favor del abogado de la parte civil constituida Dr. Ra-
fael Barros Gonzélez, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad; por haber sido hecho de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra la Compafifa de Transporte “La Experiencia”,
por no haber comparecido a esta audiencia, para la cual
fue legalmente citada; TERCERO: Confirma los ordi-
nales Tercero y Cuarto de la sentencia apelada;: CUAR-
TO: Condena al prevenido Enerio Salas Caminero yala
Compaiifa de Transporte “La Experiencia”, al pago so-
lidario de las costas civiles en favor del Dr. César Augus-
to Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-gua el 6 de septiembre de 1982
a requerimiento del Dr. Alexis J. Castillo Cabrera, cé-
dula No. 194837, serie 1ra., en representacién de la re-
currente en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion:

Visto el escrito del interviniente Jorge Elfas Vargas
Rocha, dominicano, mayor de edad, cédula No. 184675,
serie 1ra. domiciliado y residente en esta ciudad en la
Avenida Las Américas No. 110 del 1 de junio de 1984,
suscrito por el Dr. César Augusto Medina, cédula 8325,
serie 22;

Visto el auto en fecha 5 del mes de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, José
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Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la Compafifa de Transporte La
Experiencia puesta en causa como civilmente respon-
sable, no ha expuesto, nien el momento de interpaner su
recurso, ni posteriormente, los medios en que lo funda,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo cual debe
ser declarado nulo,

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Jorge Elfas Vargas Rocha, en el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compafiia de Transporte La
Experiencia contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el 13 de agosto de 1982, por la Corte de
Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Declara nulo el indicado recurso; Tercero: Condena a La
Compafifa de Transporte La Experiencia, al pago de las
costas, ordenando su distraccidn en favor del Dr. César
Augusto Medina, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad,

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte
R. Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abe-
lardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José Ja-
cinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,
que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobao,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en las
audiencias pablicas del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No, 8,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 8 de agosto de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Aquino Henriquez Marin, Laura
Marin Vda. Henriquez y Unién de Seguros, C. por A,

Abogados: Licdos. Eduardo M. Trueba y Ramon A.
Garcia G.

Interviniente: Andrés Nifiez y compartes.

Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal,

Dios, Patriay Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garefa de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Huge H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de septiembre de 1985, aiio 142"
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de la Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix
Aquino Henriquez Marin, cédula No. 13991, serie 38:
Laura Marin Vda. Henriquez, cédula No. 3194, serie
38, dominicanos, mayores de edad, solteros, residentes
en Imbert, Puerto Plata y Unién de Seguros, C, por A,
con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No,
263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santiago, el 8 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra, Sarah
Henriquez, en representacion de los Licdos. Eduardo M.
Trueba, cédula No. 64328, serie 31 y Rambn A. Garcia
G., cédula No, 61552, serie 31, abogados de los recu-
rrentes Félix Aquino Henriquez Marin y Laura Marin
Vda. Henriquez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de los intervinientes Andrés
Nafiez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 6220, serie 38; Almira Cabrera, dominica-
na, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula
No. B228, serie 40; Elena Ventura, dominicana, mayor
de edad, soltera, quehaceres domésticos, cédula No.
20086, serie 40; Eugenio Almonte, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, cédula No. 7607, serie 40;
Andrés Martinez, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, cédula No. 4417, serie 40: Maria Elena Ventura,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, cédula No. 3424, serie 39: Juana Mar(a Po-
lanco, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, cédula No. 5410, serie 38: Oneyda
Sosa, dominicana, mayor de edad, soltera, de guehace-
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res domeésticos, cédula No. 1108, serie 40; Sergio Ra-
mon Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cédula No. 6051, serie 40; Domingo Antonio
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, cédula No. 11062, serie 38 y Eusebia Martinez u
Ofelia Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de guehaceres domésticos, cédula No. 9747, serie 40,
todos domiciliados y residentes en la seccién El Estre-
cho del Municipio de Luperén;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua el 5 de octubre de 1983, a reque-
rimiento del Dr. Héctor Valenzuela, en representacion
de los recurrentes Félix Aguino Henriquez Mar(n, Lau-
ra Marin Vda. Henriquez y de la Compafiia Union de
Seguros, C. por A., en la que no se propone contra |a
sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-gua el 12 de octubre de 1983, a requeri-
miento del Lic. César Emilio Olivo, en representacidn
de los recurrentes Félix Aquino Henriguez Marin y
Laura Marin Vda. Henriquez, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casa-
cibn;

Visto el memorial de los recurrentes Félix Aquino
Henriguez Marian y Laura Marin Vda, Henriquez, sus-
crito por sus abogados;

VVisto el escrito de los intervinientes suscrito por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la setencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
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motivo de un accidente de trdnsito en que varias perso-
nas resultaron muertas y otras con lesiones corporal.:
la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones correccionales el 27 de enero de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por los licenciados Ramon
Garcfa Gbmez y Eduardo Trueba, quienes actian a
nombre y representacion de Félix Aquino Henrfquez
Marin, prevenido, y Laura Marin Vda. Henriquez, per-
sona civilmente responsable, contra sentencia No, 46
de fecha 27 de enero del afio mil novecientos ochenta y
dos (1982), dictada por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Prime-
ro: Se declara al nombrado Félix Aguino Henriquez
Marin, de generales anotadas, culpable de haber violado
el articulo 49, parrafo 1ro., 81 y 65 de la ley 241, sobre
trdnsito de vehiculos de motor, en perjuicio de To-
méas G. Nafiez Peralta, Williams Cabrera, Ramén Mar-
tinez, Antolin Martinez, Emilio Peralta, José¢ Dolores
Martinez, Danilo Peralta, Virgilio Martinez (menor),
Francisco Peralta, Sarah Peralta (menor), Andrés Amari-
lis Peralta {menor), Carmen Martinez (menor), Rafael
Cabrera Vargas, Porfirio Martinez Almonte (fallecida),
Andrés Martinez, Porfiria Martinez Almonte, Natividad
Almonte, Marfa Ozoria, Mayra Elena Ventura hija, Sosa
0 Rosa Martinez, Sebastidn Martinez y José Flares Luna,
los cuales recibieron heridas y golpes, en el accidente
puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al pa-
go de una multa de RD$800.00 {Ochocientos Pesos Oro)
y a sufrir la pena de dos (2) afios de prision correccional ;
Segundo: Ordena la cancelacién de la Licencia No.
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780022 a nombre de Félix Aguino Henriquez Marin,'
por tiempo indefinido; Tercero: Se declaran buenas ¥
vélidas en cuanto a las formas las constitucionesen partes
civiles formuladas en audiencia por los sefiores: Primero:
Andrés Nafez, en su calidad de padre del finado Tomas
Confesor Nifiez Peralta; Segundo: Erminia Cabrera, en
su calidad de madre del finado Williams Cabrera; Tercero:
Elena Ventura, en su calidad de madre del menor Rey-
naldo, hijo del finado Antolin Martinez Almonte; Cuar-
to: Eugenio Martinez, en su calidad de padre de los fa-
llecidos Antolin Martinez Almonte y Damaso Marti-
nez Almonte: Quinto: Andrés Martinez, padre de la
finada Elsa Martinez; Sexto: Maria Elena Ventura, en
su calidad de madre de la finada Altagracia Maria
\Ventura & Yaniris Ventura; Séptimo: Juana Maria Po-
lanco, madre de la finada Agripina Polanco o Amarilis
Polanca: Octavo: Oneyda Sosa, en su calidad de madre
de la finada Maria del Carmen Sosa; Noveno: Sergio
Ramon Vargas, padre del finado Rafael Cabrera Vargas
& Rafael Gilberto Vargas; Décimo: Domingo Anto-
nio Martinez, hijo del finado José Dolores Martinez;
Décimo Primero: Eusebia Martinez o Eufelia Marti-
nez, esposa superviviente del finado Ramon Peralta
Reynoso y madre de los finados, Emilio, Danilo, Fran-
cisco v Rosaura Peralta Martinez; Décimo Segundo:
José Martinez, en su calidad de padre del finado Ra-
mén Martinez Luna, quienes tienen como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Dario Do-
rrejo Espinal, en contra de los sefiores Félix Agui-
no Henriquez Marin y Laura Marin Vda. Henriguez,
vy la compafifa de seguros Union de Seguros, C. por
A.: Tercero: En cuanto al fondo se condena a los
sefiores Félix Aquino Henriquez Marin y Laura Marin
Vda, Henrfguez, al pago de las siguientes indemni-
»aciones de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), para
cada uno de los sefiores (a). Andrés Nifiez, (Padre del
finado Confesor), Almira Cabrera, madre del menor
Reynaldo, hijo del finado Antolin Martinez A.;b) Almi-
ra Cabrera, madre del finado Williams Cabrera; c) Ele-
na Ventura, madre del menor Reynaldo, hijo del finado
Antolin Martinez: d} Andrés Martinez, padre del finado
Confesor Nufez; e) Maria Elena Ventura, madre de la
Finada Altagracia Maria Ventura 6 Yaniris Ventura; f)
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Juana Maria Polanco, madre de la finada Agripina Po-
lanco 6 Amarilis Polanco; g) Sergio Ramdn Vargas,
padre del finado Rafael Cabrera Vargas o Rafael Gilber-
to Vargas; h) Oneyda Sosa, madre de la finada Maria del
Carmen Sosa; i} José Martinez, padre del finado José
Dolores Martinez; j) José Martinez, padre del finado Ra-
mon Martinez Luna; k) 20,000.00 {Veinte Mil Pesos
Oro), en favor de Eugenio Martinez, padre de los finados
Antolin Martinez y Damaso Martinez Almonte; vy )
RD$50,000 (Cincuenta Mil Pesos Oro), en favor de Eu-
sebia Martinez u Ofelia Martinez, en su calidad de espo-
sa superviviente del finado Ramén Peralta Reynoso y
madre de los finados Emilio, Danilo, Francisco y Rosau-
ra Peralta Martinez, todas como justas y equitativas re-
paraciones, por los dafios y perjuicios morales y materia-
les experimentados por los referidos requerientes, por
las pérdidas de sus seres queridos ya mencionados an-
teriormente en el accidente de que se trata: Cuarta: Se
condenan a los sefiores Félix Aquino Henriquez, y Lau-
ra Marin Vda, Henriquez, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccion de fas mismas en fa-
vor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado apoderado
especial de las partes civiles constituidas quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad: Sexto: Declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la
Compaiiia Nacional de Seguros “Unién de Seguros,
C. por A.”, hasta el limite cubierto por su pdliza de
seguros; Séptimo: Condena al nombrado Félix Aquino
Henriquez, al pago de las costas penales: SEGUNDO:
Modifica el ordinal 1ro., de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la pena impuesta al prevenido de Dos
(2) afios de prision, y RD$800.00 {Ochocientos pesos
oro), de multa, a prision cumplida y RD$400.00 (Cua-
irocientos pesos oro) solamente, acogiendo circunstan-
tias atenuantes a su favor; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable
al pago de las costas civiles de esta instancia ordenando
la distraccion de las mismas en provecho del Dr, Dario
Dorrejo Espinal, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad’”’;

Considerando, que la compafiia Unibn de Seguros,
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C. por A,, puesta en causa como entidad aseguradora,
en el momento de interponer su recurso ni poste-
riormente ha expuesto los medios en que lo funda, co-
ma lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede
declarar su nulidad;

Considerando, que los recurrentes Félix Aquino Hen-
riquez Marin y Laura Marin Vda. Henriquez, propo-
nen contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacibn: Primer Medio: Falta e insuficiencia de
motivos y errada motivacion en cuanto a la causa gene-
radora del accidente; Segundo Medio: Falta de pon-
deracion de medios de prueba aportados y .desnaturali-
zacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de motivos
en lo que conciemne a las indemnizaciones acordadas;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en sus dos primeros medios reunidos lo siguiente: que
para estimar que el accidente se debio a la falta exclu-
siva del prevenido Félix Aquino Henriquez Marin se
basd dnicamente en las declaraciones del testigo Ismael
Vargas Tineo, las cuales son incoherentes pues mientras
éste declard en la Policia que vid al camion acercarse
a gran velocidad, en la audiencia sefiala que el camion
ofrecia peligro porque traia muchas luces y deduce que
ven(a répido porque quedd a cierta distancia del lugar
del impacto; que las abolladuras que presentan los
vehiculos revelan que fue la camioneta que embistid
al camidn; que la Corte a-qua dejé de ponderar las foto-
grafias que fueron aportadas y que demuestran que los
impactos que presenta el camidn conducido por el pre-
venido estdn en el lado izquierdo y que tras la colisién
el camién quedb a su derecha, que si la Corte a-qua hu-
biera ponderado estas circunstancias forzosamente
hubiera llegado a2 la conclusion de que fue la camioneta
la que embistid al camidn ya que éste quedo en el lado
derecho vy si se hubiera venido a gran velocidad y siendo
un vehiculo mas pesado débia arrastrar a la camioneta
a su derecha, por tanto la sentencia debe ser casada por
las violaciones denunciadas; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia irﬁpug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar al prevenido Félix Aguino Henriquez Marin, dnico
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cuipable del accidente y fallar como lo hizo did por es-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicios regularmente aportados a la instruccién de la cau-
sa lo siguiente: a) que el 30 de marzo de 1980 en horas
de la noche mientras el camion placa No. 529631 con-
ducido por Félix Aquino Henriquez Marin, transita-
ba de Norte a Sur por la carretera que conduce de Im-
bert a Navarrete al llegar al kilometro 25 chocd con la
camioneta placa No. 259984 conducido por Tomas G.
Nafiez Peralta, que transitaba por la misma via en sen-
tido contrario; b) que a consecuencia del accidente re-
sultaron muertos: a) Tomas Nifiez Peralta, William Ca-
brera, Ramén Martinez, Antolin Martinez, Emilio Pe-
raita, José Dolores Martinez, Danilo Peralta, Virgilio
Martinez, Elsa Maria Martinez, Ramén Peralta, Ramirez
Martinez, Yanire Martinez, Francisco Peralta, Sara Pe-
ralta, Amarilis Polanco, Carmen Martinez y Rafael Ca-
brera Vargas, y con lesiones corporales: Porfirio Mar-
tinez Almonte, con traumatismos maxilar inferior iz-
quierdo, faceraciones gluteo y muslo derecho, que cura-
ra después de los 20 dias y antes de los 30 dias salvo
complicaciones posteriores; Natividad Almonte, con
traumatismos maxilar inferior, que curard después de
los 20 dias y antes de los 30 dias; Maria Belén Ozoria,
con traumatismo facial maltiple, que curard después de
los 30 dias y antes de los 45 dias, salvo complicaciones
posteriores; Maria Altagracia Martinez, con trauma-
tismo en la cabeza y mano izquierda; Rafael Almonte,
politraumatizado; Damaris Martinez, con traumatis-
mos diversos; Maria Elena Ventura, con herida contusa
en region frontal y herida penetrante en region posterior
hombro derecho; Rosa Martinez, con traumatismos di-
versos; Sebastidn Martinez, con fractura maxilar, lace-
raciones diversas; José Flores Luna, con contusiones
multiples recibidas y varias heridas, algunas cicatrizadas
y otras en via de cicatrizacion, curables después de los
diez dias y antes de los veinte salvo complicaciones; Fé-
lix Aquino Henriquez, con fractura abierta del Radioy
Cubito del antebrazo izquierdo, pérdida de misculo,
tendones y piel del antebrazo y brazo con compromiso
circulatorio, traumatismos y heridas diversas, fue opera-



BOLETIN JUDICIAL 2151

do con fines de conservar el brazo medianie ingertos de
piel y clavo intramuscular, necesita curacion y visita dia-
ria, asi como reposo absoluto. Le quedaria lesion per-
manente parcial, tiempo de curacidn 8 meses; Rafael
Castro, con fractura expuesta CGbito y Radio con pér-
dida de Ia piel brazo, dicho paciente tiene que ir diario a
consulta para fines de cura; Sebastian Martinez Almon-
te, con DC "fractura en maxilar inferior, curable en un
mes, salvo complicaciones, a partir del 5 de abril de
1980; Damaris Martinez Ventura, con traumatismo en la
regibn cervical y laceracion Toraxica, curables antes de
10 dias salvo complicaciones”; Dominga Martinez Cor-
nielle, presenta trauma en la cara, torax y laceraciones
diversas, curables en 15 dias salvo complicaciones; Lu-
crecia Mercedes Ozoria, con traumatismos y herida in-
fectada en Ia piema derecha, curable en 15 dias, salvo
complicaciones; Rosa Maria Ventura, con trauma en an-
tebrazo derecho y pierma izquierda completa, trastormnos
cerebrales curables en 1 {un) mes salvo complicaciones;
Maria E. Ventura Fco., con trauma en el tdrax y region
cervical curables antes de 10 dias salvo complicaciones:
Maira Martinez Sosa, con herida en la mufieca y dedo
anular, curable en 10 dias salvo complicaciones; Candida
Rosa Martinez Martinez, con fractura 1/3 Distal del Cu-
bito v Radio izquierdo y traumatismos diversas; ¢) que
el accidente se debio a la imprudencia del prevenido re-
currente por conducir su vehiculo a una velocidad exce-
siva lo que motivd que perdiera el control del mismo vy
le ocupara la derecha a la camioneta que transitaba en
sentido contrario;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
es evidente que al declarar como (nico culpable del acci-
dente al prevenido recurrente la Corte a-qua ponderd la
conducta del otro chofer a quien no le atribuyo falta al-
guna en la ocurrencia del accidente; las declaraciones de
los testigos, los documentos aportados al debate y los
demés hechos y circunstancias de la causa dandole su
verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacion algu-
na, ademas el fallo impugnado contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Carte de Casacian, que
en el aspecto gue se examina, se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley, sin incurmrir en los vicios y viola-
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ciones denunciados, en consecuencia los medios que &=
examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que en su tercer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis: que en la sentencia no
aparecen motivos que sirvan de fundamento a las in-
demnizaciones acordadas ni al monto de las mismas; que
para fundamentar su decision, la Corte a-qua se limito a
expresar que las mismas constituyen una justa repara-
cion de los dafios sufridos, sin expresar cudles fueron
esos dafios; que las partes civiles han debido probar vy la
sentencia haber hecho mencion de los gastos en que
incurrieron las partes civiles constituidas; de los lucros
cesantes u ohligaciones alimenticias de los que resulta-
ron privados pues a pesar de que en la especie también
se encuentran involucrados el pretium doloris y el pre-
tium afectionis, es solo en lo concemiente al dafio moral
que sé reconoce a los jueces del fondo un amplio poder
evaluador y ello asi con tal de que las indemnizaciones
acordadas no sean excesivas; que al no calificar el dafio
y aportar elementos que fundamenten su evaluacion, la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que para conceder a las personas cons-
tituidas en parte civil las indemnizaciones que se consig-
nan en el dispositivo de la sentencia impugnada, la Corte
a-qua expuso en sintesis lo siguiente: “...que el perjuicio
se demuestra por el estudio de los certificados médicos
indicados mas arriba y la relacion de causalidad entre la
falta cometida por el prevenido en la conduccion de su
vehiculo vy el dafio experimentado por las partes civiles
constituidas se evidencia por el hecho demostrado ya,
de que los golpes y heridas experimentados por las vic-
timas fueron recibidos por ellos a consecuencia del ac-
cidente de que se trata;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
la Corte a-qua, frente al hecho del dafio moral sufrido
por las personas constitu idas en parte civil por la muerte
en el accidente de que se trata de sus ascendientes, des-
cendientes y cOnyuges, no tenfa que dar motivos espe-
ciales para otorgar las indemnizaciones que se cansignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada, las que a jui-
cio de la Suprema Corte de Justicia no resultan exorbi-
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tantes o irrazonables, en consscuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Andrés Nifiez, Almira Cabrera, Elena Ventura, Eu-
genio Almonte, Andrés Martinez, Maria Elena Ventura,
Juana Maria Polanco, Oneyda Sosa, Sergio Ramon Var-
gas, Domingo Antonio Martinez y Eusebia Martinez u
Ofelia Martinez, en los recursos de casacion interpuestos
por Félix Aquino Henriquez Marin, Laura Marin Vda,
Henriguez y Unidn de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 8 de agosto de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Unitn
de Sequros, C. por A., Tercero: Rechaza los recursos del
prevenido Félix Aquino Henriguez Marin y Laura Ma-
' rin Vda. Henriquez; Cuarto: Condena al prevenido Félix
Aquino Henriquez Marin al pago de las costas penales y
a éste y a Laura Marin Vda. Henriquez, al pago de las
civiles, y distrae estas altimas en favor del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de los intervinientes, quien-
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara
oponibles a la Unjon de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquer-
que C.- Hugo H. Goicoechea S,- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en é| expresados, y
fue firmada, leida y publicada, por mi, Secretario Ge-
neral, gue certifico. Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No, 9.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago
de fecha 23 de abril de 1980.

Materia; Correccional,

Recurrentes: Elpidio Lendof Disla y Seguros Pepin,
o AL .

Abogado: Luis A. Bircann Rojas,

Intervinientes: Félix Hilario Diaz, Luis Miguel Lopez
Raposo y compartes.

Abogado: Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 3
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gémez Ceara vy Jos£ Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de septiembre del 1985,
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afio 142 de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Elpidio Lendof Disla, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, cédula 7710, serie 39, domiciliado y
residente en Altamira, Seccién La Jagua, Provincia de
Puerto Plata y la Seguros Pepin S. A., con asiento social
* en esta ciudad, en |a calle Mercedes esquina Palo Hinca-
do, contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, el 23 de abril de 1980, por la Corte de Apela-
cion de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

QOido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en la lectura
. de sus conclusiones, en representacién del Dr, Lorenzo
}' E. Raposo Jiménez, abogado de los intervinientes,
' Félix Diaz, Luis Miguel Lépez Raposo, Primavera Ma-

rfa Vargas Gonzélez, Donaciano Vargas y Candelaria
Cabrera, dominicanos, mayores de edad, domiciliados
y residentes en el Municipio de Altamira, Puerto Plata,
portadores de las cédulas de identificacion personal
MNos. 12917, 15160, 9479, 1 vy 9958, la primera serie
31 vy las demés 39, respectivamente, actuando la Gltima
i a nombre y representacidn de sus hijos menores Julio
. “ Henry y Félix José Hilario Cabrera:
; Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua, el 10 de julio de 1980,
a requerimiento del Dr, Jess Marfa Herndndez, cédula
| No. 23846, serie 31, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada, ninglin medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del
9 de noviembre de 1981, suscrito por el Dr. Luis A,
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Bircann Rojas, cédula 43324, serie 31, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Félix Diaz, Luis
Miguel Lopez Raposo, Primavera Marfa Vargas Gonza-
lez, Donaciano Vargas y Candelaria Cabrera, de gene-
rales mds arriba anotadas, del 9 de noviembre de 1981,
suscrito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula
No. 7709, serie 39;

Visto el auto de fecha 5 del mes de septiembre de|
corriente afioc 1985, dictado por el Magistrade Manue|
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual integra dicha Corte, juntamente
con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte
Rafagl Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus.
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con =
motivo de un accidente de trdnsito en el cual varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, dictd el 11 de agosto de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de
apelacion, interpuestos por el Dr. Clyde Eugenio Rosa-
rio, quien actila a nombre y representacion del Dr. Héc-
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tor Clive Mesa, parte civil constituida a nombre de Eu-
genio Tomds Herndndez, el interpueste por el Lic, Ni-
colds Fermin, quien actia a nombre y representacion
de Eugenio Estevez, Rafael Meléndez y la Cia, de Se-
guros ‘San Rafazel C. por A., el interpuesto por el Dr.
Clyde Eugenio Rosario,quien actia a nombre y repre-
sentancién del sefior Eligio Lendof, en su calidad de
parte civil constituida (segin informd el Dr. Clyde
Eugenio Rosario, este recurso de apelacién solamente lo
hizo en el aspecto civil), y el interpuesto por el Dr, Lo-
renzo E. Raposo J., quien actdia a nombre y represen-
tacion de los sefiores Félix Ant, Hilario Diaz, Luis Mi-
guel Lopez Raposo, Primavera Maria Vargas Gonzélez,
Donaciano Vargas y Candelaria Cabrera esta dltima en
nombre y representacion de sus hijos menores Julio
Henry y Félix José Hilario Cabrera, contra sentencia
dictada en fecha 11 del mes de agosto del afio mil no-
vecientos setenta y ocho (1978) por la Cémara Penal
de! Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asf: ‘Falla: Primero: Declara a los nombrados Eli-
gio Lendof y Eugenio Estévez, de generales anotadas
culpables del delito de violacidn a los articulos 49 y 65
de la Ley 241, de 1967, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de José Higinio Hilario y golpes
en perjuicio de Luis Miguel Lépez, Primavera Gonzalez
Vargas y Simon Almonte Nifez, y en consecuencia se
condenan el primero al pago de una multa de RD$20.00
{veinte pesos oro) y el segundo al pago de una multa de
RD$70.00 (setenta pesos oro) y al pago de las costas
cada uno, acogiendo en su favor circunstnc’as .tenuan-
tes; Segqundo: Declara buena y vélida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Félix Antonio Hilario Dfaz, Luis Miguel Lopez Raposo,
Primavera Maria Gonzdlez Vargas, Donaciano Vargas y
Candelaria Cabrera, en sus respectivas calidades, por me-
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dio de su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
contra los prevenidos Eligio Lendof y Eugenio Estévez,
contra las personas civilmente responsables Rafael Me-
léndez S. y Eugenio Tomds Herndndez Vargas y las Cras.
de sequros Pepin S, A., y la "San Rafael C, por A.’, en
cuanto al fondo condena a Eligio Lendof y Eugenio
Estévez, acusados, Rafael Meléndez y Eugenio Tomés
Herndandez Vargas, personas civilmente responsables,
al pago de las siguientes indemnizaciones: RDS
5,000,00(cinco mil pesos oro), en favor de Félix Anto-
nio Hilario; RD$4,000.00 (cuatro mil pesos oro}, en fa-
vor de Candelaria Cabrera; RD$1,000.00 {un mil pesos
oro), en favor de Primavera Marfa Gonzalez Vargas:
RD$500.00 (quinientos pesos oro), en favor de Luis
Miguel LépezRaposo; y RD$400.00 (cuatrocientos
pesos oro), en favor de Donaciano Vargas, por los dafios
morales sufridos por estos en dicho accidente; Tercero:
Declara buena y vilida en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil hecha por Eugenio Tomads Herndn-
dez Vargas, por medio de abogado Dr. Héctor Clive Me-
sa N., contra Eugenio Estévez y Rafael Meléndez, En
cuanto al fondo condena a Eugenio Estévez y Rafael
Mélendez, al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00
{dos mil quinientos pesos oro), en favor de Eligio Len-
dof por los dafios morales y materiales sufridos por €l
en dicho accidente; Quinto: Declara buena y vdlida en
cuanto a la forma la constitucidn ‘en parte civil hecha
por Rafael Meléndez Lantigua, por medic de su abogado
Félix R. Castillo Placido, contra Eligio Lendof. En cuan-
to al fondo condena a Eligio Lendof al pago de una in-
demnizacion de RD$2,000.00{dos mil pesos oro), en
favor de Rafael Meléndez Lantigua, por los dafios oca-
sionados al vehiculo de su propiedad: Sexto: Condena a
los nombrados Eligio Lendof y Eugenio Estévez, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas, a partir
del dia de la demanda en justicia, a titulo de indemni-
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;

zacion suplementaria; Séptimo: Condena a Eligio Len-

dof y Eugenio Estévez, al pago de las costas civiles con

distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Lo-

renzo E. Raposo J., Dr, Héctor Clive Mesa N., Dr, Cly-

de Eugenio Rosario y Dr. Félix R. Castillo Placido, quie-

nes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Noveno:

Declara la presente sentencia comiin y oponibles a las

clas. seguros Pepin S. A,, y ‘San Rafael .C. por A,

por ser las aseguradoras de la responsabilidad civil de

) Rafael Meléndez Lantigua y Eugenio Tomés Herndndez

* Vargas." SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el

J coprevenido Eugenio Estévez, por no haber compareci-

do a la audiencia, para la cual fue legalmente citado;

asi mismo.pronuncia el defecto contra Eugenio Estévez

y Rafael Meléndez Lantigua, por falta-de concluir;

TERCERO: Modifica el Ordinal segundo en el-sentido

de aumentar las indemnizaciones acordadas en favor de

Candelaria Cabrera y- Primavera Marfa Gonzdlez Vargas,

de las siguientes maneras: La acordada en favor de la

. primera & sea Candelaria Cabrera, de RD$4,000.00

{cuatro mil pesos oro), a RD$5,000.00 (cinco mil pe-

sos oro) la acordada en favor de Primavera Maria Gonza-

lez Vargas, de RD$1,000.00 {un mil pesos oro), a RD$

1,500.00 (un mil quinientos pesos oro), por considerar

esta Corte, que éstas son las sumas justas adecuadas, pa-

ra reparar los dafios y perjuicios morales y materiales

experimentados por ellos a consecuencia del accidente

de que se trata; CUARTO: Modifica el Ordinal 3ro.

de dicha sentencia en el sentido de ordenar que la in-

demnizacion acordada en favor de Tomés Herndndez

Vargas, por los dafios materiales ocasionados al ve-

: hiculo de su propiedad sean a demostrar por Estado;

‘.' QUINTO: Modifica el Ordinal cuarto de la misma

; sentencia en el sentido de reducir la indemnizacion acor-

1 dada en favor de Eligio Lendof, a RD$1,200.00 {un mil

' doscientos pesos oro), por considerar que dicho sefor
b

-

9
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Eligio Lendof cometid una falta en la conduccion de
su vehiculo en una proporcién de un 40% , a la cometida
por el sefior Eugenio Estévez, en la condueccién de su
vehiculo: v gue de no haber cometido dicho sefior Eli-
gio Lendof, la referida falta en la proporcién indicada
dicha indemnizacién hubiere ascendido a RD$2,000.00
{Dos Mil Pesos Oro); SEXTO: Modifica el ordinal quin-
to de la repétida sentencia en el sentido de ordenar que
la indemnnizacién de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro), acordada en favor de Rafael Meléndez Lantigua
por los dafios materiales experimentados por su vehicu-
lo sea a demostrar por Estado: SEPTIMO: Modifica el
Ordinal 6to. de dicha sentencia en el sentido de conder-
nar ademds de Eligio Lendof y Eugenio Estevez, Rafael
Meléndez, y Eugenio Toméas Herndndez Vargas, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas;: OCTA-
VO: Confirma la sentencia recurrida en sus demds as-
pectos; NOVENO: Condena a Eligio Lendof, Eugenio
Estévez, Rafael Meléndez y Eugenio Tomés Herndndez
Vargas, al pago de las costas civiles de esta instancia, en
provecho de los Dres. Lorenzo E, Raposo, Héctor Clive
Mesa y Clyde Eugenio Rosario, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad: DECIMO; Condena a Eugenio
Estevez, al pago de las costas penales’”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
cion; Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos,
falta de base legal y motivacién errada al declarar fal-
ta a cargo de Eligio Lendof. Segundo Medio: Fallo ex-
tra petita en el aspecto de las indemnizaciones, Tercer
Medio: La Corte a-qua dejd sin justificar la indemniza-
cidn acordada al sefior Donaciano Vargas; falta de base
legal en ese aspecto;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacidn, los recurrentes alegan en sintesis: que
la Corte aqua comprobd que la camioneta conducida
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por Eligio Lendof transitaba delante del camién condu-
cido por Eugenip Estevez y que éste dltimo se estrelld
en la parte trasera de la primera, que no obstante ello,
dicha Corte concluyd que habia faltas concurrentes, no
obstante apreciar que el conductor del camién transi-
taba en forma temeraria y a gran velocidad y que en-
garzd por detrds a la camioneta arrastrdndola cuarenta
metros hasta una carniceria; que al declarar culpable al
prevenido recurrente la sentencia impugnada debe ser
casada por no existir falta alguna a cargo de Eugenio
Lendof que pueda comprometer su responsabilidad pe-
nal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que la Corte para declarar culpable
al prevenido recurrente expuso lo siguiente: “‘gue in-
firiéndose de las declaraciones vertidas en el proceso por
los testigos mds arriba indicados, asi’ como por la decla-
racion del prevenido Eligio Lendof, los siguientes he-
chos: a) Que Eligio Lendof transitaba por la Autopis-
ta tramo Navarrete-Altamira conduciendo una camio-
neta v al llegar a una pequefia via secundaria, situada
en una curva, sacd la mano izquierda y se disponia a en-
trar en dicha via a su izquierda hacia la seccion La Pie-
dra del Municipio de Altamira, vino el camion condu-
cido por Eligio Lendof y dicho camidn se estrellé con
una carniceria sita en la interseccidn y en la cual estaba
José Hinginio Hilario y lesionados Primavera Vargas,
Eligio Lendof, Eugenio Estévez y Luis Miguel Ldpez,
segin certificaciones médicas precedentemente descri-
tas’':

Considerando, que como se advierte, por lo expues-
to, la Corte a-qua al examinar la conducta del preveni-
do recurrente, no ponderd la influencia que la misma
tuvo en la ocurrencia del accidente ni cual fue la faltaen
que incurrid éste que pueda comprometer su responsa-
bilidad penal, que en consecuencia, la Suprema Corte
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de Justicia, como Corte de Casacidn estd en la imposi-
bilidad de verificar, si en la especie s2 ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la ley, razon por la cual la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal sin
necesidad de examinar los demds medios del presente
recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Félix Hilario Diaz, Luis Miguel Lépez Raposo, Pri-
mavera Vargas Gonzélez, Donaciano Vargas y Candela-
rio Cabrera, en los recursos de casacién interpuestos por
Eligio Lendof Disla y la Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 23
de abril de 1980, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega en
las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas pe-
nales de oficio y compensa las civiles entre las partes.

(Firmados). Manuel Bergds Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoe-
chea 5.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa,- Gustavo Gémez Ceara.- Jo=€ Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 10.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, de fecha 18 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.
Recurrente: lvan Aquiles Ramirez de los Santos.

Abogados: Dres. Jovines Herrera Arno y César A, Ga-
rricdo Cuello.,

Interviniente: Nicolds Sosa Hernandez.

Abogado: Dr, Joaquin E, Ortiz Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustave Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ¢iudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de septiembre de
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1985, afie 142" de la Independencia v 123" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion mterpuestu por lvan
Aquiles Ramirez de los Santos, dominicano, mayor de
edad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 18 de mayo de 1979, por la Corte de Apela-
cion de San Juan de la Maguana cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de julio de 1979,
a requerimiento del Dr. César A. Garrido Cuello, en re-
presentacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 6
de agosto de 1981, suscrito por el Dr. Jovines Herrera
Arno, por si y por el Dr. César A. Garrido Cuello, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada, los
medios gue se indican mas adelante;

\isto el escrito del interviniente Nicoldas Sosa Her-
nandez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 12530, serie 34, domiciliado y residente en la ciu-
dad de- Mao, del 7 de agosto de 1981, suscrito por el
Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula No. 6943, serie
13:

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del co-
rriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Leonte R. Alburquergue Castillo, Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pina, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
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ria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
Que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 1383 del Codigo Civil y
1,62y 65dela ley Sopre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito, en el cual resulta-
ron varias personas con lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia de San Juan dictd el 10 de marzo
de 1976, una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Declara al prevenido José Rafael Es-
tepan culpable de violar la ley 241 del articulo 49,
inciso 1ro,, golpes y heridas involuntarios causados con
el manejo de wvehiculo de motor que ocasionaron la
muerte a quienes en vida respondian a los nombres de
Maria Betilia Ferreira y Yocasta del Carmen, y golpes
en perjuicio del sefior Feliberto Sanchez, en consecuen-
cia lo condena al pago de una multa de RD$300.00;
Segundo: Condena al prevenido José Rafael Estepan
al pago de las costas penales; Tercero: Rechaza las can-
clusiones de la defensa (persona civilmente responsable
por mal fundada en derecho): Cuarto: Declara buena
vilida la constitucion en parte civil, hecha por los
Doctores Joaquin E. Ortiz Castillo y Fabio Antonio La-
paix Suazo, a nombre y representacion de Nicolds Sosa
por si y por su hija menor Ramona Altagracia Sosa Fe-
rreira de los Santos, por haberlo formulado en tiempo
habil; Quinto: Condena a los sefiores Salvador Marra
e lvan Aquiles Ramirez de los Santos, en sus calidades
de comitente, personas civilmente responsables a una in-
demnizacion de Diez Mil Pesos Oro {(RD$10,000.00)
solidariamente, en favor de Nicolds Sosa Fernandez
y Ramona Altagracia Ferreira, COMO justa reparacion de
los dafios morales y materiales sufridos; Sexto: Decla-
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ra la inoponibilidad de la constitucion en parte civil
hecha contra Real de Seguros, C. por A., por no estar
el vehiculo asegurado en el momento del accidente en
esa entidad aseguradora, segiin certificado de la Super-
intendencia de Seguros; Séptimo: Condena a la parte
civil al pago de las costas incurridas por el abogado de la
Real de Seguros C. par A., con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Miguel Toméas Suzafia Herrers,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad:
Octavo: Condena a los sefiores Salvador Marra e Ivan
Aquiles Ramirez de los Santos, al pago solidario de las
costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor de los doctores Joaquin E. Ortiz Cas-
tillo y Fabio Antonio Lapaix Suazo, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vélido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por el Dr. Miguel Tomas
Suzafia, a nombre y representacion de Salvador Marra
e lvan Ramirez de los Santos, de fecha 5 de abril del
ano mil novecientos setenta y seis, contra sentencia co-
rreccional No. 180 de fecha 10 de marzo de 1978, del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan de la Ma-
guana, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia, por estar dentro del plazo y demds formalida-
des legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra
Salvador Marra, persona civilmente responsable puesta
en causa, por falta de concluir; TERCERO: Se modifi-
ca la sentencia apelada en el aspecto civil, que es de lo
que estd apoderada esta Corte, en cuanto a la indemni-
zacion impuesta y se fija el dicho monto en la suma de
(RD$7,000.00) SIETE MIL PESQOS ORO, a cargo de
Salvador Marra e lvan Aquiles Ramirez de los Santos,
solidariamente, y en favor de Nicolas Sosa Herndndez
por si y por su hija menor Ramona Altagracia Sosa
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Ferreira; CUARTO: Se condena ademds al pago soli-
dario de las costas civiles a los sefiores Salvador Marra
e lvan Ramirez, en favor de los doctores Joaquin E.
Ortiz Castillo y Fabio Antonio Lapaix Suazo, abogado
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, gque el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivacion y violacion a las dis-
posiciones de la ley 241, sobre transito de vehiculos.
Segundo Medio: Falta de motivos, violacion a las dis-
posiciones del Codigo de Procedimiento Civil, y falta de
base legal;

Considerando, que a su vez el interviniente propone
un medio de inadmision del recurso sobre |a base de que
Salvador Marra fue considerado en defecto para la sen-
tencia impugnada y estando el recurso de oposicion
abierto para el, por tanto el recurso de lvan Aquiles de
los Santos quién fue considerado civil y solidariamente
responsable con el primero, debe ser declarado inadmi-
sible, pero

Considerando, que de conformidad con el articulo
unico de la ley 432 de 1964, cuando hay una Compaiiia
‘aseguradora puesta en causa, la sentencia en defecto no
puede ser susceptible de oposicion ni en primera instan-
cia ni en apelacion; que en la especie, al estar puesta en
causa en el proceso una compafiia aseguradora, el fin de
inadmision propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casacion, el recurrente alega en sintesis: a) que la
Corte a-qua hizo una erronea apreciacion de los hechos
y una mala aplicacion del derecho, ya que en sus
motivos se limitd exclusivamente a establecer que el
accidente se debid unica y exclusivamente a la falta de
José Rafael Estepan sin ponderar las demés declaracio-
nes que fueron aportadas tanto en primera instancia
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bilidad civil del proceso; b) que la Corte a-qua no com-
probo para atribuirle responsabilidad civil al hoy recu-
rrente, si el vehiculo causante del accidente estaba bajo
la guarda y cuidado del hoy recurrente o del conductor
del mismo, para de esa manera poder atribuir en la for-
ma que lo hizo, responsabilidad civil a cargo del hoy re-
currente; que por todo ello la sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciadas; pero

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
letra a) que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua di6 por establecido, para de-
clarar Gnico culpable del accidente a José Rafael Este-
pan, mediante la ponderacion de los elementos de jui-
cio regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 26 de abril de 1975, mien-
tras José Rafael Estepan, conduciendo el vehiculo pla-
ca No. 402-134, transitaba de Este a Oeste por la calle
General Cabral de la ciudad de San Juan, perdid el con-
trol de su vehiculo y después arrancar tres matas de ja-
villa se subio a la calzada de la casa No. 88 de la calle
Dr. Cabral, y atropellé causando la muerte, a Maria
Betilea Ferreira y Yocasta del Carmen Sosa y heridas
a Feliberto Sanchez curables después de 150 dias, b)
que el accidente se debi6 a la imprudencia de José Ra-
fael Estepan, por transitar a exceso de velocidad, lo que
ocasiond que perdiera el control del vehiculo, con los
resultados ya descritos;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto la Corte a-qua pudo como lo hizo, sin desnatura-
lizacion alguna de acuerdo a los hechos y circunstancias
de |a causa y la propia declaracion de José Rafael Este-
pan, establece su culpabilidad y por tanto el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
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letra b) que la Corte a-qua para condenar civilmente al
hoy recurrente expuso, lo siguiente: c) “que el referido
accidente se debid al exceso de velocidad con que ma-
nejaba José Rafael Estepan y a la falta de precaucion
de no reducir la velocidad cuando iba a doblar la es-
guina”; "que la responsabilidad civil solidaria de Ivan
Aquiles Ramirez y Salvador Marra se demostro, porque
el Jeep conducido por Estepan estaba en el momento
del accidente matriculado a nombre de lvan Ramirez
y al servicio de Salvador Marra, quien a su vez lo presto
al prevenido Estepan lo que crea una presuncion de co-
mitencia sobre esa persona’’; que en el propietario de un
vehiculo subsiste su condicion de guardian y su respon-

sabilidad por tanto se mantiene aun cuando el propie- °

tario haya prestado o facilitado ocasionalmente el ve-
hiculo para su uso para utilizarlo, como ocurrid en el
presente caso’’; que como se advierte por lo antes
expuesto, la Corte a-qua para condenar a la persona
civilmente responsable puesta en causa y hoy recurren-
te, dio motivos suficientes y pertinentes, que justifican
su dispositivo y por tanto el alegato que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervi-
niente a Nicolds Sosa Herndndez en el recurso de casa-
cion interpuesto por lvan Aguiles Ramirez de los San-
tos, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Juan, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza el recurso de lvan Aquiles
Ramirez de los Santos y lo condena al pago de las cos-
tas ¥ ordenandosu distraccion en favor del Dr. Joa-
quin E. Ortiz Castillo, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S., Maximo
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Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Go-
mez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral que certifico. Fdo. Miguel Jacebo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL
1885, No. 11.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo de fecha 23 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: William Rosa Montafio, Felipe Abatte
Arias y Seguros Pepin, S. A., Rafael Mercedes Vasquez,
Ing. Guillermo Caram y la Caledonian Insurance Com-
pany,

Abogados: Dres. Antonio Rosario y Radl Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Repdlblica Dominicana.,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
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la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 6 de septiembre de 1985, afio 142" de
la Independencia v 123' de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de casacidn la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wi-
lliam Rosa Montafio, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No. 194309, serie 1ra., domicilia-
do en la calle Trinitaria No. 71 del Ensanche Simadn
Bolivar, de esta ciudad, Felipe Abatte Arias, domini-
cano, mayor de edad, domiciliada en la calle 2 Sur No,
3 del Ensanche Luperdn de esta ciudad, y la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en esta
ciudad, Rafael H. Mercedes Vasquez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 39889, serie
B4, domiciliado en la Avenida de Los Martires, No. 57
de esta ciudad, Guillermo Caram, dominicano, mayor
de edad, ingeniero, domiciliado en la calle 16 casa No.
60 del Ensanche Piantini, de esta ciudad y la Caledo-
nian Insurance Company, representada en el pals por La
Antillana, S. A., con domicilio social en la calle El Con-
de No. B7 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cidn de Santo Domingo, el 23 de marzo de 1977, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion del prevenido
Rafael H. Mercedes Vasquez, del Ingeniero Guillermo
Caram y de la Caledonian Insurance Company, levan-
tada en la Secretarfa de la Corte aqua, el 3 de junio de
1977, a reguerimiento del abogado Dr. Carlos Rafael
Rodriguez, cédula No. 3260, serie 42, en representa-
cién de los indicados recurrentes, en la cual no se pro-
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pone contra la sentencia impugnada ninglin medio de ca-
sacion:

Vista el acta de los recursos del prevenida William
Rosa Montafio, de Felipe Abatte Arias y la Sequros Pe-
pin, S. A,, levantada el 17 de junio de 1977 en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado
Dr. Radl Reyes Vésquez, cédula No., 6556, serie 5, en
representacién de los indicados recurrentes, en la cual
no se propone contra [a sentencia impugnada ningin
medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes William Rosa
Montafio, Felipe Abatte Arias, y Seguros Pepfn, S. A.,
de fecha 2 de diciembre de 1981, suscrito por sus abo-
gados, los Dres. Antonio Rosario, cédula No. 14083,
seric 54, y Radl Reyes Vdsquez, cédula No. 6556,
serie 5, en el cual se propone contra la sentencia impug-
nada el dnico medio de casacién de falta de motivos y
de base legal:

Visto el auto dictado en fecha 5 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual lama a los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcfa de Pefia, Leon-
te Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara, Jos# Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracibn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de trdnsito en gue va-
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rias personas resultaron con lesiones corporales, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y vdlido en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos: a) por el Dr. Carlos Rafael Rodri-
guez, en fecha 23 de diciembre de 1976, a nombre y re-
presentacion del coprevenido Rafael S. Mercedes, mayor
de edad, cédula personal de identidad No. 39869, se-
rie B4, residente en la Avenida Los Martires, de Gui-
llermo Caram H., persona civilmente responsable, y Ia
Cia. de Seguros Caledonian, Inc, Company, representa-
da por la Antillana, S. A., y b) por el Dr. Rail Reyes
Vidsquez, en fecha 30 de diciembre de 1976, a nombre
v representacién del coprevenido William Rosa Monta-
fio, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No., 194309, serie 1ra., residente en la calle
Trinitaria No. 71, del Ens. Simon Bolivar de esta ciudad,
de Felipe Abatte Arias, persona civilmente responsa-
ble, v la Cia. Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de
fecha 14 de diciembre de 1976, dictada por la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara a los nombrados William Rosa
Montafio y Rafael Mercedes Véasquez culpables de vio-
lar el 1ro. los articulos 49y 74 y el 2do. 49,61y 74 de
la ley 241, v aplicando el principio del no cimulo de pe-
nas asl como tomando circunstancias atenuantes a favor
de cada uno se condena a pagar RD%50.00 (Cincuenta
Pesos Oro) de multa cada uno; Segundo: Se ordena la
suspension por el término de seis (6) meses a partir de la
presente sentencia, de las licencias que para la conduc-
¢ion de vehiculos de motor ampara a los co-prevenidos
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" William Rosa Montafio y Rafael Mercedes Vasquez:
Tercero: Se condena a los sefiores William Rosa Monta-
fio y Rafael Mercedes Vésquez al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por el inge-
niero Guillermo S. Caram H. y Rafael H. Mercedes Vias-
quez, a través del Dr, Carlos Rafael Rodriguez Ndifez,
por ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de |a
referida constitucion en parte civil s condena a los
nombrados William Rosa Montafio y Felipe ~Abatte
Arias, persona civilmente responsable al pago de las si-
Quientes indemnizaciones: a) RD$2.000.00 {Dos Mil
Pesos Oro) en favor del ingeniero Guillermo S. Caram
H. como justa reparacién por los dafios sufridos porun
vehiculo y RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) en fa-
vor de Rafael H. Mercedes Visquez como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos por él a consecuencia del accidente de gue se tra-
ta, a partir de la fecha de la demanda hasta la total eje-
cucion de la sentencia a titulo de indemnizacién suple-
toria; Sexto: Se condena a los nombrados William Rosa
Montafio y Felipe Abatte Arias al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Carlos Rafael Rodriguez Nufiez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara buena y
vilida en cuanto a la forma la constitucidn en parte ci-
vil hecha por los nombrados Ramén Simeén Hemere-
gildo Ramos y William Rosa Montafio, a través del Dr.
Tomés Mejia Portes, por ajustarse a la ley: Octavo: En
cuanto al fondo de la referida constitucion en parte
civil, se condena solidariamente a los nombrados Ing.
Guillermo Caram y Rafael H. Mercedes en sus calidades
de persona civilmente responsable y por su hecho per-
sonal respectivamente al pago de las siguientes indemni-
zaciones: a) RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro} en favor del nombrado Ramén S. Hemeregildo R.
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y b) RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor del Sr.
William Rosa Montafio, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales v materiales en virtud de lo
dispuesto por los articulos 1383, 1384 3ra, parte del
Codigo Civil v 3 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal y otros que lo complementan, si como también al
pago de los intereses legales de la suma acordada a par-
tir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucion
de la sentencia a titulo de indemnizacidn supletoria:
Noveno: Condena a los nombrados Guillermo Caram
y Rafael H. Mercedes Vasquez al pago de: las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Toméas Mejia Portes, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Décimo: Se declara buena y vélida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
cha por el nombrado Enrique Jiménez M., a través dal
Dr. Darfo Dorrejo Espinal, por ajustarse a la ley : Undéci-
mo: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil, se condena conjuntamente y solidariamente a
los sefiores Rafael H. Mercedes Vdsquez e Ing. Guiller-
ma Caram en sus calidades de conductor el primero y
persona civilmente responsable el segundo, al pago de
una indemnizacién de RD$3,500.00 (Tres Mil Quinien-
tos Pesos Oro) en favor de Enrique Jiménez M como
justa reparacion por los dafios y perjuicio morales y ma-
. teriales sufridos por é| a consecuencia del accidente de
que se trata, asl como también al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la sentencia, a titu-
lo de indemnizacion supletoria: Décimo Segundo:
Se condena a los nombrados Rafael H. Mercedes e Ino.
Guillermo Caram, al pago de las costas civiles, en prove-
cho del Dr. Dario Dorrejo E. quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad: Décimo Tercero: Se declara buena
vy vdlida en cuanto a la forma la constituciéon en parte
civil hecha por el nombrado Eugenio Reyes a través de
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los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos Gonza-
lez, por ajustarse ala ley; Décimo Cuarto: En cuanto al
fondo de la referida constitucién en parte civil se con-
dena al nombrado Felipe Abatte Arias al pago de una
indemnizacion de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pesos Oro) en favor del nombrado Eugenio Reyes como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por €l a consecuencia del accidente
de que se trata asi como también al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda hasta la total ejecucién de la sentencia a titu-
lo de indemnizacién supletoria; Décimo Quinto: Se con-
dena al nombrado Felipe Abatte Arias al pago de las
costas civiles con distraccidn de las mismas en favor de
los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos Gon-
zdlez M., quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Décimo Saxto: Se declara la presente sentencia
comiun oponible y ejecutable en el aspecto civil a la
Cia. de Seguros Pepin, 5. A,, por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Austin, asegurado
bajo péliza No. A37018 y a la Cia. de Seguros Caledo-
nian Insurance Co. representada en el pais por la Antilla-
na, 8. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehicu- |
lo marca Fiat, asegqurado bajo poliza No. 1591269, de
acuerdo con la ley 4117, sobre Seqguros de vehiculos de
motor'’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de ambos re-
cursos se pronuncia el defecto contra el co-prevenido
Rafael H, Mercedes Vasquez, por no comparecer a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ajustarse a la ley; CUARTO: Condenaa los
acusados al pago de las costas penales de la alzada y a las
partes civiles correspondientes, a las civiles con distrac-
cion de los respectivos abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
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William Rosa Montafio, Felipe Abatte Arias y Seguros
Pepin, S. A., alegan que tanto la sentencia del primer
grado, como la impugnada, fueron dictadas en disposi-
tivo, por lo cual no contienen los motivos que permi-
tan a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Cor-
te de casacién, si en la especie se hizo o no una correc-
ta aplicacién de la ley;

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
obligacion de motivar sus sentencias y en materia re-
presiva deben-enunciar los hechos que resulten de la
instruccién de la causa, y ademds deben calificar esos
hechos en relacién con el texto de la ley penal aplicada:

*Cunnidurundo, que en la especie tanto la sentencia del
Primer grado como la sentencia impugnada, fueron dic-
tadas en dispositivo, por lo que no contienen una expo-
sicién de los hechos de la causa, lo que impide a la Su-
qmma Corte de Justicia como Corte de Casacion, veri-
ficar si en el presente caso si hizo 0 no una correcta apli-
cacién de la ley; que por tanto la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivo; Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23 de:
mayo de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Eun‘e de Apelacién de San Cristébal en las mismas atri-
buciones; Segundo: Declara las costas penales de oficio.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leante R,
Alburguerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Pue-
llo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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~ Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-



SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 12.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 19 de febrero de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Jesis Rafael Soquier Contreras, Socra-
tes Ramirez y Seguros Pepin, S. A.

Abogaao: Dr, Félix A, Brito Mata.

Intervinientes: Carlos Astacio Castillo y Ana Mercedes
Espaillat.

Abogados: Dr. Carlos MI. Barias Cuevas y Dr. Manuel
E. Amor de los Santos.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Beroés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefla, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Maximo Puello
Renville, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora

-Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala don-

de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiem-
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bre del 1985, afio 142" de Ia Independenciay 123 de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Je-
sis Rafael Soquier, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No, 191828, serie 1ra., domiciliado en la casa No,
42 de la calle Jacinto de |a Concha, de esta ciudad;
Socrates Ramirez, dominicano, mayor de edad, domici-
liado en la casa No. 122 de la calle Restauracion, de esta
ciudad y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con su
domicilio social en la casa No. 470 de la calle Merce-
des, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 19 de febrero de 1981, cuyo dis-
positivo se copia més adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos
MI. Barias, cédula No. 59174, serie 1ra., por si y por el
Dr. Manuel E. Amor de los Santos, cédula No. 64375,
serie 1ra., abogados de los intervinientes Carlos Astacio
Castillo, dominicano, mayer de edad, cédula No. 19525,
serie 27, domiciliado en la casa No. 19 de la calle Bar-
tolomé Colén, y Ana Mercedes Espaillat, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 503, serie 68, domiciliada
en la indicada casa No, 19 de la calle Bartolomé Colon;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos 'de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de abril de 1981
‘a requerimiento del abogado Dr. M. J. -ince Morcelo,
cédula No. 43507, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el auto de fecha 6 de septiembre del corriente
ano 1885, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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por medio del cual llama al Magistrado José Jacinto
Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata de conformidad con las Leyes
Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: &) que con
motivo de un accidente de transito en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Octava Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dicto en sus atribuciones correccionales, en
fecha 19 de diciembre de 1979 una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
so interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regulares y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos: a) por los Dres,
Carlos Manue!l Barias y Manuel Amor, en fecha 21 de di-
ciembre de 1979, a nombre y representacion de Carlos
Antonio Astacio Castillo ¥y Ana Mercedes Espaillat; y
b) por el Dr. M. J. Prince Morcelo en fecha 21 de diciem-
bre de 1979, a nombre y representacion de Jesiis Rafael
Soquier Contreras, Socrates Ramirez .y Seguras Pepin,
S. A., contra sentencia de fecha 19 de diciembre de
1979, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido
Jesis Rafael Soquier Contreras, dominicano, mayor de
edad, portador-de la cédula personal de identidad No.
191826, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Jacinto de la Concha No. 42, ciudad, culpable de vio-
lacion a la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos en per-
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juicio de Ana Mercedes Espaillat y Carlos Antonio As-
tacio Castillo, v en consecuencia, se le condena al pago
de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) de multa, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes y al pago de las
costas; Segundo: Se declara al co-prevenido Carlos An-
tonio Astacio Castillo, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad personal No. 19525,
serie 27, domiciliado y residente en la calle Bartolomé
Colon No. 19, altos, ciudad, no culpable de violacion a
las disposiciones de la Ley 241, sobre transito de vehicu-
los, y en consecuencia, se le descarga de toda responsabi-
lidad penal y se le declaran las costas de oficio; Tercero:
Se declara buena y vialida, en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Carlos Antonio Astacio Castillo y Ana Mercedes Espai-
llat, por mediacion de sus abogados Dres. Carlos Manuel
Barias Cuevas y Manuel Emilio Amor de los Santos, con-
tra Socrates A. Ramirez Herrera y/o Francisco Emilio
Soquier o Zaquier, persona civilmente responsable, por
haber sido hecha de conformidad con la Ley, vy en
cuanto al fondo, se condena a Socrates A. Ramirez He-
rrera y/o Francisco Emilio Soquier o Zaquier, en su ya
expresada calidad, al pago de las siguientes indemniza-
ciones: a) RD$2,000.00 {dos mil pesos oro) en favor
de Ana Mercedes Espaillat y b) RD$2,000.00 (dos mil
pesos oro) a favor de Carlos Antonio Astacio Castillo,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios mora-
les, materiales y corporales sufridos por ellos en el acci-
dente, al pago de los intereses legales de dichas sumas,
a contrar de la fecha de la demanda, a titulo de indemni-
zacion complementaria, y al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Carlos Manue! Barias Cuevas v Manuel Emilio Amor de
los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia co-
min y oponible en su aspecto civil a la Compafiia de
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Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehicu-
lo causante del accidente, de conformidad con el Art,
10 Mod. de la Ley 4117 sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor’. Por haber sido hechos de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra el prevenido, Ia per-
sona civilmente responsable y Pepin, S. A., por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado:
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre prueba legal;
CUARTO: Condena al prevenido Jesiis Rafael Soquier
Contreras, al pago de las costas penales de la alzada va
Socrates A. Ramirez Herrera y/o Francisco Emilio So-
quier © Zaquier, al pago de las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Dres. Carlos Ma-
nuel Barias y Manuel Amor de los Santos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO:
Declara la presente sentencia comdn y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su condicion de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el acci-
dente”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos
y de base legal. Motivacion insuficiente. Segundo Me-
dio: Violacion al articulo 141 del Cadigo de Procedi-
miento Civil. Falta de motives que justifiquen la asig-
nacion de dafios y perjuicios;

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, los recurrentes alegan en sintasis, lo siguiente:
a) que el prevenido recurrente no fue debidamente cita-
do, pues se afirma que se citd en la puerta del tribunal
sin que se diera cabal cumplimiento a las formalidades
que exige el articulo 69 péarrafo 7mo. del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; b) que en la sentencia impugnada se
afirma que el prevenido cometio la imprudencia de tran-
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sitar con un vehiculo con los frenos defectuosos, sin ad-
vertir que se trata de aparatos mecanicos cuyo funcio-
namiento puede sufrir desperfectos sin que el conductor
lo perciba, como ocurrid en la especie; que los jueces del
fondo no ponderaron esa circunstancia, situacién que
debieron examinar aun cuando el prevenido no hubiese
comparecido a la audiencia; ¢) que la Corte a-qua
no ponderd el hecho de que el accidente se origind
en la caseta de pago del peaje, lugar donde los vehicu-
los estan practicamente detenidos, y resulta ilégico
que en tales circunstancias los ocupantes del vehicu-
lo chocado sufrieran lesiones corporales tan severas,
maxime cuando los dafios a dicho vehiculo no constan
en el expediente; gue los jueces no dan los motivos per-
tinentes que justifiquen las indemnizaciones acordadas;
Perg,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra a) que en el expediente consta el acto del alguacil
Rafael A. Chevalier V. de Estrados de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo mediante el cual se comprueba
gue dicho alguacil se trasladé el dia 10 de julio de 1980,
a Ja casa No. 42 de la calle Jacinto de la Concha de esta
ciudad, que es donde vive Jesiis Rafael Soquier Contre-
ras y una vez alli, hablando con Ana Sofia Contreras
{su madre) fue citado para que compareciera a la audien-
cia que celebraria a las 9 de la mafiana del 21 de julio
de 1980, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
a fin de ser juzgado por violacion a la ley 241 en perjui-
cio de Carlos Antonio Astacio Castillo y Ana Merce-
des Espaillat;

Considerando, que como se advierte al prevenido se
le citd regularmente en su domicilio v no en la forma
alegada por el prevenido; que, por tanto, el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestima-
do,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
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letra b) que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente Unico culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, dié por establecida mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 12:00 m. del 5 de julio de
1978, mientras el automévil placa 157-038, conducido
por el prevenido recurrente, transitaba en direccion Oes-
te-Este por la avenida Las Américas, al llegar a la caseta
de pago del peaje, chocod por detrds a la camioneta pla-
ca 508-365 que conducida por Carlos Antonio Astacio
Castillo, se encontraba detenida pagando el peaje;
b) que a consecuencia de ese accidente resultaron con
lesiones corporales el conductor Astacio y Ana Mer-
cedes Espaillat ocupante del vehiculo conducido por
Astacio; que las lesiones sufridas por la sefiora Espai-
llat curaron después de 20 y antes de 30 dias y las de
Astacio curaron antes de diez dias; ¢) que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente al con-
ducir su automoévil con los frenos defectuosos;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua
para formar su conviccion en el sentido en que lo hizo,
ponderd los hechos y circunstancias de la causa, parti-
cularmente la declaracion del propio prevenido quien
afirmd que aplicd los frenos y estos no obedecieren;
que, por tanto, el alegato que se examina carece de fyun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al slegato sefialado con la le-
tra ¢) que la Corte a-qua después de ponderar las cir-
cunstancias antes anotadas, pydo, dentro de sys faculta-
des soberanas de apreciacion de los elementos de jui-
cio del proceso, establecer que las lesiones sufridas por
las victimas presentaron la magnityd antes indicada;
que en esas condiciones, el alegato que se examing care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Carlos Astacio Castillo y Ana Mercedes Espai-
llat, en los recursos de casacion interpuestos por Jesis
Rafael Soquier Contreras, Socrates Ramirez y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
cines correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 19 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
al prevenido al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Sécrates A. Ramirez Herrera, al pago de las
costas civiles y las distrae en favor de los Dres, Carlos
MI. Barias Cuevas y Manuel Emilio de los Santos, aboga-
dos de los intervinientes quienes afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte y las declara oponibles a
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Po-
liza.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia.
Leonte Rafael Alburquerque C. Maximo Puello Ren-
ville. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 13.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo de fecha 10 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis A. Sanchez Mercedes, Donato A, Mar-
tinez, Tom&s Ramirez F. y Silvestre Berroa.

Abogado: Dr. Eladio Pérez Jiménez.

Dios, Patria y Linertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 8.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
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Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de 1985,
afic 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
A. Sanchez Mercedes, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, cédula No. 765, serie 87, domiciliado en esta ciu-
dad; Donado Antonio Martinez, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula MNo. 141482, serie 32, domiciliado
en esta ciudad, Tomds Ramirez Puesdn, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula No. 57302, serie 14, do-
miciliado en esta ciudad; y Silvestre Berroa, dominica-
no, mayor de edad, soltero, cédula No. 132555, serie
11, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 10 de noviembre de
1977, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua, el 18 de noviembre de
1977, a requerimiento del abogado Dr. Eladio Pérez
Jiménez, cédula No. 11668, serie 22, en representa-
cién de los recurrentes, en la que no se propone contra
la sentencia impugnada ningGin medio de casacién:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del
20 de abril de 1983, suscrito pof su abogado, Dr. Eladio
Pérez Jiménez, en el que se proponen contra la senten-
cia impugnada los medios de casacidén que se indican
mas adelante:

Visto el auto dictado en fecha 6 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manue| Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Gustavo Go-
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
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Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de [a ley Sobre
Procedimiento de Casacidn; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicto el 28 de enero de 1977 una sentencia ei. sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regula-
res y vdlidos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos: a) por el Dr. Eladio Pérez Jiménez, en
fecha 15 de febrero de 1977, a nombre y representa-
cion de Luis Alberto Sanchez Mercedes, Donato Anto-
nio Martinez, Tomés Ramirez Puesdn y Silvestre Berroa,
parte civiles constituidas, y b) por el Dr, Néstor Diaz
Ferndndez, en fecha 11 de febrero en 1877, a nombre y
representacion del prevenido Martin Cruz Paulino, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identidad personal
No. 31505, serie 56, residente en la calle Providencia
No. 9 de Los Minas, de esta ciudad, contra sentencia de
fecha 11 de febrero de 1977, dictada por la Quinta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Macional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Martin
Cruz Paula, dominicano, mayor de edad, cédula No.
31605, serie 54, residente en la calle Providencia No, 9
de Los Minas, ciudad, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fue regularmente citado; Segundo:
Declara al nombrado Martin Cruz Paula, culpable del

-
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delito en violacién al articulo 49, letras A y C, de la ley
241, sobre trénsito de vehiculo (golpes y heridas invo-
juntarias causadas con el manejo de vehiculo de motor),
curables después de 20 y antes de 30 dfas, en perjui-
cio de Luis Alfredo Sanchez Mercedes, curables antes de
10 dias en perjuicio de Félix del Orbe, Donato Martf-
nez y Martin Cruz Feliz, y en consecuencia se le conde-
na al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro {RD$
50.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su favory
al pago de las costas penales causadas; Tercero: Declara
a los nombrados Pablo Gerénimo y Domingo Marti-
nez, dominicanos, mayores de edad, cédulas personales
de identidad Nos. 24077 y 141482, series 23 y 1ra.,
residentes en las calles D" No. 27 Francia Nueva, Villa
Duarte y “C” No. 32, la Francia, Villa Duarte de esta
ciudad, no culpables del delito de violacion a la ley 241,
sobre transito de vehiculo, en perjuicio de Luis Alfre-
do Sanchez Mercedes, Félix del Orbe y Martin Cruz, vy
en consecuencia se descargan de toda responsabilidad pe-
nal, por no haber violado ninguna de las disposiciones de
dicha ley; declara las costas penales causada de oficio;
Cuarto: Declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por los
Sres. Luis Alfredo Sinchez Mercedes, Donato Antonio
Martinez, Toméas Ram(rez Puesdn y Silvestre Berroa, por
intermedio del Dr. Eladio Pérez Jiménez en contra del
prevenido Martin Cruz Paula, por su hecho personal,
de la Cooperativa de Choferes Dominicanos en su cali-
dad de persona civilmente responsable, y la declaracién
de la puesta en causa de la Compafiia Unidn de Segu-
ros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehfculo productor del accidente, por haber sido hecha
de acuerdo a la ley: Quinto: En cuanto al fondo de di-
cha constitucién en parte civil condena a Martin Cruz
Paula, por su hecho personal y la Cooperativa Nacio-
nal de Choferes Dominicanos, en su calidad de perso-
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na civilmente responsable al pago solidario: a} de una
indemnizacion de Mil Doscientos Pesos Oro (RD$
1,200,00) a favor y provecho del Sr. Luis Alfredo San-
chez como justa reparacién por los dafios materiales y
morales; b} de una.indemnizacion de Setecientos Pesos
Oro (RD$700.00) a favor y provecho del Sr, Donato
Antonio Martinez, como justa reparacién por [os dafios
morales y materiales por éste sufridos; c) de una indem-
nizacion de Setecientos Pesas Oro (RD$700.00), a favor
vy provecho del sefior Tomas Ramirez Puesan, como jus-
ta reparacion por |os dafios morales y materiales por éste
sufridos a consecuencia de los desperfectos mecanicos
recibidos por el carro placa No. 91-379, de su propie-
dad; d) una indemnizacion de Doscientos Pesos Oro
(RD$200.00), a favor y provecho del Sr. Silvestre
Berroa, como Justa reparacion por los dafios mate-
riales por éste sufridos a consecuencia de los desper-
fectos mecédnicos recibides por el carro placa No.
205-845, de su propiedad, todos a consecuencias del
atcidente de que se trata; e) de los intereses legales

de las sumas acordadas, computados a partir de la fecha
de la demanda hasta la total ejecucion de la presente
sentencia a tftulo. de indemnizacién complementaria;
f) de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
. provecho 'del Dr, E. Pérez Jiménez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la pre-
sente sentencia inoponible a la Compafifa Union de Se-
guros, C. por A., puesta en causa, como entidad ase-
quradora del vehiculo conducido por Martin Cruz Pau-
la, en razén de que el asegurado no fue puesto en causa
de conformidad con lo dispuesto por la ley 1117, sobre
seguro obligatorio de vehiculo de motor; Séptimo: Con-
dena a la parte civil constitufda que sucumbe Luis Al-
fredo Sanchez Mercedes, Donato Martinez, Tomas Ra-
mirez Puesin y Silvestre Berroa, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del
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Dr. Néstor Diaz Ferndndez, abogado en representacion
de la Compafifa Unién de Seguros, C. por A,, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dichos recursos, modifica el ordinal

quinto de la sentencia apelada en cuanto al monto de las
indemnizaciones acordadas por el tribunal a-quo, y la
corte por propia autoridad y contrario imperio fija las
mismas de la manera siguiente: a) Un Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) a favor del nombrado Luis Alfredo San-
chez Mercedes; b) Doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
a favor del nombrado Donato Antonio Martinez; c)
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) a favor de Tomads
Ramirez Puesén: d) Doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
a favor de Silvestre Berroa, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por las victimas y considerar esta Cor-
te que estas sumas estdn mds en armonia y equidad con
la magnitud de dichos dafios y perjuicios; TERCERO:
Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de la alzada y a la persona civilmente responsa-
ble, a las civiles, con distraccién de éstas en provecho del
Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sen--
tencia no oponible a la Cfa. Unién de Seguros, C. por
A., puesta en causa como entidad asequradora del
vehiculo conducido por Martin Cruz Paula, por no ha-
ber sido puesto en causa el asegurado, de conformidad
con la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de
motor; SEPTIMO: Condena a la parte civil que sucum-
be Luis Alfredo Sanchez Mercedes, Donato Martinez,
Tomas Ramirez Puesdn y Silvestre Berroa, al pago de las
costas civiles de la alzada, con distraccion en provecho
del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
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cién: Primer Medio: Errdnea interpretacién del articu-
lo 10 de la ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor. Sequndo Medio: Falta absoluta de
motivos;

Considerando, que en sus dos medios de casacion
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte
a-qua dictd su sentencia en dispositivo, por lo cual no
dié motivacion alguna respecto de las conclusiones de
los recurrentes que tendian a que se declararan oponi-
bles a la Compafifa Aseguradora las condenaciones civi-
les pronunciadas; que tampoco la Corte a-qua da moti-
vos acerca de la reduccién del monto de las indemniza-
ciones acordadas en el primer grado; que en esas condi-
ciones, sostienen los recurrentes que la sentencia impug-
nada debe ser casaga por los vicios y violaciones denun-
ciadas:

Considerando, que de conformidad con las disposi-
ciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y del ordinal 5to. del articulo 23 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion, las sentencias deben conte-
ner los motivos que las justifiquen;

Considerando, que en la especie la sentencia impug-
nada fue dictada en dispositivo, por lo cual no contie-
ne, motivacion alguna que permita a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacion, si en el
presente caso y en lo concerniente al interés de los re-
currentes, se hizo o no una correcta aplicacion de la ley:
que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento es-
td a cargo de los Jueces, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos: Primero: Casa en lo concerniente al
interés civil de los recurrentes, la sentencia dictada en
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sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 10 de noviembre de 1877,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto asi delimitado por ante la

Corte de Apelacién de San CristGbal en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.-
Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en.
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa-
dos, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 14,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 29 de junio de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Félix Gil Morales.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.
Recurrido: Secundino Gil Morales,

Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Gustavo Gdomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de septiembre de 1985, afio 142’ de la Indepen-
dencia y 123’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
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publica, como Corte de Casacién, la siguiente senten-
cla:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix
Gil Morales, dominicano, mayor de edad, farmacéutico
y hacendado, domiciliado y residente en la ciudad de La
Romana, cédula No. 1107, serie 3Ei,' contra la sentencia
dictada el 29 de junio de 1983, por la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macorfs, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo se copia mds adelante

O ido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Luis Vidal, en representacién del Lic.
Fabio Fiallo Caceres, cédula No. 104, serie 47, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Richiez Savifidn, cédula No. 1290, serie 1ra., abogado
cde los recurridos Secundino Gil Morales, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado y hacendado, domi-
ciliado v residente en esta ciudad, cédula Mo, 4229,
serie 1ra., y Enrique Gil Morales, dominicano, mayor de
edad, casado, farmacéutico y hacendado, domiciliado y
residente en la ciudad de La Romana, cédula No. 368,
serie 31;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
por su abogado en el mes de septiembre de 1983, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Viclacion de los
articulos B y siguientes de la Ley No. 834, del afio 1978;
Recursos de impugnacién o contradict; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos y falsa aplicacion de los he-
chos; Tercer Medio: Desnaturalizacion y falsa aplica-
cién de los articulos 59 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 170, 195 y 214 de la Ley de Registro de Tierras,
v exceso de poder; Quinto Medio: Violacion del articu-
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lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falsa aplica-
cidn de los hechos y contradiccion de motivos;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscri-
to por su abogado el 11 de octubre de 1983, asi como el
de ampliacién de fecha 29 de enero de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
a) que con motivo de una demanda en homologacidn
de informe pericial, incoada por el recurrente contra los
recurridos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, dicté el 20 de agosto de 1982,
en sus atribuciones civiles, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIME RO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra los sefiores Licdos, En-
rique y Secundino Gil Morales, por falta de concluir y
los sefiores Ing. Pedro Julio Gil Ramirez, Dr. Juan Ju-
lio Gil Ramirez, Dra. Luisa Gil de Lluberes y Maria
Isabel Gil Cordones, por falta de comparecer; SEGUN-
DO: Se excluye de la presente particion por haber si-
do realizada por contrato pactado entre todos los suce-
sores en once de julio de mil novecientos setentitres,
correspondiente a la rama del también fenecido Julio
Gil Morales hoy representados por los sefiores Ing. Pe-
dro Julio Gil Ramirez, Dr. Juan Julio Gil Ramirez, Dra.
Luisa Gil de Lluberes y Maria Gil Cordones; TERCERQ:
Homologar, como al efecto se homologa, el informe pe-
ricial rendido en nueve de agosto de mil novecientos
ochentidos, por los sefiores Miltho A. Victoria, Tomds
Sanchez Guerrero y Jos# Nicolds Sabogal, debidamente
depositado en la secretarfa de este Tribunal; CUARTO:
Ordenar como al efecto ordena, que el acervo suceso-
ral constituido por los bienes inmaobiliarios se vendan en
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publica subasta, y que estdn constituido por a) Una ca-
sa ubicada en la ciudad de La Romana, en la esquina
gue forman las calles Eugenio A. Miranda y Fco. X. del
Castillo Marquez, marcada con el No. 45; construida
de concreto armado y techada de zinc, en terrenos de-
bidamente saneados, por un valor minimo de RD$
40,000.00; b) la finca- denominada Los Lirios radica-
da en el Cuey, provincia El Seibo, parcela 10, del D.C.
del municipio El Seibo, con una extension aproximada
de 16,069 tareas, medidas nacionales, por el precio mi-
nimo de RD$803,450.00; ¢) la finca denominada Hato
Viejo, parcela No. 9 del D. C. del municipio del Seybo,
con éarea aproximada de 999 tareas,medidas nacionales,
con un precio minimo de RD$49,950.00; d) la finca
denominada Arena Gorda, parcela 86 D. C. 11,cuarta
parte, del municipio de Higley, con un érea aproximada
de 2,096 tareas, medidas nacionales, por el precio mini-
mo de RD$62,880.00; e) la propiedad denominada Lo-
rencito, comprendida dentro de las parcelas 4,5-A/1,3,2
y 1-B- del D, C. No, 2 diagonal 2 del municipio de La
Romana, conun érea aproximada de 4,871 tareas, medi-
das nacionales, por un precio minimo de RD$487,100,
los precios sefialados servirdn de precio a la primera pu-
ja; QUINTO: Fijar, como al efecto se fija, que el precio
que ha de regir la apertura de la subasta, de los inmue-
bles sefialados, es el que est4 establecido en el parrafo
anterior; SEXTO: Ordenar como al efecto se ordena, que
la subasta tenga lugar por ante el Notario Comisio-
nado Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, de los del
nimero de este municipio y designado en veintidos de
marzo de mil novecientos ochentidos, por auto de este
mismo tribunal, marcado 103-82 y SEPTIMO: Conde-
nar, como al efecto condena al pago de las costas las que
son distrafdas en provecho del Lic. Fabio Fiallo Cace-
res, quien afirmo estarlas avanzando en su mayor parte,
poniéndolas a cargo de la masa a partir de la sucesién



}
%:1 2200 BOLETIN JUDICIAL
il

de Juan Gil Rivera y Ricarda Morales de Gil"’; b) que so-
| bre el recurso interpuesto intervino la santencia ahora
J impugnada, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:; "FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
Licenciados Secundino Gil Morales y Enique Gil Mora-
les, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en atri-
buciones civiles, en fecha 20 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo estd copiado en parte anterior de esta senten-
cia; SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Corte obran-
do por propia autoridad y contrario imperio revoca la
mencionada sentencia en todas sus partes; TERCERO:
\ Se declara la incompetencia de esta jurisdiccién para co-
Jnocer la subdivision de las parcelas No, 10 del Distrito
|Catastral No. 8 de El Seibo; No. 9, Distrito Catastral
i No. 8 de EI Seibo; No. 86, Distrito Catastral 11/4 de Hi-
'giiey; 1-B, 2, 3, 4 Distrito Catastral 2/2 de La Romana,
| por ser competencia exclusiva del Tribunal de Tierras:
|| CUARTO: Se ordena la licitacién de la casa ubicada en
< la ciudad de La Romana en la esquina formada por las
calles Eugenio A. Miranda y Francisco X. del Castillo
Marquez No. 45, la cual se realizar por venta en pi-
blica subasta ante el Notario Piblico Doctor Manuel
Antonio Gutiérrez Espinal, de los del nimero de la
Romana por un valor minimo de RD$40,000.00 (Cua-
renta Mil Pesos); QUINTO: Se compensan pura y sim-
plemente las costas por tratarse de una litis entre herma-
nos; SEXTO: Se pone a cargo del inmueble a licitar las
costas que se produzcan como consecuencia de I3 |i-
citacién”’:
Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
|\ dio de casacién el recurrente alega en sintesis, a) que en
el caso el recurso procedente era el de impugnacion
(le contredit) v no el de apelacion como se interpuso,
- Puesto que desde el momento que se resuelve una cues-
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tibn de competencia sin pronunciarse sobre el fondo, €l
Gnico recurso posible es el de impugnacion {le contre-
dit), conforme a lo dispuesto por los articulos 8 vy si-
guientes de la Ley No. 834 de 1978: que, en consecuen-
cia, al admitir la validez del recurso de apelacion inter-
puesto por los hoy recurridos, la Corte a-qua viold los
textos legales sefialados; b) que, por otra -parte, al
declarar de oficio su incompetencia viold también el ar-
ticulo 20 de la citada Ley, ya que la Corte de Apela-
cidn sdlo puede pronunciar de oficio su incompetencia,
si el asunto es de la competencia de un tribunal represi-| ,
vo, de lo contencioso administrativo o escapa a la com-
petencia de los tribunales dominicanos; pero, \

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la
letra a), que el examen de la sentencia del tribunal de
primer grado muestra que ante esa jurisdiccién no se
planted ninguna cuestion relativa a la competencia y que
dicho tribunal decidié el fondo del asunto de que esta-
ba apoderado, puesto que no sblo homologd el informe
pericial, sino que ordené la venta en publica subasta
de los bienes sucesorios y designd el Notario ante guien
se proceder(a a la venta; que la impugnacion (le contre-
dit) es un recurso especial contra las sentencias que de-
ciden sobre la competencia, siempre que el Juez no haya
astatuido respecto al fondo del asunto; que como en la
especie el tribunal de primer grado no se pronuncid en
relacion con la competencia y decidio el fondo del asun-
to de que estaba apoderado, es obvio gue el recurso pro-
cedente en el caso era el de apelacion; que al decidirlo
as( la Corte a<qua hizo una correcta interpretacion de los
articulos 6 y 8 de la Ley No. 834, de 1978, por lo cual
el alegato que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra b), que en relacion con este punto consta en la sen-
tencia impugnada lo siguiente: “Que el tribunal compe-
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tente de manera exclusiva para conocer de la subdivisidn
de terrenos registrado es el Tribunal de Tierras; que co-

\ ,mo es de orden pablico la incompetencia en razén de la

\materia ésta debe ser declarada ain de oficio y sea cual

fuere el estado en que se encuentre la causa relativa al
asunto litigioso, por lo cual procede declarar la incom-
petencia de este tribunal en ese sentida’’:

Considerando, que como se advierte por lo anterior-
mente transcrito, y lo confirma el texto del ordinal ter-
cero del dispositivo de la sentencia impugnada, la Corte
a-qua declaré su incompetencia para conocer del pro-
cedimiento de subdivisién de las parcelas que componen
el acervo sucesoral de que se trata, pero como dicha Cor-
te no estaba apoderada de tal procedimiento, resultaba
irrelevante y superabundante pronunciarse sobre la com-
petencia al respecto; que, por tanto, procede casar el
ordinal tercero de la sentencia impugnada, por vfa de
supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar

L &n relacion con ese punto:

Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que no
estd justificada la admision de un recurso contra una
sentencia que produce la homologacién del informe
pericial que no encierra nada decisorio ¥V gque mera-
mente se reporta a cumplimentar una medida procesal
impuesta por la Ley en estos Casos; que tampoco se pro-
nuncia la Corte a-qua respecto de la parcela radicada en
la provincia de Higliey y que no fue incluida en la par-
ticién amigable; que, por dltimo, tampoco se refiere la
Corte aqua a | circunstancia de que los hoy recurridos
poseen y disfrutan de una porcién de mas de mil qui-
nientos tareas de terreno pertenecientes al recurrente:
pero,

Considerando, que como s ha dicho antss |a £n-
tencia de la jurisdiccién del primer grado no se limité a
homologar el informe pericial, sino que también ordené
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la venta en pablica subasta de los bienes sucesorios y de-
signd un Notario ante quien se debia proceder a la ven-
18, circunstancias que pueden ser controvertidas y justi-
ficativas del recurso de apelacion; que, por otra parte,
el recurrente no precisa ni identifica la parcela radicada
en la provincia de Higley gue, segin él, no fue incluida
en el acto de particidbn amigable, lo gue impide a la
Corte de Casacion verificar la realidad de sus afirmacio-
nes, puesto que en el acto de particién figuran dos par-
celas radicadas en Higiey : que, en fin, la circunstancia,
de ser cierta, de que los recurridos poseen y disfrutan de
una porcidn de terreno propiedad del recurrido, no res-
ta validez al convenio de particién amigable ni es obs-
taculo para interponer el recurso de apelacion; que por
lo expuesto se evidencia gue el medio examinado carece
también de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el desenvolvimiento de su ter-
cer medio de casacidn el recurrente alega, en sintesis,
que la cuestidn por €| planteada es de la competencia de
los tribunales ordinarios y no del Tribunal de Tierras
‘tomo lo ha decidido la Corte a-qua; que, por otra parte
el acto de particion amigable era un simple proyecto
que no podia atribuir derecho de propiedad privativo a |
ninguno de los coparticipes, por lo gue los recurridos
no pueden prevalerse de los certificados de titulo que le
fueron expedidos en virtud a tal contrato; pero,
Considerando, que el examen tanto de la sentencia de
primer grado como la de la jurisdiccidon de apelacion, re-
vela que los jueces del fondo no se han declarado in-
competentes para conocer del asunto sometidoles porel
recurrente, sino que se han limitado a rechazar sus pre-
tensiones, en base a que ya se habfa operado la parti-|
ci6n del patrimonio sucesoral y que esa particion ami-'
ble habia sido aprobada por el Tribunal de Tierras; que,
por otra parte, la aprobacién por el Tribunal de Tie-
rras de una particién amigable atribuye a ésta cardcter
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definitivo, por lo que los coparticipes se convierten en
i' propietarios exclusivos de los bienes que se le adjudica-
ron en la particion y pueden obtener que se les expidan
| los certificados de titulos correspondientes; que lo ex-
| puesto evidencia que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto
medio de casacion el recurrente alega, en sintesis, que
el convenio de particién amigable habia sido desechado
por las partes, lo que se comprueba por la carta dirigi-
da por los recurridos a los agrimensores encargados de la
subdivision de las parcelas, por lo cual la Corte a-qua no
podfa fundamentarse en dicho pacto para fallar como
lo hizo; pero,

Considerando, que en relacién con este punto en la
sentencia impugnada consta lo siguiente: “‘Que en el pre-
sente caso las partes celebraron una particion amigable
en virtud de lo cual por decisién del Tribunal de Tierras
se expidieron los tftulos de propiedad de los bienes re-
lictos por los finados en favor de los herederos con lo
cual la particién de la sucesion qued6 resuelta: lo que se
plantea ahora es la particién de los bienes gue resulta-
ron indivisos por haber sido registrados en copropiedad
a favor de los herederos’’;

Considerando, que para formar su conviccién en ese
sentido la Corte a-qua ponderd los documentos apor-
tados por las partes en causa, incluso la carta a que se
refiere el recurrente, a la cual le atribuyé su verdadero
sentido y alcance al estimar implicitamente, ya que

' mantuvo la vigencia del acto de particién, que la misma
no podia ser.interpretada como una renuncia a los efec-
tos del referido pacto; que al proceder asi la Corte a-qua
no pudo incurrir en la violacién que se denuncia en el
presente medio, por lo que el mismo debe ser desesti-
mado.

Considerando, que en el desarrollo de su quinto y
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Gltimo medio de casacién el recurrente alega, en sinte-
sis, que el examen de conjunto de la sentencia impugna-
da revela el vicio de falta de motivos o falsos motivos,
comno resultado de una desnaturalizacion de los hechos
que condujo a una falsa aplicacion de la Ley; pero,

Considerando, gue el examen de 1a sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la misma contiene una re-
lacién de los hechos de la causa, a los cuales la Corte
a<qua les did su verdadero sentido y alcance, sin desna-
turalizacién alguna, asi como motivos suficientes, per-
tinentes y congruentes, que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la especie s ha hecho una cofrecta aplicacion de |a(
Ley, con la reserva sefialada respecto de la declaratoria,
de incompetencia; i

Por tales motivos, Primero; Casa, por via de supre-
sién vy sin envio, el ordinal tercero de la sentencia dic-
tada el 29 de junio de 1983, por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macorfs, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza en sus demds aspectos
el recurso de casacion interpuesto contra dicha sentencia
por Félix Gil Morales; Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas y ordena su distraccion a favor del Dr,
Rafael Richiez Saviiién, abogado de los recurridos,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Pue-
llo Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pidblica del dia, mes y afio en gl expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico.- (Firmado); Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 15.

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de
agosto del 1983,

Niateria: Trabajo.

Recurrentes; Juana Regis Marciana Holguin Madera y
Compartes,

Abogado: Dr. Leovigildo Pujols Sénchez,

Interviniente: Julio Frias Emiliano,

Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcia N,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel!
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Vctor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
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dia 11 de septiembre del 1985, afio 142" de la Indepen-
dencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana
Regis Marciana Holguin Madera, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, domiciliada en la casa No. 2
de la calle 3", “Costa Verde", de esta ciudad, Gloria
Inés Holguin Madera, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, cédula No. 174329, serie 1ra.;
Diosa Milagros Holguin Madera, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 289269,
serie 1ra,, domiciliada en la casa No. 2 de la calle 3",
Costa Verde, de esta ciudad, y Margarita Holguin Made-
ra de Pelletier, dominicana, mayor de edad, de quehace-
res domésticos, cédula No. 173918, serie 1ra., domici-
liada en la casa No. 1, de la Avenida Primera, Mirador
Sur, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 9 de agosto de 1983, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Leovi-
gildo Pujols Sdnchez, cédula No. 256, serie 13, porsiy
en representacion de los Dres. Osiris D'Oleo, cédula No.
5152, serie 14, y Alexis Castillo, cédula No, 194837,
serie 1ra., abogados de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 16 de sep-
tiembre de 1983, suscrito por los abogados de los recu-
rrentes, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de diciembre de
1983, suscrito por el Dr. Pedro Marcelino Garcfa N,
abogado del recurrido Julio Frias Emiliano, dominica-




no, mayor de edad, cédula No, 62667, serie 1ra., domi-
ciliado en esta ciudad;

Visto el auto de fecha 10 de septiembre del afio en
curso 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidentz de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Gustavo Gdmez Ceara y José Ja-
cinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion vy fallo del recurso de
casacion de que se trata de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) gue con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz del Distrito Nacional, dictd el 21 de junio de
1982 una sentencia con el siguiente dispositivo: “‘Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica contra la parte demandada por no haber compa-
recido, no obstante citacién legal. Segundo: Se declara
injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajo
que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo. Tercero: Se condena al se-
fior Manuel Antonio Holguin a pagarle al sefior Julio
Frfas Emiliano las prestaciones siguientes: 12 dias de
preaviso, 10 dfas de cesant(a, 10 dias de vacaciones, bo-
nificacion, mas 3 meses de salarios por aplicacion del
Art, 84-3 del Codigo de Trabajo, todo en base a un sala-
rio de RD$10.00 diarios, més horas extras.- Cuarto: Se
condena al sefior Manuel Antonio Holguin, al pago de
las costas, distraidas en provecho del Dr. Pedro Marce-
lino Gareia, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad;" b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Olga Margarita Holguin Madera de Pelletier, Jua-
na Regis Marciana Holguin Madera, Olga Inés Holguin
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Madera, y Diosa Inés Holguin Madera, Sucesores del fina-
do Manuel Holguin, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
21 de junio de 1982, dictadaen favor del sefior Julio Frias

Emiliano, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-

rior de esta misma sentencia: SEGUNDO: Relativamente
al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como conse-
cuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Olga Margarita Holguin Madera de Pelletier; Juana Re-
gis Marciana Holguin Madera, Olga Inés Holguin Madera
y Diosa Milagros Holguin Madera, Sucesores del finado
Manuel Holguin al pago de las costas del procedimiento,
de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Tra-
bajo ordenando su distraccién en provecho del Dr. Ma-
nuel Ferreras Pérez y Dr. Pedro Marcelino Garcia, qu ie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que las recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta de
base legal. Violacion por falsa aplicacion y errénea in-
terpretacion del articulo 1315 del Codigo Civil. Viola-
cién del articulo 659 del Cédigo de Trabajo. Segundo
Medio: Violacién, por falsa aplicacién, de los articulos
78 y 84 del Codigo de Trabajo. Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia
de motivos;

Considerando, que en el primer medio de casacién
propuesto, las recurrentes alegan, Y exponen en sin-
tesis, lo siguiente: a) que no ha sido probado el supuesto
despido que alega el trabajador, cuya calidad tampoco
ha sido demostrada; que no basta al demandante alegar
ese hecho, sino que es necesario probarlo; que las decla-

raciones del testigo ofdo en audiencia son contradicto- =

rias y se admiti6 la demanda, ademds, con la sola afir

i
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macion del demandante; b) que al fallar la Camara a-qua
el caso, sin ponderar los hechos y circunstancias de la
tausa, incurrié en la desnaturalizacién de los hechos y
en la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, cuan-
do redime al obrero demandante del fardo de la prueba:
¢) que la Cdmara a-qua incurrié, asimismo, en la viola-
cibn del articulo 659 del Codigo de Trabajo al no ad-
vertir que la accibn incoada por el trabajador estaba ya
prescrita cuando intentd su demanda en justicia, y, d)
que en el Juzgado de Paz de Trabajo se produjo una sen-
tencia condenatoria contra Manuel Holguin de la Cruz,
cuando ya éste habfa fallecido; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
letra c); que los recurrentes no alegaron ante los Jueces
del fondo la prescripcién de la accién intentada por el
trabajador- Julio Frias Emiliano, por lo que al ser presen-
tado este alegato por primera vez ante la Suprema Cor-
te constituye un medio nuevo, inadmisible en casacion:
que en cuanto al alegato de la letra d); que la muerte de
uno de los litigantes no es un obstdculo para quelos Jue-
ces decidan el caso si ya éste se encontraba en estado de
recibir fallo, antes de ocurrir el fallecimiento de dicha
parte;

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en
las letras a) y b) del memorial; que el Juez de la Cdmara
aqua pudo, vélidamente, basarse, para declarar que el
trabajador Julio Frfas Emiliano habia sido despedido in-

| justamente, en las declaraciones, del testigo Julio Gar-

cla Ortiz, quien afirmé, entre otras cosas, que estuvo

|| presente cuando el mencionado trabajador fue despedi-
- do por su patrono Holguin; que, por otra parte, dicho
| Patrono no probé que el despido era justificado: por lo

que el primer medio del recurso, carece de fundamento
y debe ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio de casacién

 las recurrentes alegan, en s(ntesis, lo siguiente: a) que el
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articulo 72 del Codigo de Trabajo es inaplicable en el
presente caso puesto que el supuesto patrono no puso
término al contrato de trabajo por tiempo indefinido,
por medio del desahucio, por lo gue al hacer aplicacion
de este texto legal en su sentencia incurrid en la viola-
ci6n del mismo; b) que, asimismo, en dicha sentencia se
viole el articulo 84 del referido Codigo, porgue las in-
dermnizaciones acordadas por este texto solo obligarian
a un patrono en el caso de haberse probado un despido
injustificado, lo que no ha ocurrido en la especie;
asi coma también se viold el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que dicha sentencia carece de
motivos y de base legal;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra a); que
el examen de la sentencia impugnada revela que en ella
no se expresa que el trabajador demandante fuera obje-
to de un deshaucio de parte de su patrono sino de un
despido; por lo que en dicho fallo no han podido vio-
larse las disposiciones del articulo 72 del Codigo de Tra-
bajo: y en cuanto el alegato de la letra b); que, tal como
se expresa en esta sentencia al examinar el primer medio
del recurso, la Suprema Corte estimd correctos los mo-
tivos dados por el Tribunal aquo en la sentencia impug-
nada mediante los cuales declard que el trabajador Ju-
lio Frias Emiliano habia sido objeto de un despido in-
justificado por parte del patrono; que, por otra parte,
en e505 motivos no se incurrid en desnaturalizacidn algu-
na, como lo alegan las recurrentes; que ademds, lo ex-
puesto precedentemente y el examen de la sentencia im-
pugnada revelan que ésta contiene motivos suficientes y
pertinentes y una relacion de los hechos de la causa que
han permitido a la Suprema Corte verificar que en dicho
fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; por
todo lo cual el segundo y Gltimo medio del recurso ca-
rece también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de




casacion interpuesto por Juana Regis Marciana Holguin
Madera, Gloria Inés Holguin Madera, Diosa Milagros
Holguin Madera y Olga Margarita Holguin Madera de
Pelletier contra la sentencia dictada por la Cdmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 9 de agosto de 1983, cuyo dispositivo sz ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Sequndo:
Condena a las recurrentes al pago de las costas, y ordena
su distraccion en provecho del Dr. Pedro Marcelino
Garcia N., abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Leonty Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoe-
chea 5.- Mdximo Puello Renville.- Gustavo Gédmez Cea-
ra.- José Jacinto Lora Castro,- Miguel Jacobo, Secretario
General, G

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada por mi, Secretario General que certifico,
{Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 16.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de
agosto de 1983.

Iviateria: Trabajo.

Recurrente: Juana Regis Marciana Helguin Madera y
compartes.

Abogado: Dr. Leovigildo Pujols Sanchez.
Recurrido: Porfirio Jiménez.

Abogado: Dr. Marcelino Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene—
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 11 de septiembre del 1985, afio 142’ de la Indepen-
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dencia y 123" de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Juana
Regis Marciana Holguin Madera, dominicana, mayor
de edad, de oficios domésticos, domiciliada en la casa
No. 2 de la calle 3", “Costa Verde”, de esta ciudad:
Gloria Inés Holguin Madera, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 174329,
serie 1ra.; Diosa Milagros Holgufn Madera, dominicana,
mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula No.

* 289269, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 2 de la

calle “3" “Costa Verde”, de esta ciudad, y Margarita
Holguin Madera de Pelletier, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cddula No. 173918,
serie 1ra., domiciliada en la casa No. 1, de la Avenida
Primera, Mirador Sur, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de agosto
de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Leovi-
gildo Pujols Sénchez, cédula No. 256, serie 13, porsi y
en representacion de los Dres. QOsiris D'Oleo, cédula
No. 5152, serie 13, y Alexis Castillo, cédula No. 194837,
serie 1ra., abogados de los recurrentes:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro
Marcelino Garcia N., cédula No. 113, serie 101, abo-
gado del recurrido, Porfirio Jiménez, dominicano, ma-

- yor de edad, cédula No. 40371, serie 47, domiciliado en

esta ciudad:
Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica; ;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 16 de sep-
tiembre del 1983, suscrito por el abogado de las recu-
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rrentes, en el cual se proponen los medios de casacion
gue se indican mas adelante ;

Visto el memorial de defensa del E de diciembre del
1983, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por las
recurrentes en su memorial v los articulos 1 y 65 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguien-
te: a) que con motivo de una demanda laboral el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 21
de junio del 1982 una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia plblica contra la parte demandada por no
haber comparecido, no obstante citacion legal.- Segun-
do: Se declara injustificado el despido vy resuelto el con-
trato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo.— Tercero:
Se condena al sefior Manuel Holguin, a pagarle al sefior
Porfirio Jiménez las prestaciones siguientes: 24 dias
de preaviso, 75 dias de cesantfa, 14 dias de vacaciones,
bonificacion, horas extras, mas 3 meses de salarios por
aplicacion del Art. 84-3 del Caodigo de Trabajo, todo
en base a un salario de RD$12.00 diarios.- Cuarto: Se
condena al sefior Manuel Holguin, al pago de las costas,
distraidas en provecho del Dr, Pedro Marcelino Garcia,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.”:
b) gue sobre el recurso interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuan-
1o a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Olga Margarita Holguin Madera de Pelletier;
Juana Regis Marciana Holguin Madera; QOlga Inds
Holguin Madera; y Diosa Milagros Holguin Madera, Su-
cesores del finado Manuel Holguin, contra la sentencia
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dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 21 de junio de 1982, dictada en favor
del sefior Porfirio Jiménez, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia;- SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus par-
tes dicha sentencia impugnada;- TERCERO: Condena
a los sefiores Olga Margarita Holguin Madera de Pelle-
tier; Juana Regis Marciana Holguin Madera; Olga Inés
Holguin Madera y Diosa Milagros Holguin Madera, Su-
cesores del finado Manuel Holguin, al pago de las costas
del procedimiento, de conformidad con los articulos 5
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
del Codigo de Trabajo ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez y Pedro Marcelino
Garcia quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”:

Considerando, que las recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Falta
de base legal. Violacién por falsa aplicacién y errénea
interpretacion del articulo 1315 del Cadigo Civil, Viola-
cion del articulo 659 del Codigo de Trabajo.- Segundo
iviedio: Violacién por falsa aplicacion de los articulos
72 y 84 del Cédigo de Trabajo. Falta de base legal en
otro aspecto. Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el primer medio de su recurso
las recurrentes alegan y exponen lo siguiente: a) que el
Juez aquo fallé el caso sin advertir que la demanda
intentada por el trabajador Porfirio Jiménez estaba pres-
crita, ya que de acuerdo con el articulo 659 del Codigo
de Trabajo dichas acciones prescriben en el tErmino de
dos meses; que habiendo sido despedido el trabajador,
seqlin se alega, el 29 de enero de 1982, su accion estaba
prescrita en la fecha gue inicid su demanda; b) que no
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1) ha sido probado el supuesto despido que alega el trabaja-
E dor, cuya calidad tampoco ha sido demostrada: que no
basta al demandante alegar ese hecho para liberar al
obrero del fardo de la prueba; que Porfirio Jiménez no
ha aportado las pruebas que justifiquen su reclamacion,
¥ 1anto sus afirmaciones como las del testigo son contra-
dictorias; que al fallar como lo hizo la Camara a-qua,
sin ponderar los hechos y circunstancias de la causa, in-
currid en su sentencia en la desnaturalizacién de los he-
| chos y la violacién, por falsa aplicacién y errénea inter-
pretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil: pero,
Considerando, en cuanto a la letra a) de sus alegatos:
que las recurrentes no alegaron ante los jueces del fondo
la prescripcion de la demanda intentada por el trabaja-
dor Porfirio Jiménez, por lo que al ser propuesta, por
primera vez, ante |la Suprema Corte constituye un medio
nuevo, inadmisible en casacién; y en cuanto al alegato
de la letra b); que, segiin consta en la sentencia impug-
nada, por las declaraciones del testigo Julio Garcia Or-
tiz se comprobé que Porfirio Jiménez trabajaba al ser-
vicio de Manuel Holguin, como albailil de una compafira
de construcciones del mencionado Holguin, con un sa-
lario de RD$12.00 diarios y en donde estuvo 5 afios;
que trabajé en construcciones realizadas en el kildmetro
9 y medio, en Buenos Aires, en el kilémetro 22 ¥ en
Costa Verde; que dicho trabajador le reclamé a su patro-
no que le diera algin dinero para las Pascuas y éste se
incomodé y lo despidié; que dicho testigo declard que &1
estaba presente cuando ocurrié el despido; que, por tan-
to, el Juez a-quo pudo, como lo hizo, declarar que el tra-
bajador Porfirio Jiménez habia sido despedido injusti-
ficadamente por su patrono Manuel Holguin, basindo-
se en la declaracion del testigo antes sefialado, las cuales
le merecieron entero crédito; por todo lo cual el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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Considerando, gue en el sequndo medio de su recurso
las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que
en la sentencia impugnada se violé el articulo 72 del Co-
digo de Trabajo por cuanto el patrono no puso término
al contrato de trabajo por tiempo indefinido en ejecu-
cucion del derecho de desahucio, lo que podia dar de-
recho a prestaciones en favor del trabajador demandan-
te; b} que en la sentencia impugnada se ha incurrido en
la violacion del articulo 84 del Codigo de Trabajo por-
que las indemnizaciones acordadas por ese texto legal
solo obligarian a un patrono en el caso de haberse justi-
ficado, de parte de él, un despido injustificado; ¢} que
también se ha violado en el fallo impugnado el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, en vista de que
no contiene motivos suficientes que justifiquen su dis-
positivo, incurriéndose, asi’ mismo en falta de base legal:
PEro,

Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos:
gue en la sentencia impugnada no se ha hecho aplica-
cién del articulo 72 del Cédigo de Trabajo por cuanto
no se estimd que se trataba en el caso de un desahucio,
sino del despido del trabajador demandante, razén por
la cual no ha podido ser violada esta disposicidn legal en
dicho fallo; que en cuanto a la letra b) de dichos alega-
tos: que como se expresa en los motivos de esta senten-
cia en relacion con el examen del primer medio del re-
curso, la Suprema Corte estimd correctos los razona-
mientos expuestos en la sentencia impugnada por los
cuales declard injustificado el despido del trabajador
Parfirio Jiménez vy, por tanto, pudo, como lo hizo, acor-
dar a éste las prestaciones laborales correspandientes; y
en cuanto a la letra c) que lo expuesto precedentemente
v el examen de la sentencia impugnada, revela que ella
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes
y una exposicion de los hechos de la causa que han per-
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mitido a la Suprema Corte verificar que en dicho fallo se
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juana Regis Marciana Holguin
Madera, Gloria Inés Holguin Madera, Diosa Milagros
Holguin Madera, y Margarita Holguin Madera de Pelle-
tier, contra la sentencia de la Cadmara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al pago de
las costas, y ordena su distraccién en provecho del Doc-
tor Pedro Marcelino Garcia N., abogado del recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Femando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoe-
chea S.- Maximo Puello Renville.- Gustavo Gémez Cea-
ra.- Jos¢ Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mf{, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 17.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 15 de marzo de 1982.

Materia; Correccional.

Recurrentes: Héctor Manuel Grullén, Daniel Leonar-
do y Leonardo y/o Cooperativa de Transporte Quisque-
ya, Inc. y Seguros Pepin, S. A.

Abaogado: Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
Interviniente: Edison Nafiez.

Abogado: Dr. Manuel E, Cabral Ort/fz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitu ida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V ictor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
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dia 11 de septiembre de 1985, afio 142" de la Indepen-
dencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Héctor Manuel Grullén, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 156973, serie 1ra., domiciliado en la casa
No. 158 de la calle Juan Erazo, de esta ciudad; Daniel
Leonardo y Leonardo, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 193615, domiciliado en la casa No. 44 de Ia
calle Respaldo Libertad, Los Minas, de esta ciudad, y/o
Coperativa de Transporte Quisqueya, Inc. con su domi-
cilio social en la casa No. BO-B de la calle Juan Erazo,
de esta ciudad, y Seguros Pepin, S. A., con su domici-
lio social en la casa No. 470 de la calle Mercedes . esqui-
na Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 15 de marzo de 19882,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Amarilis Liranzo, en representacion
del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, cédula No. 18039, se-
rie 3, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cidn del interviniente Edison Nifiez, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 155183, serie 1ra., domicilia-
do en la casa No. 7 de la calle 2da. kil6émetro 7 de la Ca-
rretera Sanchez, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de marzo de 1982,
a requerimiento del abogado Dr. Rafael Antonio Durédn
Oviedo, cédula No. 1772, serie 67, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 13 de
enero de 1984, suscrito por su abogado, Dr. Adalberto
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Maldonado Herndndez, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que luego
f;e indican;

Visto el escrito del interviniente de fecha 13 de ene-
ro de 1984, firmado por su abogado Dr. Manuel E. Ca-
bral Ortiz, cédula No. 18039, serie 3;

Visto el auto dictado en fecha 10 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergeés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, jurtamente con José Jacinto Lora Castro, Juez
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beraci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967
sobre Transito v Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil y 1 y 10 de la ley 4117 de 1955 sobr+, Segurc Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que un menor re-
sultd con lesiones corporales, la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto en sus atribuciones correccionales, el 10 de diciem-
bre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado con el dispositivo
siguiente. “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
lido, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos: a) por el Dr. Rafael Antonio Durdn Ovie-
do, en fecha 12 de mayo de 1881, a nombre y represen-
tacion de Héctor Manuel Grullén, Daniel Leonardo y
Leonardo y/o Cooperativa de Transporte Quisqueya,
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Inc. y Seguros Pepin, S. A., vy b} por el Dr. Manuel Emi-
lio Cabral Ortiz, en fecha 19 de mayo de 1981, a nom-
bre y representacion del sefior Edison Nufiez, quien ac-
tia en su calidad de padre y tutor legal del menor Fran-
cisco Javier Nufez, contra la sentencia de fecha {10) de
diciembre de 1980, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra el prevenido sefior Héctor Manuel Grullon, de gene-
rales que constan en el expediente, por no haber compa-
recido a la audiencia para la cual fue legalmente citado,
de conformidad con el articulo 185 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; Segundo: Se declara al prevenido
sefior Héctor Manuel Grullén, de geherales que constan
en el expediente, culpable de violacién a los articulos
49 letra c), 54, 65 y 102 inciso 3) de la ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, del afio 1967, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de Seis (6)
meses de prision correccional, al pago de las costas pena-
les: Tercero: Se declara buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por el sefior
Edison Nifiez, en su calidad de padre y tutor legal de
su hijo menor Francisco Javier Nufiez, por intermedio
de su abogado constitu ido y apoderado especial Dr. Ma-
nuel E. Cabral Ortiz, contra los sefiores Héctor Manuel
Grullén, Daniel Leonardo y Leonardo y/o Cooperativa
de Transporte Quisqueya, Inc., en sus calidades de pre-
venido y persona civilmente responsable, respectivamen-
te, por haber sido hecha de conformidad con la ley;
Cuarto: En cuanto al fondo, se pronuncia el defecto
contra el sefior Daniel Leonardo y Leonardo, persona
civilmente responsable puesta en causa, por no haber
comparecido no obstante citacion legal, de conformidad
con el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil,
reformado por la ley 845 de 1978; Quinto: Se condena
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a los sefiores Héctor Manuel Grulldn, Daniel Leonardo y
Leonardo y/o Cooperativa de Trnasporte Quisqueya,
Inc., en sus respectivas calidades, al pago solidario de
una indemnizacion de RD$3,500.00 (TRES MIL QUI-
NIENTOS PESOS ORO) en favor del sefior Edison Ni-
fiez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos con motivo del accidente
en que resultd lesionado (con golpes y heridas) su hijo
menor Francisco Javier Nufiez; Sexto: Se condena a los
sefiores Héctor Manuel Grullén, Daniel Leonardo y Leo-
nardo y/o Cooperativa de Transporte Quisqueya, Inc.
en sus ya expresadas calidades, al pago solidario de los
intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria en fa-
vor del sefior Edisorl Nifiez; Séptimo: Se condena a los
sefiores Héctor Manuel Grullén, Daniel Leonardo y
Leonardo y/o Cooperativa de Transporte Quisqueya
Inc., en sus respectivas calidades, al pago solidario de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Manue! E. Cabral Ortiz, abogado de la parte Civil
constituida y apoderado especial quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Octavo: Se declara la
presente sentencia, comin, oponible y gjecutable en su
aspecto civil y hasta el limite de la péliza a la Compaiira

Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora del vehicu-
lo de marca Austin, chasis No. MHSG-240755M, mode-
lo 1970, registro No. 126987, motor 16 AANL-104887,
mediante péliza No. A-26952, vigente al momento del
accidente, propiedad de Daniel Leonardo, y cuyo bene-
ficiario de la péliza lo es la Cooperativa de Transporte
Quisqueya, Inc., de conformidad con el articule 10
mod. de la ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Héctor-Manuel
Grullon, por no haber comparecido a la audiencia cele-
brada por esta Corte, en fecha (9) nueve de diciembre de
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1981, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada, por ser justa y reposar sobre base legal; CUARTO:
Condena al prevenido Héctor Manuel Grulion, al pago
de las costas penales y conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Daniel Leonardo y Leonardo y/o
Cooperativa de Transporte Quisqueya, Inc., al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Manuel Emilio Ortiz, abogado de la parte-
civil constituida quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la pre-
sente sentencia a la Compaiiia  Seguros Pepin, S. A.,
en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion; a) Violacién del articulo 8 letra j
de la Constitucion de la Repiblica; b) Violacion de la
ley de Organizacion Judicial y de la ley 553 del 27 de
junio de 1983 en su articulo No, 5§ y el 61 del Codigo
de Procedimiento Civil; ¢) Falta de motivos y de base
legal, asi como también desnaturalizacion de los hechos
de la causa;

Considerando, que en sus tres medios de casacidn,
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente:
a) que el prevenido no fue regularmente citado, pues el
alguacil Eduardo Bernal afirma que se trasladd, el 3 de
diciembre de 1981 a la casa No. 178 de la calle Juan
Erazo de esta ciudad acitarlo, pero conforme a la docu-
mentacion del expediente, dicho prevenido vive en la
casa No. 158 de la indicada calle; que frente a esa irre-
gularidad se hizo otra citacién ese mismo dia, sefialando
como domicilio la casa No, 1568, pero tal actuacion cues- -
tionable no podia conducir a la localizacién del preve-
nido para que pudiera asistir a la audiencia de la Corte
a-qua del dia 9 de diciembre de 1981, que culmind con
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la sentencia impugnada; que, ademas, el acto del refe-
rido alguacil no contiene el sello circular gomigrafo que
debe estampar en cada una de las péginas, como lo exi-
ge el articulo 5 de la ley 553 del 1933; b) que la senten-
cia impugnada no contiene los motivos pertinentes jus-
tificativos de las condenaciones pronunciadas; que en la
instruccidon del caso no se oyd a ninguna persona; que
el abogado de la defensa de los recurrentes solicité que
se citara a la persona que conducia de mano al menor
a fin de gue explicara como ocurrié el accidente; que tal
pedimento fue rechazado; que en la sentencia impugna-
da se han desnaturalizado los hechos de la causa pues la
Corte a-qua ha atribuido al prevenido la culpabilidad de
un hecho que no ha sido debidamente instruido, cir-
cunstancia que impide a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacion, si en la especie, se
ha hecho o no, una correcta aplicacion de la ley; que,
en esas condiciones, sostienen los recurrentes que la sen-
tencia impuganada debe ser casada por los vicios y vio-
laciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
la letra a) que el examen de la sentencia impugnada po-
ne de manifiesto que a la audiencia del 9 de diciembre
de 1981, para la cual fue citado el prevenido, compare-
cio el Dr. Rafael Durdn Oviedo, abogado del prevenido
y de la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable, y concluyé en sintesis, de la siguiente manera:
“descargar al prevenido por no haber violado la ley 241;
Y en caso de que no sea acojida al estatuir sobre la mis-
ma, rebajar la indicada indemnizacion ya que el menor
fue parte”;

Considerando, que como se advierte el prevenido no
solo tuvo conocimiento de la citacién, sino que ademas,
encomendd su defensa a un abogado, quien concluyo al
fondo sin alegar irregularidad alguna en la citacion de
su defendido; que, en esas condiciones, es evidente que
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los alegatos que se examinan carecen de fundamento vy
deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra b) que el examen de |a sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente unico culpable del accidente vy fallar
como lo hizo, dio por establecide mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 11 de la mafiana del 1ro. de abril
de 1979, mientras el automdvil placa No. 91-059 con-
ducido por el prevenido recurrente transitaba en direc-
- cién Este-Oeste, por la prolongacion de la Avenida In-
dependencia, al llegar al km. 7 1/2, atropelld al menor
Francisco Javier Nifiez, de 4 afios de edad, que en esos
momentos cruzaba la via; b) que el referido menor su-
frio fractura del himero derecho y traumatismos, le-
siones que curaron después de 45 y antes de 60 dias; c)
que el hecho se debid a la imprudencia del prevenido re-
currente al no reducir o detener la marcha de su vehi-
culo al advertir gue el menor cruzaba esa via de tran-
sito;

Considerando, que para formar su conviccion en el
sentido antes indicado, los jueces del fondo ponderaron
sin desnaturalizacion alguna y dentro de sus facultades
de apreciacion, los hechos y circunstancias de la causa,
y particularmente, la declaracion del prevenido, gquien
afirma que el nifio se le zafé a una persona que lo lleva-
ba, se atravesd vy le dio con el carro’’; que finalmente,
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que justifican su dispositivo,
y una relacion de los hechos y circunstancias de la cau-
sa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, ve-
rificar, que en la especie se hizo una correcta aplicacion
de la ley; que, por tanto, el alegato que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos; Primero: Admite como intervi-
niente a Edison MNifiez en los recurscs de casacion in-
terpuestos por Héctor Manuel Grullén, Daniel Leonar-
do vy Leonarde y/o Cooperativa de Transporte Quisque-
ya, Inc. y Seguros Pepin S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 15 de marzo de 1882,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Héctor Manuel Grullén, al pago de
las costas penales, y a éste y a Daniel Leonardo y Leo-
nardo y/o Cooperativa de Transporte Quisqueya Inc.
al pago de las costas civiles, y distrae estas ultimas en
provecho del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, abogado del
interviniente quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad,

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Peifia. Leonte R. Al-
burquerque C. Hugo H. Goicoecha S. Maximo Puello
Renville. José Jacinto Lora Castro. Gustavo Gomez
Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, Fdo.Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No, 18,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 3 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Elpidio Zorrilla, Pedro Alberto Domin-
guez y la Union de Seguros, C. por A.

Intervinientes; José Ricardo Tejeda Portes, Félix Ji-
ménez Gabino y Neftali Javier Lopez.

Abogado: Dr. Nicolds Tirado Javier,

Dios, Patriay Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitu ida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Méximo Puello Renville, Gustava Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de septiembre de 1985, afio 142" de la Indepen-
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dencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Elpi-
dio Zorrilla, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ciliado y residente en Hato Mayor en la calle Padre Me-
rifio No. 11, cédula No. 20218, serie 27; Pedro Alberto
Dominguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en esta ciudad, en la calle Barney Morgan
No. 160, cédula No. 119652, serie Tra., y la Union de
Seguros, C. por A., con asiento social en la Avenida
27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 3 de agos-
to de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 11de octubre de 1979,
a requerimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén,
cédula No. 114282, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propane contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes Félix Jiménez
Gabino, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3480,
serie 66 y José Ricardo Tejada Portes y Neftall Javier
Lopez, dominicanos, mayores de edad, solteros, cédulas
Nos. 188288, serie 1ra., y 3564, serie 67, respectiva-
mente, del 18 de octubre de 1982, suscrito por el Dr.
Nicolas Tirado Javier, cédula No. 2202, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley
241 de 1967, sobre Trédnsito y Vehiculos: 1383 del Co-
digo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
motivo de un accidente de transito en el cual varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo,
dictd el 20 de enero de 1978, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y vdlidos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por José Ricar-
do Tejada Portes, Félix Jiménez Gabino, Neftali Ja-
vier Lopez y Selvando Mota Mufioz, constituidos en
parte civil, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 20 de enero de 1978, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
El Seybo, que condend a Elpidio Zorrilla, inculpado del
delito de violacion a la ley No. 241, de transito de ve-
hiculos de motor, en perjuicio de Neftali Javier Lopez,
Félix Jiménez Gabino y el menor Salustiano Mota, soli-
dariamente con el sefior Alberto Dominguez, a pagar
una indemnizacion de diez mil pesos (RD$10,000.00),
distribuida asi: a) (RD$5,000.00) cinco mil pesos
a Félix Jiménez; b) tres mil pesos (RD$3,000.00),
a Neftali Javier Lépez; ¢) mil quinientos pesos (RD$
1,500.00) a José Ricardo Tejada Portes, constituidos en
parte civil, ademds de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Doctor Nicolds Tirado
Javier, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad e
hizo oponible dicha sentencia intervenida a la Unidn
de Seguros, C. por A.; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada en fecha 11 de
mayo de 1979, contra el inculpado Elpidio Zorrilla, por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Modifica la mencionada sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnizacion acor-
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dada en favor de José Ricardo Tejada Portes y, en conse-
cuencia, la fija en la suma de mil pesos oro (RD$
1,000.00); CUARTO: Confirma en sus demas aspectos
apelados, la referida sentencia de fecha 20 de enero de

1978; QUINTO: Condena tanto al aludido Elpidio
Zorrilla como al sefior Alberto Dominguez, este ultimo
como persona civilmente responsable puesta en causa,
al pago de los intereses legales de las sumas acordadas
a los sefiores José Ricardo Tejada Portes, Félix Jiménez
Gabino, Neftali Javier Lopez y Selvando Mota Mufioz,
a partir de la fecha de la demanda hasta la ejecucion de-
finitiva de la sentencia, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; SEXTO: Condena al repetido inculpado
Elpidio Zorrilla, asi como también al sefior Alberto Do-
minguez, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Doctor Nicolas Tirado
Javier, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Declara comun y oponible la presente sen-
tencia a la Union de Segquros, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Al-
berto Dominguez, con el cual el prevenido Elpidio £o-
rrilla produjo el accidente de que se trata'’,

Considerando, gue Pedro Alberto Dominguez, puesto
en causa como civilmente responsable y la Union de Se-
guros, C. por A., puesta en causa como aseguradora,
no han expuesto, ni en el momento de interponer sus
recursos ni posteriormente, los mediosen que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, razon por la cua'
procede que sean declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido;
gue el examen del fallo impugnado pone de manifies-
to, que la Corte a-qua, para declarar culpable del acci-
dente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo,
dit por establecido mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados en la
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instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 12 de
marzo de 1977, mientras el vehiculo placa No. 529-
864, conducido por Elpidio Zorrilla, transitaba en lavia
Sabana de la MarMiches, al llegar a la Seccion Magua,
chocd por detrds a la camioneta placa No, 517-097,
conducida por Meftall Javier Lopez, la cual se encontra-
ba estacionada a su derecha en la mencionada via; b}
que con motivo del hecho, resultaron con lesiones cor-
porales, Félix Jiménez Gabino, curables en 3 meses,
Salustiano Mota, después de 20 dias y Neftal Javier
Lopez, después de 45 dias; c) que el accidente se debid
a la imprudencia de Elpidio Zorrilla, por transitar auna
velocidad que no le permitié detener su vehiculo para
evitar el accidente no obstante haber visto la camione-
ta a una distancia de 100 metros, estacionada a su de-
recha; -

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Elpidio Zorrilla, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de
la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y san-
cionado en la letra ¢) del mencionado texto legal con las
penas de 6 meses a dos afios de prision y multa de RD$
100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la impo-
sibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo, du-
rare mas de 20 dias como sucedid en la especie con dos
de los agraviados; que al condenar al prevenido recurren-
te a una multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancion ajusta-
daalaley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a José
Ricardo Tejada Portes, Félix Jiménez Gabino, Neftal/
Javier Lopez y Selvando Mota Mufioz, constitu idos en
parte civil, dafios materiales y morales que evalud en las
sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al



Lisg CULETIN JULNC AL

pago de esas sumas a titulo de indemnizacion, en favor
de las personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codi-
go Civil;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervi-
nientes a José Ricardo Tejada Portes, Félix Jiménez Ga-
bino vy Neftali Javier Lopez, en los recursos de casacion
interpuestos por Elpidio Zorrilka, Pedro Alberto Domin-
guez y la Union de Sequros C. por A, el 3 de agosto de
1979, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo: Segundo: Declara nulos los recursos
de Pedro Antonio Zorrilla y la Unién de Sequros, C.
por A.: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido El-
pidio Zorilla y lo condena al pago de las costas penales
v a éste y @ Alberto Dominguez, al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccion de estas (ltimas en fa-
vor del Dr. Nicolds Tirado Javier, abogado de los inter-
vinientes, quien afirma haberlas avanzado én su totali-
dad y las declara oponibles a la Unién de Sequros, C. por
A., dentro de los términos de la poliza.

Firmados, Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Albur-
querque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello
Renville. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico, Fdo., Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEFTIEMBRE DEL
1985, No. 19.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 9 de julio de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Ramon Eugenio Sanchez, Pedro Julio Mar-
tinez y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Lic, Andrés E. Bobadilla.

Intervinientes: Pedro Antonio Nifiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitu ida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V ictor Gar-
cia de Pefa, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de septiembre de 1985, aiio 142’ de la Indepen-
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dencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Ramon Eugenio Sanchez, mayor de edad, dominicano,
cédula No. 149248, serie 1ra., residente en la Avenida
Tiradentes No. 76 de esta ciudad; Pedro Julio Marti-
nez, dominicano, mayor de edad, residente en la casa
No. 37 de la calle José Ortega y Gasset de esta ciudad;
Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social, en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
el 9 de julio de 1980, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Nicolas
Tirado Javier, cédula No. 2202, serie 67, abogado del
interviniente, Pedro Antonio Nuifez, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 39 serie 31, residente en el Ba-
rrio La Puya de Arroyo Hondo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretarfa de la Corte a-qua, el 28 de enero de 1981
a requerimiento del Dr, Juan Jorge Chain Tuma, cédula
No. 10561, serie 25, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra |a sentencia impug-
nada ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del
10 de enero de 1983, firmado por su abogado, Lic. An-
drés E, Bobadilla, cédula No. 71416, serie 26, en la cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 10 de enero de
1983, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 de septiembre del
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corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Gustavo Go-
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
coformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935:; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1, 20, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito, en el que una persona
resulté con lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 29 de septiembre de 1971, en sus atribuciones
correccionales una sentencia, cuyo dispositivo se copia
maés adelante: b) que scbre los recurscs interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO; Declara bueno
v vélido en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por: a) Dr. Nicolds Tirado Javier a nombre y
representacion del sefior Pedro Antonio Nifiez, parte
civil, en fecha 29 de octubre de 1971; b) Dr. Luis E.
Norberto R., a nombre de los sefiores Ramén Antonio
Eugenio Sanchez, Pedro Julio Martinez M. y la Compafiia
Seguros Pepin, S, A., de fecha 1ro. de diciembre de 1971,
contra sentencia del veintinueve (29) de septiembre de

1971, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to contra Ramodn Antonio Eugenio Sanchez, por no ha-
ber comparecido apesar de haber sido legalmente cita-
do; se declara culpable de violar la ley 241, en perjui-



e B = B BFW Wl il LR

L

cio de Pedro Antonio Nufiez, y en consecuencia se con-
dena a sufrir dos meses de prisidn correccional y al pago

de una multa de RD$50.00 acogiendo en su favor cir-

cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil intentada por Pe-
dro Antonio Nufez, en contra de Ramoén Antonio Eu-
genio Sanchez y Pedro Julio Martinez, por haberla he-
cho mediante el cumplimiento de los requisitos legales;
Tercero: Se condena a Ramon Antonio Eugenio San-
chez y Pedro Julio Martinez, al pago solidario de la
suma de RD%3,000.00, a favor de Pedro Antonio NG-
fiez, como justa reparacion de los dafios morales y mate-
riales sufridos por éste como consecuencia del acciden-
te, el 1ro. en su condicion de prevenido y el 2do. como
propietario del wvehiculo que ocasiond el accidente;
Cuarto: Se condena ademas al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir del dia de la deman-
da y hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria, asi como al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas a favor del
Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma haberlas avanza-
do; Quinto: Se declara la presente sentencia oponible
con todas sus consecuencias y efectos a la aseguradora
del vehiculo que ocasiono el accidente; Sexto: Se con-
dena ademas a Ramon Antonio Eugenio Sanchez, al
pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén
Antonio Sanchez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido regularmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia
apelada en el sentido de rebajar la indemnizacion acor-
dada, en consecuencia la Corte actuando por propia au-
toridad y contrario imperio fija en la suma de MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$1,500.00) la indem-
nizacion a pagar al sefior Pedro Antonio NOfez, en su
calidad indicada y por los conceptos sefialados en dicha
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sentencia, por considerar esta suma mas en armonia
con los dafios experimentados; CUARTO: Modifica el
ordinal 1ro., de la sentencia recurrida en cuanto a la
pena aplicada al prevenido, v condena a dicho prevenido
Ramon Antonio Eugenio Sinchez, inicamente a la mul-
ta pronunciada en dicha sentencia; QUINTO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada; SEXTO:
Condena a los sefiores Ramon Antonio Eugenio Sanchez
¥ Pedro Julio Martinez Méndez, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Nicolas Tirado Javier, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, los siguientes medios: Primer Medio: Omi-
sion de estatuir, violacién del derecho de defensa; Fal-
ta de motivos: Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los medios de prueba, Falta de ponderacion de los
hechos decisivos; Falta de base legal:

Considerando, que los recurrentes en su primer medio
de casacion, alegan en sintesis: que hubo omision de
estatuir, porque se formularon conclusiones solicitan-
do que se pronunciara la nulidad de citacion hecha al
prevenido y la Corte apoyd el fallo sobre ese inciden-
te para fallarlo con el fondo, no estatuyo sobre €l inci-
dente, relacionado con la citaciéon del prevenido, ¥ no
_se observaron las formalidades establecidas por el articu-
lo 69 inciso 7mo. del Codigo de Procedimiento Civil,
por lo que la sentencia ha violado el derecho de defen-
sa, y por falta de motivos, que por tanto la misma debe
ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que-en el mismo, se consigna ‘‘que en
la Gltima audiencia celebrada por la Corte de Apelacion,
el 17 de octubre de 1979, el Dr. Luis E. Norberto Ro-
driguez, abogado del prevenido Ramdn Antonio Euge-
nio Sanchez y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
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se abstuvo de concluir al fondo del proceso, ni tampoco
ratifico sus conclusiones incidentales, que habia presen-
tado en otras audiencias, v gue esta Corte de apelacion
por sentencia del 5 del mes de febrero del afio 1979,
habra resuelto fallar dicho incidente conjuntamente con
el fondo; que tampoco el Dr. J. O. Vifias Bonelly, quien
en algunas audiencias fue representado por el Dr. Luis
E. Norberto Rodriguez, mantuvo sus conclusiones in-
cidentales sobre el vencimiento de la fianza, que ampara-
ba la libertad del prevenido Ramén Antonio Eugenio
Sanchez y cuya cancelacion habia ordenado el magis-
trado Juez de la Sexta Cdmara Penal del Distrito Nacio-
nal, de Santo Domingo, por su sentencia de fecha 31 de
agosto de 1970, la cual no fue apelada por la Union de Se-
guros C. por A., ni por el Dr. Nicolas Tirado Javier, abo-
gado de la parte civil constituida, ni realizd ningin pe-
dimento de fondo, en relacion con la sentencia gue
ordend la cancelacion de la fianza; por otra parte se
expresa: ‘“‘que esta Corte de apelacion es de criterio,
que jurfdicamente, no tiene que pronunciarse sobre di-
chas conclusiones incidentales, abandonadas por las par-
tes, que la presentaron”, pero frente al efecto devoluti-
vo que produce el recurso de apelacion, procedié a
examinar en su totalidad la sentencia dictada por el
magistrado Juez de la Sexta Camara Penal, del Distrito
MNacional de Santo Domingo el 29 del mes de septiem-
bre de 1971, y considera correctas, las citaciones y los
emplazamientos que se hicieron para la audiencia del
20 del mes de septiembre de 1971, que fue la Gitima au-
diencia celebrada por el tribunal a-quo, y por tanto no
procedia anular la sentencia de fecha 29 del mes de sep-
tiembre del afio 1971, dictada por dicho tribunal, re-
chazando dicho incidente": :
Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua,
decidio el incidente propuesto por el prevenido recu-
rrente, sobre la base de gue dicho pedimento no fue rei-



terado, sin advertir, que ya la Corte habia aplazado la
solucion del referido pedimento, para hacerlo juntamen-
te con el fondo, por lo cual es necesario la reiteracion
del mismo; que al fallar de ese modo, en la sentencia
impugnada incurrid en el vicio de violacién al derecho
de defensa del recurrente, por tanto, la sentencia debe
ser casada sin necesidad de examinar los demaés alegatos
y medios del recurso;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervi-
niente a Pedro Antonio Nifiez, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Ramén Eugenio Sanchez, Pedro
Julio Martinez y Seguros Pepin S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de julio
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sen-
tencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
de San Cristobal en las mismas atribuciones; Tercero:
Declara las costas penales de oficio y compensa las ci-
viles.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Al-
burquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Pue-
llo Renville. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, v fue firmada leida y publicada por mi, Secretario
Genera, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 20.

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22
de abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Radl Méndez Cruz, Domingo E. Gomez
Reynoso y Unidn de Seguros, C. por A.

Interviniente: Cleotilde Concepcién de Pefia.

Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Huge
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Gustavo Go-
mez Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 de septiembre de 1985, afio 142" de
la Independencia y 123‘ de la Restauracion, dicta en au-
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diencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Raul
Méndez Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No.
34177, serie 56, domiciliado y residente en lacalle Ana
Josefa Puello, No. 33 Mirador Sur, de esta ciudad; Do-
mingo E. Gomez Reynoso, residente en Pedernales;
Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
Avenida 27 de Febrero, No. 263 de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, el 22 de abril de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidao en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
A. Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado de la
interviniente Cleotilde Concepcion de Pefa, domini-
cana, mayor de edad, casada, cédula No. 1339066, se-
rie 1ra., domiciliada y residente en la Avenida 27 de Fe-
brero de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de |os recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte aqua, el 20 de junio de 1983,
a requerimiento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, en
representacion de los recurrentes, en la cual no sg propo-
ne contra la sentencia impugnada ningun medio de ca-
sacion;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 8 de oc-
tubre de 1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Jyez de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
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cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado, y vistos los articulos 65 de la ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1,37,62 y 65 de
la ley.sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: @) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito, en el que los vehicu-
los resultaron con desperfectos, la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
Fecursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente; “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y vdlido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Rail Méndez Cruz, Domingo E. Gémez Reyno-
s0 y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., en contra de
la sentencia No. 107 dictada por el Juzgado de Paz de la

Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha
18 de febrero de 1982, que copiada textualmente dice
asi: 'Primero: Se declara no culpable el prevenido Ser-
gio Martin Pefia y en consecuencia se le descarga, por
no haber violado la ley 241, en ninguno de sus articu-
los; las costas penales se declaran de oficio; Segundo: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Raul Méndez
Cruz, por no comparecer a la audiencia siendo legalmen-
te citado; Tercero: Se declara al prevenido Radl Mén-

| dez Cruz, culpablede violacién a la ley 241, en su articu-

lo 65 y en consecuencia se le condena a un mes de pri-
$ion y al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
regular y vélida en la forma y justa en cuanto al fondo

| la constitucion en parte civil interpuesta por la sefiora
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Cleotilde Concepcion de Pefia, por érganc de su aboga-
do constituido y apoderado especial Dr. Rafael A, Sie-
rra C., abogado de los Tribunales de la Replhblica, am-
bos de generales que constan, mediante acto de fecha 16
de noviembre de 1981, instrumentado por Jesus Marte,
Alguacil de Estrados de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con-
tra Raul Méndez Cruz, Domingo E. Gomez Reynosoen
sus expresadas calidades y con -oponibilidad a la Cia.
Union de Seguros, C. por A.,; Quinto: Condena a los
sefiores Raul Méndez Cruz y Domingo E. Gémez Reyno-
so, al pago solidario de la suma de RD$1,489.00 (Un
Mil Cuatrocientos Ochenta y Nueve Pesos Oro Domini-
canos), en favor de la sefiora Cleotilde Concepcion de
Pefia, como justa compensacion por los dafios que ex-
perimentara el vehiculo de su propiedad con motivo del
accidente; Sexto: Condena a los sefiores Raul Méndez
Cruz vy Domingo E. Gomez Reynoso, solidariamente, al
pago de los intereses legales de la suma a indemnizar a
partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecu-
cién de la presente sentencia; Séptimo: Condena soli-
dariamente a los sefiores Raul Méndez Cruz y Domingo
E. Gomez Reynoso, al pago de las costas del procedi-
miento y ordena ser distraidas en favor del Dr. Rafael A,
Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Octavo: Declara la presente sentencia comuin, opo-
nible vy ejecutoria, hasta’el total de la poliza a la Cia.
Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad asequ-
radora del vehiculo causante de los dafios y comisiona
al Alguacil Jesis Marte, de estrados de la Camara Penal
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional,
para que notifique esta sentencia: SEGUNDQ: En cuan-
to al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional; TERCERO:
Se condena a los recurrentes Raul Méndez Cruz y Do-
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mingo Gomez Reynoso, al pago de ias costas con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael
A. Sierra C.; CUARTO: Se declara esta sentencia comun
Yy oponible a la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por
A., asequradora del vehiculo que ocasiond el accidente”’;

Considerando, que como los recurrentes Domingo E.
Gomez Reynoso, puesto en causa como civilmente res-
ponsable y la Compafifa Unidn de Seguros, C. por A.,
también puesta en causa como aseguradora, no han ex-
puesto los medios en que fundan sus recursos, segun lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de Ia ley Sobre
Procedimiento de Casacion, es obvio que dichos recursos
deban ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que la Camara a-qua, para de-
clarar al pevenido Radil Méndez Cruz, Gnico culpable del
accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instruccién de la causa, lo siguien-
te: a) que aproximadamente, a las seis de la tarde del
6 de febrero de 1981, mientras la camioneta placa No.
P-513956, conducida por el prevenido recurrente, tran-
sitaba en direccidn de Este a Oeste, por la Avenida 27 de
Febrero de esta ciudad, al llegar a la esquina de lacalle
Juana Saltitopa, se produjo una colisidn con el auto-
movil placa No. 148-739, que conducido por Sergio
Martin Pefia, transitaba por las mismas direccién y via:
b} que a consecuencia del accidente el automovil propie-
dad de Clotilde Concepcién de Pefia, resultd con varios
desperfectos; c) que el accidente se debid a la impru-
dencia del prevenido Radl Méndez Cruz, por conducir
a exceso de velocidad y hacer un giro hacia la izquier-
da para penetrar a otro carril de la via, sin hacer las so-
fiales correspondientes:

Considerando, que los hechos asf establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de
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violacién al articulo 65 de la ley No. 241 de 1967 So-

bre Trénsito de Vehiculos, sancionado por dicho texto
legal con multa no menor de cien ni mayor de docien-
tos pesos, o prision por un término no menor de un mes
ni mayor de tres meses, 0 ambas penas a la vez; que
la Céamara a-qua, al candenar a Raul Méndez Pefia a un
mes de prisién le aplicd una sancion ajustada a la ley :

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, dié
por establecido que el hecho del prevenido ocasiond a
Cleotilde Concepcitn de Pefia, constitufda en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales, cuyo monto evalud en
la suma que se consigna en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de esa
suma a titulo de indemnizacidn, en provecho de la par-
te civil, hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 vy 1384 del Codigo Civil!

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interéds
del prevenido recurrente, no contiene ningldn vicio que
justifigue su casacion:

For tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente a Cleotilde Concepcién de Pefia, en los recursos
de casacion interpuestos por Raldl Méndez Cruz, Do-
mingo E. Gomez Reynoso y Unibn de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de abril de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de Domingo E. Gomez Reynoso y la Unidn de Seguros,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Radl
Méndez Cruz v lo condena al pago de las costas penales,
vy a éste y Domingo E. Gomez Reynoso, al pago de las
costas civiles, y distrae estas Ultimas en provecho del Dr.,
Rafael A. Sierra C., abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
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oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la poliza.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello
Renville.- Gustavo Gamez Ceara.- José Jacinto Lora Cas-
tro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 21,

Sentencia impugnada: Cuarta Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28
de abril de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente: Teresa Pérez Nova

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente : Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
13 de septiembre de 1985, afio 142’ de la Independen-
cia y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

k.
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Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Teresa
Pérez Nova, dominicana, mayor de edad, en la causa
seguida a Bernardo Gdmez, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, domiciliado y residente en la calle
Mercedes Laura Aguiar, Mirador Sur, cédula No. 14575,
serie 22, contra la sentencia dictada por la Cuarta Ca:
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 28 de abril de 1982, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo dice a5i:
“EALLA: PRIMERO: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Bernardo Gomez en contra de la sentencia del Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion de fecha 4
de mayo de 1981, que copiada textualmente dice asf:
Primero: Declarar como al efecto declara culpable al
sefior Bernardo Gémez de violar los articulos 1ro. de la
Ley 2402; Segundo: Condenar como al efecto condena
al sefior Bernardo Gémez a pasarle una pension alimen:
ticia de RD$75.00, pesos mensuales a favor de la sefiora
Teresa Pérez Nova para la manutencion de la menor Be-
lla Wendy Gémez Pérez, procreada por ambos; Tercero:
Condenar como al efecto condena al sefior Bernardo
Gamez a sufrir la pena de dos aios de prision correc-
cional suspensiva: Cuarto: Ordenar como al efecto orde-
na la ejecucion provisional y sin fianza, no obstante
cualquier recurso que s2 interponga contra la misma a
partir de la fecha de la querella; Qu into: Condenar co-
mo al efecto condena al sefior Bermardo Gomez al
pago de las costas penales: y por ésta nuestra sentencia
asi se pronuncia, ordena, manda y firma. (Fdes.). Dr.
Rafael Evangelista Alejo, Juez de Paz y Xiomara M. Lu-
ciano Luciano’; SEGUNDOQ: En cuanto al fondo se re-
voca dicha sentencia en cuanto al ordinal 2do. v se re-
baja dicha pension a RD$60.00 (Sesenta Pesos Oro Do-
minicanos) mensuales, en cuanto a los demas se confir-
ma dicha sentencia’’;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria del Tribunal aquo, en fecha 21 de mayo de
1982, a requerimiento de la recurrente Teresa Pérez
MNova, agraviada, en la cual no se expone ningdn medio
determinado de casacion;

Vista el acta del desistimiento del recurso de casacién
anterior, levantada en la Secretarfa de la Suprema Cor-
te de Justicia, en fecha 9 de septiembre de 1985, a re-
guerimiento personal de la misma recurrente Teresa
Pérez Nova:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil; v 1 v 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando, que el desistimiento de un recurso de
casacidn puede ser hecho en cualguier momento, hasta
tanto haya intervenido sentencia sobre el mismo; que
en la especie la recurrente, en su calidad de madre que-
rellante, ha desistido formalmente de su recurso, por
medio de la declaracién hecha por ella ante el Secreta-
rio de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de sep-
tiembre de 1985, segln consta en el acta correspondien-
te;

Considerando, que nada se opone a que se le de acta
a dicha recurrente del desistimiento puro y simple del
recurso, por ella interpuesto; que, por otra parte, en la
especie no procede condenar en costas a la desistente en
razén de que se trata de una madre querellante que
actia en virtud de la ley 2402 de 18950, sobre asisten-
cia obligatoria de hijos menores de edad;

Por tales .motivos, Unico: Da acta a la recurrente
Teresa Pérez Mova, de su desistimiento puro ysimple
del recurso de casacidn gue habla interpuesto contra la
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sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 28 de abril de 1982, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F, E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Albur-
querque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello
Renville,- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Cas-
tro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dog, y fue firmada, leida 'y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 22,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana de fecha 13 de diciembre del 1978.

Materia: Comercial.

Recurrentes: Rafael Antonio Marranzini Marra, Benito
Alberto Marranzini Marra y José Augusto Marranzini
Marra.

Abogado: Lie. J. Humberto Terrero.
Recurrido: Andrés Lugo Diaz.

Abogado: Lic. Elisea Romeo Pérez.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y
Jos# Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de septiembre del 1985, afio 142’ de la Indepen-
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dencia y 123’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Antonio Marranzini Marra; Benito Alberto Marranzini
Marra, y José Augusto Marranzini Marra, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad
de San Juan de la Maguana, cédulas 1423, 77619 vy
89320, serie 1ra., respectivamente, contra la sentencia
dictada el 13 de diciembre de 1978, por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. J. Humberto Terrero, cédula 2716,
serie 10, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de junio
de 1979, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se proponen los medios de casacion gue se in-
dican més adelante :

Visto el memorial de defensa del recurrido Andrés
Lugo Diaz, cédula 7951, serie 12, suscrito por su abo-
gado Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13;

Visto el auto de fecha 12 de septiembre del corrien-
te afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra en su indicada calidad dicha
Corte juntamente con los Magistrados Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Mdximo Puello
Renville, Gustavo Gomez Ceara y Jos# Jacinto Lora Cas-
tro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por los recurrentes en su memo-
rial de casacién y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de una demanda comercial, en cobro de
Pesos, interpuesta por Andrés Lugo Diaz, contra los
sefiores Rafael Antonio, Benito Alberto v José Augusto
Marranzini Marra, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dictdel 11
de mayo de 1978, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: "Primero: Rechaza la peticién de que se notifi-
quen piezas a los demandados y asi mismo se rechaza la
solicitud de que la demanda introductiva sea encabezada
con |os documentos; Segundo: Reserva las costas para
ser falladas conjuntamente con el fondo’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto mediante acto No.
174 de fecha 6 de julio de 1978, del Ministerial Camilo
Fiorinelli Hijo, Alguacil de Estrados del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Juan, por los sefiores Rafael An-
tonio Marranzini Marra, Benito Alberto Marranzini Ma-
rra y José Augusto Marranzini Marra, contra la senten-
cia civil No. 44 de fecha 11 de mayo de 1978 del Juz-
gado de Primera Instancia de San Juan, cuyo disposi-
tivo se copia en otra parte de esta sentencia, por estar
dentro del plazo y demds formalidades legales; SEG UN-
DO: Se confirma la sentencia apelada en todas sus par-
tes;- TERCERO: Se condena a los sefiores Rafael An-
tonio Marranzini Marra, Benito Alberto Marranzini
Marra y José Augusto Marranzini Marra al pago solida-
rio de las costas del procedimiento del presente inciden-
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te, distrayéndolas en provecho del Lic. Elisso Romero
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te'’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion del derecho de defensa; Segundo
Meaio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;
Tercer Medio: Violacion de los articulos 188 del Codigo
de Procedimieto Civil y 49 de la Ley 834, de fecha 15
de julio de 1978; Cuarto Medio: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; !

Considerando, que en el desarrollo de su primer y se-
gundo medios de casacion los recurrentes alegan en sin-
tesis: que ante el Juez del primer grado, y en vista de
gue en el acto introductivo de instancia no fueron trans-
critos en cabeza los documentos en que se apoya la de-
manda, concluyeron en el sentido de que el Tribunal
debfa ordenar al demandante Lugo Diaz notificar a los
herederos del finado Alberto Marranzini, en el plazo de
8 dfas a partir de la sentencia a intervenir, los titulos que
sirven de fundamento a su demanda; gue al proceder
como lo hizo la Corte aqua confirmando la sentencia
del primer grado, que habfa negado ese pedimento, o ha
heche en violacién del derecho de defensa gue asiste a
todo demandado; que por otra parte, la Corte a-qua al
negarle a los recurrentes el derecho que tienen de cono-
cer los hechos alegados por ellos, basados en documen-
tos gue no han sido notificados ni puesto a su dispo-
sicion como demandados, ha violado las disposiciones
del articulo 1315 del Cédigo Civil, por lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que e! examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que en la especie se trata de un
incidente promovido por los demandados originales, hoy
recurrentes, en el sentido de que en el acto introductivo
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de instancia no fueron transcritos en cabeza del mismo
los documentos en que se apoya la demanda;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 65
del Codigo de Procedimiento Civil, prescribe que se debe
dar copia en cabeza del acto de emplazamiento de los
decumentos en que se fundamenta la dermanda, no es
menos cierto, que la inobservancia de esa formalidad no
estd sancionada con la nulidad del acto de emplazamien-
10, ni con la irrecibilidad de la demanda, sino con [a pér-
dida de las costas procesales derivadas del uso de tales
documentos; que aun cuando la Corte a-qua para recha-
zar el referido incidente expuso motivos errdneos, el
dispositivo de la sentencia impugnada estd legalmente
justificado con este motivo de puro derecho suplido de
oficio por la Suprema Corte de Justicia; que como se
advierte por lo expuesto, el incumplimiento de la supra
dicha formalidad, no podia producir agravios al derecho
de defensa delos recurrentes, ya que ellos podrian solici-
tar una comunicacidon de documentos para conocer los
que emplearfa su contra parte; que por tanto los medios
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio
de casacién los recurrentes alegan en sintesis: que en vir-
tud del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, las partes podrdn pedir por simple acto comunica-
cién de los documentos empleados contra ella, que fue
lo que los recurrentes hicieron, y s le ha estado negan-
do tanto en primera instancia como en grado de apela-
cion, con lo que se ha violado diche texto legal; razdn
por la cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto gue ante los jueces del fondo
los recurrentes en ningdn momento de la litis han pe-
dido comunicacién de documentos; que por otra parte
el juez no estd obligado a ordenarla de oficio, razén por
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la cual el medio que se examina debe también ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto me-
dio de casacidn los recurrentes alegan en sintesis lo si-
guiente: que las sentencias tienen que estar fundarnen-
tadas en los hechos y el derecho de la causa y tienen que
ser suficientes y pertinentes, y en el caso ocurrente, la
insuficiencia de la sentencia impugnada resulta de la
contradiccién de motivos, al establecer frente a los recu-
rrentes, que los cheques tienen un origen que no se van a
justificar a la hora de discutir el fondo; pero,

Considerando, que como se ha dicho anteriormente
los motivos errdneos expuestos por la Corte aqua han
sido suplidos de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, mediante motivos de
puro derecho que justifican el dispositivo de la senten-
cia impugnada; que por otra parte la Corte a<qqua no ha
decidido nada respecto de la validez 0 no de los cheques
en cuestidn; que por tanto, el medio que se examina ca-
rece de fundarnento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los sefipres Rafael Antonio Ma-
rranzini Marra, Benito Alberto Marranzini Marra y José
Augusto Marranzini Marra, contra la sentencia dictada
el 13 de diciembre de 1978, por la Corte de Apelacian
de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas y las distrae en favor del Lic. Eliseo
Romeo Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.-
Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicoe-
chea S.- Miximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Cea-
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ra.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Ge-
neral, gue certifico. (Fdos.) Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 23,

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de
junio de 1984,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Alambres Lisos y de Plas, C. por A.
Abogado: Dr. Feco. R. Carvajal Martinez.
Recurrido: Adriano Mejia Reyes.

Abogado: Dra. Rosa E. Henriquez Pequero de Vallegjo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En MNombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
13 de septiembre del 1985, afi: 142" de la Independen-
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ci 123" de la Restauracidn, dicta en audiencia pabli-
ca, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Alam-
bres Lisos y de Plas, C. por A., con domicilio social en
la casa No. 153 de la calle Pedro Livio Cedefio, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 4 de junio de 1984, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Qido al Alguacil de tumao en la lectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fran-
cisco Ramon Carvajal Martinez, cédula No. 56703,
serie 1ra., abogado de la recurrente;

QOida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Rosa
E. Henriquez Peguero de Vallejo, cédula No. 47478,
serie 1ra., abogada del recurrido, Adriano Mejia Reyss,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 5734,
serie 8, domiciliado en la casa No. 46 (altos) de lacalle
Abreu, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Se-
cretar(a de la Suprema Corte de Justicia el 23 de julio de
1984, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de agosto de
1984, suscrito por la abogada del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
liberado, y visto el texto legal invocado por la recurren-
te v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién; i

Considerando, que en |a sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
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RO: Se condena a Alambres Lisos v de Paas, C. por A.,
a pagarle al sefior Adriano Mejia Reyes el retroactivo
dejado de percibir en base a un salario promedio
mensual de RD$1,240.00 (diferencia de RD$400.00
a RD$1,240 00) durante 5 meses y la Bonificacion,
como consecuencia a la violacion del Art, 196 del Co-
digo de Trabajo, mds los intereses legales; SEGUNDO:
Se condena a Alambres Lisos y de Puas, C. por A., al
pano de las costas, distraidas en provecho de la Dra.
Rosa E. Henriguez de Vallejo, por haberlas avanzado en
su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: °‘Falla: Primero: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por la razon social Alambres Lisos y de Paas, C. por A.,
(ALIPU), contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de
octubre de 1982, en favor del sefior Adriano Mejia Re-
ves; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, cuya parte dispositiva aparece copiada en otra
parte de esa misma sentencia; Tercero: Condena a la re-
currente, Alambre Lisos y de Plas, C. por A., (ALIPU)
al pago de las costas del procedimiento;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Violacion del articulo 196 del Codigo de Trabajo; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos v de los
documentos de la causa; Tercer Medio: Falla de moti-
vos. Motivos Errdneos;

Considerando, que en el primer medio de su recurso,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el tra-
bajador demandante, Adriano Mejia Reyes pretende que
habiendo percibide el gerente de ventas de la Empresa
recurrente, Casimiro Reyes Mejia, por concepto de co-
misiones por ventas, un sueldo de RD%1,240.00, men-
suales, al ser él, Adriano Mejia Reyes, promovido el 14
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de marzo de 1980 a gerente de ventas, en sustitucion
del mencionado Casimiro Enrique Reyes Mejia, la Com-
pafifa debia pagarle un sueldo mensual de RD$1,240.00,
y no sumas mensuales menores, por lo que estimo que la
Empresa no cumplid con las disposiciones del articulo
196 del Codigo de Trabajo en el cual se establece que el
trabajador que ocupe temporal o definitivamente un em-
pleo de mayor retribucion que el suyo, debe percibir el
salario que corresponda al primero; que este argumento
fue acogido por la Camara a-qua en la sentencia impug-
nada y en él la fundamenta; que en modo alguno
la Empresa debfa pagarle a Adriano Mejfa Reyes esa
suma mensualmente, ya que a su anterior no se le paga-
ba un salario fijo sino la suma que percibia cada mes la
cual era variable de acuerdo con el valor de las ventas
que realizaba; que la suma de RD$1,240.00 era el sala-
rio promedio mensual del valor de las comisiones,o sea,
una suma igual al resultado de la division del total del
valor de las ventas entre los 12 meses del afio por lo que
¢l trabajador demandante no podia reclamar a la
Empresa recurrente un salario igual al que tenia su ante-
cesor, por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da al sostener que la Compafifa recurrente debian pa-
garle a Adriano Mejla Reyes un salario mensual de
RD$1,240.00;

Considerando, que la Cdmara a-qua expresa en la sen-
tencia impugnada lo siguiente: que la documentacion
depositada en el expediente revela que la Compafifa re-
currente violé las disposiciones del articulo 196 del Co-
digo de Trabajo al negarse a pagar al trabajador deman-
dante un salario de RD$1,240.00, o sea un salario igual
al que percibia la persona que fue sustituida por él;

Considerando, que sin embargo, el Juez de la Camara
a-qua para fijar como salario de Adriano Mejia Reyes el
minimo que devengaba su antecesor no tomo en cuenta
que ese salario era el resultado de las comisiones por las
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ventas realizadas, vy, sin precisar, como era su deber, si el
recurrido habfa realizado ventas que le permitieran re-
cibir iguales comisiores; que esa falta de precision im-
pide a la Suprema Corte verificar si en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo que la
sentencia debe ser casada por falta de base legal, sin nece-
sidad de examinar los demds medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tamcia del Distrito Nacional dictada el 4 de junio del
1984, y envia el asunto por ante la Céamara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristabal en sus
atribuciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Miximo
Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- Jos Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en é] expresados,
y fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 24.

Sentencia impugnada: Camara de Tra'baio del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14
de mayo de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrente: El Torito Dominicano, C. por A.
Apogado: Dr. A. Ballester Hernandez.
Recurrido: Eladio A. Batista,

Abogado: Lic. Miguel Jacobo Azuar,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergds Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente ; Luis V. Garcia
de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara, Jos Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 13 de
septiembre de 1985, aio 142 de la Independencia y
123’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, co-
mo Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Tori-
to Dominicano, C. por A., con su principal estableci-
miento en el Kildmetro B de la carretera de Villa Mella,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 14 de mayo de 1980, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidoen la lectura de sus conclusiones al Dr. A. Ba-
llester Herndndez, cédula No. 141, serie 48, abogado de
la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacidon, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio
de 1980, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se propone el medio de casacion que se indica mas
adelante:

Visto el memorial de defensa del 28 de agosto del
1980, suscrito por los Dres. Freddy Zarzuela, cédula
No. 41269, serie 54, y Ulises Cabrera, cédula No.
12215, serie 48 y el Lic. Miguel Jacobo, cédula No.
179014, serie 1ra., abogados del recurrido, Eladio An-
tonio Batista, dominicano, mayor de edad, obrero, cé.
dula No. 31780, serie 54, domiciliado en lacalle 17, es-
quina a la calle 12, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 12 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si’ mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquer-
que C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto lLora Castro;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado vy visto el texto legal invacado por la recurrente
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y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, contra lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 23 de diciembre
del 1976 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto por despido
injustificado el contrato de trabajo que existid entre
Eladio Antonio Batista y la Empacadora de Carne, C.
por A., y El Torito Dominicano, C. por A., porculpa de
este (1[timo y en consecuencia se condena a Empacado-
ra de Carnes, C. por A.,y El Torito Dominicano, C. por
A., a pagar al sefior Eladio Antonio Batista las presta-
ciones siguientes: 24 dias de preaviso; 15 dias de cesan-
tia, dos semanas de vacaciones, la regalia pascual
proporcional (1975), bonificacién, y tres meses de sa-
lario por aplicacién del ordinal 3° del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo, todo a base de RD$5.00 diarios; SE-
GUNDO: Se condena a la Empacadora de Carnes, C. por
A., y El Torito Dominicano, C. por A., al pago de las
costas, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Antonio de Jesds Leonardo y Ulises Cabrera, quie-
nes afirman haberlas avanzado en Su totalidad”: b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada la cual contiene el siguiente dispositivo:
‘Ealla: Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la empre-
sa E| Torito Dominicano, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fe-
cha 23 de diciembre de 1976, dictada en favor del
sefior Eladio Ant. Batista, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; Segun-
do: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de al-
zada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; Tercero: Condena a la par-
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te que sucumbe El Torito Dominicano, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cbodigo de Trabajo, ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. Freddy Zar-
zuela Rosario y A. Ulises Cabrera L., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial el siguiente medio de casacidn; ViolaciGn del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Motivos
insuficientes. Desnaturalizacidn de los hechos y falta de
base legal;

Considerando, que en su Unico medio de casacidn la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Juez
aquo se limitd en su sentencia a expresar que el testigo
Antonio Padilla le merecfa maés crédito que los otros
testigos que fueron interrogados en audiencia, sin dar
razones valederas para cimentar esa apreciacion; que con
esas declaraciones el Juez estimd que se habia estable-
cido la existencia del despido: que el mencionado tes-
tigo no podia enterarse de dicho despido por cuanto E|
Torito Dominicano, C. por A,, estd establecido en un
drea de 4,000 metros cuadrados; que el matadero se
encuentra totaimente cerrado, con aire acondicionado,
con paredes en todo su perfmetro, gue lo aislan comple-
tamente; que, no obstante, el testigo declard que desde
la casa en gue vivia en el vecindario s& oian todas las
cosas que sucedian en El Torito; que el testigo Padilla
dijo gue no acostumbraba a entrar al centro de trabajo
de dicha Empresa; que estando esperando en la puerta
de la misma oyo6 el comentario de los trabajadores en re-
laciébn con el despido del trabajador Eladio A. Batista;
lo que demuestra que no estuvo presente cuando ocurrid
el despido; que él mismo afirmd, ante el Juez, que se en-
terd de ello porque se lo dijo el chofer Julio ‘Alberto
Romén; que en la sentencia impugnada se desnaturaliza-
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ron los hechos cuando en ella se dapor establecido que
del conjunto de las pruebas aportadas, y especialmente
de las declaraciones del testigo Antonio Padilla se des-
prenden claramente todos los aspectos de hecho; que,
ademnas, se expresa también en el fallo impugnado, que
hay gue tomar en cuenta que el testigo del contrainfor-
mativo, el chofer Romén, esun empleado de la Empre-
sa; pero, |

Considerando, que los Jueces del fondo pueden ba-
sar sus fallos en aguellos testimonios del informativo
que les merezcan més crédito; que el Juez aquo para de-
clarar que el trabajador Eladio A. Batista habia sido des-
pedido injustamente por su patrono pudo basarse, como
lo hizo, en las declaraciones del testigo Antonio Padilla,
que, segin se expresa en la sentencia, quien informd al
Tribunal que el reclamante era un trabajador amparado
con un contrato por tiempo indefinido; que era ayudan-
te en el manejo de un camidn y ganaba RD$5.00 diarios
y prestd servicios durante un afio: que Ramoncito, el
duefio de la Empresa fue quien lo despidié; que, por
otra parte, el patrono no probé la justa causa del despi-
do: que, en cuanto a la falta de motivos y de base legal
alegadas por la recurrente, que lo expuesto precedente-
mente y el examen de la sentencia impugnada revelan
que esta contiene motivossuficientes y pertinentes, y una
relacién de los hechos de la causa, sin incurrir en desna-
turalizaciébn alguna, que han permitido a la Suprema
Corte, en funciones de Corte de Casacion, verificar que
en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley: por todo lo cual en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones de la Ley alega-
das por la recurrente; y, en consecuencia, el inico medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestima-
do:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por El Torfito Dominicano, C. por
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A., contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 14
de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo: Sequndo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccién
en provecho de los Dres. Freddy Zarzuela y Ulises Ca-
brera y el Lic. Miguel Jacobo, abogados del recurrido,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

Fdos. Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Hugo H, Goicoechea S.- Maximo Pue-
lio Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lo-
ra Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 25.

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo de fecha 1ro. de octubre de

1882,
Materia: Correccional.

Recurrentes: Marcos Montero Mateo y Compartes,
Abogado: Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez.

Intervinientes: Jacinto R. Mafién Fiallo, Lic. Fabio Fia-
llo Caceres y Seguros América, C, por A,

Abogado: Dr, Rafael Acosta,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Berges Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Mdximo Pue-
llo Renville, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 16 de sep-
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tiembre del 1985, afo 142’ de la Independencia y 123
de la Restauraci6n, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Mar-
cos Montero Mateo, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, cédula No. 23752, serie 12, domicilia-
do v residente en esta ciudad, en la calle Altagracia No.
23, Los Alcarrizos; Minerva Mezquita Mufioz, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No.
26795, serie 37, domiciliada y residente en el kilometro
13 v medio de la Autopista Duarte, calle Respaldo 25
casa No. 10 y Juan Aristides Mezquita Mufioz, domini-
cano, mayor de edad, soltero, cédula No. 39214, serie
37, domiciliado y residente en el kilémetro 13 y medio
de la Autopista Duarte, en la calle Respaldo 25 No. 10,
contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les, el 1ro. de octubre de 1982, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 20 de octubre de
1982, a requerimiento del Dr. Ramén E. Suazo Rodri-
guez, en representacion de 10s recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recu rrentes, del
10 de septiembre de 1984, suscrito por su abogado, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada el
medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Jacinto R. Ma-
fién Fiallo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, en la calle Caonabo No. 49,
Lic. Fabio Fiallo Caceres, dominicano, mayor de edad,
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abogado, domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Cervantes Mo. 107 {sequndo piso) y Sequros Ameé-
rica, C. por A., con asiento social en esta ciudad en el
edificio La Cumbre, 5to. piso, avenida Tiradentes, del 6
de septiembre de 1984, suscrito por el Dr. Rafael Acos-
ta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a} que con motivo de un accidente de trdnsito en el cual
varias personas resultaron con lesiones corporales, la
Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictd, el 31 de marzo del 1982,
una sentencia cuyo dispositivo, se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositive: “'FA-
LLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-
lacibn interpuesto por el Dr, Lazaro E, Pimentel Castro,
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en
fecha doce (12) de abril de 1982, por haber sido hecho
fuera del plazo legal - SEGUNDQ: Admite como buenos
y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos: a} por el Dr, Antonio Manuel Frias
Pérez, en fecha diez (10} de mayo de 1982, a nombre y
representacion del Lic, Fabio Fiallo Cdceres, persona
civilmente responsable: b) por el Dr. Fabio Fiallo Ca-
meres, en fecha 9 de abril de 18982, a nombre y repre-
sentacion de Rafael Mafion Fiallo v la Comparfifa de Se-
guros Ameérica, C. por A.; c) por el Dr. Ramén E. Sua-
zo Rodriguez, en fecha 2 de abril de 1982, a nombre ¥
representacion de Marcos Montero, Minerva Mesquita
Mufioz, Juan Aristides Mesguita Mufioz, parte civil cons-
tituida, contra sentencia de fecha 31 de marzo de 1982,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Prime-
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ra Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el coprevenido
Jacinto R. Mafién Fiallo, cédula de identificacion per-
sonal No. 217664, serie 1ra., dominicano, mayor de
edad. residente en la calle Caonabo No. 49 de Gazcue,
D. N. por no comparecer estando legalmente citado;
Segundo: Se declara a Jacinto R. Mafion Fiallo, culpa-
ble del delito de violacién al Art. 48 de la Ley No. 241,
en perjuicio del coprevenido Marcos Montero Mateo vy
de los sefiores Juan Aristides Mesquita Mufioz y Miner-
va Mesquita Mufioz, por lo que se condena a pagar RDS
100.00 de multa; Tercero: Se condena al pago de las
costas- Cuarto: Se declara no culpable al coprevenido
Marcos Montero Mateo, se descarga por no haber vio-
lado ninguna de las dispasiciones de |a ley 241: Quinto:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil
del sefior Marcos Montero Mateo, a través.de su abogado
constituldo y apoderado especial Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez contra el prevenido Jacinto R. Mafion Fia-
llo en su calidad de conductor del carro marca Peugeot,
placa No. 124-860, causante del accidente automovi-
Iistico, ocurrido en fecha 16 de mayo de 1981, en el
cual resultd lesionado fisicamente el sefior Marcos Mon-
tero Mateo y Fabio Fiallo Céceres, en su calidad de pro-
pietario del carro Peugeot, placa Mo. 124-860, que oca-
<ioné el aludido accidente de que se trata, y la Compa-
fifa Sequros América, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del carro Peugeot, placa No. 124-860, median-
te p6liza No. A-29437, vigente al momento del citado
accidente - Sexto: Condena a los sefiores Jacinto R. Ma-
fién Fiallo y Fabio Fiallo Céceres al pago solidario de la
suma de RD%4,000.00 al sefior Marcos Montero Mateo,
agraviado, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos a consecuencia del
indicado accidente: Séptimo: Se condena a los sefiores
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Jacinto R. Mafién Fiallo y Fabio Fiallo Céceres, al pago
solidario de los intereses legales de la suma acordada co-
mo indemnizacion complementaria a favor del sefior
Marcos Montero Mateo, contados a partir del dia del
accidente; Octavo; Se condena a los sefiores Jacinto R,
Mafién y Fabio Fiallo Céceres al pago solidario de las
costas civiles con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr, Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se
declara buena y valida la constitucidn en parte civil del
sefior Juan Aristides Mesquita Mufioz, a través de su -
abogado constituido y apoderado especial, Dr, Ricardo
Valdéz Araujo, en contra del prevenido Jacinto R. Ma-
fién Fiallo, en su calidad de conductor del carro Peugeot,
placa No. 124-860, causante del aludido accidente auto-
movilistico en el cual resultd lesionado fisicamente el
sefior Juan Ar(stides Mesquita Mufioz y Fabio Fiallo
Caceres, en su calidad de propietario del carro Peugeot,
conducido por el prevenido Jacinto R. Mafién Fiallo y
la Comparfifa Seguros América, C. por A., entidad asequ-
radora del carro Peugeot, conducido por el sefior Jacin-
to R. Mafidn Fiallo, causante del accidente de que se tra-
ta, mediante poliza No. A-28437, vigente al momento
del accidente; Décimo: Se condena solidariamente a los
sefiores Jacinto R. Mafién Fiallo y Fabio Fiallo Céce-
res, a pagar al sefior Juan Aristides Mesquita Mufioz,
la suma de RD$2,000.00 como justa reparacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él
con motivo del indicado accidente, més los intereses
legales de la suma acordada como indemnizacién com-
plementaria, contados a partir del dia del accidente;
Décimo Tro.: Se condena solidariamente a los sefiores
Jacinto R. Mafién Fiallo y Fabio Fiallo Ciceres, al pa-
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Ricardo Valdéz Araujo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Décimo 2do. Se de-
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clara buena y vélida la constitucion en parte civil de la
sefiora Minerva Mesquita Mufioz, a través de su abogado
constitufdo y apoderado especial, Dr. Ramon E. Suazo
Rodriguez, en contra del prevenido Jacinto R. Mandn
Fiallo, en su calidad de conductor del carro marca Peu-
geot, placa No, 124-860, causante del accidente auto-
movilfstico, ocurrido en fecha 16 de mayo de 1981, en
el cual resulté con lesiones fisicas la sefiora Minerva
Mesquita Mufioz, y Fabio Fiallo Caceres, en su calidad
de propietario del mencionado carro causante del aci-
cidente: Décimo 3ro. Se condena a los sefiores Jacinto
R. Mafién Fiallo y Fabio Fiallo Céceres en sus calidades
de prevenido y persona civilmente responsables a pa-
gar solidariamente a la sefiora Minerva Mesquita Mufioz,
la suma de RD$2,000.00 como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por ella, con motivo
del indicado accidente, mas los intereses legales de la su-
ma acordada, contados a partir del dia del accidente;
Décimo 4to. Se condenan a los sefiores Jacinto R. Ma-
fion Fiallo y Fabio Fiallo Caceres, en sus ya citadas res-
pectivas calidades, al pago de las costas civiles con pro-
vecho de las mismas en favor del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Décimo Quinto: Esta sentencia en sus aspec-
tos civil es comdn, oponible y ejecutable, a la Compafiia
Seguros América, C. por A., por ser la entidad asegura-
dora del vehfeulo causante de los dafios. Segin lo dis-
puesto por el Art, 10 Mod. de la Ley 4117 sobre seguro
obligatorio de vehfculos de motor’. - Por haber sido he-
chos de conformidad con la ley;- TERCERO; En cuanto
al fondo modifica la sentencia apelada en todas sus par-
tes, v la Corte obrando por autoridad propia y contra-
rio imperio descarga al nombrado Jacinto R. Mafion
Fiallo, por no haber violado la ley No. 241 CUARTO:
Rechaza las constituciones en parte civil formuladas por
los sefiores Marcos Montero Mateo, Juan Aristides Mes-
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quita Mufioz y Minerva Mesquita Mufioz, por interme-
dio de sus abogados Dr, Ramén E. Suazo Rodriguez y
Dr. Ricardo Valdéz Araujo, respectivamente, por impro-
cedentes e infundadas; QUINTO: Condena a la parte
civil constituida que sucumbe al pago de las costas ci-
viles de la presente instancia, con provecho de las mis-
mas a favor de los Dres, Marcio Mejfa y Lic. Fabio Fiallo
Caceres, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad.”:

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién:
Unico Medio: Falta absoluta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio
de casacion, los recurrentes alegan “que la Corte aqua,
al fallar en la forma indicada, hizo una falsa apreciacion
de los hechos y una errénea aplicacién del Derecho, ya
que en la sentencia impugnada no se da motivo alguno
que permitan verificar si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; que no contiene dicho fallo una relacién de he-
chos, y por tanto no se puede apreciar cual fue la causa
eficiente del accidente ni cual de los conductores fue el
culpable; que por todo ello existe una violacién del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil v por tan-
to la sentencia impugnada debe ser casada por el vicio ¥
violacion denunciados;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua s limita en su
sentencia a transcribir las declaraciones de los co-pre-
venidos y los testigos, pero no contiene una relacién
de los hechos de la causa ni da motivo alguno como
era su deber para justificar la revocacion de la sentencia
de primer grado, ya que en este caso se requieren moti-
vos que fundamenten tal solucién en hecho, v en de-
recho, que al no proceder asi la Corte aqua, la senten-
cia impugnada debe ser casada por el vicio v violacion
denunciados;
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Considerando, que cuando una seniencia es casada
por falta de motivos, las costas pueden ser compensa-
das;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Jacinto R. Mafén Fiallo, Lic. Fabio Fiallo
Caceres y Seguros América, C. por A., contra la senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales, el Tro. de
octubre de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sen-
tencia y envfa el asunto por ante la Corte de Apelacion
de San Cristdbal, en las mismas atribuciones; Tercero:
Declara las costas penales de oficio; y compensa las
costas civiles entre las partes.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor
Garcia de Pefia. Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Gus-
tavo Gomez Ceara.- Jos# Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 26,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 4 de naviembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Felipe Peralta y Union de Seguros, C. por
A,

Intervinientes: Leonidas Celia Espinal, Altagracia de Js.
Durdn y Lidia Altagracia Arias.

Abogados: Dres. José Ramia Yapur y Rafael Nicolds
Gomez.

‘Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Msiximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
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dia 16 de septiembre de 1985, afio 142 de la Indepen-
dencia y 123" de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por Felipe
Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en el Municipio de Jénico, Santiago,
Seccion de Jagua Abajo, cédula No. 11118, serie 35,
y la Union de Seguros,, C, por A., con asiento social
en esta ciudad, en la Avenida 27 de Febrero, contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales,
el 4 de noviembre de 1980, por la Corte de Apelacidn
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol:

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en Ia lectura de sus conclu-
siones, en representacion de los Dres, José Ramia Ya-
Pur y Rafael Nicolds Gémez, abogados de los intervi-
nientes Leonidas Celia Espinal, dominicana, de oficios
domeésticos, cédula No. 8773, serie 35 y Altagracia de
Jesis Durdn vy Lidia Altagracia Arias, dominicanas,
mayores de edad, cédulas Nos. 10487, serie 30 y 1881,
serie 35, respectivamente;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte &qua, =l 21 de noviembre de
1980, a requerimiento del Dr, Héctor, Valenzuela, en
representacion de los recurrentes, en Ja cual no 5 propo-
ne contra la sentencia impugnada, ningin medio de ca-
sacion:

Visto el escrito de las intervinientes, del 31 de junio
de 1983, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de septiem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama, en su indicada cali-
dad, a los Magistrados Gustavo Gomez Ceara vy José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso
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de casacion de que se trata, de conformidad con las Le-
yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo
Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Segquro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de un accidente de transito, en el cual resulto
una persona muerta y otra con lesiones corporales,
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 17 de enero
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo;
“EALLA: PRIMERO: Admite en las formas los recur-
sos de apelacion, interpuestos por el Dr. Manuel de
Jestis Disla Sudrez, quien actia a nombre y represen-
tacion de Felipe Peralta Fernandez, en su doble calidad
de prevenido y persana civilmente responsable y la Cia.
Unién de Seguras, C. por A., y el interpuesto por el Dr.
José Ramia Yapur quien actia a nombre y representa-
cion de las Partes Civiles Constitufdas Leonidas Celia
Espinal, Altagracia de Jestis Durdn, quienes act(an a
nombre de sus hijos Evelio, Isidro, José y Luis Hernan-
dez, respectivamente y Lidia Altagracia Arias, contra
sentencia No. 1013-Bis de fecha 17 del mes de enero del
afio mil novecientos ochenta (1980), dictada por la Se-
gunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Felipe Peralta Fernandez,
culpable de violar los arts. 106, 65, 49 (c) Parrafo 1ro.,
de la Lev 241, sobre Transito de Vehiculos de motor,
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en consecuencia lo condena a pagar una multa de RDS
50.00 (Cincuenta Pesos Oro) acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la forma, debe
declarar como al efecto declara regular y valida la cons-
titucion en parte civil intentada por los sefiores Leoni-
das Celia Espinal, Altagracia de Js. Duran, quienes
actuan en nombre y representacion de sus hijos Evelio
Isidro, y José Luis Hernindez, respectivamente en su
doble calidad y la Cia. de Seguros Unidn de Seguros,
C. por A, en su calidad de aseguradora de la responsa-
bilidad civil de aquél; por haber sido hecha conforme a
las normas y exigencias Procesales; Tercero: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena al nambrado
Felipe Peralta, al pago de las indemnizaciones siguien-
tes: a) La suma de RD$6,000.00 {Seis Mil Pesos Ora),
en favor de las sefioras LeonidasCelia Espinal y Alta-
gracia de Js. Durdn, en su calidad de madres de los me-
nores Evelio Isidro y José Luis Hernandez, como jus-
ta reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por ellos, a consecuencia de
su padre Luis Maria Hernéndez Arias & Luis Arias, a
consecuencia del accidente; b) La suma de RD$4,000.00
(Cuatro Mil Pesos Oro), en favor de la sefiora Lidia Alt.
Arias como justa reparacion por los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales experimentadas por ella a conse-
cuencia de las graves lesiones sufridas en el accidente de
que se trata; Cuarto: Que debe condenar y condena al
nombrado Felipe Peralta Ferndndez, al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada en indemnizacion prin-
cipal a partir de la fecha de la demanda en justicia a ti-
tulo de indemnizacion complementaria; Quinto: Que
debe declarar y declara la presente sentencia comuin,
oponible y ejecutable a la Cia. de seguros Unidn de
Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo caysante del acciden-
te; Sexto: Que debe condenar y condena al nombrado
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Felipe Peralta Fernandez, al pago de las costas penales
del procedimiento; Séptimo: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Felipe Peralta Fernandez, al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho de los Dres. José Ramia y Rafael
Nicolas Gémez, abogados que afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad’: SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia recurrida en el sentido de
aumentar la indemnizacion acordada en favor de Leoni-
das Celia Espinal y Altagracia de Jests Durdn, partes civi-
les constituidas a RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro},
por considerar esta Corte que esta.gs la suma justa
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjui-
cios morales y materiales experimentados por ellas a
consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido Felipe Peralta Fernan-
dez, al pago de las costas penales del procedimiento;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable
al pago de las costas civiles de esta instancia ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. José Ramia Ya-
pur y Rafael Nicolas Gomez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la Unidon de Seguros, C. por A,
puesta en causa como aseguradora no ha puesto, ni en
el momento de interponer su recurso ni posteriormen-
te, los medios en que lo funda, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, razén por la cual dicho recurso debe ser de-
clarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido:
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo dié por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccion de la causa, lo
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siguiente: a) que el 31 de agosto de 1977, siendo las
8 y 30 de la noche mientras el vehiculo (Jeep) placa
No. 210-284, conducido por el prevenido Felipe Peral-
ta Fernandez, transitaba por la carretera Janico-Junca-
lito Abajo, al llegar al kilometro 5, al tomar una curva
se precipité a una barranca que le quedaba a su izquier-
da; b) que como consecuencia del hecho, Luis Maria
Hernandez resultd muerto, Lidia Arias, con heridas cu-
rables después de los 180 dias, Félix Estevez, después
de 10 y antes de 20 dias, Expedito Estevez, después
de 10 y antes de 20 dias, y Filomena Estevez, curables
después de 10 dias y antes de 20; c) gue el accidente se
debio a la imprudencia del prevenido recurrente, por
transitar en su vehiculo con los frenos defectuosos, lo
que le hizo perder el control de su vehiculo, con los re-
sultados ya descritos;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Felipe Peralta Fernandez, los delitos de
homicidio y golpes y heridas por imprudencia, previs-
tos por las letras b) y ¢) del articulo 49 de |a Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos y por el inciso 1ro.
del mencionado texto legal y sancionados en su mas al-
ta expresion con las penas de 2 a 5 afios de prision y
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando el acei-
dente ocasionara la muerte a una persona,como sucedid
en la especie con uno de los agraviados; que al condenar
al prevenido recurrente, al pago de una multa de RDS
80.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido, que el hecho del prevenido ocasiono a las
personas constituidas en parte civil, dafios ¥ perjuicios
materiales y morales que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que
al condenaral prevenido al pago de esas sumas, a titulo
de indemnizacién, en provecho de |as personas consti-
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tuidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Leonidas Celia Espinal, Altagracia de Jes(s Du-
rén y Lidia Altagracia Arias, en los recursos de casacion
interpuestos por Felipe Peralta y la Union de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada, en sus atribucio-
nes correccionales, el 4 de noviembre de 1980, por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispasitivo se
ha copiado en parte anterior del presenta fallo; Segun-
do: Declara nulo el recurso del prevenido y lo condena
al pago de las costas penales y civiles y ordena la distrac-
cion de estas Gltimas en favor de los Dres. José Ramia
Yapur y Rafael Nicolés Gomez, abogados de los inter-
vinientes quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Union de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefa. Leonte Ra-
fael Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo
Puello Renville. Gustavo Goémez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 27.

Sentencia impugnada: 3ra. Cimara Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional en fecha 18 de di-
ciembre de 1980.

Materia: Correccional

Recurrentes: Salustiano Brito Soto y Seguros Patria, S.
A,

Abogado: Dr. Juan Francisco MonchisC,
Interviniente: Genaro Sena MNova,

Abogado: Dr. Mariano German M.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ia ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
16 de septiembre de 1985, afio 142" de la Independencia
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y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Salus-
tiano Brito Soto, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la Carretera Duarte Vieja, kilbmetro 10 1/2,
La Venta, cédula No. B804, serie 61, y la Seguros Patria,
S. A., con su domicilio social, en la Avenida 27 de Fe-
brero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada, en sus atribuciones correccionales, el 18 de diciem-
bre de 1980, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; !

Vista el acta de los recursos de casacion del 16 de fe-
brero de 1981, levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua, a-requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis,
cédula No, 15608, serie 1ra., en representacion de los re-
currentes, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de abril de
1984 firmado por su abogado, en el cual se proponen,
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 30 de abril del 1984, suscrito por
el Dr. Mariano German M., cédula No. 5885 serie 59,
abogado de los intervinientes Genaro Sena Nova, domi-
nicano, mayor de edad, cédula 861 serie 70, domicilia-
do en la calle Gabriel del Orbe No. 6 del Ensanche Los
Minas de esta ciudad, y Xiomara Adalgisa Rivera, mayor
de edad, soltera, empleada privada, cédula No. 834218
serie 1ra., domiciliada en la calle Venezuela No. 28,
Buenos Aires, sector de Herrera, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés

I w'y




Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goi-
 coechea 8., v José Jacinto Lora Gastro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
'y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
~ formidad con las leyes Nos: 884 de 1934 y 926 de 1935;
|\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
" 1967; 1383 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65 de la lay So-
E‘. bre Procedimiento de Casacion;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
..'-ducumentus a que ella se refiere, consta: a} que con
" motivo de un accidente detrénsito en el que una per-
. sona,resultd con lesiones corporales y con desperfectos
" los vehiculos, el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
" cripcidbn del Distrito Nacional, en sus atrib ciones co-
3 - rreccionales, dietd el 23 de octubre de 198J, una sen-
' tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
. sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
. ahora impugnada, cuyo ‘dispositivo es el siguiente:
~ “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
| Salustiano Brito Soto, por no haber comparecido no
. obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Declara,
* . bueno'y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape--
" lacion hecho por el Dr. Bienvenido Figuero Méndez,
~ a nombre y representacion del sefior Salustiano Brito
" Soto y de la Cia. Patria, S. A., contra la sentencia No,
. 3099 de fecha 23-10-80, dictada por el Juzgado de Paz
. de'la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, cu-
. yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
. el defecto, contra el sefior Salustiano Brito Soto por no
haber comparecido, no abstante haber sido citado; Se-
. gundo: Se declara, culpable al sefior Salustiano Brito
. Soto, de violar el articulo 65 de fa ley 241, sobre tran-
* sito de vehiculos; Tercero: Se condena, al sefior Sa-
. lustiano Brito Soto, a un mes de prision; Cuarto: Se de-
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clara no culpable, al sefior Genaro Sena Nova, por no
haber violado ninguna de las disposiciones contenidas en
la ley 241, y en consecuencia, se descarga de los hechos
puestos a su contra, y declara de oficio las costas; Quin-
to: Se declara buena y vilida, la constitucion en parte ci-
vil intentada por los sefiores Genaro Sena Nova y Xioma-
ra Adalgisa Rivera, contra Salustiano Brito Soto; Sexto:
Se condena, al sefior Salustiano Brito Soto, al pago de una
indemnizacion deMIL QUINIENTOSPESOS ORO (RD$
1,500.00) en favor de Genaro Sena Nova, como justa re-
paracién de los dafios y perjuicios sufridos en el acciden-
te a que se contrae la presente demanda, yMIL QUINIEN-
TOSPESOS ORO (RDS$1,500,00) en favor de Xiomara
Adalgisa Rivera, como justa reparacién de los dafios y per-
juicios sufridos por ella, a consecuencia de las lesiones
corporales de que fue victima del accidente de que se tra-
ta; Séptimo: Se condena a Salustiano Brito Soto, al pago
de los intereses legales a titulo de indemnizacion com-
plementaria o supletoria, a partir de la fecha de la de-
manda, sobre la suma acordada a favor de Genaro Sena
Nova y Xiomara Acalgisa Rivera; Octavo: Se condena,
a Salustiano Brito Soto al pago de las costas civiles del
procedimiento, a favor del Dr. Mariano German, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno:
Se declara, la presente sentencia, comin, oponible y
ejecutoria contra la Compafifa de Seguros Patria, S. A.;
TERCERO: En cuanto al fondo modifica el ordinal ter-
cero de la sentencia apelada y obrando por propia auto-
ridad revoca la pena de prision y condena al prevenido
Salustiano Brito Soto, al pago de una multa de CIN-
CUENTA PESOS ORO (RD$50.00} de multa y al pago
de las costas penales; CUARTO: Confirma en todos sus
demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Se con-
dena a la parte sucumbiente Salustiano Brito Soto, al
pago de las costas civiles del procedimiento ordenando-
se su distraccion en favor del Dr. Mariano German, abo-
gado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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SEXTO: Se acoge en todas sus partes las conclusiones
formales de la parte*civil constituida pur ser justas y
reposar sobre prueba legal; SEPTIMO: Se rechazan por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones presen-
tadas en audiencia por el Dr. Néstor Diaz Fernandez,
en representacion del Dr. Juan Francisco Monclis C.,
quien a su vez representa a la persona civilmente respon-
sable y a la Cia, Aseguradora Patria, S, A.";

Considerando, que los recurrentes proponen contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medijo: Falsa aplicacibn de los articulos
49 v 65 de la ley 241 sobre transito de vehiculos de mo-
tor; Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos,
motivos incoherentes, desnaturalizacion de los hechos;
Tercer Medio: Falta de base legal, violacion al articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, gue en el desarrollo de sus tres medios
de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, a) que la
Camara a-qua, no hizo una correcta aplicacion de los
articulos 49 y 65 de la ley 241 sobre Transito y Vehicu-
los, pues en la instruccion de la causa no pudo compro-
barse que Salustiano Brito Soto cometiera ninguna
imprudencia ni que condujera su vehiculo en forma des-
cuidada, pues se determind que el otro conductor le
ocupd totalmente su carril; que los jueces del fondo no
ponderaron la conducta de Genaro Sena Nova, limitan-
dose a decir que este no viold la ley 241; b) que en la
sentencia impugnada, la Camara a-qua, violo el articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, desnaturali-
z0 los hechos de la causa, incurrié en falta de base le-
gal e insuficiencia de motivos, al acordar a Xiomara
Adalgisa Rivera, mil quinientos pesos de indemnizacion,
sin tener en cuenta que la agraviada solo resulto con li-
geras laceraciones, curables antes de 10 dias; pero,

Considerando, en cuanto al alegato de la letra a), que
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el examen del fallo impuanado pone de manifiesto que
la Camara a-qua, para declarar Gnico culpable al preve-
nido recurrente y fallar como lo hizo, dio por estable-
cido, mediante la ponderacion de los elementos de jui-
cio regularmente aportados a la instruccion de la causa
lo siguiente: a) gue en horas de la mafiana del 24 de
diciembre de 1979, mientras el automovil placa No.
90-247, transitaba de Sur a Norte por la calle Isabel
Aguiar de esta ciudad, conducido por Genaro Sena No-
va, fue chocado por la camioneta placa No. 511-014,
conducida por la misma via, pero en direccion opuesta,
por Salustiano Brito Soto; b) que como consecuencia
del accidente, Xiomara Adalgisa Rivera resultd con la-
ceraciones en el labio inferior izquierdo curables antes
de 10 dias v con desperfectos los vehiculos; ¢} que el
hecho se debid a la imprudencia de Brito Soto por dar
un viraje hacia su izquierda, ocupandao el carril por don-
de transitaba el conductor Genaro Sena Nova,

Considerando, que como se advierte por lo antes
expuesto, la Camara a-qua, para formar su conviccion,
ponderd los elementos de juicio sometidos al debate y
pudo, en uso de sus facuitades de apreciacion, declarar
como (nico culpable del accidente al prevenido Salus-
tiano Brito Soto, que al actuar asi, examind la conduc-
ta de Genaro Sena Nova, a quien no le atribuyd ningu-
na falta en la ocurrencia del accidente; que, ademas,
el fallo impugnado contiene una relacion de los hechos
y circunstancias de la causa y motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo, que han permi-
tido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Cor-
te de Casacién, que en el aspecto penal la Camara a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo cual, el
alegato que se examina, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en lo que respecta a los alegatos de la
letra b) que la Camara a-qua, para acordar a Xiomara
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Adalgisa Rivera, constituida en parte civil, una indem-
nizacion de RD$1,600.00, mas los intereses legales, se
limitd a exponer: “que de conformidad con el certifi-
cado médico que figura como pieza del expediente, la
agraviada Xiomara Adalgisa Rivera, resultd a consecuen-
cia del accidente con laceraciones en el labio inferior
izquierdo, curables antes de los 10 dias”;

Considerando, gque como se advierte, por lo antes
expuesto, los motivos no son suficientes para justifi-
car el monto de la indemnizacion acordada a la persona
constituida en parte civil, por lo cual procede la casa-
cion de la sentencia impugnada en el aspecto que se
examina;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
insuficiencia de motivos, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Genaro Sena Nova y Xiomara Adalgisa Rivera,
en los recursos de casacion interpuestos por Salustiano
Brito Soto y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, el 18 de di-
ciembre de 1980, por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Seuundo:lf Casa en cuanto al monto de la indem-
nizacion acordada, a Xiomara Adalgisa Rivera, la senten-
cia impugnada y envia el asunto asi delimitado por ante
“la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito MNacional, en las mismas atribuciones;
Tercero: Rechaza los recursos de casacion del preveni-
do vy de la Compaiiia de Seguros Patria, S. A, en sus
demas aspectus{fbuartu: Condena a dicho prevenido al
pago de las costas penales; Quinto: Condena al preve-
nido al pago de las costas civiles en lo concerniente al
interés del prevenido interviniente Genaro Sena Nova y
las distrae en provecho del Dr.Mariano German M.,



abonado de dicho “interviniente quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad y las declara oponiblesala =
Compaiiia de Seguros Patria, S. A., dentro de los térmi-
nos de la poliza; Sexto: Compensa las costas civiles; :-_-
entre las partes, en lo que respecta a fa. mterwnmntm %

Xiomara Adalgisa Rivera: ;

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E._Hauela;.'? i
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R.
Alburquergue, Castillo. Hugo H. Goicoechea 5., Maxi-
mo Puello Renville. .Gustavo Gomez Ceara. José Ja:
cinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Ge- :
neral, gue certiflico. Fdo. Miguel Jacobo.

gs 0
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 28.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 30 de abril de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Carlos Ma. Hndrrguez CiriloCruz y Unién
de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoe-
chea S., Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Cea-
ra, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 18 de septiembre de 1985, afio 142’ de Ia
Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en au-
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diencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos
Maria Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 63021, serie 31, residente en el kilo-
metra 3 1/2 de la carretera Luperdn, Seccion Gurabo,
del Municipio de Santiago; Cirilo Cruz, dominicano,
mayor de edad, residente en la Seccion de Pedro Gar-
cfa, del Municipio de Santiago, y la Union de Seguros,
C. por A., con asiento social en la Avenida 27 de Febre-
ro No. 270, altos, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 30 de abril de 1981, por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre-
taria de la Corte agua, el 13 de agosto de 1981, a re-
guerimiento del Lic. Rafael Santiago Castillo, en repre-
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado José Jacinto
Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la ley No. 241 de
1967, Sobre Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento.de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
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motivo de un accidente de transitQ en el cual Una perso-
na resultd con lesiones corpurafes la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santaigo, dictd en sus atribuciones correccio-
nales el 29 de enero de 1979, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, del
cual es el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de Apelacion interpues-
to por el Lic. José T. Gutiérrez, quien actia a nombre
y representacion de Carlos Maria Rodriguez, Cirilo
Cruz y Unidn de Seguros, C. por A., contra sentencia
No. 665-Bis de fecha 29 de enero del afio mil novecien-
tos setenta y nueve (1979), dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente; ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, como
en efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Car-
los Maria Rodriguez, de generales ignoradas por no ha-
ber comparecido, para lo cual fue legalmente citado;
Segundo: Que debe declarar v declara a los nombrados
Carlos Maria Rodriguez y Gilberto Martinez, culpables
de violar los articulos 61 péarrafo primero y 74 y 48 pa-
rrafo “'C" para el segundo de la ley 241, sobre transito
terrestre de vehiculos de motor y en consecuencia aco-
giendo falta comdn, los debe condenar y los condena a
ambos a pagar RD$15.00 (QUINCE PESOS ORO)
de multa c/u, por el hecho puesto a su cargo; Tercero:
Que debe declarar y declara buena y vélida la consti-
tucion en parte civil, formulada por Gilberto Marti-
nez, por haberla hecho en tiempo habil y de acuerdo a
las normas y exigencias del procedimiento en cuanto a
la forma; Cuarto: En cuanto al fondo debe condenar v
condena a Carlos Maria' Rodriguez, ¥ Cirilo Cruz, al
pago de una indemnizacion de RD$8,000.00 {OCHO
MIL PESOS ORO), en favor de Gilberto Martinez, por
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los dafios y perjuicios sufridos por él en el accidente;
Quinto: Que debe condenar y condena a los nombrados
Carlos Maria Rodriguez y Gilberto Cruz, al pago de los
intereses legales de la suma ‘acordada a partir de la
demanda en justicia y a titulo de indemnizacion su-
plementaria; Sexto: Que debe de declarar y declara
la presente sentencia comin, oponible y ejecutable, en
todas sus consecuencias legales a la Cia. de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora de la responsabilidad del vehiculo que oca-
siono el dafio; Séptimo: Que debe condenar y condena
a los nombrados Carlos Maria Rodriguez y Cirilo Cruz,
y la Unién de Seguras, C. por A., en sus respectivas ca-
lidades, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho del Lic. Luis Fernando Disla,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octa-
vo: Que debe condenar y condena a los nombrados Car-
los Maria Rodriguez y Gilberto Martinez, al pago de las
costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Carlos Maria
Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente citado; asi mismo pronuncia
el defecto contra éste en su calidad de persona civilmen-
te responsable por falta de concluir; TERCERO: Modi-
fica el ordinal 4to. de la sentencia recurrida en el sentido
de reducir la indemnizacidn acordada en favor de la
parte civil constituida (Gilberto Martinez), a RDS
5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), por considerar esta
Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios morales y materia-
les experimentados por él a consecuencia del acciden-
te de que se trata; después de entender esta Corte,
que de no haber cometido Gilberto Martinez, una falta
proporcionalmente igual a la cometida por Carlos Maria
Rodriguez en la, conduccién de su vehiculo, dicha
indemnizacién  hubiese ascendido a RD$10,000.00
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(DIEZ MIL PESOS ORO); CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO:
Condena a la persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de esta instancia, ordenando la distrac-
cion de las mismas en provecho del Lic. Luis Fernando
Disla quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’';

Considerando, que Cirilo Cruz y la Unién de Seguros
C. por A., puestos en causa como persona civilmente
responsable y aseguradora, respectivamente, no han
expuesto los medios en gue fundan sus recursos como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar la nulidad de los mismos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente juntamente con
Gilberto Martinez, did por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicios regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que

el 11 de febrero de 1978, a las 5:30 de la tarde mientras
la camioneta placa No. 520-633, conducida por Carlos
Maria Rodriguez, transitaba de Sur a Norte por la calle
“19 de Marzo, de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, tuvo una colisibn con la motocicleta placa No.
43839, conducida por Gilberto Martinez, que transitaba
de Este a Qeste por la calle Eliseo Espaillat; b} que a
consecuencia de dicho accidente resultd Gilberto Mar-
tinez con una “lesion permanente por amputacién del
pié derecho’; ¢} que el accidente se debid, ademéas a la
falta cometida por Gilberte Martinez, a la imprudencia
del prevenido recurrente, “quien conducia su vehicu-
lo auna velocidad fuera de lo normal transitando dentro
de la zona urbana'’, y, por tanto, no pudo reducir la
marcha al acercarse a la interseccion de las referidas
vias; ,

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-

S,
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tuyen a cargo del prevenido Carlos Maria Rodriguez,
el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la citada ley No. 241, y sanciona-
do por la letra d) del referido texto legal, de nueve (9}
meses a tres (3) afios de prisidn y multa de docientos a
setecientos pesos si los golpes o heridas ocasionasen a la
victima una lesion permanente, como sucedio en la es-
pecie; que, al confirmar la Corte a-qua, en su aspecto pe-
nal la sentencia del primer grado, que impuso al preve-
nido recurrente una sancién inferior a la establecida por
el citado texto legal, procedié de conformidad con las
reglas que rigen la apelacion, ya que, en ausencia de un
recurso de apelacion del representante del Ministerio
Pablico, la situacion del prevenido no podia serle
agravada;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente oca-
siond a Gilberto Martinez, constituide en parte civil,
dafios materiales y morales que evalud en las sumas que
se indican en el dispositivo de la sentencia impugnada;
gue al condenar al prevenido Carlos Maria Rodriguez, al
pago de tales sumas, en provecho de Gilberto Martinez,
a titulo de indemnizacion, dicha Corte aplico correc-
tamente el articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de gue no existe
parte alguna gue las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por Cirilo Cruz y la Union
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 30 de abril de 1981, por
la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo s
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ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sequn-
do: Rechaza el recurso de Carlos Maria Rodriguez, y
lo condena al pago de las costas penales.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Al-
burguerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville. Gustavo Géomez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacoba, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico, Fda. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 29.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 27 de enero de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julio de fa Cruz y Dominicana de Seguros,
C.porA,

Interviniente: Miguel Esteva M.

Abogado: Dr, Elis Jiménez Moguete.

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Gustavo Gamez Ceara y Jasé
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad e
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy di'a’
18 de septiembre de 1985, afio 142" de la Independen-
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cia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédu-
la Na. 137220, serie 1ra., residente en esta ciudad, v la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dictada en sus atribuciones correccionales el 27
de enero de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Camara a-qua el 22 de febrero de 1984, a
requerimiento del Dr. Abraham Vargas Rosario, cédula
No. 55903, serie 64, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 17 de diciembre
de 1984, Miguel Esteva M., dominicano, mayor de edad,
cédula Ne. 2227, serie 21, domiciliado vy residente en la
casa Nio. 104 de la calle Juan Evangelista Jiménez, de
esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Elis Jiménez
Mogquizte;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo
Civil; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casa.cion;

C.onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con
mativo de un accidente de transito en el que una perso-
na resultd muerta, la Sequnda Camara Penal del Juzgado
de: Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en sus
atribuciones correccionales el 5 de abril de 1983, una
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sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
impugnado del cual es el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Abraham Vargas Rosario,
a nombre y representacion de Julio de la Cruz y Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A. {Sedomca), en
fecha 14 de abril de 1983, contra sentencia de fecha 5
de abril de 1983, dictada por la Segunda Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto en contra del sefior Julio de la Cruz,
por no haber comparecido a la audiencia del dia 24 de
marzo de 1983, para la cual fue legalmente citado; Se-
gundo: Se declara al nombrado Julio de la Cruz, de ge-
nerales anotadas culpable de violacion a los arts. 49
parrafo 1), y 102 parrafo 3ro. de la ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Julio César Esteva
Amador, y en consecuencia se condena a sufrir (2)
afios de prision correccional y al pago de una multa
de RD$500.00 {Quinientos Pesos Oro); Tercero: Se
condena al sefior Julio de la Cruz, al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil incoada por el
sefior Miguel Esteva M., a través del Dr. Elis Jiménez
Moquete, contra el sefior Julio de la Cruz, por

haber sido incoada de acuerdo a la ley; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucion en parte
civil se condena al sefior Julio de la Cruz al pago de una
indemnizacion de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos
Oro} en favor del sefior Miguel Esteva M., como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materia-
les sufridos por él, a consecuencia del accidente de que
se trata, en el cual perdié la vida su hijo, que respondia
al nombre de Julio César Esteva Amador, asi como al
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pago de los intereses legales de dicha suma computados
a partir de la demanda en justicia a titulo de indemni-
zacién complementaria; Sexto: Se condena al sefior Ju-
lio de la Cruz, al pago de las costas civiles, con distrac-
cidn de las mismas en provecho del Dr. Elfs Jiménez Mo-
quete quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia comin, opo-
nible y ejecutable a la Cia. Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomea), por ser la Compafiia asequradora
del vehiculo que ocasion® el accidente, en virtud de o
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.
4117, sobre sequro obligatorio de vehliculos de motor;
Por haber sido interpuesto de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Modifica los ordinales Segundo (2do.) v
Quinto (5to.) de la sentencia recurrida en cuanto a la
sancion penal impuesta y la indemnizacion fijada, y la
Corte obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio, condena al prevenido a RD$200.00 (Dos Cientos
Pesos Oro) de multa, y rebaja la indemnizacion acordada
por el Tribunal a-quo, a la suma de RD$12,000.00
(Doce Mil Pesos Oro), por encontrarse ésta mas en
armonia y equidad con la magnitud de los dafios oca-
sionados; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia recurrida; CUARTOQ: Condena al sefior Ju-
lio de la Cruz, al pago de las costas penales y civiles,
con distraccion de las dltimas, en favor y provecho del
Dr. Elis Jiménez Moquete; abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la opo
nibilidad de la presente sentencia a la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que produjo

el accidente de que se trata;

Considerando, que la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A., no ha expuesto los medios en que fun-
da su recurso como lo exige a pena de nulidad el arti-
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culo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que el mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente, dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio re-
gularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el 16 de septiembre de 1980, a la una
de la madrugada, mientras el vehiculo placa No. 201-
802 conducido por su propietario Julio de la Cruz,
transitaba por la carretera Villa Mella-Yamasa, al llegar
frente a una barra, atropelld a Julio César Esteva Ama-
dor, causandole la muerte: b) que el accidente se debio
a la imprudencia del prevenido al conducir su vehicu-
lo de manera descuidada, al extremo de no haber visto
a la victima que se encontraba a la orilla de la via, y
no obstante haberse dado cuenta de que lo atropelld
no se detuvo para auxiliarlo;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Julio de la Cruz, el delito de haber
producido la muerte por imprudencia, a Julio César Es-
teva Amador, previsto y sancionado por el inciso 1ro.
del articulo 49 de la citada Ley 241, con las penas de
dos a cinco afios de prision y multa de quinientos a dos
mil pesos (RD$500.00) a (RD$2,000.00), cuando a con-

secuencia del accidente resultare muerta una persona,
como ocurrié en la especie; que al modificar la sentencia
del primer grado, rebajando la pena impuesta al preveni-
do a solo doscientos pesos de multa, sin acoger circuns-
tancias atenuantes, la Camara a-qua viol0 los textos lega-
les aplicables al caso, pero en ausencia de un recurso
de casacién del Representante del Ministerio Pablico,
la situacion del prevenido no puede ser agravada, por lo
que no procede casar dicha sentencia;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a
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Miguel Esteva M., padre de la victima, constituido en
parte civil, dafios que evalud en las sumas que se indican
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al con-
denar a Julio de la Cruz, al pago de dichas sumas en pro-
vecho de la referida persona constituida en parte civil,
a titulo de indemnizacion, dicha Corte hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demés aspectas
en lo que concierne al interés del prevenido, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
figue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Miguel Esteva M., en los recursos de casacién
interpuestos por Julio de la Cruz y la Cia. Dominicana
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 27 de enero de 1984,
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presenta fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de la Cia Dominicana de Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso de Julio de la Cruz v lo condena al
ago de las costas penales y civiles y ordena la distraccion
de las ultimas en favor del Dr. Elis Jiménez Moquete,
quien afirma que las avanzd en su totalidad y las declara
oponibles a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por'A.,
dentro de los términos de la péliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Femando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Ra-
fael Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo
Puello Renwille. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
séfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 30,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 24 de mayo de 1979.

Materia: Comercial.

Recurrente: Maria Irene Santos Tejada.
Abogado: Dr. Roberto A.Pefa Frometa,
Recurrido: José Sdnchez,

Abogado: Dr. José F. Matos y Matos,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma-
nuel Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V.
Garcia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
S.. Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de septiembre de 1985, afic 142" de la Indepen-
dencia v 123" de la Restauracion, dicta en audiencia
puablica, como CortE: de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
lrene Santos Tejada, dominicana, mayor de edad,
propietaria de inmuebles, domiciliada y residente en esta
ciudad, cédula No. 5270, serie 55, contra la sentencia
dictada el 24 de mayo de 1979, por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; - -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por su abogado Dr. Roberto Antonio Pefa Fro-
meta, cédula No. 55939, serie 1ra., el 5 de noviembre
de 1979, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios siguientes: Primer Medio: Fal-
ta de base legal; Segundo Medio: Violacion del articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido José San-
chez, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian-
te, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
5374, serie 27, suscrito por sus abogados Dres. José
F. Matos y Matos, cédula No. 27074, serie 18, y Ori-
genes D'Oleo Encarnacion, cédula No. 6768, serie 14,
el 22 de noviembre de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de septiem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indi-
cada calidad, para integrarse a la Corte, juntamente con
los Magistrados F, E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Gar-
cia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez
Ceara vy José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribu-
nal, para completar la mayoria en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de gue se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en desalojo incoa-
da por la recurrente contra el recurrido, la Cimara de lo
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
el 10 de febrero de 1975, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones presentadas por la parte demandada José San-
chez, por las razones y motivos precedentemente ex-
puestos; SEGUNDO: Acoge las conclusiones formula-
das por la parte demandante Maria Irene Santos Tejada,
por ser justas y reposar en prueba legal, ¥ en consecuen-
cia: a} Declara rescindido el contrato de inguilinato
intervenido en fecha 2 del mes de septiembre del 1971,
entre los sefiores Maria Irene Santos Tejadalpropietaria)
y José Sanchez (inquilino) respecto de la casa marcada
con el No. 327 de la calle Moca, esquina Avenida de los
Martires, de esta ciudad, por haberse vencido el término
por el cual se pacté dicho arrendamiento; b) Ordena,
en consecuencia, el desalojo inmediato de todo ocupan-
te de la vivienda cuyas especificaciones se sefialan an-
tes, para que la misma sea entregada a su legitima pro-
pietaria sefiora Maria Irene Santos Tejada; ¢) Ordena la
ejecucion privisional y sin fianza de esta sentencia, no
obstante cualquier recurso; y d) Condena al demandado
sefior José Sanchez, parte que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento™; b) gue sobre el recurso inter-
puesto la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd
el 7 de mayo de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuan-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
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José Sanchez, contra sentencia dictada en sus atribucio-
nes civiles por la Camara de lo Civil y lo Comerciz! de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de febrero de

1875, por haber sido hecho de acuerdo con las formali-
dades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Maria Irene Santos Tejada, por falta de comparecer, no
obstante estar legalmente citada; TERCERO: Acoge las
conclusiones de la parte intimante, y en consecuencia
Revoca en todas sus partes la sentencia apelada; CUAR-
TO: Condena a Maria lrene Santos Tejada, al pago de
las costas con distraccion en provecho de los Dres. José
F. Matos y Origenes D'Oleo Encarnacion, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’’; ¢) que sobre el
recurso de oposicion intentado por la recurrente, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de opo-
sicion interpuesto por Maria Irene Santos Tejada contra
sentencia comercial No. 3, dictada por esta Corte de
Apelacion, en fecha 7 de mayo de 1975, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado precedentemente, por haber sido
hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo: Rechaza las conclu-
siones formuladas en audiencia por la parte recurrente,
por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge
las conclusiones emitidas por la parte recurrida en opo-
sicion, y en consecuencia confirma en todas sus partes,
la sentencia recurrida, por haber sido dictada conforme
a derecho; CUARTO: Condena a Maria Irene Santos
Tejada, parte que sucumbe, al pago de las costas, con
distraccion en favor de los Dres. José F, Matos y Matos,
y Origenes D'Oleo Encarnacion, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad’';

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion la recurrente alega, en sintesis, que des-
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pués de iniciado el procedimiento en desalojo por ven-
cimiento del término del arrendamiento, el inquilino
dejo de pagar los alquileres vencidos de la casa alquilada,
con lo cual cayo dentro de una de las causas de termina-
cion del contrato previstas por el articulo 3 del Decreto
No. 4807 de 1959; que al no reconocerlo asi la Corte
a-qua incurrid en el vicio denunciado en el presente me-
dio, por lo cual procede la casacion de la sentencia im-
pugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la accion ejercida por la
recurrente tenia como causa la llegada del término por
el cual habia sido convenido el contrato de arrendamien-
to; que en base a esa causa tenian que resolver el asunto
los jueces del fondo, sin poder considerar otra que sur-
giera después de iniciada la litis; que la circunstancia de
gue con posterioridad al comienzo del litigio el inquili-
no dejara de pagar los alquileres que vencieran después
de ese acontecimiento, solo podia tener por efecto que
la recurrente ejerciera una nueva accion en base a tal
hecho, pero los jueces del fondo no podian variar la
causa que al litigio le habfa dado la demandante en el
acto introductivo de instancia, sin violar el principio
de la inmutabilidad del proceso; que, por tanto, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Cansiderando, que en el desarrollo de su sequndo me-
dio de casacién la recurrente alega, en sintesis, que en la
sentencia impugnada no se exponen motivos suficientes
que justifiquen su dispositivo y, por tanto, las condena-
ciones pronunciadas contra ella; que en esas condicio-
nes la Suprema Corte de Justicia estd imposibilitada de
verificar si en la especie la Ley ha sido bien o mal apli-
cada, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-
da, pero,

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
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pugnada la Corte aqua para revocar la sentencia apelada
v fallar comao lo hizo, se baso en que el vencimiento del
termino por el cual fue convenido el contrato de inquili-
nato, no es una causa de terminacion del mismo; que esa
forma de razonar de la Corte a-qua es correcia y se ajus-
ta a las disposiciones del articulo 3 del Decreto No. 4807
de 1959; que, ademas, la sentencia impugnada contiene
una relacion de los hechos de la causa, a los cuales los
jueces del fondo le dieron su verdadero sentido y alcan-
ce, asi como motivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes, que justifican su dispositivo, lo que ha permiti-
do a la Suprema Corte de Justicia, como Carte de Ca-
sacion, verificar que en la especie se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la Ley; que, en consecuencia, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
| casacion interpuesto por Maria Irene Santos Tejada,
/ contra la sentencia dictada el 24 de mayo de 1979, en
sus atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccion
a favor de los Dres, Origenes D'Oleo E. y José F, Matos
v Matos, abogados del recurrido, quienes afirman estar-
las avanzando en su totalidad.

Firmados, Manuel Bergés Chupani. . F. E. Ravelo de-
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Albur-
querque C. Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello
Renville, Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Cas-
tro. Miguel Jacobo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afio en él expresados,
v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2313

SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 31.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de
octubre de 1982,

Materia: Trabajo,

Recurrente: Ing, Gustavo Estrella Aimonte.
Abogado: Dr, José Maria Acosta Torres.
Recurrido: Gaspar Lora,

Abogado: Dr, Rafael A. SierraC,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefa,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguer-
que C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renvi-
lle, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de septiem-
bre del afio 1985, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing.
Gustavo Estrella Almonte, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 36915, serie 31, domiciliado €n la casa No.
138 de la calle Pedro Henriquez Urefia, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
5 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
A. Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado del
recurrido, Gaspar Lora, dominicano, mayor de edad,
casado, obrero, cédula No, 28192, serie 56, domicilia-
do en lacasa No, 23 de la calle Robert S::auts barrio La
Yuca, Ensanche Naco, de esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 1983, suscri-
to por el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de junio de 1983,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 18 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama al Magistrado F. E. Ravelo de la
Fuente, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados en su memo-
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rial por el recurrente, ¥ los articulos 1 v 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Macional dictd el 4 de
febrero de 1975 una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improce-
dente v mal fundada, la demanda laboral intentada por
Gaspar Lora contra el Ing. Gustavo Estrella; Segundo:
Se condena al demandante al pago de las costas con
distraccion en favor del Dr. José Maria Acosta Torres,
aue afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentncia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declarar regular y valido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por Gaspar Lora, contra sentencia de fecha 4 de febrero
de 1975, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, por ser justa y haberla interpuesto en
tiempo habil; Segundo: Revoca en todas sus partes di-
cha sentencia; Tercero: Rechaza las conclusiones pre-
sentada por el recurrido Ing. Gustavo R. Estrella y
acoge en todas sus partes las conclusiones presentadas
por el recurrente Gaspar Lora, y en consecuencia, con-
dena al Ing. Gustavo R. Estrella a pagarie a Gaspar Lora
la suma de Trescientos Ochenta Pesos Oro (RD$380.00),
por concepto de salarios dejados de pagar, los cuales le
fueron reconocidos, segin documento que obra en el
expediente; Cuarto: Condena al Ing. Gustavo R. Estre-
lla a pagarle a Gaspar Lora, los intereses legales de esa
suma a partir de la demanda introductiva, hasta la com-
pleta ejecucidon de esta sentencia; Quinto: Condena al
recurrido, Ing. Gustavo R. Estrella, que sucumbe, al pa-
go de las costas de este Tribunal y del Juzgado a-quo,
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y las distrae en favor del Dr. Rafael A. Sierra C., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Prescripcion de
la accion ejercida por Gaspar Lora; Falsa aplicacion de
los articulos 658, 659 y 691 del Codigo de Trabajo:
Inaplicacion de la Ley que extiende el plazo de la pres-
cripcion en materia de trabajo: Segundo Medio: El do-
cumento de fecha 15 de diciembre de 1967 no es un
reconocimiento de deuda. Falsa aplicacion de los
articulos 1315 y siguientes del Cédigo Civil, y 1271,
1273, 1337, 1338 y 2274 del mismo Cadigo; Tercer Me-
dio; Falsa aplicacion del articulo 1153 del Cadigo Ci-
vil y del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; Cuarto Medio: Falta de motivos. Insuficiente moti-
vacion, Falta de base legal y desnaturalizacion de las
pruebas;

Considerando, que en el primer medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que el trabajador Gas-
par Lora ha ejercido la accion en cobro de pesos el 17
de abril de 1971, baséndose en un documento del 15 de
diciembre de 1976, al cual pretende darle la etiqueta de
reconocimiento de deuda, por lo gue su demanda la in-
tento después de haber transcurrido el plazo estableci-
do en los articulos 658, 659 y 691 del Codigo de Tra-
bajo que se refieren a la prescripcion, por lo cual dicha
demanda debid ser rechazada; pero,

C onsiderando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa al respecto lo siguiente: que la Camara de Trabajo es
de.oponion gue la reclamacion presentada por el trabaja-
dor Gaspar Lora no esta prescrita porque las prescripcio-
nes establecidas en los articulos 658, 659 y 691 del Co-
digo de Trabajo deben ser asimiladas a las cortas pres-
cripciones del Codigo Civil; que en la especie la deuda
reclamada por el trabajador demandante consta en un
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escrito que constituye un reconocimiento de la misma,
razon por la cual genera intereses;

Considerando, que, en efecto, la suma de RD$380.00
reclamada por Gaspar Lora consta en un documento sus-
crito por el Ing. Gustavo Estrella del 15 de diciembre de
1967 en el que informa al Coronel Juan Folch Pérez del
tiempo laborado por el mencionado trabajador “como
sereno y guarda almacén en la construccion de tu casa
en el Ensanche Evaristo Morales desde julio del B6 hasta
septiembre del 67"; que en este documento sé expresa
también que el tiempo trabajado por Gaspar Lora fue de
52 semanas, el tiempo pagado fue de 33 semanas y que
el tiempo pendiente era de 14 semanas, las cuales, a
razén de RD$20.00, arrojaba la suma de RD$380.00;
gue, por tanto, al constar en un escrito la deuda recla-
mada por el trabajador, su demanda no estaba sujeta a
la prescripcion de las mencionadas disposiciones del
Céodigo de Trabajo, y, en consecuencia, el primer medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestima-
do;

Considerando, que en el segundo medio de su recur-
so el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que es
inaceptable, como consta en la sentencia impugnada que
el documento presentado por Gaspar Lora del 15 de
diciembre de 1967 constituya un reconocimiento de
deuda, ya que no fue otorgado por el deudor en favor
del trabajador con el fin de que se mantuviera en vigen-
cia el derecho del deudor y asi no se extinguiera por la
prescripcion; pero,

Considerando, que si bien el documento aludido no
fue expedido en favor del trabajador Gaspar Lora, el
mismo no deja dudas de que constituye un reconaci-
miento de la referida deuda, tal como consta en la sen-
tencia impugnada; que, ademas, el contenido de dicho
documento fue corroborado por las declaraciones del
testigo José Manuel Méndez, quien informo al Tribunal
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a-quo que dicho Ingeniero le dijo al trabajador Gaspar
Lora que le quedaba a deber RD$380.00 porque en la
fébrica no le habia ido muy bien” y firmd un documen-
to donde se hizo constar que le debia esa suma; que el
trabajador Lora siguio laborando en otras obras como
sereno y guarda almacén; que en tales condiciones, el
segundo medio del recurso carece de fundamento y debe
ser también desestimado;

Considerando, que en el tercer medio el recurrente
alega, que en la sentencia impugnada se viold el articu-
lo 1153 del Cédigo Civil al condenar al Ing. Estrella
Almonte al pago de intereses legales de la suma de
RD$380.00 como indemnizacion; que dicho Ingeniero
no le debe a Gaspar Lora ninguna suma de dinero, ni
tampoco éste solicitd en la jurisdiccién del Primer Gra-
do el pago de intereses, por lo que se trata de una
demanda nueva presentada en el sequndo grado la cual
es improcedente; pero,

Considerando, que en cuanto al alegato de que el In-
geniero Estrella Almonte no le debe nada al trabajador
Gaspar Lora, lo expuesto precedentemente muestra que
quedd establecido que este Gltimo trabajo como obrero
en una construccion que realizaba el Ingeniero Estrella
Almonte, propiedad del Coronel Juan Floch Pérez, y
que dicho Ingeniero le quedd debiendo la suma de RDS
380.00; que, por otra parte, el examen del expediente
revela que en el emplazamiento introductivo de la
demanda intentada por el trabajador Gaspar Lora cons-
ta que éste solicitdo el pago de los intereses legales de la
surma adeudada ya referida, lo que asi consta en la sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional del 4 de febrero de 1975; que estas conclusiones
fueron ratificadas ante el Juez a-quo, segin consta en
la sentencia impugnada; que por estas razones el tercer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser
también desestimado;
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Considerando, que en el cuarto media de su recurso
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la sen-
tencia impugnada no contiene una exposicion completa
y detallada de los hechos decisivos que permitan a la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, determinar si la Ley ha sido bien aplicada o
sea que en dicha sentencia no se exponen los hechos que
justifican su dispositivo por lo que carece de base legal,
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de las prue-
bas,por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada revelan que dicho fa-
llo contiene motivos suficientes, pertinentes y congruen-
tes, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, y una rela-
cion completa de los hechos de la causa, que han per-
mitido a la Suprema Corte, como Corte de Casacion,
verificar que en dicho fallo se hizo una correcta apli-
cacion de la Ley; por lo que el cuarto y Gltimo medio
del recurso carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Ing. Gustavo Estrella Al-
monte contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 5 de octubre de 1982, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael
A. Sierra C., abogado del recurrido, quien afirma haber-
las estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R.
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea 5., Maxi-
mo Puello Renville. Gustavo Gomez Ceara. Jose Ja-
cinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica, del dia, mes v afio, en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 32.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 18 de octubre de 1983.

Materia; Civil.
Recurrente: Productora Santo Domingo, S. A,

Abogados: Dr. Vicente Pérez Perdomo y Dr. Servio
Pérez Perdomo.

Recurrido: Friederich Wilheim Gonzalo Maslow.

Abogados: Dr. Luis E. Escobal Rodriguez y Dr. wario
Read Vittini.

Recurrido: Asociacién Nacional de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda.

Abogado: Dr. Rafael Ravelo Miguis.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitu ida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente ; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad |
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de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de septiembre dei 1985, afio 142’ de Ia Indepen-
dencia v 123" de Ia Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Pro-
ductora Santo Domingo, S. A., con su domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 18 de
octubre de 1883, por la Camara de lo Civil v Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
bucienes civiles, cuyo dispositivo se copia maés adelante;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula No. 8888,
serie 22, por si y en representacion del Dr. Servio A.
Pérez Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, abogados de
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic, Rafael
Ravelo Miquis, cédula No. 6048, serie 1ra., abogado del
recurrido Frederich W. Gonzalo Maslow, aleman ¥ natu-
ralizado norteamericano, mayor de edad, ingeniero,
domiciliado y residente en 1909 Hexam Road, Sche-
nectady, N. Y., 12309, Estados Unidos de América;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Luis
E. Escobal Rodriguez, cédula No. 23793, serie 18, por
si y en representacién del Dr. Mario Read Vittini, cé-
48 dula No. 17733, serie 2, abogados de la recurrida Aso-
W8 ciacion La Nacional de Ahorros yPréstamos para la
Vivienda, con su domicilio en esta ciudad:

: Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
W} de la Republica;
i Visto el memorial de casacién de la recurrente sus-
8| crito por sus abogados el 3 de noviembre de 1983, en
| el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
Wl medios siguientes: Primer Medio: Violacion de los ar-

| ticulos 61, 68, 69-8vo., 141 y 443, del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 102 y 1382 y siguientes del Cédigo
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Civil: falta de motivos, desnaturalizacion de los he-
chos; falta de base legai.- Segundc Medio: Violacion de
los articulos 1108, 1111, 1119, 1120, 1382 y siguien-
tes, 1714 y 2134 del Codigo Civil; 141 del Cadigo de
Procedimiento Civil: desnaturalizacion de los hechos;
falta de base leqgal;

Vistas los memoriales de ampliacion de la recurren-
1e, suscritos por sus abogados en fechas 14 de mayo de
1984, 13 de uctuhre de 1984 y 19 de noviembre de
1984;

Visto el memorial de defensa del recurrido Frederich
W. Gonzalo Maslow, suscrito por su abogado el 18 de
noviembre de 1983, asi como los de ampliacion de fe-
chas 21 de agosto de 1984 y 26 de noviembre de 1984;

Vista el memorial de defensa de la recurrida Aso-
ciacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda, suscrito por sus abogados el 15 de diciembre
de 1983, asi como el de ampliacién de fecha 10 de agos-
to de 1984

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la re-
currente, v los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al
que con motivo de una demanda civil en reparacion de
darfios y perjuicios incoada por la recurrente contra el
recurtido Frederich W. Gonzalo Maslow, la Cémara de
lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dic-
16 el 10 de agosto de 1978, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciade en audiencia contra el sefior Frederich W.
Maslow, parte demandada, por falta de comparecer;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte demandante Productora Santo Domingo, S. A.,
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por las razones y motivos precedentemente expuestos, y
en consecuencia: a) Condena al demandado sefior Frede-
rick W. Maslow, a pagarle a la demandante Productora
Santo Domingo, 5. A., la suma de Setenticinco Mil Pesos
Oro (RD$75,000.00), como justa reparacion de los darios
v perjuicios irrogados a ésta Gltima, con los hechos pues-
tos a cargo del primero; b) Condena al demandado Fre-
derick W.\M aslow, al pago de los intereses legales de dicha
suma, a contar de |a fecha de la demanda: c) Dispone la
conversion en definitiva de la inscripcidn provisional de
la Hipoteca Judicial, tomada sobre la parcela No.
5-A-77-A, porcidn ‘A’, y sus mejoras, del D. C, No. 4
del D, N.;d} Ordena la ejecucidn provisional y sin fianza
de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma: e} Condena al de-
mandado sefior Frederick W. Maslow, al pago de las
costas, y ordenando la distraccion de ellas, en provecho
de los Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez
Perdomo, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Tercero: Comisiona al Ministerial Manuel! E,
Carrasco Curiel, alguacil de Estrados de este Tribunal,
para la notificacion de esta sentencia’: b) que sobre el
recurso interpuesto, en el cual intervino voluntaria-
mente al recurrida Asociacion La Nacional de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda, se produjo la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FA-
LLA: PRIMERO: Se acogen las conclusiones formuladas
en audiencia por el recurrente sefior Frederick W. Gon-
zalo Maslow y por la interviniente voluntaria la Asocia-
cion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivien-
da, por las razones expuestas en |os motivos de esta sen-
tencia. En consecuencia: a) Se declaran nulos y sin
ningin efecto juridico el acto de notificacion de la sen-
tencia apelada de fecha veinte (20) de octubre de 1978,
instrumentado por el ministerial Manuel E. Carrasco
C., Alguacil de Estrados de la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, asi como el ac-
10 No., 2139 de fecha once (11) de octubre de 1976 in-
troductivo de la demanda en reparacion de danos y per-
juicios y conversion de hipoteca judicial provisional en
definitiva, acto instrumentado por el ministerial Rafael
A. Chevalier, Alguacil de Estrados de la Corte de Apela-
cibn de Santo Domingo; b} Se admite como regular ¥
vilido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
en fecha cuatro (4) de diciembre de 1979 por el sefior
Frederick W, Gonzalo Maslow mediante acto No. 1251
del Ministerial Hermobgenes Valeyron R., Alguacil Or-
dinario de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
contra la sentencia civil de fecha diez {10} de agosto de
1978 dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de la Se-
gunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en
tiempo hébil y conforme a las demas formalidades le-_
gales; ¢} Se declara regular en la forma y buena en el
fondo la demanda en intervencion voluntaria formula-
da por la Asociacién La Nacional de Ahorros y Présta-
mos para la Vivienda, en relacion al recurso de apela-
cién interpuesto por el sefior Frederick W. Gonzalo
Maslow, contra la sentencia de fecha diez (10) de agos-
10 de 1978 ya mencionada, por haber sido efectuada
dicha intervencion de conformidad con la ley y en base
a derecho: d) En cuanto al fondo, se revoca la sentencia
apelada ya citada de fecha 10 de agosto de 1978 en ra-
2én de haber sido dictada en base al acto de emplaza-
miento introductivo de instancia No. 2139 de fecha
once (11) de octubre de 1976, instrumentado por el mi-
nisterial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, acto que ha sido
declarado nulo y sin ningin efecto juridico por esta
misma sentencia; SEGUNDO: Se ordena la radiacion de
la hipoteca judicial definitiva inscrita en fecha 15 de
diciembre de 1973 en favor de Productora Santo Do-
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mingo, 5. A., en virtud de la sentencia revocada, con to-
das sus consecuencias legales, sobre la Parcela No.
5-A-77-A. porcién ‘A’, del Distrito Catastral No. 4 del
Distrito Nacional, y sus mejoras; TERCERO: Se conde-
na a Productora Santo Domingo, S. A., parte intimada
que sucumbe al pago de las costas del presente recurso,
ordenando su distraccion en provecho de los Licencia-
dos Quirico Elpidio Pérez B. y Rafael Ravelo Miquis, ¥
de los Dres. Mario Read Vittini y Luis P. Escobal Ro-
driguez, abogados de las partes gananciosas quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte- CUARTO:
Se libra acta a la demandante en intervencién voluntaria
Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda, de las observaciones de audiencia’;
Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion la recurrente alega, en sintesis; a) que la
Corte a-qua pronuncié la nulidad del acto de demanda y
del acto de notificacion de la sentencia del tribunal de
primer grado, en base a que los mismos adolecian de vi-
cios e irregularidades que los invalidaban de pleno de-
recho en su objeto o fines perseguidos, pero no sefiala
cuales eran los tales vicios e irregularidades que afec-
taban los referidos actos, hasta el extremo de privarle de
toda eficacia juridica; que esa omisién impide a la Su-
prema Corte de Justicia ejercer su poder de control para
verificar si la aplicacién de la Ley fue correcta: que, ade-
mds, la misma situacién se produce al omitir la Corte
aqua senalar cudles eran las menciones erréneas que
atribuye a los aludidos actos y al no precisar si el domi-
cilio indicado en los mismos corresponde o no con exac-
titud al lugar del domicilio del notificado; que, continda
alegando la recurrente, como tales actos fueron noti-
ficados de conformidad con las prescripciones del ar-
ticulo 69-8vo., del Codigo de Procedimiento Civil,
relativo a las notificaciones a hacer a las personas domi-
ciliadas en el extranjero, bastaba a la requeriente suje-
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tarse a |0s requisitos puestos a su cargo por el citado tex-
to legal, siendo irrelevante para la validez de los repeti-
oos actos, que los mismos no llegaran a manos del des-
tinatario a consecuencia de la negligencia de los funcio-
narios encargados de su tramitacion; que, por dltimo, el
hecho de gue una persona domiciliada en el extranjero
elija domicilio en la Replblica Dominicana para efec-
tuar un acto jurfdico, no le atribuye un domicilio legal
para realizar todos los actos de la vida juridica, en espe-
cial cuando se trata de actos juridicos distintos de aquel
para el cual se eligié domicilio; b} que, por otra parte, el
recurrido interpuso su apelacion el 4 de diciembre de
1979, mientras que la sentencia apelada le fue notifica-
da el 20 de octubre de 1978, de manera, que el recurso
intervino cuando ya habia transcurrido el plazo de un
mes establecido por el articulo 443 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil para interponerio; gque ain cuando se
tome como punto de partida del plazo la fecha en que el
recurrido dice haber tenido conocimiento de la senten-
cia apelada, esto es el 23 de agosto de 1979, ya tambien
habia vencido el plazo de la apelacion; que, no obstan-
te, la Corte a-qua admiti6 la regularidad del recurso de
apelacion; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que en relacion con el aspecto
que se examina, la Corte aqua dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
aportados a la instruccién del proceso, lo siguiente: a)
que por acto de fecha 11 de octubre de 1976 instrumen-
tado por el Ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go. la recurrente citd a Frederick W, Gonzalo Maslow,
con domicilio real en 1909 Nexam Road, Schenectady,
N.Y., 12309, U.S.A,, en |a persona del Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, de conformidad con los articu-
los 69-8vo. y 73-2do., del Codigo de Procedimiento Ci-
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vil, para que compareciera por ante la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a los
fines de oirse condenar a la reparacién de dafios y per-
juicios, asi como a la declaracion de validez de hipote-
ca judicial y su conversion en hipoteca definitiva; b)
que |a sentencia intervenida con motivo de esa accion,
fue notificada al demandado en la misma forma,
mediante acto de fecha 20 de octubre de 1978, dili-
genciado por el ministerial Manuel E. Carrasco C., al-
guacil de Estrados del aludido tribunal;

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua, para declarar nulos los actos
a que s¢ ha hecho referencia y fallar como hizo, expuso
lo siguiente: “a) que conforme a lo sefialado por el recu-
rrente estimamos que el acto de alguacil de fecha vein-
te (20} de octubre de 1978 depositado por la intimada
para establecer la fecha de la notificacion de la senten-
cia apelada, asl/ como el acto de emplazamiento No.
2138 de fecha once (11) de octubre de 1976 mediante
el cual la intimada introdujo su demanda en reparacién
de dafios y perjuicios y conversidn de hipoteca judicial
provisional en definitiva, adolecen de vicios e irrequla-
ridades que los invalidan de pleno derecho para probar
o justificar el objeto perseguido con los mismos, al haber
guedado establecido que dichos actos ademds de conte-
ner menciones erréneas que no corresponden con exac-
titud al lugar del domicilio real del notifica-
do, quien ademas y no gbstante tener un domicilio le-
gal en la Repdblica Dominicana, en el lugar del domi-
cilio social de la Compafila Administradora de sus pro-
piedades en el pais, no recibié en momento alguno nin-
guno de los actos que le fueron notificados; b) que si
bien el articulo 69 parrafo 8vo. del Codigo de Procedi-
miento Civil establece el mecanismo legal para canali-
zar el emplazamiento o cualquiera otra notificacion di-
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rigida a una persona residente o domiciliada en el ex-
tranjero, es de buen derecho que cuando el acto no ha
sido recibido por su destinatario, independientemente
del motivo que haya provocado esa situacion, lo cual in-
dica que no se ha cumplido con el voto de la ley, la per-
sona a requerimiento de la cual se hace el acto proce-
sai no puede prevalerse de esa circunstancia para invocar
la validez del acto procesal cuando como en el caso pre-
sente se ha comprobado que los funcionarios encarga-
das de hacer llegar el acto procesal a su destinatario no
hicieron las diligencias necesarias para |ograr esa condi-
cibn tan esencial para su validez"’;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
letra a), que como se advierte por lo anteriormente
transcrito, la Corte a-gua pronuncio la nulidad de los
actos en cuestion en base a que los mismos contenian
una mencién errénea del domicilio de la persona a quien
iban dirigidos: que efectivamente, la indicacion errada
del domicilio del destinatario en un acto que debe ser
notificado en el extranjero, es suficiente para privar a
éste de toda eficacia jurfdica si, como ocurrid en la es-
pecie, el acto no llega a manos del interesado; que una
vez que la Corte a-qua comprobd y aplicd esa causa de
nulidad, resultaban sin pertinencia y suprabundantes
todas las demds causas de nulidad retenidas por la Cor-
te a-qua; que, en consecuencia, el alegato que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra b}, que como el acto de notificacién de la sentencia
de la jurisdiccién de primer grado fue declarado nulo, es
obvio que dicho acto no pudo dar apertura al plazo de
la apelacién; que tampoco pudo dar apertura a ese plazo
el hecho del conocimiento extraoficial que de tal sen-

_ tencia tuvo el recurrido, puesto que solo una notifica-
cién regular por acto de alguacil, es que abre el plazo de
la apelacion; que como en la especie esa notificacion re-
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qular no tuvo lugar, es claro que cuando el recurrido in-
terpuso el recurso de apelacidn todavia no habia comen-
zado a correr el plazo establecido por la Ley para inter-
ponerlo, por lo cual el aludido recurso fue interpuesto
dentro del plazo legal: que, por tanto, el alegato que se
examina carece también de fundamento y debe ser de-
sestimado:

Considerando, que en el desarrollo de su segundo me-
dio de casacion lo que en definitiva hace la recurrente es
exponer los vicios de que, a su juicio, adolece la senten-
cia impugnada al decidir el fondo de su demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios contra gl recurrido, pero
como la Corte aqua, pronuncié la nulidad del acto de
citacion le bastaba, como lo hizo, con declarar tambign
nulos, aunque usara una terminologia distinta, todos los
dctos posteriores al acto anulado y gue son consecuen-
cias directas de éste, tales como la sentencia apelada vy la
hipoteca judicial que origing, sin necesidad de tener que
examinar los méritos del fondo de la demanda; que, por
tanto, todos los razonamientos expuestos por la Corte
aqua en relacién con el fondo del proceso, resultan su-
perabundantes e innecesarios; que, en consecuencia, el
segundo medio propuesto por la recurrente carece de
fundamento v debe ser desestimado

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que la misma ontiene una relacién de los
hechos de la causa, a los cuales la Corte a-qua les dio
su verdadero sentido y alcance, sin desnaty ralizacion
alguna, asf como motivos suficientes, pertinentes ¥ con-
gruentes, que justifican su dispositivo, lo que ha permi-
tido a la Suprema Corte de Justicia, como Carte de Ca-
sacion, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Productora Santo Domingo,

S. A., contra la sentencia dictada el 18 de octubre de
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1583, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas y or-
dena su distraccion a favor del Lic. Rafael Ravelo Mi-
quis v de los Dres. Luis E. Escobal Rodriguez y Mario
Read Vittini, abogados de los recurridos, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad.

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoe-
chea S.- Maximo Puello Renville,- Gustavo Gomez Cea-
ra.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamignto, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, gue certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 33.

Sentencia impurnada: Corte de Apelacion de La Vega,
en fecha 9 de septiembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Simén R. Verasy SegurosPepin, S. A,
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: BraulioPaulino

Abogado: Dr. Hector Valenzuela,

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Berges Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Macional, hoy dia 20 del mes de septiembre del
afio 1985, afio 142" de la Independencia y 123" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Simén R. Veras, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 46837, serie 54, residente en la calle Anto-
nio de la Maza No. 39 de Moca; Acosta Moreta S. A,
con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de La Vega, el 9 de septiembre de 1980, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Ofdo al alguacil de tuno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Valenzuela en representacion del
Dr. Luis A. Bircann Rojas, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos levanitada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 10 de septiembre de 1980,
a requerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
cédula No. 26912, serie 47, en representacion de los
recurrentes en la que no se propone ningun medio de
casacion;

Visto el memarial de los recurrentes del 12 de agosto
de 1983, firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en representacion de
los recurrentes, en el que se propone el medio de casa-
cion gue se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Braulio Paulino, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor residente
en la seccion Guama del Municipio de Janico, cedula
No. 8292, serie 35, del 12 de agosto de 1983, firmado
por su abogado Dr. Héctor Valenzuela, cédula Mo.
68516, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama al Magistrado José Jacinto
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Lora Castro, Juez de este Tribunal, para integrar la Cor-
te, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del
Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en el que una per-
sona resultdo muerta y otras con lesiones corporales,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 22 de noviembre de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥
validos, en la forma, los recursos de Apelacion interpues-
tos por el prevenido Siman R. Veras, la persona civil-
mente responsable Acosta Moreta, y la Compafiia Se-
auros Pepin, S. A., contra sentencia correccional ndme-
ro 1361, de fecha 22 de noviembre de 1979, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dis-
positivo siguiente: ‘Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra Simén R. Veras por no haber comparecido
a la audiencia habiendo sido citado legalmente; Segun-
do: Declara a Simon R. Veras culpable de violar la Ley
241 en perjuicio de quien en vida se llamod Ana Rita
Fabian, Lidia Grullon E. Ismaela Grullon y en conse-
cuencia se le condena a 6 meses de prision correccional
acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Condena
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a2 Simén R. Veras al pago de las costas penales; Cuarto:
Declara regulares y vélidas las constituciones en partes
civiles formuladas por los Dres. Apolinar Cepeda y Hec-
tor A. Valenzuela a nombre y representacion el 1ro. de
los Sres. Lidia Aurora Grullén y José Roberto Grullon,
en su calidad de padre y tutor legal de la menor Ismaela
Grullén, de Lidia Aurora Grullén y el 2do. a nombre y
representacion de los menores Noel Ant., Rolando Euge-
nio, Ricardo de Js., Leonardo Garibaldi Eleuterio, Ben-
jamin Félix y Alejandro Moisés todos Paulino Fabidn
en su calidad de hijos de la fenecida Ana Rita Fabidn
y Braulio Paulino esposo superviviente de Ana Rita
Fabidn en contra del prevenido Simoén R. \eras y
Acosta Moreta S. A., en cuanto a la forma; Quinto:
En tuanto al fondo condena a Simon R. Veras ¥
Acosta Moreta S. A., a las siguientes indemnizaciones:
RD$1,500.00 {Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de
Lidia Aurora Grullon, RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos
Oro) en favor de Ismaela Grullon vy RD%6,000.00
(Seis Mil Pesos Oro) en favor de Braulio Paulino y los
menores procreados entre este y Ana Rita Fabian por
los dafios morales y materiales sufridos por estos en el
accidente: Sexto: Condena a Simén R. Veras y Acosta
Moreta S. A., al pago de los intereses legales de esas su-
ma a partir de la demanda en justicia; Séptimo: Con-
dena a Simén R. Veras y Acosta Moreta S. A, al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Héc-
tor A. Valenzuela quienes afirman estarlas avanzando en
sy totalidad: Octavo: Declara esta sertencia coman,
oponible y ejecutable en el aspecto civil contra la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., por haber sido hechos de con-
tormidad a la Ley: SEGUNDO: Confirma de la decision
recurrida los ordinales: Segundo, a excepcion en éste
de la pena que la modifica a RD%$50.00, de multa sola-
mente, acogiendo mas amplias circunstancias atenuantes
en su favor, Cuarto y Quinto, a excepcion en éste del
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monto de las indemnizaciones que las modifica de la
manera siguiente: a) para Lidia Aurcra Grullén RDS
700.00 (Setecientos Pesos Oro): b} en favor de José Ro-
berto Grullén como padre ¥ tutor legal de ia menor [s-
maela Grullon, RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos);
c) en beneficio de Braulio Paulino, en su calidad de es-
poso de la fallecida Ana Rita Fabian ¥ como tutor le-
gal de los menores Nouel Antonio, Rolando Eugenio,
Ricardo de Jesis, Leonardo Garibaldi Eleuterio, Ben-
jamin Félix y Alejandro Moisés, todos Paulino Fabian,
RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), sumas que esta
Corte estima las ajustadas para reparar los dafios morales
y materiales sufridos por las partes civiles constitui-
das, confirma acemas el Sexto y el Octavo,; TERCERO:
Condena al prevenido Simén R. Veras, al pago de las
costas penales de esta alzada y condena a éste juntamen-
te con la persona civilmente responsable Acosta Mo-
reta 8. A, a las civiles, ordenando su distraccidn en pro-
vecho de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Héctor
Valenzuela respectivamente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentdncia impugnada el siguiente medio de casacion:
Violacion a los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en su unico medio de casacion, lo siguiente: que la Cor-
e aqua no describid los hechos de 1a causa y se limito
a consignar las conclusiones de las partes civiles consti-
tuidas, del exponente v el dictamen del Ministerio Pu-
blico; que en su motivacion se limité a decir, que el juez
de primer grado hizo una buena apreciacion de los he-
chos y una correcta aplicacion del derecho e hizo suyas
por adopcién de motivaciones del fallo recu rrido en cuan-
to no fuere contrario a las de su propia Corte; que en
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la sentencia impugnada, no se dice en qué consistio
el accidente, donde ocurrio, en qué fecha y con qué
resultado, que no hay motivacion en cuanto a la falta de
la victima que fue solicitado mediante conclusiones y
por el Ministerio Pablico por lo que la sentencia debe
ser casada, pero,

Considerando, gue la sentencia impugnada como la
de primer grado, que fue confirmada por aquella, cu-
yos motivos adoptd revelan, que los jueces del fondo
para declarar Gnico culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hicieron, dieron por establecido median-
te la ponderacion de los elementos de juicio regularmen-
te aportados a la instruccion de la causa lo siguiente:
al gue el 23 de junio de 1978, mientras el vehiculo
placa No. 701834, conducido por Simén R. Veras
Garcia, transitaba de Este a Oeste por la carretera de la
Seccion La presa de Taveras, al llegar al km. 4 de esa
via, atropelld a Ana Rita Fabian, resultando muerta,
Ismaela Grullon con fractura del brazo izquierdo cura-
bles después de 45 y antes de 60 dias, Lidia Grullon
con lesiones curables antes de 10 dias; asi como destruc-
cibn parcial de una vivienda propiedad de ésta, b) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido re-
currente, por frenar mientras conducia a exceso de ve-
locidad por una carretera mojada, lo que le impidio con-
trolar la marcha de su vehiculo y desviarse de la via, has-
ta alcanzar a las victimas del accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
se revela que la sentencia impugnada contiene una rela-
cian de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar, que en el caso, se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la Ley, sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciados, en consecuencia, el medio uni-
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€O que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
nientes a Braulio Paulino, por si v a nombre ¥ represen-
tacion de sus hijos menores Nouel Antonio, Rolando
Eugenio, Ricardo de Jesds, Garibaldi Eleuterio, Benja-
min Félix, Alejandro Paulino Fabian, en los recursos de
casacién interpuestos por Simén R. Veras v Acosta
Moreta S. A, y Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, el 9 de septiembre de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena a Simén R. Veras, al pago de las cos-
tas penales y a éste, y Acosta Moreta S. A, al pago de
las civiles con distraccién de estas Gltimas, en provecho
del Doctor Héctor Valenzuela, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Sequros Pepin, S. A., dentro de los términos de Ia po-
liza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. F, E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Gare ia de Pefia. Leonte R. Alburquer-
que C. Hugo H. Goicoechea S, Maximo Puello Renville.
José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia puablica, del dia, mes y afio, en él expresa-
dos, y fue firmada, leida Y publicada por mi, Secretario
General que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha
29 de febrera de 1980.

NMateria: Correccional,
Recurrente: Loreto Emiliano Ledn.
Interviniente: Dr. C. J, Jiménez Messdn.

Abogado: Dr, A, Flavio Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Ra-
fael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Ma-
ximo Puello Renville, José Jacinto Lora Castro, asisti-
de del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de septiembre de 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123" de la Restauracion,
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‘dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Loreto
Emiliano Leon, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula Mo, 2444, serie 68, domiciliado y residen-
te en la Avenida Circunvalacidn Sur No. 26, contra la
sentencia del 29 de febrero de 1980, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones correccio-
nales, y cuyo dispositivo es como sigue: "“FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Loreto Emiliano Leon, de generales anotadas, por no
haber comparecido a la audiencia de esta fecha para la
cual fue legalmente citado; SEGUNDO: Declara regular
v valido en cuanto a la forma los recursos de Apelacion
interpuestos por los nombrados Loreto Emiliano Ledn
y Dr. Carlos Josg Jiménez Messdn, contra sentencia ren-
dida por el Juzgado de Paz de este Municipio de Puerto
Plata, en fecha 10 de septiembre de 1879, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘FALLA: Se declara culpable de violacion
al articulo 72 de la ley 241, a Loreto Emiliano Ledn,
v se condena a una multa de CINCO PESQS ORO RD$
5.00 v costas, en cuanto a la constitucion en parte civil
hecha por gl Dr. Carlos José Jiménez Messon, se acoje
como buena y valida en todas sus partes y se condena
a Loreto Emiliano Ledn, a una indemnizacion de RD$
800.00, como pago por los dafios y perjuicios al Dr. Car-
los José Jiménez Messon y se condena también al pago
de las costas en favor de dicho abogado afirmando estar-
las avanzando en su totalidad; TERCERO: En cuanto
al fondo, se confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena a Loreto Emiliano Leon,
al pago de las costas civiles del presente recurso, en fa-
vor del Dr. Carlos José Jiménez Messon, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. A. Fla-
vio Sosa, cédula No. 61541, serie 1ra., abogado del
interviniente Dr. Carlos Jiménez Messon, cédula No.
31401, serie 37.;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 28 de febrero de 1980,
a requerimiento del recurrente Loreto Emiliano Leon,
en la cual no se propone ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del dia 7 de diciem-
bre de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente afno 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que las sentencias pronunciadas en de-
fecto en Gltima instancia no son susceptibles de casa-
cion mientras esté abierto el plazo de la oposicion el
cual empieza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia; que, por consiguiente, el recurso de casacion
no puede ser admitido cuando se ha interpuesto contra
una sentencia que no ha sido notificada a la parte que
hizo defecto;

Considerando, que, en la especie, la sentencia impug-
nada fue pronunciada en defecta contra el prevenido re-
currente Loreto Emilianp Leén, y en el expediente no
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hay constancia de que dicha sentencia dictada el 29 de fe-
brero de 1980, fuera notificada al referido recurrente,
que, por consiguiente, el dia en que éste interpuso el
recurso de casacion o sea el 2B de mayo de 1980, estaba
aun abierto el plazo de la oposicion, por lo cual el recur-
50 de casacion interpuesto por el prevenido es prematu-
ro, por lo cual resulta inadmisible;

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Loreto Emiliano
Leon, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, en sus atribuciones correccionales,
el 29 de febrero de 1980, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas penales y civiles,
y ordena la distraccion de estas dltimas en provecho del
Dr. A. Flavio Sosa, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte B. Al-
burquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville. José Jacinto Lora Castro. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 35.

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha 3 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Herminio Ndfez Liz y Unidn de
Sequros, C. por A,

Abogado: Dr. Héctor Valenzuela.
Interviniente: Juan Roberto Lora.

Abogado: Dr. José Avelino Madera Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente : Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville y José Jacinto Lora Cas-
tro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dra 20 de septiem-
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bre del 1985, afio 142 de la Independencia v 123" de la
Restauracion, dicta en audiencia pibiica, como Corte de
Casacian, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
mon Herminio Nufiez Liz, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago, cédula 9356, serie 31; y. la Compafiia
“Union de Seguros”, C. por A., compaffa Comercial
existente y organizada de acuerdo con las Leyes de la
Repuiblica Dominicana, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Ju-
dicial de Santiago, el 3 de agosto de 1979, cuyo dispo-
sitivo se copia mds adelante ; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretarfa de la cdmara aqua, el 10 de agosto de
1979, a requerimiento del abogade Lic. Cirilo Herndn-
dez Durdn, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, nin-
glin medio de casacion -

Visto el memaorial de los recurrentes del 11 de diciem-
bre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Héctor Valen-
zuela, cédula 68516, serie 1ra., en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacién que
luego se indica:

Visto el escrito del interviniente  Juan Roberto Lo-
ra, cédula 9582, serie 33, del 11 de diciembre de 1981,
firmado por su abogado Dr. José Avelino Madera Fer-
nandez, cédula 55673, serie 31:

Visto el auto de fecha 19 de septiembre del corrien-
te afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
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Corte juntamente con los Magistrados Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata de confor-
midad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 97 letra a) de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trdnsito y Vehiculos, 1382, 1383
del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que dos vehicu-
los resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion del Municipio de Santiago, dic-
t5 el 2 de noviembre de 1978, en sus atribuciones co-
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia
méas adelante: b) que sobre |os recursos interpuestos in-
tervino el fallo impugnado en casacién con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
como en efecto declara bueno y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por Ramodn
Herminio NGfez y la Unién de Seguros, C. por A., re-
presentado por el Lic. José T. Gutiérrez y por el sefior
Juan Roberto Lora, parte civil, representado por el Dr.
José Avelino Madera: en fecha 1ro, y 16 del mes de no-
viembre de 1978, contra la sentencia No. 725 Bis, de
fecha 2-11-78, dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra.
Circunscripcién de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: Primero: Declara cu Ipable al
sefior Ramon Herminio Ndfiez Liz, de violar el articu-
lo 97, a) de la Ley 241,y en consecuencia se condena a
RD$5.00 y costas.- En cuanto al sefior Luis M. Fondeur,
se descarga por no haber violado la Ley en este caso.-
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Aspecto Civil: Primero: Que se declara bueno y vdlido
la presente constitucion en parte civil, por haber sido
hecha dentro de las normas procesales vigentes.- En
cuanto al fondo: Primera: Se condena a Ramén Hermi-
nio Nafiez, al pago de una indemnizacién de RDE900.00
(Novecientos Pesos Oro), en favor de Juan Roberto Lo-
fa, por los dafos materiales sufridos por su vehiculo en
el accidente.- SEGUNDO: Se condena a Ramdn Hermi-
nio Nofiez, al pago de los intereses legales, a partir de la
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemniza-
cion suplementaria.- TERCERO: Se condena a Ramon
Herminio Ndifiez, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres, Josg A,
Madera y Berto E. Velogz, por afirmar éstos, estarlas
avanzando en su totalidad.- CUARTO: Se declara esta
sentencia comin, oponible y ejecutoria, contra la Com-
pafifa de Seguros Union, C, por A., en su calidad de ase-
guradora de la responsabilidad civil del sefior Ramén
Herminio Nifiez.- SEGUNDO: Que debe confirmar co-
mo en efecto confirma la citada sentencia en todas sus
partes.- TERCERO: Que debe condenar ¥y condena a
Ramén Herminio Nifiez, al pago de las costas civiles
del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. José A. Madera vy Berto E.
Veloz, por afirmar estos haberlas avanzado en su totali-
dad.- QUINTO: Que debe condenar y condena a Ramén
Herminio Nofiez, al Pago de las costas penales del proce-
dimiento y en cuanto a Luis M. Fondeur, se declaran de
oficio’"-

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente Gnico medio de casa-
cion: Violacién del Art. 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por falta de motivos en lo referente a la
depreciacian y al lucro-cesante del vehiculo propiedad
del demandante Juan Alberto Lora, Falta de base legal:

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
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su Unico medio de casacion, alegan en sintesis: que la
Camara aqua al fijar una indemnizacion global de RDS
900.00, incluyendo en dicha suma el lucro-cesante y de-
preciacidin, viold el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, al no dar una motivacion adecuada, toda
veZ que en ninguna parte de la sentencia recurrida, el
Tribunal aquo establece, a cuanto asciende la depre-
ciacion de dicho vehiculo, asi como tampoco indica
el tiempo empleado en su reparacidn, y en estos aspec-
tos estaba en la obligacién de dar motivaciones espe-
ciales; que al no hacerlo asi, la sentencia recurrida tam-
bién carece de base legal, por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para fijar
el monto de la indemnizacién acordada, expuso lo si-
quiente: “Que de acuerdo a los términos de la deman-
da incoada por Juan Roberto Lora contra la persona ci-
vilmente responsable Ramén Herminio Nafiez y la com-
pafita Union de Seguros, C. por A., en la misma se so-
licita una indemnizacion de RDS1,200.00 por los dafios
materiales sufridos en el accidente por el vehiculo
propiedad de la parte demandante, incluyendo en dicha
suma lucro cesante, depreciacion, compra de piezas y
gastos generales de reparacion, pero que este Tribunal
entiende después de ponderar los documentos apor-
tados por la parte demandante, tales como fotograf ias
¥ un estado presupuestario de los gastos de reparacién,
que la suma de RD$900.00 acordada por el Tribunal
a<quo es la justa y suficiente para indemnizar a la parte
demandante, por lo que procede confirmar la sentencia
en el aspecto de la indemnizacion o sea la suma de RD$
900.00 incluyendo como se ha dicho en dicha suma lu-
cro cesante y depreciacion'; que ademads en dicho fallo

consta que el vehiculo propiedad del recurrido recibid
abolladura en la puerta delantera y trasera de| lado dere-

cho, destruccion del tren delantero, roturas del piso de
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abaijo, varilla del guia, los aros y gomas, rotura de los
vidrios de |as puertas y otros dafios mas;

Considerando, que como se advierte por o anterior-
mente expuesto la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes y una relacion de los he-
chos y circunstancias de la causa que justifican su dis-
positivo, lo gue ha permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia, como Corte de Casacion, verificar que en la espe-
cie se ha hecho una correcta aplicacidn de la ley, por lo
gue el medio gue se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
" niente a Juan Roberto Lora, en los recursos de casa-
cién interpuestos por Ramon Herminio Nufez Liz v la
Compaiia “Unibn de Seguros”, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus
atribuciones correccionales, el 3 de agosto de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segqunoo: Rechaza los indicados recursos y
condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las civiles, en pro-
vecho del Dr. José Avelino Madera Ferndndez, abogado
del interviniente, que afirma estar avanzando en su to-
talidad, y las hace oponibles a la Unidn de Seguros, C.
por A., dentro de los términos de |a Poliza.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando
E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoe-
chea S.- Méximo Puello Renville.- Jos8 Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afo en &l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, gque certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 36.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 8 de julio de 1983.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Ramén de la Cruz, Milciades Pifia,
Antonio Jiménez y Unidn de Sequros, C. por A.

Interviniente: Ramon Gutiérrez Jiménez.

Abogado: Dr. Francisco Julio Abreu,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de |la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Berges Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Maximo Puello Renville, v José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
méan, Distrito Nacional, hoy dia 23 de septiembre de
1985, afio 142’ de la Independencia y 123" de la Restau-
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racion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Ramén de la Cruz, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en la avenida de los Martires No. 67,
Villas Agricolas, de esta ciudad:MilciadesPifia, domini-
cano, mayor de edad, con su domicilio y residencia en la
calle 2, No. 3 de esta ciudad, Antonio Jiménez, domi-
nicano, mayor de edad y la Unién de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en la casa No. 263 de la Ave, 27
de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dictada el
8 de julio de 1983, en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante

O ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de julio de 1983,
a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula
4768, serie 20 en representacion de Juan Ramdn de la
Cruz, Milcfades Pifia, Antonio Jiménez y la Unidn de Se-
guros, C. por A., en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual integra en su indicada calidad
dicha Corte, juntamente con el Magistrado Fernando E.
Ravelo de |a Fuente, Juez de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
MNos. 6584 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Ci-
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vil; 1 v 10 de la Ley 4117 del 1855 sobre sequro obli-
gatorio de vehiculos de motor, 1, 37,62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tiva de un accidente de transito en el que una persona
resultd con lesiones corporales y con desperfectos los
vehiculos, la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
nes correccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo
se copia mds adelante: bl que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vdlido el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 5 del mes de marzo de 1982, por el Dr. Néstor
Diaz Ferndndez a nombre y representacion de Juan R.
De la Cruz, Milciades Pefia y/o Victor Savifion, Antonio
Jiménez y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Juan R, de la
Cruz, de generales ignoradas por no haber compareci-
do no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Se declara al prevenido Juan R. de la Cruz, culpable de
haber violado la ley No, 241, por su condicion impru-
dente y negligente, en consecuencia se condena al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al
pago de las costas penales: Tercero: Se descarga al co-
prevenido Ramén P, Gutiérrez Jiménez, portador de la
cédula de identificacion personal No, 196342, serie 1ra.,
residente en la Ave. de Las Américas, No. 75 Barrio Si-
mon Bolivar de esta ciudad, por no haber violado nin-
guna disposicidn contenida en la ley No. 241; Cuarto:
Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil intentada por el sefior Ramon Gu-
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tiérrez Jiménez, por intermedio de su abogado Dr. Fran-
cisco Julio Abrev Reimer, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo, de dicha cons-
titucion se condenan al sefior Juan R, de la Cruz, con-
ductor del vehiculo productor del accidente conjunta-
mente con el sefior Milciades Pefia y/o Victor Savindn,
persona civilmente responsable este Gitimo, al pago de
una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro {RDS$2,000.00)
a favor del sefior Ramén Gutiérrez Jiménez, como'justa
reparacion por los dafios morales v materiales sufridos
por él en este accidente; Quinto: Se condena al sefior
Milciades Peria y/o Victor Savifién, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Francisco
Julio Abreu Reimer, abogado constituido en parte civil,
quien afirma haberlas estarlas avanzando en su mayor
parte, y Sexto: La presente sentencia se declara y or-
dena oponible a la Compafifa de Sequros Union de Se-
quros, C. por A., ser esta la entidad asequradora del
vehiculo productor del accidente de conformidad con
las disposiciones del artfculo 10 mod. de la ley No.
4117 Por haber sido interpuesto de acuerdo con la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido Juan R. de la Cruz, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado:
TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la sentencia
apelada en cuanto al monto de la indemnizacion y la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio
fija dicha indemnizacién la suma de RD%1,600.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) por considerar esta Corte que
esta suma es mds justa con los dafios causados;
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido Juan R. de la
Cruz, al pago de las costas penales de la alzada y conjun-
tamente con la persona civilmente responsable Mil-
clades Pefia y o Victor Savifién, al pago de las costas
civiles, con distraccidn de estas dltimas en favor y prove-
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cho del abogado de la parte civil constituida, Dr. Fran-
cisco Abreu R., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presen-
te sentencia a la Compariia de Seguros Union de Segu-
ros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiono el accidente :

Considerando, que Milciades Pefia, Antonio Jiménez
y la Unién de Seguros, C. por A., ni en el momento de
interponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto
los medios en que los fundan, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn, por lo que procede declarar la nulidad de
dichos recursos;

Considerando, que la Corte aqua, para declarar al
prevenido recurrente Juan Rambn de la Cruz danico cul-
pable del accidente y fallar come lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a} que el 1ro. de enero de 1981, en
horas de la mafiana, mientras el prevenido Ramon de Js.
de la Cruz conducia la camioneta placa 515-142 de Este
a Oeste por la calle NiGfiez de Caceres, al llegar a la calle
Altagracia del Barrio Simon Bolivar, chocd con la
motocicleta conducida por Ramén Gutiérrez de Sur a
Norte por la calle Nifiez de Céceres; b) gue como con-
secuencia del accidente, Ramoén Gutiérrez resultd con
lesiones corporales curables en treinta diaz; c) que el
accidente se debid a la imprudencia de Juan R. de la
Cruz al penetrar en la calle NGfez de Caceres, sin tomar
las medidas de lugar para evitar dicho accidente;

C onsiderando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen, a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-
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pes por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 sobre Trdnsito y Vehiculos, sancionado en la
letra ¢} de dicho texto legal con prision de seis meses a
dos afios y multa de cien a quinientos pesos si la enfer-
medad o imposibilidad para su trabajo a la victima du-
rare 20 dias o mas como ocurrié en la especie: que al
condenar al prevenido recurrente a 50 pesos de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte aqua le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte aqua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habfa
causado a Ramén Gutiérrez Jiménez, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en la suma que consigna en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que al condenar al prevenido al
pago de esa suma en favor de la persona constituida en
parte civil, a tftulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi-
niente @ Ramén Gutiérrez Jiménez, en los recursos
de casacidn interpuestos por Juan Ramén de la Cruz,
Milcfades Pefia, Antonio Jiménez y la Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales, el 8 de julio de 1983, por la Corte de
Apelaci-on de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por
Milciades Pefia, Antonio Jiménez y la Unién de Segu-
ros, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso de casacién
del prevenido Juan Ramén de la Cruz y lo condena al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a los recu-
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rrentes Juan Ramén de la Cruz, Milciades Pefia y Anto-
nio Jiménez al pago de las costas civiles con distraccian
de las mismas en provecho del Dr. Francisco Julio Abreu
Reimer, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte y las declara oponibles a
la Uniodn de Seguros, C. por A,, dentro de los términos
de la poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.-
Maximo Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- Joss
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 37.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, de fe-
cha 8 de mayo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hipdélito Polanco de la Cruz, Ana Antonia
Sanchez y SegurosPepin, 5. A.

Abogado: Dr. Luis A. Garcia Camilo.
Interviniente: Ramodn Garcia.

Abogado: Dr, Manuel A, Sepdlveda Luna.

Dios, Patriay Libertad,
Repidblica Dominicana.

En MNombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville, Gustave Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de sep-
tiembre de 1985, afio 142" de la Independencia y 123’
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de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Hi-
pélita Polanco de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
chauffer, Ana Antonia Sanchez, dominicana, mayo r
de edad, ambos domiciliados y residentes en la ciudad
de San Francisco de Macoris, en la calle Gaston Deligne
No. 25, y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 8 de mayo de
1980, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 26 de febrero de
1982, a requerimiento del Dr. Juan J. Chahin en repre-
sentacién de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casa-
cion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
2 de noviembre de 1984, suscrito por el Lic, Luis A.
Garcia Camilo, cédula No. 22243, serie 1ra., en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medic de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, Ramoén Garcia, do-
minicano, mayor de edad, casado, chauffer, cédula No.
17280, serie 47, domiciliado y residente en esta ciudad,
en los Mameyes, calle Segunda No. 7, suscrito por el Dr.
Manuel A. Septilveda Luna, cédula No. 30288, serie 2da;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de septiem-
bre del corriente afo 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
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de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74, parrafo de la Ley 241
de 1967, sobre Trdnsito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con
motivo de un accidente de transito, en el cual ninguna
persona resultd con lesiones corporales y solo los ve-
hiculos con desperfectos, el Tribunal Especial de Trdn-
sito del Distrito Nacional, dictd el 26 de noviembre de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vilido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr, Daniel Guerrero Taveras, a nombre y repre-
sentacion de Hipdlito Polanco de la Cruz y la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por
el Tribunal Especial de Transito en fecha 26 de noviem-
bre del 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se condena a Hipdlito Polanco de la Cruz a RD$5.00
{Cinco Pesos Oro) de multa por violacién al articulo 74,
Inc. D" de la Ley 241 y al pago de las costas; Segundo:
Se descarga a Ramoén C. Garcia y Garcia por no haber
violado la Ley; Tercero: Se declara buena y vdlida la
constitucién en parte civil interpuesta por Ramon Gar-
cfa por intermedio de su abogado Dr, Manuel Antonio
Sepllveda Luna en cuanto a la forma al fondo; Cuarto:
Se condena a Ana Antonia Sanchez al pago de la suma
de RD$1,500.00 {Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de
Ramoén Garcia como justa reparacién de los dafios su-
fridos por su vehiculo en el accidente incluyendo lucro
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cesante y depreciacion mas los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda como indemni-
zacion suplementaria; Quinto: Se condena a Ana Anto-
nia Sdnchez al pago de las costas con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Manuel Antonio Sepliveda
Luna quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Esta sentencia es oponible a la Cia. de Sequros
Pepin, S. A., entidad aseqguradora del vehiculo que cau-
56 el dafio; SEGUNDO : Se pronuncia el defecto contra
Hipalito Polanco de la Cruz, de generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia para la cual fuera
jegalmente citado; TERCERO: Se confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Se condena a
Hipédlito Polanco de la Cruz, al pago de las costas civiles
de la presente alzada, en favor del Dr, Manuel Seplve-
da Luna, abogado constituido guien afirma haberla
avanzado en su totalidad™;

Considerando, gue la recurrente propone contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacidn;
Unico Medio: Falta de motivos y de base legal en cuanto
al monto de la indemnizacién;

Considerando, que a su vez el interviniente propone
frente a los recursos un medio de inadmision de los mis-
mos sobre la base de que son tardios por haber sido in-
terpuestos después de vencido el plazo de diez dias es-
tablecido por el articulo 29 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, todo de acuerdo a Certificacion
expedida por Sergio Tulio Victoria, Secretario de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en la cual consta que la sen-
tencia impugnada le fue notificada a Ana A, Sénchez y a
la Seguros Pepin, S. A., el 8 de mayo de 1980, por el
Ministerial Francisco Melo Santos y hasta el 4 de febrero
de 1982, no habfan recurrido; pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que no existe en el mismo ninglin acto de no-
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tificacion de la sentencia impugnada que hiciera correr
el plazo a Ana A. Sanchez y a la Seguros Pepin, S. A.,
para interponer el recurso de casacion, contra la misma,
que por tanto al hacerlo en la fecha ya indicada, esta-
ban dentro del plazo y el medio de inadmision propues-
1o se rechaza por improcedente;

Considerando, en cuanto al recurso de Ana A, San-
chez, que esta recurrente, puesta en causa como civil-
mente responsable no ha expuesto nien el momento de
interponer su recurso ni posteriormente, los medios en
que |o funda, comoe lo exige a pena de nulidad, el articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ra-
zon por la cual procede declarar la nulidad del mismo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Hi-
polito Polanco de la Cruz, que el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, que la Camara a-qua para
declarar Gnico culpable del accidente al prevenido recu-
rrente y fallar como lo hizo, dié por establecido median-
te la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a} que el 3 de diciembre de 1978,
mientras el vehiculo placa No, 150-445, conducido por
Hipdlito Polanco de la Cruz, transitaba de Oeste a Este
por la calle Barahona, al llegar a la esquina formada por
la calle Juana Saltitopa, se produjo una colision con el
vehiculo placa No., 201-847, conducidoe por Ramdn
C. Garcia quien transitaba de Norte a Sur por la Gitima
via mencionada; b) que con motivo del hecho, ambos
vehiculos resultaron con desperfectos; c) que el acci-
dente se debit a la imprudencia de Hipélito Polanco de
la Cruz, por transitar a una velocidad superior a la es-
tablecida por la ley, lo que no le permitio detener la
marcha de su vehiculo para evitar el mismo no obstante
transitar por una via secundaria y entrar a una via prin-
cipal;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
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tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de vio-
lacion al articulo 74 parrafo d) de la ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el artfcu-
lo 75 de la misma ley, con multa no menor de RD$5.00
ni mayor de RD$25.00; que al condenar al prevenido re-
currente a una multa de RD$5.00, la Camara a-qua le
aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
en lo concerniente al interds del prevenido recurrente,
|a sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Considerando, en cuanto al recurso de la Seguros Pe-
pin, S. A., que en el desarrollo de su (nico medio de ca-
sacion, la recurrente alega en sintesis que la sentencia
impugnada no relata los desperfectos sufridos por el ve-
hiculo, ni expone mativo alguno en relacion con la fija-
cidn del monto de la indemnizacién, fundandose sola-
mente el juez aquo en unas fotografias y en su poder
soberano, todo ello impide a la Suprema Corte, verifi-
car, como Corte de Casacidn, si ese monto estd acorde
con la magnitud de los dafios o es por el contrario irra-
zonable, que por tanto, sostiene la recurrente, la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios, ocasionados en los accidentes automovil isti-
cos y en consecuencia el monto de la indemnizacion
acordada: que en la especie el examen del fallo impug-
nado revela que en el considerando No. 3 parte final, se
detallan los desperfectos experimentados por el vehicu-
lo propiedad de la parte civil constituida, los cuales con-
sisten en abolladura del guardalodo delantero derecho,
bonete, ribete de la parrilla, bomper delantero echado de
la derecha hacia la izquierda y otros dafios mas; y ademas
la Camara a-gua expresa en su sentencia "‘gue conforme
con fotografias que reposan en el expediente, el vehicu-
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lo propiedad de la parte civil constitufda sufrié desper-
fectos” y agrega “que la indemnizacion la concede ade-
mas de los dafos porel lucro cesante y la depreciacién del
vehiculo; que en tales condiciones, al fijar la Camara aqua
en RD$1,500.00, la indemnizacion otorgada la cual no es
irrazonable, no estaba obligada a dar motivos especiales
para fijar la misma y por tanto el medio unico que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinien-
te a Ramon Garcia, en los recursos de casacién inter-
puestos por Hipdlito Polanco de la Cruz, Ana A. Sén-
chez y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales el 8 de mayo de
1980, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segun-
do: Declara nulo el recurso de Ana A. Sanchez: Terce-
ro: Rechaza los recursos de Hip6lito Polanco de la Cruz
y la Seguros Pepin, S. A., Cuarto: Condena a Hipdli-
to Polanco de la Cruz al pago de las costas penales v a
Ana A. Sinchez al pago de las costas civiles, ordenando
la distraccién de estas Gltimas en favor del Dr. Manuel
A. Sepilveda Luna, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los tér-
minogs de la Péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoe-
chea S.- Mdximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Cea-
ra.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por m{, Secretario Gene-
ral que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBHE DEL
1985, No. 38.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, de fecha 19 de
noviembre de 1979.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Falconbridge Dominicana, C. por A,

Abogados: Dres. J. Crispiniano Vargas S. ¥ Lupo Her-
ndndez Rueda.

Recurrido: Juan Francisco Veloz. _

Abogados: Dres. Julio Anibal Sudrez y Robert A. Ro-
5ario.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
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diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1985,
arfio 142" de la Independencia v 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Fal-
conbridge Dominicana, C. por A., compaiiia comercial
minera, con asiento social en la casa MNo, 30 de la
avenida Maximo G-omez, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones laborales y como Tri-
bunal de Segundo Grado, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el 19
de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. J. Cris-
piniana Vargas S., por si y por el Dr, Lupo Hermandez
Rueda, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
Anibal Sudrez, por si y por el Dr. Roberto A, Rosario,
abogados del recurrido Juan Francisco Veloz, domini-
cano, mayor de edad, operador, cédula No. 10245,
serie 39, domiciliado en Piedra Blanca, del Municipio
de Monsefior Nouel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, de fecha 17 de
enero de 1980, suscrito por sus abogados los Dres. Lupo
Hernandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., vy J.
Crispiniano Vargas S., cédula No. 11883, serie 48, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacion que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 7
de abril de 1980, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de septiem-
bre del corriente afipo 1985, por el Magistrado Manuel
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Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio de! cual se llama a si mismo, en su in-
dicada calidad, para integrar la Corte, juntamente con
los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Gar-
cia de Pefia, Leonte R. Alburguerque Castillo, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la ma-
yoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se mencionan mads
adelante, invocados por la recurrente, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en o3
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con mo-
tivo de una demanda laboral intentada por Juan Fran-
cisco Veloz, contra la hoy recurrente, el Juzgado de Paz
del Municipio de Monsefior Nouel dictd en sus atribu-
ciones laborales una sentencia en fecha 20 de febrero de
1978, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara rescindido el Contrato de Trabajo
que existid entre la Falconbridge Dominicana, C. por A.,
empresa demandada y el sefior Juan Francisco Veloz,
trabajador demandante, por causa de despido injustifi-
cado, ejercido por el Patrono demandado contra el tra-
bajador demandante;: SEGUNDO: Se condena a la Cia.
Falconbridge Dominicana, C. por A., a pagarle al traba-
jador demandante sefior Juan Fco. Veloz, una suma
igual a los salarios gue éste habria devengado desde el
dia de su demanda y hasta que intervenga sentencia defi-
nitiva con limite de tres {3) meses, a razén de RDS2.02
por hora, conforme lo dispone el pdrrafo tercero del
articulo 84 del Cddigo de Trabajo; TERCERO: Se
condena a la Cia. Falconbridge Dominicana, C. por A.,
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a pagarle al trabajador demandante sefior Juan Francis-
co Veloz, las siguientes prestaciones |aborales: 24 dias
de preaviso, a razdon de RD$2.02 por hora, con una jor-
nada de 8 horas diarias; 120 dias por concepto de auxi-
lio de cesantfa, a razén de RD$2.02 por hora, con una
jornada de 8 horas diarias; CUARTO: Se condena a la
Cia. Falconbridge Dominicana, C. por A. a pagarle al
trabajador demandante cualquier otra suma que pueda
adeudarle por |os conceptos expresados: QUINTO: Se
condena a la Cla. Falconbridge Dominicana, C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de los abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se desesti-
man las reclamaciones de la parte demandante en cuan-
to a la expedicién del.Certiticado a que se refiere el
Art. 63 del Codigo de Trabajo, a la proporcién de va-
caciones y al pago de la proporcidn qgue establece la
Ley 288, por improcedentes’’: b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: "“FALLA: PRIME-
RO: Declarar regular y vdlido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion incoado por la Falconbridge Do-
minicana, C. por A., contra sentencia del Juzgado
de Paz del Municipio de Monsefior Nouel; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso y confirma
la sentencia impugnada, en todos sus aspectos, segun
los motivos expuestos; TERCERO: Condena a la Cia.
Falconbridge Dominicana, C. por A., parte sucum-
biente, al pago de las costas y ordena su distraccion en
provecho de los Dres. Julio Anibal Suarez y Roberto
Artemio Rosario Pefia, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad’ "

Considerando, gue en su memorial, la recurrente pro-

pone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Viclacion de |os articu-
los 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 36 y 56
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del Codige de Trabajo. Violacién del V principio funda-
mental del trabajo. Desnaturalizacion de los hechos de fa
causa; Segundo Medio: Violacion a los articulos 29, 36,
56, 78, ord. 19 y 79 del Codigo de Trabajo: 1134 y
1135 del Cadigo Civil. Falta de base legal:
Considerando, que en sus dos medios de casacion
reunidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: al
que el Juez a-quo para declarar injustificado el despido
v acoger, en consecuencia, la demanda del trabajador,
se basd en que no le merecieron crédito las declaraciones
de los testigos presentados por la empresa recurrente, sin
embargo, ese mismo juez dque hizo tal afirmacion,
expuso en la sentencia impugnada que dichos testigos
“convencieron’ al tribunal de que no existia a cargo del
trabajador la obligacion de recoger los lingotes que
cafan fuera de la cama del camion; que el juez aquo
atribuy6 a esos testimonios un “‘doble juicio de valor
juridico contradictorio, por lo cual ha tergiversado su
sentido y alcance’, ya que dichos testigos lo que decla-
raron, segiin consta en las actas de audiencia, fue que el
trabajador Veloz en su calidad de chofer del camidn es-
taba en la obligacion de recoger los lingotes que cafan
fuera del camidn, y que esa labor la realizaba desde ha-
cia B 0 6 afios, como labor propia de su contrato; que
la motivacién confusa de la sentencia impugnada no per-
mite a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Cor-
te de Casacion, si en la especie s& hizo o no una correc-
ta aplicacion de la ley; b) que la empresa recurrente de-
positd por ante los jueces del fondo documentos esen-
ciales como la certificacion del 14 de septiembre de
1977 del Representante Local del Trabajo mediante la
cual se da constancia de que el chofer Veloz trabajé co-
mo operador desde el 15 de agosto de 1969 hasta el 22
de agosto de 1977, y tanto él como todos los demds
operadores, tenian a su cargo la obligacién de recoger
los lingotes que cafan; que el juez a-quo tampoco pon-
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derd la circunstancia de que Veloz no se habfa opuesto a
realizar esa labor durante méds de ocho afios, situa-
cion que implicaba un uso inveterado en la ejecucién de
su Contrato que lo obligaba como parte esencial del mis-
mo y que dicho trabajador no podia modificar sin el
consentimiento de la empresa; que la negativa del tra-
bajador a realizar una labor que venfa ejecutando por
mutuo consentimiento y sin objecién alguna, durante
mas de 8 afios, implica una violacién al Contrato que
justifica el despido de dicho trabajador sin responsabi-
lidad alguna para el patrono; que el Tribunal aquo al
declarar injustificado el despido en las condiciones an-
tes anotadas, incurri en la sentencia impugnada en los
vicios y violaciones denunciados;

Considerando, que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que el juez aquo para de-
clarar injustificado el despido y acoger la demanda del
trabajador, se bas6, esencialmente, en el hecho de que
los testigos sefialados por el patrono “‘convencieron” al
juez de que dicho trabajador, que era un chofer, no es-
taba obligado, segiin su contrato a recoger los lingotes
que cafan fuera del camién que se le habia asignado;

Considerando, sin embargo, que en el expediente
consta que por ante los jueces del fondo, fueron oidos
los testigos César Pifia de los Santos, Isidro Grullén,
Pericles Olivo, Ing. Dario Rodriguez y Juan Reyes Go-
mez, quienes declararon, segin consta en las actas co-
rrespondientes, que era obligacién de las personas que
operaban dichos camiones, recoger los lingotes que
cafan fuera, y que el trabajador Veloz, como chofer,
operador de tales camiones, venia ejecutando su contra-
to desde hacia mas de seis afios y recogiendo los lingo-
tes que caian, como una labor propia de su contrato de
trabajo;

Considerando, que como se advierte el juez a-quo al
declarar, en la sentencia impugnada, que tales testigos
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“convencieron’” al tribunal de que no existia a cargo del
operador Veloz, la obligacién de recoger los lingotes que
cafan fuera del camion, incurrid en los vicios y violacio-
nes denunciados, todo lo cual ha impedido a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion si
en la especie, se hizo o no una correcta aplicacion de la
ley; que, por tanto dicha sentencia debe ser casada por
falta de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de base legal, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el
19 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo s ha co-
piado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en las mismas atribuciones; Sequnao:
Compensa las costas,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquer-
que C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renvi-
lle.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.- (Firmada) : Migue! Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIENMBRE DEL
1985, No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha 27 de noviembre de 1978,

Materia: Correccional, -

- Recurrentes: Ricardo A. Dominguez Goris, Ernesto
Dominguez y Sindicato de Motoristas y Seguros Pepin,
S A,

Intervinientes: Jose Ramén Jiménez Y Aurelia lselsa
Rodrriguez de Jiménez,

Abogado: Dr. Josg Avelino Wadera Ferndndez.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel!
Bergés Chupani, Presidente, F. E, Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de
0 Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte R. Al
¥ burguerque C., Hugo H. Goicocechea S., Maximo Pue-
} llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomesz

Ceara y Jos¢ Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta-
8 rio General, en la Sala donde ce lebra sus audiencias, en
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la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 del mes de septiembre del afio 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién,
dicta en audiencia puiblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ri-
cardo A. Dominguez Goris, domin icano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 69373, serie 31, domicilia-

do en la casa No. 113 de la calle MI. de Js. Tavarez, dela

ciudad de Santiago; Ernesto Dom inguez, dominicana,
mayor de edad, domiciliado en Ia casa no. 115 de la ca-
lle MI. de Js. Tavarez, de la ciudad de Santiago: Sindi-
cato de Motoristas, con su domicilio social en la Avenida
José Mar(a Cabral, de la ciudad de Santiago; y Seguros
Pepin, S. A., compafiia de Seguros con su domicilio so-
cial en la casa No. 122 de la calle Restauracion deda ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 27 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, José
Avelino Madera Fernandez, abogado de los intervinien-
tes José Rambn Jiménez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 92341, serie 31; v Aurelia Iselsa
Rodriguez de Jiménez, dominicana, mayor de edad,
casada, cédula No. 9555, serie 31, domiciliada en [a
ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretarfia de la Corte a-qua, el 7 de agosto de 1979,
a requerimiento del abogado Dr. Ambiorix Diaz Estre-
lla, cédula No. 36990, serie 31, en representacién de las
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion b
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Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, di-
cha Corte, juntamente con los Magistrados Luis Vic-
tor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara'y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribu-
nal, para completar la mayor(a en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber delj-
berado y vistos los artfculos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales, el
17 de febrero de 1978 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en
la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Dr.
Ambriorix Diaz Estrella, quien actia a nombre y re-
presentacion de Ricardo A. Dominguez Goris, Ernesto
Dominguez y la Cfa. de Seguros, Pepin, S. A., contra
sentencia No. 632 Bis de fecha Diecisiete {17) del mes
de febrero del afio mil novecientos setenta y ocho
(1878) dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Que
debe declarar como en efecto declara al nombrado Ri-
cardo A. Dominguez Goris, culpable de violar el Art. 49
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letra (e) de la Ley 241, sobre Trdnsito Terrestre de Ve-
hiculos de Motor, ¥ en consecuencia lo debe condenar y
lo condena al pago de una muita de RD$10,00 (Diez
Pesos Oro), por el hecho puesto a su cargo; Segundo:
Que debe declarar como en efecto declara buena y vili-
da la Constitucidn en parte civil, formulada por José
Ramén Jiménez y Aurelia Iselsa Rodriguez de Jiménez,
quienes actlan en calidad de padres y tutores legales del
menor José Ramoén Jiménez Rodriguez, por haberlo
hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exi-
gencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Ter-
cero: En cuanto al fondo, debe condenar como en efec-
to condena a Ernesto Dominguez y/o Sindicato de Mo-
toristas de Santiago, Inc. al pago de una indemnizacién
de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), en favor oe
José Rambn Jiménez y Aurelia Iselsa Rodriguez de Ji-
ménez, por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia del accidente en que resultd con lesiones
su hijo Josf Ramodn Jiménez Rodriguez; Cuarto: Que
debe condenar como en efecto condena a Ernesto Do-
minguez y/o Sindicato de Motoristas de Santiago, Inc.,
al pago de los intereses legales de la suma acordada co-
mo indemnizacidn principal a partir de la fecha de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; Quinto: Que debe condenar como en efecto
condena a Ernesto Dominguez y/o Sindicato de Moto-
ristas de Santiago, Inc, y su aseguradora Seguros Pepin,
S. A., al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Jos# Avelino Madera quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Que debe
declarar como en efecto declara dicha sentencia, comun,
oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
en su condicion de aseguradora de la responsabilidad de
ésta; Séptimo: Que debe condenar como en efecto con-
dena a Ricardo A. Domfnguez G., al pago de las costas
penales del procedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia el
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defecto contra la persona civilments demandada v Ia
Cia, de Seguros Pepin, S. A., por falta de concluir:
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales: QUINTO: Condena a la persona civil-
mente demandada al pago de las costas civiles, ordenan-
do la distraccién de las mismas en provecho del Dr,
José Avelino Madera y Lic. Tobias Oscar Nifiez Garcia,
qguienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”":

En cuanto a los recursos de Ernesto Dominguez,
Sindicato de Motoristas de Santiago, Inc.
y Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que como estos recurrentes personas
puestas en causa como civilmente responsables y com-
pafifa aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
es obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Ricardo Dominguez

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido dnico culpable del accidente y
fallar como lo hizo, di6é por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en
horas de la mafiana del 25 de enero de 1977, mientras
el automdvil placa 209-809, manejado por el prevenido
recurrente, que transitaba de Norte a Sur por la calle 6
de Septiembre de la ciudad de Santiago, atropelld al me-
nor José Ramén Jiménez Rodriguez, que cruzaba la
via; b) que el indicado menor Jiménez Rodriguez sufrid
laceraciones y traumatismos que curaron después de 10
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y antes de 20 dias; c) que el hecho se debid a la impru-
dencia del prevenido al conducir su vehiculo con los fre-
nos en mal estado, al extremo de que no pudo detener
el automdvil para evitar el accidente:;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, y sancionado en la letra b) de dicho texto legal
con prisién de 3 mesesa 1 afio y multa de 50 a 300 pesos si
el lesionado resultare con enfermedad o imposibilidad
para el trabajo que durare mas de diez dias, pero menos
de 20 como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 10 pesos acogien-
do circunstancias atenuantes le aplicd una sancion ajus-
tada a la ley;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concer-
niente al interés del prevenido recurrente, vicio alguno
gue justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a José¢ Ramoén Jiménez y Aurelia Iselsa Rodri-
guez de Jiménez, en los recursos de casacidn interpues-
tos por Ricardo Antonio Dominguez, Sindicato de Mo-
toristas de Santiago y Seguros Pepin, S. A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, el 27 de noviembre
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
sos de Ernesto Dominguez, Sindicato de Motoristas de
Santiago y Seguros Pepin, S, A.; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Ricardo A. Dominguez y lo
condena al pago de las costas penales solamente; Cuarto:
Condena a Ernesto Dominguez y al Sindicato de San-
tiago, Inc., al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho del Dr. José Avelino Madera Ferndndez, abo-
gado de los intervinientes quien afirma estarlas avanzan-
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do en su totalidad, y las declara oponibles a Seguros Pe-
pin, S. A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R, Al-
burquergue C.- Hugo H, Goicoechea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Cea-
ra,- Jos# Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio, en €l expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 40.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 25 de junio de 1979,

Materia; Correccional,

Recurrentes: Cristino Paulino Fernandez, Paulino ¥
Cia., C. por A. y Compafifa de Seguros San Rafael, C.
por A,

Interviniente: Thearin Maritza Pellerano Vda. Garcia.

Abogado: Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patriay Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente;: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo M. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en la, ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
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Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1885,
afio 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
sigujente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cris-
tino Paulino Ferndndez, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, domiciliado en la casa No. 5de la
calle D., Reparto Este, Santiago, cédula No. BDB28,
serie 31; Paulino y Cia., C. por A., con su domicilio
social en la casa No. 128 de la avenida 27 de Febrero de
la ciudad de Santiago, y Compafifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
104 de la avenida Juan Pablo Duarte, de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santiago, el
25 de junio de 1979, cuyo dispositivo se copia mads
adelante;

Oido el Alguacil de tumao en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusicnes al Dr, Apoli-
nar Cepeda en representacion del Dr. Lorenzo E. Rapo-
so Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado de la
interviniente Thearin Maritza Pellerano Vda. Garcia,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada en la ciudad de Santiago, cédula No.
145890, serie 1ra.:

COido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de agosto de 1979,
a requerimiento del abogado Licdo. Eduardo Trueba, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningin medio de ca-
sacion;

Visto el escrito de la interviniente Thearin Maritza
Pellerano Vda. Garcia, del 18 de diciembre de 1981,
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SUsCrito por su abogado Dr. Lorenzo E. Rapeoso Jimé-
nez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los artfculos 49 y 52 de 1a Ley 241 de
1967; 1383 del Cédigo Civil- Yy 1,37 y65de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito en el que una persona
resulté muerta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dic-
t6 en sus atribuciones correccionales el 9 de septiem-
bre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
fecurso de apelacion interpuesto por el Dr. Joaquin
Ricardo Balaguer, quien actia a nombre y representa-
cién de Tirsoline Paulino Ferndndez, prevenido, Pauli-
no, C. por A., persona civilmente responsable v la Cia,
de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia No.
1027 de fecha Veintitres (23) del mes de noviembre del
afio mil novecientos setents y siete (1977), dictada por
la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar como al
efecto declara al nombrado Tirsolino Paulino Ferndn-
dez, culpable de violar los artfculos 61, 70 (a) y pérra-
fo 1ro. de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de
motor, en consecuencia se condena a pagar una multa
de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), acogiendo circunstan-
cias atenuantes; Seguntio: Que en cuanto a la forma de-
be declarar como al efecto declara buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por la sefiora Thea-
rin Maritza Pellerano Vda. Garcfa en contra del preve-
nido Tirsolino Paulino Ferndndez, Paulino & Co., C. por
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A., persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de asequradora de
la responsabilidad de ésta, por haber sido hecha confor-
me a las normnas y exigencias procesales; Tercero; Que
en cuanto al fondo debe condenar y condena al nombra-
do Tirsolino Paulino Ferndndez y la Paulino & Co.,
C. por A., al pago de una indemnizacitn de RDS
10,000.00 (Diez Mil Pesos Qro), en favor de la sefiora
Thearin Maritza Pellerano Vda. Garcia por los dafios v
perjuicios morales y materiales experimentado por ella
a consecuencia de la muerte de su esposo Leonardo Pe-
dro Garcia, en el accidente; Cuarto: Que debe condenar
y condena al nombrado Tirsolino Paulino Ferndndez y
la Paulino & Co., C. por A., al pago de los intereses lega-
les de la surna acordada en indemnizaciones a partir de
la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecu-
cidn de la sentencia a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; Quinto: Que debe declarar y declara la presente
sentencia comdn, oponible y ejecutable a la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del
accidente; Sexto: Que debe condenar y condena al nom-
brado Tirsolino Paulino Ferndndez al pago de las costas
penales del procedimiento; Séptimo: Que debe condenar
y condena a Tirsolino Paulino Ferndndez y la Paulino &
Co., C. por A., al pago de las costas civiles del procedi-
miento, ordenando su distraccion en provecho del Dr,
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado ‘que afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Modifi-
ca el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en el sen-
tido de reducir la indemnizacién acordada a la parte ci-
vil constituida, a (RD$8,000.00}). Ocho Mil Pesos Oro,
por considerar esta Corte que esta es la suma justa, ade-
cuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por la parte civil
constitufda a consecuencia del accidente de que se tra-
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ta; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pa-
90 de las costas penales; QUINTO: Condena a las per-
sonas civilmente responsables al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad"’:

En cuanto a los recursos de Paulino y Cra.
C.por A.,y la San Rafael, C. por A.:

Considerando, que como estasrecurrentes, persona
Puesta en causa como civilmente responsable y Compa-
fifa aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de Ia Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, es obvio que dichos recursos deben ser declara-
dos nulos;:

En cuanto al recurso del prevenido Tirsolino
Paulino Ferndnaez:

Considerando, que el examen de lasentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte aqua, para declarar
@ dicho prevenido culpable del accidente y fallar como
lo hizo, di6 por establecido, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo apro-
ximadamente las 11 y media de |a noche del 29 de ene-
ro de 1977, mientras el automadvil placa 142-151, con-
ducido por el prevenido, transitaba de Norte a Sur por
la avenida Estrella Sahdald, de la ciudad de Santiago,
al llegar frente al Barrio de |a Loterfa, chocé al automé-
vil placa No, 142440, que conducido por Leonardo
Garcfa Pérez, transitaba por la misma via, pero en sen-
tido contrario; b) que a consecuencia de ese accidente el
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conductor Leonardo Garcia Pérez resuitd con fractu-
ras mdltiples que le causaron la muerte:c} que el hecho

se debid a la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo a excesiva velocidad y desviarse hacia su jz-
guierda ocupdndole de ese modo, la derecha
al automdavil conducido por Garcia Pérez;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241
de 1967 y sancionado por el Parrafo 1ro. de dicho
texto legal, con prisién de 2 a 5 afios y multa de RD$
500.00 a RD$2,000.00; que la Carte a-qua al condenar
al prevenido a una multa de RD$100.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo la Corte aqua did por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a
la persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de
tales sumas a titulo de indemnizacién en provecho de la
parte civil constituida, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
niente a Thearin Maritza Pellerano Vda. Garcia, en los
recursos de casacidn interpuestos por Tirsolino Paulino
Ferndndez, Paulino y Cia., C. por A,, y la Seguros 5an
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santiago, el 25 de junio de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
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da: Declara nulos los recursos de Paulino y Cia., C. por
A., v la San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el re-
curso del prevenido Tirsolino Paulino Ferndndez; Cuar-
to: Condena a Tirsolino Paulino Ferndndez al pago de
las costas penales, y a éste y a Paulino & Cia., C. por A.,
al pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la
interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de
la Fuente.- Luis V., Garcia de Pefia.- Leonte R. Albur-
querque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Cea-
ra.- Jos Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secre-
tario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mf, Secretario Gene-
ral, que certifico,- (Firmado}: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 41.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 17 de septiembre de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan N. Benitez y Paulino del Carmen
Marrero, Seguros Pepin, S. A,

Abogados: Dr, Porfirio Chain Tuma, Dr. L. E. Norber-.
to R.

Intervinientes: Nelson Calderén de la Rosa y LuisMon-
tero Encarnacién,

Abogados: Dres. César Augusto Medina y José B.Pérez
Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Ptesidente; Luis Victor Gar-
cfa de Peiia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos
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del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1985,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
N. Benitez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
165935, serie 1ra,, domiciliado en la casa No. 48 de la
calle 5-D, Ensanche La Milagrosa, de esta ciudad, y Pau-
lino del Carmen Marrero, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 4116, serie 34, domiciliado en la casa No. 15
de la Urbanizacion Alejandrina Tra., Km. 9 1/2 de la
Carretera Sanchez, de esta ciudad, y la Seguros Pepin,
S. A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 15 de sep-
tiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
1e;

Ofldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de febrero de 1983,
a requerimiento del abogado Dr. Porfirio Chain Tuma,
cédula No. 2420, serie 25, en representacion de los recu-
rrentes en la cual se propone contra la sentencia impug-
nada lo gque se indica més adelante:

Visto el memorial de los recurrentes Juan N. Benitez
y Paulino del Carmen Marrero, de fecha 2 de marzo de
1984, suscrito por su abogado Dr, Porfirio Chain Tu-
ma, en el cual se proponen contra la sentencia impugna-
da los medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes de
fecha 2 de marzo de 1984, firmado por su abogado Dr.
L. E. Norberto R., en el cual se propone contra la sen-
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tencia impugnada el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 2 de
marzo de 1984, firmado por sus abogados Dres. César
Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, y José Pé-
rez Gomez, cédula Nos. 17851, serie 10, intervientes
que son Nelson Calderdn de la Rosa y Luis Montero En-
carnacion, dominicanos, mayores de edad, cédula Nos.
19195 y 80237, serie 28 y 1ra., respectivamente :

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goi-
coechea S., v José Jacinto Lora Castro, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de con-
formidad con las leyes Nos, 684 de 1934, y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, 1383 vy 1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la ley
4117 de 1965 y 1, 33, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito, en el que varias perso-
nas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Cdma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales, en
fecha 21 de diciembre de 1981, una sentencia cuyo dis-
positiva s copia mds adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con
el siquiente dispasitive: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) Por el Dr. Porfirio Chain
Tuma, en fecha 13 de enero de 1982, a nombre y repre-
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sentacion de los Sres. Juan N. Benitez y Paulino del Car-
men Marrero, prevenido y persona civilmente responsa-
ble; y b) por el Dr. Luis E. Norberto, en fecha 10 de fe-
brero de 1982, a nombre y representacion de Juan N,
Benitez (Prevenido) y de la persona civilmente respon-
sahle, contra sentencia de fecha 21 de diciembre de
1981, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de! Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primerp: Se declara al coprevenido Juan N, Benftez,
culpable del delito de violacién al articulo 49 letra "'C™
de la ley No. 241, accidente de vehiculos de motor, y en
consecuencia s le condena a Vinticinco Pesos Oro
{RD$25.00), de multa y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara al co-prevenido Nelson Calderén de
la Rosa, no culpable de violacidn a la ley No. 241 yen
consecuencia |@ descarga de toda responsabilidad penal,
y Costas penales de oficio; Tercero: Se pronuncia el
defecto contra la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.,
por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citada y emplazada; Cuarto; Se declara regular y
vilida en cuanto a la forma, la constitucion en parte ci-
vil formulada por los sefiores Nelson Calderén de la Rosa
y Luis Montero Encarnacidn, por organo de su abogado
constiturdo y en contra de los sefiores Juan N. Ben(tez
y Tulio Sénchez y/o Paulino del Carmen Marrero, en sus
calidades respectivas, de prevenido, el primera y perso-
na civilmente responsable, el segundo: Quinto: Se
condena a Juan N, Benrtez y Tufio Sénchez v/o Paulino
del Carmen Marrero, en sus calidades expresadas, al pa-
ago en favor de & parte civil constituida, sefiores Nelson
Calderon de la Rasa y Luis Montero Encarnacién al pa-
go de las siguientes indemnizaciones: a} una indemniza-
cion de Dos Mil Pesos Oro {RD$2,000.00) en favor de -
Nelson Calderdn de la Rosa, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios personales, materjales y morales
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por ¢! sufridos en el accidente de que se trata; Golpes
y heridas curables después de veinte (20) y antes de
treinta [30) dias, segiun certificado médico legal expe-
dido al efecto: b) al pago de una indemnizacion de Tres
Mil Pesos Oro (RD%3,000.00) en favor del sefior Luis
Montero Encarnacion, como justa reparacion de los da-
fios materiales dafios emergentes, lucro cesante, y depre-
ciacian sufridos por su vehiculo en el accidente de que
se trata; y ¢} al pago de los intereses legales sobre estas
sumas a partir de la fecha de |a demanda a trtulo de in-
demnizacion complementaria; Sexto: Se condena a la
parte sucumbiente sefiores Juan N. Benitez y Tulio San-
chez y/o Paulino del Carmen Marrero, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento ordenando su distraccion
en favor de los Dres. Nelson Omar Medina y José Perez
Gomez, abogados quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad: Séptimo: Se declara la presente sentericia
comun y oponible en el aspectocivila laCompafiia de Se-
guros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora al mo-
mento y fecha exacta del accidente del vehiculo que
causd el accidente: Octavo: Se declara reqular y vdlida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil for-
mulada por el sefior Juan M. Benitez y sefior Paulino del
Carmen Marrero, por argano de su abogado constituido,
y en contra de los sefiores Nelson Calderdn de la Rosa y
Luis Montero Encarnacién y en cuanto al fondo, se re-
chazan por improcedentes y mal fundadas las conclu-
siones presentadas en audiencias por el Dr. Porfirio
Chah{n Tuma, a nombre y representacion de la parte
civil constituida’’; SEGUNDO: En cuanto al fondo pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Juan Nelson Be-
nitez, Tulio Sénchez y/o Paulino del Carmen Marrero,
persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, 5. A,
Comparifa de Seguros puesta en causa, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte, en
fecha 15 de septiembre de 1982, no obstante haber sido
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regularmente citados; TERCERO: Modifica el ordinal
Sto. de la sentencia apelada en el sentido de reducir a |a
suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) la indemniza-
cion fijada en favor de Nelson Calderdn de la Rosa, v
RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) en favor
de Luis Montero Encamacidn, por considerar esta Corte
que dichas sumas son mds justas y equitativas y respon-
den mejor a la naturaleza de los respectivos dafios por
ellos experimentados en el accidente de que se trata:
CUARTO: Confirma en sus demis aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de
las costas de alzada, con distraccién de las civiles en pro-
vecho de los Dres. Neison Omar Medina y José Pérez
Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; SEXTO: Declara la presente sentencia comin,
oponible y ejecutable a la Compaiifa de Seguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora de la responsabili-
dad civil en el vehlculo chasis No. RT62-196780, me-
diante péliza No. A-8939-FJ, causante del accidente:

En cuanto al recurso de casacién de la Compaiifa de
Seguros Pepin, S. A,

Considerando, que como esta recurrente no interpu-
s0+5u recurso mediante declaracién en Secretaria, como
lo exige el artfculo 33 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién, sino que lo hizo mediante memorial, es ab-
vio que dicho recurso debe ser declarada inadmisible:

En cuanto a los recursos de
Juan N. Benitez y Paulino del Carmen Marrero

Considerando, que tanto en el acta de casacién como
en sus memoriales, los indicados recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién; Violacién del derecho de defensa.- Falta de ba-



£330 BOLETIN JUDICIAL

se legal.- Descanocimiento y desnaturalizacion de los
hechos.- Falta de motivos;

Considerando, gue en sus medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que ellos no fueron citados a comparecer a la audiencia
del 15 de septiembre de 1982, de la Corte a-gua, que
culminé con la sentencia impugnada, pues adin cuando el
Alguacil Roselio Capelldn Adames, de Estradosde laCor-
te de Apelacién de Santo Domingo, afirma que los
citd hablando con ellos personalmente, tal afirmacion
no es cierta; que dicho Alguacil debe ser sancionado por
cometer una falta grave en sus funciones; que esa ausen-
cia de citacion impidid a los recurrentes asistir a la re-
ferida audiencia y presentar conclusiones tendentes a
obtener la reparacién de los dafios y perjuicios recibi-
dos con motivo del accidente de trdnsita: b) que el Gni-
co culpable del accidente fue el co-prevenido Nelson
Calderon de la Rosa, que conducia a exceso de veloci-
dad, y aungue transitaba por la calle Dr. Delgado que es
de trénsito preferente en relacidon con |a Avenida Méxi-
co, no tomd en cuenta que ya el automdvil manejado
por Benitez, y que transitaba por la Avenida México,
habia pasado la interseccion, segin se desprende del he-
cho de que el impacto del choque lo recibié el vehicu-
lo de Benitez en el guardalodo izquierdo; que la Corte
aqua no ponderd la conducta del chofer Calderdn, cu-
yo vehiculo fue el que se estrellé contra el automovil
conducido por Benftez; c) que en la sentencia impugna-
da no se expone los motivos que demuestren la magni-
tud de los dafios morales y materiales sufridos por Nel-
son Calderdn de la Rosa, que justifique una indemniza-
cion de dos mil pesos que es exagerada, ya que los gol-
pes y heridas recibidas por éste, curaron después de 20
dias y antes de 30 dias; que asimismo, tampoco se jus-
tifican las indemnizaciones concedidas a Luis Encarna-
cion Montero, por los dafios materiales, sufridos por €l
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por los desperfectos causados al vehiculo de su propie-
dad; que, finalmente, en la sentencia impugnada no se
exponen los motivos justificativos del rechazamiento de
las reclamaciones civiles hechas por los recurrentes ten-
cdentes a obtener las reparaciones de los dafios recibidos
con motivo del accidente; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra a), que en el expediente consta que el Alguacil
Capelldn Adames, antes indicado, citd a los hoy recu-
rrentes personalmente, para que asistieran a la audiencia
del 15 de septiembre de 1982; que el hecho de que los
recurrentes se hayan limitado a negar que recibieron la
citacion de manos del Alguacil, y a pedir una sancion
disciplinaria contra el ministerial actuante, no le resta
credibilidad a la diligencia realizada por el referido
Alguacil, si, como ha ocurrido en la especie, los interesa-
dos no se han inscrito en falsedad contra dicho acto:
que ademds, en el memorial suscrito por el Dr. Norber-
to Rodriguez, abogado también de los recurrentes, no se
alega la falta de citacion de dichas personas, sino que en
el mismo se limitan a defenderse al fondo, sosteniendo
gue el accidente ocurrid por la imprudencia exclusiva
del conductor Calderon, y a quejarse del monto de las
ingemnizaciones pronunciadas contra ellos; que, por
tanto el alegato que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra b), que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente Juan N. Benitez, dnico culpable del acciden-
te y fallar como lo hizo, di6 por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la causa, lo siguiente: a) que en horas de la
mafiana del 20 de septiembre de 1980, mientras el auto-
mévil placa No. 95-383, conducido por el prevenido re-
currente Juan Nelson Benitez, transitaba en direccion



Oeste-Este, por la Avenida México, de esta ciudad, al
llegar a la interseccién con la calle Dr, Delgado, chocé
al automovil placa No. 94281, que conducido por Cal-
derdn de la Rosa, transitaba de Norte a Sur por fa in-
dicada calle; b) que a consecuencia de ese accidente Cal-
der6n de la Rosa resultd con lesiones corporales que cu-
raron después de 20 y antes de 30.dias;c) que el hecho
se debid a la imprudencia del prevenido recurrente al
introducirse a la calle Dr. Delgado, que esde trdnsita pre-
ferente, sin cerciorarse si la via estaba franca; que, tam-
poco hizo sefiales de ningdn tipo para advertir su irrup-
cion a la indicada calle;

Considerando, que como se advierte, los jueces del
fondo al establecer que el hecho ocurrié por la impru-
dencia exclusiva del prevenido al penetrar a una calle de
transito preferente en las  condiciones antes anotadas,
ponderd la conducta del otra chofer y atendid gue éste
no habia cometido ninguna falta con el manejo de su
vehiculo; gue, por tanto, el alegato que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra c), gue la Corte a-qua para acordar a Calderdn, parte
civil constitufda, la suma de mil pesos y no dos mil, co-
mo alegan los recurrentes, expuso en la sentencia impug-
nada que dicha suma se concede para reparar los dafios
materiales y morales sufridos por Calderén con motivo
de las lesiones corporales gue recibio en el accidente,
lesiones que curaron después de 20 y antes de 30 dias;
que tales motivos que son suficientes y pertinentes, jus-
tifican lo decidido en el punto que se examina;

Considerando, gue asimismo, en la sentencia impug-
nada consta que la Corte a-qua para reducir de RD$
3,000.00 a RD$1,500.00, la indemnizacion que se le
habia otorgado a Mentero, como propietario del auto-
mévil chocado por Benitez, expuso que tal suma es la
justa reparacion de los dafios materiales, lucro cesante y
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depreciacion sufridos con motivo del accidente; que esos
motivos que son suficientesy pertinentes justifican lo que
al respecto han decidido los jueces del fondo, dentro de
sus facultades soberanas en la apreciacion de la magnitud
del dafio causado ; que por tanto, el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales maotivos, Primera: Admite como intervinien-
tes a Nelson Calderon de la Rosa y Luis Montero Encar-
nacion, en los recursos de casacion interpuestos por
Juan N. Benitez, Paulino del Carmen Marrero v Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 17 de septiembre de 1982, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterjor del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de la Compafifa
de Seguros Pepin, S. A.; Tercero: Rechaza los recursos
de Juan M. Benitez y Paulino del Carmen Marrero in-
terpuestos contra la indicada sentencia; Cuarto: Conde-
na a Juan N. Benitez al pago de las costas penales y a
éste y a Paulino del Carmen Marrero, al pago de las cos-
1as civiles, y distrae estas dltimas en favor de los Dres.
César Augusto Medina y José B. Pérez Gomez, abogados
de los intervinientes, guienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte, y las declara oponibles a la Seguros
Pepin, 5. A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte
Rafael Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea 5.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gus-
tavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General gue certifico.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, gue certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 42,

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de
fecha 23 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Rafael Patricio Diaz y compartes.

Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
va Gomez Ceara y Jos€ Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1985,
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afto 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracidn,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael
Patricio Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, bra-
cero, cédula Na. 13422, serie 37, domiciliado en la ciu-
dad de Puerto Plata, en su calidad de padre y tutor de su
hija menor de edad, Miriam Diaz Cabrera, dominica-
na, cédula No, 32270, serie 37, domiciliado en la casa
Mo, 32 de la calle Mariana Vda. Hall, de la ciudad de
Puerto Plata, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata el 23 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qida en la lectura de sus conclusiones a la Lic, Ger-
maine Matos, en representacidn del Dr. Pablo Juan
Brugal Mufioz, cédula No. 14705, serie 37, abogado de
la recurrente Miriam Diaz Cabrera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Sacretaria de la Cdmara aqua, el 23 de marzo de 1979,
a requerimiento del abogado Dr. Pablo Juan Brugal Mu-
fioz, cédula No. 14705, serie 37, en representacion de la
recurrente, en la cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacidn que luego se indican;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 11 de
diciembre de 1981, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que luego
se indican;

Visto el auto dictado en fecha 26 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Fernando E.



2396 BOLETIN JUDICIAL

Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Mos. 684 de 1934 v 926 de
1935:

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los articulos 215 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, 1 y siguientes de la ley 2402 de
1850, sobre Asistencia Obligatoria de Menores, vy 1, v
65 de 1a ley Sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de una querella presentada por Miriam Diaz
Cabrera, contra Ramdén Rodriguez Mercado, por viola-
cion a la ley 2402 de 1950, Sobre Asistencia Obligato-
ria de hijos menores de edad, el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Puerto Plata, dictd en sus atribuciones correc-
cionales, el 14 de abril de 1977, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Que se
sobresea el expediente a cargo del Sr. Ramon Rodri-
guez Mercado, inculpado de violacion a la ley No. 2402
en perjuicio del menor Amauris P. Diaz, procreado con
la sefiora Miriam Diaz Cabrera, hasta tanto  conozca el
expediente de sustraccidn el Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial de Puerto Plata”'; b} que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vdlido
en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
por el nombrado Rafael Patricio Diaz y el Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha
21 de abril de 1977, que ordend el sobreseimiento del
conocimiento de la causa seguida contra el nombrado
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Ramén Rodriguez Mercado, inculpado de violar la ley
2402, en perjuicio de un menor procreado con la seffora
Miriam Diaz Cabrera, hasta tanto se conozca el Expe-
diente de sustraccion, en el Juzgado de Primera Instan-
cia de Puerto Plata, por haberlo hecho en tiempo hi-
bil; SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza por im-
procedente y mal fundada; TERCERQ: Se ordens el
envio del expediente a cargo del nombrado Ramén Ro-
driguez Mercado por el Juzgado de Paz de este Distri-
to Judicial, para que se conozca su causa definjtiva™:

Considerando, que tanto en el acta del TECUrso, como
en su memorial 1a recurrente propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacién : Primer
Medio: Falsa apficacién de la ley 2402 : Segundo Medio:
Motivos falsos e insuficiencia de motivos; Tercer WMedio;
Violacién del articulo 215 del Codigo de Procedimiento
Criminal:

Considerando, que en sus tres medios de casacion
reunidos, la recurrente, en su calidad de madre guere-
llante, alega en sintesis, que ella presentd por ante las
autoridades correspondientes una querella contra Ra-
moén Rodriguez Mercado para que se le suzgara por vio-
lacién a la ley 2402 de 1950, en perjuicio del menor
Amauris Patricio, procreado con dicho prevenido; que el
Juez de Paz apoderado del conocimiento de ese hecho
dispuso sobreseer el juicio acerca del mismo, hasta tan-
to el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata conociera del expediente que por sus-
traccibn de menor se seguia a dicho prevenido, en per-
juicio de la indicada madre querellante que en esa €poca
era menor de edad; que tanto el fiscal como la madre
querellante apelaron de esa sentencia sobre el fundamen-
to de que el delito de que estaba prevenido Fiodrrguez
no era de sustracci6n sino de gravidez, en perjuicio de [a
querellante, y ya el Tribunal de Primera Instancia de
Puerto Plata habfa conocida el caso y habfa condenado
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a Rodriguez como culpable del indicado delito a 50
pesos de multa y a pagar una indemnizacién de mil pe-
sos; que el Juzgado a-quo rechazd los indicados recursos
y decidid enviar de nuevo el asunto por ante el Juez de
Paz para que este tribunal conociera en su oportunidad,
de la causa definitivamente; que el delito de violacion
a la ley 2402 de 1950 no estd supeditado a que se de-
cidiera previamente el de gravidez, pues en el caso de
que se operara un descargo del delito de gravidez por au-
sencia de honestidad de la madre, es posible que el pre-
venido fuera condenado como padre del menor cuya
asistencia se reclama; que el tribunal a-quo debid revocar
dicha sentencia, avocar el fondo del asunto y decidir
respecto de si el prevenido era o no culpable del delito
de violacién a la ley 2402 en perjuicio del menor cuya
paternidad se le imputaba; que al no hacerlo asf, alega la
recurrente, se incurrioé en la sentencia impugnada en los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que en virtud del articulo 215 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, contentivo de los prin-
cipios de la avocacién, los tribunales de apelacion sélo
pueden Avocar cuando la sentencia del primer grado es
anulada, por violacién u omision no reparada de vicios
de forma, pero no cuando dicha sentencia es confirma-
da, en cuyo caso los jueces deben enviar el asunto al tri-
bunal de donde proviene el fallo apelado;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia
impugnada como la del primer grado que fue confirma-
da por aquella pone de manifiesto que tanto el mi-
nisterio publico como la defensa del prevenido, expusie-
ron en sfntesis, lo siguiente: a) que Ramdn Rodriguez
Mercado fue sometido por Miriam Diaz Cabrera, por
violacion de la ley 2402 de 1950, en perjuicio del menor
Amauris Patricio Diaz, de 4 meses de edad, procreado,
seglin afirma ella, con dicho sefior Rodriguez; b} que
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito



BOLETIN JUDICIAL 2399

Judicial de Puerto Plata existia un expediente correccio-

nal a cargo de Rodriguez, pendiente de ser conocido,
prevenido del delito de gravidez en perjuicio de Miriam
Diaz Cabrera:

Considerando, que al ordenar el sobreseimiento en las
condiciones antes anotadas, los jueces del fondo proce-
dieron correctamente, pues si el prevenido de gravidez
fuere descargado porque no sostuvo las relaciones se-
xuales gue generaron el embarazo, tal decisién podria
influir eventualmente en la solucidn del caso relativo a la
manutencion del menor que se dice nacid como conse-
cuencia de las referidas relaciones: que, en consecuencia,
los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Patricio Diaz, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, el 23 de marzo de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara las costas penales.
de oficio.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Go-
mez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General. - d

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mesy afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 43.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, de fecha 26 de febreto de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hamﬁna Matgatita Gonzédlez Miraldo Y
Unién de Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertan.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Ja-
cinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
27 de septiembre de 1985, afo 142’ de la Independen-
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cia v 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
biica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidon interpuestos por Ra-
mona Margarita Gonzadlez Hiraldo, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula No. 167209, serie 51, domici-
liada en la calle 25 No. 26, Ensanche Naco, de esta ciu-
dad, y la Compafia Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la Avenida 27 de Febrera No, 263,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte dé Apelacién de San
Cristobal, el 26 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte aqua, el 13 de marzo de 1979, a
requerimiento del abogado, Dr. Abelardo ue la Cruz
Landraux, cédula No. 23823, serie 54, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 26 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara v José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad can
las leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, 1383 del Codigo Civil y 1 vy 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

B e N S
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en el que dos perso-
nas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicté
€n sus atribuciones correccionales una sentencia en
fecha 1ro. de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispaositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vélidos los recursos de apelacion interpuestos por el doc-
tor Héctor Geraldo Santos, a nombre y representacién
de Ramona Margarita Gonzélez Hiraldo y de la Com-
pafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia de fecha 1ro. de marzo
del afio 1978, cuyo dispositivo dice asi’: ‘Falla: Primero:
Declarar, como al efecto declaramos buena y vdlida la
constitucion en parte civil hecha por el nombrado Flo-
rentino Delio Peguerc Villar, por érgao de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Manuel de Jesus
Gonziélez Feliz y en contra de la Compaiiia de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., y de la nombrada Ramona
Margarita Gonzdlez Hiraldo, por haberlo hecho con-
forme a la ley; Segundo: Declarar, como al efecto decla-
ramos, a la nombrada Ramona Margarita Gonzélez Hi-
raldo, culpable del delito de violacion a la ley 241, sobre
trénsito de vehiculos de motor, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$5.00 [Cinco Pesos
Oro); Tercero: Condenar, como al efecto condenamos, a
la nombrada Ramona Margarita Gonzdlez Hiraldo, a pa-
gar una indemnizacién de la parte civil constitufda sefior
Florentino Delio Peguero Villa, como justa reparacién
por los dafios morales y materiales, sufridos; Cuarto:
Condenar, como al efecto condenamos a la nombrada
Ramona Margarita Gonzdlez Hiraldo al pago de una in-
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demnizacién de RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro) en
favor de la parte civil constituida sefior Florentino Delio
Peguera Villar, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales recibidos por la destruccion de los
alambrados, postes, puertas e instalaciones de -riegos
de su propiedad; Quinto: Ordenar, como al efecto or-
denamos, que la presente sentencia es comdn y oponi-
ble a la compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su

condicion de aseguradora del vehiculo con el cual se
ocasiond el accidente: Sexto: Condenar, como al efecto
condenamos, a la nombrada Ramona Margarita Gonzd-
lez Hiraldo al pago de las costas civiles y penales con dis-
traccion de las civiles en favor del Dr. Manuel de Jesuds
Gonzdlez Feliz, por haberlas avanzado en su mayor par-
te; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la preve-
nida Ramona Margarita Gonzdlez Hiraldo, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citada;
TERCERO: Declara que la mencionada prevenida Ra-
mona Margarita Gonzédlez Hiraldo es culpable del delito
de golpes y heridas causados involuntariamente con el
manejo de vehiculo de motor, en perjuicio de Florenti-
no Delio Peguero Villar, quien recibid lesiones curables
a los doscientos diez dias, en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida que condend a dicha prevenida a
pagar una multa de Cinco Pesos Oro {RD$5.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Declara regular y vélida la constitucién en parte civil del
sefior Florentino Delio Peguero Villar y condena a la
persona civilmente responsable Ramona Margarita Gon-
zdlez Hiraldo, a pagar las cantidades de: trescientos
Cinco Pesos Oro (RD$305.00) moneda de curso legal,
por concepto de dafios ocasionados a la cosa; y TresMil
Quinientos Pesos (RD$3,500.00) moneda de curso
legal por concepto de dafios y perjuicios morales y ma-
teriales que experimentd la referida parte civil, por con-
cepto de las lesiones recibidas con motivo del accidente:
QUINTO: Condena a Ramona Margarita Gonzdlez
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Hiraldo al pago de las costas penales y civiles: SEXTO:
Dispone que las costas civiles, sean distraidas en pro-
vecho del doctor Manuel de Jesis Gonzélez Feliz, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte: SEPTI-
MO: Declara la presente sentencia oponible a la Compa-
fifa Union de Seguros, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del vehiculo que originé el accidente’’:

En cuanto al recurso de la Uni6n de Seguros, C. por A.

Considerando, que como esta recurrente, compania
aseguradora puesta en causa, no ha expuesto los medios
en que funda su recurso, segin lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacidn, es obvio gque dicho recurso debe ser declarado

nulo;
En cuanto al recurso de la prevenida:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicha prevenida (nica culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, did por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las 8 de la mafana del 30 de
octubre de 1876, mientras el automdvil placa No,
108-385 conducido por la prevenida recurrente, transi-
taba por la carretera Azua-Banf, al |legar cerca de la Sec-
cion Salado, de Azua, se desvid hacia su derecha, y des-
pués de destruir una verja, atropelld a Florentino Delio
Villar y Elarjida Berriguete: b} que la victima Villar su-
frio fractura de la pierna derecha que curo a los 210
dfas y Elarjida Barriguete sufrio lesiones que curaron,
antes de 10 dias; ¢} que el hecho se debib a la impruden-
cia de la prevenida al conducir su vehiculo a exceso de
velocidad y sin la debida precaucién que se requerfa
dada la circunstancia de que la carretera tenfa hoyos:
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Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen, a cargo de la prevenida el delito-de golpes y heri-
das por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
ley 241 de 1967, y sancionado por la letra ¢) de dicho
texto legal, con prisién de 6 meses a dos afios y multa de
100 a 500 pesos, si la enfermedad o la imposibilidad
para el trabajo, del lesionado durare 20 dias o mds,
como ocurrié en la especie, con una de las victimas; que
la Corte a-qua al condenar a la prevenida al pago de una
multa de 5 pesos, acogiendo circunstancias atenuante,
le aplicé una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-.qua did por
establecido que el hecho de la prevenida habra causado a
la persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios
morales y materiales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de |a sentencia impugnada;
que al condenar a dicha prevenida al pago de tales sumas
en provecho de la parte civil constituida, a tftulo de in-
demnizacién, la Corte a.qua hizo una correcta aplica-
cidn del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente
al interés de la prevenida recurrente, vicio alguno que
justifique, su casacién;

Considerando, que en la especie, no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que no ha interve-
nido parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Union de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
26 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de la prevenida Ramona Margarita Gonzalez Hi-
raldo y la condena al pago de las costas penales.-

Fdos.. Manuel Bergés Chupani.- Fernanda E. Ravelo
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de la Fuente; Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Albur-
querque C.- Hugo H. Goicoeches S.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del drfa, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por m{, Secretario Gene-
ral, que certifico.- Fdo.- Migue! Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 2407

SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 44.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega de fecha 18 de juniq de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrente: Dante Homero Sanchez.

Abogado: Lic. Porfirio Veras Mercedes,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis V. Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea B
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre del 1985,
afio 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracién,
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dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dante
Homero Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, cédula Na. 31076, serie 47, domici-
liado en la casa No. 45 de la calle Federico Garcia Go-
doy, de la ciudad de La Vega, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Segunda
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, el 18 de junio de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 22 de junio de 1984,
a requerimiento del recurrente Dante Homero Sanchez,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningan medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente del 3 de septiembre
de 1984, suscrito por el Lic. Porfirio Veras Mercedes,
abogado del recurrente, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el auto de fecha 26 del mes de septiembre del
afio en curso de 1985, dictado por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual ilama a los Magistrados Luis
Victor Garcia de Pefia y Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Jueces de este Tribunal, para completar la ma-
yoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
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adelante, invocados por el recurrente v los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una querella presentada por Zoila Maria Ma-
riot, contra Dante Homero Sdnchez por violacion a
la Ley Mo, 2402 de 1980, sobre asistencia de menores,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Dis-
trito Judicial de La Vega, dicto en sus atribuciones co-
rreccionales, el 6 de diciembre de 1982 una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
a Dante Homero Sanchez, padre de la menor y como con-
secuencia, a) Se declara culpable de violar la Ley 2402
en perjuicio de Zoila Maria Mariot, b} Se fija una pen-
sion alimenticia mensual de RD$50.00 en favor de la
madre guerellante, ¢} Se condena a 2 afios de prision
correccional para el caso de incumplimiento, d) Se or-
dena la ejecucion provisional de esta sentencia no obs-
tante cualguier recurso. Segundo: Se declaran las cos-
tas de oficio.”; b) Que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impuanado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran co-
ma huenos y validos los recursos de apelacion elevados
por los nombrados Zoila Maria Mariot v Dante Homero
Sénchez, en contra de la sentencia No. 2703 de fecha 6
de diciembre de 1982, dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion de La Vega mediante la cual
s2 condend al nombrado Dante Homero Sanchez, al
pago de una pension alimenticia mensual de RD$50.00
y a dos afos de prision carreccional provisional en caso
de incumplimiento, en favor de Zoila Maria Mariot por
una menor procreada por ambos, con motivo de viola-
cion a la Ley 2402 en su perjuicio, en cuanto a la forma
por haber sido hechos de conformidad con la ley. SE-
GUNDQO: En cuanto al fondo se confirma la sentencia
objeto de los recursos, a excepcion del monto de la pen-
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sion en donde se revoca dicho monto v en consecuen-
cia se condena a Dante Homero Séanchez, al pago de una
pension alimenticia mensual de RD$25.00 en favor de

Zoila Maria Mariot, para la mantencion de la menor pro-
creada por ambos. TERCERO: En los demas aspectos
se confirma la sentencia objeto de los recursos.”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Me-
dio: Falta de base legal; Cuarto Medio: ' Falta de base
legal; Quinto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en sus cinco medios de casacion
reunidos, el recurrente alega en sintesis: a) que €l pre-
sento por ante los jueces del fondo un recibo mediante
el cual se comprueba la fecha en que él y la madre que-
rellante visitaron juntos, por Unica vez, un motel, en
Santiago, donde sostuvieron relaciones sexuales; que eso
ocurrio el 29 de agosto de 1981; que la madre querellan-
te declaro por ante la juez del primer grado que ese en-
cuentro ocurrié como el 29, 30 o 31 de agosto; que la
indicada madre informd que la nifia nacio el 8 de marzo
de 1982; que si el embarazo fue el resultado de las rela-
ciones sostenidas el 29 de agosto de 1981, la criatura
nacid a los 6 1/2 meses; pero el certificado de los Mé-
dicos que atendieron a la parturienta comprueba que la
criatura nacio a “término’” (40 semanas) o sea con las
caracteristicas de una criatura de 9 meses; lo que de-
muestra que cuando €] sostuvo tales relaciones, ya ella
estaba embarazada; que, sin embargo, la Camara a-qua
declard al recurrente padre de la menor, sin ponderar
los hechos antes anotados, todo lo cual impide a la Su-
prema Corte de Justicia, verificar si en la especie se hizo
© no una correcta aplicacion de la ley; b) gue la senten-
cia impugnada carece de los motivos de hecho y de de-
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recho que sirvan de fundamento a lo decidido; que tam-
Poco contiene los textos de ley en que se fundamenta:
¢l que en la sentencia impugnada no se explica porqué
el juez creyd a la madre querellante y no expone las ra-
Zones para rechazar las declaraciones del prevenido; que
tampoco se dan motivos acerca de las declaraciones de
los testigos; d) que el juez a-quo impuso una pensidn,
sin indicar los factores economicos y sociales gue o in-
dujeron a fijarla; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con
las letras a), b) y c), que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la Cimara a-gua para
declarar al prevenido recurrente, padre de la menor cu-
ya manutencion se reclama, expuso en definitiva, lo
siguiente: a) que la madre querellante rectificéd su decla-
racion del primer grado, y admitié que habia incurrido
€n un error; pero que las relaciones sexuales las celebra-
ron “al final del mes de junio del afio 1981 y no en agos-
10", fecha que did por error”; b) que el comprobante o
recibo presentado por el prevenido “no puede ser acep-
tado como elemento probatorio, en razén de que no
dice el nombre del cliente; y porque entre otros moti-
vos, “es bien sabido que todos los sitios en esa catego-
ria tienen unos talonarios en donde cualquier persona
solicita una hoja en blanca para anotar cualguier direc-
cion, nimero, teléfono y puede ser llevado posterior-
mente”; c) que el experticio médico no excluye al pre-
venido como posible padre: d) que la menor presenta
rasgos fisicos parecidos a los del prevenido;

Considerando, que como se advierte, el juez a-quo
ponderd los elementos de juicio aportados al debate y
al apreciar como sincera la rectificacion hecha por la
madre querellante en el sentido de que las relaciones
sexuales fueron sostenidas en el mes de junio de 1981 y
o en agosto de ese mismo afio, no incurrié en desnatu-
ralizacion alguna; que, ademds, los jueces del fondo pu-
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dieron formar su conviccion en el sentido en gue lo hi-
cieron, después de ponderar en todo su sentido y alcance,
el hecho de que a consecuencia de las indicadas relacio-
nes, nacid a término, la indicada menor, cuya paternidad
la madre atribuye al prevenido robustecido ese hecho por
el parecido fisico de la menor con dicho prevenido; que
los jueces del fondo no estdn obligados a dar motivos
particulares en relacidén con las declaraciones de |os tes-
tigos, para rechazarlas o admitirlas, salvo que se produz-
can conclusiones formales al respecto, lo que no consta
gue haya ocurrido en la especie; gue, por otra parte, en
la sentencia impugnada se hace constar que se aplicd en
el caso la ley 2402 de 1950, sin que fuese necesario
transcribir en la misma los textos correspondientes de
dicha ley; que, por tanto, los alegatos que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la
letra d} que como dicho recurrente no ha discutido en
definitiva, el monto de la pension, sino que se ha limi-
tado a sefialar que no se ha dado motivo alguno para im-
ponerla, basta para responder a dicho alegato expresar
que tal pensién, cuyo monto fue de 25 pesos mensuales,
se impuso como consecuencia de que al prevenido se le
declard padre de la menor cuya manutencion y asisten-
cia se reclama; que, por tanto el referido alegato carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Dante Homero Sanchez, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 18 de ju-
nio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ra-
velo de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefa. Leonte R,
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Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea §. Maximo Pue-
llo Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustava Gémez
Ceara. José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Se-
cretario General, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes vy afio en &l expresados
y fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 45,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 5 de noviembre de 1982,

Materia: Coarreccional.

Recurrentes: Ricardo D. Luna Henriquez y Unidén de
Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis V. Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea s
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
27 de septiembre de 1985, afio 142’ de la Independen-
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cia y 123' de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ta, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Solfre los recursos de casacion interpuestos por Ri-
cardo D. Luna Henriguez, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle 19 Este No. 24 del Ensanche Lu-
perén, de esta ciudad, cédula No. 53778, serie 31, y
la Union de Seguros, C. por A., con domicilio social en
la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, el 5 de noviembre
de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 8 de agosto de 1983, a requerimien-
to del Dr. Luis E. Minier Aliés, cédula No. 29228, se-
rie 2, en representacion de los recurrentes en la que no
se propone contra la sentencia impugnada ningiin medio
de casacian;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de marzo
de 1984, suscrito por su abogado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacion que
se indica mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de septiem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicoechea S. y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata,de conformidad con las Le-
yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado vy vistos los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
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de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo
Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
maotivo de un accidente de trénsito en el que una perso-
na resultd con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 12 de
junio de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Damingo, el 16 de mayo de 1979 y cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te como regulares y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Eladio
Pérez Jiménez, a nombre y representacion de Ramon de
Js. Hernandez, y b) por el Dr. Euclides Acosta Figuereo,
a nombre y representacion del prevenido Ricardo Luna
Henriquez y persona civilmente responsable y la Cia,
Union de Seguros, C. por A., contra sentencia dic-
tada por la Segunda Cdmara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12
de junio de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Ricardo Luna Henriquez, por no haber comparecido a
esta audiencia para la cual esta legalmente citado; Se-
gundo: Se declara al nombrado Ricardo D. Luna Hen-
riquez, culpable de violar los arts. 49 y 74 de la ley No.
241, y aplicando el principio del né cimulo de penas,
asi como tomando circunstancias atenuantes a favor,
se condena a pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de mul-
ta; Tercero: Se declara al nombrado Ramén de Jes(s
Herndndez Nifez, no culpable de los hechos puestos
a su cargo y en consecuencia se descarga por no haberlos
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cometido; Cuarto: Se condena al nombrado Ricardo
D. Luna Henriquez, al page de !as costas penales y se
ordena de oficio en cuanto al nombrado Ramén de Js.
Herndndez Nufiez; Quinto: Se declara buena y vélida
la constitucion en parte civil hecha por el nombrado
Ramén de Jesis Hernandez Nifez, por medio de su
abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, por ser regular en
la forma; Sexto: En cuanto al fondo de la referida
constitucion en parte civil, se condena al nombrado Ri-
cardo D. Luna Henriquez, en su doble calidad de con-
ductor y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
en favor del nombrado Ramon de Js. Hernandez Nifiez,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por él, a consecuencia del acciden-
te de gque se trata, asi como también al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
del accidente, hasta la total ejecucién de la sentencia,
a titulo de indemnizacion supletoria; Séptimo: Se con-
dena a Ricardo D. Luna Henriquez, al pago de las cos-
tas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Octavo: Se pronuncia el defecto
de la parte civilmente responsable v de la Cia. de Segu-
ros Union de Seguros, C. por A., por falta de compare-
cer; Noveno: Se declara la presente sentencia comun,
oponible v ejecutable con todas sus consecuencias lega-
les a la Cia. de Seguros Union de Seguros, C, por A., por
ser ‘esta la entidad aseguradora del vehiculo marca
Austin asegurado bajo pdliza No.SD33061, que ocasio-
no el accidente, todo de acuerdo con la ley que rige la
materia’. Por haber sido hechos de acuerdo a la ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Ricardo Luna Henriquez, por no haber asistido a la au-
diencia, para la.cual fue legalmente citado v emplazado;
TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su or-
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dinal 6to. y en lo que respecta a la indemnizacion acor-
dada la Corte por propia autoridad y contrario impe-
rio fija dicha indemnizacion en la suma de RD$1,500.00
{Un Mil Quinientos Pesos Oro) por estar esta suma mas
ajustada y en armonia con los hechos y circunstancias
de la causa y confirma la sentencia recurrida en sus de-
mas aspectos; CUARTO: Condena a Ricardo D. Luna
Henriguez, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de las costas penales v
civiles de la alzada, con distraccion de las civiles en pro-
vecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Decla-"
ra esta sentencia comun y oponible a la Cia. Unién de
Seguros, C. por A., entidad asequradora del vehiculo
gue causo el accidente”; ¢) que sobre los recursos de ca-
sacion interpuestos contra ese fallo la Suprema Corte

de Justicia dictd el 4 de septiembre de 1981, una sen
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “'Por tales moti-
vos, Primero: Admite como interviniente a2 Ramon de
Jesls Hernandez Nufiez en el recurso de casacion inter-
puesto por Ricardo Daniel Luna Henriquez y la Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 16 de mayo de 1979, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
e fallo; Sequndo: Casa la sentencia mencionada y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, en las mismas atribuciones; y Tercero: Compensa
las costas entre las partes’; d) que scbre el envio asi or-
denado intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
por el Doctor Euclides Acosta Figuereo, a nombre y re-
presentacion de Ricardo D. Luna Hernandez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respon-
sable, y de la Compariia Union de Seguros, C. por A.,
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Y por otra parte, por el Doctor Eladio Pérez J imeénez,
@ nombre y representacion de Ramon de Jestis Hernan-
dez Nuiiez, agraviado y parte civil constituida, contra
sentencia dictada en fecha 12 de junio del afig 1978 por
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra de| -
nombrado Ricardo Luna Henriquez, por no haber com-
parecido a ésta audiencia para la cual estaba legalmente
citado; Segundo: Se declara al nombrado Ricardo D.
Luna Henriquez, culpable de violar los arts. 49 y 74 de
laley 241,y aplicando el principio del né cimulo de pe-
nas, asi como'tomando circunstancias atenuantes a su
favor se condena a pagar RD$100.00 {Cien Pesos Oro)
de multa; Tercero: Se declara al nombrado Ramaén de
Jests Hernandez Nifiez, no culpable de los hechos pues-
tos a su cargo y en consecuencia, se descarga por no ha-
berlos cometido; Cuarto: Se condena al nombrado Ri-
carde D. Luna Henriquez, al Pago de las costas penales
y se ordenan de oficio en cuanto al nombrado Ramén de
Jesis Herndndez Nifiez; Quinto: Se declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por el nombra-
do Ramon de Jesis Herndndez Nufiez, por medio de
su abogado Dr, Eladio Pérez Jiménez, por ser regular en
la forma; Sexto: En cuanto al fondo de la referida
demanda constitucién en parte civil se condena al nom-
brado: Ricardo D. Luna Henriquez, en su doble cali-
dad de conductor y persona civilmente responsable al
Pago de una indemnizacion de RD$500.00 {Quinientos
Pesos Oro) en favor del nombrado Ramén de Jests Her-
nandez Nifiez, como justa reparacion por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales sufridos por él, a conse-
cuencia del accidente de que se trata, asi como también
al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha del accidente, hasta la total ejecucién
de la sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria;
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Septimo: Se condena al nombrado Ricardo D. Luna
Henriguez, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
rjuien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Se pronuncia el defecto de la parte civiimente respon-
sable y de la Cia. Unién de Seguros C. por A. por falta
de comparecer; Noveno: Se declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutable con todas sus conse-
cuencias legales a la Cia. Unién de Sequros, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca
Austin, asegurado bajo poliza No. SD-33061, que oca-
siono el accidente, todo de acuerdo con la ley que rige
la materia’; por haber sido formulados sendos recur-
sos de alzada en tiempo oportuno y de conformidad con
las reglas de procedimiento’; SEGUNDO: Ratifica la
constitucion en parte civil incoada ante la jurisdiccion
de primer grado por el nombrado Ramon de Jesas Her-
nandez MNifiez, por drgano de su abogado Dr. Eladio
Pérez Jiménez, en razon de que fue hecha de acuerdo
con las disposiciones legales; TERCERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra Ricardo D.
Luna Henriguez, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, por no haber compa-
recido no obstante estar legalmente citade; CUARTO:
Condena al nombrado Ricardo D. Luna Henriquez, al
pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00) moneda
de curso legal, por el delito de violacion de la Ley No.
241 sobre Accidentes de Vehiculos (Golpes y heridas
invaluntarios), en perjuicio de Ramoén de Js. Hernandez
Mifiez, que curan después de 20 y antes de 30 dias;
v al pago ademas de las costas penales; QUINTO: Con-
dena a Ricardo D. Luna Henriquez, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacion de dos mil pesos {RD$2,000.00) moneda de
curso legal, en favor de la parte civil constituida, Ramon
de Jesis Hernandez MNifiez, en reparacion de los dafios



Y perjuicios morales y materiales irrogadoles a conse-
secuencia del accidente de que se trata; SEXTO: Conde-
na a Ricardo D. Luna Henriquez, al pago de los intereses
legales sobre el monto de la indemnizacion acordada,
a titulo de indemnizacion supletoria; SEPTIMO: Con-
dena ademds, a Ricardo D. Luna Henriquez, al pago de
las costas de esta alzada, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Ordena que
la presente sentencia sea oponible a la Uni6n de Segu-
ros, C. por A., en cuanto a las condenaciones civiles,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produ-
jo el accidente en referencia”’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacién: Violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, contradiccion de motivos,
falta de base legal y falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
en su Unico medio: que por la lectura del fallo impug-
nado se advierte que no se expresa con claridad cuil fue
el procedimiento seguido, que hay contradiccion de mo-
tivos y se ha violado en la sentencia el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y por tanto carece de
base legal, por lo que procede la casacion de la misma;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hi-
zo, did por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cion de la causa lo siguiente: a) que el 1ro. de febrero
de 1977, en horas de la tarde, mientras Raman de Jes(is
Hernandez, conducia la motocicleta placa No. 39582
de sur a norte por la calle Seybo al cruzar la calle Pedro
Livio Cedefio, fue chocado por el automévil placa No.
116-497 conducido por el prevenido Ricardo D. Luna
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Henriquez que transitaba de este a oeste por esta ul-
tima via; b) que a consecuencia del accidente Ramon de
Jesis Hernandez, resultd con lesiones corporales cura-
bles después de 20 y antes de 30 dias; c) que el acciden-
te se debid a la imprudencia del prevenido recurrente al
chocar en la parte trasera a la motocicleta conducida
por el agraviado, cuando ya éste habia ganado la inter-
seccion;

Considerando, que como se advierte por lo antes
expuesto la sentencia impugnada contiene motivos su-
ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo sin
contradiccion alguna y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir en las violaciones y vicios denunciados,
en consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles por no haber parte contraria que las haya soli-
citado;

Par tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ricardo D, Luna Henriguez,
y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada el 5 de noviembre de 1982, por la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presenta fallo; Segundo: Condena al
prevenido Ricardo D, Luna Henriquez al pago de las
costas penales.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael Al-
burquerque C. Hugo H. Goicoechea S. Abelardo He-
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rrera Pifa. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

}-a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados,

y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 46.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 23 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente: Andrea Brito.
Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia,

Intervinientes: César C. Pimentel Bautista y Compa-
fifa Dominicana de Sequros, C. por A,

Abogado: Doctor César D, Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelar-
do Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del
mes de septiembre del afio 1985, afio 142" de la Inde-



pendencia y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrea
Brito, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
14230, serie 2, domiciliada y residente en |la calle Pro-
yvecto No. 17 de la ciudad de San Cristobal, contra la
sentencia dictada el 23 de febrero de 1981, en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
Zabulon Diaz Pefia, cédula 23721, serie 2, en represen-
tacion de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 25
de febrero de 1981, en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, en

.representacion de la recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrente del 14 de mayo de
1984, suscrito por su abogado, en el cual propone, con-
tra la sentencia impugnada, el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el escrito del 14 de mayo de 1984 de [os intervi-
nientes César C. Fimentel Bautista, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, cédula 21296, serie 3, domi-
ciliado y residente en la calle Beller 57 de la ciudad de
Bani, v la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,,
con su domicilio social en la Avenida Independencia No.
Bb de esta ciudad, suscrite por su abogado Dr. Ceésar D.
Adames Figueroa, cédula 28204 serie 2;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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par medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goi-
coechea 5., Maximo Puella Renville y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes MNos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 182 y 215 del Cadigo de
Procedimiento Criminal; 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con
motivo de un accidente de transito en el que una per-
sona resultd con lesiones corporales, la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal el 21 de noviembre de 1979, en sus atri-
buciones correccionales, dictd una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Se de-
clara al nombrado César C. Pimentel Bautista, culpable
de violacion a los Arts. 49 y 65 de la Ley 241, en conse-
cuencia se condena a RD$50.00 (Cincuenta Pesos) de
multa y costas, acogiendo en su favor circunstancias;
Sequndo:  Se declara buena y valida en fa forma la
constitucion en parte civil incoada por la nombrada An-
drea Brito, a través de su abogado el Dr. Freddy Zabu-
|ébn Diaz Pefia, contra el prevenido César C. Pimentel
Bautista, en su doble calidad de prevenido vy persona
civilmente responsable con la puesta en causa de la Do-
minicana de Seguros (Sedomca). En cuanto al fondo
se condena a César C. Pimentel Bautista al pago de una
indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos) en pro-
vecho de dicha parte civil constituida por los dafios y
perjuicios materiales, fisicos y morales sufridos a conse-
cuencia del accidente y al pago de los intereses legales
a partir de la demanda en justicia; Tercero: Se
condena a César C. Pimentel Bautista al pago de las cos-
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tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Dominicana de Sequros
(Sedomea)”; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara nula la
sentencia dictada en fecha 21 del mes de noviembre de
1879, por la Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, contra Cé-
sar C. Pimentel, quien fue declarado culpable de viola-
cion a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 y lo con-
deno a pagar una multa de Cincuenta Pesos, asi como al
pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos), en provecho a la parte civil constituida por haber
sido dictada dicha sentencia en violacion a disposicio-
nes y formalidades legales prescritas a pena de nulidad,
como ha sido segin se ha podido advertir, juzgarlo sin
tomar en cuenta los plazos relacionados con la citacion,
lo que constituye omisidn no reparada de vicios de for-
ma; SEGUNDO: Avoca el fondo de la causa w fija la
audiencia del dia Trece (13) del mes de marzo de 1981
a la nueve (9) horas de la mafiana, para conocer de la
prevencion puesta a cargo de César C. Pimentel; TERCE-
RO: Reserva las costas’:

Considerando, que la recurrente, en su memorial pro-
pone, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio:
Violacién, por mala aplicacién, de los articulos 182 y
215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Falta de
base legal”;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de
su medio de casacion alega, en sintesis, que por ante el
Juez del Primer Grado, se celebraron varias audiencias,
dos de ellas fueron una el 15 de junio de 1979 v la otra
el 31 de octubre de 1979; que en la audiencia del 15
de junio de 1979, el prevenido v entidad aseguradora
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concluyeron formalmente pidiendo la nulidad de la ci-
tacion hecha al prevenido por no habérsele dado el plazo
necesario para su defensa, lo que no se justifica, pues
el prevenido fue citado nuevamente el 12 de octubre de
1979 para la audiencia del 31 de octubre del citado afio,
en la que el Juez de Primer Grado se reservo el fallo para
dictarlo en una proxima audiencia y lo hizo el 21 de
noviembre de 1979;

Considerando, que, tal y como lo alega la recurrente,
el prevenido Ceésar C. Pimentel, fue citado el 11 de ju-
nio de 1979, en la ciudad de Bani para comparecer el
15 de junio de 1979 por ante la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal en sus atribuciones correccionales, “para ser
juzgado por viclacion a la Ley 241"; que a esa audien-
cia comparecio y se defendi6 el prevenido; que el Juez
del Primer Grado aplazo el fallo para el 20 de junio de
1879 v dictdo una sentencia reenviando el conocimien-
to de la causa para el 12 de septiembre del mismo afio,
para citar al prevenido; Como puede la Corte a-qua, se
pregunta la recurrente, justificar que no se reparo el vi-
cio, de ser cierto, si para la audiencia del 31 de octubre
de 1979, el prevenido fue citado en su persona en fecha
12 de octubre de 1979"";

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua anulo la
sehtencia del primer grado sobre la base de que no se
habia citado regularmente el prevenido, sin tomar en
cuenta que dicho prevenido habia sido citado personal-
mente por acto de alguacil del 12 de octubre del 1979,
para comparecer g la audiencia del 31 de dichos mes vy
afo, que culmind con la referida sentencia; que, por tan-
to, la Corte a-qua al fallar como lo hizo incurrido en un
error que amerita la casacidn de la sentencia en ese pun-
to, pero sin envio, ya que la Corte a-gqua aungue empled
el término avocacion, en definitiva, quedo apoderada
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—

del asunto en virtud del efecto devolutivo de |a apela-
cion, y reenvid la causa, como podia hacerlo para una
mejor sustanciacién; que, en Consecuencia, el medio que
se examina debe ser acogido;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por violacion de reglas procesales Cuyo cumplimiento
esta a cargo de los jueces, las costas pueden ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a César C, Pimentel Bautista y Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada el 23
de febrero de 1981, en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Casa por via de supresién y sin env(o la indi-
Cada sentencia en cuanto anuld el fallo del primer grado,
¥ devuelve el expediente por ante la misma Corte para
Que conozca y decida el fondo del asunto en virtud el
efecto devolutive de |a apelacion; Tercero: Compensa
las costas,

Firmados. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de

la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R. Al-
burquerque C. Hugo H. Goicoeches S. Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Cea-
ra. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia piblica, del dia, mes Y afio, en él expre-
sados, y fue firmada, leida Y publicada por mi, Secreta-
rio General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 47.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 3 de agosto de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pascual Cordero Hidalgo y Seguros Pa-
tria, 5. A,

Abogado: Dr. Gilberto Pérez Matos,
Interviniente: Alcibiades Espinal Garcia.

Abogados: Dres. César A. Medina y Ramdn Subervi
Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1985,
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afio 142° de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pas-
cual Cordero Hidalgo, mayor de edad, dominicano, cé-
dula No. 185651, serie 1ra., domiciliado y residente en
esta ciudad en la calle Maximo Grullon No. 98, Sequ-
ros Patria, S. A., con domicilio social en la avenida 27
de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 3 de agosto de
1982, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de septiembre de
1982, a requerimiento del Dr. Gilberto Pérez Matos,
cedula No, 12015, serie 10, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 14 de
noviembre de 1983, firmado por su abogado, en el cual
$¢ propone contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 14 de no-
viembre de 1983, firmado por sus abogados, Dres. Cé-
sar Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22 y Ramon
Subervi Pérez, cédula No. 11851, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de septiem-
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Hugo
H. Goicoechea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de gue se trata,
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de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo
Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de trdnsito en el qQue una persona re-
sultd con lesiones corporales, la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dicté el 10 de mayo de 1981, una sentencia cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacioén interpuesto por el Dr. Gilberto
Pérez Matos, a nombre y representacion de Pascual Cor-
dero Hidalgo y la Compafiia de Seguros, Patria, S. A.,
en fecha 29 de abril de 1981, contra sentencia dictada
por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de marzo
de 1981, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
declara al prevenido sefior Pascual Hidalgo, de generales
Que constan en el expediente, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarios causados con el manejo de
un vehiculo de motor, previsto Y sancionado por los
articulos 49 letra ¢), 65 y 102 inciso 3) de la ley 241, y
€n consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Ora) acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara buena y vilida, en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil incoada por el sefior
Alcibiades Espinal Garcia, por intermedio de su abogado
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constituido Dr. Nelson Omar Medina, contra el sefior

Pascual Cordero Hidalgo, en su doble calidad de preveni-
do vy persona civilmente responsable por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al
fondo, se condena a Pascual Cordero Hidalgo, en su indi-
cada calidad, al pago de una indemnizacion de RDS$
8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro) a favor del sefior Alcibia-
des Espinal Garcia, como justa reparacion por los dafios
v perjuicios morales y materiales sufridos por éste en el
accidente de gue se trata; Cuarto: Se condena al sefior
Pascual Cordero Hidalgo, en su doble calidad de preveni-
do y persona civilmente responsable, al pago de los inte-
reses legales de dicha suma a contar de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sen-
tencia a titulo de indemnizacion supletoria; Quinto:
Se condena al sefior Pascual Cordero Hidalgo, en su ex-
presada calidad, al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Nelson Omar
Medina, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable en su aspecto civil vy hasta
el limite de la poliza, a la Compafiia de Seguros Patria,
S. A., entidad aseguradora del vehiculo marca Volks-
wagen, mod, 113-131, registro No. 156844, motor
Ad47-1834, chasis No. 112-266-6207, modelo del afio
1972, propiedad del sefior Pascual Cordero Hidalgo,
mediante poliza No. SD-A-41245, con vigencia al mo-
mento del accidente de conformidad con las disposicio-
nes del art. 10 Mod. de la ley 4117, sobre sequro obliga-
torio de vehiculos de motor; Por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada, por ser
justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Condena
a Pascual Cordero Hidalgo, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de las
costas penales y civiles de |a alzada, con distraccion de
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las civiles, en provecho del Dr. Nelson Omar Medina,
guien afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUAR-
TO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., por ser ésta la
entidad asequradora del vehiculo productor del acci-
dente;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falsa interpreta-
cion de los articulos 49 letra c) y 65 de la Ley 241 sobre
Transito y Vehiculos; articulo 3 del Céodigo de Procedi-
miento Criminal; Segundo Medio: Falta de motivos;
Falta de base legal y violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sus dos medios reunidos para
su examen los recurrentes alegan en sintesis que la Cor-
te a-qua, hizo una mala interpretacion y aplicacion de
los articulos 49 letra c) y 65 de la Ley Sobre Transito y
Vehiculos y reglas de procedimiento, que basd su sen-
tencia en las declaraciones de la parte civil y sin preci-
sar las faltas cometidas por el prevenido; que no contie-
ne ninguna relacion de hechos que justifiquen los gas-
tas incurridos por la parte civil, para recibir una indem-
nizacion de Ocho Mil Pesos por lo que la sentencia debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar al prevenido recurrente Unico culpable del acciden-
te y fallar como lo hizo, did por establecido median-
te la ponderacion de los elementos de juicio, regular-
mente aportados a la instruccion de la causa, lo siguien-
te: a) que en horas de la tarde del 18 de diciembre de
1979, mientras el vehiculo placa No., 140-158, transita-
ba por la carretera Mella, proximo al km. 3, conducido
por Pascual Corderc Hidalgo, atropelld a Alcibiades
Espinal Garcia, quien se encontraba parado o se propo-
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nia a cruzar la via; b} que la victima resultd con trauma-
tismos severos en tercio inferior izquierdo, politrauma-
tismos diversos, estado de inconciencia, fractura del
hombro y pierna izquierda, curables en seis meses; c)
que el accidente se debi6 a la imprudencia del preveni-
do Pascual Cordero Hidalgo, por no detener la marcha
de su vehiculo para evitar alcanzar a la victima, no obs-
tante haberla visto antes;

Considerando, que como se advierte, por lo anterior-
mente expuesto, la Corte a-qua, fnrmf: sU conviccion
de las declaraciones de los testigos, de las del propio
prevenido y de los demas hechos y circunstancias de la
causa y no solamente de las de la parte civil, como
alegan los recurrentes; que ademds, la sentencia impug-
nada contiene motivos suficientes y pertinentes gque jus-
tifican su dispositivo y una relacion de los hechos que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley; que por ofra parte, los
jueces del fondo, para fijar el monto de la indemni-
zacién acordada a Alcibiades Espinal Garcia, tomaron
en cuenta que la victima recibio severas lesiones y frac-
turas, causandole dafios materiales y morales que fue-
ron evaluados en la suma que se indica en el dispositivo
del fallo impugnado, lo que por ser cuestion de hecho,
escapa al control de la casacidn, salvo gue sean irrazo-
nables, lo que no ocurre en la especie; por tanto, los
medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Alcibiades Espinal Garcia, en los recursos de
casacion interpuestos por Pascual Cordero Hidalgo, y
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Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribucionc. correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 3 de agosto de 1982, cuyo dispo-
sitivo 2 ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segqundo: Rechaza ° los indicados recursos; Tercero:
Condena a Pascual Cordero Hidalgo al pago de las cos-
1as penales y civiles y distrae las Gitimas en provecho de
los Dres. César Augusto Medina y Ramon Subervi Pé-
rez, abogados del interviniente, por afirmar estarlas
avanzando en su mayor parte, y las declara oponibles
a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la pé-
liza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael
Alburquergue C. Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pue-
llo Renville. Abelardo Herrera Pifa. Gustavo Gomez
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia “blica del dia, mes y afio en &l expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2? DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 48.

Sentencis impugnada: 3ra. Camara Penal del Juzgado
de 1ra, Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 10 de octubre de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente: Juana Nifez Tavarez,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1985,
afio 142° de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
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dicta en aydiencia: publica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana
Nifiez Tavarez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, residente en Ia Seccion Arenoso,
de la provincia de Santiago, contra la sentencia dictada
€n sus atribuciones correccionales por la Tercera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago el 10 de octubre de 1979, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 10 de octubre de 1979,
a requerimiento de la recurrente Juana Nifiez Tavarez,
en la que no se propone ninglin medio determinado de
casacion:

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de septiem.
bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s7 mismo, en su indi-
cada calidad, para integrar |a Corte, juntamente con los
Magistrades Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V.
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puelle Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacian y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata de conformidad con las Leyes
Nos. 684 da 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1, 20 y 65 de Ia Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta Io siguiente:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Jua-
na Niafiez Tavirez contra Félix Marte Castillo por vio-
lacion a la ley No. 2402, sobre asistencia de menores de
18 afios, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion
del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atribucio-
nes correccionales el 11 de septiembre de 1979, una sen-
tencia cuyo dispositivo Se copia més adelante; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacién con el siguiente dispositivo: FA-.
LLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto
declara bueno y vilido el recurso de Apelacidn inter.
puesto por Félix Marte Castillo, por haberla hecho en
tiempo habil v de acuerdo g las normas y exigencias
del procedimiento, en cuanto a la forma; SEGUNDO:
En cuanto 3l fondo, debe variar €omo en efecto varia
la sentencia No, 959, de fecha 11-8-79, dictada por el

mero: Que debe pronunciar Y Pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Félix Marte Castillo, de generales ig-
noradas, por no haber comparecido estando legalmen-
te citado, por violar Ia Ley 2402, en perjuicio de Juana
Nufiez Tavirez, y en consecuencia se le aumenta la pen.

5i6n en caso de incumplimiento a partir da la sentencia;
Segundo: Se condena ademds al pago de las costas;

Juana Nifez Tavérez, vy en consecuencia, debe reducir
¥ reduce la pension alimenticia a RD$15.00 Y a dos
anos de prisién en caso de incumplimiento a partir de
la sentencia; CUARTO: Que debe condenar ¥ condena
a Félix Marte, Castillo, al Pago de las costas penales del
procedimiento;
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Considerando, que como la sentencia impugnada fue
dictada en dispositivo es obvio que no contiene motiva-
cién alguna respecto de lo decidido; que, por tanto di-
cha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cia! de Santiago, el 10 de octubre de 1979 y envia el asun-
to por ante laPrimeraCamaraPenal del Juzgado dePrime-
ra Instancia del indicado Distrito Judicial, en las mismas
atribuciones; Segundo: Declara lascostasde oficio.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte
Rafael Alburguerque Castillo. Hugo H. Goicoechea 25
Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gus-
tavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 49.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 23 de mayo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Amaurys Santana, Santiago Beato, Rafael
A. Pichardo y Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.
{Sedomea).

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Ra-
- fael Alburgquerque Castillo, Hugo H. Goicoeches Dy
Maximo Puello Renville, Abelarda Herrera Pifia, Gus-
tavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la.ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre del 1985,
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afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Amaurys Santana, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula 15481, serie 10, domiciliado en la casa*MNo. 56
(atrés) de la calle Juana Saltitopa, de esta ciudad;
Santiago Beato, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la casa No, 7 de lacalle 2, Ensanche Las Americas,
de esta ciudad; Rafael A. Pichardo, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en esta ciudad y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A. {Sedomca), con su
asiento y domicilio social en la avenida Independencia,
gsquina Dr. Delgado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 23 de mayo de 1980
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 2 de junio de 1980
a requerimiento del abogado Dr. José Maria Acosta To-
rres en representacion de los recurrentes en el cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

Visto el auto de fecha 23 de septiembre del corrien-
te afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergeés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra en su indicada calidad dicha
Corte juntamente con los Magistrados Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Cea-
ra y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayaria en la deliberacion y fallo del
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recurso de casacion de gue se trata de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delj-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, 1383 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de |a Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motive de un accidente de transito, en el que una perso-
na resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd en sus atribuciones correccionales, el 19 de
septiembre de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos intervino el fallo ahora impugnado en casacion cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno v vélido en cuanto a la forma, el recur
SO de apelagion interpuesto en fecha dos (2) de octu-
bre de 1978, por el Dr. José Maria Acosta Torres, a
nombre y representacion de los nombrados Amaurys
Santana, Santiago Beato y Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., en sus calidades respectivas de pre-
venido, persona civilmente responsable, y compafiia
aseguradora, contra sentencia de fecha 19 de septiem-
bre de 1978, dictada por la 3ra. Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpabie
al nombrado Amaurys Santana, inculpado del delito de
golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Valentin
Rodriguez, en violacion a los articulos 49 letfa ¢ W
102 inciso 3ro. de Ia ley 241, y en consecuencia se con-
dena a cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa y al
Pago de las costas penales; Segundo: Declara buena W
vilida la constitucién en parte civil formulada por el
sefior Valentin Rodriguez contra Amaurys Santana y
Santiago Beato, en la forma ¥ en cuanto al fondo, se
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condenan ai pago solidario de la suma de mil guinientos
pesos oro{RDS1,500.00) moneda de curso legal en favor
de dicha parte civil como justa reparacion por los danios
morales y materiales sufridos a causa del referido acci-
dente, y ademas al pago de los intereses legales de esa
suma a partir de la fecha de la demanda; Tercero. De-
clara oponible esta sentencia a la Cia. Dominicana de
Seguras, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestion; Cuarto:

Condena a Santiago Beato, al pago de las costas civiles,
distraidas en provecho del Dr. Manuel W. Medrano
Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad. Por haber sido hecho conforme a las formalidades
de la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a los sefiores Amaurys Santana y Santiago Bea-
to al pago de las costas civiles de la alzada con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Manuel W. Me-
drano \fasquez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad™;

En cuanto a lo*i recursos de Santiago Beato, Rafael A.
Pichardo y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, personas
puestas en causa como civilmente responsables y compa-
fifa aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundan sus recursos, segiin lo exige, a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
es obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Amaurys Santana.
Considerando, que el examen de la sentencia impug-

nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar a dicho prevenido Gnico culpable del accidente y fa-
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llar como lo hizo, dio por establecido, mediante |3 pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la ifstruccion de Ia causa, lo siguiente: a) que en
horas de la mafiana de| 6 de febrero de 1978, mientras
el automévil placa 80-922 conducido Por el prevenida
récurrente transitaba de Sur g Norte por Ila Avenida
Duarte de esta ciudad, al llegar a |3 interseccian con [a
calle Francisco Henriquez y Carvajal, atropells a Valen-
tin Rodriguez que en €s¢ momento cruzaba |a via; b)
que a consecuencia de ese accidente Rodriguez resultd
con lesiones corporales que curaron después de un mes:
c) que el hecho se debid a la imprudencia del prevenido
al no detener o reducir la marcha cuando via al peaton
tratando de cruzar |a via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constj-
tuyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
Prudencia previsto por el articulo 49 de |a ley 241 de
1967 vy sancionado por la letra ¢) de dicho texto legal
€on prision de 6 meses a 2 afigs Y mulita de RD$100.00
a RD$500.00 si |5 enfermedad o imposibilidad para el
trabajo de la victima durare 20 dias o mas, como oeuy-
rrid en la especie; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido a RD$50.00 de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplico ung sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua did por
establecido que el hecho del Prevenido habia causado
@ la persona constituida en parte civil, dafios y perjuj-
cios materiales Y morales que evalud en Jas sumas que
S8 consignan en gl dispositivo de |a sentencia impug-
nada; que al condenar al prevenido al pago de tales
Sumas en provecho de |3 Persona constituida en parte
civil a titulo de indemnizaciﬁn, dicha Corte hizo una
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1e al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion;

Considerando, gque en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razon de que no ha inter-
venida parte alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por Santiago Beato, Rafael
A. Pichardo y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 23 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Amaurys Santana y lo
condena al pago de las costas penales.

Fdos. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcla de Pena. Leonte Ra-
fal Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Ma-

_ximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia piblica del dia, mesy afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL
1985, No. 50.

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 19 de marzo de
1983.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Medina Duval, Amado Guzman
y laCia. de SequrosPepin, 5. A,

Intervinientes: Alfonso Liriano y Nelsy Maria Segura de
Liriano.

Abogado: Dr. Manuel W. Medrano Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Luis Victor Gar-
cia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea s
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gusta-
vo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
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diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1985,
affo 142" de la Independencia y 123" de la Restauracion,:
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael Medina Duval, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en la calle Correa y Cidron esquina
Jiménez Moya, de esta ciudad, cédula No. 297, serie 99;
Amado Guzméin, residente en la calle Cub Scout de
esta ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A,
con domicilio social en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes, de esta ciudad, contra la senteencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Cdma-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 19 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
W. Medrano Vasguez, cédula MNo. 76888, serie 1ra.,
abogado de los intervinientes Alfonso Liriano, cédula
No. 1686, serie 23, y Nelsy Maria Segura de Liriano,
cédula No. 2014, serie 63, dominicanos, mayores de
edad, residentes en la casa No. 93 de la calle Libertad
del Ensanche Capotillo de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 24 de marzo de 1982,
a requerimiento del abogado Dr. Willian A. Pifia, cédu-
la No. 37229, serie 47, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propene contra la sentencia
impugnada ningiin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 10 de sep-
tiembre de 1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de septiem-
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bre del corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel
Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado v vistos los articulos 1, 36, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de transito en el que una perso-
na resultd muerta, la Tercera Carmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Willian A. Pifia, en
fecha 4 de diciembre del 1979, a nombre y representa-
cion de Rafael Medina Duval, Amado Guzman y Segu-
ros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 4 de di-
ciembre del 1979, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Defecto contra el nombra-
do Rafsel Medina Duval, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante estar legalmente citado; Se-
gundo: Declara culpable al nombrado Rafael Medina
Duval, inculpado del delito de violacion (golpes v heri-
das involuntarias en perjuicio de la menor Mercedes Li-
riano (Fallecida), en violacion a los articulos Y &n con-
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secuencia se condena a dos (2) aflos de prisidn y a qui-
nientos pesos (RD$500.00) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por los sefiores Alfonso
Liriano y Nelsy Maria Segura de Liriano, contra Rafael
Medina Duval y Amado Guzman en la forma y en cuan-
to al fondo, se condenan al pago solidario de la suma de
diez mil pesos oro (RD%$10,000.00) moneda de curso
legal, en beneficio de la parte civil como justa indem-
nizacién por los dafios irreparables recibidos a causa de
la muerte de su menor Mercedes Liriano Segura en el
referido accidente, y ademads se condenan al pago soli-
dario de los intereses legales de esa suma a partir de la
fecha de la demanda; Cuarto: Declara oponible la pre-
sente sentencia a la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
dente en cuestion dentro de la cuantia del seguro;
Quinto: Condena a Rafael Medina Duval y Amado
Guzman, al ‘pago solidario de las costas civiles distrai-
das en provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vasquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; Por
haber sido hecha de conformidad con la ley; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el
prevenido Rafael Medina Duval por no haber compare-
cido a la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha
Tro. del mes de febrero del 1982, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa reposar sobre
prueba legal; CUARTO: Condena al nombrado Rafael
Medina Duval, al pago de las costas penales y conjun-
tamente con Amada Guzmadn, al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Manuel W, Medrano Vdsquez, abogado de la parte civil
constituida gquien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., ensu
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condicion de entidad aseguradora del vehiculo del que
acasiono el accidente’”;

Considerando, que los recurrentes Amado Guzman,
Persona puesta en causa y la Compafiia Sequros Pepin,
S. A., también puesta en causa, al interponer sus recur-
s0s ni posteriormente han expuesto los medios en que
los fundamentan, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
en consecuencia procede declarar nulos dichos recur-
505;

En cuanto al recurso del prevenido
Considerando, que en materia penal, los condenados a

penas de prision que excedan de seis meses no pueden
vdlidamente recurrir en casacién a menos que estdn
constitufdos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin
dispone el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion:

Considerando, gue en el caso, la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el prevenido recurrente ha sido
condenado a dos afios de prisidn sin que conste que se
ha constitufdo en prisién ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, por tanto, el recurso del mencio-
nado prevenido debe ser declarado inadmisible

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi-
nientes a Alfonso Liriano v @ Nelsy Maria Segura de Li-
riano, en los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael Medina Duval, Amado Guzméan y Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la C3-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 19 de marzo de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de Amado Guzmén y Compafiia de Seguros Pepin, S.
A.; Tercero: Declara inadmisible el recurso del preveni-
do y lo condena al pago de las costas penales y a éste
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y @ Amado Guzman al pago de las civiles, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Manuel W, Medrano
Vasquez, abogado de los intervinientes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles
a Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Po-
liza.

‘Fdos. Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte Rafael Albut-
guergue C. Hugo H. Goicoechea 5. Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Cea-
ra. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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