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Excelentlsimo Sefior Presidente de la Repiblica
Doctor Salvador Jorge Blanco,

Excelentizsima Dofia Asela Mera de Jorge,

Magistrados del Orden Judicial,

Sefior Presidente del Colegio Dominicano de Abogados,
Seﬁurﬂs Abogados,

Distinguidos Invitados,

Damas y Cabalieros:

Para dar cumplimiento a las leyes 760 de 1944 y 5780 de
1961, nos encontramos hoy, Dfa del Poder Judicial, en esta
Solemne Audiencia para declarar reanudadas en todo el terri-
torio de la Repdblica, las labores judiciales correspondientes
al afio 1985.

En esta solemne ocasién invocamos la misericordia de Dios
para que nos ilumine, para que nos ayude a todos los que
tenemos la grave responsabilidad de administrar justicia, a
cumplir con fidelidad, sin excesos, pero sin debilidades, la
sagrada misién que se nos ha confiado.

Para el cabal desempefio de nuestras funciones, para que
el equilibrio de la sociedad no se altere con nuestra conducta,
para que la comunidad a la cual servimos tenga confianza en
nosotros, para que en fin, la Replblica entera se sienta
tranquila con la actuacién de sus servidores del Poder
Judicial, es preciso que todos, todos, absolutamente todos,
sin excepci6n de ninguna Indole, nos dediqguemos, con es-
piritu abierto al sacrificio y con la gracia de Dios, a merecer
esa confianza, mediante el cumplimiento de nuestras res-
ponsabilidades con “vigilancia, audacia y coraje”.

Cuando hablo de todos, me refiero no sélo a los jueces, a
los miembros del Ministerio Pdblico, a los demés funcionarios
y empleados al servicio del Poder Judicial, sino también a
aquellos gue de una manera u otra intervienen en los
menesteres de la administracidn de la justicia.

La persona a quien se le ha confiado la investidura de
Magistrado del Orden Judicial, no importa el rango ni la



jerarquia que ostente, debe sentirse honrada por la distincién
recibida, y en consecuencia debe actuar con la dignidad y el
decoro que la posicién oficial exige.

Actuar con dignidad es observar una conducta intachable
en su vida pdblica y privada, y cumplir fielmente con los de-
beres de su cargo; es mantener con rectitud y eficiencia los
principios morales y las normas legales como fundamento de
su quehacer cotidiano; actuar con dignidad en el desempefio
de una funcién tan delicada romo la de un Magistrado del
Orden Judicial, es llevar una vida de austeridad y de
consagraci6n al trabajo que pueda servir de modelo como las
de aquellos eminentes abogados que honraron con su
conducta y su sapiencia la judicatura dominicana.

—TRABAJO Y ESTUDIO-—

La alta misién del Juez lo coloca, como hombre pablico, en

una posicién de investidura excelsa. Su dignidad debe ser,
ante todo, reconocida por el propio Juez, valorada por éste,
apoyada por una conducta irreprochable. Sélo asl se gana el
aprecio, el respeto y la consideracién que merece de parte de
la sociedad.
" Nunca resulta ocioso insistir en los verdaderos y auténticos
valores de toda sociedad desarrollada: el valor del trabajo y el
valor del estudio. Los Jueces han de dar el ejemplo en la
exaltacién! de estas virtudes, de manera que los expedientes
a su cargo sean atendidos con diligencia y resueltos con ca-
pacidad. Precisamente damos muy complacidos la enhora-
buena a los muy valiosos programas de capacitacidn jurfdica
que estén siendo llevados al cabo por muchas de nuestras
instituciones de Educacién Superior que le permiten ofrecer
brillantes oportunidades a los miembros de la judicatura y a
los profesionales del derecho, de actualizar y profundizar sus
conocimientos en las ciencias jurfdicas. Ese esfuerzo honrado
de educadéres y educandos merece el respeto y la solidaridad
de la Suprema Corte de Justicia. Invitamos pues a unos y a
otros a permanecer desarrollando esta valiosa obra de bien
comidn que ha de ofrecer resultados altamente positivos para
el desarrollo de la cultura jurfdica dominicana.

Repito que el Juez debe estudiar profundamente los casos
y decidirlos de conformidad con la ley y su conciencia, sin re-
tardaciones, ni festinaciones; no debe "arrebatar al hombre lo




qmuwvu .mdodaTmﬁsHobbu y “debe dar, a ca-
da cual, lo que merece”, como afirmaba Cicerén; pero debe
duhﬂnhhmmﬂndamm

—CARRERA JUDICIAL—

Creo firmemente en que ya es tiempo de que tengamos en
el pals, la Carrera Judicial. Hace ya muchos afios que desde,
estos mismos estrados, eminentes Magistrados han venido
abogando por la inamovilidad de los jueces y el logro de
verdaderos incentivos para el reclutamiento de los mejores
candidatos para la judicatura nacional,

En nuestras Cdmaras Legislativas existe un Proyecto de
Ley remitido por el Ciudadano Presidente de la Repiblica
doctor Salvador Jorge Blanco tendente a la reforma de la
Constitucién a fin de que se establezca en el pals, la Carrera
Judicial. =

Ojald que ese Proyecto sea conocido y que nuestros
legisladores decidan aprobarlo, de modo que tengamos el
Consejo INacional’ de la Magistratura encargado de elegir a
los Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y luego que a
este Alto Tribunal se le atribuya la facultad de elegir a los
demds jueces del pals.

No hay dudas de que la instauracién de la carrera judicial,
con todas sus consecuencias, constituye para la Repdblica,
un paso de avance en nuestro proceso de institucionalizacién
y establece de manera incuestionable la independencia del
Poder Judicial en lo concerniente a la designacién de los
Jueces.

Personas hay, en nuestro pals que se preguntan si es
conveniente que se instaure la carrera judicial y se hagan vi-
talicias las funciones de juez, en manos de quienes no tienen
la vocacién, la abnegacién, la dignidad y el valor para
desempefiar debidamente tan sagrado ministerio.

Crear la carrera judicial en esas circunstancias,’ afirman
algunos, serla otorgarle a tales sujetos patentes de corso para
sacar ventajas indebidas de posicién oficial tan relevante en la
socledad,

Ninguna organizacién es perfecta y el hecho de que sea
posible la existencia de casos esporddicos que hayan podido
afectar la buena imagen de la justicia, no debe servir de



marco de referencia para postergar por més tiempo, ese logro
del mundo civilizado que es la inamovilidad de los jueces.

—LA ESCUELA DE LA MAGISTRATURA -

Aspiramos a que en este afio echemos las bases programa-
ticas para el establecimiento en esta ciudad, de una Escuela
de la Magistratura, donde puedan nuestros futuros magis-
trados del orden judicial adquirir el adiestramiento es-
pecializado necesario para el mejor desenvolvimiento de las
labores judiciales. Igualmente los demds funcionarios y
empleados correspondientes a dicho servicio.

En ese sentido hemos sostenido conversaciones muy pro-
vechosas con la Procuradurfa General de la Repdblica, el
Colegio de Abogados, el Instituto Latino Americano de las
Naciones Unidas (ILANUD) y varias Escuelas de Derecho del
pals, quienes han ofrecido su valiosa cooperacién.

En todas las sociedades civilizadas del mundo se tiene el
cuidado de confiar la administracién de la justicia a aquellas
personas que tengan la capacidad, la entereza y el valor
suficiente no sélo para saber sobrevivir con dignidad dentro
de los modestos emolumentos asignados, sino también para
luchar y combatir contra las lacras sociales que dentro del
signo de los tiempos, tratan de socavar los valores morales de
la humanidad.

Desde hace varios afios se ha venido abogando no sélo por
una mejor retribucién para los jueces y demés servidores del
Poder Judicial, sino también porque a los Magistrados del
Orden Judicial, que son los Ginicos profesionales a quienes no
se les permite ejercer su profesion liberal, se les ofrezcan los
justos incentivos para que puedan dedicarse, sin apremiantes
preocupaciones econdmicas al desempefio de sus graves
responsabilidades.

El Superior Gobierno hoy presidido por un notable aboga-
do que conoce a fondo el problema, ha sido receptivo en todo
lo concemiente al mejoramiento de los servidores de la
justicia, y aungue se han logrado varias conquistas, dentro de
las estrecheces econdmicas en que se vive actualmente,
confiamos en que se continuardn realizando los mayores
esfuerzos a fin de que las Partidas correspondientes del
Presupuesto permitan hacer aumentos adecuados prin-
cipaimente en favor de aquellos profesionales més afectados



Quiero reiterar aqui lo que ya se ha dicho varias veces en
relacién con la responsabilidad de la Suprema Corte de
Justicia y la conducta de algunos jueces.

. Comesponde a la Suprema Corte de Justicia juzgar con
imparcialidad a los jueces cuando éstos hayan sido sometidos
a juicio disciplinario por haber incurrido en alguna falta en el
gjercicio de sus funciones.

Asl lo ha hecho y asl lo seguird haciendo cuantas veces
esta Alto Tribunal sea debidamente apoderado.

Aprovecho esta oportunidad para exhortar a los abogados
y @ cuantos se sientan afectados por la pretendida y eventual
gonducta indecorosa de algin servidor de la justicia, a
denunciar los hechos, a fin de que, si ha lugar, se ejerzan las
acciones correctivas y sancionadoras que correspondan.

Los tribunales en el pais han agilizado sus labores, tanto en
materia civil, latu sensu, como en los asuntos . penales. El
nimero de presos preventivos ha disminuido, y esperamos
que continde disminuyendo adn més, tan pronto como
comiencen a funcionar las dos nuevas Cdmaras Penales que
fueron creadas recientemente, en esta ciudad.

Reafirmo la necesidad de que haya por lo menos tres
Cémaras de Trabajo y tres Juzgados de Paz de Trabajo en
esta ciudad, pues actualmente sélo tenemos una Cémara y
un Juzgado, y los expedientes que se han acumulado no pue-
den ser resueltos con la’ eficacia requerida.

Durante el afio que acaba de finalizar han sido puestas én
circulacion las ediciones oficiales actualizadas de los Cédigos
Civil, de Procedimiento Civil, Penal y de Procedimiento Penal,
labor realizada por expresa disposicién del Ciudadano Presi-
dente, con motivo del Centenario de la adopcién en el pals de:
los cédigos franceses.

La edicién del Cédigo de Comercio adn no ha sido puesta
en circulacién por razones atendibles; pero confiamos en que
esa labor pueda ser realizada en el curso del presente mes.

Informamos asimismo, que ya estin listos los trabajos de
carécter juridico de distinguidos abogados del pals que se
publicarén en uno o dos volomenes, con motivo del Cen-
tenario de los Cédigos.

Expresamos nuestro apoyo y solidaridad a la magnifica la-
bor de divulgacién juridica que viene realizando el Superior
Gobierno al través de la Oficina Nacional de Administracién y
Personal (ONAP).



Deseamos insistir, aunque estamos conscientes de las
estrecheces econdmicas del Superior Gobierno, en la necesi-
dad de que se construya un Palacio de Justicia para alojar a la
Suprema Corte de Justicia y a la Procuradurfa General de la
Repdblica.

Y ahora, Sefiores me voy a permitir hacer los comentarios a
las principales decisiones de la Suprema Corte de Justicia
durante el afio 1984,

—DERECHO CIVIL—

Tuvimos oportunidad de proclamar que el principio juridico
de la intangibilidad de las obligaciones contractuales no tiene
aplicacién cuando la ejecucién de las mismas se hace im-
posible como consecuencia de disposiciones de orden
publico. (Cas. 11 de junio 1984).

Decidimos en relacién con la reparacién de dafios y per-
juicios, que si bien es cierto que cuando una entidad ban-
caria rehdsa indebidamente pagar un cheque regular cuyo li-
brador tiene suficiente provisién de fondos, compromete su
responsabilidad, también es verdad que la cuantia de la in-
demnizacién a que pueda ser condenada la entidad bancaria
estd subordinada a que el librador justifique el perjuicio de
una manera clara y precisa, a fin de que la Suprema Corte de
Jusficia como Corte de Casaci6n, pueda verificar si la magni-
tud de los dafios ocasionados estd en proporcién con el
monto de la indemnizacién concedida. (16/3/84, B.J. 880 P.
676). -

riemos decidido que la mujer, demandante o demandada
en divorcio, puede realizar, en virtud del articulo 24 de la Ley
1306 bis de 1937, sobre Divorcio, ademéas de la fijacién de
sellos sobre los bienes de la comunidad, otras medidas pro-
tectoras, como la oposicién a la disponibilidad de los bienes &
terceras personas; pero que esta oposicién no corresponde
exactamente al embargo retentivo por su cardcter esen-
clalmente conservatorio y porque no requiere la existencia de
una acreencia cierta, liquida y exigible, ni conduce a su
mmtmhmfnmdehmiguhnta,mt&mm
tiene que ser autorizada por decisi6n judicial; que el tercero a
quien se notifica una tal OPOSICION, o tercero embarga-
do por asimilacién, NO es Juez de la validez de la



oposicién, ni tiene que apreciar su 7.erito G buen fun-
damento: y en esta virtud, tanto por textensién del articulo
1242 del Cédigo Civil, por analogia con el embargo reten-
tivo en cuanto a los efectos de la indisponibilidad de los
bienes, como por los articulos 1944 del mismo Codigo o
32 de la Ley 2859 de 1951 sobre Cheques, si se ftra-
tara de un depositario o de un banco, dicho tercero
no incurre en responsabilidad si en el caso de una
OPOSICION rehisa el pago de cheques o la entrega de los
valores que le hayan sido confiados en depdsitos, adn cuando
la oposicién fuera irregular o0 no estuviera justificada, hasta
tanto se le haya presentado su levantamiento judicial o
convencional. (27/1/84 P. 170).

En relacién con las liberalidades decidimos que la causa de
éstas consiste en la intencién liberal del disponente; que
cuando esa intencién se funda en motivos legltimos, no
contrarios a la ley y a las buenas costumbres, la liberalidad
tiene una causa licita, moral; que la existencia de relaciones
de concubinato entre el disponente y el beneficiario de la Ii-
beralidad, no significa necesariamente que ésta tenga una
causa inmoral e illcita, pues s6lo estdn afectadas de ese vicio
aquellas que han sido inspiradas al disponente por el deseo de
asegurar, ya sea la formacidn, la continuacién, o la
reanudacién de las relaciones inmorales o la renumeracién de
las mismas: que en la especie, tal como lo resolvieron los
jueces del fondo, el testador se inspir6 en el deseo de tes-
timoniar su gratitud, a la persona que en los Gltimos afios de
su vida lo atendié y.cuidé como si fuera una madre. (24 de
.octubre, 1984).

Fue anulada una sentencia que acordé una indemnizacién
de 3,500.00 més los intereses legales de dicha suma, como
reparacién por dafios y perjuicios rgsultantes de lesiones que
curaron antes de diez dias, en razén de que el Juez no descri-
bié las lesiones corporales sufridas por la victima, a fin de que
la Suprema Corte de Justicia pudiera verificar, como Corte de
Casacién, si ese monto responde o no a la realidad del per-
juicio sufrido. (13 de junio, 1984).

En relacién con las disposiciones del articulo 1318 del Co-
digo Civil, decidimos que la firma de ambas partes sblo es re-
querida para darle cardcter de acto privado al documento re-
dactado por un Oficial Piblico incompetente o incapacitado,



o cuando en su redaccién no se observan las formalidades
exigidas por la ley; pero cuando se trata de un documento
preparado por la parte misma, basta la firma de aquella que se
obliga u otorga descargo o firiquito. (7 de noviembre, 1984).

—MATERIA LABORAL -

Interpretamos los articulos 92 y 93 del Cédigo de Trabajo
el sentido de que el pacto colectivo de condiciones de trabajo
estd regido por las disposiciones del Cédigo de Trabajo, y por
tanto, las controversias que surjan entre el patrono y el
Sindicato con motivo de un pacto colectivo, deben ser some-,
ﬁdasprwinnmmnutpmlininardeMEacﬁnuiﬁdnpuel
articulo 47 de la ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo.
(Cas. 16/5/84; B.J. 882)

Decidimos también, que el contrato denominado por ajuste
€s un contrato sinalagmético en virtud del cual una parte
realiza un trabajo determinado mediante una remuneracién,
sin estar bajo la dependencia de la otra; como en la especie,
se discutia si el contrato estaba regido o no por las leyes la-
borales y en razén de que el juez no dio los motivos
suficientes y pertinentes para resolver el asunto, la sentencia
impugnada fue casada. (30/1/84, P. 197)

—CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO —

Con motivo de un recurso Contencioso-Administrativo,
decidimos, por aplicacién de los articulos 15 y 16 de la ley
1494 de 1947, que si el expediente, como lo exige la ley,
se le comunica al Procurador General Administrativo para
fines de dictamen, el , derecho de defensa de los
organismos publicos queda garantizado, sin que sea
necesario citar de manera especial a dichos organismos,
pues el indicado Procurador asume de pleno derecho, su
representacion y defensa. (21/9/84).

También decidimos, en la misma materia contencioso-
administrativa interpretando el articulo 29 de la Ley 82 de
1966 que el experticio practicado por la Junta de tres médicos
a que se refiere dicho articulo, es un elemento de juicio que el
Consejo Directivo del Instituto deberé tener en cuenta para
adoptar su decisién, pero en modo alguno se impone, ni



obliga al Consejo Directivo a acatar su resultado, como
tampoco obliga al Tribunal Superior Administrativo.
(21/9/84.).

—PROCEDIMIENTO CIVIL —

Hemos decidido que cuando el demandante hace defecto y
sobre las conclusiones del demandado el Tribunal se limita a
pronunciar el descargo puro y simple de la demanda sin
estatuir sobre el fondo, el demandante puede formar una
nueva demanda; que la circunstancia de que la sentencia que
pronuncie el descargo de la demanda condene al defectuante
al pago de las costas de la instancia, no implica que se haya
pronunciado scbre un aspecto del fondo del proceso, puesto
que la condenacitn en costas es procedente cada vez que
una parte sucumbe, y éstas pueden sucumbir, como en la
especie, sobre un aspecto formal del procedimiento que no
tocé el fondo: que cuando una sentencia del Juzgado de
Primera Instancia pronuncia el defecto del demandante y
descarga al demandado de la demanda, no es susceptible del
recurso de apelacién porque como se ha dicho, el deman-
dante puede intentar una nueva demanda; (27/1/84 165).

Tuvimos oportunidad de decidir que cuando en un proce-
dimiento de embargo inmobiliario se hacen ofertas reales, la
accién en la validez de las mismas debe ser llevada por ante el
tribunal apoderado de dicho procedimiento y no por ante al
tribunal del domicilio del demandado; (18/1/84 P. 69).

Resolvimos en relacién con la parte final del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Civil, después de la reforma que le
introdujo la Ley 845 de 1978, que ese texto tiene por finalidad
regular la forma de notificacién de las sentencias dictadas en
defecto y de aquellas otras que, aunque pronunciadas en de-
fecto, la ley las reputa contradictorias; que por tanto, la
necesidad de hacer mencién en el acto de notificacién del
plazo de la oposicidn o de la apelacién, estd limitada a las
sentencias en defecto y a las reputadas contradictorias, sin
que se pueda extender esa formalidad a las sentencias
realmente contradictorias por haber comparecido las partes
y haberse defendido como ocurrié en la especie. (Cas. 1ro.
Febrero 1984, P. 243).

Decidimos que el plazo de 20 dias para inscribir e man-



damientc we pago para fines de embargo inmobiliario en
virtud de las leyes 6186 de 1963 y 659 de 1965, y el de 15 dias
para su conversién en embargo inmobiliario, son simultdnecs
y corren al mismo tiempo, y ambos tienen como punto de
partida, la fecha de notificacién del mandamiento, de modo
que15dlusdeupuésdumnuﬂﬁcaciﬁn,ummﬂuﬁm
embargo inmobiliario en caso de falta de pago por el deudor,
héyase inscrito o no, tal mandamiento, y no obstante, que por
aljuagodalmplams,ulmandamianhudapagon haya
convertido en embargo inmobiliario antes de su inscripcién,
(20 de junio, 1984),
Es de principio que para la validez del desistimiento ae
i no es necesaria la aceptacién del demandado, sino
después que la instancia se haya ligado entre las partes; pues
bien, decidimos, que la misma no ests ligada vy el desis-
timiento se hace vélidamente posible por declaracién unila-
teral de voluntad del demandante, cuando el demandado se
ha limitado a oponer una excepcién o a invocar la nulidad de
la citacién; (31/8/84).

EnrdacidnmnulaniculuﬁﬁdaluLwat?daTEBasnbrn
Catastro Nacional decidimos que dicho texto crea un medio
de inadmisién para el caso de acciones que se refieran a
inmuebles cuando no se aporte, junto con los documentos
sobre los cuales se apoya la demanda, el recibo relativo a la
declaracién presentada a la Direccién del Catastro Nacional
respecto del inmueble involucrado en el asunto; que esa regla
tiene un alcance general y se aplica en todos los casos en que
el litigio afecte un inmueble, esté registrado o no, se refiera a
rr;;:mu 0 no, y sea quien fuere su propietario: (27 de julio,
1984).

En relacién con el apartado IV del articulo 54 del Cdédige de
Procedimiento Civil, decidimos que para qua s pueda operar
la conversién en definitiva de una inscripcién de hipoteca
judicial provisional, tomada con autorizacién del Juez, no
basta que el acreedor esté provisto de titulo que pruebe la
existencia de su crédito, ni que haya demandado por ants los
jueces del fondo el cobro de tal crédito, sino que es necesario
@ imprescindible que previamante intervenga sentencia con
autoridad de cosa juzgada que condene al deudor al pago de
la obligacién. (21 de noviembre, 1984).

En relacién con la via de recurso denominada impugnacién
o0 contredit, instituida por los articulos del B al 19 de la Ley 834



de 1978, decidimos que, si bien es verdad que el articulo 10 de
la citada ley, establece un plazo de 16 dias a partir del

nciamiento deé la sentencia atacada para recurrir en
impgunaci6n (le contredit) contra ella, esto es asl, cuando ha
sido dictada en la misma audiencia en que se conocié del
incidente de competencia, o cuando las partes hayan sido ci-
tadas para ofr su pronunciamiento, o cuando se encuentren
presentes personalmente o legalmente representadas; que en
los demés casos el punto de partida del pazo es la fecha de la
notificacién de la sentencia a la parte interesada en im-
pugnarla.

El célebre comentarista francés Enmanuel Blanc en su obra
£l Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil”, al referirse a la
d'mkiﬁnd&qmalpluud&bewmrnpmﬂi del dia del
pronunciamiento de la sentencia, contenida en el articulo 82
de dicho Cédigo que es el que corresponde al citado articulo
10 de nuestra ley 834, expresa que tal disposicién es “insdlita
y exhcbitante™; :Iumodnquehlrmmmiﬁnqu-ubh
dado al ya indicado texto legal obedece a una buena
orientacién en la administracién de justicia, aunque no hay
dudu.daqmlamdulmnmdhmnumdumhomha
nidotuﬁwhu;ﬁcianmm?nmﬁndlpurh
doctrina procesal dominicana. (24 de octubre, 1984),

Decidimos dentro de una correcta interpretacién del ar-
ticulo 69 pérrafo B del Cédigo de Procedimiento Civil, que a
diferencia del acto introductivo de instancia que debe ser no-
tificado a las personas domiciliadas en el extranjero, en
manos del representante del Ministerio Publico ante el tri-
bunal que habré de conocer de la demanda, la notificacién de
una sentencia para dar apertura a los plazos de las vias de
recurso, o para su ejecucién, tiene que ser hecha a la parte
mmtﬂhmdmﬂuﬁ,enhpﬂmddmpmmmm
del Ministerio Pablico ante el tribunal del cual - emana la
sentencia en cuestién; que la notificacién de tal sentencia a
un representante del Ministerio Piblico, que no sea el se
fialado, a(n cuando ostente una mayor jerarquia que éste,
resulta inoperante y frustratoria para los fines apuntados; (20
de julio, 1984).

Un estudio més detenido del asunto, nos condujo a in
mmdmmm-mmmymdﬂ Cédigo
de Procedimiento Civil, en el sentido de que “una vez in-
tentada la demanda en validez del embargo retentivo, cesa la



competencia del Juez de los Referimientos para revocar la
Ordenanza que autorizé el embargo conservatorio o para
disponer la cancelacién o limitacién del mismo, salvo el caso
de que se trate de la sustitucibn del embargo por otra
garantia, prevista por la primera parte del indicado articulo 50;
(12 de diciembre, 1984).

—MATERIA CORRECCIONAL -

Anulamos una sentencia en materia correccional en razén
de que una parte y el representante del Ministerio Pulblico
solicitaron el reenvio de la causa para citar testigos, y los
jueces después de rechazar tales pedimentos, decidieron el
fondo del asunto sin darle la oportunidad al Ministerio Publico
de que dictaminara acerca del fondo de la prevencién. (11 de
julio, 1984),

—MATERIA CATASTRAL-

Decidimos que la Resolucidn del Tribunal Superior de
Tierras que aprueba los trabajos de subdivisién y mo-
dificacion de linderos gue tiene un cardcter administrativo no
puede ser objeto de casacién, que si la parte interesada desea
impugnarla puede solicitar que el proceso de subdivisién se
haga contradictorio entre las partes; (6 de julio, 1984)

—CODIGO DE JUSTICIA POLICIAL—

Decidimos, por aplicacién del articulo 18 del Cédigo de
Justicia Policial, que una Corte de Justicia de dicha ins-
titucién, para que esté regularmente constituida de con-
formidad con el indicado texto legal, deberd reunir, entre
otros requisitos, la condicidén de que el Juez Presidents y el
Procurador General, sean oficiales de igual rango e idéntica
categorfa. (29 de junio, 1984).

—LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA —

En matena de libertad provisional bajo fianza decidimos
que cuando en asuntos correccionales el prevenido obtiene
su libertad, la vigencia de la fianza se mantiene adn cuando el
Juez decida declinar el expediente al Juzgado de Instruccién



por considerar que el hecho tiene cardcter criminal, siempre
que el prevenido haya apelado de la sentencia de declinatoria,
pues la decisién no fue sobre el fondo y podria ser revocada
como consecuencia del recurso del prevenido. (12 de sep-
tiembre, 1984).

~TRIBUNAL ESPECIAL DETRANSITO—

En relacién con los anfculos 1 y 3 de la Ley 585 de 1977,
gue crea los tribunales especiales de trinsito, decidimos que
a estos tribunales, en los lugares donde funcionan, se le atri-
buye competencia de manera exclusiva para conocer de las
infracciones a la Ley 241 de 1967, excepto las previstas en los
articulos 51 y 220 de dicha ley; que esa competencia de atri-
bucién es de orden pidblico y resulta de los términos del
articulo 3 de la referida ley 585 que dispone que los expe-
dientes instrumentados con motivo de la violacién de la Ley
241 que sean de la competencia de los Tribunales de Trénsito
serdn remitidos, sin demora al Fiscalizador por ante dicho tri-
bunal, quien apoderard inmediatamente a esa jurisdiccidn
especial para su conocimiento y decisién; de modo que, en
resumen, el Juez de Paz ordinario que sea apoderado de una
violacién a la ley 241 de la competencia exclusiva de losh_,
Juzgados de Paz especiales de trénsito, debe declararse
: incompetente v declinar el asunto por ante el Juez Especial
~ de Trénsito; (21, de diciembre, 1984).

—ASUNTO DISCIPLINARIO-

Con motivo de un juicio disciplinario decidimos que consti-
tuye una falta grave que lo descalifica para administrar
justicia, el hecho de que un Juez, cual que fuese el motivo
que lo impulse, anuncie que va a vender sentencias; (5 de
diciembre, 1984).

Sefiores:

Propicia es esta ocasidn para afirmar, en el inicio de las la-
bores judiciales, y en este Aflo consagrado ya como Afio de la
Juventud, que el pals lo que requiere como servidores del Po-
der Judicial no son santos, ni héroes, ni mértires, ni genios, ni
magos. Lo que se necesita, en verdad, son sencillamente



personas comunes y corrlentes, debidamente adiestradas,
eso sl, que tengan conciencia de la dignidad del cargo que
ocupan para no mancillarlo; seres humanos que se respeten a
sl mismos para que los deméds los respeten; que tengan
vocacion de servicio y amen el trabajo, y lo demuestren.

La Replblica tiene servidores que responden a tales vir-
tudes. Roguemos pues a (Jios, para que la administracién de
justicia en el pals, esté siempre servida por personas de tales
merecimientos.

Muchas gracias,

MANUEL BERGES CHUPAN:,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia

Santo Domingo, D.N.,
7 de Enero de 1985.



Abuso de conflanza. Suma depositada y no devuelta - Articulo 408 del

Codigo Penal.-
Cas. 9 Marzo 1984, B.J 880, Pag 50.

Alquileres de casa, Sentencia en defecto. Oposicion Pedimento de
Inadmisién. Casacién. Sentencia carente de motivos
Cas. 26 Octubre 1984, B.J. 887, Pag. 2607.

Alguileres de casa. Desalojo. Demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, Demanda rechazada por falta de existencia del perjuicio
Cas. 13 Julio 1984, H.J. 844, Pag. 1765,

Alquileres de casas. Sentencia en defecto. Oposicion. Pedimento de
[nadmisién. Sentencia carente de motivos.

La sentencia impugnada revela que ella no contiene motivos en
relacion con el pedimento de inadmisibilidad del recurso de oposicidn
propuesto por la actual recurrente, por lo gue en la sentencia im-
pugnada se viold el articulo 141 del Cidigo de Procedimiento Civil y el
derecho de defensa de la recurrente, razon por la cual dicho fallo debe
ser casado sin gue sea necesario examinar los demds medios del
recurso.

Cas. 10 octubre 1984, B.J. 887, PAg. 2607 y 2007.

Amenaza a mano armada. Confiscacion del arma propledad del
prevenido. Art. 11 del Codigo Penal. Validez de esa disposicidn.
Como la Corte a-qua declard a F.L. culpable del delito de amenaza a

ser confiscada como se hizo en virtud del articulo 11 del Cédigo Penal.
independientemente de que hubiera o no sometimiento por violacion a
laley de porte de armas; que, por tanto el medio que se examina carece
de fundamento v debe ser desestimado.

Cas. 15 de agosto de 1984, H.J. 885, Pag. 2047

Apelacidn. Defecto del Apelante. Descargo puro y simple de la
apelacidn, Casacidn, Rechazamiento del recurso.

Los Jueces del fondo cuando a solicitud del apelado pronuncian el
descargo puro y simple de la apelacidn, no tienen que examinar el fondo
de la litis, por lo cual no estdn obligados a exponer motivos en relacion
con el fendo, sino simplemente comprobar el defecto del apelante y en
base a ese hecho pronunciar el descargo de la apelacion.

Cas. 8 de junio 1984, B.J. 883, Pig. 1417

Apelacién, Materia Civil. Apelante que no concluyd. Apelado que pide
el descargo puro y simple de la Apelacién. Deber de la Corte Debe
limitarse a pronunciar el descargo sin examinar el fondo

El examen del fallo impugnado revela que el apelante no concluyo al
fondo; ¥y su defecto debe considerarse como un desistimiento ticito de



su apelacion y los Jueces al fallar deben limitarse a pronunciar el
descargo sin examinar el fondo, sl el recurrido pide el descargo puro y
simple de la- apelacién, como sucedit en la especie; que al proceder la
Corte a-qua en esa forma hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Cas. 10 agosto 1984, B.J Pag. 1997; 26 Nov. 1984. B.J. 888 Pag.
3087,

Apelacién. Materia civil. Art. 436 del Codigo de Procedimiento Civil.
Apelacién notificada en el estudio del abogado. Inadmisible.

Segin el articulo 456 del Cddigo de Procedimiento Civil, el acto de
apelacién debe ser notificado a lu persona o en el domicilio real del
intimado a pena de nulidad; que se trata de una instancia nueva y por
es0 dicho acto debe ser notificado de la misma forma, que el acto de
demanda en primera instancia; que, por otra parte, las formalidades
requeridas por la ley para interponer los recursos son sus sustanciales y
mmmmumwm;thm:demm—
ma conlleva la inadmisibilidad del recurso, independientemente
de que la misma haya causado o no agravio al derecho de defensa de la
parte que la invoca; que, por tanto, la Corte a-qua procedit correc-
tamente al declarar inadmisible el recurso de apelacién al comprobar
que habia sido notificado en el estudio profesional de los abogados del
recurrido, ¥ no en su domicilio real; que por otra parte, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que han per-
mitido a la S.C.J. como Corte de Casacidn, verificar que en la especie se
ha hecho una currecta aplicacidn de la ley; que por consigulente: los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Cas. Hﬂdicimbrndamﬂ..l.ﬂ.?ag.m

Apelacién. Materia civil Defecto del apelante. Descargo puro y
simple de la apelacién. Oposicién del apelante. Inadmisible aunque
haya condenacidn en costas contra dicho apelante.

Cas. 14 marzo 1984, B.J. 880, Pag. 651.

Apelacién, Materla Civil. Emplazamiento a una persona con
domicilio en el extranjero. Notificacién hecha al representante del
Ministerio pdblico. Plazo. Articulos 69, 73 y 443 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Para {allar como lo hizo la Corte a-qua se apoyd, Como se eXpresa én
la sentencia impugnada, en el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual después de fijar en un mes el término para apelar en
materia civil y comercial, establece que ese plazo se computard,
cuando se trate de sentencia coniradictoria, a partir del dia de ls
notificacién de la sentencia a la persona condenada o a su represen-
tante, o en el domicilio del primero, y si se trata de una sentencia en
defecto no reputada contradictoria, a partir del dia en que la oposicidn
no sea admisible, de modo que la Corte a-qua =i especifico el texto legal
en que se fundamentd para determinar el punto de partida del término,
que lo fue el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; que si bien



es verdad que la Corte a-qua para determinar el punto de partida del
plamdalaapelncbﬁnumgiﬂlafechamquehwntMaapeladl le
fuera notificada al hoy recurrente en manos del P.F. del D. N., esa
circunstancia no puede conducir a la casacidn de la sentencia im-
pugnada, puesto que en la misma fecha, 20 de diciembre de 1979, dicha
sentencia luego apelada, le fue notificada al recurrente en la persona
del P.F. del D. J. deS., segin resulta de los documentos del expediente,
de manera que por aplicacién de la regla enunciada en el tercer con-
siderando del presente fallo, la fecha retenida por la Corte a-qua como
punto de partida del plazo, fue la que realmente dio inicio a éste, por
tratarse de una seniencia contradictoria, como se dird més adelante.
Cas. 20 de julio 1984, B.J. 884, Pag. 1830. -

Apelacién. Materia correccional. Notificacin de la sentencia a
requerimiento de la parte civil y no del Ministerio Publico. Validez de
esa notificacién para hacer correr el plazo.

Nada se opone a que la parie civil notifique directamente la sentencia
al prevenido, a la persona puesta en causa como civilmente responsable
y a la compafiia aseguradora, sin que sea necesario que esa notificacion
se haga por requerimiento del Ministerio Pablico; que cuando en el
proceso penal infervengan la parte civilmente responsable ¥ la com-
pafila aseguradora, las notificaciones a éstas pueden hacerse por
separado a cada una de cllas, ain cuando hayan figurado con-
juntamente en el proceso; que por tanto, la Corte a-gua procedié
correctamente al declarar inadmisible el recurso de apelacidn del

prevenido.
Cas. 13 abril 1984, B.J. 881, Pag. 887.

Apelacién. Materia Correccional. Plazo de 10 dias. Art. 203 del Cédigo
de Procedimiento Criminal.
Cas. 27 de agosto de 1984, B.J. 885, Pag. 2098.

Apelacién en materla correccional., Sentencla no Susceptible de
oposicidn. Notificacién hecha en el domiciclio. El plazo de la apelacidn
corre a partir de la fecha de esta notificacidn, i

En el presente caso, al reputarse contradictoria la sentencia del
primer grado, tal como lo reconocen los recurrentes, no era obligatorio
notificario personalmente al prevenido condenado la mencionada
sentencia pronunciada en defecto en su contra, como lo establece de
manera excepcional el citado articulo 187 del Céd. de Proc. Criminal,
para ¢l recurso de oposicién, por lo que el plazo del recurso de apelacitn
comenzd a correr & partir de la notificacion que en su domicilio se le
hizo, ¥ no, como lo alegan dichos recurrentes, a partir del vencimiento
del término del recurso de oposicitn.

Cas, 2 febrero 1984, B.J. 879, Pig. 254.

Apelacidn. Materia laboral. Efecto devolutive. Testimonios. Facultad
de los jueces del fonda,



v

Cas. 29 febrero 1984, B.J. 879, Pag. 492,

Apelante que hace defecto. Descargo puro v simple de la apelacion,
Oposicién. Inadmisible. Condenacidn en costas.-

La condenacién en costas es una sancién contra toda parte gue
sucumbe, comin a toda decisién y no tiene por efecto transformar la
naturaleza de la sentencia por el solo hecho de imponerla en los casos en
que procede; que por otra parte, la sentencia impugnada contiene
maotivos suficientes que justifican su dispositivo, y una relacidn de los
hechos y circunstancias de la litis que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacidn, que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo que los alegatos del
recurrente contenidos en los medios que se examinan carecen de
fundamento v deben ser desestimados.,

Cas. 14 marzo 1984, B.J. 880, P4g. 651.

Apelante que no asiste a sostener su apelacién. Materia eivil. Apelado
que pide el descargo puro y simple de dicho recurso. Articulos 150 y 154
del Céd. de Proe. Civil.

En la especie, se pone de manifiesto gue el recurrido al conocerse el
asunto ante la Corte a-qua no discutié ni presentd contra los apelantes
conclusiones acerca del fondo del litigio, sino que se limitd a solicitar el
descargo de apelacién interpuesta por los ahora recurrentes; que en
lales condiciones, la Corte a-qua procedid correctamente y de acuerdo
con los articulos 150 y 154 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables
en apelacién conforme a lo que establece el articulo 434 del mismo
Cddigo, al disponer el descargo puro y simple de la intimada en
apelacidn; que en la situacién planteada ante la Corte a-gua ésta no
lenia que referirse en sus motivos, al fondo del litigio, como no se
refirid; en consecuencia el medio dnico de los recurrentes carece de
fundamenios y debe ser desestimado;

Cas. 2 marzo 1984, B.J. 880, P4g, 551.

Arrendamiento. Promesa de venta. Prérroga del plazo de la promesa
de venta.

En la especie, aunque el plazo del arrendamiento habia vencido al
momento de la aceptacidn de la promesa de venta, la recurrente no
queda desligada de sus obligaciones como promitente, -porque dicha
promesa estuviera recurrida en el mismo acto, como pretende, puesto
que siendo convenciones esencialmente distintas, nada impedia que las

" partes prorrogaran el plazo de la promesa de venta, como en efecto lo

acordaron por la cldusula quinta del contrato, conforme lo interpreté
correctamente el Tribunal a-guo.
Cas. 10 lebrero 1984, B.J. 879, Pag. 315.

Autoridad de la cosa juzgada. Recurrente que no fue parte en el caso.
En la especie, tal como lp alega el recurrente, las sentencias a que se
refliere la Corte a-qua no pudieron adquirir frente a €l la autoridad de la



cosa jizgada, puesio que dicho recurrente no fue parte en los

juzgados por la mencionada Corte que culminaron con dichos fallos, y
por. tanto, no puede admitirse, como se expresa en la senlencia im-
pugnada, que el recurrente aceptd como regular la comparecencia de
los intimantes fallecidos y las sucesiones indeterminadas; que, por
tanto, en la sentencia impugnada se viold el principio de la autoridad de
la cosa juzgada y se incurrié ademds, en la irregularidad de admitir
como demandantes a personas fallecidas y sucesiones indeterminadas

Cas. 11 de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1108.

Casacidn. Caducidad, Art. 7 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cifn. Recurso contra una sentencia del Tribunal Contencioso Adminis-
trativo.

El examen del acto del 23 de junio de 1980, instrumentado a reque-
rimiento del recurrente por el M. M. de J.A.P., alguacil de Estrados de
la 8.C. de J., revela que en ¢l mismo el recurrente se limita a dar a
conocer a la recurrida el nombre del abogado que postulard por élen el
recurso de casacion, asi como a notificarle el memorial de casacidn
correspondiente, pero en forma alguna contiene emplazamiento a la
recurrida para comparecer por ante la 8.C. de J., en funciones de Corte
de Casacién, como lo exige el articulo 7 de la I..e:.rde la materia, a pena
de caducidad del recurso; que, por lo tanto, procede acoger la cadu-
cidad propuesta por la recurrida.

Cas. 26 de octubre 1984, B.J. 887, PAg. 2694,

Casacion. Desistimiento. Acto de transaccidn entre las partes.
Cas. 18 de mayo 1984, B.J. 882, Pap. 1191,

Casacién. Desistimiento de la parte civil en materia represiva. No-
tificacion a la parte adversa. Desistimiento hecho después de conocida
la audiencia de casacién pero sin aportar la prueba de que los recu-
rridos fueran advertidos de tal desistimiento.

El desistimiento de la parte civil en materia represiva para su validez
debe ser notificado por cualquier medio a la otra parte; que el examen
de los documentos de la causa revela, gue la D.O. C. por A, y H.P.
C. por A., partes civiles constituidas contra los acusados recurridos,
depositaron los actos de su desistimiento del recurso de casacion conlra
la sentencia impugnada, el 11 de abril de 1983, es decir, después de la
audiencia del 4 de marzo de 1983, en que fue conocido dicho recurso de
casacidn, sin que en el expediente exista la prueba de gue los recurridos
fueran advertidos de tdles desistimientos, por lo cual procede ser
tenidos en cuenta.

Cas. 13 de enero 1984, B.J. 878, P4g. 29,

Casacién. Emplazamiento. Notificacidn al Fiscal y no al Procurador
G. de la Rep. Recurrido que constituye abogado y notifica su memorial
de defensa. No prueba del perjuicio. Validez del emplazamiento. Ar-
ticulo 37 de la ley 834 de 1978.
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De acuerdo con el articulo 37, in fine, de la Ley No. 834 del 1998 las
nulidades no pueden ser pronunciadas sino cuando el que la invoca
pruebe el agravio que le ha causado la irregularidad; que, en la especie
es constante que el recurrido constituyé abogado para contestar el
recurso de casacidn para el cual fue emplazado, ¥y oportunamente no-
tificd al recurrente su defensa; que en esas condiciones dicho recurrido
no recibid ningiln agravio, y, pur tanto, la nulidad propuesta carece de
fundamento y debe ser desestimada. ;

Cas. 14 de septiembre 1984, B.J. 886, P4g. 2377.

Casacidn. Indivisibilidad. Interviniente voluntario en primera Instan-
cia que obtuvo ganancia de causa. Recurso de casacién que no le fue
notificado al interviniente. Inadmisible.

Es de principio que cuando exista indivisibilidad en el objeto del li-
tigio, si el recurrente ha emplazado a una o varias de las partes con-
trarias, ¥ no lo ha hecho con respecto a las demés, el recurso debe ser
declarado inadmisible con respecto a todas ; que si es verdad gue las ac-
tuaciones del procedimiento de instancia, incluso cuando se trata de
una via de recurso, tienen carécter divisible, en el sentido de que pro-
ducen sus efectos tnicamente en provecho del actor ¥ en contra del
demandado, sin embargo, es forzoso decidir lo contrario cuando el ob-
jeto del procedimiento resulte indivisible en razén de su propla natu-
raleza, cuando lo decidido en el caso en relacién con el interés de una de
las partes afectard necesariamente al interés de las demés partes; que,
por via consecuente, el recurso de casacidn que se interpone contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el
vinculo de la indivisibilidad, tiene que ser dirigido contra todas; que de
no hacerse asi, el recurso tiene que ser declarado inadmisible; que,
como en la especie la recurrente no dirigié su recurso contra D.Ch.; es
obvio que el mismo es inadmisible, por lo cual procede acoger el medio
de inadmisién propuesto por el recurrido.

Cas. 30 de enero 1984, B.J. 878, P4g_202.

Casacidn, Materia civil. Caducidad del recurso. Arts. 6 y 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. Litis entre hermanos. Compensacitn
de costas.

De acuerdo con el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacitn el emplazamiento del recurso de casacitn debe ser notificado a
las personas contra gquienes va dirigido v debe hacerse mencidn en él de
la residencia del recurrido; que el examen del expediente revela que
dicho emplazamiento fue notificado por los recurrentes a los Liedos.
Q.E.P.B. ¥ N.G. en sus respectivos estudios, segin consta en el acto del
M. R.AP., Alguacil de Estrados de la Cdmara Civil y Comercial de la
Primera C. del D, N., del 7 de julio de 1980, ¥ no existe constancia de
haber sido notificado el referido emplazamiento a los recurridos, como
lo exige la disposicién legal antes indicada; que en tales condiciones el
plazo de 30 dias exigido, por el articulo 7 de dicha Ley para notificar el
emplazamiento vencid, por lo cual el referido recurso debe ser decla-
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rado caduco, y por tanto, no procede examinar los medios de casacitn
propuestos por los recurrentes.
Cas. 5 septiembre 1984, B.J. 886, PAg. 2250,

Casaclén. Materia civil. Desistimiento. Acto de transaccidn.
Articulos 402 v 403 del Codigo de Procedimiento Civil.
Cas. 14 marzo 1984, B.J. 880, Pdg. 656, 661.

.Casacién. Materia civil. Emplazamiento que no contiene eleccién de
domieilio. Articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Re-
currido que comparece y notifica su memorial de defensa. Irregulari-
dad que no causd pegjuicio. Validez del Emplazamiento.

El examen del acto de emplazamiento revela que, tal como lo alega la
recurrida, el mismo no contiene la eleccidn de domicilio gue conforme
al articulo 6 de la indicada Ley debe hacer el recurrente en la Capital de
la Reptblica a pena de nulidad; que, sin embargo, esa disposicitn dela
Ley que tiene por finalidad facilitar referencia del recurride y la
notiflcacion por éste de su memorial de defensa; que, como en la
especie, el recurrido comparecid y notificd su memorial de defensa en
tiempo oportuno, es obvio que la sefialada irregularidad no causd
ningdn perjuicio a su derecho de defensa, por lo cual el medio de nulidad
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 12 septiembre 1984, B.J. Pag. 2306

Casaclin. Materia Civil. Perencidn.
agosto de 1984, B. J. 885, PAg. 2209 a 2218.

Casacién. Materia Civil. Perencidn.
septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2493-2509.

Casacién. Materia correccional. Recurso tardio. Articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.
Cas. 30 enero 1984, B.J. 878, Pag. 179,

Casacién, Materia correccional. Transaccitn. Intereses civiles.
Extincitn de la Instancia en casacitn.

Como se advierte por lo antes expuesto el recurrido ha renunciado a
los efectos y beneficios de la sentencia impugnada y no siendo otro in-
terés de un recurrente en casacitn, que el de aniquilar los efectos de la
sentencia dictad4 en su contra, el interés de este iiltimo no puede
quedar subsistente; que el acuerdo intervenido entre las partes, con
posterioridad al recurso de casacidn conduce necesariamente a esta
Corte a declarar que el litigio ha quedado extinguido entre las partes
como consecuencia de lo expuesto precedentemente.

Cas. 27 abril 1984, B.J. 831, P4g. 978.

Casacién. Materia criminal. Desistimiento de los acusados.
Cas. 21 de diciembre de 1984, B.J. 889, P4g. 3407.
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Casaclén, Materia laboral. Defecto del apelante.

El defecto del apelante debe considerarse como un desistimiento
tacito v los Jueces al fallar deben limitarse a pronunciar el descargo sin
examinar el fondo; que cuando el apelante no comparece o no concluye,
a]mnn'mhpueda a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defec-
to ¥ el descargo puro y simple de la apelaciin, o que sea examinado-y
fallado el fondo de la misma; que en el primer caso, los Jueces pueden
decretar el descargo de la apelacién, pura y simplemente; que en la es-
pecie. al producirse el defecto de los apelantes, la Cdmara a-qua no fue
puesta en mora de pronunciarse respecto de pedimentos contenidos en
conclusiones de las que fue apoderada, cual que fuera su cardcter y al-
r.m que al limitarse la Cimara a-qua a descargar de la apelacién

¥ simplemente, al recurrido, acogiendo &l pedimento de su abo-
nﬁmﬂﬂﬂhl& P.V.M., en el mismo sentido, pudo motivar la sen-
tencia impugnada, mlummw.unmhdﬂm#l
apelante. si el recurrido pide descargo puro y simple de la apelacidn, la
Camara debe limitarse a sin examinar el fondo del asun-
to: qgue no obstante que el a-quo declard en su sentencia que *‘cuan-
do una de las partes en causa no compareciese se pronuncia el defecto y
se acogerdn las conclusiones de la que asistid si se hallasen justas y
reposen en una prueba legal” ; el examen de dicho fallo no revela que el
Juez procediera al examen del fondo de la litis.

Cas. 23 mayo 1964, B.J. 882, Pdg. 1206.

Casacién, Materia Penal. Recurso del prevenido. Aclaraciones en
apoyo de sus pretensiones. Plazo. Art. 42 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién. La parte misma puede hacer aclaraciones pero en el plazo
de 3 dias francos.

De conformidad con el articulo 42 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién en los tres dias subsiguientes a la ‘audiéncia los abogados de
las partes, si éstas los hubiesen constituido, podran presenlar en Se-
cretaria aclaraciones o memoriales tendente a justificar sus preten-
siones; si bien es cierto que ese plazo de 3 dias franco se refiere a los
abogados, es preciso admitir para una correcta interpretacién de dicho
texto legal que sus disposiciones se apliquen también a la parte que,
como el prevenido, no necesita el ministerio de abogado, pues para una
buena administracién de justicia en materia penal, se debe fijar un
término dentro del cual el prevenido pueda hacer aclaraciones, y ese
plazo no debe ser otro que el que se ha acordado a los abogados; en la
especie como el recurso de casacidn fue conocido en la audiencia del dia
iro de octubre de 1984 y los escritos del 1ro. de noviembre de 1984, fir-
miados por el recurrente, fueron depositados en Secretaria después de
vencido el plazo de tres dias seflalado en el Indicado articulo 42, es
evidente que dichos escritos no pueden ser tomados en cuenta por ex-
tempordneos

Cas. 14 noviembre 1984, B.J. 888, Pdg. 2068

Casacién. Materia penal. Recurso interpuesto por memorial y no por
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idn en Secretaria como lo exige el Art. 33 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacitn. Inadmisible.

~ En la especie, los recursos de casacién de SP.,S. A, y M. de J.T.

3 humiﬁupnﬂupnrmmiﬂdepnﬂhduyupnrwm
Secretaria, razén por la cual procede declararies inadmisibles de

- acuerdo a lo establecido por el articulo 33 de la Ley sobre Procedimien-

~ tode casacidn,

 * (as.5septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2231

5 Casacién, Materia Penal. Condena a prisidn que exceda de 6 meses.

Art. 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién. Recurso inadmi-

sible. .

[ En materia penal, Jos condenados a pena de prisin que excedan de

. seis meses, no pueden validamente recurrir en casacién, a menos que
e&tén constituidos en prisién, o en libertad bajo fianza, segin dispone el
articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; en la especie el
recurrente F. B. D. C. ha sido condenado a 2 afios de prisién, y al pago
de una multa de RD4$500.00, segin se evidencia del examen del fallo im-
pugnado, sin que conste que se ha constituido en prisién, ni que haya ob-
tenido libertad provisional bajo flanza.

Cas. 14 noviembre de 1984, B.J. 888, Pag. 27,

Casaciin. Materia Penal. Recurso de la parte civil constituida. Sen-
tencia carente de motivos. Casacidn,
Cas. 15de agosto, B.J. 885, Pag. 2019.

Casacién, Plazo. Recurso contra una sentencia del Tribunal de Tie-
rras. Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. Fijacion de
la sentencia en la puerta del Tribunal.

De eonformidad con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn el plazo para interponer el recurso es de dos meses a pariir de
la notificacion de la sentencia y dicho plazo es franco al tenor del ar-
ticulo 66 de la misma ley; que cuando los plazos acordados en la ley lo
son por meses y no por dias, como ocurre en la especie, se cuentan de
fecha a fecha; que en el presente caso habiéndose fijado la sentencia
impugnada en la puerta principal del T. de T. el 15 de noviembre del
1882, el plazo de los dos meses vencia el 15 de enero de 1983, cédlculo en el
cual va eliminado ya el dia de la notificacidn (que en el caso de la fi-
jacidn de la sentencia en la puerta del Tribunal), pero al ser franco el
plazo, como se dijo antes, se prorrogaba hasta el 16, Witimo dia hdbil;
pero como ese dia era domingo el recurrente tenia la oportunidad de in-
terponer su recurso el dia 17 como lo hizo.

Cas. 12 septiembre 1964, B.J. 886, P4g. 2312

Casachin. Perencidn.
Cas. noviembre 1984, B.J. 888, PAg. 3165-3186,

Casacién. Recurso contra una sentencia del Juzgado de Paz que



decidié un asunto con un valor superior a 500 pesos. Sentencia suscep-
tible de apelacidn. Inadmisible la casacidn,

El articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone
que la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacitn, sila
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tiltima o en tinica instan-
cia pronunciados por los tribunales del orden judicial; que de ese texto
resulta que los fallos dictados en la primera instancia no pueden ser im-
pugnados mediante el recurso de casacion, ni ain después de trans-
currido el plazo de la apelacién; que por todo lo expuesto se revela que
el fin de inadmisién propuesto por la recurrida es procedente y debe ser
acogido.

Cas. 6 [ebrero 1984, B.J. 879 P4g. 306.

Casaciin. recurso contra una sentencia del Tribunal contencioso Ad-
ministrativo. Pedimento de Suspensitn de Ejecucidn de Sentencia
Defecto contra el recurrido. Desistimiento del recurrente.

Cas. 6 julio 1984, B.J. 844, P4g. 1710

Ver: Contencioso Administrativo. Recurso...

Casacidn. Recurso interpuesto por una persona condenada. Derecho a
interponer el recurso. Art. 22 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cidn,

De conformidad con lo que establece el articulo 22 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn “‘pueden pedir la casacitn de la sentencia,
el condenado, el Ministerio Publico, la parte civil y las personas civil-
mente responsable...” que al ser condenado el recurrente al pago de
una indemnizacitn en favor de B. B. es obvio, que fue parte en el pro-
ceso y por consiguiente con derecho de recurrir en casacidn contra una
sentencia gue le ha causado agravio; en consecuencia procede deses-
timar la inadmisitn propuesta por el interviniente:

Cas. 5 diciembre de 1984, B.J. 289, Pdg. 3202

Casacidn. Recurso contra una sentencia dictada en primera instancia
susceptible de apelacitn. Recurso inadmisible. Art. 1 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, .

De conformidad con el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, *la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Ca-
~sacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en Gltima o en
linica instancia pronunciados por los Tribunales del orden judicial™;
que, en la especie, la sentencia impugnada decidié sobre una demanda
-civil a breve término, incoada por el recurrente contra la recurrida, en
solicitud de suspensién de ejecucién de la sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunscripeion del Distrito Nacional, en fecha
24 de mayo de 1983, que se trata pues de un fallo dictadoen primera ins-
tancia susceptible del recurso de apelacidn; que los fallos dictados en

-primera instancia no pueden ser impugnados por el recurso extraor-
(inarip de la casacién; que por tanto el presente recurso resulta inad-
misible por haber sido interpuesto en violacién del articulo 1ro. de la



. leysobre Procedimiento de Casacidn.
. Cas. 13agosto 1984, B.J. B85 P4g. 2011

Casaclén. Sentencia del Tribunal de Tierras. Inadmisible por taramo.

Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, 119 y 134 de la

Ley de Registro de Tierras.

En la especie, segiin vonsta en el expediente, el dispositivo de la sen-
tencia impugnada fue fijado en la puerta principal del Tribunal de
Tierras, en esta ciudad, el 16 de septiembre de 1980 y el recurso de
: easacion fue interpuesto por los recurrentes el 14 de agosto de 1981, o

~ gea, cuando habia vencido el plazo de dos meses que a esos fines acuer-
" da la Ley: por todo lo cual dicho recurso es inadmisible, y, en conse-
~ cuencia, no procede el examen de los medios de casacidn propuestos por
~ elrecurrente.

E" Cas. 3 febrero de 1984, B.J. 879, Pdg. 260.
1
;

Casacién, Sentencias dictadas en defecto en algunos puntos ¥ con-
tradictoria en otros. Recurso Inadmisible,

Conforme al articiilo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, las
~ gentencias en defecto no son recurribles en casacidn sino después que el
- recurso de oposicion contra ellas no sea ya admisible; que esa regla sdlo

sufre necesaria excepcitn en las materias en gue la ley suprime el
recurso de oposicitn, o cuando el defectante por haber obtenido ganan-
~cias de causa, carece de interés en interponer el recurso; que la pro-
hibieién del recurso de casacidn, en tales casos, se aplica no sélo a los
puntos dictados en defecto, sino a los que en el mismo asunto hayan sido
dictados contradictoriamente, ya gue la finalidad de la regla de que se
trata es la de evitar la contradiccién de fallos; que, en ese orden de
- ideas, en casos como el de la especie, en el que la sentencia impugnada
é contiene a la vez disposiciones contradictorias y disposiciones dictadas
en defecto, el recurso de casacidn sdlo es posible contra las primeras,
después de vencido el plazo de la oposicidn, y sl este recurso es ejercido,
como ocurrid en la especie después que haya intervenido sentencia que
lo resuelva, pues es la notificacitn de esta sentencia la que da apertura
al plazo de la casacidn,
‘Cas. 4 julio 1984, B.J. 884, P4g. 1677,

Citacidn, Materia Penal. Prevenido con domicilio no conocido. Art. 69
: parrafo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil. Alguacil que realiza las
deligencias de lugar para dar cumplimiento al voto de la ley.

Cas. 5 de diciembre 1984, B.J. 889, Pag. 3214.

Citacién. Materia correccional. Citacién hecha a requerimiento del
Ministerio Piblico del D. N. Citacitn valida.

La irregularidad alegada con relacién al funcionario judicial gque
requirid las citaciones, no vicia de nulidad los actos de citacidn, hechos
a las referidas partes, ya que la nulidad de una citacidén no resulta de los
errores que puedan haberse cometido, cuando ellos se refieren tni-
camente a la designacién o a la calidad del Magistrado a requerimiento
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de quien ha sido hecha, toda vez, que es suficlente que el prevenido
citado ante el Tribunal, esté en condiciones de responder sobre el hecho
gue le ha sido imputado, como sucedid en la especie.

Cas. 13 abril 1984, B.J. 881, Pag. 902.

Contrate de trabajo. Contrato por ajuste. Sentencia carente de
motivos acerca de la verdadera naturaleza del contrato en discusion,
Casacidn.-

El contrato por ajuste, como parece calificar el Juzgado a-quo las
relaciones de trabajo que existia entre las partes, es un contrato
sinalagmético mediante una remuneracién, sin estar bajo la depen-
dencia de la otra; pero que segin las declaraciones de los lestigos el
recurrente realizaba diversos trabajos, como lo reconoce el Tribunal a-
quo, por una remuneracion por ajuste, la cual explicaron al ser
requeridos gue entendian era el salario comim a diversas obras o ser-
vicios personales;. que en estas circunstancias y ante la contestacién
surgida entre las partes acerca de la naturaleza del contrato, era deber
del Tribunal a-quo determinar, con motives pertinentes y sefialando lns
hechusmqmqefunda.peronuhhhiw,sicada uno de los trabajos que
realizaba el recurrente constituian un contrato individual e in-
dependiente uno de otro, que caracterizaran contratos por ajuste o si se
trataba de servicios personales realizados por el recurrente que lo
ligaban al recurrido por un contrato de trabajo; que por lo antes ex-
puesto la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal.

Cas. 30 enero 1984, B.J. 878, Pag. 197.

Contrato de trabajo. Despido. Alegatos no presentados por ante los
jueces del fondo. Medios nuevos en casacién. Inadmisibles.

El examen del expediente pone de manifiesto que no hay constancia
de que anie los jueces del fondo los hoy recurrentes formularan

. pedimento alguno en el sentido de que no habian despedido al

trabajader R.D. y que lo habia invitado a reintegrarse a sus labores; asi
como tampoco negaron la calidad de patronos del recurrido: ni discutie-
ron lo relacionado con las bonificaciones reclamadas por el trabajador
en su demanda; en consecuencia los alegatos de las letras a) biwy e}
constituyen medios nuevos y como tales no pueden ser propuestos por
primera vez en casacion.

Cas. marzo 1984. B.J. 880, Pag. 625.

Contrato de trabajo. Desahucio. Mujer Embarazada. Sentencia con
motivos vagos e imprecisos. Casacidn.

En la especie, los motivos de la sentencia son vagos, especialmente si
se tiene en cuenta que la propia empleada al aceptar el cheque de las
prestaciones por desahucio no advirtié al patrono en ese momento que
ella tenfa tres meses de estar embarazada, a fin de que se determinara,
sl en las circunstancias preanalizadas estaba obligado el patrono a
pagar los indicados 4 meses de salario; que, en consecuencia, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin que sea
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necesario ponderar los demés alegatos de la recurrente.
Cas. M febrero 1984, B.J. 879, Pag. 507

" Contrato de trabajo. Demanda contra varias empresas. Calidad de

~ patronos no discutida por ante los jueces del fondo. Medio nuevo en

 casacién. Inadmisible,

| Enel fallo impugnado no hay constancia de que las recurrentes hayan

~ negado o discutido ante los jueces del [ondo la calidad de patronos del
recurrido H.V.; que en tales condiciones estos alegatos constituyen

meidios nuevos inadmisibles en casacidn.

Cas. 11 enero 1984, B.J. 878, Pag. 18.

,F Contrato de trabajo. Despido ¥ no abandono del trabajo.
T En la especie, el Juez a-quo para declarar que hubo despido por parte
. del patrono se basé en uno de los testimonios a los que dio més crédito
que a lo declarado por el otro testigo en el contrainformativo, lo que no
constituye vicio alguno, pues es una facultad de los Jueces del fondo
k basar su conviccién en aquellas declaraciones que juzguen mas sin-
ceras y verosimiles, cuando las mismas no sean desnaturalizadas lo que
no ha ocurrido en la especie, en consecuencia, al declarar la Cimara a-
- gua que hubo despido y no abandono del trabajo y condenar al
recurrente a las prestaciones legales correspondientes dio a los hechos
~ delacausayalas declaraciones de los testigos su verdadero sentido y
3 alcance, que al proceder asi, no incurrié en los vicios ¥ violaciones
~  denunciados.
2 Cas. 7 septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2286

f Comunidad matrimenial. Demanda en particion. Conclusiones
. rechazadas implicitamente sin dar motivos justificativos de tal
~ rechazamiento.
~ En el fallo impugnado consta que el actual recurrente presentd las
- conclusiones antes transcritas; que sin embargo, la Corte a-gua al
- decidir el litigio, confirmando la sentencia apelada, rechazé im-
. plicitamente las conclusiones antes transcritas sin dar como era su
 deber, los motivos justificativos de tal rechazamiento; que al fallar de
ese modo la Corte a-qua incurrid en la sentencia impugnada en los
. vicips y violaciones denunciados, por lo cual debe ser casada.
Cas. 5 septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2145

Contrate de trabajo. Demandada que alega la incompetencia del
wsibunal apoderado en razén de gue ella tiene su domicilio en otra:
jurisdiceion. Documentos aportados para apoyar ese alegato perc no
ponderados. Sentencia casada por falta de base legal. _

En la especie la Cidmara a-qua no ponderd debidamente los

- documentos sometidos por la hoy recurrente, relativo a su domicilio
social y que han sido mencionados, anteriormente, lo cual even-
tualmente pudo haber conducido a dicha Cimara a darle al proceso una
solucion distinta, que por tanto, la sentencia impugnada debe ser
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casada sin necesidad de ponderar los demds medios del presente
recurso.
Cas. 21 noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 3024,

Contratoe de trabajo. Despido injustificado. Condenacidn al patrono al
pago de las prestaciones correspondientes al obrero. Rechazamlento.

P.R., préstaba servicios como obrero a la recurrida C.B,, C. por A.,
bajo dependencia de S. B. amparado en su contrato por tlempo in-
deflinido; que labort 4 afios ¥ 2 meses; que fue despedido por 5, B. que es
¢l patrono; que devengaba un salario de $35.00 pesos semanales; que
fue despedido a principio de enero de 1980, sin causa justificada, ya que
lo inico que hizo fue reclamarle a 5.B. un aumento que le habia
prometido, Jo que no le gusté a B. y por ello lo despidié.

Cas. 3 octubre 1984, B.J. 887, Pig. 253.

Contrato de irabajo. Despido injustificado. Alegato de falta de calidad
de la persona que despidid el obrero. Casacién. Rechazamiento del
TeCurso.

Que la circunstancia de que el trabajador haya sido despedido por una
mﬂmtuﬂlulﬂ:dmhmh.mmﬂmlmpuﬂb

.variar la solucién del caso, cuando, como ocurre en la especie, esa
persona ejercia autoridad sobre el obrero, por ser considerado con
calidad para adoptar tal medida; que, en consecuencia, ¢l medio
‘propuesto por la recurrente carece de fundamento y debe ser
- desestimado.
. Cas. 8 junio 1984, B.J. 883, Pag. 1412,

Contrato de trabajo. Despido injustificado. Cobro de prestaciones
laborales. Casacion en cuanto a las vacaciones ¥ regalia pascual.
Rechazamiento del recurso en los demds aspectos.

En la especie, la sentencia impugnada pronuncia condenaciones
contra la recurrente al pago de prestaciones a favor de las recurridas,
por concepto de vacaciones y regalia pascual; que, sin embargo, la
Cdmara a-qua no expone motivo alguno para justificar dichas con-
denaciones, ni tampoco pondera la carta a que se refiere la recurrente,
en la cual se avisa el futuro pago de la regalia pascual y la concesidn de
vacaciones, por lo que en el aspecto examinado la sentencia impugnada
carece de base legal y debe ser casada.

Cas. 8 junio 1984, B.J. 883, Pdg. 1422,

Contrato de trabajo. Despido Injustificado. No comunicacién al
Departamento de Trabajo. Senlencia carente de base legal. Casacidn.

Que la Cémara a-qua para declarar injustificado el despido del
trabajador y fallar como lo hizo se basé exclusivamente en que la
empresa no habia comunicado el despido al departamento local del
trabajo, como lo exige el articulo 81 del Cidigo de Trabajo; que sin
embargo no ha expuesto los hechos en que se apoyd para determinar la
‘duracion del contrato ¥ el monto del salario devengado ni ha dado
.motivo alguno con relacion a este aspecto de la litis, lo que impide ala 5.



C.de J. verificar si en dicho aspecto se ha hechn una eorrecta aplicacidn
de la ley, por lo que procede la casacidn de la sentencia impugnada por
{ de base legal y de motivos en el punto sefalada.

- Cas. 27 julio 1984, B.J. 834, P4g. 1883

Mlhbhhhmnmiﬁumdehmmdﬂ
contrato. Senlencia carente de base legal. Casacidn.

‘hhupﬂﬂn los Jueces del fondo no diernn motivos en sus fallos en
relacién con la natluraleza del contrato de trabajo celebrado entre el
ngeniero Ch. M.R.C. y R.G., cuestion debatida entre las partes desde el
ncipio de la ltis, que debid ser establecida previamente, antes de

uln,mummtaap]kaclhdell[.ey,
4 Cas. 17 febrero 1864, B.J. 879, Pag. 411

~ Contrato de trabajo. Despido. Comunicacion de la falta imputada al
trabajador. Sentencia casada por desnaturalizacidn de los hechos.
: Enlnupm la recurrente, a su comunicacién de despido

en
i muqumeldmmdunhdmaquﬂmmuhdnm
“indebidamente de fondos correspendientes al pago del Impuesto de
Balida de la Repiblica Dominicana al no ser dichos fondos entregados al
‘encargado de nuestras oficinas en el Aeropuerto de Las Américas,
~ hecho ocwrrido el dia tres del corriente mes y afio”; que como se ad-
lﬁhwhm&r&mﬂe%mﬂrnﬂmﬂnlhsﬁmﬂum
la Cdmara s-qua, la copia de la carta anexa a la comunicacion del des-
- pido, formaba parte integrante de esa comunicacifn y en ella se
- exponia en forma clara y precisa la causa del despido, con lo cual se
cumplia el voto de la ley ; que al decidir lo contrario la Camara a-qua
desnaturalizd dicho documento, por lo cual la sentencia impugnada

&mcuﬂaahmmdaddemmiwﬂn&nmﬂmdﬂm
~ Cas. 2 marzo 1984, B.J. 880, Pdg. 537.

Contrate de trabajo. Despido. Patrono que aportd escritos como
‘prueba de la justificacion del despido. Declaraciones extrajudiciales
carentes de valor probatorio.

En la especie, la Cdmara a-qua si ponderd los documentos a que se
~ refiere la recurrente, a los cuales no le atribuyé ningim wvalor
. probalorio, por estimar que se trataba de declaraciones ex-
trajudiciales, esto es, producidas fuera del &mbito de la instruccidn del
. Proceso; que, ademads, tales documentos son simples escritos a
¥ con una furma al pie, sin gue ninguna circunstancia
~ Earantice la sinceridad de su contenido ni de su {irma; que, por otra

parte, el fallo impugnado contiene una relacidn de los hechos de la
‘causa, a los cuales los Jueces del fondo le dieron su verdadero sentido y
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alcance, sin desnaturalizarios, asi como motivos sulicientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo, que ha permitido a la 5.C. de J.,
como Corte de Casacidn, verificar que en la especie se ha hecho una
vorrecta aplicacion de la Ley; por lo cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 17 septiembre 1984, B.J. 886, Pig. 2391.

Contraio de trabajo. Despido justificado. Irregularidades cometidas
por el empleado. Informe de los auditores externos. Rechazamienlo de
la demanda.

Cas. 27 agosto 1984, B.J. 885, Pag. 2087.

Coniraio de trabajo. Despido justificado. Poder soberano de los
Jueces del fondo para apreciar la declaracion de los testigos.
Rechazamiento.

Los jueces del fondo son soberanos para apreciar el valor de las
declaraciones de los testigos, pudiendo escoger para formar su con-
viecion aquellas que le merezcan mas crédito y sin que la circunstancia
de que los testigos sean empleados de la empresa afecte la validez de
sus testimonios, cuando no sean desnaturalizados, como ocurrid en la
especie respecto de los testigos M. v P., empleados de la recurrida; que
ademads los testimonios examinados por la Cdmara a-qua, en el andlisis
de las pruebas aportadas a la causa, fueron precisamenie los
producidos en el informativo y contrainformativo celebrados por el
Juez de Primer Grado, de manera, pues, que el alegato en sentido
contrario del recurrenie, no corresponde a la calidad del proceso.

Cas. 11 mayo 1984, B.J. 882, Pdg. 1127.

Contrato de trabajo. Despido injustificado. Prestaciones por concepto
de vacaciones, regalia pascual y salarios dejados de pagar y las
prestaciones especiales por embarazo, sin exponer los motives para
justificar tales condenaciones.

Cas. 15 agosto 1984, B.J. 885, Pdg. 2032.

Contralo de trabajo. Despido. Trabajador que comete [altas
justificativas del despido. Sentencia blen motivada,
Cas. Marzo 1964, B.J, 880, Pag. 541.

Coatrale de trabajo. Despido injustificado. Trabajadores que no
provocaron ningdn pare en las labores.

Para formar su cohviecion en el sentido sefialado, la Cdmara a-qua no
stlo se fundd en el memordndum del inspector, como se alega, sino’
también en las declaraciones de las partes en litis y de los testigos que
fueron oidos, asi como en los demds documentos del expediente; que
con ese conjunto de elementos de juicio, ponderados sin
desnaturalizacion alguna, la Camara a-yua pudo, como lo hizo, dentro
de sus facultades soberanas, apreciar, como cuestion de hecho que
escapa al control de la casacién, que los hechos de la causa se desen-
volvieron en la forma por ella expuesta; que, por otra parie. el
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memordndum del inspector de Trabajo no fue desnaturalizado por la
Cdmara a-gua, que dicho funcionario no se limitd a hacer constar en el
mismo bo que le habian declarado los traba jadores, sino también hechos
comprobados personalmente por €l como fueron el de haber encontrado
a las operarias en sus respectivas sillas de trabajo, la hora de su
presentacion en el lugar de trabajo y que se habia efectuado labor en las
primeras horas del dia. de cuyos hechos pudo la Cimara a-qua deducir,
en uso de sus facultades soberanas, que no se habia operado ningin paro
provocado por los recurridos;
Cas. 15 agosto 1984, B.J. 885, Pag. 2032.

I, RN T T ¥

Contrate de trabajo. Documentos depositados por el patrono ad-
mitidos como elementos de juicio. Sentencia carente de base legal.

En la sentencia impugnada consta que el patrono deposité una cer-
tificacién del Departamento de Trabajo, una planilla o relacidn del
personal fijo, otra planilla o relacion de novedades del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales y varias néminas de pago de salarios,
para probar el salario ¥ que el recurrido habia comenzado a trabajar el
Iro. de octubre de 1971, los cuales la Cimara a-gua no admitié como
elementos de juicio porque emanaban del patrono ¥ no hablan sido
verificados por ningin departamento oficial; pero que contrariamente
a esta afirmacitn del Tribunal, en la planilla o relacién del personal fijo
consta que fue verificado por funcionarios del Departamento de
Trabajo y algunas de las ndminas de pago de salarios fueron firmadas
por el trabajador recurrido, circunstancias por las cuales estos
documentos perdian el cardcter de titulos constituidos por la parte
interesada ¥ que por tanto la CAmara a-yua debidé ponderarlos para
deducir, en virtud de sus facultades soberanas, sus consecuencias
naturales; que de haberlo hecho podian haber conducido eventualmente
a dicha Camara a darle al caso una solucién distinta en los
sefialados, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal.

Cas. 2 marzo 1984, B.J. 880, Pdg. 545.

Contrate de trabajo. Documentos del demandado no ponderados
debidamente por los jueces del fondo. Casacién de la sentencia por falta
de base legal.

En la especie, en cuanto a la Certificacién del 14 de febrero de 1980,
que el articulo 23 del Reglamento No. 7676 de 1951 establece “El
Departamento de Trabajo comprobard la veracidad de las
declaraciones contenidas en las planillas y si las encuentra correctas
procederd a su registro™, de donde resulta que al afirmar el Depar-
tamento de Trabajo en esta Certificacion que el recurrido no estaba
registrado como empleado de la recurrente, debe reputarse que si la
planilla de la empresa habla sido registrada era porque habfa sido
verilicada por los funcionarios de dicho Departamento: que en cuanto a
la Certilicacion del 13 de febrero de 1980, gue el articulo 295 del Codigo
de trabajo dispone queEn los Sincicatos deé empresas, no se tiene en
cuenta. para la admision de sus miembros, la naturaleza e sus ac-
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tividades, sino la condicwn de que presten servicios en una misma
empresa”, por lo que es obvio que al ser el recurrido miembro del in-
dicado Sindicato era porque debfa haber estado trabajandv en ese
servicio portuario, de manera que, al desestimar el Juez a-quo los
mencionados documentos por los motivos sefialados, es evidente que no
los ponderd en su verdadero sentido v aleance; que de haberlo hecho,
habria padido eventualmente darle al caso una solucidn distinta; que,
por lanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falia de base
legal.
Cas. 12 marzo 1984, B.J. 880, P4g. 619,

Contrato. Efecto entre las partes. Art. 1165 del Cédigo Civil. Contrato
de inquilinato. Ocupante sin titulo valido.

La regla del articulo 1165 del Codigo Civil significa solamente que las
convenciones no crean derechos sino en provecho o detrimento de las
partes contra.antes o sus causa-habientes, pero una convencitn puede
Ser opuesta a los terceros o invocada por éstos como un elemento de
hecho en apayo de un argumento; que, en la especie, el contrato de
inquilinato fue wtilizado por .- recurrida para demostrar la existencia
del mismo respecto del demandado, y para probar el cardcter de
acupante sin Litulo vilido de parte del recurrente; que este motivo de
puro derecho es suficiente para suplir los motivos que no expuso la
Camara a-qua. f

Cas, 27 ayosto 1984, B.J. 885, Pig. 2092

Contrato de trabajo. Horas extraordinarias de trabajo. Reclamacién,

Eber de los jueces. Sentencia carente de base legal en ese punto.
- Casacion.

La condenacion del patrono al pago de las horas extraordinarias de
trabajo, estd subordinada a la determinacién correcta y exacta de los
dias y horas trabajadas; que por tanto los Jueces del fondo deben
comprobar en forma precisa, €l nimero de horas que excedan la jor-
nada normal de trabajo o de la autorizada por el Departamento de
Trabajo y ponderar rigurosamente la prueba aportada; que, en la
especie, el examen de la sentencia impugnada revela que la misma no
contiene en este aspecto de la litis, los motives pertinentes y por tanto
debe ser casada;

Cas. 1 agosto 1984, B.J. 885, P4g. 1956,

Contrate de trabajo. Preliminar de conciliacidn efectuado el 12 de
octubre de 191, Demanda notificada el 14 de diciembre de 1981, Alegato
de prescripeién rechazado porque el 12 de diciembre de 1981 se declard’
no laburable. Sentencia carente de base legal. !

La Cdmara a-qua al fallar de cse modo, no ponderd, como era su
deber, si, no obstante haberse declarado ese dia no laborable, tal hecho
constilula una imposibilidad absoluta para que el trabajador pudiese
ejercer su aceidn; que, por olra parte, en la referida sentencia lampoco
se¢ ponderd la circunstancia de la imprevisibilidad del hecho invecado:
como fuerza mayor, ya que desde el dia 27 de noviembre de 1981, esto
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es, desde 14 dias antes, ya se sabfa por el Decreto No. 2001, del Poder

Ejecutivo, que el Censo se efectuaria los dia 12y 13 de diciembre de ese
. mismo afo, ¥y que tales dias eran no laborables; que en esas con-

* diciones, la S.C.J. no ha podido verificar, como Corte de Casacidn, si en
la especie se ha hecho o no una correcta aplicacidn de la ley;

Cas. 31 agosto 1984, B.J. 885, Pag. 2173.

Contrato de trabajo. Salario.-Monto.-Sentencia con motivos vagos e
imprecisos. Casacida.
Cas. 9 marzo 1984, B.J. 880, P4g. 585.

Contrato de trabajo. Personas que no figuraban como traba jadores de
la empresa demandada. Certificacién emanada del Departamento
laboral ¥ no de la empresa.

En la especie, la Cdmara a-qua no descartd, como lo alegan los
recurrentes, las declaraciones de los testigos presentados por los
| obreros demandantes, basdndose en que carecian de cédula personal de
L identidad; que los Jueces del fondo pueden escoger para fundamentar
g sus fallos aguellas declaraciones que juzguen mds verosimiles y sin-
ceras, sin gque por ello incwran en desnaturalizacion; que ademas,
dichos Jueces no se basaron para dictar la sentencia, solamente, en
€505 testimonios, sino también en el cerlificado expedido por el
Departamento de Trabajo de la Secretaria del ramo, en la cual consta
gue los obreros recurrentes np figuran registrados en la planilla del
personal como empleados de la empresa demandada, que este
documento no emana de la empresa demandada, como lo alegan los
recurrentes, que en tales condiciones, Jos medio$ del recurso carecen
de fundamento y deben ser desestimados:

Cas, 7 diciembre 1984, B.J. 880, Pag. 3224.

J
.
y

Rt 2

Contrato de trabajo. Prueba de su existencia. Resolucitn del Director
de Desalojo. Regalia Pascual. Sueldo Superior a los $200.00. €asacion
por via de supresién y sin envio en el punto relativo a la regalia.

En la sentencla impugnada se ha condenado a la empresa recurrente
a pagar esa regalia, sin tener en cuenta el monto de RD$140.00
semanales que como salario ganaban los trabajadores; que en esas
condiciones la referida sentencia debe ser casada en ese punto, por via
de supresion y sin envio, ya que no queda nada por juzgar en razon de
que la Ley No. 5235 de 1959 sdlo aprovecha a los que ganan un salario
mensual de hasta RD$200.00, v en la especie no hay constancia de que’
huhieumpaﬂnmlecﬁwﬂtm\dicmdemhjnnhm
regalia pascual, ni ha quedado establecido que tales trabajadores no
ohstante el monto de sus salarios, estuviesen protegidos por una prac-
tica constanie de regalia pascual.

Cas. 27 julio 1984, B.J. B4, Pag. 1838,

Contrato de trabaje. Heclamacidn de prestacignes. Alegato de con-
trato de traba jo a destajo. Sentencia carente de base legal y de motivos.

=
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En la especie. la Camara a-yua para acoger la demanda del hoy
recurrido se baso en la constancia escrita antes indicada y en las
declaraciones de los testigos M. y M., ¥ no ponderd, como era su deber,
los documentos ya sefalados. depositados por la recurrente como
elementos de juicio esenciales para la solucidn del caso; que la Camara
a-qua se limitd en la especie a indicar que la recurrente para los fines de
su defensa ha depositado “una serie de cheques pagados al reclamante,
asl como varios documentos que se transcriben en parte anterior de
esta misma sentencia”, sin dar ningin motivo justificative de su
rechazamiento como elementos probatorios de la defensa de la
recurrente; que esa ausencia de motivos en el caso ha impedido a la
5.C. de J. verificar, como Corte de Casacidn, si en |a especie se ha hecho
0 no una correcta aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal ¥ de motivos, sin que
sea necesario ponderar los demds alegalos de la recurrente.

Cas. 13 junio 1964, B.J.883, Pag. 1447.

Contrate de trabajo. Suspensidn del contrato. Orden del patrono no
curnplida. Trabajador que no incurre en falta al no realizar el servicio
ordenado. o

En la especie, la Camara a-qua, para revocar la sentencia apelada y
fallar como lo hizo, comprobé en hecho por la declaracién del testigo
AF. que cuando el recurride se negd a electuar el servicio que le
requeria la recurrente, se encontraba suspendido el contrato de trabajo
gue lo ligaba a ella y que, por tanto, no estaba obligado a realizar el
servicio ordenado, de donde dedujo que el trabajador no cometid la falta
gue le imputa la empresa recurrenie; que esa forma de razonar de la
Camara a-qua es correcta, ya gue cuando existe suspension del contrato
de trabajo, el trabajador no estd obligado a prestar al patrono los
servicios contratados, ni éste a pagar el salario convenido.

Cas. 19 diciembre 1984, B.J. 889, Pag. 3358.

Conirawe de trabajo por tempo indeflinide ¥y noe por temporada.,
Suspension legal de los Contratos.
Cas 12 marzo 1984, B.J. 880, Pag. 599.

Contrato de (rabajo. Terapista de una asociacion de fines no
lucrativos. Contrato de trabajo. Despido. Derecho a prestaciones
laborales menos a bonificacion.

El hecho de gque la empresa demandada no estd dedicada a fines
luerativos no impide que los irabajadores a su servicio tengan derecho
a percibir las prestaciones laborales del Codigo de Trabajo en caso de
despido injustificado, como ha ocurrido €n la especie; que por tanto, la
Cdmara a-gua proceditd correctamente al declarar que en el caso se
iralaba de una trabajadera con derecho a recibir el pago de
prestaciones laborales en vista de haber sido despedida *in
justificadamente y condenar a los recurrentes al pego de esas
nrestaciones, aungue no debio acordar bonificaciones, como lo hizo. al



r

XX

p—

confirmar el fallo del Juez de Primer Grado, ya que no se trata de una

empresa lucrativa, por lo que, en este aspecto, la sentencia debe ser

casada, por via de supresién y sin envio por no haber nada que juzgar
Cas. 26 marzo 1984, B.J. 880, Pdg. 750.

Corte de Apelacién. Regularmente constituida. Jueces que cesaron en
sus funciones por haber finalizado el periodo constitucional para el cual
fueron elegidos. Facultad de los nuevos Jueces. Materia Civil. Leyes 684
de 1934 v 926 de 1935,

En la audiencia del 18 de febrero de 1982, que culmind con la sentencia
impugnada, la Corte a-qua estuvo constituida por los Magistrados antes
indicados; que después de haber quedado el asunto en estado, los ya
sefialados Jueces dejaron de formar parte de la mencionada Corte, que
en esas condiciones, y en virtud de las disposiciones de las Leyes Nos.
G684 de 1934 ¥ 926 de 1935 antes transcritas, los nuevos Jueces que in-
tegraron la Corte podian vélidamente deliberar v fallar el asunto,
siempre queno hubiese causa de inhibicidn o recusacidn de alguno de
ellos, lo que no ha ocurrido en la especie; que, por otra parte, el
recwrrente no ha precisado cudles argumentos esgrimidos por & no

fueron ponderados por los Jueces que deliberaron y decidieron ef

asunto; finalmente, si los indicados Jueces entendieron que no habia
lugar a nueva discusidn del caso en audiencia, porque se habia dado
cumplimiento al debate oral, piblico y contradictorio y las conclusiones
de las partes figurabah en el expediente, es claro, que en esas
circunstancias, el derecho de defensa del recurrente no ha sido
lesionado; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimatio.
Cas. 15 agosto 1984, B.J. 885, PAg. 2040.

Corte de justicla policial. Irregularidad en la Constitucibn Art 21 de
la Ley 6141 del 1962, modificado por la Ley 876 de 1978, Casacitn

En la especie, la Corte a-qua constituida para juzgar al acusado que
tiene rango de C. de la P.N., estuvo presidida por un T.C. de la P.N |
mientras que las funciones de P. G. de la misma, las desempefio un C
de la referida institucidn, rango éste que es superior al que ostentd el
Pte; que en esas condiciones es evidente que la referida Corte estuva
irregularmente constituida, puesto que para formarla no tuvieron en
cuenta las disposiciones imperativas del indicado articulo 18 antes
transcrito; que esa irregularidad atinente a la constitueion de una Corle
de J.P., es upa cuestion de orden pablico. susceptible de ser invocada
por primera vez en casacion, y conduce necesariamente a la anulacion
de la sentencia impugnada.

Cas. 29 junip 1984, B.J. 883. Pag. 1591

Cheque rehusado no ebstante existir provisién de fondos suficiente.
Responsabilidad del Banco. Indemnizacion. Monto. Sentencia que no
justifica el monto de la mdemnizacidn, Casacitn.

Si bien es cierto que cuando una entidad bancaria rehlsa pagar un

-
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cheque cuyo librador tiene suficiente provision de fondos compromete
su responsabilidad, no es menos cierto que la cuantia de los dafios y
perjuicios a que pueda ser condenada la entidad bancaria, estd
subordinada a que el librador justifique el perjuicio de una manera
clara y precisa; que el examen de la sentencia impugnada revela que la
Corte a-qua se limitd a sefialar los elementos constitutivos de la falta
que habia cometido el banco al rehusar el pago del cheque girado por
M.R. dela C.y/oSLa C.S.A., sin dar motivos para justificar la cuantia
de la indemnizacion acordada a los recurridos; que en esa situacidn la
Corte de Justicia no estd en condiciones de verificar si la
magnitud de los dafios ocasionados al recurrido estdn en proporcién con
¢l monto de la indemnizacién concedida; en consecuencia la sentencia
debe ser casada.
Cas. 16 marzo 1984, B.J. 880, Pag. 676.

Cheques rehusados por falta de provisién. Demanda civil en cobro de
los valores. Cheques considerados pagarés a la orden.

El examen de la sentencia impugnada pone de relieve gue la Corte a-
qua para confirmar la sentencia apelada y fallar como lo hizo, se basd
en que el recurrente expidit a favor del recurrido varios cheques por la
suma de RD$4,350.00, cuyo pago fue rehusado por (alta de provisidn por
lo cual deben considerarse pagarés a la orden, a cuyo pago esld
obligado el emisor de los mismos,

Cas. 16 marzo 1984, B.J. 880, Pdg. 671.

Comunidad matrimonial. Divorcio. Opaosicion a la disponibilidad de
los [ondos depo:itados en 1 Banco. Deber del Banco. No
respo=abeh-lad del dacco a' negarse a entregar los fondos sin el
levihnl amicolo de la opcsicion.

Por el objeto v finalidad de L indicada oposicidn se advierte que la

“efny ugle oponente solo perseguia ls indisponibilidad de los fondos de las
cmﬂucg:ahrmﬁtﬂnmdummmmuhm' -
_ cion de la demanda de divorcio, sin el proposito de obtener pa-
pos ¥y desembolsos de dichos valores; que por esas razones tal opo-
sicemn no conelitvia un embargo retentive como fue calificado por
la Corte a-gua; que, ademds, por las disposiciones legales an-
leriprmente expuestas, que regulan la situacion del depositante y las
empresas bancarias en caso de oposicidn, en cuanto a la in-
disponibilidad de los bienes, el banco recurrente no pudo incurrir em
responsabilidad alguna al negarse a pagar los cheques que la recurrida
gird contra su cuenta ¥ a hacer la entrega de los valores colocados en
depdsito, toda vez que hasta ese momento dicha recurrida no le habia
notificado el levantamiento de la oposicién, por lo que tampoco esa
abstencion podia constituir una causa de rescisidn de los contratos
existentes entre las partes, segin lo decidié la Corte a-gua, con sus
consiguientes efectos indemnizatorios, en razén de que al proceder
como lo hizo, el banco recurrente cumplia una obligacion que le imponia
la ley; que, por tanto, en la sentencia impugnada se ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados en el medio que se examina, por lo eual
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debe ser casada, sin que sea necesario ponderar los demas medios del
recurso.
Cas. 7 septiembre 1984, B.J. 886, Pdg. 201 y 233,

Comunidad matrimonial. Divorcio. Medidas protectoras que pueden
tomar la mujer. Art. 34 dc la Ley 1306 bis de 1337. Oposicién a la
disponibilidad de los bienes confiados a terceras personas.

En el estado actual de nuestro derecho, la mujer demandada o
& demandante en divorcio puede realizar, en virtud de las disposiciones
| del articulo 24 de la Ley No. 1306 bis de 1937, de Divorcio, ademés de la
fijacion de sellos sobre los bienes de la comunidad otras medidas
protectoras, como la oposicién a la disponibilidad de los bienes con-
fiados a terceras personas; que esa oposicifn no corresponde exac-
tamente al embargo retentivo por su caracter esencialmente con-
: servatorio y porgue no requiere la existencia de una acreencia cierta,
; liquida y exigible ni que fuese autorizada per decision judicial; que
ademsds, la misma no conduce a la transferencia de los valores en favor
dela persiguienir. que en ese mismo orden de ideas, el tercero a quien
se notifica una oposicidn, o el tercero embargo, por asimilacion, no es
. juez de la validez de la oposicidn, ni tiene que apreciar su mérito o buen
'r fundamento; que, en tal virtud, tanto por extensidén del articulo 1242 del

Cédigo Civil por analogia con el embargo retentivo en cuanto a los
efectos de la indisponibilidad de los bienes, como por los articulos 1944
del mismo Codigo o el 32 de la Ley No. 2858 de 1951 sobre Cheques, si se
tratara de un depositario o de un banco, dicho tercero no incurre en
responsabilidad si en el caso de una oposicidn, rehiss el pago de
cheques o la entrega de los valores que les hayvan sido confiados en
depdsito, aun cuando la oposicidn fuera irregular o no estuviera
justificada, hasta que se haya presentado su levantamiento judicial o
amigable, senalando al respecto que este tercero juega un papel pasivo
¥ que por tanto no es a él sino al embargado, a quien corresponde
promover la accién en levantamiento de la oposicidn.

Cas. 7 septiembre 1984, B.J. 888, ’ags. 2291 y 253,

§T R S ) T

Comitente, Calidad no discutida por ante los jueces del fondo. Mediu
muevo en Casacién. Inadmisible.

En el expediente consta que A. R. C. H. fue puesto en causa como
persona civilmente responsable del hecho cometido por M. A. B
mientras éste conducia un automovil de C.H. asegurado con la C.D. de
5. C. por A.; que el abogado B.G. asistio a la audiencia celebrada en el
‘primer grade, y expuso que representaba en dicha audiencia a los
sindicahss eopliadis; que en b referida avuiencia se decidid, a pedi-
.menta did Vagi=lraoo Presidente. reenviar la causa correccional para
‘el 20 de septiembre de 1978 v el abogado B.G. no se opuso a dicha
ifijacion, pero nn osi=lid a lo nueva audiencia para presentar los medios
‘o defensa qie hubnera: estimado pertinentes; que luego el sefialado
sabogadn, en represent acion de los condenados entre quienes figuraba
ARG como comitente del prevenido R, linterpuso el correspondien-
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Le recur<o de apelackir: qui los recurrentes no comparacieron por ante
la Corfr & -wma y no presentaron por tanto, en aquella jurisdiccitn de
sepundo grade. ninsun aegalo tendente a discutir la calidad de
comilente que se be hibia atrivvido a A.R.C.H.; que como se advierte, el
medio de casacion gie han presentado los recurrentes va dirigido ex-
clusivamente a discutir, por primera vez en casacidn, la calidad de
comitente que se le habia atribuido a C. H. en su condicién de
propietario del vehiculo causante del accidente; que en esas con-
diciones el medio que se examina resulta nuevo por tanto inadmisible
en casacidn.
Cas. 21 noviembre de 1984, B.J. 888, Pdg. 3048.

Conclusiones. Deber de los Jueces del fondo. Rechazamiento de
conclusiones sin dar motivos, Casacion,

Los Jueces estdn en la obligacitén de responder a todos los puntos de
las conclusiones de las partes, para admitirlos o rechazarlos, dando los
motivos que sean pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las con-

_ clusiones principales como a las subsidiarias lo mismo que a las con-
clusiones gue contengan una demanda, una defensa, una excepeitn o un
medio de inadmisién; que en la especie el examen de la sentencia im-
pugnada, muestra que ante la Corte a-qua la recurrente presentd las
conclusiones siguientes: “Primero: que en el aspecto civil, se revoque
la sentencia recurrida en sus ordinales 4to. y 5to. en razdn de no haberse
establecido que A.AM., prevenido, haya sido en ningin momento
asegurado por la cumpafila T.G.S.C., C. por A., y por consiguiente dicha
compafiia no debe responder de acuerdo a la ley de la materia, de las
indemnizaciones a que fue condenado quien no era su asegurado; que la
T.G.8.C., C. por A, sélo actia como representante en el pais de T. Y.I.
Co. Ltd.. quien ro fue puesia en causa en ninguna calidad v que en el ex:
pediente no figura ningin documento donde se pruebe que la deman-

T. GS.C., C. por A, haya emitido piliza de seguro, al sefor
A.AM., en cuya virtud el mandatario no se obliga personalmente
cuandn actia a nombre del demandante y sélo compromete a aquel por
cuyo nombre ha actuado; Segundo: Que se condene a los sefiores
AR.F. P.dela R, J.B. de R. y O.R,, al pago de las costas civiles del
procedimiento, tanto en el primer grado, como en segundo y se ordene
#u distraccitn en provecho del Dr. M. de J.D.S., por estarlas avanzando
en su totalidad"; que sin embargo la Corte a-qua al declarar oponibles
las condenaciones civiles de T.GSC., C. por A., rechazd im-
plicitamente dichas conclusiones sin dar motivos justificativos de tal
rechazamlento: en consecuencia la sentencia impugnada debe ser
casada en ese punto,

Cas. 1ro. Junio 1984, B. J. 883, Pég. 1335.

Conclusiones rechazadas sin dar los molives pertinentes. Sentencia
que viola las reglas de la autoricad: de la cosa juzgada. Casacidn.
En la especie, la recurrente presentt ante la Corte a-qua las
siguientes conclusiones: que entre los nombres incluidos en el poder
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otorgadd. por los colom s del CUR. & la A, de C, A: del C.R., Inc., figura-
han personas fadecons ¥y sucesomes cuyos miembros no fueron
nominativamente designados, por lo que carecian de personalidad
juridica para otorgar un poder; que, no obstante, la Corte a-qua admitié
como regulares los pagos hechos en sus manos por los lerceros em-
bargados en virtud del embargo retentivo trabado por dichos colonos
conira la recurrente; que, ademads en el fallo impugnado se afirma que
de acuerdo con la sentencia de la S.C, de J., del 9 de agosto del 1978
quedd establecido que la recurrente era deudora de los colonos de una
suma determinada de dinero por falta de pago de una diferencia con la
cantidad de toneladas de cafias-suminisiradas por los colonos a la
recurrente, cuando por esa sentencia se casd la de la Corte de Apelacitn
de 8. D., que condend a la G. and W al pago de esas sumas sin tomar en
cuenta que esa sentencia habia sido casada y que estaba pendiente del
conocimiento del envio ordenado, por lo cual dicho fallo no habia
adquirido la auloridad de la cosa definitivamente juzgada; que, por lo
antes expuesto es evidente que en la sentencia impugnada se viold el
derecho de defensa de la recurrente y se incurrid en la violacion de las
reglas de la autoridad de la cosa juzgada, por lo que dicho fallo debe ser
casado sin gue sea necesario examinar los demas medios del recurso.

Cas. 12 noviembre 1984, B.J. 888, Pdg. 2|

Confiscaciin general de bienes. Ley 583 del 1962.

Por el hecho de haber sido la confiscacién general de bienes en per-
juicio del recurrente ordenada por la Ley No. 5623 del 21 de febrero de
1962, era a éste a quien correspondia hacer la prueba contraria de que
los bienes adguirides por él durante la pasada tirania que termind el 30
de mayo de 1961, no le fueran al amparo de la usurpacion o del abuso del
poder cometido por B.L. T.M. que al no haber sido hecha esa prueba, tal
¥ como la pone a su cargo el articulo 2 de la mencionada ley, la Corte a-
qua en funciones de Tribunal de Confiscaciones, no ha incurrido en los
vicios v violaclones denunciados, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Cas. 27 de agoslo de 1984, B.J, 885, Pag. 2102

Contencioss Administrative. Recurso. Arts. 15 y 16 de la Ley 1494 de
1%7. Dictamen del Procurador General Administrative. Derecho de
defensa del Estado garantizado.

En esta materia no se precisa que los organismos publicos
enumerados en el Art. 15, sean especlalmente citados para el
conocimiento y fallo de un asunto; que su representacion y defensa las
asumen de pleno derecho el P.G. Administrativo; que, en la especie,
segim consta en el fallo impugnado, el expediente fue comunicado al P
G. A, vy éste emitld un dictamen dejando la solucidn del asunto a la
“consideracion justa v ecudnime de los Jueces que integran el Tribunal
5.A."; que en esas condiciones es obvio que se cumplié con el voto de la
ley y el derecho de defensa del recurrente, como del Estado. no ha sido
lesionado, por lo cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados.

Cas. 21 septiembre 19684, B.J. 886, Pag. 2441. .
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Conlenciose Admmistralive. Hecurso. uuddn Desistimiento.
Senlencia que da acta de desistimienta.

Que en fecha 77 de junio de 1984 dirigid a la SC de J. el banco
recurrenic, que lermina asi. por medio del presente escrito desisten
formalmente tanto del recurso interpueslo por €l B.C. de la Rep. Dom.
€l 13 de seplicmbre de 1978 contra la sentencia dictada por la CiAmara de
Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo, en fecha 14
“de agosto de 1978 como de la solicitud de suspension de la ejecucion de la
indicada sentencia elevada a ese allo Tribunal también en fecha 13 de
sepliembre de 1978, asi como de cualguier olro escrito de este Banco C.
relacionado con la demanda en intervencién forzosa incoada a
requerimiento de la W. B. (South) Inc., contra el B.C. de la Rep. Dom
con motivo de la litis obtenida entre dicha firma y la O.F., 5.A., con
posterioridad a la fecha en que fue conocido en audiencia pablica el
presente recurso y antes de su deliberacién y fallo, el recurrente ha
desistido de su recurso; que tal desistimiento no tiene que ser aceptado
mm“erlqmmMthmwﬂod

Cas. 6 de julio 1984, B.J. 884, Pag. 1710

Contrate civil de arrendamiento ¥ no contrato de trabajo.

De los términos claros y precisos del contrato, antes transerito, que el
recurrente  reconoce haberlo firmado, se advierte, in-
cuestionablemente, que la relacion existente entre el recurrente y la
compafiia recurrida, no era la correspondiente a un contrato de trabajo
protegido por las leyes laborales, sino la concerniente a un contrato
civil de arrendamiento para la explotacidén de un negocio de pelugueria

Cas. 10 diciembre 1984, B.J. 889, Pag. 3259.

Contrato de trabajo. Actas de los inspectores de trabajo no firmada
por los infractores. Valor probatorio. Facultades de los Jueces.

Si bien es verdad que el articulo 408 del Cddigo de Trabajo atribuye
valor probatorio de hasta inscripeion en falsedad, a los hechos relatados
en las actas redactadas por los Inspectores de Trabajo, no es menos
cierto gque ese valor de prueba estd subordinado a la circunstancia de
que el acta haya sido firmada a la vez por los testigos v por el infractor o
su representante, sin protesta ni reserva; que, en la especie, los in-
formes a que se refiere la recurrente estdn firmados solamente por el
Inspector actuante, por lo cual son simples documentos de la causa
cuyo valor probatorio es el que le atribuye el Juez.

Cas. 1 febrero 1984, B.J. 879, Pag. 270.

Conirato de trabajo. Cliusula que obligaba al empleador a concertar
un seguro de vida para el trabajador. Muerie del trabajador. Demanda
de los herederos contra el empleador reclaméndole el cumplimiento de
sus obligaciones. Competencia del tribunal laboral.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Camara a-qua para confirmar la sentencia del T. de Primer G. que
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ro la competencia de las jurisdiceiones laborales para conocer de

demanda de gue se trata, expreso en definitiva que entre las

ntes y A.T. existié un contrato de trabajo por tiempo indefinido;
segin se alega, ese contrato contenfa una cldusula por la cual las
empresas empleadoras se habian comprometido a coniratar un seguro

vida a favor del trabajador: que la demanda incoada por las
! idas tiene su motive ¥ razon de ser en el contrato de trabajo
aludido; que, como ocurre en la especie, cuando se trata de la
reclamacion por los herederos de un trabajador fallecido, de derechos
scientes a ésle en virtud del contrato de trabajo y que- son
deudados por el patrono, los Tribunales de Trabajo son los com-

entes para conocer ¥y resolver las controversias gue surjan al
respecto; que al decidirlo asi la Cimara a-qua hizo una correcta
nlicacidn de las reglas que rigen la competencia, sin incurrir en los
_ yicios ¥ violaciones denunciados.
E Cas. 21 septiembre 1964, B.J. 886, Pag. 2446.
. Contrate de concesién. Art. 7, Parr, VIII de la Ley 173 de 1966
maodificado por la ley 622 de 1973. Sentencia dictada después de los 30
. dias fijados por dicho texto legal. Sancidn al Juez, pero no nulidad de la
~ sentencia. J
 Elhecho de que la sentencia no sea dictada en el plazo indicado por el
referido texto de Ley, no estd sancionado con la nulidad de la misma,
- gino como lo expresa el sefialado articulo, con la aplicaeién de la san-
~ “gidn prevista por el 165 de la Ley de Organizacidn Judicial, esto es, con
ol ehogew woal Laes fe e suclon, de la proporeion correspondiente por
wnren i e 1t et gae, por lunto, e madio que se examuna carece de
= ndame il v dobe se desestimado;

Cas. 19 diciembre 1984, B.J. 889, Pig. 1348.

k.

Contrato de traba jo para una obra o servicio determinado. Alegato de
despido. Documento aportado por el patrono, pero no ponderado por los
Jueces del fondo. Casacién por falta de base legal.

En la especie el patrono depositd por ante la Cimara a-gua una carta
dirigida el 28 de abril de 1977 al encargado de la 0. de T. de S. C., por J.
R.LM., en nombre de J.J. L. S.A, en la cual ésta comunicd a dicho
funcionario que en vista de que en esa fecha se habia realizado la
primera etapa de la construccién del C. D. de 8. C., quedaban cesan-
teados los trabajadores de 1a obra, con la excepeidn de algunos, cuyos
nombres aparecen en dicha comunicacidn, que permanecerian hasta la
terminacitn de la construccién; es evidente que si el Juez a-guo hubiera
examinado el menclonado documento hubiera podido dar, even-
tualmente, al caso una solucitn distinta,

Cas. 25 mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1246.

Contrato de trabajo. Comunicacitn del patrono a las autoridades
laborales sujeta a comprobacion por el Departamento. Elementos de.
juicio de la litis. Art. 57 de la Ley 637 de 1844.
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Es un principio establecido por el articulo 57 de la Ley No. 637 de 194
sobre Contratos de Trabajo, que todos los medios de prueba serdn
admizibles con motive de un contrato de trabajo; que, en tal virtud
deben ser idinitidos con medios de prueba, libros, libretas, registros v
otros documentos que las leyes o reglamentos de trabajo exijan a
empleados o trabajadores, particularmente si su contenido estd sujeto a
la comprobacién de las autoridades laborales, como lo estdn las
comunicaciones del patrono al Departamento de trabajo sefialando la
fecha de la terminacidn de las labores estacionales o indicado la lista de
los wrabajadores cuya labor ha terminado; que el hecho de que el
Departamento de Trabajo no haya realizado ninguna comprobacién
oficial del asunto, como se aflirma, no excluye a tales documentos como
clementos de juicio de la litis. los cuales deben ser ponderados; que si a
juicio de los jueces del fondo tales documentos no son lo suficientemente
iddneos para su edificacién nada se opone a que ordenen las medidas de
instruceidn que estimen de lugar para una buena administracién de
justicia; como en la especie la Cdmara a-qua descartd el indicado
documento como elemento de juiclo de la litis, es, claro que al fallar de
ese modo se incurrid en la violacidn de las reglas de la prueba en
materia laboral v se lesiond ademais, el derecho de defensa de la
recurrente, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada:

Cas. 31 agosto 1984, B.J. 885, Pags. 2157 a 220,

Contrate de trabajo. Despido Injustificado. Reclamacién de
prestaciones. Trabajador que no obtiene todo lo que reclama. Con-
denacién en costas contra el patrono.

Que el hecho de que la persona que reclama prestaciones laborales
con motivo de un despido injustificado no obtenga la suma inicialmente
reclamada, no la convierte en perdidosa frente a su adversario que le
niega los derechos por ¢l reclamados, aungue ambas partes hayan
reunido contra el fallo de primera Instancia que le acordd determinadas
prestaciones; pues el hecho de seguir aspirando a las sumas
inicialmente reclamadas tampoco la convierte en perdidosa si como
ocurrié en la especie la otra parte, también apelante, le sigue
discutiendo el derecho a las prestaciones laborales por é demandadas
total o parcialmenie; que si bien en este caso las coslas podrdn ser
compensadas; como ello es facullative para el Tribunal, segin el artl-
culo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, al no hacerlo, el fallo im-
pugnado, no puede por ese motivo ser anulado, en consecuencia el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser deseslimado.

Cas. 8 junio 1964, B.J. 883, PAg. 1406.

Contrate de trabajo. Conclusiones de una de las partes; rechazadas
sin dar los molivos justificativos de ese rechazamiento.
Cas. 3 febrero 1984, B.J. 870. Pdg. 276.

Dafies ¥ perjuicios. Monto de la indemnizacién. Motivos justificati-
vos. Casacion por falta de base legal. ‘
En la especie se acordd una indemnizacidn de RD$1,500.00, por los
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ocasionados au propietario del vehiculo que recibié los desperfec-
s, 5in especificar la magnitud de los dafios y sin dar constancia, como
su deber. de los elementos de juicio en que se fundamentd para
reciar de manera razonable el monto total de las reparaciones de-
; que si bien es cierto, que los jueces del fondo son soberanos en la
: 6n del monto de las indemnizaciones, eso no los libera de la
ligacidn de indicar en sus sentencias, los hechos y circunstancias, asl
mo los molivos pertinentes relalivos a ese aspecto; que al no hacerlo
la Camara a-qua, incurrid en los vicios denunciados en el punto del
dio que se examina, por lo que procede su casacion por falta de base
al e insuficiencia de motivos en el referido aspecto.

(Cas. 13 de febrero 1984, B.J. 79, Pdg. 357

ra que los tribunales puedan condenar al pago de una indemni-
im, como reparacidn de dafios y perjuicios, es indispensable que se
lablezca la existencia no sélo de una falta imputable al demandada,
0 del perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacidn, y la re-
pion de la causa a efecto entre la falta y el perjuicio; que, por tanto la
a-qua procedié correctamente al rechazar la demanda en re-
de dafios y perjuicios en vista de gue el demandante no'su-
ird la prueba de la existencia del perjuicio alegado.

21 de septiembre 1984, B.J. 886, PAg. 2458,

~ Daiios y perjuicios a justificar por estado. Demanda civil tendente a
ducir el monto de la liquidacion. Experticio innecesario. Facultad de

Jueces del [ondo.

- Cas. 11 de mayo 1984, B.J. 882, Pig. 1103,

- Debates. Reapertura. Sentencla que la ordena. Cardcter prepara-
torio, Casacitn. Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.
- La sentencia que ordena una reapertura de los debates, tiene en todo
0 un cardcter preparatorio que no prejuzga el fondo; que, en la es-
‘pecie, ese criterio se reafirma por la circunsiancia de que toda parte
- que ofrece hacer la prueba de sus alegatos por medio de un informative
J ial, s expone al riesgo que significa el contrainformativo, el
cual es de derecho, y de cuya celebracidn no se puede deducir que el
Juez haya subordinado la solucién del asunto al resultado de la sefialada
dida; que al tenor del tiltimo pdrrafo del articulo 5 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion, contra las sentencias preparatorias, no se
Ede recurrir en casacion sino después de la sentencia  definitiva: que
mo en el presente caso el recurso de casacidn [ue interpuesto contra
senlencia preparaloria, antes de que se dictara senlencia definiliva
bre el fondo, es obvio que dicho recurso es inadmisible por prema-

~ Cas 19de marzo 1984, B.J. 880, Pag. 691
Defecio del demandante. Descargo puro y simple de la demanda.
~ Senlencia nosusceplible de apelacion. Debe intentarse nueva demanda
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Cuando €l demandante hace defecto y sobre las conclusiones del
demandado el tribunal se limita a pronunciar el descargo puroy simple
de la demanda sin estatuir sobre el fondo, el demandante pude formar
una nueva demanda; que la circunstancia de que la sentencia que
pronuncia el descargo de la demanda condene al defectante al pago de
las costas de la instancia, no implica que se haya pronunciado sobre un
mmﬂ[mﬂmmthﬁanu
procedente cava vez que una parte sucumbe, y éstas pueden sucumbir,
como en la especie, sobre un aspecto formal del procedimiento que no
toct €l fondo; que, cuando una sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia pronuncia el defecto del demandante y descarga al demandado
de la demanda. no es susceptible del recurso de apelacion porgue.coma

154 del Codigo de Procedimiento Civil, que era el texto legal aplicable
en la especie, ¥ no ha podide incurrir en las violaciones que se denun-
cian en los medios que se examinan, por lo cual ¢stos carecen de fun-
damento y deben ser i .

Cas. 27 de enero 1984, B.J. 878, Pag. 155.

Defecto por falta de comparecer. Materia Civil. Ejecucidn de la sen-
tencia. Aplicaciin. Art. 156 y 443 del Codigo Civil - Cuando comienza el
plazo de la apelacion. Condenacién contra un menor. Art. 444 del Codigo
Civil. Notificacién al protutor del menor.

Al tenor del antiguo articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil,
v ;urlhiﬂhlenmluinter[lﬁﬂﬂmmdelpehch.h
ujnumiﬂndehm:ndefmmrialudnmpum,mnhd
plazo del recurso de opesicion, pero no el de la apelacién, sino que cons-
tituia el punto de pu-ﬁdnpluulcuhrdpi.undnhmp-rnmr-
poner este Gltimo recurso, de acuerdo con las prescripciones del ar-
ticulo 443 del mismo Codigo; que, por tanto, la ejecucitn de una senten-
cia de la naturaleza considerada, no le atribuia a ella el cardcter de la
cosa irrevocablemente juzgada, sino cuando transcurriera el plazo de
mwmnphr.mwmmmmmﬂm.
por lo cual en ¢l caso resultan inaplicables los articulos 1350, 1351, y 1352
del mdigucml,qugsamﬂeunalaaumndaddlummh:que.
como en la especie no existe constancia alguna en el expediente del
momento en que el actual recurrido se enterd de los actos de ejecucion
de la sentencia apelada, es necesario admitir, que ese conocimiento lo
;hmwrlmhmdhenummelmdemh:m ini-
ciandose en esa fecha el plazo de dos meses para interponerio, por lo
m.snmmhnimﬂudlmmdd plazo legal, y era, por consiguien-
te, admisible; que por otra parte, y a mayor abundamiento, la Corte a-
qua para admitir el mencionado recurso de apelacion, se basé esencial-
mente en gue el fallo del tribunal de Primer Grado, que contiene una
condenacién en contra del menor L.M. C.F. representado por su tutora
legal, A.A. F., no le fue notificado al protutor de dicho menor como lo
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ge el articulo 444 del Codigo de Procedimiento Civil, y, por tanto, el
z0 para la apelacidn 0o podia comenzar a correr en contra de dicho
nor sin haberse cumplido con el citado requisito. ;

Cas. 8deagosto 1984, B.J. 865, P4g. 1984.

" Demanda laboral, Rechazo del Informativo, Trabajador mévil que no

suficientes para fundamentar sus fallos; que, en efecto el Juez a-
3 para rechazar el pedimento del recurrente tendente a la celebra-
m de un informativo se basd en que éste no articuld en sus conclu-
 siones los hechos que se proponia probar con el informative, y en que

| :diﬁmdnmllmidndnqmﬂmlamauemmmtmbahdurﬂh,
i mﬁvi}.lnqmmeluhjetodnhmﬂmvﬂm.yque,purumo, el

“Irabajador demandante no tenia derecho a recibir las prestaciones
laborales que reclamaba.

. Cas.11de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1092,

Denegacién. Autorizacion solicitada a la Suprema Corte de Justicia
pﬁﬂuﬂrﬂmﬂonmﬁﬁmmﬁnwlm
¢l Tribunal de Tierras. Inadmisible. Articulos 53 y 54 de la Ley sobre

Deszlojo. Incumplimiento del procedimiento previsto por el decreto
4807 de 1959, Dummhmrepr-cunde-hﬁu.&uenﬁammﬁr
base Jegal. Casacitn. :

En la especie, la Corte a-qua para formar su conviceidn en el sentioo
-0 que lo hizo, no ponderd los alegatos de la hoy recurrente relativos al
incumplimiento del procedimiento previsto por el Decreto No. 4807 de
1959, ni la influencia gue esa siluacion, de ser cierta, podria eventual-
mente tener en la caracterizacidn de la falta: que esa ausencia de pon-
deracitn de circunstancias decisivas para la solucién del caso, pone a la
EnpremndenJmticiamlnmpmitilidndlhwﬂﬁmslenhu»
pecie se ha hecho una correcta aplicacidén-de la ley, por lo cual la sen.
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal. :

- Cas. 2de marzo 1964, B.J. 880, Pdg. 531.

Desistimiento. Materia Comercial, Aniqujlamiento de los actos
- Procesales, sentencia intervenida y fianza judicatum solvi,
. En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
~ Tiesto que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, se basé en que la ins-
~ lancia iniciada con la demanda del 19 de noviembre de 1973, quedd ex-
- linguida por el desistimiento del demandante, jurgado valido por los
 tribunales, por lo cual todos los actos procesales intervenidos en esa ins-
tancia, incluso la sentencia del 30 de abril de 1974 que habia fijado la



X))

flanza ge1 extranjero transednte, fueron aniguilados por efecto de aguel
desistimiento; esa forma de razonar de la Corte a<qua es correcta y se
ajusta a bos principios juridicos que rigen la materia, por tanto, para
decidir la cuestion que le fue planteada, dicha Corte no tenla que re-
ferirse a la instancia iniclada con la demanda del 19 de noviembre de
1673, ya extinguida por el desistimiento, como se ha dicho anteriormen-
te, sino, como lo hizo, a la que se inicié con la demanda del 6 de noviem-
bre de 1975.
(Cas. 5de septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2257

Desistimiento de instancia. Materia comercial, Instancia no ligada
por conclusiones al fondo. Demandado que presenta una excepcidn.
Desistimiento que no necesita la aceptacion del demandado.

* En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de manifies
to que la Corte a-qua para admitir la validez del desistimiento del actual
recurrido y fallar como lo hizo, se basb esencialmente en que el desis-
timiento de Instancia no precisa de aceptacion por parle del deman-
dado, cuando la instancia aiin no se encuentra ligada entre las partes;
gue la instancia se encuentra ligada cuando el demandado concluye al
fondo o presenta una demanda reconvencional; que comoen la especie,
la recurrente, demandada en la instancia desistida, no concluyé &l fon-
do ni interpuso demanda reconvencional, sino que se limité a proponer
la excepeitn de fianza del extranjero transednte, es claro que la instan-
vin no se habia ligado entre las partes, por lo cual el desistimiento de ins
tancia del demandante no necesita para su validez de 1a aceptacién de
la demandada ; que para la validez del desistimiento de instancia no es
necesaria la aceptacion del demandado, sino después que la instancia
se haya ligado entre las partes; que la misma no estd ligada y el desis-
timiento queda posible por declaracion unilateral de voluntad del de-
mandante, cuando el demandado ha opuesto una excepcion, como
ocurre en la especie, o se limita a invocar la nulidad de la citacién; que
la Corte a-qua al decidir de acuerdo con las reglas enunciadas, hizo una
correcta aplicacitn del articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por lo cual el dinico medio propuesto por la recurrente carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Cas. 31 de agosto 1884, B.J. 885, Pag. 2204

Divorclo. Incompetencia del tribunal en razén de la persona. Anu-
lacion de la sentencia. Rechazamiento del recurso.

La Corte a-qua para anular la sentencia apelada y fallar como lo hizo,
se baso esencialmente en que ¢l Tribunal que la dictd era incompetente
en razdn de la persona para conocer y fallar la referida demanda en
divorcio, al comprobar por la comparecencia personal de las partes que
la demanda tiene su domicilio y o tenla al momento de Incoarse la
demanda, en la ciudad de S.D., es decir, fuera de la jurisdiccion te-
critorial del J. de P.1. del D. J. de San Cristébal

Cas. 10de octubre 1984, B.J. 887, Pag. 2601.

Divorcie Pedimento de Informacion testimomal. Rechazamiento
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de esa medida de instrucermon. Aquiescencia a esa sentencla, Casacion,
Inadmisibilidad.

El examen del acta de la audiencia celebrada por la Corte a-qua el dia
15 de septiembre de 1983, pone de manifiesto que en esa audiencia el
recurrente pidié que se practicara el informativo a que alude y la Corte
a-qua rechazd ese pedimento sin dar motivos justificativos del recha-
zamiento, pero también consta en la misma acta que inmediatamente
después de haberse operado el rechazo de la medida solicitada, le fue
ofrecida la palabra al abogado del recurrente para que formulara sus
conclusiones al fondo del asunto, y aquél sin hacer ninguna reserva res-
pecto de su posicién en relacién con la medida denegada concluyd, en
primer lugar, solicitando el sobreseimiento de la instancia y en segundo
lugar, pidiendo el rechazamiento del recurso de apelacitn.

Cas. 10de octubre 1984, B.J. 887, Pig. 2598.

Donacidén y no un acto a titule oneroso. Desnaturalizacidn de los he-
chos.

De acuerdo con el articulo 1105 del Cédigo Civil, “El contrato de be-
neficencia es aguel en que una de las partes procura a la otra un be-
neficio puramente gratuito™; y el articulo 1106 del mismo Coédigo ex-
presa que: “'El contrato a titulo oneroso es aquel que obliga a los con-
tratantes a dar o hacer alguna cosa”; que el Tribunal a-quo estimé que
el acto Notarial del 28 de junio del 1954, otorgado en provecho de J M.A.,
constituia una compensacion por servicios prestados por éste a la C. de
L., C. por A, ; que sin embargo, dicho Tribunal no tuve en cuénta que por
ol examen del expediente y de la sentencia impugnada se comprueba
que J.M A, e liquidado en dicha Compaiiia y que le fueron compradas
las peciones que tenda en ella, ¥, en ¢l acto referido se expresa, con toda
claridad que la parcela 218-B se le donaba en recompensa de los ser-
vicios prestados a la Empresa, lo que no deja dudas de que no se trataba
en el caso de la remuneracién de trabajos realizados por JMA. - en
dicha Compafila que de no ser pagados ésta podia ser demandada en
Jjusticia de parte del mencionado J M.A.; que, por tanto, al estimar el
Tribunal a-que que en la especie se trataba de un acto a titulp oneroso y
no de una liberalidad, y que, de este modo el inmueble en discusién en-
traba a formar parte de la comunidad que existia entre JM.A. yG. F
Vda. A., se incurrid en la sentencia impugnada en el vicio de desnatu-
ralizacidn de los hechos de la causa, alegada por los recurrentes.

Cas. 29 de febrero 1984, B.J. 879, Pdg. 513.

Drogas. Trifico. Viajera a quien se le ocupd la cantidad de 2 kilos de
cocaina. Culpabilidad. Crimen deé traficar con drogas nparcdticas.
Pirrafo 2 del articulo 68 de 1a ley 168 de 1975.

‘Enero 1984, B.J. 878, Pag. 144,

Embargo immobillarle. Demanda en distraccidn. Seniencia.
Apelacitn. Plazo de 10 dias. Art. 731 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Art. 156 del Codigo de Procedimiento Civil Modificado por la ley 845 de
1978. Notificacidn de la sentencia realmente contradictoria. No hay
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necesidad de hacer mencion de los plazos de oposicién o apelacidn.

Como se advierte por la lectura del articulo 156, ese texto liene por
finalidad regular la forma de notificacidn de las sentencias dictadas en
defecto y de aguellas otras que aungue pronunciadas en defecto la ley
las reputa contradiclorias; que este criterio se reafirma por la cir-
cunstancia de que el referido articulo se encuentra incluido dentro del
titulo destinado a reglamentar las sentencias en defecto y de la
opogicién a las mismas, que de ello resulta que la necesidad de hacer
mencitn en el acto de notificacion del plazo de la oposicitn, asi como del
de la apelacion, estd limilada a las sentencias en defeclo y aquellas
mﬂnmmmmumwmmimﬂmdu
las sentencias realmente contradictorias, por haber comparecido las
partes ¥ por haberse defendido.

Cas. lro. Febrero 1984, B.J. 879 Pag. 243

Embargo Inmobiliarie. Demanda en nulidad. Emplazamiento.
Persona con domicilio desconocido. Validez de emplazamiento.
Casacidn sin envio.

Para su notificacidn los A. actuantes se trasladaron a la casa No. 42
de la avenida A., de la ciudad de B., donde vive la madre de los
recurridos, ¥ al mismo tiempo que notificaron a ésta los referidos actos,
indagaron en ella el domicilio de los recurridos ¥ aquella le contestd que
no vivian en esa casa y que ignoraba el actual domicilio, de cada uno de
ellos, que ante esa informacion los alguaciles actuantes se trasladaron
a las 0. de C, al destacamento de la P.N. v la .M., de la indicada
ciudad de B., en indagacién de esos domicilios, y en tales lugares les
informaron desconocerlos, por lo cual se trasladaron al P. de J. de la
ciudad de B., ¥ colocaron en la puerta principal del T. de P. 1., una copia
de los repetidos actos ¥ entregaron otras al P. F, de ese D.J., quien visé
el original.

Cas. 27 de julio 1984, B.J. 884, Pag. 1870.

Embargo inmobiliario. Ofertas reales hechas por el deudor. El
tribunal competente para conocer de la validez de tales ofertas es el
Tribunal apoderado del procedimiento de embargo.

La aceion en validez de ofertas reales hechas por el deudor después de
comenzado un procedimiento de embargo inmobiliario, sélo puede ser
juzgada por el tribunal al cual compete estatuir sobre el embargo;

Cas. 18 enero 1984, B.J. 678, Pig. 6.

Embarge inmobiliarie. Nulidad. Mandamiento de pago. Notificacién
e Inscripcidn. Arts. 149 y 150 de 1a Ley 8186 de 1963, modificado por la
Ley 659 de 1963. Casacitn.

Resulta de los lextos legales anteriores que la notificacién e ins-
eripeion  del mandamienio de pago, son operaciones distintas que
producen efectos diferentes, que la Ley no ha unido efecio a la ins-
cripeidn  del mandamiento de pago, con su conversién en embargo
inmobiliario, sino a la notificacién; que en ese orden de ideas para
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~ efectuar una inscripcion valida del mandamiento de pago, no es
. pecesario @sperar a que transcurra el plazo de quince dias a que se
~ refiere ¢l articulo 133 de la supradicha Ley, sino que basta que tal ins-

~ gripeidn se haga en un momento cualquiera del plazo de veinte dias
- fijado para ese fin por el articulo 150 de la citada Ley, sin importar que

de veinle dias para su conversiin en embargo inmobiliario, son
~ gimultdneos y corren al mismo tlempo, ¥ ambos tienen como punto de
- partida la fecha de notificacién del mandamiento, de modo que quince
gﬂdﬁpﬂldﬁmﬂﬂtlﬂﬂﬂﬁﬂlﬂmﬂﬂmmbﬂrﬁiﬂmﬁhﬂm
. caso de falta de pago por el deudor, hdyase o no inserito tal man-
3 dnnllntn.nuobutamqupuulhﬁndaluplamdmnﬂamlmmda
gusehnyamvmidummbamnhmwbm;rmmhesdumw
eripeion.
Cas. 20 junio 1984, B.J. 883, Pdg. 1480,

- Embargo retentivo. Demanda en validez, Sucesiones cuyos miem-
~ bros no fueron nominativamente designadns. Sentencia carente de
motivos. Casacidn.

- Elexamen del expediente revela que la actual recurrente sometid a la
- Corte a-qua, el 16 de noviembre de 1977, un escrito en el que se alega que
“entre los embargantes figuran muchas sucesiones cuyos miembros no
~ ban sido nominativamente designados, y que como las sucesiones

~ carecen de personalidad juridica no tenian calidad ni para practicar el

~ embargo ni para ejercer ninguna accién contra la G. and W.A.C.,
. D.C.R”, ¥ que también figuraban entre los -demandantes *‘personas
~ [isicas que habian fallecido y, que, en consecuencia, tampoco podian
practicar embargos ni ejercer acciones en justicia’ ; que el examen de

- Ia sentencia impugnada muestra que ella no contiene motivos en
~  relacion con estos alegatos de la recurrente; que, en tales condiciones,
- en la sentencia impugnada se ha violado el derecho de defensa de la

- actual recurrente, y, en consecuencia, dicho fallo debe ser casado, sin
. Que sea necesario ponderar los demas medios y alegatos del recurso.
Cas." 18 enero 1984, B.J. 878, Pag. 74.

Embargo inmobillario. Pliego de condiciones. Depdsito del mismo.

. Lectura de dicho pliego. Notificaciones. Acreedores inscritos.

- aquese efectien actos juridicos en relacién con inmuebles
El oponente no es un acreedor inscrito.

El tnico efecto de la inscripeidn de una oposicidn a que se efectien
actos juridicos sobre inmuebles registrados es el de hacer oponible a
terceros la sentencia que intervenga sobre el derecho controvertido,
~ pero no atribuye al oponente el cardcler de acreedor inscrito en un

- procedimiento de embargo inmobiliario trabado sobre el mismo in-
~ mueble; que al decidir la Corte a-qua que en la especie no procedia la

- notificacidn a la recurrente del depdsito del pliego de condiciones ni la
fecha de la audiencia fijada para su lectura. por no ser ella acreedora
Inscrita ni haber adquirido ese cardcter por la inscripcién de su



XXXVI

oposicion a que se realizaran operaciones juridicas con el inmueble
embargado, hizo una correcta interpretacion y aplicacitn del articulo
£91 del Codigo de Procedimiento Civil, que manda que tal notificacion se
haga a los acreedores inscritos, entre los cuzles hay que incluir al
vendedor no pagado, segin el articulo 692 del mismo cuerpo legal, asi
como también interpretd correctamente el articulo 208 de la Ley de
Registro de Tierras; que por lo expuesto se revela que los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados.
Cas. 13 abril 1984, B.J. 881, Pag. 910.

Embargo reteniive. Referimiento. Levantamiento del embargo.
Demanda en validez. Incompetencia del Juez de los referimientos. Arts,
48 y 50 del Codigo de Procedimiento Civil.

Un estudio més detenido de los articulos 48 y 50 del Codigo de
Procedimiento Civil ponen de manifiesto que una vez que ha sido in-
tentada la demanda en validez del embargo retentivo, cesa la com-
petencia del Juez de los referimientos para revocar la cancelacién o
limitacién del mismo salvo el caso de que se trate de la sustitucion del
embargo por otra garantia, prevista por la primera parie del articulo 50
de dichn Codigo; que en tales condiciones al fallar el caso como lo hizo
la Corte a-qua aplicé correctamente dichas disposiciones legales; que
por otra parte, el hecho de que los Jueces del fondo se fundaran para
dictar su fallo en las disposiciones de los articulos 101 de la Ley No. 834 y
806 v siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, en vez de aplicar al
caso los arts. 48 y 50 de dicho Cédigo, como se sostiene en el alegato
sefialado con la letra d), carece de relevancia, por cuanto el fallo dic-
tado estd legalmente justificado tal como se expresa anteriormente;

Cas. 12 diciembre 1884, B.J. 889, Pag. 3291.

Estados de Gastos v Honoraries. Impugnacién. Autoridad de cosa
juzgada. Cuéndo se adquiere dicha autoridad.

La aprobacién de un estado de costas y honorarios sélo adquiere la
autoridad de la cosa juzgada cuando se hace contencioso y es fallado
definitivamente o cuando el mismo es ejecutado; que en el expediente
no hay constancia de que el estado de costas y honorarios aprobado por
¢l Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan el 5 de
julio de 1977 y en favor del recurrente, haya sido antericrmente
sometido a un procedimiento contenciose y fallado definitivamente o
haya sido ejecutado por éste; que, por lo tanto, el recurrido podia im-
pugnarlo sin que validamente le fuera oponible la excepecidn de la cosa
irrevocablemente juzgada, razén por la cual el dnico medio del recurso
carece de fundamento v debe ser desestimadc

Cas. 13 enero 1984, B.J. 878, Pag. 52

Estado de Gastos y Homoraries. Impugnacién. Deber del im-
puUgnante.

En caso de impugnaciones a los Estados de Gastos y Honorarios, los

impugnantes deben indicar explicitamente, las partidas con las que no
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 estdn conformes y exponer las razones en que se fundan para im.
- Cas. 28 noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 3098.

~ Estafa. Maniobras fraudulentas. Calidad de socio. Sentencia carente
~de base legal. Casacién.

- Enlaespecie, la Corte a-qua declaré al prevenido recurrente culpable
_Hﬁihlhmﬂlmpm'ﬂdﬁdelﬂ..wbrehhm:hmdm
: mummmmpmumnmal'mm
g mmdndﬂmlmmmeﬂopodermu‘hirm&my
- apoderarse de esos dineros en su provecho”, sin ponderar, como era su
.~ deber, que fue el propio querellante quien afirmé, tanto en el acta de su
- querella como en las declaraciones que presté por ante los Jueces del
fondo, que el prevenido era su socio, que “este sefior y vo en sociedad
invertimos™, que entre ellos “‘existian relaciones comerciales”, todo lo
;mﬂ:ﬂmamhhmrthcﬂidaddesoﬁmmkamhuyell
. prevenido la Corte s-qua no fue el resultado de una maniobra
- fraudulenta de dicho prevenido.

Cas. 27 junio 1984, B.J. 883, Pag. 1556.

Estupro y atentado al pudor en perjuicio de nifias de 10y 9 afios
~ respectivamente. Sancidn inferior a la que le correspondia pero el error
- no pudo enmendarse en razon de que el M.P. no recurrié en casacion,
~ Cas. 10 agosto 1984, B.J. 845, Pag. 1990,

Factura Consular y Conocimiento de embarque. Documentos apor-
- tados como prueba de una venta de mercancias. Desnaturalizacion de
- lales documentos, Casacitn.

Cas. 1ro. agosio 1984, B.J, B85, Padg. 1934,

Ver: Venta de mercancias. Conocimiento...

Fianea Judicatum Solvi. Art. 16 del Cédigo Civil modificado por lu
wwhmwh&lmmwmmm
extranjera.

hhm.ummdumﬁﬂmdhmmelm:deh
Mﬁuciﬁmﬂmphmlmh.depuﬁtadmmdﬂpaﬂiﬁue,mhm
constar que la recurrente es una sociedad de comercio con domieilio
Social en el Estado de N.J., E. U. de A.; que ademss, consta también en

- dante principal que no ha justificado poseer bienes inmuebles en el pais
s obvio que dicha recurrente se encuentra sometida a las prescrip-
ciones legales antes indicadas.
Cas. 1ro. de octubre 1984, B.J. 887, Pég. 513.

b,
~ Flanza judicatum solvi. Pedimento de reapertura de debates para
~ defensa al fondo. Fianza previa.
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8i bien es cierto gue ia recurrente solicitd una reapertura de debates
para su defensa al fondo, y que la Corte a-qua , no hizo alusidn en su
sentencia a tal pedimento, también es verdad, que dicha Corte al
" disponer que la recurrente debia prestar previamante al conocimiento
del recurso de apelacidn, la fianza judicatum solvi, decidié, en
definitiva, la suspensidn del fallo acerca de la reapertura de debates,
hasta tanto la indicada litigante diese cumplimiento a las disposiciones
del articulo 16 del Cédigo Civil, modificado por la Ley No. 845 de 1978;
que la Corte a-qua al pronunciarse de ese modo, no incurrid en la sen-
tencia impugnada en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Cas. 16 de noviembre 1984, B.J. 888, Pig. 2006.

Filizcldn legitima. Contestacién. Sentencia que no ponderd
documentos esenciales de la litis. Casacidn.
Cas. 16 de enero 1984, B.J. 878, P4g. 62.

Impuesio sobre sucesiones. Recurso Jerdrquico. Tribunal Superior
Administrative. Impugnaciones a una declaracidn. Plazo.

En la especie las recurridas impugnaron el 7 de enero de 1983 por ante
¢l D. del 1. sobre la R., el pliego de modificaciones que le fuera
notificado el 50 de Dic. de 1982, esto es, dentro del plazo de diez dias
establecido por el articulo 28 de la Ley No, 2569 de 1950, que esta im-

fue resuelta por el funcionario apoderado, mediante su
decisitn No. 826 dei 25 de enero de 1983, por medio de la que se declard
incompetente para conocer del caso, la cual decisién constiluye una
verdadera sentencia y no una simple carta informativa del
procedimiento a seguir; que contra Lal decision las recurridas interpu-
sieron recurso jerdrquico ante el 5. de E. de F. el 31 de enero de 1963, es
decir antes de que transcurriera el plazo de diez dias prescrito por
la Ley para tal fin; que como se advierte por lo anterlormente expuesio
el recurso ante el 5. de E. de F., fue interpu¢sto dentro del plazo legal y
era, por tanto, admisible.

(Cas. 11 de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1000.

/ Impugnacién o “contredit. Art. 10 de la Ley §3i de 1979.- Plazo.
Gastos, Depdsito en Secretaria. Consecuencia del no cumplimiento de
las formalidades.

El plazo de quince dias para interponer el recurso de impugnacion (e
conlredit), fijado por el articulo 10 de la Ley No. 834, comienza a correr
a partir del dia siguiente de aquél en gue la parte interesada en recurrir
haya tenido conocimiento de la existencia de la sentencia; que la parte
tiene conocimiento de esa sentencia cuando el fallo haya sido dictado en
#u presencia, o cuando ha sido dictada para oir el pronunciamiento del
mismo, o cuando en forma legal le ha sido notificado; que fubra de esos
casos es necesario admitir que ha tenido conocimiento de la existencia
de la sentencia el dia de la interposicidn del recurso; que en cuanto al
alegato relativo a la falta de depdsito de los gastos, esa situacion no estéd
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sancionada con la inadmisibilidad del recurso, sino que la Ley se limita
a prescribir que el secrefario no aceptard aguél si no han sido con-
signados los gastos; gue, si no obstante la falla de consignacién, el
secretario acepta el recurso, la inica consecuencia de tal irregularidad
es que dicho funcionario serd lambién, conjuntamente con la parte,
responsable de Jos gastos incurridos; que en cuanto al alegato deducido
de la falta de notificacién de la impugnacién esta formalidad tiene por
objeto garantizar el derecho de defensa de la parte contra quien se
dirige el recurso, poniéndole al corriente de la interposicidn del mismo
. y reservindole la posibilidad de responder a los motivos y argumentos
del “contredit”; que, en la especie, pese a la falta de notificacion de la
impugnacion en la forma prevista por la Ley, los hoy recurrentes
tuvieron conocimiento de ella en tiempo oportuno, puesto gue com-
parecieron a la audiencia en que fue conocida y en esa oportunidad
propusieron én su contra todos los medios de forma y de fondo que
consideraron pertinentes; que, en esas condiclones, el derecha de
defensa de los actuales recurrentes fue respetado al juzgarse el recurso
de impugnacidn, con lo cual se cumplio el voto de la Ley; las cuestiones
antes examinadas fueron planteadas ante la CAmara a-qua, y ésta las
rechazd implicitamente al admitir la validez del recurso v decidir al
fondo, sin dar motive alguno al respecto, pero los motives de puro
derecho expuestos por la S. C. J. en funciones de Corte de Casacidn, son
sulicientes para justificar el dispositivo de la sentencia impugnada en el
aspecto considerado; que, en consecuencia, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado.
Cas. 26 de noviembre de 1984, B.J. 88, Pag. 3091.

Impugnacién o Contredit. Plazo. Cuindo comienza a computarse el
plazo. Art. 10 de la Ley No. 834 de 1978

Si bien es verdad que el articulo 10 de la citada Ley establece un plazo
de guince dias a partir del pronunciamiento de la sentencia atacada,
para recurrir en impugnacidn (le contredit), contra ella, esio es asi
cuando ha sido dictada en la misma audiencia en que se conocid del
incidente de compétencia, o cuando las partes hayan sido citadas para
oir su pronunciamiento, o cuando se encuentren presentes per-
sonalmente o legalmente representadas; que en los demas punto de
partida del plazo es la fecha de la notificacidn de la sentencia a la parte
interesada en impugnarla.

Cas. 24 octubre 1984, B.J. 887, Pig. 2684

ldemnizacién. Monto. Sentencia que no contiene [a relacion de los
desperfectos recibidos por el vehiculo accidentado.
Cas. 16 marzo 1984, B.J. 880, Pag. 666.

Inguilinato. Alegato de incompetencia. Seriedad del alegato. Cuestion
de hecho de la soberana apreciacidn de los jueces.- Alegato rechazado.
En la especie, la CAmara a-qua para declarar la competencia de la
jurisdiccion del Primer Grado y su propia competencia para conocer
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del asunto, y fallar como lo hizo, se basé en que la excepeitn de in-
competencia fundada en la inexistencia del contrato de inguilinato,
carecia de seriedad ya que no basta el alegato de que no existe contrato
para que cese la competencia del Juzgado de Paz en esta materia, sino
que s necesario que de los hechos y circunstancias de la causa resulte
que tal alegato es serio, lo que no ocurre en la especie; que la deter-
minacion de la seriedad es una cuestién de hecho de la soberana
lprnclaﬁﬁndehsmmddm.qnmﬂmﬂdeh
casacion.
Cas. 26 de noviembre de 1984, B J. 888, Pag. 3091.

Inquilinate. Alegato de una litis sobre terreno Registrado. Rescision
del Contrato de Inquilinato y no litis sobre el Registro.

Una litis no puede considerarse sobre terreno registrado, por el solo
hecho de que se relacione con un inmueble registrado, sino que es
necesario, ademis, que afecte el derecho de propiedad u otro derecho
real inmobiliario; que, en la especie, con la demanda incoada por la
recurrente se persigue la rescision de un contrato de inquilinato, el
dulhjndelmuahhyelmdemllqmm,ainmméenjueﬂ
el derecho de propiedad u otro derecho real inmobiliario, por lo que
constituye una accién personal mobiliaria de la competencia de los
tribunales ordinarios; que la existencia entre las partes de una litis con
relacién al mismo inmueble, de la cual estd apoderado el Tribunal de
Tierras, no despoja a los tribunales ordinarios de su competencia para
conocer de la accién ejercida por la recurrente, sino que, en caso de que
el resultado de esta acclén estd subordinado a la decisién que la

i de tierras de aquella litis el Juez apoderado de dicha accitn
podria ordenar el sobreseimiento de la instancia hasta tanto intervenga
sentencia definitiva del Tribunal de Tierras sobre el asunto de que esta

apoderado.
Cas. 4 de julio de 1984, B.J. 884, Pag. 1671.

Inquilinate. Desalojo. Demandado gue habfa fallecido. Inad
misibilidad de la demanda. Violacion a las reglas procedimentales.
Rechazamiento del recurso.

En la especie, al revocar el Tribunal a-guo la sentencia del Juez del
Primer Grado sobre el fundamento de que antes de la demanda y del
pronunciamiento de la sentencia O.C.Ch. habia [allecido, hizo una
correcta aplicacién de la ley, pues una persona fallecida no puede ser
sujeto nl activo ni pasive de derecho; que al ser declarada la inad-
misibilidad de la demandada originaria por viclacién de reglas
procedimentales de orden pablico el Juez a-quo no tenia que examinar
ni ponderar cuestiones de fondo relativas al contrato de gue se trata.

Cas. 16 de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1160,

Hébeas Corpus. Irregularidades en la Orden de Prisién. Facultad del

Juez de Habeas Corpus.
Cuantas veces en un juicio de Habeas Corpus se revele la existencia
&mﬂkﬂqummnmqndm.mmuﬂpﬂe
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del hecho que se le imputa, sancionado con pena privativa de libertad,
g mmmﬂmmhmkmammmoblnm
drregular; que, por otra parte, la sentencia impugnada contiene
~molivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo v una
exposicion de los hechos y circunstancias que ha permitidoa 1a 8. C. J.
werificar como Corte de Casacidn, que en la especie, los Jueces de
‘Hibeas Corpus, al apreciar, como cuestién de hecho que escapa a la

=B
-Hibu:(u-pus.&nlmdaqmnrdmatlremvhdehvmdeh
c . Facultad de los Jueces de Habeas Corpus.
- Los Jueces del Habeas Corpus tienen facultad de ordenar o no la
libertad provisional del detenido cuando haya necesidad de reenviar Ia
1 lddjlﬁcin;quecmenhumielummdﬂmmcmﬂ
reenviar la causa para citar testigos mantuvieron en prision al detenido
e obvio que al actuar de ese modo estaban ejerciendo sus facultades
beranas de apreciacién, por lo que el alegato que se examina carece
‘de lundamento y debe ser desestimado;
~ Cas, 14 de noviembre de 1984, B.J. 888, Pdg. 2068,

mmlhpﬂlﬂunmmﬁmhl.m
- gue decliné el asunto por considerar que se trataba de un crimen.
- Apelacidn del prevenido, La fianza conserva su vigencia hasta gue se
- decida acerca de la apelacién. Articulo 18 de la Ley sobre Libertad bajo

sobre el fondo y podia ser revocada como consecuencia del recurso

+ que en esas condiciones, la Corte a-qua al rechazar el
pedimento del recurrente en el sentido de que se declarara caduco el
- contrato de fianza ¥ que se reintegrara a prision al hoy recurrido,
 Procedio correctamente y por tanto no incurrié en la violacién denun-
.Mmdahgntnqueufumim.elnnhermnpwcmde

Cas. 12 de septiembre 1984, B.J, 835, Pdg, 2350,

- Mibeas Corpus. Facultades del Juez de Habeas Corpus. Facultades
del Juez de Habeas Corpus.

- En los recursos de Habeas Corpus los Jueces no juzgan el fondo del

- €850 penal, sino que exclusivamente son apoderados por los detenidos

Jlrlmduminmn:up-iucundeuhuudh-ﬂmm;n
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forma regular v por funcionarios aurorizados por la ley para ordenarla,
asi como también, cual que sea la forma en que se haya dispuesto la
detencidn, si en la vista de la causa se revelan, a cargo del detenido,
hechos o indicios que justifiquen la privacion de libertad, a juicio de los
Jueces de Habeas Corpus, como una medida provisional de proteccidn
social; que, ademas, los Jueces llamados a estatuir en atribuciones de
Habeas Corpus deben limitarse a decidir si una detencidn puramente
precautoria, estd o no justificada por hechos que sean indicios de alguna
infraceién sancionada con penas privativas de libertad.
Cas. 14 de noviembre de 1984, B.J. 838, Pag. 2068.

Homieidio voluntario ¥ no por imprudencia. Ponderacién de los
elementos de juicio del proceso. Indemnizacidn acordada para la
reparacion del dafio;

Para formar su conviccidn en el sentido en que lo hicieron, los jueces
del fondo ponderaron en toda su significacidn y alcance las
declaraciones de los testigos y los demads hechos y circunstancias del
proceso, ¥ al apreciar dentro de sus facultades soberanas que el disparo
que hizo el acusade no fue por imprudencia como se alega, la Corte a-
qua no incurrié en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados; que, por otra parte, si los Jueces entendieron que el hecho
no fue obra de la imprudencia, tampoco incurrieron en violacion alguna
de la ley al fijar el monto de la indemnizacidén en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, ya que el monto
de la indemnizacidn se fija para la reparacidn dafio causado; que, por
tanto, los alegatos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Cas. 3 de agosto 1964, B.J. P4g. 1965,

Hébeas Corpus. Facultades del Juez de Hébeas Corpus. Intima
conviceidn.

Para los Jueces de Habeas Corpus edificar su criterio acerca de si es
de Jugar o na ordenar la libertad de los detenidos, no es necesario que se
establezcan los hechos de una manera exhaustiva y definitiva, como es
de rigor al conocerse y fallar el fondo de los procesos, sino que es
suficiente, que en el curso de la vista de Hibeas Corpus, los Jueces del
caso, al exponerse ante ellos los hechos de la causa, lleguen a la intima

© conviceidn de que la prisidn no se justifica, o de que, por lo contrario,
hay suficiente justificacién para disponer el mantenimiento de la
prisidn como en la especie, hasta que la causa sea conocida en toda su
profundidad, determindndose entonces, la exculpacién o la
condenacion. i
Cas. 14 de noviembre de 1984, B.J 888, Pag. 2968.

Hébeas Corpus. Alegato del impetrante relativo a que el Ministerio
Piiblico no dictamind acerca de una de las sentencias impugnadas en
Casacién. Rechazamiento de ese alegato.

En la especie, y de conformidad con el articulo 40 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacidn el expediente de naturaleza correccional de
que se trata, fue comunicado al Magistrado Procurador General de la
Republica, para fines- de dictamen; que este Magistrado en cum-
plimiento de la indicada disposicidn legal, produjo su dictamen en la
forma que entendit debia hacerlo, y ademas, le dio lectura al mismo, en
audiencia piblica; que, como el recurrente ha presentado sus medios de
casacion contra las sentencias impugnadas y ha podido también hacer
las aclaraciones de lugar al amparo de las disposiciones del articul 42
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es evidente que su derecho
de defensa en el caso, ha estado suficientemente protegido de con-
formidad con la Ley; que, por otra parte, el hecho de que el recurrente
entienda que el dictamen del Ministerio Publico no incluyé en el caso,
todos los puntos que a juicio del recurrente debia incluir, no puede dar
lugar a la aplicacidn del Art. 20 de la Ley de Organizacién Judicial para
quela 5.C.J. determine el procedimiento para subsanar esa omisidn, en
razim de que el contenido del dictamen del Procurador General de la
Repiblica no solamente no liga a los Jueces de la casacién, sino que
puede ser dejado a su soberana apreciacidn; que, ademds, la forma
como se produjo el dictamen en el caso, cumplio el voto de la ley; que,
por tanto el pedimento del recurrente que se examina carece de fun-
damento v debe ser desestimado.
Cas. 14 de noviembre de 1984, B.J 888, PAg.2968.

Juez que anuncia que va a vender sentencias. Falta grave.-
Destitucidn.

El hecho de que un Juez, cual que fuese el motive que lo impulse,
amuncie que va a vender sentencias, constituye una falta grave en el
ejercicio de sus funciones que atenta contra la buena administracitn de
justicia ¥ podria estimular los actos de corrupcidn en el Poder Judicial;
que, por tanto, procede sancionar al Juez en la forma como se consigna
en el dispositivo de la presente sentencia.

Cas. 5 de diciembre de 1984, B.J.889, P4g.3220.

Hipoteca judicial provisional. Inscripcidn. Conversidn de una ins-
cripeidn provisional en definitiva. Condiciones requeridas. Art. 54
apartado IV del Codigo de Procedimiento Civil.

Resulta de los términos del apartado IV del articulo 54 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que para que se pueda operar la conversion en
definitiva de una inscripeitn de hipoteca judicial provisional, tomada
con autorizacién del Juez, no basta que el acreedor esté provisto de
titulo que pruebe la existencia de su crédito, ni haya demandado ante
los Jueces del fondo el cobro de tal crédito, sino que es necesario e
imprescindible que previamente intervenga sentencia con autoridad de
058 juzgada que condene al deudor al pago de la obligacidén; que como
en la especie, no hay constancia en el expediente de que exista la sen-
tencia condenatoria aludida, es obvio que la Corte a-qua, al fallar como
Io hizo viold el texto legal mencionado, por lo cual el fallo impugnado
debe ser casado sin necesidad de examinar el otro medio propuesto por
la recurrente.

Cas. 19 de noviembre de 1984, B.J.888, P&g.3019.
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Alquileres de Casas. Desalojo, Demanda. Ley 317 de 1968 sobre
Catastro Nacional. Casacion por violacion al Articulo 55 de la Ley 317.

Ellrﬂcuhﬁdelnlﬂﬂo,ﬂﬂde!mmhtﬂ&tﬂmﬁm
esti concebido en los siguienies lérminos: “Los Tribunales mo
pronunciarin sentencia de desalojo, desahucios, lanzamientos de
lugares, ni fallaran acciones petitorias, ni admitirdn instancias
relativas a propiedades sujetas a las previsiones de esta ley, ni en
general dardn curso a acclén alguna que directa o indirectamente
afecte bienes inmuebles, si no se presenta junto con los documentos
sobre los cuales se basa la demanda, el recibo relativo a la declaracidn
preseniada a la D.G. del Catastro Nacional de la propiedad inmobiliaria
de que se trate”’; que el texto legal arriba transcrito crea un fin de
inadmisién para el caso de acciones que se refieren a inmuebles, a falta
denpuﬂ.lrjmlucmloadncununmmbmhmlu:ebuuh
demanda, el recibo relativo a la declaracion presentada a la D.G. del
Catastro Nacional respecto del inmueble involuerado en el asunto; que
resulta del lexto legal antes mencionado y de los articulos 1y 5 de la
mhmlﬂ,quhraghnmadaﬁmeunaknmgumﬂyle
aﬂummummmdllmmmmtﬂﬂnm
registrado o no, se refiera a mejoras o no, ¥ sea quien fuere su
propietario; que al limitar la aplicacién de esa regla al solo caso de que
se trate de mejoras levantadas en terrencs propiedad del Estado
Dominicano, la Cédmara a-qua hizo una errénea interpretacion del
articulo 55 de la Ley No. 317 de 1968 sobre el Catastro Nacional, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
examinar el otro medio propuesto por el recurrente.

Cas. 27 de julio de 1984, B.J.884, P4g.1865.

Notificacién. Algnacil que entrega una copia del acto en el domicilio
del demandado a una persona que dice ser empleado. Regularidad de
esa notificacion.

Toda notificacion es valida aungue la persona a quien se ha entregado
copia, a titulo de pariente, sirviente o empleado, no lo sea en realidad,
sino que haya declarado inexactamente scrlo, puesto que el Alguacil no
esti obligado a verificar la verdad de sus manifestaciones; gue, por
tanlo, al ser notificada la sentencia del Juzgado de Paz al recurrido, J.
A. 5., en ¢l domicilio de éste, hablando con una persona que dijo ser
empleado, no hay dudas de que esta declaracidn significaba que se
trataba de un empleado del mencionado J.A.S., y que, por consiguiente,
el plazo de la apelacién comenzd a chrrer desde la fecha de ese acto,
situacion que se confirma por el hecho de que el propio M.C. envid dicha
notificacién a J.A.S.; que, por tanto, en la sentencla impugnada, se
viold el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil y, en con-
secuencia, dicho fallo debe ser casado sin que sea pecesario examinar
los demdas medios de casacién propuestos por la recurrente.

Cas. 26. de marzo 1984, B.J. 880, Pig. T4.

Liberiad provisional bajoe fianza, Perseguido de violacidn del Art. 405
del Cédigo Penal v de la Ley 2850 de 1951, sobre cheques. Cancelacién de
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~ lafianza. Art. 2 de la Ley 3439 de 1915. Sentencia carente de base legal.
De conformidad con el articulo % de la Ley sobre Libertad Provisional
. bajo Fianza también cesan las obligaciones resultantes de la fianza
~ cuando el fiador entrega al procesado para que lo reduzcan a prision y
~ pide que se cancele aquella; la cancelacion serd consentida por el Juez
~ a quien se hubiere hecho entrega del procesado, con tal que sea com-
ente de conformidad con el Art. 2; que una correcta interpretacitn
. ﬁ indicado texto legal conduce a admitir que la presentacion que se
haga del prevenido en libertad provisional bajo fianza no tiene que
hacerse necesariamente por ante el Juez apoderado del caso, sino que
. puede hacerse como ocurrié en la especie, por ante el P.F.
~ correspondiente que es el funcionario judicial encargado de dictar la
orden de reingreso a prisidn, independientemente de las atribuciones
que tiene el Juez de declarar el vencimiento de la fianza tal como se
‘establece en la parte final del referido articulo.
~ Cas. 27 de Junio 1984, B.J.883, Pag 1538,

Huelga de los trabajadores de un hotel. Declaratoria de ilegalidad.

Conclusiones del sindicato. Sentencia con motives suficientes
Casacién. Recurso rechazado.

- Segin consta en la sentencia impugnada, la Corte a-qua comprobé en
hecho, mediante los elementos de juicio que fueron sometidos al debate,
que efectivamenlte existia un estado de huelga de parte de los traba-
- jadores del hotel M.D. y que tal situacién era ilegal por no haberse
- eumplido los requisitos exigidos por la Ley para ese fin, dando en apoyo
e su decisién motivos suficientes y pertinentes, los cuales en forma
- alguna han sido discutidos por el recurrente: que los molivos expuestos
por la Corte a-qua para rechazar las conclusiones principales del
- Fecurrente, sirvieron a la vez para justificar el rechazamiento de las
conclusiones subsidiarias, ya que, como se dijo antes, éstas no son mas
que la reiteracitn de sus conclusiones principales; que por lo expuesto
Se evidencia que el dnico medio propuesto por el recurrente carece de
f to y debe ser desestimado;
- Cas. 12 de diciembre de 1984, B.J 889, Pag. 7207,

Apelacion. Materia criminal. Parte civil, que apela para que s.
fumente la indemnizacién de 2 mil a 20 mil pesos. Sentencia que nc
pondera ese pedimento. Casacitn. b

En la especie la Corte a-qua incurrié en los vicios sefialados, ya que
8¢ limité a confirmar pura y simplemente la sentencia del Prime:
Grado, en el aspecto civil, sin pronunciarse tanto respecto a ls
apelacion como a las conclusiones de la parle civil, en la gue se
Solicitaba que la indemnizacién fuera aumentada de RD$2,000.00 a
- RD$20,000:00, con lo cual se viold su derecho de defensa, razdn por la
€ual la sentencia impugnada debe ser casada, en aspecto civil.

- Cas. 26 de noviembre de 1984, B.J.888, Pig 3062

Accidente de trdnsito. Alegato de que las heridas curaron en 30 dias
edad que durd 3 04 meses. Indemnizacion de 3 mil pesos.
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Sentencia motivada suficientemente.

Si bien es cierto que en 12 sentencia impugnada no se exponen los
motivos acerca del monto de la indemnizacion acordada, también es
verdad que enla indicada sentencia se hace constar que el monto de los
{res mil pesos fijado por ¢l Juez del Primer Grado fue confirmado por 1a
Corte a-gua funddndose en los motivos gue al respecto expuso el Juez
del Primer Grado; que este Juez para justificar la indemnizacién
acordada expuso que lo hacla para reparar los dafios y perjuicios
morales, fisicos ¥ materiales sufridos por 5,E.N. parte civil constituida,
como consecuencia del accidente; que ademds, en el expediente consta
que dicho agraviado sulrid lesiones que lo retuvieron enfermo ‘30 4
meses; que, como se advierte, los indicados motivos, aungue sucintos,
son suficientes para justificar lo que al respecto ha sido decidido; que,
por tanto, los m igs que se examinan Carecen de fundamento y deben
ser desestimados; i :

Cas. 19 de noviembre de 1964, B.J.588, Pag. 3009.

Alguileres de casas. Desalojo. Demanda en reparaciin de dafios ¥
perjuicios. Demanda rechazada por falta de existencia del perjuicio.
Que siendo un hecho clerto ¥ no controvertido, sino por contrario es
admitido por las partes de que ¢l ahora recurrente arrendd un bar, esto
es. los muebles, el “‘punto comercial” o punto de comerecio, asi como
eguipos ¥ articulos propios de este tipo de negocio a la intimada pero
que ¢l local noera propio, sino le fue arrendado a él por su propietario ¥
que shlo por su falta de pago de las mensualidades, que estaban a su
cargn, por ser el inquilino, es que s produce la demanda en desalojo el
cual se efectud contra &l en =u indicada calidad, es claro que la intimada
no fia cometido ninguna falta, gino que por &l contrario, €l dnico en falta
lo es el demandante, no habigé planteado siquiera que la intimada
Jo adeudaha suma alguna, sino gue no obstante ser evidente que ella
mmpthécmsusahﬁgaeium. 6l no cumplia con las suyas; que por lodo
¢llo se hace evidente que los per juicios o dafios que 58 hayan ocasionado
1o son mAs que 1a consecuencia logica de la propia falta del recurrente
y de la cual éste no se puede prevaler; quemmmecuﬂndnal ser claro
que la intimada no cometi6 ningun tipo de falta o hecho gue causaren
dafios al reclamante, procede rechazar su reclamacion, y como con-

Cas. 13 de Julio 1984, B.J.B#, Pag. 1765.

Mandato para litigar. Requisito.

Si bien es clerto que la legislacitn vigente para la época en gue se
inicié el presente proceso, permitia al litigante conferir mandato ad-
Jitem voluntario a cualquier persond, fizica o moral, que reuniera las
condicipnes requeridas para ser mandataria, a fin de que asumiera su
representacion en justicia, tal mandato no era exactamente idéntico al
mandato de derecho comin, en especial en lo que se refiere a la forma,
efectos y extension; que, en cuanto a la forma, dicho mandato tenia que
ser escrito y especial, esto s, que debia ser otorgado por escrito ¥ se
debia precisar el proceso para ¢l cual se conferia la representacion;
que, en la especie, tal como lo afirma la Corte a-gua, no hay constancia
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n el proceso de que la hubiera conferido a la recurrente procuracién
mal para que la representara en esta litis; gue el contrato que in-

- yoca la recurrente como prueba de tal mandato, pactado el 20 de junio
~ de 1958 ¥ que sustituyd el del 18 de junio de 1957, en ninguna de sus
usulas otorga mandato a la recurrente para gque actie en
esentacidn de aquella empresa como demandante en el presente

20
Cas. 19 de diciembre de 1984, B.J. 889, Pag. 3348
L]

~ Medidas de luwu&lﬁn ordenadas. Comunicacidn de documentos y
- comparecencia personal. Facultad de los jueces.

~ La Corte a-qua para ordenar las indicadas medidas de ins{ruceidn,
- expresd, en sintesis, gue la comunicacion de documentos es una medida
que tiende a proteger el derecho de defensa de las partes y debe ser
_ordenada tan pronto sean usados tales documentos, mientras que la
comparecencia personal tiene por finalidad esclarecer al Juez sobre los
hechos de la causa; que, estas medidas pueden ser aun ordenadas de
jo; gue, por todo lo expuesto, es evidente que la Corte a-qua se
i nmﬂ acerca del pedimento a que se contrae el medio que se
nina, ¥y gue, asimismo, dio con relacidn a esa decisidn, motivos
ficientes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
usticia, en funciones de Corte de Casacidn, verificar que en la sen-.
encia impugnada no se ha incurride en los vicios ¥ violaciones
inciados, ¥, por tanto, el medio que se examina debe ser
estimado;

5. B agosto 1984, B.J. 885, Pag. 1984,

- Menor. Asistencia Obligatoria. Prevenido que alega que el menor es
de una mujer casada y que por tanto el menor es hijo del marido.
( hinato Piblico ¥ Notorio.
E la sentencia impugnada consta que para atribuir al recurrente la
idad de padre del menor R. procreado por 1a querellante, el Juez a-
se basd en que ésta se enconiraba separada de su legitimo esposo
e hacia mas de once afios y que mantenia concubinato notorio con
| recurrente; que para formar su conviceidn en tal sentido el Juez a-
un se fundamentd en las declaraciones del testigo V. Q., a las que dio
hayor verosimilitud que a las de los demas testigos, en uso de sus
icultades soberanas de apreciacion de los testimonios sometidos al
Z bate, que le permite escoger, entre varias declaraciones, aguéllas
U les parezcan mas sinceras; que como se advierte, por lo expuesto,
B medios que se examinan carecen de fundamenln ¥y deben ser
: SEs1H mﬂdﬁﬁ
as. 10 agosto 1984, B.J. aas Pég. 1993.

ores. Asistencia obligatoria. Ley 2402 de 1950. Apelacidn del
ador Fiscal realizada por el Fiscalizador en su representacion.

Procuradores Fiscales tienen la facultad de apelar per-,
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gonalmente de cualgquier sentencin correccional, dictada por un
Ju:gadudeFazdesujuri&dimiﬁnymdasenpuwaqudlcm
Hngiﬂnduﬂmniuﬂemﬂizarmdiﬁmiamwmbu.ﬂ
fiscalizador correspondiente; que, por otra parte, en la especie, el
rmurreﬂammmiﬁalnmﬂierﬂarmluy&al[mdndﬂm ¥
s¢ defendid tanto en el aspecto penal como en lo concernienie a la
' pensidn solicitada por la madre querellante cuyo interés estaba en
debate como consecuencia de la apelacion del Ministerio Publico; que
como en la sentencia impugnada se admitié el recurso de apelacién del
Ministerio Publico es claro que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado, |

Cas. 10 agosto 1984, B.J. Pag. 1993

Menores. Asistencia obligatoria. Ley 2402 de 1950. Prevenido gue
niega la paternidad. Descargo. Sentencia carente de motives. Casacién.
En la especie, ¢l examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la CAmara a-qua para admitir que el prevenido no era el
pmdﬁmm.mpuﬂuﬁlaadaﬂnmimdadnwmmh
audiencia del 28 de agosto de 1981, celebrada por dicha Cimara Penal,
cuando expresé: “vivi con ella dos veces y cuando nacio el nifio yo fui
donde ella y le dije que ese nifio no era hijo mio", ni mucho menos
ponderd las dadas por ante el F. del J. de P. de 5. C., cuando le ofrecid.a
la querellante RD$16.00 (dieciseis pesos) mensuales y luego en la
audiencia de dicho J. de P. ofrecié sélo diez pesos (RD$10.00), para
cubrir las necesidades del nifio mencionado, sin que en ninguna de estas
comparecencias negara la paternidad de E.L., de tres afios de edad,
como lo hizo por ante ¢l Juzgado a-quo; que, frente a tales expresiones,
era obligacion del Juez del fondo, determinar, por todos los medios |
Jegales a su alcance, si dicho menor fue concebido por la querellante 1
1

|

dentro del periodo en que el presunto padre y prevenido sostuvo

relaciones sexuales con ella, para, de esa forma, poder establecer si

realidad él es o no el padre del mismo; que, por lo expuesto, es evidente

que la sentencia impugnada carece de motivos que justifiquen su |

dispositivo, y por tanto, debe ser casada. |
Cas. 19 sepliembre 1984, B.J. 886, Pdg. 2432 |

Referimiento. Demanda en entrega provisional. Secuestro.
El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que al
perseguir por la via del referimiento la entrega provisional de la finca,
lo que en definitiva demandd la recurrente en su condicion de
propielaria del predio, fue la puesta en secuestro del mismo y su
designhicion como secuestraria, situacién que no colide con el asunto
\peincipal de que estdn apoderados los tribunales ordinarios, si bien el
Juez de los referimientos de entender procedente el secuesiro, podria
designar como secuesirario a un lercero; que al no interpretar la
situacion en la forma sefialada, 1a Corte a-qua dio a los hechos de la.
causa un sentido distinto al que le corresponde por su naturaleza, in-

oo 2 oS
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curriendo en su desnaturalizacién, por lo cual procede la casacitn de la
sentencia impugnada.
" Cas. 6 de junio 1984, B.J. 883, Pag. 1373.

Imchhieeutummnldndeaamluuqu_nmmh
requisitos exigidos por la ley. Carta que prueba previo acuerdo en la
litis. Partes. Rechazamienio del recurso.

En la especie, es evidente que en las circunstancias anotadas, el
establecimiento para el expendio de gasolina del recurrente no reunia.
hamﬁﬁunmmmruumrhdtmmm.unqmwmm
una ley de orden pablico, como lo expresa la Corte a-qua, toda vez que
tiende a proteger el interés general imponiendo medidas para la
seguridad de la vida y la propiedad, cuya violacién constituye una in-
fraccidm, impedia naturalmente que la recurrida pudiera ejecutar las
obligaciones que le imponia el contrato que la comprometia a
suministrar gasolina al establecimiento en cuestién o sea, que su
ejecucion era imposible; que, en consecuencia, al pronunciar la Corte a-
"hrudﬂmdelrduﬁnmmmmbﬂmdmlu
partes por los motivos antes seflalados, no ha podido incurrir en los
vicios i por el recurrente en los alegatos que se acaban de
examinar; que en lo que se refiere a la compensacién que el recurrente
uiﬂﬁlhmwrhlpwhp&ﬂidldnlmplmndem.m
a la perforacién del tanque, la Corte a-qua estimé, por el examen de la
carta que la recurrida le dirigié el 12 de julio de 1973 ¥ un cheque por
RD$349.10, para aplicarlo a la pérdida de dicha gasolina, el cual cobré
sin protesta, ni reserva, que las partes habian llegado a un acuerdo
ajustando la cantidad de la gasolina perdida a los 1,277 galones.

Cas. 8 junio 1984, B.J. 883, Pag. 1422.

Responsabilidad Civil. Accidente de aviacién, Guardian de la cosa.
Solicitud de experticio para probar si el hecho ocurrié por impericia del
demandante. Rechazamiento de esa medida de instruccitn,

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que ante la
Corte a-qua la recurrente concluyé solicitando que se ordenara la
comparecencia personal del recurrido, a fin de determinar “si el ac-
cidente ocurrié o no a consecuencia de la impericia de dicha parte
demandante’’; que la Corte a-gua rechazé tal solicitud en base a que en
el expediente existian documentos que revelan la pericia del recurrido
en el manejo de ese tipo de vehiculo aéreo; que al proceder asi dicha
- Corte obrd correclamente, sin violar el derecho de defensa de la
- recurrente, pues resulta innecesaria una medida de instruceion cuando
]

"

en el expediente se encuentran elementos de juicio suficientes que
permitan formar la conviccidn de los Jueces respecto del hecho que se
pretende probar con la medida en cuestion; que, por tanto. €l medio que
Se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. Iro. agosto 1984, B.J. 885, Pdg. 1946.

Rnpnnubi‘.ll&ad Civil. Avioneta de fumigacidn que manejada por un



experto piloto cae a nerra y el piloto sufre dafios. Responsabilidad de la
compafia duefia de la avioneta.

El propietario continGa teniendo la guarda juridica de su cosa,
cuando entrega ésta a un tercero para la ejecucién de un trabajo, como
ocurtié en la especie, en cuyo caso el encargado viene a ser un simple
tenedor de la cosa, sin convertirse en guardidn de la misma; que si el
encargado recibe un dafio causado por la cosa, puede alegar contra el
guardidn el articulo 1384, parrafo lro. del Cadigo Civil, salvo accidente
del trabajo, v aguél stlo podrd liberarse de esa responsabilidad
probando que el accidente se debid a una falta del encargado viclima
del mismo; que al decidir 1a Corte a-gua en el sentido sefialado, hizo una
correcta interpretacion del texto legal indicado, por lo cual el segundo
medio propuesio por la recurrente carece también de fundamento y
debe ser desestimado;

Cas. 1ro. agosto 19864, B.J. 85, Pag. 1946

Responsabilidad Civil. Contrato. Cliusula de responsabilidad

El examen de la senlencia impugnada como la del Tribunal de
Primer Grado, pone de manifiesto que ante ambas jurisdicciones la
recurrente concluyd formalmente solicitando que en el caso de que se le
estimara responsable de algtin dafio en perjuicio del recurrido, se
aplcara la cldusula de responsabilidad limitada prevista en el contrato
intervenido entre las partes; que, no obstante los Jueces del fondo
rechazaron implicitamente lal pedimento, al fijar el monto de la
reparacibn sin lomar en cuenta la aludida cldusula y sin exponer los
miolives pertinentes al respecto; gue es obligaciin de los Jueces del
fondo responder todos los puntos de las conclusiones de las partes, va
sean principales o subsidiarias, y se refieran a un medio de defensa, a
una excepeion o a un fin de inadmisidn, dando los motivos pertinentes,
que al no observarse en la especie la regla antes expuesta, la sentencia
impugnada adolece del vicio denunciado, por lo cual procede su
casaciin por falta de motivoes, sin necesidad de examinar los demas
medios del recurso;

Cas. 5 de diclembre de 1984, B.J. 889, Pag. 3191

Responsabilidad Civil. Demanda en reparacion de dafios por in-
mﬂi};ﬂiﬁn&mmw&umm.mmm&
base .

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
a-qua para declarar a la recurrente responsable de dafios y perjuicios
frente al recurrido, se basd esencialmente en que ésta no cumplid con 1
ohlipacion asumida en el contrato de transporte que inlervino con
aquél, de transportarlo de relorno a Santo Domingo, desde el 2 de
octubre de 192, pero no precisa si cuando el recurride llegd a la
rampa para abordar el avion de la recurrente, habia cumplido o no
con los tramites legales de aduana e inmigracidn, requeridos a to-
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~ do viajero internacional, y de no haberlo hecho asi el lap-
- s0 de 14 minutos antes de la partida del avidn, en gue se pre-
. senld era suficiente para llenar tales requisitos y tomar el mus-
. mo; gue lampoco precisa las razones alegadas por los oficiales de [
~ para oponerse & que el recurrido viajara en dicho avién: im-
- precision en exponer hechos decisivos para lamlucidndﬂcx.a;nnplga
~ & la S.C.J.. en funciones de Certe de Casacion, verificar s en la es-
. pcienehgbu:hunmummactaaplkmdehler,porhmﬂh
- senlencia impugnada carece de base legal y debe ser casada

. Cas, 22 de agosto de 1984, B.J. 885, Pag. 2061, ;

Respensabilidad Civil. Demanda en reparacion de dafios y perjuicios
; _c‘mwnenmquﬁdhm.hﬂma' carente de base legal.
~ Casacidn.

~ Enaespecie, resulta del examen de la sentencia impugnada y de los
i_hﬁhmmmdﬂm,ummhduundn.h
. Corte a-qua no ponderd debidamente las circunstancias de que el
~ recurrido confesd de que en su poder fueron encontrados dos férmulas
~_en blanco de cheques, de las que fueron sustraidas del negocio de la
- recurrente, ¥ que €l y A. C. emitieron dos cheques falsos en otras dos
~ [rmulas similares, por las sumas de RD$120.00 y RD$250.00, cuvos
~ valores repartieron entre si y con M. V. T.; que es obvio que si la Corte
! pondera en su verdadero sentido y alcance tales circunstancias,
lese podido eventualmente dar otra solucion al caso; que esa falta
de ponderacitn de hechos decisiypg para la solucién del gsunto, impide
- ala8.C. J. en funciones de Corte de Casacidn, verificar si en la especie
- 5e ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por Jo cual procede la
casacidn de la sentencia impugnada por falta de base legal.
Casacitn 1ro. agosto 1984, B.J. 885, Pdg. 1940,

- Responsabilidad Civil. Menor que pisa un cable de alta tensitn que se
- encontraba en el suelo y muere como consecuencia del shock eléctrico.
. Responsabilidad de la Corporacion Dominicana de Electricidad,
~  En la especie, la Corte a-qua para establecer que el menor Domingo
- Sdnchez de la Nuez de la Nuez fallecié a consecuencia de un shock
- eléctrico producido al pisar un cable de alta tensién gue se enconiraba
tirado en el suelo, se basé no sélo en el acta policial, sino también en los
 demas documentos del expediente ¥ en los hechos ¥ circunstancias de la
causa, entre la jurisdiccidon de primer gravado, donde constan las
declaraciones de los testigos a que aluden las recurrentes, y a las cuales
~ serefiere expresamente la Corte a-qua en el primer considerando, de la
" Pagina 11 de la sentencia impugnada; que como se advierte por lo ex-
- Puesto, la Corte a-qua ponderd las declaraciones de los testigos
sefialados y atribuyd a las mismas su verdadero sentido y alcance; que,
por plra parte, la sentencia imougnada contiene una relacion completa
de los hechos de la causa, asl como motives suficientes y pertinentes

4
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que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacitn verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién
de la ley;

Cas. 3 agosto 1984. B.J 885, P4g. 1951.

Hesponsabilidad (ivil Menor gue s¢ electrocuta al hacer contactn
von un cable bajante a lierra desde un poste del tendido eléctrico.
Responsabilidad civil de la C.D.E.

Cas. 20 febrero 1984. B.J 879, PAg. 435.

Hesponsabilidad Civil. Téenicos de una empresa vendedora de her-
bicidas que recomiendan a un cliente una dosis inadecuada del
producto Responsabilidad de la empresa por error de conducla de sus
empleados

Si bien es clerto que para definir la falia cometida por la recurrente,
la Corte a-qua se refiere a la violacidn de una obligacidén general de
prudencia y diligencia, al no tener un criterio firme y definido respecto
a la dosis para la aplicacién del Gravemin en los plitancs, no es menos
cierto que resulta de la terminclogia empleada y de los hechos
soberanamente comprobados por la Corte a-qua, que ésta en definitiva
lo que quiso decir fue que la falta consistié en el hecho de que dos
técnicos de la recurrente recomendaron al recurrido, la aplicacidn de
una dosis inadecuada del producto que le vendieron, para ese Lipo de
térreno y esa clase de cultive; que tal circunstancia evidentemente
constituye una falta susceplible de comprometer la responsabilidad
civil, de su autor.

Cas 4 de noviembre de 1984, B.J. 888, Pig. 2028.

ltesponsabilidad Civil. Perros que muerden a uma inquilina.
Presuncién de responsabilidad a cargo del duefio o encargado del
animal. Art. 35 del Cédigo Civil. Condenacién contra el duefio.

En la especie los Jueces del fondo para formar su conviccidn en el
sentido en que lo hicieron ponderaron, sin desnaturalizacidn alguna, los
elementos de juicio aportados al debate, particularmente el resuliado
de la informacidn y contrainformacion testimonial y si apreciaron como
més verosimiles, y por tanto merecedoras de mayor crédito, las
declaraciones de la testigo A., tal apreciacion, como cuestién de hecho,
no puede ser objeto de censura en casacién, sobre todo en la especie, en
gue no hay constancia de que el hoy recurrente hubiese presentado por
ante Jos Jueces del fondo, observacion alguna contra la idoneidad de la
indicada testigo; que, por oira parie, la sentencia impugnada contiene
molivos suficienles, pertinenies y congruentes que justifican su
disposilivo ¥y una relacién de hechos que ha permilido a la S.C.J.
verificar. como Corte de Casacién, que en la especie, se ha hecho una
correctd aplicacidn de la ley; que por lanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados

Cas 15 agosto de 1984, B.J. 885, Pag. 2040
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Kesponsabilidad Civil. Presuncion de responsanilidad. Tercero que
inconsultamente se apodera de la llave del encendido de un automavil y
lo pone en marcha y causa dafio. No responsabilidad del propietario

Siendo la guarda una cuestidn de puro hecho, el propietario cesa de
ser guardiin desde el momento en que ha sido privado del uso, direceidn
y control de su vehiculo, y no estd por tanlo, salvo circunstancias
particulares, sometido a la presuncitn de responsabilidad dictada por
el articulo 1384, primera parte, del Cadigo Civil, cuando cause el gue se
ha apoderado del vehiculo un dafio con el manejo del mismo, que.
ademds, la condenacidn del propietario a reparar el dafio, no estaria
justificada sobre el fundamento de que ha cometido una falta personal
que ha facilitado la pérdida de la guarda, puesto gue de producirse esa
gitnacidn, no existiria tampoco una relacién de casualidad necesaria
entre esa falta del propietario y el accidente posterior que ha causado el
dafio.

Cas. 20 enero 1984, B.J 878, Pag. 116.

Hesponsabilidad Civil Reparacion de dafios. Monto. Sentencia que
carece de elementos de juicio para determinarlo. Casacion.

En la especie, si la Corte no tenia suficientes elementos de juicio para
determinar el monto del erédito principal debid ordenar las medidas de
instruccidn que fueren pertinentes para determinar la suma a gue fue
condenada la G. and W. A. C., D.C.R., en favor de los demandantes que
no fueron excluidos, para de este modo calcular los intereses acordados
a titulo de indemnizacidn a los colonos demandantes; que, por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que, sea necesario examinar
lps demds medios del recurso.

Cas. 29 octubre 1984, B.J. 887, Pag. 2702.

Responsabilidad civil derivada de dos delitos distintos cometidos por
prevenidos distintos. Indemnizacion fijada de manera global. Proceder
incorrecto de la Corte. Casacién de la sentencia en ese punto.

En la especie, los Jueces del fondo condenaron a cada uno de los
prevenidos por un delito distinto; esto es, a C.L. por violaciéu de
propiedad y a F.L. por amenaza; que en esas condiciones lu in-
demnizacidn no podia ser fijada de manera “global” como se hizo. pues
de ese modo no se puede precisar cudles dafios sufrid la victima como
consecuencia de la violacién de propiedad y cudles como consecuencia
de la amenaza; dafios que corresponde reparar, separadamente, a cada
uno de los responsables por su propio hecho; que, por tanto, procede la

casaciin de la sentencia impugnada en el punto que se examina

Cas. 15 de agosto de 1884, B.J. 885 Pag. 2047,

Revisldn Civil. Sentencia de rectificacion de un acto del Estado Civil

Art. 480 del Codigo de Procedimiento Civil- Rechazamiento de la
revision.
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Segin resulta de los articulos 480 y 504 del Codigo de Procedimento
Civil, y especialmente del primero de los articulos citados, la revisidn
civil es un recurso de retractacién de cardcter extraordinario sdlo
admisible por los Tribunales o Juzgados de Primera Instancia ¥ Cortes
de Apelacidn, contra las sentencias dictadas por esas jurisdicciones en
dltimo recurso en los casos y en las formalidades especiales
establecidas por la ley; una de las condiciones necesarias para que
pueda interponerse el recurso en revisién civil es que la sentencia ob-
Jeto de dicho recurso sea de cardcter contencioso; que tal como lo juzgd
la Corte a-qua la sentencia que fue objeto del recurso de revision civil no
es de cardcter contencioso, ya que fue dictada en Cimara de Consejo,
gin la presencia de las partes, ni se probé que éstas fueran puestas en
causa, por lo que la Corte a-qua rechazé dicho recurso aplicando asi
correctamente, el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil; que,
por tanto, los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Cas. 30 de noviembre de 1984, B.J. 868, PAg. 3151

Oposicién, Desistimiento, Necesidad de aceptacion de la contra parte
para que haya desistimiento.

La oposicion no origina una nueva instancia, sino que es la simple
continuacién de la instancia anterior; que como al interponer su
recurso de oposicién el oponente formulé conclusiones al fondo en el
acto contentivo del recurso, solicitando la revocacién de la sentencia
condenatoria, es claro que la instancia quedd definitivamente ligada
entre las partes, por la cual para desistir de su recurso el oponente
preciza la aceptacitn de la contraparte, especialmente cuando, como
ocurre en la especie, l2 parte recurrida notifico al oponente un acto de
A. citandolo para la audiencia del 21 de abril de 1977; que en ese orden
de ideas y frente a la negativa de la recurrida de aceptar el
desistimiento, los Jueces del fondo podian, coma lo hicieron, recibir las
conclusiones de ésta, apreciar sus méritos y decidir lo gue estimaren
usto y conforme a derecho.

Cas. 14 de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1170,

Oposicion. Materia Civil. Sentencia que ordena medidas de ins
truccitn-previo al conocimiento de conclusiones tendentes a declarar
inadmisibles el recurso. Rechazo implicito de las conclusiones prin-
cipales. Falta de motivas.

Los jueces del fondo estdn en el deber de responder a todos los puntos
de las conclusiones de las partes para admitirlas o rechazarlas, dando
los motivos que sean pertinentes: que esa regla se aplica tanto a las
conclusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo que a las
conclusiones que contengan una demanda. una defensa. una excepeion,
un medio de inadmisidn, o la solicitud de una medida de instruccion; en
la especie, los recurrentes presentaron por ante la Corte a-gua, las
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conclusiones antes inaicaaas, tendentes, en definitiva, a que se declare

inadmisible el recurso de oposicién que habia interpuesto P. y W, 5 A

que, sin embargo, la Corte a-qua al ordenar la comparecencia personal

de las partes, ¥ un informativo para establecer hechos articuladgs por

la compaiia oponente, rechazé implicitamente las reféridas con-

clusiones sin dar los motives justificativos de tal rechazamiento.
Cas. 30 de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1297

Oposicidn. Materia Civil. Rechazo implicito de las conclusiones.
Casacion, por falta de motivos.

Los jueces del fondo estan en el deber de responder a todos los puntos
de las conclusiones de las partes para admitirlas o rechazarlas, dando
los motivos gue sean pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las
conclusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo que a las
conclusiones gue contengan una demanda, una defensa, una excépeidn,
un medio de inadmision, o la solicitud de una medida de instruccidn;
que en la especie la Corte a-qua al ordenar la comparecencia personal
de las partes, ¥ un informative para establecer hechos articulados por
la compafia oponente, rechazd implicitamente las referidas con-
clusiones sin dar los motives justificativos de tal rechazamiento.

Cas. 30 de mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1285

Oposicién. Sentencia en defecto. Alquileres de casa. Sentencia

carente de motivos.
Ver. Alguileres de casas......
Cas. 10 octubre 1934, B.J. 887, Pag. 2607.

Seguro. Pdliza. Clausula que excluye ciertos riesgos como ciclones
Desnaturalizacién del contrato. Casacion.

En la especie la Corte a-qua para admitir que la cobertura c, de la
-l4usula segunda de la péliza No. 80-11693 habia sido estipulada en el
seguro, 5¢ lundd esencialmente en que la cliusula lra., de dicha pdliza
cubria todos los riesgos ¥ que por tanto se encontraban comprendidos
los dafies causados por ciclones, huracanes, e inundaciones; pero que
esa interpretacion no corresponde al sentido y alcance de eta clausula
ya que de sus términos se desprende que la péliza sélo cubria los dafios
ocasionados por causas gue no fueran excluidas en la clusula segunda,
segnn la cual, como muestra su folocopiado precedentemente, para que
la cobertura ¢, pudiera ser incluida en el seguro era requisito indispen-
sable, que fuere convenida y aceptada expresamente y pagada la prima
correspondiente, lo que explica que bajo este aspecto las clausulas
primera y segunda son interdependientes, de manera que la cldusula
Ira., no podia ser aplicada aisladamente, como lo hizo la Corte a-qua,
sino en coordinacion, de la segunda, pues de otro modo la existencia de
esta dltima no tendria sentido, de donde se infiere que al decir 1a Corte
a-qua que la cobertura C) estaba comprendida en el seguro, sin la
prueba de que hubiera sido convenida expresamente y pagada la prima
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adicional correspondiente, desnaturalizé los términos de las cldusulas
Primera y Segunda de la péliza No. 80-11683, como lo alega la recurren-
te.

Cas. 13 febrero 1984, B.J. 879, Pag. 349.

Beguro de vida, cesaniia e invalidez de los funcionarios pihblicos, Art.
20 de la Ley 82 de 1966. Experticio. Elemento de juicio no imperativo.

En la especie, resulla del examen del texto legal invocado por el
recurrente que el experticio practicado por la Junta de tres médicos a
que se alude, es un elemento de juicio que el C.D. del I. de A. y V., de-
berd tener en cuenta para adoptar su decisitn, pero en modo alguno se
impone ni obliga al C.D. a acatar su resultado, como tampoco al Trib.
Sup. Ad.; que, por tanto, el medio que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado,

Cas. 21 septiembre 1984, B.J. 886, Pg. 2441,

Beguro Obligatorio de Vehiculos. Ley 432 de 1064, Art. 10 de la Ley 4117
de 1955, Oposicién inadmisible.

Conforme a la Ley No. 432 del 3 de octubre de 1964, *Cuando se trata de
una sentencia en defecto con motivo de alguna de las infracciones de
golpes ¥ heridas causadas con el manejo o conduccitn de un-vehiculo de
motor, previstos ¥ sancionados por la Ley No. 5771, de fécha 31 de di-
ciembre de 1961, o por dafios a la propiedad, y se haya puesto en causa
la entidad aseguradora, dicha sentencia no serd susceptible de oposi-
cidn, ni en primera instancia ni en Grado de Apelacitén; que de acuerdo
con la disposicidn legal a que nos hemos referido precedentemente, el
recurso de oposicidn interpuesto por el Lic. 8.1.0., debe ser declarado
inadmisible por improcedente; que como se advierte por lo antes ex-
puesto la Corte aqua al fallar en el sentido ya indicado procedi6 correc-
tamente.

Cas. 1ro. junio 1984, B.J. 883, P4g. 1354,

Beguro obligatorio de vehiculos de motor. Apelaciones del prevenido v
de la persona puesta en causa como civilmente responsable, declaradas
inadmisibles. Recurso de casacidn de la compafifa aseguradora.

La compafila aseguradora tiene calidad para alegar cuanto tienda a
reducir o a eliminar la responsabilidad civil, independientemente del
comportamiento procesal del asegurado, por lo que la inadmisidn del
recurso de apelacitn, de dicho asegurado no la puede perjudicar al ex-
tremo de que, como ocurrié en la especie,. se le prive de lanportunidad
de probar, para los fines de que a ella no les sean oponibles las Con-
denacirmes civiles, que el asegurado no era comitente del prevenido en
el moniento en que éste causé el accidente con el manejo del vehiculo;

Cas, 7 diciembre 1984, B.J. BA9, P4g. 3229.
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Seguro obligatorio de vehiculos de motor. Compafila demandada que
alega inexistencia del contrato y que ella no debié ser demandada,

El examen del expediente revela que en €l existe una certificacidn del
Superintendente de Seguros, expedida el 9 de abril del 1980, en la que
consta que la D, de 5., C. por A., expidid la poliza No. 44740, con vigencia
dol 20de septiembre de 1979 al 2 de septiembre del 1980, en favor de H.G.
v/o E.AN., para amparar el vehiculp marea D., chasis No. 1620-587151;
gue estas mismas especificaciones figuran en el acta de la Policia ¥ en
la sentencia impugnada como las correspondientes al vehiculo que
pcasiond el accidente; gue el seguro sigue al vehiculo asegurado no
importa quién sea el propietario de dicho vehiculo en el momento en que
ocurra el accidente, v 1a compafiia-debe responder del seguro; que, por
otra parte, en la sentencia impugnada se expresa que por acto bajo
firma privada debidamente legalizada por el Notario Publico, Dr.
R.B.B.P., depositado en el expediente, R.E.P.G., vendié a H.B.G. el
vehiculo que ocasiond el accidente, venta que fue ratificada por el
vendedor en audiencia celebrada por la Corte el 1ro. de octubre de 1981,
por lo que el primer medio del recurrente carece de fundamento y debe
ger desestimado;

Cas. 7 diciembre 1984, B.J. 889, P4g. 3252.

Seguro Obligatorio de vehiculos de motor. Costas. Condenacién direc-
ta a la compafila aseguradora.

En la especie, tal como lo afirma la compafiia de Seguros C. por A.,
fue condenada por la Corte a-gua al pago de las costas, junta y solida-
riamente con la recurrente MT., que para que una compafiia de seguros
pueda ser condenada al pago de las costas, es preciso que actlie en su
propio interés; que en la sentencia impugnada no existe constancia de
gue la expresada compafila actuara en la calidad antes dicha, por lo que
debe entenderse que lo hacia en defensa de su asegurado, en ejercicio
de los derechos que le confiere el articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1935,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que, por tanto, al ser
condenada la referida compafifa al pago de las costas, en las circuns-
tancias expresadas, la Corte a-qua viold la indicada Ley.

Cas. 9 de mayo 1984, B.J. 862, Pags, 1085 Y 1321; 21 diciembre 1984,
B.J. 889 Pag. 3401.

Seguro Obligatorie de vehiculos de motor, Limite del segurro. Senten-
cla que no lo expresa. .

Las compaiilas de seguros sdlo estén obligadas a hacer pago a cuenta
de sus asegurados hasta el limite de la responsabilidad asegurada, que
al declarar la Corte a-gua que la sentencia sea oponible en su aspecto
civil a la M. gde 5., C. por A., esta compafiia solo esté obligada dentro de
los limites contractuales de la pdliza aln cuando la sentencia asi no lo
hubiere expresado; en consecuencia los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados.
~ Cas, 26 de noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 3054

L—_.. -
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Seguro obligatorio de vehiculos de motor. Pasajero de una comioneta.
Propietario de ese vehiculo que se duerme v causa un accidente, Lesidn
corporal al pasajero. Oponibilidad de las condenaciones civiles a la
compafila aseguradora.

De conformidad con el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1871 sobre
Seguros Privados, las exclusiones a que se reliere dicha Ley no son
oponibles a terceros cuando se trata de accidentes ocurridos con la con-
duccitn de vehiculos de motor; que en la especie ¢l becho de que L.P.,
fuera pasajero del vehiculo que causd el accidenle no impide que las
condenaciones civiles pronunciadas contra el asegurado, sean oponi-
bles a la compafila aseguradora de ese vehiculo, siempre que dicho
asegurado causanie del accidente haya sido puesto en causa, como
ocurrit en la especie; que, por tanto, los alegalos que se examinan
carecen lambién de fundamento y deben ser desestimados,

Cas. 28 de noviembre de 1984, B.J. 88, Pdg. 3101

Seguro obligatorio de vehiculos de motor. Riesgo excluido o no in-
cluido en la péliza. Art. 68 de la ley 126 de 1971.- Pasajeros regulares.

Los pasajeros regulares de un vehiculo de motor, como en la especie,
son terceros en relacidn con los contratos de seguro concertados entre el
asegurado y la entidad aseguradora, y por tanto, cualquier cliusula de
exclusitn o de no inclusidn que, como es natural, el tercero no ha tenida
oportunidad de discutir, no le puede ser oponible, sobre todo si se tiene
en cuenta que las disposiciones de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y sus modificaciones, tienen un al-
cance soclal, de orden piblico, que tienden a la proteccitn eficaz de las
victimas de los accidentes automovillsticos, ¥ toda otra disposicién
legal modificadora de esa ley debe ser interpretada restrictivamente ;
que la indicada orientacion legislativa se reafirma ain mas en el texto
del articulo 68 infine de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados,
que copiado textualmente expresa: “‘Las exclusiones de riesgo consig-
nadas en la pdliza eximen de responsabilidad al Asegurador frente al
Asegurado y terceras personas, excepto cuando se trate del aseguro
obligatorio contra dafios ocasionades por vehiculos de motor, para los
cuales dichas exclusiones no serdn oponibles a terceros, salvo al ase-
Burador recurrir contra el asegurado en falta”; por otra parte, si la
compafiia aseguradora como consecuencia de la aplicacidn del referido
articulo 68 tiepe que reparar alglin dafio ocasionado por su asegurado
con la conduccién de un vehiculo de motor, no obstante no haber reci-
bido pago alguno de primas por un riesgo no cubierto, dicha compafiia
tiene, de conformidad con la ley, una accidn recursoria contra el ase-
guradoen falta;

Cas. 12 de diciembre 1984, B.J. 888, PAg. 327,
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Sociedad de Comercio. Administrador. Obligaciones contraidas por la
persona del administrador. Condiciones para que tales obligaciones
comprometan a la sociedad. Facturas no aceptadas por la sociedad.
Casacion.

5i es cierto que el administrador obliga a la sociedad por los actos que
entran en los poderes que le son atribuidos y en general por los relativos
a su objeto, atn por aquellos poderes aparentes o realizados en exceso,
de sus facultades, cuando el mandante por su falta ha contribuido a sor-
la buena fe de los terceros, es necesario siempre que el ad-
ministrador haya actuado en esta calidad, s decir, a nombre de la so-
ciedad; que en este sentido el que reclama el pago de una acreencia a
una sociedad debe justificar la causa y circunstancias de hecho en que
ha sido originada, de manera que los Jueces puedan conocer si fue con-
traida para las necesidades de la sociedad y en funciones de adminis-
trador; que por los motivos anteriormente reproducidos se advierte que
la Corte a-qua para justificar su dispositivo se fundd en las facturas
aportadas por la recurrida, las cuales aunque reconocié que no habian
sido expedidas a nombre de la recurrente, sino de C.J.T.; las acreditéa
carge de la compafiia recurrente, sobre la base de gque aguél estaba
obligado por los créditos que habia solicitado a la recurrida; que de
acuerdo con los principios expuestos sobre el mandato del adminis-
trador, los expresados motivos no contienen los elementos circunstan-
ciales en gue se realizaron las operaciones para determinar si CJ.T.
habia actuado a nombre de la reclamante y sl los efectos comprados por
¢| iban a ser empleados en el funcionamiento de los negocios de la em-

. presa de manera que su responsabilidad pudiese quedar comprome-

tida.
Cas. 10 de febrero 1884, B.J. 879, Pdg. 329,

Sociedad en participacidn y no contrate de inguilinato.- Incompeten-
cia del Juzgado de Paz.

En la especie, el Juzgado a-quo para conflirmar la sentencia apelada,
se basb en que la relacidn contractual existente entre el recurrente y el
recurrido, se origind en un contrato de sociedad en participacién y no en
un contrato de inquilinato como lo pretende el recurrente; que para for-
mar su conviceidn en tal sentido, el Juzgado a-quo ponderd unas cartas
que desde Nueva York le dirigid el recurrente al recurrido, con las
cuales le remitié sumas de dinero para que la fuera invirtiendo en la
forma que habia convenido y le avisaba, asimismo, que en casa de un
cufiado tenia una maquina de tres bocas para hacer jugos y tostadas de
pan y que iba a ordenar que se la entregaran; que en cuanto a los vasos
no queda ninguno por lo que el recurrido los comprard poco a poco; gue
ademds, ponderd una cuenta bancaria de ahorro abierta a nombre de
ambos en la Asociacién Bonao de Ahorros y Préstamos para la Vi
da; gue en base a esos hechos el Tribunal a-quo pudo, como lo hizo,
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uso de las facultades soberanas que le acuerda la ley, en la apreciacidn
de los elementos de juicio sometidos al debate, lo cual escapa al control
de la casaciin, que entre las partes habia intervenido un contrato de
sociedad en participacidén para la explotacién de un negocio de res-
taurant y no un un contrato de inguilinato; las dificultades surgidas son
motivo de un contrato de sociedad en participacién, cuando su cuantia
es indeterminada, como ocurre en la especie, escapa a la competencia
del Juzgado de Paz; que como se advierte por lo anteriormente expues-
o la senlencia impugnada contiene una relacién de los hechos de la
causz, 8 Jos cuales los Jueces del fondo le dieron su verdadero sentido y
alcance, sin desnaturalizarlos, asl como molivos suficientes y perti-
_nentes’ que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la 5.C.J.
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la
Ley, sin que tenga influencia alguna sobre lo decidido la referencia y
afirmacién hecha por el Juez a-guo en relacion con el articulo 1715 del
Cddigo Civil; por lo cual los medios que se examinan carecen de fus-
damento y deben ser desestimados,
Cas. 30 de noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 3150

Solidaridad. Condenacitn solidaria. Accidente de transito.- Prevenido
waMimdmmMIMHw
Ciwil.

Conforme a los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, la repa-
racidn de los dafios a la victima estd tanio a cargo del autor de los mis-
mos como de la o de las personas a quienes esos textos hacen civilmente
responsables; que en esa situacion se caracleriza un caso de solidari-
dad de pleno a los términos de los articulos 1200 y 1202 del
Codigo Civil; que en la especie, al pronunciar la Corte a- qua la soll-
daridad respecto al pago de la acordada a la parte civil
conslituida lo que ha hecho es simp! , pronunciar una solidaridad
resultante de la ley ; en consecuencia el alegato que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimadao.

Cas. 26 de noviembre 1984, B.J 888, Pdg. 3054,

5;,517-“2&& Ly Wo[h LAN
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Accidente de trinsito, Declaraciones no ponderadas por los jueces del
fondo. Sentencia carente de base legal.

La Corte a-gua para condenar al prevenido L., como tnico culpable
del accidente expuso en la sentencia impugnada que éste no redujo l2
velocidad al acercarse a la interseccion de las calles Presidente
Viequez y 17 del ensanche (Ozama, de esta ciudad, sin ponderar, como
era su deber, las declaraciones del otro conductor, R.E.C. quien afirmé
que transitaba por la calle 17 y cuando iba a cruzar la calle Presidente
Visquez, por donde transitaba el prevenido L. “no me fijé ¥ venia el
otro vehiculo ¥ chocd™; *yo lo alcancé a ver a mucha distancia y pensé
que podia cruzar™; que como se advierte si la Corte a-qua hubiera

tales declaraciones habria podido eventualmente, darle al
caso, una solucidn distinta; que en esas condiclones la 5.C.J. no ha
podido verificar, como Corte de Casacidn, si en la especie se ha hechoo -
no una correcta aplicacidén de la ley; que, por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal,

Cas. 22 agosto 1984, B.J. 885, Pég. 2076.

Accidente de trdnsito. Demanda civil en reparacion de los dafios
causados al propietario del vehiculo chocado. Prueba de los desper-
fectos y del valor de la reparacion. Facturas y presupuestos. Sentencia
bien motivada.

Cas. 14 noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 2042,

Accidente de trinsite. Desperfectos al vehiculo. Indemnizacién.
Intereses de esa suma. Depreciacién. Piezas nuevas al vehiculo.
Los jueces del fondo pueden libremente disponer la condenacién al
de los intereses legales sobre la suma acordada a titulo de in-
supletoria e indicar la fecha a partir de la cual deberdn
computarse; ademds, todo vehiculo chocado y que haya sufrido
desperfectos, aunque éstos sean reparados utilizando piezas nuevas,
experimenta depreciacidn desde el momento en que recibe los
desperfectos.
Cas. 19 septiembre 1984, B.J, 886, P4g. 2395.

Accidente de trdnsito. Exceso de velocidad. Muerte de dos menores.

Rechazo del recurso.
Cas, 27 julio 1884, B.J. B84, Pdg. 1888.

Accidents de trimsito. Exceso de velocidad. Camién que choca
automdvil. Muerte de tres personas. Imprudencia del conductor del

Cas, 29 junio 1984, B.J. 883, Pég. 1610.

Accidente de trdnslto. Indemnizacién acordada a la parte civil
anstituida en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores
de edad. Sentencia bien motivada.

Cas. 3 octubre 1984, B.J. 887, Pdg. 2539,
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Accidente de trédnsito. Homicidio por Imprudencia. Culpabilidad del
conductor,
Cas. 4 mayo 1964, B.J. 882, Pdg. 1027.

Aecidente de trinsito. Inoponibilidad de la sentencia a la Compafia
aseguradora.

El hecho de que el abogado que representaba la defensa del
prevenido, de la C. de C. del Ing. B., Inc., ¥ de la Compaiia de Seguros
C. por A., presentara sus conclusiones en el orden en que lo hizo, no
implicaba que hubiese aceptado la existencia de la péliza al dia, pues
desde el inicio de la litis la Compafila de Seguros ha venido sosteniendo
que la poliza, cuando ocurrit el accidente no estaba vigente, en razén de
que el cheque de RD$112.87 expedido para pagar la prima correspon-
diente a la renovacién, fue recibido por el A. de 5., sefior L. F.P., al dia
sigulente, de haber ocurrido el accidente.

Cas. 2'mayo 1984, B.J. 882, Pag. 119

Accldente de trénsito. Indemnizaciones acordadas, Sentencia carente
de motivos para justificar el monto de las indemnizaciones.

En la especie, la Corte a-gum, no ha expuesto como era su deber, en
qué, consistieron los desperfectos sulridos por el vehiculo chocado,
tampoco hace una descripeidn, preciza, ni da motives suficientes, para
justificar el monto de las indemnizaciones concebidas, hthnpidal
la §.C.J. verificar si en el caso se hizo 0 no, una correcta aplicacién de la
Ley; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal en el aspecto que se examina.

Cas. 22 agosto 1984, B.J. 885, PAg. 2065.

Accidente de trdnsito. Indemnizacion acordada a la parte civil cons-
tituida en su calidad de madre ¥ tutora legal de sus hijos menores de
edad. Sentencia bien motivada.

Como en la sentencia impugnada se admitié la constitucidén en parte
civil de A.C. en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores
de edad procreados con la victima, y como la indemnizacién se acordd
a dicha sefiora, es claro que tal indemnizacion se otorgd en la indicada
calidad, ¥ no personalmente; que, por otra parte, como a los indicados
menores no les fue discutida su calidad de hijos de la victima por ante
los Jueces del fondo, es obvio que tal alegato es nuevo en casacién, y por
tanto inadmisible; en consecuencia el medio que se examina carece de
fundamento v debe ser desestimado.

Cas. 15-agosto 1984, B.J. 885, Pag. 1014

Accidente de trdnsito. Lesiones corporales y desperfectos al vehiculo.
Indemnizacitn acordada en forma global a 1a parte civil por las lesiones
corparales ¥ por los desperfectos sufridos por su vehiculo. Validez de
esa forma de b

El examen del falv impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua
lo que hizo fue acordar una suma global a la persona constituida en
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parte civil que ya ¢l Tribunal de primer grado habia evaluado
~ separadamente ¥ en {al sentido expresa lo siguiente “que la suma de
. Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000,00) es un valor justo y equitative para
: compensar no sélo los dafos morales sufridos por dicho sefior, sino
_ también los dafios sufridos per su bicicleta...” que esta motivacion
: satisface el volo de la ley, si como en la especie el lesionado y la persona
~ constituida en parte civil s a la vez el propletario del vehiculo; por otra
- parte, los Jueces del fondo son soberanos para evaluar los dafios y
perjuicios materiales y morales sufridos por una persona a causa de un
accidente tomando en consideracitn las lesiones sufridas v el tiempo de
su curacion,

Cas. 3 agosto 1984, B.J. 885, Pig. 1963,

Accidente de trdnsito. Lesiones corporales. Sentencia que condena al

prevenido. Oponibilidad de esa sentencia a la Compafila aseguradora.
Cas. 10 octubre 1384, B.J. 887, P4g. 2618.

5
b
.

4

mﬂn de trinsito. Sentencia carente de motivos claros y precisos,
Casacitn.
. En la especie, la Corle a-qua, para declarar co-culpable al prevenido
~ recurrente, E.R.L., ¥ fallar como lo hizo no expone de manera clara,
precisa y concordante, los motivos en que funda su decisidn, pues
aunque los loma de parte del contenido del acta policial, redactada
- principalmente por las declaraciones de los agraviados, constituidos
~ luego en parte civil, ¥ no por comprobaciones realizadas por la Policia,
~ las mismas son contradictorias e imprecisas, por lo que, la Suprema
- Corte de Justicia no estd en condiciones de verificar si en la especie, la
" Ley fue bien o mal aplicada, sin que sea necesario examinar los demas
~ medios del recurso.

Accidente de trinsito. Riesgo de pasajeros. Indemnizaciones. Art. 68
de la Ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados. Oponibilidad a la Com-
paiifa Aseguradora. .

- Deconformidad con el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971 de Seguros
- Privados, las exclusiones a que se refiere dicha ley no son oponibles a
- terceros cuando se trata de accidentes ocurridos con la conduccitn o
. manejo de vehiculos de motor; que en la especie, el hecho de que las
Indemnizaciones se hayan concedido en base a riesgo de pasajeros, no
~ impide que las mismas se hagan oponibles a la compafila aseguradora
- del vehiculo, siempre que ésta haya sido puesta en causa, como ocurrid
~ €n la especie; que por tanto, ¢l medio que se examina carece de fun-
- damento y debe ser desestimado.

Cas. 3 octubre 1984, B.J. 887, Pag. 2550,

Accidente de trinsito. Propietario del vehiculo condenado civilmente
Sin que se le hubiese puesto en causa. Casacitn de la sentencia por via
de supresidn y sin envio. ?

Cas. 28 noviembre 1984, B.J. 888, P4g. 3107.

R~
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Accidente de trinsito. Prevenido descargado en primer grado. No
apelacién del Ministerio Publico. Condenacion de este prevenido en la
Corte. Violacion del articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Casacidn de la sentencia por via de Supresidén y sin envio en lo con-
cerniente a la multa que se le aplicd.

Accldente de transito. Patana que choca motor. Muerte del motorista.
Culpabilidad del conductor de la patana al ocupar la derecha del
motorista.

Cas. 11' mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1153.

Accidente de trénsite. Muerte de la victima. Imprudencia del con-
ductor al no detener la marcha del vehiculo, cuando advirtié que en el
lugar habia gran cantidad de personas en la via publica.

Cas. 20 junio 1884, B.J. 883, Pdg. 1511.

Accidente de trénsito. Muerte. Dafios morales y materiales.
Indemnizacién. Montos irrazonables. Falta de motivos. Casacidn.
Que la fijacién del monto de las indemnizaciones a acordar en caso de
demandas intentadas por las personas constituidas en parte civil en el
mmmm.nmhﬂwhmﬁh:mﬂ
fondo, cuyas decisiones en este orden no pueden, por tanto, ser objeto de
censura alguna salvo el caso que sean obviamente irrazonales, como ha
ocurrido en el presente caso; que, por consiguiente, para modificar en
la forma en que lo hizo, el monto de las referidas Indemnizaciones, la
Corte a<gua estaba en el deber de exponer las motivaciones
justificativas del dispositivo de su sentencia, lo que no realizé, razén por
ia cual procede la casacién de la misma, porque a la 8. C. de J. no se le
ha puesto en condiciones de verificar si en la especie el monto de dichas
indemnizaciones guarda proporcién con el perjuicio sufrido por cada
una de las personas constituidas en parte civil.

Cas. 4 junio 1984, B.J. 883, Pdg. 13%9.

Accidente de trdnsite. Dafios ¥ perjuicios. Sentencia que no especifica
los dafios. Casacién de la sentencia en ese aspecto.

En la especie no se especifican cuiles fueron los dafios ocasionados a
esta dltima de donde Inflere que se procedié a una evaluacién
caprichosa de los mismos, lo que no permite verificar si se hizo o no una
correcta aplicacion de la Ley; que por tanto, procede casar la sentencia
impugnada en el aspecto civil, por haber incurrido la Cimara a-qua en
los vicios y vialaciones denunciados.

Cas. 21.diciembre 1984, B.J. 889, P4g. 3401

Accldente de trdnsite. Sentencia con motivos incongruentes y con-
tradictorios. Desnaturalizacién de los hechos. Casacién.

Cas. 22 febrero 1984, B.J. 879, Pag. 459.

Accidente de trdnsite. Sentencia con motivacién vaga e imprecisa
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Casacidn.

En la especie, la Corte a-qua basé su decisién imicamente en la in-
formacién del prevenido, quien asegura que hizo toda maniobra para
evitar el accidente, lo que no logré por la razén de que la victima se
lanzé de improviso a cruzar la via luego de desmontarse de una guagua;
que, como se advierte por lo precedentemente expuesto, los Jueces del
fondo no hicieron un analisis bien ponderado, como era su deber, acerca
Hmmﬁnhhmmdmamlﬂm. por lo
cual su motivacidn resulta vaga e imprecisa, lo que ha impedido a la 8.
C.de J., como Corte de Casacién, verificar si en la especie se aplicd o no
correctamente la Ley, por lo que; procede la casacion de la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar el otro medio del recurso.

Cas. 28 septiembre 1964, B.J. 886, Pdg. 2464,

Accidente de tridnsito. Sentencia penal con autoridad cosa juzgada.
Demanda civil en reparacién del perjuicio sufrido. Sentencia bien
motivada.

El hoy recurrido desde el inicio de la litis fundamentd su demanda
civil en el hecho de que la sentencia penal que condent a R. A. B. habia
adquirido la autoridad de la cosa juzgada en razén de que no fue objeto
de recurso alguno por parte de este dltimo; que los hoy recurrentes no
comparecieron por ante los Jueces del fondo a discutir este hecho; que,
por tanto el alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 29-agosto 1964, B.J. 883, Pdg. 2131

Accidente de trdnsito. Atropello de un menor. Conductor que no toma
precaucién en zona Urbana. Culpabilidad. Rechazamiento del recurso.

Que el hecho se debid a la imprudencia del prevenido quien no ad-
virtid la presencia del menor que corria del lado izquierdo del automévil
¥ paso por el frente del vehiculo, sin que el prevenido tomara ninguna’
precaucién para evitar el hecho, especialmente si se tiene en cuenta que
el lugar donde ocurrid el caso es una “zona urbana ampliamente
reconocida por ser muy populosa”, lo que obligaba al conductor a ex-
tremar las precauciones, lo que no hizo. i

Cas. lro. junio 1984, B.J. 883, Pdg. 1342.

Accidente de i(rdnsito. Conductor que no portaba licencia.
Oponibilidad de las condenaciones civiles a la Compafiia aseguradora.
Art. 68 de la ley 126 de 1971 sobre seguros privados.

En la especie, la Corte a-qua, para rechazar el pedimento de no
oponibilidad de la Seguros P., 5. A_, se basd en “que si bien es cierto que
€l conductor del vehiculo no portaba licencia en el momento del ac-
cidente, esta circunstancia no perjudica al agraviado, ya que la com-
pafila aseguradora tiene una accidn contra el propietario del vehiculo
de que se trata, segin consta en el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971,
que expresa, que: las exclusiones de riesgos consignados en la poliza
eximen de responsabilidad al asegurador [rente al asegurado y a ter-
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ceras personas, excepto cuando se trata de seguro obligatorio contra

dafios ocasionados por el vehiculo de motor, para los cuales dichas

exclusiones no ser4n oponibles a terceros salvo al asegurador recurrir

contra el asegurado en falta; que por lo expuesto resulta evidente, que

la Carte a-qua al fallar en el sentido indicado, procedit correctamente.
Cas. 5 septiembre 1984, B.J, 836, Pdg. 2231.

Accidente de trimsito, Conductor que ocupa la via contraria para
evadir una zanja. Culpabilidad. Rechazamiento del recurso.
Cas. 1 junip 1984, B.J. 883, Pag. 1335.

Accidente de trinsite. Chogue de dos automdviles. Muerte de dos
personas. Imprudencia del prevenido al tratar de dar la vuelta en U
muy cerca de una curva,

Cas. 10 octubre 1984, B.J. 887, Pag. 2635.

Accidente de trinsite. Chogue de dos motocicletas. Exceso de
velocidad en via oscura y en malas condiciones. Muerte de uno de los
conductores. Rechazamiento del recurso. Culpabilidad del recurrente.

Dicho accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
por conducir a exceso de velocidad por una via en malas condiciones, lo
gue no le permitié mantener el control de la motocicleta que conducia,
para evitar el accidente; que como se advierte, la Corte a-qua, para
formar su conviceion y fallar como lo hizo, ponderd en todo su alcance,
los elementos de juicio aportados al debate, particularmente, la
declaracidn del prevenido, quien afirmé: “conducia de 50 a 60 K. por
hora; que la via estaba en malas condiciones porque habia hoyos™: y
“ﬂlugnrﬁn?umnﬁdm.-tlhlm".“ﬂmm:
ver el motor".

Cas. 1ro..junio 1984, B.J. 883, Pag. 1348.

Accidente de trénsito. Dafios materiales y morales. Lesiones cor-
porales. Certificado médico no impugnado por ante los jueces del fondo.
Indemnizacién no irrazonable.

Cas. 5 diciembre 1984, B.J. 889, P4ag. 3214.

Accidente de trinsite. Daflos a una motocicleta. Sentencia carente de
base legal. Casacidn.

Ni en la sentencia impugnada ni en la del Primer Grado, que como se
ha dicho, fue confirmada en ese punto por aquella, hay constancia
alguna de que los Jueces del fondo hayan dado algin motivo acerca de
los dafios materiales ocasionados a la motocicleta, ni que hayan pon-
derado tampoco algin elemento de juicio gue justifique lo que en ese
punio ha sido decidido; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de motivos y de base legal en el aspecto que se
examina.

Cas. 15 agoslo 1984, B.J. 885, Pag. 2023.

Accidente de trinsito. Dafios y perjuicios. Golpes gue no causaron



fractura. Certificados médicos que no concuerdan. Sentencia que
carece de motivos suficlentes. Casacidn. -
En el expediente consta que el 31 de julio de 1980, esto es, al dia
siguiente del accidente, el Dr. W. R. médico Legista del Distrito
Nacional, certificé que R. L. internado en el Hospital Dario Contreras,
presentaba “laceraciones en antebrazo, muslo y rodilla izquierda,
de radiografia”; que, ademds en la sentencia del primer
grado consta la declaracién del propio agraviado en la que éste afirma
que “'estuvo 15 dias interno™ ; que como el Certificado Médico expedido
el 6 de abril de 1981 establece que los traumas sufridos por L. curaron a
* los 4 meses y como en el expediente no hay constancia de que la victima
sufriera “fracturas” ni existe elemento alguno de juicio que
corroborara la afirmacién que se hace en la segunda Certificacién
Médica de que las lesiones curaron después de 4 meses, es obvio que la
Corte a-qua no ha dado los motivos suflcientes y pertinentes acerca de
la magnitud del dafio causado, justificativo del monto de las in-
demnizaciones acordadas; que, en consecuencia la sentencia im-
pugnada debe ser casada en el punto que se examina por falta de
motivos y de base legal.
Cas. 26-noviembre 1984, B.J, 888, Pig. 3066.

Accidente de trdnsito. Camidn que choca vivienda causando dafios a
la cunstruccidn ¥ a los muebles. -

El hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente por
penetrar en una calle estrecha con camién muy grande lo que no le
permitié maniobrar adecuadamente a fin de no chocar con las
viviendas cuando trataba de dar la vuelta dando marcha hacia atras.

Cas. 18-mayo 1984, B.J. 882, Pag. 1194

Accldente de trinsito. Camidn choca automdvil. Muerte del conductor
del automdvil. Culpabilidad del prevenido al ocupar con su vehiculo el
carril que le correspondia al conductor fallecido.

Cas. 10 octubre 1984, B.J, 887, Pég. 2630.

Accidente de trdnsito. Camifn con sobrecarga. Desprendimiento de

El accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido al sobrecargar
el camidn que conducia, lo que motivéd que se rompieran todos los tor-
nillos que sujetaban la rueda trasera derecha la que se zafd y produjo
las indicadas muerte y lesiones 3

Cas. 8 octubre 1984, B.J. 887, Pag. 2501.

Accidente de trinsito. Automdvil que choca bicicleta. Muerte de una
de las victimas. Imprudencia del conduetor del automévil al no detener
la marcha, cuando un vehiculo que venia en direccién contraria le privé
de visibilidad.

Cas. 18 junio 1984, B.J. 883, Pig. 1473,

Accidente de wrinsito. Transporte gratuito. Alegato presentado por
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primera vez én casacién. Inadmisible.
Enla M.hmmmmmhvmrmmlus jueces del fondo
la inexistencia del cuutratudeumpummlagratmuadde]nm; que
al proponerlo por primera vez ante la Suprema Corte de Justicia resulta
inadmisible en casacion.

Cas. 11 enero 1984, B.J. 875, Pag. 22

Accidente de trénsito. Conductor que maneja imprudentemente el
mecanismo de abrir y cerrar la puerta de un autobs. Golpes y heridas

imprudente del mecanismo utilizado para abrir y cerrar la puerta a fin
de gue Jos pasajeros puedan entrar y salir con la mayor seguridad
posible; que para la existencia del delito previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, no €3 indispensable que el vehiculo de motor esté
necesariamente en movimiento, pues si el conductor al manipular un
mecanismo del vehiculo lo hace de manera imprudente que cause
golpes y heridas al pasajero, es preciso admitir que tal falta tiene el
cardcter delictual previsto ¥ sancionado por el indicado texto de ley;
que, en consecuencia los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados.
Cas. 9 septiembre 1984, B.J. 886, P4ag. 2408.

Accidente de transito. Competencia del Juzgado de Paz correspon-
dimtea]hlgardmdewurriﬁelhachn. Art. 20 del Codigo de
Procedimiento Criminal.

Conforme al articulo 20 del Codigo de Procedimiento Criminal, en
material correccional, el Tribunal competente en razin del territorio
puede ser el del lugar donde se cometit el hecho, el dela residencia del
inculpado, o el del lugar donde el inculpado pueda ser encontrado; que
mnmlaﬁpecie.ahmhnncmiﬁmhﬁmidnJohnF. Kennedy,
entre la Avenida Maximo Gomez y la calle Leopoldo Navarro, dentro de
la jurisdiceion territorial del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
eunseripeitn del Distrito Nacional, es obvio que dicho Juzgado era
competente para conocer del asunto de que se trata; que por lo tanto, €l
medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Cas. 27 agosto 1964, B.J. 885, Pag. 2124.

Accidente de trénsito. Casacitn. Recurso. Inadmisible por

atura.

El examen del expediente revela que la sentencia les fue notificada a
dichos recurrentes el 20 de petubre de 1978, por acto del M. R. AHN,,
alguacil de E. del J. de P. L del D. J. de Valverde, ¥ los récursos fueron
interpuestos el 3 de noviembre del mismo afio, por lo que €s obvio que
ellos apelaron después de vencido el plazo de 10 dias exigido por la Ley
para ejercer este recurso, por lo que, la Corte a-qua procedié correc-
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tamente al declarar inadmisibles por extemporéneas esas apelaciones.
Cas. 4 mayo 1984, B.J. 882, PAg. 1034.

Accidente de trdnsito. Automévil y Bicicleta. Muerte del ciclista.
Culpabilidad del prevenido y de la victima.

El accidente se debid a la imprudencia tanto del prevenido como del
ciclista; que la imprudencia del prevenido consisti6 en transitar a una
velocidad no permitida por la ley ¥ no reducir o aun detener su vehiculo
cuando vio al ciclista que se acercaba a la interseccién de ambas calles.

Cas. 31 octubre 1984, B.J. 887, P4g. 2763.

Alquileres de casas. Control. Desalojo. Apelacién. Reduceitn del
maonto del alquiler. Compensacién. Sentencia carente de base legal.
Cas. 18 mayo 1884, B.J. 862, P4g. 1184.

Alguiler de casa. Demanda en desalojo contra el inquilino v el
ocupante para que la sentencia le fuese oponible. Competencia del
Juzgado de Paz.

El examen de la sentencia impugnada y de los demés documentos del
expediente, en especial el acto introductive de instancia diligenciado
por el Ministerial C.A.M.C., alguacil Ordinario del Juzgado Especial de
Transito del Distrito Nacional, el 10 de marzo de 1983, pone de relieve
que la recurrida dirigié su demanda contra R.N. con quien estaba
ligada por un contrato de inquilinato en relacién con la segunda planta
de la casa No. 7 de la calle Respaldo 18 del ensanche la Fe, de esta
ciudad, y que llamé a causa al actual recurrente, en su calidad de
ocupante de la referida planta, para que le fuera oponible la sentencia a
intervenir contra R.N.; que, en tales condiciones, es pbvio que en la
especie se encuentran reunidos los requisitos exigidos por la ley para la
competencia del Juzgado de Paz en la materia; que al decidirlo asf la
Cdmara a-qua no incurrié en las violaciones que se denuncian en el
medio que se examina, por lo cual éste carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 27. agosto 1984, B.J. 885, Pag. 2072.

Alquileres de casas Demandado que alega ser el propietario de la
casa y aporta un documento de que comprd. Incompetencia del Juzgado
de Paz.

Tan pronto como ante el Juzgado de Paz, apoderado de una demanda
en desalojo, se plantea una cuestitn de propiedad, este Tribunal resulta
incompetente para conocer del asunto y debe limitarse a declarar sy
incompetencia y enviar a las partes a proveerse ante el Tribunal
competente; que al no observar esa disposicién, la Comara a-qua in-
currid en la violacién de las reglas de la competencia e hizo una falsa
‘aplicacién del articulo 1ro., parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento
Civil, por locual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad
de examinar el otro medio del recurso.

Cas. 30'noviembre 1984, B.J. 888, Pég. 3154
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. Alegato de caducidad, Material laboral. Plazo. Art. 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Cas. Caducidad rechazada.

Habiéndose dictado el auto de autorizacién el € de octubre de 1982, si
¢l emplazamiento se notificd el dia 6 de noviembre de ese mismo afio,
como se afirma, ¢s obvio que se hizo dentro de los 30 dias francos
establecidos por 1a ley; que, por tanto, la caducidad propuesta carece
de fundamento v debe ser desestimada.

Cas. 31 agosto 1984, B.J. 885, Pdgs. 2177 a 2303.

Acto de Alguacil notificado durante el perfodo de vacaciones
judiciales. Sancitn, Art. 15 de Ley de Organizacién Judicial y 63 del
Cédigo de Procedimiento Civil. No hay nulidad del acto.

Si bien es clerto resulta de los articulos 15 de la Ley de

Judicial y 63 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
durante el periodo de vacaciones judiciales no se hard ningin acto
judicial ni ninguna notificacién, sin previa autorizacion del Juez
competente, si hublere peligro en la demora, salvo en asuntos
criminales, también es verdad que ni los textos citados ni ningin otro
texto legal, sanciona con la nulidad del acto la inobservancia de esa
regla; que la imica sancidn aplicable en ese caso es una multa a cargo
del Alguacil actuante, segin prescribe el articulo 1030 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que, en conseécuencia, €l medio de inadmisitn
propuesta carece de fundamento y debe ser desestimado.

* Cas. 26 noviembre 1984, B.J. 888, Pdg. 3091.

Acclones dz una Compaiia. Certificado de las acciones. Alegato de
transferencia de las mismas. Seniencia carente de base legal

En la especie, no ponderaron la otra causa de imposibilidad alegada
por la recurrente, de que los recurridos no hablan hecho entrega del
certificado contentivo de las treinta acciones de que era propietario el
cadente, operacitn necesaria y previa a toda trans{erencia de acciones;
que la imprecision de la sentencia impugnada sobre el punto sefialado
imposibilita a la 5.C. de J. verificar si en la especie se ha hecho o no, una
correcta aplicacion de la Ley; que, por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal, ya que de la Corte a-qua haber
ponderado esa circunstancia podia eventualmente dar una solucidn
distinta al caso.

Cas. 8 junio 1984, B.J. 833, Pag. 1402

Tribunal de Confiscaciones. Documentos depositados y no pon-
derados. Casacién de la sentencia por falta de base legal.

Cas. 13 abril 1984, B.J. 881, Pag. 920.

Tribunal de Confiscaclones. Impugnacion de una venta de inmueble
hecha por ¢l Estado Dominicano a la A.N. Litis de la competencia del
Tribunal de Confiscaciones.

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley No. 5924 del 1962, Jetra (g), las
actuaciones intentadas por personas perjudicadas por el abuso o
usurpacién de poder, contra los detentadores o adquirientes, son de la
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competencia del Tribunal de Confiscaciones; y el articulo 42 de [a
misma Ley dispone que “todos los asuntos que se encuentren pen-
dientes de fallo ante otros Tribunales que sean de la competencia del
Tribunal de Confiscaciones, serdn declinados ante este Tribunal por via
de Secretaria para los fines de conocimiento y fallo..."; que el Tribunal
a-quo al declarar su incompetencia para conocer del presente caso,
fundindose en lo expresado precedentemente, hizo en el caso una
aplicacidn correcta de los textos legales antes sefialados, v, en con-
secuencia, el inico medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado.
Cas. 3 febrero 1984, B.J. 879, P4g. 265.

Tribunal Contencioso-administrativo. Conclusiones rechazadas sin
dar ningin motive. Casacién.
Cas. 2 marzo 1984, B.J. 880, P4g. 556.

Tribunal Contencioso administrative. Impuesto sobre Sucesiones,
Declaracién. Impugnacién a esa declaracién. Recurso de recon-
sideracidn por ante la misma Direcclén General.

Es un principio general de nuestro derecho impositivo que el recurso
de reconsideracion debe ser llevado ante el mismo funcionario u
organismo administrativo que dicté el acto impugnado; que a esa regla
general Je introduce una derogacidn en materia de impuesto sobre
sucesiones y donaciones, el articulo 20 de la Ley No. 2560 de 1850,
modificado por la Ley No. 3429 de 1952, al disponer que cuando la im-
pugnacidn verse sobre el valor de los bienes se apoderard del recurso al
8. de E. de F.; que tratdndose de una excepcidn al principio general,
ésta no puede aplicarse mds alld del caso expresamente previsto, fuera
del cual el principio general recobra su imperio y es ¢l tnico aplicable;
que, en la especie, segin resulta de la sentencla impugnada, las
recurrentes no atacan el pliego de modificaciones por haber hecho el D.
G. del 1. sobre la R., una tasacitn excesiva del valor_ de los bienes que
componen el acervo sucesoral del de-cujus, sino basindose en el error
cometido por ellas mismas de haber hecho figurar en el inventario
parcelas con un drea superficial superior a la que realmente tienen, asi
como por haber incluldo en el mismo instrumento blenes que al
momento de la apertura de la sucesién habian salido ya del patrimonio
del decujus, casos éstos que no son alcanzados por la excepcitn
seflalada ; que por tanto, tal como lo decidié el Tribunal a-gue, el D. G.
del I. sobre la R., es competente para conocer ¥ decidir sobre la dicha
Impugnacién, ante quién debe ser planteado de nuevo el asunto.

Cas. 11 de mayo 1964, B.J. 882, P4g. 1090

Trénsite. Tribunal Especial de Trdnsito. Competencia.

De acuerdo con lo establecido por la Ley No. 585 de 1977 en su articulo
Iro se atribuye competencia exclusiva al Tribunal Especial de Transito
para conocer y fallar las infracciones a la Ley No. 241 sobre Trinsito ¥
Vehiculos con excepeidn de los casos previstos en los articulos 3 de la
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indieada ley la cual dispone que los expedientes instrumentados por la
Policia Nacional y por las autoridades a quienes la ley atribuye facultad
a velar par el cumplimiento de las disposiciones relativas al transité
:rmmmemdehmmpuamadeth&Pu
de Trénsito serdn remitidos sin demora al Fiscalizador por
mMJm,mnmmamm

clon especial para su conocimiento y decision; que la
1 ratione materia o de atribucidn en materia penal es de orden pablico ¥

vez en casacion; gue en la especie, la Tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia debié haber declarado la in-
competencia del Juzgado de Paz Ordinario para conocer del asunto,
desapoderandose del mismo y envidndolo por ante €l Tribunal com-
petente; que al no hacerlo asi la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de examinar el segundo medio del recurso, procediendo
en consecuencia el envio del expediente por ante el Juzgado de Paz
Especial de Tréansito que es el Tribunal competente.

L Cas. 21 de diciembre de 1984, B.J. 889, Pdgs. 3396 y 3410.

Tribunal de Tierras. Actos de ventas de inmuebles registrados.
Articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras. Rechazamiento de la
golicitud de transferencia. Sentencia bien motivada.

Cas. 27 abril 1984, B.J. 881, Pag. 1000.

Tribunal Superior de Tierras. Casacidn de una sentencia de dicho
Tribunal. Envio al mismo Tribunal. Constitucién de dicho Tribunal. Los
b mismos Jueces que dictaron la sentencia casada podrian constituirlo.
El Tribunal Superior de Tierras es una jurisdiccitn especial ¥ dnica
en el pais, de donde resulta que, tal como se desprende del articulo 136
de la Ley No. 1542 de 1947, en caso de casacidn con motive de envio, es el
mismo Tribunal que debe proceder a reconsiderar la sentencla casada,
comao lo expresa e Tribunal a-guo diciendo “gue dado el cardcter ex-
de esta Jurisdiccién Catastral, cada vez que la Suprema
© Corte de Justicia casa una sentencia en todo o en parte devuelve el
expediente al Tribunal Superior de Tierras para que sea conocido
nuevamente como Tribunal de envio, siendo el mismo Tribunal el en-
cargado de comocerlo nuevamente™; que, en consecuencia, no
disponiendo la ley nada respecto a la Constitucitn del Tribunal en estos
casos, los mismos Jueces pueden [allar nuevamente el asunto, tal como
ocurre con otras jurisdicciones en que por su organizacion sdlo existe un
tribunal en el Territorio Nacional.
Cas. 3 febrero 1984, B.J. 879, P&g. 292.

Tribunal de Tierras. Casacidn. Errores de juicio. Sentencia con
autoridad de la cosa definitivamente juzgada. Rechazamiento del
reCUrso

En la especie se revela que lo que alegan los recurrentes no constituye
los errores puramente materiales, a que se refiere el articulo 143 de la
Ley de Registro de Tierras, sino a errores juridicos relativos al fondo
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del derecho, que fueron juzgados en el saneamiento catastral del in-
mueble en discusién y respecto del cual intervino sentencia que
adquirid la autoridad de cosa definitivamente juzgada; por lo que al
rechazar la instancia en revisién por error de los recurrentes, fundén-
dose en los razonamientos antes expuestos, el Tribunal a-guo procedid
correctamente.

Cas. 22 de junio 1984, B.J. 883, Pég. 1523.

Tribunal de Tierras. Conclusiones de uno de los litigantes sentencia
que no se pronuncia acerca de tales conclusiones. Casacidn.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
mtiﬂmemmmrﬂn&efmsdeﬁumm:ielﬂ:&lﬂhﬂhiel
sobreseimiento del caso hasta tanto se falle el pedimento de inscripeitn
en falsedad que intentaria contra el testamento de fecha 15 de julio de
1977, instrumentado por el Notario Piblico del municipio de San
Francisco de Macoris, Dr. 5. A. V.; que como el Tribunal a-gque no se
pronuncid sobre el pedimento sefialado, incurrié en el vicio alegado, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demds medios del recurso.

Cas. 14 de noviembre de 1984, B.J. 888, Pdg. 237

Tribunal de Tierras. Documento bajo firma privada. Formalidades,
Art. 1318 del Codigo Civil. Firma de la parte que se obliga.

“El documento que no es acto auténtico, por la incompetencia o in-
capacidad del oficial o por un defecto de forma, vale como acto privado
si estd firmado por las partes'; que como se advierte por lo transcrito
la firma de ambas partes sdlo es requerida para dariemﬂntwdanctn
privado al documento redactado por un oficial publico incompetente
incapacitado, o cuando en su redaccitn no se ohservan las i‘mlkhdu
exigidas por la Ley, pero cuando se trata, como en la especie, de un
documento preparado por la parte misma, basta la firma de la parte,
que s& obliga u otorga descargo o finiquito para su validez.

Cas. 7 noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 2892,

Tribunal de Tierras. Litis sobre terreno registrado. Venta. Trans-
ferencia. Art. 189 de la Ley de Registro de Tierras.

En la especie, el T. 5. de T., para fallar en la forma como lo hizo, se
bast en el contrato de colonato celebrads ente la recurrente y el
recurrido, asi como también en el recibo de descargo, de fecha 21 de
m&ﬂ.mﬁwhwﬂam“ﬂ%};{ﬁfg
correcto, puesto que las disposiciones del art. 189 de la -
que hace obligatoria entre otras formalidades la legalizacitn de las
firmas de los actos traslativos del recibo de la propiedad en terrenos
registrados es una disposicion que se impone para los actos que han de
ser presentados directamente al Registrador de Titulos con el fin de que
este funclonario al operar el registro de los actos, lo haga con las
mejores garantias; pero si falta alguna formalidad, nada impide que
Iu ries interesadas, y aun el mismo Regisirador de Titulos sometan

umento, carente de alguna de esas formalidades al T. 8. de T.,.



~ conel fin de que éste verifique, por los medios que la ley seflala si dicho®
2 acto €5 o no valido, y decidir en consecuencia; por todo lo cual los
g mﬂupummcamndefmdammydehmn
desestimados.
Cas. 19 septiembre 1984, B.J, B86, Pag. 2424

Tribunal de Tierras. Litigante que no fue citado por ante el juez del
primer . Pedimento de un nuevo juicio hecho por ante el tribunal
de Segundo Grado. Rechazamiento. Lesidn al derecho de defensa.

Una vez que el Tribunal a-quo comprobd en hecho que el recurrente
o fue legalmente citado para comparecer a la audiencia del 15 de junio
de 1976, lo que le impidi asistir a la misma para tener la oportunidad de
rebatir las pruebas aportadas por su contraparte y formular sus
pedimentos en relacién con su reclamacién, era obligacion del Tribunal

a una nueva instruccién del caso, a fin de garantizar e
derecho de defensa del recurrente; que al no hacerlo asi, incurrié en la
viplacion denunciada, por lo cual la sentencia impugnada debe ser

Cas. 17 febrero 1984, B.J. 879, Pdg. 397.

Tribunal de Tierras. Litigante que solicita reenvio de la causa para
 oira audiencia para que su abogado pudiera asistirlo. Pedimento
" rechazado sin dar motivos. Lesitn al derecho de defensa. Casacion.
El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que ante el
Tribunal a-guo el recurrente solicité el reenvio del conocimiento de la
wdﬂ!ma los fines indicados, pero tal T. a-quo al decidir
el del asunto rechazé implicitamente ese pedimento sin dar los
motives justificativos de su rechazamiento; que al proceder asi el
Tribunal a-quo privé al recurrente de la posibilidad de rebatir las
pruebas presentadas contra ¢, especialmente la testimonial; de
- mumaspmm;depmwmmm&mmum
- sirvieran para esclarecer los hechos; de que su abogado interrogara a
las personas que prestaron declaraciones; que la circunstancia de que
. se le concedieran plazos para formular escritos, no
subsana el agravio de su derecho de defensa que significo el hecho de no
 estar asistido por un abogado en la celebracion de la audiencia en que se
- eonocid el proceso; que, por tanto, procede acoger el alegato de que se
trata y casar la sentencia por violacién al derecho de defensa.
Cas. 12 septiembre 1984, B.J. 886, Pags. 2319 y 2452.

~ Tribunal de Tierras. Mejoras construidas en terrenos registrados.
del propietario de los terrenos. Arts. 202 y 198 de la Ley
hmmmmmmum

2l articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras, sigue los
ntos del articulo 189 de Registro de Tierras, y de su lexto se

flere que sus exigencias conciernen tnicamente a documentos que
ser presentados para fines de ejecucién ante el R. de T, ocasién
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en que dichos documentos deben estar rodeados de las mayores
garantias; que esto resulta de la frase contenida en dicho articulo: “el
duefio de terreno registrado entregard al R. de T., un documento
Mﬂmﬂelmum,mﬁcwﬂmlmmmﬁmhnmﬂﬂ.d&
dinhumejnrn.mh:lerrmmﬁmmlmmmbu; que, en
consecuencia, cuando la cuestién es planteada ante el Tribunal de
Tierras la existencia de ese consentimiento puede ser establecida por
todmknmedlmdeprmhn;pmntrapaneelmmﬂnmm:huydn
Reghmdemnnm&emmrmﬂhuhtmmt
acuerdo con su espiritu, obviamente, una remision al sistema en que
estd fundamentada, traza una norma general la cual tiene como
propdsito que ella no puede desconocer, ni alterar los derechos y
obligaciones de las otras leyes, sobre los casos especificados por dicha
Ley de Registro de Tierras; que en la especie, no se ventilé ni dirimié
ningin derecho que le reconociera alguna de nuestras leyes al
recurrente, sino gue se dio por establecido su consentimiento a la
sefiora A.E. Vda. A. para que ésta construyera unas mejoras en su solar
de su
Cas. 2 noviembre 1964, B.J. 888, Pdg. 2841.

Tribunal de Tierras. Mejoras construidas en terrenos registrados.
Consentimiento del duefio. Prueba del consentimiento. Sentencia bien
maotivada.

En la especie los hechos sefialados que no fueron desnaturalizados,
retenidos en conjunto, condujeron a la conelusion de la existencla del
consentimiento; que la lectura de las notas de audiencia es relevante de
que las declaraciones de los testigos no fueron viciadas, sino
reproducidas flelmente y tampoco los hechos establecidos ni el contexto
de los documentos aportados fueron alterados al servir de base para el
fallo; que, por consiguiente, este tercer medio carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Cas. 2 noviembre 1984, B.J. 888, Pag. 2841,

Tribunal de Tierras. Procedimiento de embargo inmobiliario.
Incompetencia del Tribunal Superior de Tierras. Art. 10 de la Ley de R.
de T. Casacidén por causa de incompetencia. Envio a la Cdmara Civil
correspondiente.

En #] presente caso la demanda intentada se relaciona con el derecho
de propiedad de |a parcela objeto del litigio; que, los Jueces del fondo no
tuvieron en cuenta, al declararse competentes para conocer del mismo,
los términos claros ¥ precisos del articulo 10 de la Ley de Registro de
Tierras antes transcrito, segim el cual los Tribunales ordinarios son
competentes para conocer de loda demanda con molive de un
procedimiento de embargo inmobiliario, atn cuando se relacione esta
demanda con la propiedad del inmueble cuya expropiacion se persigue,
o con cualguier derecho susceptible de ser registrado, como ocurre en la
especie: que en tales condiciones, en la sentencia impugnada no se ha
hecho una aplicacitn correcta de dicho texto legal, ¥ por tanto. debe ser
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casada, sin que sea necesario ponderar los demds medios del recurso;
que cuando una sentencia es casada por causa de incompetencia, la 8.
C. de J. dispondré el envio del asunto por ante el Tribunal que deberd
conocer de €l y lo designard igualmente.

Cas. 9 de noviembre 1984, B.J. eas, Pag. 2910.

Tribunal de Tierras. Promesa de venta. Sentencia bien motivada.
Cas. 3 febrero 1984, B.J. 879, Pag. 292.

Tribunal de Tierras. Prueba por escrito. Requisitos. Facultad  de
los Jueces del fondo. Art. 1347 del Codigo Civil. _
Los Jueces del fondo son soberangs para apreciar el grado de

verosimilitud de un comienzo de pg-uaha por escrito; que en la especie el

Tribunal a-gue, pudo, como lo hizo, estimar, dentro de esos poderes
soberanos de apreciacién, que el escrito firmado por el recurrente UM
y G.F. con las firmas certificadas por N., dirigido al L. de AyV,
constituia un principio de prueba por escrito, prueba que fue com-
pletada con la audicién de varios testigos, oidos a requerimiento del
recurrido G.F., quienes informaron al Tribunal que &l licenciado U.M.
Jes dijo que ese inmueble era de la propiedad de J.G.F., declaraciones
que le merecieron entero crédito, legando por ello a la conclusion de
que dicho solar y sus mejoras habian sido traspasados legalmente al
recurrido J.G.F., con la autorizacién del recurrente,

J.H.U.M.; gue, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido
en los vicios y violaciones alegados por el recurrente, y, €n cof-
mmnﬂa.hsmedhadﬂrmmcarmdﬂfmﬂameuwydebmm
desestimados.

Cas. 2 febrero 1984, B.J. g4, Pag. 1649,

Tribunal de Tierras. Revisitn por causa de fraude. Articulo 137 de la
}rzydaﬂegideMras.ﬂmdiCimﬁparaquem el
aude,

En la especie, es evidente que ¢l tribunal a-gquo no comprobd, antes de
llegar a la conclusidn de gue las recurrentes habian cometido fraude en
el saneamiento, si las demandadas tenfan el conocimiento de la
existencia de esas posesiones en la Parcela No. 320; ni se establecio que
sp realizaran maniobras frandulentas para hacerse adjudicar esta
parcela; que para que el fraude prevismmlosaﬂlculus 137 y siguientes
de la Ley de Registro de Tierras se caracterice es necesario que se
pruebe la intencitn, de perjudicar al demandante con su actuacidn; que
no basta con establecer que dentro de un terreno determinado existian

, cuando se realizaba el saneamiento gue no fueron

declaradas por el reclamante, sino que es necesario establecer que éste

tmiae]oom::imienmdelaeﬂstmcladelasmlﬂnas; gue en con-
secuencia en la sentencia impugnada se ha incurrido en falta de base
legal y, por tanto, la sentencia debe ser casada, sin que sea

_examinar los demds alegatos del recurso.

Cas. 26 marzo 1984, B.J. 880, PAg. 756.
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Tribunal Superior de Tierras. Resolucién que aprueba trabajos de
subdivision. Resolucién de cardcter administrativo, Casacién Inad-
misible. £

Las decisiones de los Tribunales de justicia que tienen cardcter
puramente administrativo, o sea, aquellas que no resuelven un litigin
entre partes, no son susceptibles del recurso de casacidn,

Cas. 6 de julio 1984, B.J. 834, P4g. 1701.

Tribunal de Tierras. Sentencia que decide el fondo del asunto.
Solicitud de secuestro improcedente.

El secuestro es una medida provisional que tiene por finalidad
colocar el bien discutido en manos de un tercero para que éste lp ad-
ministre y rinda cuenta a la parte que a la postre resulte gananciosa:
que dada su naturaleza provisional, esa medida no puede ser ordenada
después de fallado el fondo de la litis, porque ella conllevaria privar a la
parte gananciosa del objeto del litigio lo que constituiria una in-.
consecuencia juridica: que como por el fallo se resolvié el fondo del
asunto, quedd desapoderado el Tribunal Superior de Tierras, por lo que
€ste no estaba ya obligado a pronunciarse sobre el secuestro solicitado.

Cas. 2 noviembre 1984, B_J, 888, Pag. 2341, .

Tribunal de Tierras. Sentencia que ordena el desalojo de Tierras
ocupadas por varips copropietarios. Deber del Tribunal de Tierras, Art, .
258 de la ley de Registro de Tierras.

Las disposiciones del articulo 258 de Ja Ley de Registro de Tierras que
se refieren al desalojo de terrengs saneados, no dejan dudas de que para
realizar este procedimiento es indispensable que el abogado del Estado,
4 quien corresponde ejecutarlo, se le provea del ificado de Titule,
del terreno objeto del procedimiento en desalojo; tal como lo revela la
sentencia impugnada, la parcela No. 44 del Distrito Catastral No. 11 del
municipio de M.P., objeto del litigio, pertenece & varias personas v si
bien en dicha sentencia expresa que al perjudicarle D.T.R. le
corresponde dentro de ese terrenp las porciones adquiridas de co-
duefios que tenian alli posesiones determinadas por cultives y cercas, el
‘Tribunal a-<quo debid, antes de ordenar dicho desalojo, disponer la
suudivisidn del terreno para determinar, con precision, las posesiones
de cada uno de lgs copropietarios de esa parcela, a fin de poner al
abogado del Estado en condiciones de ejecutar correctamente el
desalojo de que fue encargado por la sentencia impugnada: que en tales
condiciones el fallo impugnado carece de base legal, vy, en con-
secuencia, debe ser casadp sin que sea necesario ponderar los demas
alegatos del recurrente,

Cas. 14 septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2377,

Tribunal de Tierras. venta de un inmueble. Vendedora que se en-
contraba en un estado de salud mental que le impedia dar un con-
sentimiento vélido. Nulidad.

En la especie, la recurrida se enconiraba en un estado de salud
tados por el actual recurrente: que los Jueces del fondo gozan de un

soberano pura apreciar el valor ¥ alcance de las pruebas
Bometidas al debate, lo que, como cuestitn de hecho, escapa al contral
- de la casacién, salvo desnaturalizacién que ng ha ocurrido en la

L
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especie; que en el ejercicio de esa facultad soberana el Tribunal a-quo
nﬂumnhhhu.dmldirthudlﬂmmmhrumqmuﬁmm
los recibos en cuestion, corresponden todos a la persona del actual
recurrente, sin necesidad de tener que exponer e individualizar cada
mﬂd!hlﬂﬂﬂlqumpﬁbﬂplrllmammm;{ﬂth
precedentemente expuesto revela que la sentencia impugnada contiene
una relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes y per-
ttnmlnqmjmﬂﬂcan:udizpndtim.Inthapermudnahs.c.de.l.
mvutrmqlmmhupeﬁeuehnhﬂdmmwmﬂlnpm ibn de la

Cas. 7 noviembre 1984, B.J. 888, Pdg. 2802.

Testamento. Liberalidad. Causa. Intencién. Donacién a una con-
cubina. Causa licita y moral.

En materia de liberalidades la causa consiste en la intencitn liberal
del disponente; que cuando esa intencitn se basa en motivos legitimos,

mawydmmhhnwﬂm.msmm
necesariamente que ésta lenga una causa inmoral o ilicita; pues sblo
estin afectadas de ese vicio aguéllas que han sido inspiradas al
wwdm#WMIamhrmn&Em
umddnnlnrmudnﬂhdelurﬂmmm:mmw
m;umhm,qmmmﬂmmmhhm
mﬂnmmm,pm&nﬁtmnumuﬂdlmmw
un.iuml.eituﬂadnrulnupirﬁmeldﬁendetmhmlnrsupumdl
hpemmqmmh-mimﬂsam-duuvidahnwndlﬂycuidﬂ"mmul
Mlmlmahﬁmﬂimmm;mﬁdoaumﬂu”.dumﬂmldnd
:mmdmm&ma:wmmUuuﬁm
3m.mm;ﬁﬂndummwumumﬂhlﬁuym

“qu-ﬁuemm“lumﬂnmmﬂmﬂ mismo se describen;
la factura consular del 10 de noviembre de 1975, contiene una relacién
de las mercancias a transportar, pero en el espacio destinado a la firma
del declarante, lo que figura son los nombres de las compafilas ven-
m.ﬂdeiminmnaﬂml.mc.,pumimmmunur
mﬁahﬂd&”ﬁ,l.,whmwmm
qnnd:tnhdnnmnmnnupudﬂderiwrunrmdmimmde

¢ de la recurrente de haber recibido de las compafias vendedoras
‘mental que e impedla emitir un consentimiento vilido, de forma que al
hacerle producir las consecuenclas que le corresponden por su propia
naturaleza, no ha podido desnaturalizarlos; que, asimismo, al escoger
para formar su conviccion entre distintos teslimonios que le fueron
ofrecidos aquéllos que considerd mds verosimiles y sinceros el Tribunal
a-que no hizo mhqmejercerdpudermhermdewiadhdﬂ
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m,pnrljntmcarlanulld.adthimtﬂlo.nqueh falta de con-
sentimiento libre es suficiente para pronunciar tal sancidn; que, por
otra parte, el Tribunal a-guo estaba facultado legalmente para deter-

Tribunal a-que alude en su sentencia a la situacion de insanidad mental
de la recurrida en los momentos anteriores ¥ posteriores al
olorgamiento del contrato de venta, como un elemenio de_juicio mas
quleug-duhnﬂammmmfmmmﬂmiﬁnmdmudum
- w h h X ;

Cas. 11 enero 1984, B.J. 878, Pag. 10.

Tribunal de Tierras. Venta de terrenos. Resolucién del contrato.
Alegato de incumplimiento de las clausulas del contrato. Deber de los
Jueces del fondo. Sentencia carente de base legal. Casacién,

En la especie, al solicitarse por parte de la mencionada compafiia la
resolucion del contrato de venta celebrado con el recwrrente, Dr.
R.O.R.A,, el Tribunal a-quo tenia que establecer en la sentencia, de
--_-qmﬂnrnrmko,mﬂdelasmdcﬁdemmlrmhq

clausulas del contrato de venta, lo que era indispensable para declarar
- laresolucion del mismo; que como las partes no luvieron la aportunidad
- desometer sus alegatos al respecto, el Tribunal Superior debid ordenar.
~ima nueva audiencia o designar un Juez de Jurisdiecitn Original que
;mﬂpudlmmndemduﬁﬁnmdﬁndemﬂm

recorriera los dos grados de jurisdiceion; que de este modo la 5.C. no se
_ encuentra en condiciones de verificar si en ¢l caso se ha hecho o no una
correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto, la sentencia Impugnada
~ debe ser casada por falta de hase legal, ¥ por violacidn del derecho de
.ﬂnquemnmuhaxamharludmﬂsmﬂmdelm
Cas. 12 septiembre 1984, B.J. 886, Pag. 2312
Tribunal de Tierras. Venta de terrencs registrados. Vendedor que
miega su identidad. Sentencia bien motivada,
la especie el Tribunal a-quo para formar su conviceldn en el
lluldumquehhlm,whummhﬁelnmenmdehﬁninqunfwm
 Sometidos a la instruccién de la causa, incluso los documentos apar-
las mercancias yendidas por ellas a la recurrida; que al
- decidir lo contrario, 1a Corte a-qua incurrié en la desnaturalizacién de
- los mismos, al atribuirle un sentido y alcance que no le corresponden:
» POr tanto, procede casar la sentencia impugnada sin necesidad de
€xaminar los demds medios del recurso:
1 - Lro. agosto 1984, B.J. 885, P4z, 1904
~ Venta. Nulidad. Vendedora que sufre de enaenacitn mental
Cas. 11 enero 1984, B.J. 878, Pag. 10.

Venta. Pacto de retroventa. Demanda en nulidad del pacto.
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Precisiones que deben hacer los jueces del fondo. Sentencia carente de
base legal. Casacidn.

En la especie, la Corte a-qua no ponderd que la demanda en nulidad
del citado pacto se funda en que al momento de su formacitn el ven-
dedor ML H. no era el propietario del inmueble objeto de la con-
vencidn, sino su hermana hoy recurrente F.M H.; que en ese orden de
ideas, era obligacitn de la Corte precisar si en el momento de la con-
certacion del contrato el vendedor era el propietario de la casa vendida
y como tal podia disponer de ella, cuestién sobre la cual no se pronun-
cid; que, ademads, tal como lo alega.la recurrente, la Corte a-qua no

los documentos a que aquella alude en su memorial, que de
haberlo hecho eventualmente hublese podido dar una solucidn distinta
al asunto; que esa imprecisitén y falta de ponderacién impide a la 5.C.
de J. verificar si en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
n&mw 984, B.J. 886, Pdg. 2306.

12 1 . B8, N

\'ﬁ:ﬁ-hmmmmmymﬁtﬂmpnﬂa
civil contra el querellante. Competencia del Tribunal penal para
conocer de la demanda en reparacin. Querellante que comete un ex-

CeS0. "

El examen de la sentericia revela que estando la Corte a-qua
apoderada del delito de violacién de propiedad por querella presentada
por el hoy recurrente contra B.V., era por tanto competente para
eonocer de dicho delito; que al fallar como lo hizo la Corte a-qua
rechazo implicitamente el pedimento de incompetencia formulado por
el recurrente, ya que estos motivos que son de puro derecho suplen los
que debia dar la Corte a-qua, en consecuencia el medio que se examina
carece de fuindamento y debe ser desestimado; ademas, el examen del

querellante, se comprobé que éste procedié a querellarse contra el
seflor B.B. después de haber llevado & cabo, hasta la jurisdiccién de
casacion un litigio en el cual sucumbid, en el que él alegaba la violacién
de un contrato de arrendamiento sobre el inmueble mas arriba descrito,
del cual perseguia su desalojo y a sabiendas de que la actuacién del
arrendatario no constituia ningin delito ni contravencidn, que al
proceder en la forma en que hizo, el querellante cometié un exceso en el
ejercicio de un derecho que le confiere la ley, lo que constituye una falta
censurable y un error grosero que compromete su responsabilidad y son
generadores de los dafios y perjuicios reclamados; que por lo expuesto
precedentemente la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa que han permitido a la S5.C.J. verificar, como Corte
de Casacion, que la ley ha sido bien aplicada, en consécuencia, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Cas. 5 de diciembre de 1984, B.J. 889, Pag. 12
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1985 No. 1

Sentencia impugnada: Corte da Apelacién de Santiago de
fecha 20 de junio de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Industrias y Servicios del Caribe, S. A.
Abogado)s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido(s): Victor Manuel Mata y Compartes,

Abogadols): Dr. Clyde E. Rosario y Dr. José Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 9 de enero de 1985, afios
141’ de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacitn, la Siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias y
Servicios del Caribe, S. A., con su domicilio social en la

i ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
= dictada el 20 de junio de 1979, por la Corte de Apelacién de
. Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
i copla més adelante;

A Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~_Oido en Ia lectura de sus conclusiones al Dr. Clyde E.
. Rosario, cédula No, 47910, serie 31, por sl y por el Dr. José
Ramia Yapur, cédula No. 38591, serie 31, abogados de los
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recurridos Ana Marfa de Jesis Mata de Pérez, cedula No.
36463, serie 31, Victor Manuel Mata, cédula No. 11885, seris
32, José Arturo Mata, cédula No. 54636, serie 32, José Rafael
Mata, cédula No. 56291, serie 31, a Isabsl Olimpia Mata, cé-
dula No. 18842, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Visto el memorial de casacidn de la recurrente, suscrito por
su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie
31, &l 3 de septiembre de 1979, an el cual se propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Mala aplicacién del
articulo 1316 del Cédigo Civil sobre las reglas de la prueba;
falta de motivos y de base legal al dar preferencia a un
presupuesto sobre el otro; violacidn al artfculo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abogados el 10 de octubre ds 1979;

Visto el auto de fecha B del mes de enero del corriente afio
1985, dictado por 8l Magistrado Manusl Bergés Chupani,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcla de Pefa, Leonta Rafael Alburguerqus Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara, vy José Jacinto Lora
Castro, Jueces ds este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacitn y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en liquidacién de in-
demnizacién, incoado por los actuales recurridos contra la
recurrente, la Cdmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicts el 19 de julio de 1977, en sus atribuciones civiles,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Rechaza las conclusiones de la parte demandada, por im-
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procedentes y mal fundadas; Segundo: Condena a Indus-
trias y Servicios del Caribe, S.A., al pago de una indemni-
zacién de seis cientos setentaicinco pesos oro con ochen-
taicinco centaves (RD$675.85), en favor del sefior Mario
Mata por los dafios y perjuicics sufridos por él a conse-
cuencia del referido hecho; Tercero: Condena a Industrias
y Servicios del Caribe, S.A., al pago de las costas del
cedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. José Ramia Yapur, abogado que afirma estarlas
gvanzando en su mayor parte’, b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por Industrias y
garvicios del Caribe, 5.A., contra la sentencia civil dic-
tada en fecha diecinueve (19) del mes de julio del aflo
mil novecientos setenta y siete (1977), por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la
presente sentencia;- SEGUNDO: Rechaza por im-
entes y mal fundadas las conclusiones de Industrias
y Servicios del Caribe, 5. A.;- TERCERO: Acoge las con-
clusiones de los intimados, sefiores Victor Manuel Mata, José
Rafael Mata, Ana Marfa de Jesis Mata de Pérez, José Arturo
Mata e Isabel Olimpia Mata, en su calidad de continuadores
jurfdicos de la accién de Mario Mata y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;-
CUARTO: Condena a Industrias y Servicios del Caribe, S. A.,
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
. delos doctores Clyde Eugenio Rosario y José Ramia Yapur,
- quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
.~ Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
. casacion la recurrents alega, en sintesis, que la Corte a-qua
~ Incurrié en los vicios y violaciones sefialados, al atribuir valor
;Fﬂhmm preferencial al presupuesto aportade por los
~ recurridos sobre el que presentd la recurrente, cuando frente
: Ti' - B tales presupuestos condictorios debi6 ordenar un peritaje
| para determinar la verdadera magnitud del dafio; que, sin
¢ ®mbargo, dicha Corte rechaza el pedimento de peritaje
ormulado por la recurrente, exponiendo Gnicamente que el
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mismo saerla frustratorio ¥ prulungar{a innecesananﬁntﬂ el
proceso; Pero,’

Considerando, qué el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para confirmar la se
apelada Y fallar come o hizo, expuso lo siguiente: #que, esta
Corte estima qué el demandante originario ha probado
|a saciedad los dafios por €l cufridos, amén, de encontrarse
consignados en el acta policial Y pbservados én la foto que &
bra en 8l expediente, que, estima, ademas, esid

n que el preaupuaatu presentado por el sefior Mata
ge ajusta @ la realidad de \os dafios por &\ sufridos, gi se toma
en cuanta, 1al como 10 afirma el juez a-quo, el costo actual de
los materiales de construccion Y ol elevado cost9 de la mano
de obra; que en lo que s& refiere al peritaje, €8 criterio de esta

ue
de alzada considera correcto ¥ ajustado 2 \a reslidad, el

presentado Por ol reclamante sé ajustaba 8 |a realidad de los
daffios, en uso dalas facultades goberanas queé confiere la Ley
a los Jueces del fondo para la apreciacion del valor probatorio
de los elementos de juicio sometidos al debate, 10 cual escapa
al control de la casacion;

Considerando, que, ademés el gxamen de 18 gentencla
impugnada revela que la misma gontiena una relacion
completa de los hechos de la causa, a los cuales la Corte &
qua les dio sU verdadero sentido y alcance. g8
euficientes ¥ pertinentes que iustifican su dispositivo, lo que
ha permitido 8 \a Suprema Cort@ de Justicia, como Corte de
Casacibn, yerificar que en |a especie se ha hecheo una gorrectd
aplicacion de la Ley, por lo cual el Gnico medio propuesto por
la recurrenta carece de fundamento ¥ debe ser desastimada

Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso de cas&
ci6n interpuesto por Industrias ¥ gervicios del Caribe, 5. A
contra la sentencia dictada el 20 de junio de 1979, por i@
Corte de Apelacion de gantiago, en sus atribuciones civiles:

i
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrents al pago de las costas
y ordena su distraccién en favor de los Doctores Clyde
Eugenio Rosario y José Ramia Yapur, abogados de los
recurridos, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA9 DE ENERO DEL 1985 N° 2.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D.N. de

fecha 20 de diciembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrenie Is): Polytex, S.A.

Abogado sl Dr. Radhamés B- Maldonado Pinales
Recurrido (sk Cornelio Véasque

Abogado (sy Dr. Fabio T. \asquez Cabra.

Dios, Patrlay Libertad
Republica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
| Chupani, Presidente; eernando E. Ravelo dela Fuente, Primer

[ Syustituto de presidente; Luis \ictor Garcla de pefia, Segundo
1 gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
\ Hugo H. Goicochea S.. Maximo Puello Renvillo, Abelardo

Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia @ de enerc de 1985, afios
141" de la Independencia ¥ 172" de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
gentencia: A

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Polytex, S-A.
con su domicilio social en la casa No, 269 de la Avenida
de Febrero”, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 20
de diciembre de 1978, por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Iristancia del Distrito Macional, cuye dispositivo 58
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turnoenla |ectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Reptblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrents, suscrito por
su abogado Dr. Radhamés Bolivar Pinales, cédula Mo.
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serie 1ra., el 12 de marzo de 1979, en el cual propone contra la

gentencia impugnada los siguientes medios: Primero: Des-
naturalizacion de los hechos de a causa; Segundo: Falta de
pase legal;

visto el memorial de defensa del recurrido Cornelio Marte,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, guscrito por su abogado Dr. Fabio T. \&squez Cabral,
cédula No. 2466, serie 57, el 10 de abril de 1979;

yisto el auto dictado en fecha 8 del mes de enero del
corriente - afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés

_ Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
a Fuente, Luis \ictor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
puglio Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
pars completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que s8 trata, de conformidad con las
jayes Nos, 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1 y 56 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentericia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
horales, incoada por el recurrido contra la recurrenta, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, dictd el 22
de septiembre de 1977 una santencia con el siguiente dis-
positiva: Falla: Primero: Se rechaza por improcedente ¥
mal fundada la demanda laboral intentada por el sefior
Cornelio Marta contra Polytex, 5.A.; Segundo: Se condena
al pago de las costas y s ordena la distraccién de las mismas
an favor del Dr. Victor R. Gil Batlle, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara regular Y vélido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por Cornelio Marte contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabasjo del Distrito Macional, de fecha 22 de
septiembre de 1977, en favor de Polytex, 5.A., cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y en consecuencia Revoca en todas sus partes

e T TR T
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dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
despido &n el caso de 12 gspecie; TERCERO: Condena a la
empresa Polytex, g A, 8 pagarle al reclamante Corne-
lio Marte, los valores siguientes: 24 dlas de sglario por con-
cepto de Preaviso; 37 dias por concepto de Auxilio de ce-
santia; 14 dias de 'vacaciones, la Regalfa Pascual ¥ Boni-
ficacién del {itimo afio laborado, asi como 2 una igual a los
salarios que habria recibido gl reclamants desde el dia de la
demanda y hasta |a sentencia definitiva, sin que exceda

tres meses, todo calculado a base de un salario de RD%24.00
gemanales; CUARTO: Condena a la parta que sucumbe,
Polytex, S.A., al pago de las costas, del pruue.dim'iantu de
ambas instancias, ordenando su distraccion en pmvechn del
Dr. Fabio T. Vazquez Cabral, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, todo de conformidad con los articulos 5 Y 16

dela Ley No. 302 de Gastos Y Hanorarios, g91 del Cédigo de

T_rabaia y 62 de la ley No, 637 sobre Contratos de Trabajo,
vigente”’;

Considerando, que en €l desarrollo de sus dos medios de
casacion reunidos, 1a recurrente alega, en sintesis, que la
Camara 8-qua incurric en los vicios sefialados al conferir
mayor valor probatorio al testimonio de Manuel Joaquin
Paredes Y despojar de todo valor al prestado por René
Nolasco, y @l no extraer de aguel primer testimonio una
confesién de que tanto &l como el recurrida fuera gorprendido
en horas laborables durmiendo &n un almacén de la empresa,
por cuya causa fueran ambos despedidos de su trabajo; pero,

Considerando que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano en 1a apreciacién del valor probatorio de 108
alementos de juicio sometidos al debaté, lo que escapa él
control de 18 casacion, salvo dasnaturaﬁzaciﬁn que no ha
ocurrido en 12 especie, como 58 veré més adelante; que en
uso de ese poder 1o Jueces estan facultados para en
presencia de testimonios disimiles, atribuir mayor valor 8
aquellos que gstiman mas ginceros ¥ ajustados a la realidad
de los hechos; que la Camara a-qua gl atribuir mayor cre-
dibilidad al testimonio de Manuel Joaquin pParedes sobre el de
René Molasco, RO hizo mas gque ejercer &l poder soberano de
que estd investida en la apreciacion de la prueba; que, PYF
otra parte, el examen del testimonio de Manuel Joaquin Pare-
des pone de relieve que de su texto no se puede extraer und
confesion de que tanto &l como gl recurrido fueron s0r-
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prendidos en horas laborables durmiendo en un almacén, de
donde resulta que la Cdmara a-quadioa ess testimonio su
verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacisn alguna;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cadmara a-qua para revocar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo se basé en que el
actual recurrents no aporté la pruebs, como era su
obligacién, de la justa causa del despido, no obstante gue
ante la jurisdiccién de primer grado fue celebrado un in-
formativo & esos fines, y en grado de apelacién una com-
parecencia personal de las partes medidas cuyo resultado fue
debidamente ponderado _por la Cdmara a-qgua, tal como se
expone en la sentencia impugnada:

Considerando, que todo lo expuesto revela que la s=n-
tencia impugnada contiene una relacién de los hechos de la
causa, & los cuales la Cdmara a-qua dio su verdadero sentido
y slcancs, sin desnaturalizarlos, asf como motives suficientes
y pertinentes que justifican sy dispositivo, lo que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
verificar que en la especie se ha hecho una corrscta
aplicacion de la Ley, por lo cual los medios propuestos por
la recurrente carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Polytex, 5.A., contra la sentencia
dictada el 20 de diciembre de 1978, por la Cdmara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del, presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién a favor del Dr. Fabio T. Vésquez Cabral,
gbogado del recurrido, quien afirma.- haberlas avanzado en su

- totalidad.

Firmados.- Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis V. Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquerque C.,

- Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo

Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lors

, Miguel Jacobo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamieno, en la

8udiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue

Mada, lelda y publicada por mf, Secrewsrio General, que
== (Firmado): Migquel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1985 No. 3

Sentencia impugnada: 6ta. Cdmara Penal del J. de Tra.
Inst. del Dto. Nacional en fecha 23 de febrero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels); Eladic Herrera Acosta, Sixto Morel Acosta y
la Cla. de Seguros Patria 5. A.

Abogado(s): Dr. Claudio A. Olmos Polanco.
Recurridols); Bienvenido Cordones Méndez,

Abogadols]: Dr. Boris A. de Lson Reyes,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

El Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manue! Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Chstillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renvills, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Goémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario Gensral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Ensro dsl
afio 1985, afics 141" da Is Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica cormno Corte de Casacién
la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacidén interpusstos por Sixta &
Morel Acosta, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 21764, serie 48, domiciliado en la calle Proyecto No. 7,
Las Palmas, de esta ciudad, Eladio Herrera Acosta,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle San Ra-
fael No. 11, Piedra Blanca, Bonao, y la Compafila de Seguros
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Patria, S. A., con su asiento social en la Ave. 27 de febrero
MNo. 10, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 10 de fe-
brero de 1983, en sus atribuciones correccionales, por la
Sexta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ge copia més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, cédula No. 50933, serie 1ra., por si y por el
Dr. Borig Antonio de Ledn Reyes, cédula No. 83333, serie 8,
abogados del interviniente Bienvenido Cordones Méndez,
-dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cé-
dula No. 80024, serie 1ra., domiciliado y residenta en la
Avenida Correa y Cidron No. 73, Ensanche La Paz, de esta
ciudad;

0Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 18 de abril de 1983, a re-
guerimiento del abogado Dr. Claudio Olmos Polanco, cédula
No. 13607, serie 12, actuando en representacién de los
recurrentag, en la cual no se propong ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 16 de marzo de
1984, firmado por su abogado en el cual se propone el medio
de casacién que se indica méas adelants;

Visto el escrito del interviniente, del 16 de marzo de 1984,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cusl llama a los Magistrados Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., José Jacinto
Lora Castro, Jusces de este Tribunal, para completar la
mayorla en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 83 y 96 de la Ley 241 de 1967 sobre
Trénsito v Vehiculos, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
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documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un bccidents de trénsito ocurrido en esta ciudad en el cual
resultaran con desperfectos los vehiculos, el Juzgado de Paz
Especial de Trénsito del Distrito Nacional, el B de febrero de
1984, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
"Fnuu. Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el Sr. Sixto Morel Acosta por estar legal-
mente citado y no haber comparecido. Se declara culpable al
Sr. Sixto Morel Acosta de Viol. a los Arts. 89 y 96, de la Ley
241 en consecuencia sa8 condena al pago de $10.00 (Diez
Pesos Oro) de multa y al pago de las costas, acoglendo
amplias circunstancias atenuantes a su favor. Se descarga
por el contrario al Sr. Bienvenido Cordones Méndez, del
hecho puesto a su cargo por no haber violado la Ley.241 en
ninguna de sus partes, las costas de oficio; Segundo: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
@l Sr. Bienvenido Cordones Méndez, por Intermedio de sus
abogados Dres, Boris Antonio de Leén Reyes y Apolinar
Cepeda Romano, por estar conforme a la ley; Tercero: Se
condena al Sr. Sixto Morel Acosta, por su hecho personal y/o
sl Sr. Euladio Herrera Acosta, propistario del wehiculo
causante del accidente, al pago de $1,500.00 (Un Mil
Quinientos Pesas Oro) en favor del Dr. Bisnvenido Cordones
Méndez, duefio del vehiculo chocado, por indemnizacién en
reparacion, dafios y perjuicios sufridos por reparacidn, piezas
y depreciacién del mismeo, con motivo de esta accidents;
Cuarto: Se condena al Sr. Sixto Morel Acosta, por su hecho
personal y/o Eulalio Herrera Acosts, propietario del vehiculo
causante del accidente, al pago de los intareses legales de la
suma arriba acordada a thule de indemnizacién com-
plemsntaria a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
condena al Sr. Sixto Morel Acosta, propistario del vehiculo
causante del accidente, al pago de las costas civiles con
distraccién de los doctores Boris Antonio de Ledén Reyes,
Apolinar Cepeda Romano, quisnes sfirman estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comGn, oponible y ejecutable a la Cla. de Seguros
Patrla, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo causante de los dafios, en virtud dei Art. 10 Ley
4117"; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacibn cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto
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declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Bienvenido Cordones
Méndez, por intermedio de uno de sus abogados Dr. Apolinar
Cepeda Romano, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Trdnsito del Distrito Nacional, en fecha 29
de marzo de 1982, que condendé al nombrado Sixto Marel
Acosta, a RD$10.00 (Diez Pesos Oro) de multa y al pago de
las costas por violacién a los articulos 89 y 96 de la Ley No.
241, y descargd al co-prevenide Bienvenido Cordones
Méndez, por no haber viclado la Ley No. 241, en ninguna de
sus partes; Segundo: En cuanto al fondo, se confirma dicha
sentencia en todas sus partes con excepcién el articulo 4to.
en razén de que los intereses legales deben correr a partir del
dia del accidente":

Considerando, que los recurrentes proponen en Ssu
memorial contra la sentencia impugnada el siguiente medio
“Violacién a los articulos 195 del Cddigo de Procedimiento
Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; por
insuficiencia de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrolio de su
medio (nico de casacién alegan, en sintesis, al que en el
aspecto penal, la sentencia impugnada no contiene motivos
suficientes que justifiquen la condenacién de que fue objeto
Sixto Morel Acosta; v b) que en el aspecto civil, la sentencia
impugnada no contiene motivos suficientes para confirmar la
indemnizacién de RD$1,500.00 en favor de Bienvenido
Cordones Méndez, parte civil constituida por los dafios y
perjuicios sufridos por su vehiculo en el accidente de que se
trata, razén por la cual, la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, en lo referente a los alegatos de la letra a)
que ia Camara a-qua, para declarar dnico culpable al pre-
venido recurrents y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacidon de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguienta: a) que el 7 de abril de 1981, siendo aproxima-
damente la 1.30 de la tarde, se origind un choque entre la
camioneta placa No. 512741, propiedad de Eulalio Herrera
Acosta, conducida por el prevenido Sixto Morel Acosta, en
direccion de Sur a Norte por la Avenida Méximo Gémez v la
camionela placa No. 514—999, conducida por su propietario
Bienvenido Cordones Méndez, por la misma via y direccion;
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b} que como consecuencia del accidente ambos vehiculos
rasultaron con desperfectos; c) que el hecho se debib a la
imprudencia del prevenido recurrente, al poner en mo-
vimiento su vehfculo, sin advertir que la camionata que le
precedia estaba atn detenida, por permanecer en rojo el
seméforo, por todo lo cual el alegato de la letra a) del medio
gue se examina, carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto al alegato ssfialado con la letra b)
que la Cédmara a-qua, para condenar al prevenido recurrenta
juntamente con Eulalio o Eladic Morel Acosta, persona
puesta en causa como civilmente responsable, a pagar a
Bienvenido Cordones Méndez, constituido en parte civil, la
suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro, a titulo de in-
demnizacion, no ha dado una motivacién suficients, al no
ponderar en todo su sentido y elcance el presupuesto que
consta en el expadiente, prepsrado por la Santo Domingo
Motor Company, C. por A., que asciende a la suma de
RD$186.66 ni la foto de la parte trasera del vehiculo de la
persona constituida en parte civil, en la que aparecen los da-
fios sufridos por el mismo, que de haber sido ponderados
como correspondia dichos docurnentos, la Cdmara a-gua, la
evaluacitn del dafio pudo haber sido eventualmente distinta,
que en consecuencia la Suprema Corte da Justicia no ha sido
puesta en condiciones de verificar si en la especie la Ley ha
sido correctamente aplicada, razén por la cual procede la
caaaq‘rén de la sentencia impugnada, en el punto que se
examina;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Bievenido Cordones Méndez, en los recursos de casacién
interpuestos por Sixto Morel Acosta, Eladio o Eulalio Herrera
Acosta y Seguros Patria, S. A, contra la sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales, el 23 de febrero de 1983,
por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo- Segundo: Casa en su aspecto civil
la sentencia impugnada v envia el asunto asl delimitado por
ante la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en sus mismas atnbuciones;
Tercero: Rechaza en sus demds aspectos los recursos del
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prevenido y lo condena al pago de las costas penales.
Cuarto: Compensa las costas civiles.

~ Firmados: Manuel Bergés Chupani,— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicochea S - "Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia — Gustavo Gémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro — Miguel Jacobo, Sscre
tario General.

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1985 No. 4

Sentancia ympugnada: Corte a@ Apelacién de Santiag0 de
fecha 9 de octubre de 1980

Material Eorram:‘mna!.

Recurrantuls}-. José de Js. Fernande Manez, José A. Mufiez
y Seguros Pepin, S.

Abogadols): Dr. Luis A gircann Rojas.

Dios, Patriay Libertad
Replblica pominicana

En Nombre dela Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, presidente; gernando E. Ravelo del@ Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garciade Pefia, gegundo
Sustitulo de Presidenté, Leonte Rafael N‘nurquarque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Piha, Gustavo GomeZ Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del gecretario General, 8n la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo pomingo de
Guzman, Distrito Nacional, hay dia 11 de enero del 1985, afios
141" de la \ndependencia ¥ 172" de la Restauracion dicta en
audiencia plblica como Corte de Casacion, ja siguisnte
gentencia’

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José de
Jesas Eernandez Mahez, dominicano, mayor de adad, casa-
do, chofer, domiciliado en el kilomeatro 16 de la Carretera de
Baitoa, cédula No. ga314, serie 31, José A.  Nafez,
dominicano, domiciliado en gl lugar antes indicado, Y la
Seguros Pepin, S- A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada an sus atribuciones -:.uneccinnatas
por la Corte de Apelacion da SantiagQ el 9 de gclubre de
1980, cuyo dispositive s€ copia mas adelane;

Ondo al Algu acil de turno en |a lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretar(a de 1a
Corte a-qua el 27 de enero de 1981, a requerimiento del
abogado Dr. Jesds Inocencio Hernandez, cédula No. 23846
serie 31, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 28 de mayo
de 1984, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cédula No. 43324 serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el auto de fecha 10 del mes de enero del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Berges Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S. y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casaci6n de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
0926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos, 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd en sus atribuciones comeccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Admite en la forma los recursos de apelacidn interpuestos por
el Dr. Eduardo Ramirez, quien actia a nombre y represen-
tacién de José de Jeslis Ferndndez, José A. Nifiez y Seguros
Pepin, S, A., vy el interpuesto por el Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien actda a nombre y representacién de Luis Maria Ro-
driguez v Ana Josefa Rodriguez, contra sentencia No. 912-
Bis, de fecha 8 del mes de octubre del afio mil novecientos
setenta y nueve (1979), dictada por la Segunda Cimara Penal
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del Juzgado de Primera instancig del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo €S al slguiame:'Primaru:ﬂue debe
declarar como en efecto declara @ los nombrados José de
Jesiis Fernandez Nofiez y Luie Maria Rodriguez, culpables de
violar la Ley No. 241, sobre trénsito de yehiculos de motor, el
primero a 108 articulos 69 ¥ 49 letra "C" ¥ ol segundo los
articulos 81 (EYY a1 la), en consecuencia se condena a pagar
una multa de RD$20.00 &l primero Y RD%10.00 &l segundo,
acogiendo circunstancias gtenuantes; Segundo: Que en
cuanto a 1 forma debe declarar, como al efecto daclara
regular ¥y vélida la constitucion en parte civil intantada por los
sgfiores Luis Marfa Rodriguez ¥ Ana Jossfa Rodrigusz, en su
calidad de madre del menor Modesto Antonio, en contra de
los sefiores Jos& de Jes(s Nafez Fernéndsz, prevenido, José
A. Nufiez, persond civilmente responsable Y la Compafila de
Seguros ‘Pepin’, S. A-, &N su calidad de aseguradora de la
respﬂnsﬂbiliﬁad civil de aquél; por haber sido hecha conforme
a las normas ¥ exigencias procesales; Tercero: Que en
cuanto al fondo, debe condenary condena alos safiores José
de Jes(s Fernandez Nafiez Y José A. Nanez, al pago de las
sigulentes indemnizaciones: Un Mil Quinientos Pesos Oro

RD%$1,600.00) en favor de Luis Maria Rodriguez, taniéndosa
en cuenta la concurrencia de falta en el accidente; b la suma
de RD%300.00 (Trescientos Pesos Oro) en favor de la sefiora
Ana Josefa Rodriguez, por los dafios y perjuicios morales ¥
materiales eufridos por glla a consecuencia de las leves
lesiones recibidas por su hijo menar Modesto Rodriguez, enel
accidente; Cuarto. Que debe condenar ¥ condena a los se-
fores Juan de Jesas Fernandez Nafez y José A. Nafez, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas en
indemnizacién principal 8 partir de la facha de la demanda en
justicia ¥ hasta la total ejacucion de la sentencia @ titulo de
indemnizacion curnplﬂp'rantaﬂa; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencla, comin, oponible ¥ gjecutable 8
la Seguros ‘pepin’, 5. A, €N su expresada calidad; Sexto:
Que debe condenar Y condena a los nombrados José de
Jestis Fernandez Y Luis Maria Rodriguez, al pago de las
costas penales del pmnadimianm; Séptimo: Que debe
condenar y condena a los sefiores José de Jesls Ferndndez ¥
José Antonio Nafiez, al pago de las costas civiles dal prace-
dimiento ordenando su di 16n en provecho de! Dr. Jaime
cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su 10-
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talidad’:— SEGUNDO: Revoca el Ordinal Pnmero de ia
gentencia recurrida en cuanto condend a Luis Mara Ro-
driguez, al pago de una multa de RD$10.00 (diez pesos oro) y
en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal
por deberse el accidente a la falta exclusiva cometida por
José de Js. Ferndndez Ndfiez, en la conduccion de su
vehiculo;— TERCERO: Modifica el Ordinal Tercero de la
misma sentencia en el sentido de aumentar la indemnizacién
acordada en favor de Luis Marfa Rodriguez, a RD%1,600.00
(un mil seiscientos pesos oro), por considerar esta Corte, que
gsta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por
dicha parte civil constituida a consecuencia del accidente de
que se trata;— CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demés aspectos;— QUINTO: Condena a José de Jesis
Fernandez Nufiez, al pago de las costas penales declarando
éstas de oficio en lo que respecta a Luis Maria Rodriguez;—
SEXTO: Condena a la persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de motivo al omitirse

~ 8l examen de la conducta del motociclista.— Segundo Me-
dio: Violacion a la regla “tantum devolutum guantum ap-
pelatum”’;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que
como el accidente se produjo por una colisién de dos

i vehfculos en movimiento, y como el motociclista no tenla
3 licencia para conducir vehiculo de motor, y la motocicleta gue
conducia no tenfa placa, ni seguro, ni matricula, es evidents
que en esas condiciones de ilicitud y de violacion a las leyes
b de trénsito, la Corte a-qua debié examinar la conducta de
: dicho motociclista a fin de determinar si hubo falta en la

misma; que la Corte a-qua se limité a retener las
declaraciones del prevenido Ferndndez quien afirmé que para
evadir un hoyo se desvid a su izquierda, ocupdndole la
derecha al motociclista, variando de ese modo la declaracion
~ prestada por ante la Policfa, en la que no hizo mencion de
- hoyo alguno, ni de desplazamiento hacia su izquierda; que no
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ohstante tales declaraciones, la Corte debid examinar 12
conducta del motociclista pues &ste podia venir @ exceso de
yelocidad o gin mirar hacia delante, ya que como no tenia
licencia, s€ presume que no era apto para el manejo del
vehiculo que conducia; b} que en la sentencia jmpugnada 8@
descargb penalmente al motociclista sin que éste en
apelacion, concluyera en ese sentido ya que su abogado =8
limnit6 a solicitar qué ge aumentara |a indemnizacion que no se
la habia acordado en el primer grado; que 3| fallar de ese mo-
do, laCorte a-qua viol® los limites desu apoderamiento, pues
Rodriguez no apelt dela multa que se le habfa impuesto en el
primer grado por la falta cometida, aspectos con los cuales
estuvo conforme; Pero,

Considerando, que ol examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Fernandez Nfiez, Gnico culpable del acci-
dente y fallar como |o hizo, dio por establecido, mediante 1a

deracion de 10 elementos de juicio que fueron
regularmente aportados 2 Ja instruccion de la causa, lo
sigulente: a) que siendo aprnximadarnente las11dela noche
del 19 de agosto da 1978, mientras el automévil placa 209-163
conducido por el prevenido recurrente José de Jestis Fer-
nandez Nufiez, transitaba en direccién Este-Oeste por la
Carretera gantiago-Baitoa, al legar al kilémetro 10, choct de
frente a @ motocicleta que conducida por Luis Marfa Ro-
driguez, transitaba por la misma carretera, pero gn direccion
contraria; b) gue 8 consecuencia de esa colisién resultaron
con lesiones corporales €l motociclista con fractura de 18
pierna ¥ f&mur derecho, curables después de 70 Y antes de 90
dias, y Modesto Antonlo Rodriguez, que ocupaba la parte
trasera de la motocicleta, con traumatismos que curaron
despuésdedy antes de 10 dies; clqueel accidente sé debid a
la irnprudancia del prevenido recurrents Fernandez Nuafiez,
quien, para gvadir un.hoyo de la carretera 8 desvit hacia su
izquierda, ocupéndole de ese modo, la via por donde transi-
taba el motociclista quien venia en sentido contrario, por su
derecha;

Considerando, €N cuanto al alegato sefalado con la letra al
que la Corte a-qua para formar su conviccion en el gentido en
que lo hizo ponderé no stlo la declaracién del prauanidn
recurrente cuando afirmé que iba para Baitoa y Que habfa
unos hoyos'Y “cogit' para la izquierda, “'por donde venia el
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motorista’” y que el accidente ocurri6 “en la derecha del mo-
torista”’, sino también en la declaracién del motorista y en los
demé&s hechos y circunstancias del proceso; que la Corte a-
qua al establecer, dentro de sus facultades soberanas que el
hecho ocurrié por la falta exclusiva del prevenido recurrente
ponderd la conducta del motorista y entendié que éste no ha-
bia incurrido en ninguna falta generadora del accidente; que,
por tanto, el alegato que se examina carece de fundamento v
debe ser desestimado;

 Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
- quelaCorte a-qua pudo, dentro de los limites de los recursos
de apelacion interpuestos por los hoy recurrentes, establecer,
gomo lo hizo, que el Gnico culpable del accidente fue el pre-
venido Ferndndez Nufiez; que, ademés, si la Corte a-qua.
frente al recurso del motorista Rodriguez entendié que éste
no habia cometido ninguna falta y por tanto lo exonerd de la
multa que se le habla impuesto, esa situacién no ha podido
causarle a los hoy recurrentes ningtin agravio que pueda
ctificar la casacion de la sentencia impugnada si, como ya
~ sehadicho, la referida Corte establecié que la culpa del acci-
=5 dents la tuvo de manera exclusiva el prevenido Ferndndez,
~ gue, en consecuencia los alegatos que se examinan carecen
ﬁ*-‘ de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que no se ha formulado pe-
dimento alguno al respecto,

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por José de Jesus Ferndndez Nufiez,
José A. Nufiez y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
~ dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
~ Apelacién de Santiago, el 9 de octubre de 1980, cuyo dis-

positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al prevenido recurrente José de Jesis
" Fernéndez Nifez, al pago de las costas penales.

~ {Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Ra-
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Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en SU encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes Y afio en él gxpresados ¥ fue
firmada, lefda Y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico. (FDO.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1985 No. 5

Sentencia impugnada;: Cdmara de Cuentas de la Repiblica,
de fecha 16 de mayo de 1980

Materia: Constitucional Administrativa.

;- Recurrentse(s): Asociacitn de Fabricantes de Productos
" Quimicos, Cosméticos y Afines Inc.

Abogadol(s): Dres. Marina Ela Ramirez Pefia y Manuel Rafael
Garcla Lizardo, Dr. Julio Genaro Campillo Pérez.

. Recurrldols): El Directorio de Inversién Extranjera

; ~ Abogadois): Dr. José de Jesis Bergés, Dr. Hipélito Herrera
Pelleranc.

Dios, Patria y Libartad
Repiliblice Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
~ Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefla, Segundo
- Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
. Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Génm Ceara, v José Jaclntu Lora Castro, asistidos del
= Eacmtaﬂn General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

~ en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito

~  Nacicnal, hoy dia 11 del mes de enero de 1985, aiios 141" de la
i ‘Mapmdencia v 122° de la Restauracién, dicta en audiencia
i pﬁhﬁnu, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Asociacion
Fabricantes de Productos Quimicos, Cosméticos y Afines,
, €on su domicilio social en la casa No. 113 (altos) de la
8 Desiderio Valverde, de esta ciudad, contra la sentencia
ida el 15 de mayo de 1980, por la CAmara de Cuentas, en

85 de Tribunal Supariar Administrativo, cuyo dis-
D 82 copia més adelante;
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Ofdo al Algu acil de turmo en {a lectura del rol;
Oido alos Dres. Maria Ela Ramirez Pefia, cadula No. §3977,
gorie 31, Y Marnuel Rafael Garcla Lizardo, cédula No. 12718,

dula No. 29012, serie 31, abogado de la recurrente, en la
jectura de SUS conclusiones;

QOidoenla |pctura de sus conclusiones al Dr. Roberto Rizik
Cabral, cédula No. 220070, serie 1ra., por gl y por los Dras.
Luis Heredia Bonetti, cadula No. 70407, serie 1ra., y Hugo
Ramire Lamarche, céadula No. 63795, serie 118, abogados de
ida Johnson & Johnson, con domicilio social en el
namero 501 de George Stroet, Mews Brunswich, MNueva
Jersay, Estados Unidos de Amarica;

Oido en la lecturd de sus conclusiones al Dr. José de Js.
gergés, &N representaman da los Dres. Hipélito Harrera
Pellerano, cadula No. 64808, serie 1ea., Juan ML pellerand
Gomez ¥ Praxedes Castillo Pérez, abogados del recurrido
Directorio de nversién Extranjera;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de 12
Replblica;

\fisto &l memorial de casacion de |a recurrente, suscrito por
sus abogados el 16 de julio de 1980, en gl cual se proponen
contra 18 sentencia impugnada los medios siguien-
tes -Primer Medlo: \ijolacion de |os articulos 1,2y3de la
Ley No. 520 del 26 de julio de 1920, sobre Asociaciones que
no tengan por pbjeto un beneficio pm:uniaﬁn', Segundo Me-
dlo: Violacién del Parrafo 1ro. del articulo 1 de la Ley No.

insuficiencia de motivos ¥ de base legal; Tercer Medio:
, \figlacion del parrafo 2 y letras a), b), o) Y d) de la Ley Mo.
1494 del 2 de agosto de 1947, publicada en |a Gaceta Oficial

. 6673, que instituye 18 ]urisd'lm‘.én contencioso-
administrativa; Cuarto Medlo: Violacién de los articulos 3y
46 de la Ley No. 861 del 22 de julio de 1978, publicada en la

Gaceta Oficial Nam. 943'? v_uiu\aciﬁn por falsa aplicacion del

Vistos 108 memoriales de ampliacién de la recurrents,



BOLETIN JUDICIAL

29

suscritos por sus abogados el 20 de febrero y el 2 de marzo de
1981, respectivamente;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Johnson &
Johnson suscrito por sus abogados el 30 de julio de 1980;

Visto el memorial de defensa del recurrido Directorio de
Inversién Extranjera, suscrito por su abogado Dr. Hipélito
Herrera Pellerano, el 6 de agosto de 1980;

Visto el memorial de ampliacién del recurrido Directorio de

Inversién Extranjera, suscrito por sus abogados el 26 de fe-
. brero de 1981;

Visto el escrito del Magistrado Procurador General Ad-
ministrativo, de fecha 5 de noviembre de 1980;

\fisto el auto dictado en fecha 8 de enero del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicochea S., Méximo Puellc Renville, Abelardo Harrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de

! que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
5 v 926 de 1335;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.~ berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrenta, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn; y
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo sigulente: a) que
con motive de una instancia en solicitud de registro como
inversion extranjera de la suma de RD$500,000.00, elevada
- por la firma Johnson & Johnson el 20 de abril de 1879, &l
Directorio de Inversién Extranjera dict6 el 2 de noviembre de
1979 una resolucién con el siguiente dispositivo: Resuelve:
_Aprobar el registro de inversidn extranjera por valor de
RD3500,000.00, a favor de la firma Johnson & Johnson en el
capital de la compaiia Johnson & Johnson Dominicana,
C. por A., b) que sobre el recurso contencioso-administra-
. livo interpuesto por la Asociacion de Fabricanles de
.?ruducms Quimicos, Cosméticas y Afines, Inc., ante la
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casacién, cuyo dispositivo €3 gl siguiente: FALLA
PRIMERO: Admite 1as intervenciones de la firma Johnson
& Johnson ¥ del Directorio de Inversion Extranjera;
5EGUHDD'. Declara inadmisibie el presente recurso, por
no reunir los requisitos exigidos por |os acapites cjy d) del
articulo 1ro. de la Ley. No. 1494, ;
Eﬂnaiderandu, quﬂn 4 memorial de defensa |a recurrida
one 1a inadm\slhii‘udad del presente
rente &5 Un

en base 8 que la racur
s miembras en

necesario a las 1
ueces del fondo, hayan gidas P e,
e ante |8 4mara a-d la rqn:um:nta concluyd en el

centido de Queé se rechazard la i :

yersion extranjera glevada por 18 recurrida Johnson &
:anes no fueron acopidas por el

condiciones €5 obvio que 1a
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dar satisfecho el voto de la Ley respecto al Estado
Dominicano; que en el expediante reposa un acto de fecha 23
de julio de 1380, instrumentado por el Ministerial Hermégenes
Valeyron R., Alguacil Ordinario de la Corte de Apslacién de
Santo Domingo, en el cual consta la notificacién al Procura-
- dor General Administrativo del presente recurso de casacién,
~ gsi como de su emplazamiento para comparecer ante la
- Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
- Casacion, en el plazo de quince dfas francos, requerimiento al
* gual obtemper el referido funcionario en tiempo oportuno,
?;.;_ presentando el escrito correspondiente; que, en
" gonsecuencia, el medio de caducidad propuesto carece de

_ fundamento y debe ser desestimado;
- Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y
~ tercer medio de casacién reunidos, la recurrente alega, en
~ sintesis, lo siguiente: a) que ella es una asociacién que no
- persigue fines econdmicos, dotada de personalidad moral en
" virtud de la Ley No. 520 de 1920, que agrupa las personas o
L entidades dedicadas a la fabricacién, produccién, elaboracion
- yventa de cosméticos y productos afines o similares; que an
- gsa calidad ella es la llamada a salir al frente en defensa de los
~Intereses colectivos de sus miembros, lo que le permitia
~_intervenir en el presente proceso en defensa de aquellos
~ intereses; que al negarle tal facultad sobre el fundamento de
- que no habla sufrido lesién de un interés directo y personal, la
Camara a-qua incurrié en la violacién de los articulos 1, 2y 3
de la Ley No. 520 de 1920, ya que al defender los intereses
colectivos de sus miembros, defiende un interés directo gue
atafie personalmente, interés distinto al interés particular
je cada uno de sus asociados; b) que de conformidad con el
culo 3 de la Ley No. 861 de 1978, el Directorio Inversién
ranjera del Banco Central, es en esencia un Tribunal de
a instancia y sus decisiones constituyen verdaderas
tBNcias y no simples actos administrativos como lo estimé
Cémara a-qua, la cual al proceder asl limité su radio de
40N sin ponderar si se trataba de una sentencia emanada
tribunal administrativo de primera instancia, o que en
Cia tenfa ese cardcter, por lo que incurrié en los vicios de
oinsuficiencia de motivos y de falta de base legal; ¢) que
sentencia impugnada se confunde lo que debe en-
9 por acto administrativo, derecho de cardcter ad-
establecido con anterioridad a favor del




recurrente por una ley, un rag1arnentu; un decreto © un
contrato admin‘m‘tratjuu, y lo gue debe gntanderse por al
gjercicio gxcesiva O

facultades discrecionales conferidas por las leyes, 108
reglamentos o los decretos: gue por acto administraﬁun debe
gntenderse la declaracion de voluntad de un drgano ad-

porque yersa sobre materias © relaciones admin'nstraﬁvaa”;
que por derecho administrativo astablecido con anterioridad
a tavor del recurrente, por una ley, un reglamento © un decre-
to, debe antenderse la facultad conferida @ una persona fisica
o moral pard sctuar ante las jurisdicciones administrativas;
que, en gse orden de ideas, MO puede negarsele @ la
recurrente gue nd saleha yulnerado un derecho de caracter
administrativo gstablecido a s favor por unad ley, con ar-
terioridad al gjercicio de su accion, ya que segin 1o
dermnuestran los documentos del expediente, glla viene la-
porando para atender ¥ servir a 108 fines para |os cuales fue
creada, desde el afio 1968; pero.

Considerando, que el examen de la zentencia impugnada
pone d manifiastu'qua la Camara a-qua para declarar inad-
misible el recurso de 1a racurrente ¥ tallar como 10 hizo,

tablecido que la Sexta resolucion del Directorio de Inversion
Extranjera de facha 19 de gaptiembre de 1979, que aprobb el
registro de iversion extranjera por valor de RD$600,000.00 8 y
favor de la firma Johnson & Johnson en ol capital de la
compafila Johnson & Johnson pominicana, C. PO A., haya
yulnerado pingan darecho administrativo gstablecido con b
anterioridad @ favor de la Asociacion de Fabricantes de Pro-
ductos Quimicos, Cosmaticos Y Afines Inc. i.Asm:aﬁmm“r, por
una ley, un reglamento, un decreto © un contrato
rinistrativo, sino gue por gl contrario dicha resolucion decida
acerca de derechos que amanan del registro de una inversion -

autorice €l registro de una inversién extranjera; que siendd
esto asl 12 Asociacion recurrente carece de calidad pof
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recurrir la resoluci6n del 19 de septiembre de 1979 porque no
ha sufrido lesidn de un interés diracto y personal, ni puede
invocar que se le vulnere ningin derecho de cardcter ad-
ministrativo; que la simple existencia de un interés econdmico
por parte de sus asociados no es suficients para ejercer vili-
damente el recurso; -

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente transcrito, para dictar su fallo la Cémara a-qua
no s8 basé en que la recurrente carecis de personalidad
moral, ni en que no tuviera calidad para representar en justicia
a sus asociados, ni en que el Directorio de Inversién Ex-
tranjera s8a un 6rgano jurisdiccional o un organismo de
caracter administrativo, sino en |a circunstancia de que el
E_* hecho de registrar en el Banco Central una inversién ex-
g tranjera, constituye un acto administrativo que para im-
;
i

A

pugnarlo es necesario que se reunan los requisitos pravistos
por el articulo 1ro. de la Ley No. 1434 de 1947; que, en la
especie, la CAmara a-qua para declarar inadmisible el recurso
- de la recurrente comprobé que ésta, con el hecho dal registro
5 e que se trata, no sufrié un dafio directo y personal, ya gue
- no le fue vulnerado ningdn derecho administrativo es-
- tablecido con anterioridad que es uno de los requisitos exigi-
- dos por el citado texto legal; :
£ Considerando, que conforme al articulo 15 de la Ley No.
. B61 de 1978, sobre Inversién Extranjera, el dnico efecto que
| produce el registro en el Banco Central de una inversién
. extranjera, s la de conferir al inversionista el derecho a la
conversién de moneda local en divisas libremente con-
vertibles, para transferir al extranjero el valor de las in-
Versiones registradas, asi como las utilidades que generen, en
 Ia proporcién y condiciones que la misma Ley establece,
 Pero, la falta de registro no impide que se efectie la inversidn;
que, en consecuencia, la realizacién del acto de registro no
lleva atentado a derechos anteriores de ninguna persona, por
Cual los terceros carecen de interés para impugnarlo u

iderando, que como se evidencia por lo expuesto la
ia impugnada contiene una relacién de los hechos da
Sa, @ los cuales los jueces del fondo le dieron su ver-
® sentido y alcance as/ como motivos suficientes y
nentas que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, veri-
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ficar que en1a especie ¢ ha hecho una correcta aplicacion de
\a Ley, por lo cual o8 medios que <a examinan carecen de
fundamento Y deben Ser esastimados;

considerando, que en el desarrollo da su cuaro medio de
casacion \a recurrents alega, N sintesis, Qu® |a Caomara a-gua
ha incurrido en la violacion de los textos legales Que se Se-
falan en esta media, al admitir al reqistro de la inversién &-
tectuada por 18 Johnson & Johnson, en base a que ya con

primers; que, ademés, el articulo 73 de la Ley No. 861 de
1a78, prohioe ¢l registro de una ipversion axtranjera en &reas
que €stan ada{:uadamanta atendidas © N9 contribuyan al
desarrollo gconbmico del pals, asl como destinada 8 la
adquisicion de acciones, parﬂc‘npac’tunas o derechos
pmpiedad de inversionistas nacionales, pero,
Cnnsidarandn, gue una Ve declarada por |a CaAmara a-gqua

deas, los motivos pxpuestos \g CaAmara a-gua SON
superabundantes o innecesarios, por lo cual las yviolaciones @
ja Ley, que puedan coritaner N dan lugar 8 la casacion de la

iai or versar sobre ull aspecto de la litis
que en definitiva No fue decidido en |a referida sentencia, y¥a
Lustiﬁi:.ada en el punto que resolvid por otros motivos; aue.
por tanto, gl medio que s@ axamina carece de fundamento y
debe sef desest‘smadu;

Cansidarandn. gue en materia cuntenc\usa—admin}strativa
no procede la cundenan‘»ﬂn an costas;

Por tales motivos: Unico: Rechaza al racurso de casacion
interpuesto por la Asociacion de Fabricantes da Productos
Quimicos, Cosméticos Y Afines, Inc., contra 1a sentencia
dictada el 15 de mayo de 1280, por la Camara de Cuentas, &N
funciones de Tribunal guperior Administrativo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente 1allod

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— gernando E Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcic de pefia.— Leonte Rafael
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Alburguerque Castillo, — Hugo H. Goicochea S. Méximo
Puello Renville.— Abslardo Herrera Pifia.— Gustavo Goémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Fores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dla, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada Por ml, Secretario General, qua

certifico.— (FDO): Miguel Jacobog,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1985 No.8

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de faecha 14 de

agosto de 1978.

Materia: Laboral.

Heuurr&nta[s]: Faustino Vicents, Y compartes.

Abogadolsl: Dr. Luis Conrado Cedefio Castillo.

Recurrido(s)k Casa Cremita, C. por A

Abogadols): Dr. Enrigue peynado ¥ Licdos. Jullo F. Peynado
y Juan 0. Velazquez.

Dlos, Patriay Libertad
Replblica Dominicana

£n Nombre dela Repiiblica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; fernando E. Ravelo dela Euente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, gegundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea ., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara Y J058 Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en 12 gala donde
celebra sus audiencias, €n la ciudad de Santo Dorningo de
Guzméan, Distrito Macional, hoy dia 11 de ener da 1985, afos
141" de la indepandencia ¥ 122' de la Restauracion, dicta en
sudiencia publica como Core de Casacion, la siguientd
gentencia:

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Faustino
Vicente, Pedro Pimentsl, Ramén Olivo Soto, Francisco Abreu
Pichardo, Angel marla Reyes, Juan A. Genao. Marino
Gutigrrez, Bienvenido Jaguez, Faderico Aponte, Pedro
\arnas, Francisco Robiou, Gilberto Syuarez, José Nafiez de
Lura Florencio de la Cruz, Leoncio Santana, pomingo Ro-
driguez Timoteo Mora, gienvenido de la Rosa, Néstor Frias,
2 mérico de Leon, Amado Peguero. Felipe A. Valera, Eduardo

Sulas, Rofodl Erazobén, Felipe Falino ¥ Marcos Reyes.
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contra ia sentencia dictada el 14 de agosto de 1978, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macorls, en sus atribuciones laborales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante:

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Enrique
Peynado, cédula No. 32530, serie 1ra., por sf y por los Licdos.
Julio F. Peynado, cédula No. 7687, serie 1ra. y Juan O.
Veldzquez, cédula No. 1338, seria 1ra.,, abogados de la
recurrida Casa Cremita, C. por A., con sy domicilio social en
esta ciudad;

. Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado Dr. Luls Conrado Cedefio Castillo, cédula No.
13712, serie 28, el 15 de marzo de 1979, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Violacién al
derecho de defensa y mala aplicacién de los hechos;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
sus abogados el 6 de abril de 1979:

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de enero dal
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s/ mismo, juntamente con los
Magistrados F. E. Ravelo de Ia Fuente, Luis V. Garcla de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelsrdo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de ests Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1435;

La Suprema Corte de Justicia, despuéis de haber dei)-

berado y vistos los articulos 1 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

iderando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
on motivo de una demanda laboral incoada por jos

. Mcurmrentes contra la recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo
~ el Distrito Nacional dicté el 10 de octubre de 1972, una
_ ®&ntencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:



Se rechaza por impro ante y mal fundada la

poral intentada por Fausto Vicente, pedro Pimentel, Ramon
Olivo Soto; Francisco Abréu picharde, Angel Maria Reyes
Juan A. Genag, Marino Gutiérrez, Bienvenido Jaguez
Jesis, federico Mateo, Manuel A. Encamacion, Rafael
Garcla Pérez, Francisco Aponte, Pedro Antonio vargas P
Francisc® Robiou, Gilberto guérez, José Nafez de Luna,
Florencio de la Cruz L., Leoncio Santana, pomingo Ao-
driguez. Timoteo Mora Garcla, gienvenido de la Rosa, Néstor
Félix Amearico de Lebn, Amado Peguero, Felipe Javalera,
Eduardo S8las, Julio Pefia, Rafael Brazobén, Felix Paulino Y
Marcos ReYyes contra la Casa cremita, C. por A., y Frigof,
C. por A., ¥a que dichos reclamantes no han probado la
existencia de |os coniratos de Trabajo alegados pof gllos;

c del cedimiento’’; cobre el recurso
apelacion interpuesto \a Camara de Trabalo del Juzgado 98
Primera ia del Distrito Nacional, di 1 20 de febrero

pefia, Rafasl Brazobén, Félix Faustind Y Marcos Reyes
contrala sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 10 de gctubre de 1972, dictada en favor de

an parte anterior de esta misma gantenciay en consecuencia
reyoca en todas BuS partes 1a gentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injustificada la dimisién ¥ resuelto el

trato con respnnsabilidad para el patrono; TERCERO:

Acoge la demanda original ¥ como consecuencia condena a
#Casa Cremita, C. Pof A, a pagar a los trabajadores
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reclamantes, segln aparecen en el ordinal pnmero del
presente dispositivo, pero con excepcién de Juan A. Genao
Gilberto Suédrez, Timoteo Mora Garcla y Bienvenido de la
Rosa, los cuales no tienen un afio de labores; CUARTO:
Condena a la Empresa Casa Cremita, C. por A., a pagarle a
cada uno de los reclamantes pero con excepcién de los cua-
tro trabajadores apuntados en el ordinal anterior, una suma
igual a 14 dias de salario por concepto de vacaciones asi
como la regalla Pascual proporcional de 1971: QUINTO:
Condena a la Empresa Casa Cremita, C. por A., a pagarle a los
trabajadores reclamantes los valores correspondientes por
concepto de auxilio de cesantla en la forma siguiente:
Faustino Vicente, 45 dias de salario; a Padro Pimentel, 90
dias de salario; a Marino Gutiérrez, 180 dias de salario; a
Ramdén Olivo Soto, 90 dias de salario; a Francisco Abréy
Pichardo, 90 dias de salario; Angel Marla Reyes, 45 dias de
salario; a Bienvenido Jdquez, 90 dias de salario; a Federico
Mateo, 90 dias de salario; 8 Manuel Encarnacian, 150 dias de
salario; a Rafael Garcia Pérez, 160 dias de salario: a Francisco
Aponte, 30 dias de salario; a Pedro Antonio Vargas, 80 dias
de salario; a Francisco Robiou, 756 dias de salario; a José
Niifiez de Luna, 195 dias de salario; a Florencio de la Cruz, 90
dias de salario; a Leoncio Santana, 75 dias de salario; a Néstor
Frias, 15 dias de salario; a Américo de Le6n, 50 dfas de salario;
a Amado Peguero, 75 dlas de salario; a Felipe Javalera, 75
dias de salario; a Eduardo Salas, 45 dias de salario; a Juan Pe-
Fia, 105 dias de salario; a Rafael Brazobén, 30 dias de salario: a
Félix Paulino, 285 dias de salario; 8 Marco Reyes, 210 dizs de
salario; y @ Domingo Rodriguez, 30 dias de salario; SEXTO:
Condena a la empresa Casa Cremita, C. por A., a pagarie a
Juan Genao, 6 dias por concepto de preaviso asi como la
Regalla Pascual proporcional de 1971; SEPTIMO: Condena a
la Casa Cremita, C. por A., a pagarle a Gilberto Sudrez, 12
dias de salario por concepto de preaviso, 10 dfas de salario
por concepto de auxilio de cesantia, 7 dias por concepto de
vacaciones y la Regalla Pascual proporcional de 1971
OCTAVO: Condena a la empresa Casa Cremita, C. por A., a
pagarle a Timoteo Mora Garcla, 12 dias por concepto de
preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 8 dias de vacaciones y
la Regalia Pascual proporcional de 1971; NOVENO: Condena
8 la Casa Cremita, C. por A., a pagarle a Bienvenido de la
Rosa, 6 dias de salario por concepto de preaviso y la
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proporcién de Regalia pascual de 1971; DECIMO: Condena a
la Casa Cremita, C.porA.,a pagarle @ todos y cada uno de
los trabajadores reclamantes, una surma igual a los salarios
que habrian devengado desde el dia de la demanda ¥ hasta la
sentencia definitiva, sin que log mismos excedan de ires
meses, disponiendo asimismo que todas las prestaciones &

calculadas para cada uno de los reclamantas 8 base de un
salario de RD&18.00 saemanales; DECIMO PRIMERO:
Condenaala Casa Cremita, C. pot A., @ devolver a cada uno
de los reclamantes Jos salarios gue retuvo durante la vigencia
de sus respectivos contratos; DECIMO SEGUNDO:
Condena ala parte que sucumbe, Casa Cremita, C. por A., al
pago de las costas del pmnaﬂimlan‘m de conformidad con los
articulos 5y 16 de ja Ley No.302 del 18 de junio de 1964 v 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en favor del
Dr. Luis Conrado Cedefio Castillo, gquien afirma haberlas
ayanzado en sd totalidad’’; ¢l que sobre el recurso da
casacidn interpuesto por la Casa Cremita, C. por A la
guprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, dicté el 8 de marzo de 1974, una sentencia con el
siguiente dispositivo: #por tales motivos, Primero: Casa en
todas sus partes, la sentencia dictada por 1 Ccamara de Tra-
bajo del Distrito Nacional en fecha 20 de febrero de 1973,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

resente fallo; ¥ envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorls, como
Tribunal de Trabajo de Saqundo Grado; ¥ Segundo:
Compensa las costas entre las partes”; d) que asl apoderado
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macorls, dictd 1a sentencia ahora jmpugnada en
casacion, Ccuyo dispositivo 88 el siguients: “EFALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra los sefiores Faustino Vicente, Pedro Pimentel, Ramén
Olivo Soto, Francisco Abréu Pichardo, Ange! Maria Revyes,
Juan A. Genag, Marino Gutiérrez, pienvenido Jéquez de
Jesis, Federico Mateo, Manuel A. Encarnacién, Rafael
Garcla Pérez, Francisco Apontg, pedro Antonio vargas P.,
Francisco Robiou, Gilberto Suérez, José Nifez de Luna,
Florencio de 12 Cruz L., Leoncio Santana, Domingo Ro-
driguez Timoteo Mora Garcia, Bienvenido de la Rosa, Néstor
Frias, Américo de Leén, Amado Peguero, Felipe Javelers,
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Eduardo Salas, Juan Pefia, Rafagl Brazobén, Félix Paulino v
Marcos Reyes, por falta de concluir: SEGUNDO: Se
le da acta a la Casa Cremita, C. por A., de que los apelantes
no le comunicaron documentos alguno, en cumplimiento de
la sentencia dictada en fecha 2 de septiembre del afio 1974;
TERCERO: Declara, regular en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por los sefiores Faustino Vicente y
compartes; CUARTO: En cuanto al fondo, rechaza el re-

ferido recurso de apelacién y confirma en todas sus partes la

sentencia dictada en fecha 10 de octubre de 1972, por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional; QUINTO:
Condena, a los apelantes al pago de las costas™;
Considerando, que en el desarrollo de su primer y tercer
medios reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
santencia impugnada adolece da los vicios que s8 denuncian
en dichos medios, porque el Juzgado a-quo, no obstante los
recurrentes haberle dirigido una instancia en solicitud de
reapertura de los debates, snexando a la misma los
documentos nuevos que se proponfa hacer wvaler, dicho
Juzgedo decidid el fonde del asunto, rechazando asi im-
plicitamente la medida solicitada, sin exponer ningln motivo
justificativo del rechazamiento y sin responder la cuestién
que le fue planteada con la referida instancia; pero,
Considerando, que resulta de los documentos del ex-
pediente que es cierto, tal como lo alegan los recurrentes, que
sellos dirigieron el 10 de abril de 1977 una instancia al Juez a-
quo, soliciténdole ordenar la reapertura de los debates a fin
de hacer contradictorios los documentos siguientes, que
anexaron a la misma; 1.— Decisi6n de la Cédmara de Trabajo
del Distrito Nacional; 2.— Decisién de la Suprema Corte de
Justicia; 3.— Decisién del Tribunal de San Pedro de Macoris
del afio 1975; 4.— Decisién del Tribunal de San Pedro de
Macorfs del afio 1976; 5.— Acto de emplazamiento de fecha 9
de febrero del afio 1977; que el Juzgado a-quo al decidir el
fondo del asunto rechazé implicitamente la medida en
cuestién, sin exponer ningliin motivo al respecto;
Considerando, que sin embargo, la reapertura de los de-
bates es una facultad conferida a los jueces del fondo que
pueden ordenarla ses de oficio 0 a pedimento de parte,
cuando aparezcan documentos o hechos nuevos que tengan
glguna influencia en la solucién de la litis; que cuando los
Jueces estimen soberanamente que la medida de que se trata
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resultaria frustratoria o no cumpiirfa con ia finalidad persegui-
da, eapar.:fﬁcarnente euando, como ocurre en 1a gspecie, 08
docurnentos ofrecidos son actos que tienen su origen en el
pmcasu'mismu y figuraban ya an el litigio, No tienen necesi-
dad de exponel motivos especiales al rechazar, expresa O
implicitamente, \a referida madida; que como g svidencia por
lo expuesto los medios gue Se gxaminan carecen de fun-
damento Y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, que el Juzgado a-quo incuiTio
an la dematuralizaciﬁn de los hechos de la causa, al consi-
derar como justas las conclusiones de la recurrida, fun-
dandose axclusivamente en los documentos aportados por
ella, en especial, 80 los contratos que S8 dice fueron susCrtus

¢ los recurrentes, pero sin tomar en cuenta las
declaraciones del testigo Altonso Zorrilla Astacio, Que
desmienten la sinceridad de los supuestos contratos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de relieve que €l Juzgado B-quO para gonfirmar .a
sentencia apelada Y $5llar como lo hizo, € bas6 en que los
recurrentes 'no astaban ligados @ la Casa Cremita, C. por A,
por un contrato de Trabajo, ni tampoco prestaron servicios
persnnales da ninguna clase 8 dicha compafiia”’, sino Hgue las
relaciones de los apelantes con la compafifa consistia en
comprarles los productos gue glla elaboraba paré yenderlos
por su propia cuenta, utilizando en es8 negocio 108 carnitos
que tomaban en alquiler, sin estar bajo la dapandenc‘na
permanente Y direccion inmediata © delegada de la Com-

pafila”;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido
sefialado el juzgado a-quo ponderé 108 slerentos de juicio
que fueron aportados @ \a instruccion del proceso, incluso los
contratos suscritos por los hoy recurrentes, gl informativo
practicado ante la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
|nstancia del Distrito Nacional, asi como los demds hechos ¥
circunstancies de la causa; que si el Juzgado a-quo no hace
referencia especial al testimonio de Alfonso Zorrilla Astacio,
fue porque en definitiva, en uso de las facultades soberanas
de que goza pard la apreciacién del valor de la prueba some-
tida a su consideracion, lo cual escapa al control de la
casacion, no creyd en la sinceridad de las declaraciones de
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dicho testigo, frente a la prueba documental existente en e
proceso;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente expuesto, la sentencia impugnada contiene una
relacién de los hechos de la causa, a los cuales el Juzgado a-
quo le dio su verdadero sentido y alcance, sin des-

; naturalizacidn alguna, asl como motivos suficientas y per-
L tinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la
- Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar
h gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
~ Ley, por lo cual el medio que se examina carece de fun-

- damento y debe ser desestirado;
) Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
~ casacion interpuesto por Faustino Vicente, Pedro Pimentel,
,P Ramén Olivo Soto, Francisco Abréu Pichardo, Angel Maria
Reyes, Juan A. Genao, Marino Gutiérrez, Bienvenido Jaquez,
Federico Aponte, Pedro Vargas, Francisco Robiou, Gilberto
Sudrez, José Nifez de Luna, Florencio de la Cruz, Leoncio
Santana, Domingo Rodriguez, Timoteo Mora, Bienvenido de
la Rosa, Néstor Frias, Américo de Ledn, Amado Peguero,
Felipe A. Valera, Eduardo Salas, Juan Pefia, Rafael Brazobén,
Felipe Paulino y Marcos Reyes, contra la sentencia dictada el
= 14 de agosto de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del
) Distrito Judicial de San Pedro de Macorls, en sus atri-
E buciones laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los

recurrentes al pago de las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de ia
Fuente,— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte R. Alburquerque
C.— Hugo H. Goicochea 5.— Méaximo Puello Renville,—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—
~_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia p(blica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.— {FIDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 20 de mayo de 1980.

Materia: Civil.

Recurrentelsl: Gulf And Western Américas Corporation
Abogadols): Lic. Julio F. Peynado ¥ Enrique Peynado.
Recurrido{s): Banco de Santo Domingo (Liquidacidn.)

Abogadols): Dr. José de Jesis Bergés Martin.

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Prasidente;
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Méximo Puello Renville, Abpelardo Herrerg Pifia, Gustavo
Gomez Cearay José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sUS audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 del mes de Enero del afio 1985, afios 141" de la In-
dependencia ¥ 122' de la Restauracion, dicta en audisncia
plblica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intentado por Gulf and
\\estern Americas Corporation, Division Central Romana,
compafila agricola industrial, organizada de acuerdo con las
leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de América,
con domicilio en el batey principal del Central Romana,
ciudad de La Romana, contra la sentencia dictada por |2
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20 de mayo de
1980, cuyo dispositivo & copia mas adelante;

Oido al Alguaci de tumo on la lectura del rol; '

Oido en la lectura de sus conclusiones 3l Dr. José de Jesis
Pergés, en representacion del Dr. Juan Manusel Pellerano
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Gomez, abogado del recurrido, el Banco de Santo Domingo
' 5, A, liguidacisn, representado por su liquidador, Lic. An-
tonio J. Alma, cédula No. 118811, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia €l 25 de julio de 1580, sus-
crito por el Lic. Julio F. Peynado, cédula No. 7687, serie 1ra.,
y el Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, serie 1ra., aboga-
dos de la recurrente, en el cuzl se propone los madios que se
indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del 14 de febrero del 1981,
guscrito por el abogado del recurrido; !

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidents, por me-
dio del cual llame a los Magistrades Leonte Rafasl Al-

. burguerque Castillo, Méximo Puegllo Renville, Abelardo
; Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata
de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por la recurrente en su memaorial, y los
articulos 1, 20 v 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los

documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda a breve término, en entrega de
valores en depdsito por tiempo indefinido v sus intereses y
demanda en intervencién forzosa, la Cdmara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcitn del Distrito Nacional, dictd en
~ sus atribuciones comerciales, una sentencia el 10 de sep-
_ tiembre de| 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
- Declara buenas y vélidas. por regulares en la forma las
demandas principales en entrega de depdsito incoada por los
sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Morales y Compartes contra
el Banco de Santo Domingo en Liguidacién, y en in-
- tervencién formulada por el Banco de Santo Domingo en Li-
idacién contra la razén social Gulf and Wastern Americas

Orporation, Divisin Central Romana; Segundo: Rechaza
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Western Americas Corporation, Division Central Romana,
par infundadas & improcedentes; Tercero: Acoge en todas
gus partes las conclusiones formuladas por los sefiores Lic.
Carlos Rafael Goico Morales y Compartes y en consecuencia:
a) Condena al Banco de Santo Domingo en Liquidacidn 2
entregar a los sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Morales ¥
Compartes por via de la Asociacién de Colonos Azucareros
de la Central Romana Inc., representada por su Presidente, la
suma de Cuatrocientos Mil Pesos Oro {FID$4GG.DHG.GD] que
dichos sefores tenfan en deposito a plazo indefinido en dicha
institucién bancaria segln contrato de fecha 31 de enero de
1978; b} Condena al Banco de Santo Domingo en Liguidacién
a pagar @ los sefiores Lic. Carlos Rafael Goico Morales Y
Compartes por via de la Asociacion de Colonos Azucareros
de la Central Romana Ins., representados por su Presidente,
todos los intereses de dicha suma a razén del seis por cienta
{6%) anual, de conformidad con gl refarido contrato, ¥ clesde
1a fecha del mismo, 31 de enero de 1978 hasta la completa
gjecuciaén de la presente sentencia; Guarto: Acoge en todas
gus partes las conclusiones formuladas por el Banco de Santo
Domingo en Liquidacién, y en consecuencia: a) Condena a la
raz6n social Guif and Western Americas Corporation, Di-
yisién Central Romana a hacer efectiva la garantia ofrecida
por la misma al Banco de Santo Domingo en Liquidacion
gegun acto o carta de fecha 3 de agosto de 1977 y carta
asimismo del 3 de agosto de 1979: b) Condena a la razén
social Gulf and Vvestemn Americas Corporation, Divisidn
Central Romana a gue en ejecucion de dicha garantia pague,
entrague O devuelva al Banco de Santo Domingo en Li-
quidacién 12 suma de Cuatrocientos Mil Pesos Oro
(RD$400,000.00) que le fueron entregados por éste con
garantia de devolucion de dicha suma al primer re-
querimiento; Y ¢} Condena ala razén social Gulf And Western
Américas Corporation, Divisién Central Romana, al pago de
|os intereses de dicha suma hasta la completa ejecucion de la
sentencia; Quinto: Condena al Banco de Santo Domingo en
Liquidacion al pago de las costas de la demanda principal,
ordenando la distraccion de las mismas en provecho de los
Doctores Ramén Pina Acevedo M.. ¥ fodolfo A. Mesa Beltré,
quienes afirman haberlas ayanzado en su totalidad; Sexto:
Condena a la razbn social Gulf and Western Americas
Corporation, Divlsiﬁnpentral Romana, al pago de las costas
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de la demanda en intervencién, cuya distraccidn se ordena en
- provecho del Dr. Juan M. Pellerano Gémez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte, y en favor de los Dres.
Ramdn Pina Acevedo M., y Rodaolfo A. Mesa Beltré, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Ordena
la ejecucién provisional y sin fianza no cbstante cualquier
i recurso gque se interponga contra ella, de la presente sen-
i tencia: Octavo: Ordena la ejecucién sobre original o minuta
de la presente sentencia, con obligacién para las partes de
devolver el original de la misma a la Secretarfa de este tri-
bunal, después de su ejecucidn y previo cumplimiento de la
formalidad del registro’’; b} que scbre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por Gulf
And Woestern Americas Corporation, Division Central
Romana, contra sentencia de fecha 10 de septiembre de
1979, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcian del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber side hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Rechazar en todas sus partes
las conclusiones formuladas por la parte intimante, acoger la
3 de la parte intimada y en consecuencia, confirmar en 1odas
; sus partes la sentencia apelada & que se contrag el presente
expediente, cuyo dispositivo ha sido copiado textualmente al
? comienzo de la presente sentencia; TERCERO: Condena a la
) Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana, al pago de las Costas, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién; Primer Medio: Des-
~ naturalizacién de la carta de fecha 3 de agosto del afio 1977,
~ dirigida por la Gulf and Western Americas Corporation, Di-
visién Central Romana, al Banco de Santo Domingo, S. A.,
. ¥.como consecuencia de esa desnaturalizacién, viclacidn del
. Art. 1134 del Codigo Civil; Segundo Medio: Des-
~ Naturalizacién de la carta del 3 de agosto de 1979, dirigida por:
|a compafifa recurrente al Banco de Santo Domingo, S. A., en
liquidacitn, v de la defensa de dicha compaiiia; Tercer Ma-
- dio: Violaci6n del articulo 1315 del Cédigo Civil; Cuarto Me-
* dio: Violacién de los articulos 1168 y 1181 del Cédigo Civil;

-
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Quinto Medio: Contradiccién de motivos y violacion del
articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; Sexte Me-
dio: Violacién por falsa aplicacion del articulo 1242 del Co-
digo Civil; Séptimo Medio: Violacién del artfculo 183 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Octavo Medio: Ealta de motivo
para desestimar el medio de defensa formulado por la
compaiiia intimante en la letra b) de sus conclusiones por
ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo; Y viclacion del
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, gque &n los medios segundo, tercero Y
cuarto, reunidos de su memorial la recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: a) que en la letra k) del segundo consi-
derando de la sentencia impugnada la Corte a-qua afirma
gue es un hecho no contravertido de la causa que el depbsito
a tiempo indefinido mantenido por el Banco de Santo
Domingo, S. A, en favor da los embargantes, por la suma de
RD2400,000.00, son partes, de los valores afectados por el
embargo retentivo practicado por gl Lic. Carlos Rafael Goico
Morales y compartes, en manos del Banco y en perjuicio de la
Gulf and Westem Americas Corporation, Divisién Central
Romana; que con esta afirmacion la Corte a-qua ha des-
naturalizado la defensa de la Compafifa recurrente, pues,
segun consta en la copia certificada de la sentencia de 12
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 10 de
septiembre del 1979, depositado en al expedients, la men-
cionada Compafiia negd ese hecho al formular sus con-
clusiones tendentes a qué se rechazara 1a demanda en in-
tarvencitn forzosa, intentada contra ella, ¥ S& declarara que 12
misma no recibié del Banco dicha suma, ya gue no se
suministré la prueba del pago de loque no se le debia, ¥y en tal
circunstancia procedio aplicar el articulo 1315 del Cédigo Civil
que establece gue el que reclama la ejecucion de una
obligacién debe probarla; que aungue la demanda en in-
tarvencitn forzosa tendia, también, a que s€ ordenara a dicha
compahia, garantizar la respcnsabmdad del Banco de Santo
Domingo, en ese aspecto dehia rechazarse, asimismo, la
demanda, porgue no sg probd que la Gulf and Western
Americas recibio fondos de la cuenta que figuraba a nombrea
del Lic. Carlos Rafael Goico Morales y compartes, por lo cual
no estaba obligada a devolverlos ni a garantizar su de-
volucién; que en la sentencia impugnada se expresa que 12
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Compafila recurrente se negd a efectuar el reembolso de los
RD$400,000.00 que le fue solicitado por el Superintendente

de Bancos, en su calidad de liquidador del Banco de Santo
Domingo, so pretexto de que ‘el litigio que mantienen los
colonos con la empresa no ha finalizado totalments, esto es,
gue la sentencia condenatoria contra la Gulf and Western
Américas Corporation no ha adquirido la autoridad de la cosa
imevocablemente juzgada’; que la negativa a reembolsar esa
suma no fue hecha antojadizamente, o como dice la Corte a-
gua ‘usando un pretexto’, sino por las razones que se ex-
pusieron en la carta del 3 de agosto de 1979, en la que se
gxpresa, de manera clara y precisa, que en la carta de garantia
enviada por la Compafifa al Banco de Santo Domingo en esa
fecha, y aceptada por éste, se convino en que la mencionada
Compaiiia se obliga a responder de cualquier suma retenida
por ella de ese Banco hasta la cantidad de RD$6,671,000.00,

en caso de que el litigio que mantienen los referidos colonos
con la empresa haya finalizado totalmente, esto es, que la
gentencia condenatoria haya adquirido la autoridad de |a cosa
imevocablemente juzgada; que esta condicin no se ha
realizado adn, por lo que la Corte a-qua.no ha podido ordenar

a la recurrente, como lo hizo, el pago de esas sumas sin que
8@ hubiera cumplido con esa condicién; b) que en la sentencia
~ Impugnada se ha violado también el articulo 1316 del Codigo
. Civil al dar por establecido, sin prueba alguna, que los fondos
~ depositados en la cuenta que el referido Banco abrié a los
. embargantes provenfan de las cuentas que mantenfa en el
. mismo la Gulf and Western Americas Corporation; ¢) que la
. Corte a-qua afirma, en la letra n) del segundo considerando
de su sentencia, que ‘toda condicién es una modalidad o mo-
~ dificacién de la obligacién que modifica, y la primera i
~ principal de la relaci6n entre las partes en litis es la obligacién
. degarantla que necesarlamente preexiste a la condicién que
~ laafecta’; que al hacer estas afirmaciones la Corts a-qua ha
. los articulos 1188, 1180 y 1181 del Cédigo Civil, pues
I8 obligacién que asumi6 la Compafila recurrente en la carta
del 3 de agosto de 1977 fue contralda bejo condicién sus-
Pensiva puesto que dependia de un suceso futuro e incierto, y
83 condicién no se ha cumplido; por tanto, de acuerdo con lo
mispune el articulo 1180 del Cédigo Civil el Banco de
Domingo, S. A., sélo podia ejercer las actas conser-

s de sus derechos, y el hecho de haber demandado en

'._ a1 - e
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reembolso de und suma de dinero no es un acto conser-
yatorio; Que, al fallar el cas® de ese modo, sostiene la
recurrente, la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando, que en la sentencia impugnada se gxpresa lo
siguiente al respecto: que la Gulf and Western Americas
Corporation, Division Central Romana, mediante SuU
comunicacién de fecha 3 de agosto de 1979 dirigida al Banco
de Santo Domingo, S- A., admite 'irnp"cltamanta haber reck
pido del referido Banca, los valores afectados por gl embargo
retentivo u oposicion practicado en sy contra por los em-
pargantes Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Ing. Alfrado
Goico y Compartes, en manos del Banco Ya aludido; k) que
ademas es un hecho no contravertido de la causa que el
depdsito a tiempo indefinido mantenido por 1a referida ins-
titucién bancaria a favor de los gmbargantes son parte de
gsos valores; 1) que de acuerdo can lo dispuesto por gl ar-
ticulo 1242 del Cédigo Civil, el Banco de Santo Domingo en el
caso de la especie, en su condicién de tercero embargado,
esid en la obligacion de repetir en manas de los embar-
gantes el pago hecho en menosprecio del embargo retenti-
yo realizado, en razon de que segan €l mencionado articu-
lo, el pago hecho por &l deudor a su acreedor con periui-
cio de un embargo O de una oposicién, no es valido; m}
que segin las disposiciones del articulo a'que hemas he-
cho alusién en el ordinal anterior, el tercer embargado,
para el presente £aso &l Banco de Santo Domingo S.A.,
tigne un recurso contra el embargado o sea la Gulf and
Western Americas Corporation, Divisién Central Romana,
para obtener de esta compafiia ‘el reembolso de las sumas
indebidamente entregadas, recurso &ste que viene @ Ser
robustecido por la carta de fecha 3 de agosto de 1977,
dirigida por la referida razon social Gulf and Western
Americas Corporation, al pra’mdicadu Banco de Santo
Domingo, S. A., mediante la cual la primera se compromete a
reembolsar al seqgundo al primer requerimiento |a surna de seig
millones seicientos getentiun mil pesos Oro (RD3%6,671 1000.00)
mas los dafios ¥ perjuicios que le fueren irrogados 8 la
mencionada institucién bancaria, por lo que resulta in-
discutible que gjercido el recurso de que habla el artfculo &n
mencian, por el Banco de Santo Domingo S. A contra Gu
amd Westermn Americas Corposation, (5t8 Gitima esta legak
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mente obligada a reembolsar al primero los cuatrocientos mil
pesos oro (RD$400,000.00) mantenidos en una cuenta de
depésito a plazo indefinido a favor de los embargantes, vy que
no obstante ser parte de los valores embargados les fueron
indebidamente entregados en virtud de la garantia otorgada
por la recurrente, mediante la carta de fecha 3 de agosto de
1377 a que nos hemos referido; n) que si bien es cierto que la
oblgacidn de garantfa que acabamos de mencionar en el
ordinal anterior no fue una garantia pactada de manera pura y
simple, sino que su ejecucién fue afectada de una condicidn
que modifica su ejecutoriedad, porque entre las partes se
convino, que el reembolso al ‘primer requerimiento se
operaria cuando el banco fuera constrefiido al pago en
gjecucion de una sentencia judicial que haya adquirido la
autoridad de la cosa irevocablemente juzgada y que sea
sjecutoria contra terceros, en contra de Gulf and Western
Corporation, como causa o consecuencia del embargo arriba
indicado, sin embargo tal como Io afirma el Banco recurrido’
toda condicién es una modalidad o modificacidn de la
obligacién que le antecede y es inconcebible una condicién
sin que exista previamente la obligacién que maodifica y lo
primero y principal en la relacién de las partes en litis es la
obligacién de garantia que necesariamente preexiste a la
condicién que la afecta, y en consecuencia la mencionada
razén social Gulf and Western Corporation, Divisién Central
Romana, en el caso de la especie est4 obligada a reembolsar
los valores embargados que le fueron entregados de manera
improcedente, porque dicha razén social ha mantenido en su
poder y disfrute los seis millones seiscientos setentiun mil
pesos oro (RD$6,671,000.00) que se encontraban in-
movilizados y que ahora estén fuera del alcance del embargo
retentivo, y ademés porque la sentencia de fecha 13 de enero
de 1978, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripci6n del Juzgado de Primera Instancia del Disirito
Nacional, referida més arriba, que ordens la entrega de todos
los valores embargados se hizo ejecutable al darsele a la
misma el carécter de ejecutoria provisional y sin fianza; o) que
la Guif and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana, por medio de la prealudida comunicacién de fecha 3
de agosto de 1977, al asumir |a obligacién de garantia frente al
Banco de Santo Domingo, S. A., no s6lo se comprometié a
reembolsar valores y a resarcir dafios ¥ perjuicios, sino que
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ademés tomd @ su cargo las demés obligaciones que aunque
no enunciadas en dicha carta, son proplas de toda garantia
como institucion o concepto jurfdico como lo es 18 obligacion
de defender a que s€ obliga todo obligado ala garantfa frente
asu garﬂnt‘lzado. gea cual sea la garantia de que 5@ trais, ya
que el hecho de que el garanteé no esté obligado @ sustituirse
al garantizado en el presente proceso por no ger un caso de
garantfa formal, no le libera de tomar |2 direccion de! proceso
porque se trate de una garantia simple’’;

Considerando, que, ol examen del convenio celebrado por
la Gulf and Western Americas Corporation, Division Central
Romana, el 3 de agosto de 1971, con el Banco de Santo
Domingo S. A., pone de manifiesto que &ste accedid 8 la
solicitud de la mencionada Compafila para que sa le per-
mitiera el libre uso U operacion de las cuentas corrientes y de
deposito o plazo que tenfa en gl Banco, afectadas con el
embargo retentivo trabado por los colonos del Central
fomana, por la guma de HD$ﬁ.ﬁ?1.Dﬂﬂ.m; gue al gfecto la
compafiia otorgd una garantia para el reembolso de hasta esa
suma si el Banco syviere que pagar en gjecucion de una
sentencia judicial con autoridad de la cosa juzgada’’; que
también se expresa en |a sentencia jmpugnada gue entre &l
Banco de Santo Domingo, S: A Y los colonos 8 celebrd un
contrato por gl cual dicho Banco acordd transferir 8 los
colonos la suma de RD%400,000.00 en cuenta especial de
depdbsito, 8 plazo indefinido, €l 6% de interés anual, con el fin
de evitar un dafio irraparable, y de jncurrir en gastos Y costas
de un procedimiento judicial, ¥, &N yirtud de la sentencia del
13 de enero de 1978 de la Camara civil y Comercial de la 1ra.
Circunscripcion del Distrito Nacional; que, S€ convino,
asimismo, en que astos valores No podian ser retirados hasta
que se obtuviera fallo definitivo contra la Gulf and Western, Y
en favor de los colonos, en la litis sostenida entre ellos;

Congiderando, que por lo pxpuesto pmadentemm& 56
comprueba que los convenios antes mencionados, uno cele-
prado por la Gulf and Western ¥ el Banco de Santo Domingo,
s A., y el otro entre &ste y los colonos obligaban a dicha
Compafiia y @ los colonos @ devolver, resmt:tiuamantﬂ, las
sumas de dinero envueltas en eso0s contralos; pero ambas
obligaciones gstaban sujetas 8 la condicién de Qque sE
suministrara |2 prueba de que gxistia una sgntencia con
autoridad de la cos@ irrevocablemente juzgada en relacién
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con la litis pendiente entre la Gulf and Western y los colonos;
que esta prueba no fue aportada a la Corte a-qua, ya que la
sentencia del 13 de enero de 1978, aun cuando se ordenara su
gjecucion provisional no habfa adquirido el caricter de |a
autoridad de la cosa irrevocablements juzgada; que por lo
tanto, al fallar como lo hizo la Corte a-qua incurrié en los
vicios y violaciones denunciadas y, en consecuencia, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demds medios del presente recurso:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cortg de Apelacién de Santo Domingo el 20 de mayo de
1980, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorfs, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago
de las costas,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente,— Leonts Ra-
fael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicochea 5.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo
Gémez Ceara,— José Jacinto Lora Castro,— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO) Miguel Jaccbo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1885 nNes

Sentencla impugnada: Camara Civil, Comercial ¥ de Tra-
bajo de fecha 21 de julio de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente (s} Lic. Manuel Batista Clisante.
Abado (s} Lic. Manuel Batista Clisante.
Recurrldo (sk Agencia de Viajes Merengue, C. por A.

Dios, Patriay Libertad.
Repblica pominlcana.

En Nombre de la Repiblica, 1a suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fgrnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia gegundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Huge H. Goicochea S., Abelardo Herrera PiRa, Maximo
puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secratario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en \a ciudad de Santo Domingo
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de gnero del
afio 1985, anos 141’ de la Independencia ¥ 122" de la Res-
tauracién dicta en audiencia pablica como Corte-de Casacibn
la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel Ba-
tista Clisante, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado ¥ residente en esta ciudad, cadula No. 12986,
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 21 de julic de 1982,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido al Licdo- Manuel Batista Clisants, abogado de si
mismo, en la lectura de sus conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Bles E.
gantana G., cédula No. 60359, serie 31, abogado de la recurri- -
da Agencia de Visjes Merengue, C. por A, con domicilio
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social en la ciudad de Santiago de los Caballeros:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repulblica;

Visto el memorial de casacitn del recurrente, suscrito por si
mismo como abogado el 20 de diciembre de 1982, en sl cual
sg@ proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violacién del articulo 173 de la
Ley de Registro de Tierras modificado por la Ley 3719 del 14
- deenero de 1954; Segundo Medio: Violacién del articulo 12
~ del Decrato No. 4807, sobre Control de Alquileres de Casas y
Desahucios, del 16 de mayo 'de 1959: Tercer Medlo:
Violacidn del articulo 1384 del Cédigo Civil;

-Visto el memorial de ampliacién del recurrente, suscrito por
gl mismo como abogado ei T9de enero de T983;
~ Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
- abogado el 7 de enero de 1983;

~Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados José Jacinto Lora
Castro y Hugo H. Goicochea S., jueces de este Tribunal, para
integrar la mayorfa en la delll:-uracll:‘-n y fallo del recurso de
~ casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.

B84 de 1934 y 926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dali-
. berado y.vistos los textos legales invocados por el recurrente
 ylos articulos 1 y 656 de la Ley sobre Procedimiento de

- Casacién;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- con motivo de una demanda civil en rescisién de contrato de
" hqmlmatn_. desalojo y cobro de alquileres, incoada por el
* Licdo. Manuel Batista Clisante contra la Agencia de Viajes
‘Mlmnguu C. por A., el Juzgado de Paz de la Segunda

208 ﬁw"ﬂlpﬂlﬁn del Munlmplu de La Vega, dicté el 11 de junio

* @6 1976 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:

i P RIMERO: Sobreseer la presente litis, hasta que el tribunal
. Ebmpetente decida sobre el asunto; SEGUNDO: Nos
amos las costas”; b) que sobre el recurso interpuesto

Tvino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
Sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las

Elones presentadas en audiencia por la parta
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demandada, por conducto de su abogado gonatituido, por ser
justas ¥y reposar en prueba legal y en nunsacuancia,de.ha.
Rechazar por improcedente Y mal fundada la demanda en
desalojo, rescision de Contrato y pago de alquileres incoada
mediante acto de fecha 18 de fabrero de 1971, del ministerial
Juan Ma. Pifeyro. ordinaric de la 1ra. Camara Penal;
SEGUNDO: Declara regulary valido el pago de los slquileres
que ha hecho Agencla de Viajes Merengué, C. por A, a su
arrendador Casino Central Inc.; TERCERO: Condena &l
Licdo. Manuel Batista Clisants, al pago de las costas, dis-
trayéndolas én pw.racho del Licdo. Blas Santana, guien
gfirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién el recurrente alega, én sintesis, quela C4mara a-qua
incurrid en la violacion del art. 173 de la Ley de Registro de
Tierras, al decidir que el certificado de titulo por €l aportado
era insuficiente para probar a inexistencia de un contrato de
inquilinato entre las partes, cuando €58 documento de
acuerdo con el texto legal citado, debe ser aceptado en todos
jos tribunales de la Republica como prueba de cuantos
derechos, acclones y cargas aparezcan en gl mismo; Pero.
Considerando, que ol examen de la gentencia impugnada Y
del certificado de titulos No. 73-133 gportado por el
recurrente, pone de manifiesto que gl mismo fue expedido el
3 de mayo de 1973 a favor del Licdo. Manuel Batista Clisante,
en virtud de las sentencias del Tribunal guperior de Tierras de

que lo invistieron con el derecho de propiedad tanto sobre el
terreno como sobre las mejoras fomentadas en ol solar Mo. 10
de la manzana No. 41 del Distrito Catastral No. 1 del
municipio de La Vega; que sin embargo, por la aitima sen-
tencia antes indicada €8 declararon de buena fe las mejoras
fomentadas en ol referido solar por ¢l Casino Central Inc., de
La Vega, lo que le daba a dicha antidad el derecho & percibir
jos frutos de los inmuebles, en virtud del articulo el

digo Civil, Y. por tanto, tenfa la facultad de cobrar 108 al-

Considerando, que atin cuando los motivos expuestos an
gste aspecto del ltigio por la Camara a-qua. no son
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correctos, el dispositivo de la sentencia impugnada se en-
cuentra plenamente justificado con los motivos de puro
derecho suplidos por la Suprema Corte de Justicia, por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién el recurrente alega, en sintesis, que la recurrida
no ofrecié al recurrente antes de la audiencia en que se
conocerfa la demanda, pagarle los alquileres vencidos; qus,
sin embargo, la Cdmara a-qua rechaza la demanda per-
mitiendo la acumulacién de tales alquileres desde el mes de
junio de 1975, en violacién a lo dispuesto por el Art. 12 del
Decreto No. 4807 de 1959; pero, i

Considerando, que el Art. 12 citado lo que hace es es-
tablecer la posibilidad para el inquilino de liberarse de la
demanda, cubriendo la totalidad de los alquileres vencidos
mdés los gastos legales, antes de la celebracién de la audiencia
en gue se conocerd de ella, pero el hecho de que el inquilino
no haga uso de esa posibilidad y no obstante la demanda sea
rechazada, no implica necesariamente que se haya violado el
texto legal sefialado; que, por tanto el medio que se examina
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y Gltimo
medio el recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-qua al
declarar la validez de los pagos de alquileres percibidos por el
Casino Central Inc., de La Vega, ha dado a éste el caracter de
mandatario del recurrente, pero que &l no ha dado mandato
para tales fines a dicha institucién; pero,

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar la vall-
dez de los pagos a que se refiere el recurrente, no se basé en
que el Casino Central Inc., de La Vega, actuara como man-
datario de aquél, sino en su calidad de poseedor de buena fe
de los inmuebles dados en alquiler; que, en consecuencia, el
tercer medio propuesto por el recurrente carece también de
tundamento y debe ser desestimado:;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion intetpuesto por Manuel Batista Clisante, contra la
sentencia dictada el 21 de julio de 1982, por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
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{Firmados}: Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5., - Abelardo
Herrera Pifia.- Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez
Ceara,~José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Eeﬂ[ﬂtﬂrip

La presente gantencia ha sido dada ¥ firmada por los 88~
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes Y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 N° 9

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal de fecha 17 de marzo de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Sertorio Pérez Castro

Abogado (s): Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez.
’_ Interviniente (s): Vinicio Galdn Mateo.
%‘ . Abogado (s): Dr. César Darfo Adames Figueroa.

ﬁ} 7 Dios, Patrla y Libertad,

ik Republica Dominicana. .
E:‘, En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,

i regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergés

: Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer

1 Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
~ Huge H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
 G6mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-

~ tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
~ ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

~ dia 16 de enero del 1985, afios 141 de la Independencia y 122
de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sertorio
Pérez Castro, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero
civil, cédula No. 23034 serie 2, domiciliado en |a ciudad de
- San Cristébal, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el

- 17de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;
i Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Artagndn:
Pérez Méndez, cédula 24967, serie B4, abogado del
frente; :
Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr, César Darfo

ames Figuerca, cédula 28204 serie 2, abogado dsl in-
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terviniente Vinicio Antonio Galdn Mateo, dominicano, mayar
de edad, casado, comerciants, cédula No. 34404 serie 47,
domiciliado en la ciudad de San Crist6bal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica;

Vista €l acta del recurso levantada en la Secretar(a de la
Corte a-qua &l 7 de abril de 1980, a requerimiento del aboga-
do Dr. Francisco José Diaz Peralta, cédula 21753, serie 2, €N
mpraaan‘taniﬁn del recurrents, en la cual no S€ propone
contra la sentencia jmpugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial del recurrent2 de fecha 28 de enero de
1981, suscrito por sU abogado, en el que gg proponen contra
ja sentencia impugnada los medios de casacion que luego 58
indican;

\istos los escritos del interviniente de fachas 6y 7 de abril
de 1981, firmados por suU abogado;

visto el auto de fecha 16 de gnero del corriente afio 1985,
dictado por €l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la guprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente con
\os Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victar
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicochea s,, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar 12 mayorla en la deliberacion ¥ fallo del
recurso de casacién de que e trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil Y 1,62y 65 de la
Ley sobre Procadimiento de Casacién;

Considerando, que én la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de una querella por violacién de propiedad Y destruccién de
cercas presﬂn‘tﬂdﬂ por el hoy interviniente contra el prevenido
recurrente, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en gus atrk
buciones correccionales, und gantencia cuyo dis-
positivo - 58 copia més adelante; b) aque sobre los
TECUrsos . interpuestos contra ©56 fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada Guyo dispositivo s el
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: declara buenos ¥ vélidos lo8
recursos de apelacién intarpuestos por ol Ayudante del
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Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial ¥
por la parte civil constituida, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal de fecha 4 de septiembre del afio 1978,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Sertorio Pérez Castro, de generales que con-
stan en el expediente, no culpable de los hechas puestos a
su cargo, violacién de la Ley 5869 y Art. 456 del Codi-
go Penal en consecuencia se descarga de toda la res-
ponsabilidad penal por no estar caracterizados los ele-
mentos constitutivos de la infraccidn y por falta de in-
tencién delictiva; se declaran las costas de oficio. Segun-
do: Se declara regular y vélida en la forma la consti-
tucidn en parte civil hecha por el nombrado Vinicio Ga-
lén a través de su abogado el Dr. Rafael S. Ruiz Baez,
en cuanto al fondo se rechaza por inprocedente ¥ mal
fundada; Tercero: Se condena 2 Vinicio Galdn, parte civil
constituida al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provacho del Dr, Francisco José Dfaz Peralta’: por
haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
~ formalidades legales;- SEGUNDO: Declara regular y vélida la
~ constitucién en parte civil hecha por el sefior Vinicio Galén,
- &n contra del prevenido Sertorio Pérez Castro;- TERCERO:
- Revoca la sentencia recumrida, y la Corte, obrando por propia
- autoridad, declara al prevenido Sertorio Pérez Castro no
~ culpable penalments de los delitos de violacién de propiedad
. ¥ destruccién de cercas que se le imputan en perjuicio de
- Vinicio Galan, parte civil conetituida, y en consecuencia, lo
. descarga de responsabilidad penal en los mencionados
. hechos, por no haber actuado de manera personal en la
comigién de los mismos:- CUARTO: Declara, sin embargo,
que los hechos que se ls imputan al dicho prevenido Sertorio

constituyen un cuasi-delito de caricter oyl que
»romele su responsabilidad, por haber irrogado dafios
Bles y materiales en perjuicio de Ia parte civil constituida,
deben serle reparados a ésta;- QUINTO: En
BCuUencia condena al prevenido Sertorio Pérez' Castro, al
de la cantidad de un mil quinientos pesos
#1,500.00), en favor de |a parte civil constituida sefior

0 Galdn, como indemnizacién por los dafios morales y
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materiales gufridos por éste, asl como &l pago da los in-
tereses legales de dicha suma, 2 titulo de indernnizacion
complementaria;- SEXTO: Declara las costas penales de
oficio; y condena al prevenido gertorio Pérez Castro al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor
Doctor César pDario Adames Figueroa, por haber afirmado
astarlas svanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que en su’ memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacion por falsa apﬁcaciﬁn. del
articulo 1383 del Codigo Civil. Segundo Medio: Erronea
“gplicacion de los articulos 1 1384, combinados del C6-
digo Civil;

Gunsidarandn, gue en sus dos medios de casacion raurii-
dos, € recurrente & ha limitado 8 alegar, en sintesis 10
siguiente; a) que la Corte a-qua después de descargar
penalments al prevenido por no haber actuado de manera

onal, retuvo sin embargo, 2 cargo de dicho preuenidn,
una falta cuasi-delictual que compromete su responsabilidad
civil, por habar ordenado |a remocion 0 movilizacion de una
cerca; que |2 indicada Corte al decidir de ese modo, incurrio
‘gnuna falsa aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, pues
-on Ja especie no e ha establecido falta alguna en el com-
portamiento del prervenidu, ya que aste, para grdenar la
-remoci6n de 18 empalizada, realizd las diligencias necesarias
-para asegqurarse de que estaba gjerciendo un derecho dentro
.de los limites desu pmp'ledad; que el gjercicio de es@ derecho
no pueds ser declarado abusivo, pues como prupiatar'm él po-
dia aordenar la movilizacion de la refarida cerca; b} que como
en la especie 38 establecit que gl prevenido no habia actuado
‘de manera personal en el caso, la Corte a-qua no podia re-
tenar una falta 8 cargo del prevenido fundéndose en el ar-
tfculo 1383 del Cédigo Civil, pues ese texto legal nganciona 18
respﬂnsahmdad civil personal de tipo cuasi-deli
otra parte, si la falta que 58 la atribuye @l prevenido des-
:cargado consiste, como s& aftrma, en haber ordenado a otros
que hicieran la labor material de ramover la cerca la res
ponsabiiid.ad asu cargo seria la del hecho de oUro, previsto &n
el articulo 1384 del C6digo Civil; pero como la reclamacion no
se fundd en dicho articulo, ni la Corte a-qua lo condend por
el hecho de otro. la sentencia impugnada debe ser casatd

pero;.
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‘/Cunsiﬁaranda; en cuanto a los alegatos sefialados con lﬂf
letras a) y b), que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para acoger la demanda ci-
vil contra el prevénido descargado, expuso lo siguiente: “Que
los tribunales apoderados de un hecho calificado de in-.
fraccién penal, pueden condenar en dafios y perjuicios, en
favor de la parte civil constituida, al inculpado descar-
gado, a condicién de que el dafio tenga su fuente en los
hechos que han sido objeto de la acusacion o |a pre-
Yencion y que los mismos constituyan un delito o cuasi-de-
lito civil; Que en la especie, es evidente que el preveni-.
do Sertorio Pérez Castro incurrié en una falta cuasi-delic-
tual en perjuicio de la parte civil constituida Vinicio Ga-.
ldn, al ordenar la remocidn o movilizacidn de una cer-.
ca o empalizada de alambres de puas que servia de lin-.
dero a las posesiones que respectivamente mantienen las
[partes en sendas porciones del terreno objeto de la presente
litis, ocasionando con ello dafios materiales y morales a la
mencionada parte civil, cuya reparacién ha reclamado ésta; '
que segln la declaracién de los mencionados testigos de la
causa, “fue el prevenido Sertorio Pérez Castro quien autorizd
a Eleuterio Soto a retirar la empalizada en cuestién, por cuyo
trabajo le pagaron la suma de trece Pesos oro, los cuales le
fueron entregados en la ‘caja’ de la oficina del dicho pre-
venido, por- mediacién de un encargado de éste; que la
empalizada removida est4 como a siste metros dentro de la
de Vinicio y pee-eso se ha quejado éste; que el testigo Uribe
fue el que le vendié a Vinicio Ia porcién que ocupaba desde
hacla largo tiempo; que Ia empalizada tenia como siste
cuerdas de alambres caon palos vivos; que una parte del
terreno gue corresponde a Galén la tiene ocupada Sertorio:
qug la cerca fue movida por orden de Sertorio; que al mover
\I7¢Zmpalizada le prohibia a Vinicio hacer |a construccién’ "';
Considerando, que como se advierte, los jusces del fondo
establecieron, como podfan hacerlo dentro de sus facultades f
soberanas de’ apreciacién de los elementos de juicio del
Proceso, que el prevenido dio orden de removar una cerca
dentro ds los Iimites de una porcidn de terreno que no le
Correspondia, y que ese hecho que canstite, e o r = falta cugsi-
delictual, causé a la perscna constituida en pure civil, dafios

- Y Perjuicios materiales Y morales qua dobiarn s+ reparados
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por dicho prevenido; que al fallar de ese MO
que la Corte a-qua no ha incurrido €N inguna, de las
violaclones denunciadas, por |0 cual los alegatos que se
examinan carecen de fundamento ¥ deban ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients 8
Vinicio Galan Mateo en ol recurso de casacion interpuesto
por gertorio Pérez Castro contira la sentencia dictada en Sus
atribuciones correccionales; por la Corte de Apslacion de San
Cristobal® 17 de marzo de 1980, cuyo dispositivo e ha copia-

i ase

: - Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de pefia.- Leonts Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea g.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinio Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha

su
gudiencia plblica del dia, mes ¥ afio en €l expresados Y fue,
:-ada por mi, secretario General, que

I
certifico. {Firmadol. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 18 de noviembre de 1982

Materia: Corraccional.

"Recurrentels): Wilson A. Cabrera; Enrique Mercedes Cuesta
¥y Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado(s): Dra. Mélida Frémeta Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituvo de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes
de enero del afio 1985; afios 141' de la Independencia y 122
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidon la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wilson
Antonio Cabrera, dominicanc, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente an esta ciudad, cédula No. 240154,
serie 1ra., Enrique M. Ruiz Cuesta, dorninicano, mayor de e-
dad, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
180154, seria 1ra., y la Compafiia de Seguros Pepln, 5.A., con
su domicilio social en esta ciudad, cortra la sentencia dictada
el 19 de noviembre de 1982, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

.~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
 Repliblica;
Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito



66 BOLETIN JUDICIAL

por su abogado Dra. Mélida Frometa Perayra, cédula Mo,
24668, serie 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios:- Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Falta de motivos adecuados; Tercer Medio: Falta de bass
Ingal;

Visto el auto dictado en fecha 15 de enero del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual en su
indicada calidad, se llama as{ mismo y al Magistrado José
Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corteenla deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. §84de 1934y a26
de 1935;

La Suprema Corte de Jusficia, después de haber deli-
berado, y vistos 10s articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito ¥ vehiculos; 1383 ¥ 1384 del Codigo Ci-
vil: 1y 10 de la Ley No. 41 17 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; 1y 65 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacion; L
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos @ que glla se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el cual una persona
resultd con lesiones corporales, 2 Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el
12 de agosto de 1981, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo e copia mas adelants; b) que s0-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, Cuyo dispositivo €5 el siguiente:
FALLA:PHIMERD-..Eadeciara regulary vélido, en cuanto 8 la
forma, €l recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Juan
Jorge Chahin, en fecha dos (2) de septiembre de 1981, contra
seritancia correccional dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
12 de agosto de 1981, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se declara al nombrado Nelson L. Soto Castillo no
culpable de violar la ley 241, y en consecuencia se descarga
de toda respcnsab'l'lidad penal, por no haber cometido nin-
guna de las faltas indicadas en dicha ley, se declaran las
costas de oficio en cuanto a él; gegundo: Se declara al
nombrado Wilson Antonio Cabrera, culpable de violar la ley
241, en perjuicio de Nelson L. Soto Castillo, y en
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consecuencia se condena al pago de una multa de Cien pesos
Oro (RD%100.00) y costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero:Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil intentada por Nelson L. Soto
Castillo, por érgano del Dr. Miguel A. Vésquez Fernéndez,
contra Wilson Antonio Cabrera y Enrique Mercedes Ruiz
Cuesta, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones
legales, en consecuencia se condena solidariamente a Wilson
Antonio Cabrera y a Enrigue Mercedes Ruiz Cuesta, al pago
de una indemnizacién en favor de dicha parte civil cons-
tituida, en la forma siguiente: a) la suma de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD34,000.00) moneda de curso legal, como justa
reparacién por los dafios fisicos ocasionddosle en el ac-
cidente; y b} la suma de Un Mil Pesos Oro (RD%1,000.00)
como justa compensacién por los dafios y desperfectos
ocasionadosle al motor de su propiedad, en dicho accidente;
més al pago de los intereses legales de dichas sumas, a partir
de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena a Wilson
Antonio Cabrera y a Enrique Mercedes Ruiz Cuesta, al pago
solidario de las costas civiles con distraccitn de las mismas en
provecho del Dr. Miguel Arcdngel Vésquez Ferndndez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Quinto: Se declara
la presente sentencia oponible a la Compafila Seguros Peplin,
S.A., en virtud del articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro
obligatoric de vehiculos de motor; Por haber sido hecho de
. conformidad con la ley; SEGUNDO: Se declara el defecto
~ contra el prevenido Wilson Antonio Cabrera, por no haber
E. comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte en fecha
- 15 de noviembre de 1982, no obstante haber sido regular-
mente citado; TERCERO: En cuanto al fondo esta Corte
?‘ obrando por autoridad propia y contrario imperio, Modifica el
. ordinal Tercero de la sentencia apelada, en sus letras a) y b), y
. en consecuencia, condena a los nombrados Wilson Antonio
- Cabrera y Enrique Mercedes Ruis Cuesta, al pago de una
- indemnizacién en favor de la parte civil constituida Nelson L.
. Soto Castillo, en la forma siguiente: a) la suma de Tres Mil
- Pesos Oro (RD$3,000.00) moneda de curso legal, como justa
- feparacién por los dafios fisicos ocasionddosle en el ac-
. Cidente; y b) la suma de Cuatrocientos Pesos Oro
¢ (AD$400.00) como justa compensacién por los dafios ¥
i Ctos ocasionddosle al motor de su su propiedad, en
. dicho accidente, por considerar esta Corte esas sumas mas

|
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ajustadas 8 la magnitud de 108 dafios cauaadus;ﬂUAHTO:Se
condena en sus demnés aspectos |a sentencia gpelada, por ser
justa y reposar sobra base legal; QUINTO: Condena 8l pre-
venido Wilson Antonio Cabrera, al pago de 1as costas penales
v conjuntaments con la parsona civilmente responsable Enri-
que Mercedes Cuesta, al pago de las costas civiles de la alza-
da con distraccion de esta Gitima en pravecho del Dr. Miguel
Arcangel Véasquez Fern&ndez, abogado de 12 parte civil
constituida quien afirma haberlas gyanzado en su totalidad;
SEXTO: Se declara la presente sentencia comun, oponible ¥
gjecutable con todas sus consecuencias lagales a |8 Com-
pafifa de Sequros Pepin, S.A. por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente ¥ ‘da con-
formidad con 10 dispuesto por gl articulo 10 Modificado de la
ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motar
Considerando, gue an el desarrollo de su primer medio de
casacién 1o que |a recurrente alega, en sintesis, es que la
Corte a-quapara formar su conviccion en el sentido que lo
hizo, se bas en los testimonios de Virgilio Martinez y Santos
Cayd, cuyas declaraciones, seglin sostiene |a recurrente, no
ep ajustan a la verdad de los hechos, puesto que gl accidente
no se produio, como informan dichos 1estigos, cuando el pre-
venido efectud en giro en “‘U” en la avenida n25 de Fe-
prero’’; sino cuando se proponfa a doblar normalmente hacia
la calle Primera, instante en gue e estrellé contra la parte
posterior de su vehiculo, el conductor de la motocicleta; que
al fundamentar su gentencia en los testimonios sefialados, la
Corte avquuincurr'td en los vicios que se denuncian; pero.
Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder
goberano para apreciar &l valor probatorio de jos testimonios
producidos en la instruccion de la causa, lo cual escapa al
control de 1a casacion, salvo desnaturalizacion gque no ha
gcurridoenla especie; gue en gjercicio de 8s8 poder soberano
dichos jueces pueden basar sus sentencias en jos testimonios
que estimen més verosimiles ¥ ajustados a la realidad, sin
{enier que exponer motivos aspecicles al respecto; que, enla
gspecie, la Corte a-qua basd su sgntencia en los testimonios
citados porque entendié gue los mismos eran la expresion de
I3 verdad ¥, ademéas, dio a los mismos su yerdadero centido ¥
alcance; que, &N definitiva, 1o que los recurréntes llaman
desnaturalizacién es la critica que les merece |a apreciacién
guec2's relelic'as 12stimonios hizd ‘3 Corte 8-qua;gqus, por
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tanto, el medio que se examina carece de fundamento y aebe
ser desestimado; :

- Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer
medios reunidos, los recurrentas alegan, en sintesis, que para
fijar el monto de las indemnizaciones la Corte a-qua no hace

i una descripcion de las lesiones recibidas por el agraviado, ni

. _pondera que éste no sufrié ningdn tipo de fractura ni ninguna

[ otra lesion gue le impidiera el desenvolvimiento normal de su

; vida, por lo cual la sentencia impugnada adolece de los vicios
~ de falta de motivos y de base legal; pero,
E;; Considerando, que el examen de |3 sentencia impugnada

pone de manifiesto que la Corte a-quapara fijaren la suma de
RD43,000.00 el monto de la indsmnizacién acordada a la
parte civil constituida Nelson L. Soto Castiilo, se basé en que
#ste a consecuencia del hecho illcito cometido por el pre-
venido recurrente, hablfa recibido lesiones.en distintas partes
del cuerpo que curaron en un perfodo de un afio, cuya
reparacidn evalud, dentro de sus poderes soberanos de
apreciacién, en la suma antes indicada; guse, asimismo, para
concederle otra indemnizacién de RD%$400.00 por los dafios
materiales soportados a causa de los desperfectos recibidos
por la motocicleta de su propiedad, la Corte ponderds el
presupuesto de reparacién de dicho vehiculo el cual ascendié
a la suma de RD$296.80 a la que agregé las pérdidas por lucro
cesante y apreciacién del vehiculo;

gl Considerando, que como se advierte por o prece-
. dentsmente expuesto, la Corte-a-quasi ponderé la naturaleza
. ytiempo de curacién de las lesipnes sufridas por el agraviado
- constituido en parte civil, asl como el certificado médico
. legal, el cual ponderd en su verdadero sentido y alcance y
. donde se encuentran descritas las lesiones sufridas por la
victima; que, ademds, expuso motives suficientes que jus-

- tifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema Carte
~ de Justicia, como Corts de Casacién, verificar que en la
~ Bspecie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por Io

+ tual los medios que se examinan carecen de fundamento y

BN ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre |as costas ci

= Por no haber parte con interés contrario que lo haya

p FDI' 1ales motivos, Primero: Rechaza los recursos ge
SUSACIon interpuestos por Wilson Antonio Cabrera, Enrique
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M. Ruiz Cuestay \a Compafifa de Seguros Pepin, S5.A., contra
la sentencia dictada el 19 de Noviembre de 1082, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo e ha copiado €n parte
anterior del presente fallo; Sequndo: Condena &l prevenido
Wilson Antonio Cabrera al pago de las costas penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis \lictor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al
burquergque Castillo.- Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por 105 se-
fores Jueces que figuran en su ancabezamiento, &n la
audiencia publica, del dia, mesy afio, en el expresados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- | rmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 No. 11

Sentencia Impugnada: Primerg Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de abril
de 1980.

Materla: Correccional.
Recurrente)s): Victor R. Santana Rodriguez, Pasiana I
Grullén de Grullén y/o Manuel V. Santana Rodriguez y
.Seguros Patria, S. A,,

Intervinlente(s): Freddy Contreras Pineda y compartes
Abogadol(s): Dr, Thelmo Cordones Moreno.

Dios, Patria ¥ Libertad.,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en |g ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1985, afios
141’ de la Independencia Yy 122'da Ia Restauracién, dicta en
audiencla pablica, com Corte de Casacién, la siguiente

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor R.
~ Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer,
- domiciliado en la Avenida Duarte No. 438, de esta ciudad,
~ cédula No, 8768, serie 13; Pasiana I. Grullén de Grullén, y/o

b ciones correccionales por la Primera Cémara Penal del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 9 ds
~ abril de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

debt.'ll_ﬂl dictamen del Magistrado Procurador General de |a
F ica;

A
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\/ista el acta de los racursos levantada en \a Secretarfa de 1a

Camara a-qua ol 2 de mayo de 1980, a requerimiento del

abogado Dr. Néstor Diaz Fernéndez, cédula N® A768, serie 20,

en rapresentamﬁn de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sen ncia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 31 de agosto

de 1981, firmado por su abogado Dr. Thelmo Cordones

Moreno, cédula No. 4347, serie g, intervinientes gue son

dyi Contreras Pineda, Julio yentura y Raman A. Cam-
pusano, dominicanos, mayores de edad, domiciliados €n
Monte Plata, el primero y en esta ciudad, l0s demés, con
dulas Nos. 5828, serle 8,69309, serie 1ra. Y 151069, serle ira.,
respectivamente; ,

\fisto el auto d}ctadu.an focha 15 del mes de enero del

corriente afio 1985, por €l Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
meadio del cual se llama 8 sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de ja Fuente,
Luis V. Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquergue C,, Hugo H
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,

Jueces

peracion y fallo del recurso de casacién de que seé trata, de
conformidad con jas Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Supl_-mna Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos 10S articulos 74y 75 de la ley 241 de 1967; v 1.
g2y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, qué €n la sentancla impugnada y en los

documentos a que alla se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que no hubo personas con

corporales, el Juzgado de Paz Especial de Transito

de esta ciudad, dictd en sus atribuclones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
pre los recursos interpuestos intervino 1a sentencia ahora
jmpugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA:PHIMEHD: Se declaran puenos Y validos los

recursos de apelacién interpuestos por el Dr. A Bdo.
Figuereo mMéndaz, 8 nombre ¥ representacion dela Compafila
de Seguros patria, S.A. Pasianal. Grullén de Grullén y Victor
R. Santana Rodriguez y Dr- Thelmo Cordones Moreno, &
nombre ¥ mpmﬁentac'iﬁn de Freddy Contreras pPineda, Julio
Ventura ¥ Ramén Antonio Campusano, contra la sentencia
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dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Distri-
to Nacional, de fecha 23 de mayo de 1979, en cuanto a |a
forma, por haber sido hechas conforme a la ley, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Falla:Primero: Se declara a Victor R.
Santana Rodriguez, culpable de violar el articulo 74 letras a)
y, bl de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor:
Segundo:Se condena a Victor R, Santana Rodriguez, al pago
de Diez Pesos Oro (RD%10.00) de multa y costas; Tercero: Se
declara a Marcos Flores Contreras, no culpable de violar
ninguin articulado de la Ley 241 y se Descarga y en cuanto a él
se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara a Miguel
- A Crigque Herndndez, no culpable de violar ningdn articulado
" ala ley 241 y se Descarga y en cuanto a &l se declaran las
‘costas de oficio; Quinto: Se declara a Julio Ventura, no
- culpable de violar ninglin articulado a la Ley 241, y en
- consecuencia se Descarga y en cuanto a &l se declaran las
‘costas de oficio; Sexto: Se declara buena y vélida la presente
econstitucion en parte civil interpuesta por Julio Ventura,
Ramén AntonioCampusano y Freddy Contreras Pineda, por
‘gjustarse a la ley; Séptimo:En cuanto al fondo, de la referida
~ constitucién en parte civil, se condena a Victor R. Santana
~ Rodriguez, v @ Pasiana I. Grullén, en'su calidad de comitente
y preposé respectivamente al pago de una indemnizacién de:

- &l Un mil pesos oro (RD$1,000.00), como justa reparacién de
~ |os dafios y perjuicios sufridos por el accidente indicado a fa-
vor de Freddy Contreras Pineda; b) Setecientos pesos oro
(RD%700.00), como justa reparacién por los dafios sufridos
-~ porel accidente a favor de Julio Ventura; c) Quinientos pesos
‘oro (RD$500.00) como justa reparacién por los dafios y
perjuicios sufridos a favor de Ramén Antonio Campusano, as(
~ como al pago de los intereses legales de la suma de que ze
~ trata hasta su completa ejecucién a titulo complementario a
- partir del dia de la demanda; Octavo: Se condena a Victor R.
. Santana Rodriguez, y a Paslana . Grullén, conjunta y soli-
' dariamente al pago de las costas civiles causadas, con dis-
~ tracci6n de las mismas a favor de los Dres. Thelmb Cordones
. Moreno y Roberto Ozuna, quienes afirman haberlas avanzado
- N su totalidad; Noveno: Se declara la presents sentencia
:-w_mﬁn, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
. U8 la ley a la Compafila de Seguros Patria, S. A., por ser la
Ntidad aseguradora del vehiculo Datsun, placa 523-930

2do bajo péliza N°A- 18737, que generd el accidente
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de fecha 28 de enero del afio 1978';SEGU NDO:En cuanto al
fondo, se confirma la sentencia recurtida en todas sus partes; .
TERCERDO:Se condena a los recurrentes sefiores Pasiana |.
Grullén y Victor R. Santana Rodriguez, al pago de |as costas
civiles de la presente alzada, distrayéndoles en beneficio del
Dr. Thelmo Cordones Moreno, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad"; 2

En cuanto alos recursos de Pasiana l.
Grullon de Grullény/o Manuel V.
gantana Rodriguez ¥ Seguros
Patria, S. A.

Considerando, como Qque estos recurrentes, - personas
puestas en causa como civilmenta responsables Y compafifa
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos como lo exige, 3 pana de nulidad el artfculo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos; ;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Victor R.
Santana, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Cémara a-qua para declarar a dicho pre-
venido Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponduracién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
\a causa lo siguiente; a) que slendo aproximadamente 1as 10
de la mafiana del 28 de enero de 1978, mientras la camioneta
placa 523-930, conducida por el prevenido recurrente, transi-
taba en direccion Norte-Sur por la calle Juan Erazo, de esta
ciudad, al llegar a la interseccién con la calle Anibal de Es-
pinosa, ‘chocd al camién placa 530-568, que conducido por
Freddy Contreras Pineda, transitaba de Este a Oeste por la
indicada calle Anibal de Espinoss; b) que 8 consecuencia del
choque el camién perdi6 los franos Y fue a estrellarse contra
un automdvil y una camioneta que S8 encontraban &5
tacionados en la calle Anfbal de Espinosa; ¢) que el accidente
se debib a la imprudencia del prevenido recurrente, quien al
llegar a la interseccién no @ detuvo y chocd al camidn que
ya habia entrado a la referida interseccién;

Considerando, que los hechos asi astablecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de violacién al derecho de
pase, previsto por el articulo 74 de la Ley 241 de 1967 sobre
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Trénsito y Vehlculos y sancionado por e articulo 75 de dicha
ley con multa no menor de 5 pesos ni mayor de 25 pesos; que
la Cdmara a-que al condenar al prevenido a diez pesos de
muita le aplicé una sancidn ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habfa causado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios que
evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la Cdmara a-qua al condenar al
prevenido al pago de tales sumas en provecho de la parte civil
constituida, a tftulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos 1a
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casaclon;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Freddy Contreras Pineda, Julio Ventura y Ramén A,
Campusano, en los recursos de casacion interpuestos por
Victor R. Santana R., Pasiana |. Grullén de Grullén y/o
Manuel V. Santana Rodriguez y Seguros Patria, 5.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 9 de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Pasiana |. Grullén de Grullén,
yfo Manuel V. Santana Rodriguez y Seguros Patria, S. A.,
Tercero:Rechaza el recurso del prevenido Victor R. Santana
R.; Cuarto: Condena & Victor R. Santana R. al pago de las
costas penales y a éste y a Pasiana |. Grullén de Grullén, y/o
Manuel R. Santana Rodriguez al pago de las costas civiles, y

. distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Thelmo Cordones

Moreno, abogado de los intervinientes, quien afirma estarlas

.: ~ @vanzando en su mayor parte y las declara oponibles a la
- Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-

- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
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Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mas ¥ afio en él expresados, ¥ fue
firmada, lefda y pubﬂcada por ml, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1885 No. 12

: Sentencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat, de fecha 19 de febrero de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Rafsel Danilo Bencosme v Seguros Pepin,
S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominlcana,

En Nombre de la Repdblica, |a Suprema Corte de Justicia,

. regularmente constituida por los Jueces Manuel Bargés

Chupani, Presidente; Fernsndo E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello

Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y

- José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
- Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes
- de enero del afio 1985, afios 141° de |3 Independencia y 122
. dela Restauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de
- Casacibn la siguients sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
~ Danilo Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, cho-

© fer, cédula No. 38129, serie 54, domiciliado er, |a ciudad de
. Moca, y la Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta

. ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

. Correccionales y como Tribunal de Segundo Grado por el

- Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Es-
at, el 19 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia més

~ Oido al Alguacil de turno en I lsctura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

‘Eplblica;

'5ta el acta de los recursos levantada en la Secretarla del
9800 a-quo el 20 de febrero de 1979, a reguerimiento del
do Dr. Danilo Ramfrez Fuentes, en representacién de
fientes, en la cual no se propone contra la sentencia
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impugnada ningdn medio de casacion;

isto el auto dictado en fecha 15 del mes de enero del
corriente afio 1985, por €l Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente, por medio del cual llama a los Magis-
rados Fernando E. Ravelo dela Fuente, Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo
Goicochea S.. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara Y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal para completar la mayorfa en |2 deli-
peracion y fallo del recurso de casacién de gue sé trata,
conformidad con las leyes NoS. 686 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos 10s articulos 74 (a) de la ley 241 de 1967 sobre Transi-
to y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1, 37,62 65 de la ley
sohre Procedimiento de Casacion;

CDﬁEﬂrd&rﬂl‘!dD, gue en la sentencia irnpugnada y en los
documentos a que alla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gue no hubo personas con
|asiones corporales, el Juzgado de Paz del Municipio de
Moca, dictd en gus atribuciones, una sentencia cuyo dis-
positivo €5 el sigulenta: *Falla: Primero: g declara al seffor
Rafael Bencosme, culpable de violar la ley 241, en su articulo
76, y en consecuencia se |a condena & RD310.00 de multa, ¥
al pago de las costas penales; Segundo: Que debe declarar
como al efecto declara a Rafael Tejada no culpable por no ha-
per cometido falta alguna que comprometa sU res-
puns.ahilidad y en consecuencia pronuncia su descargo;
Tercero: En cuanto @ la forma se declara regular y vélida la
constitucion en parte civil intentada por Instituto del Tabaco
de 'a Replblica Dominicana, dEpandencia de la gecretarfa de
Estado de Agricultura y/O gstado Dominicano, por in-
termedio de su abogado constituido, Licdo. Edilio \Vargas
Ortega, contra ol Sefior Rafael Bencosme ¥ Segquros Pepin,
s A., por haber sida hecha dicha constitucion cumpliendo los
requisitos legales; Cuarto: 5e condena al safior Rafaal
Bencosme al pago de una indemnizacion & justificar por esta-
do en favor del Estado Dominicano por concepto de 108 da-
fos expar'nmantadua por &l vehiculo pmpiadad de éste, 8"
yuelto en &l accidente; Quinto: Se condena al gpfior Rafae
Bencosme al pago de los interases legales de la in-
demnizacin referida a partir de la demanda én justicia;

Sexto: Se condena al sefior Rafael gencosme &l pago de las
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costas civiles del procedimiento, ordendndose su distraccién
- @n provecho del Licdo. Edilio Vargas Ortega, quien afirma ha-
berlas avanzado; Séptimo: Se declara la presente sentencia
gjecutable, comuin ¥ oponible, contra g Compafila de
Seguros Pepin, S.A. "": b) que sobre los recursos interpuestos
. intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo

dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: En cuanto a
- la forma se declara bueno y v4lido el recurso de apelacion
terpuesto por el Dr. José Danilo Ramirez Fuentes, a nombre
representacién de Rafael Danilo Bencosme QOwvalles y la

paiiia de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia No.
dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de
oca, en fecha 7 del mes de marzo de 1978, en sus atri-

las formalidades legales; SEGUNDO: Que debe
unciar como al efecto pronuncia el defecto por estar
ente citado y no haber comparecido contra el nom-
o Rafael Danilo Bencosme Ovalles; TERCERO: Se
ara al nombrado Rafael Danilg Bencosme Ovalles, cul-
3 de violar la ley 241, en su articulo 74 letra (a), en
Bcuencia se le condena a RD$10.00 {Diez Pesos Orol, y
go de las costas penales; CUARTO: Que debe declarar,
0 al efecto declara a Rafgel Tejada, no culpable por no
cometido falta alguna que comprometa su ras-
sabilidad v en cansecuencia pronuncia sy descargo;
D: En cuanto a la forma se declara regular y valida |a
itucidn en parte civil intentada por sl Instituto del Ta-
e la Repliblica Dominicana, dependencia de la Secre-
de Estado de Agricultyra y/o el Estado Dominicano, por
de su abogado constituido Lig. Edilic Vargas Ortega,
a @l sefior Rafaal Danilo Bsncosme Ovalles, y Seguros
- 8.A., por haber sido hecha dicha constitucin cum-
9 con los requisitos legales: SEXTO: Se condena al se-
or Rafasl Danilg Bsncosme Qvalles, al pago de una in-
3Cion a justificar por estado, en favor del Estado
Cano, por concepto de los dafios experimentados por
iBhiculo propiedad de éste, envuelto en sl accidents;
HIMO: Se condena al sefior Rafasl Danilo Bencosme
"8, al pago de los intereses legales de la indemnizacign
A 8 partir de la demanda en justicia; OCTAVO: Se
al sefior Rafael Danilo Bencosme Ovalles, al pago
%3 Costas civiles dg| procedimiento ordenando sy dis-
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traccion en provecho del Lic. Edilio yargas Ortega. quien
afirma estarlas ayanzando en su mayar parte; NOVENO: Se
declara la presente sentencia comn, opaonible ¥ aiacutuﬁ.a an
contra de la compafiia de Seguros Pepin, == e

Considerando, que como la racurrente Seguras pepin S.A.,
no ha expuesto los jog en que fundamenta Sus recursos
seglin lo exige 8 pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre
Procedimiento de Casacidn, s ghvio que dicho recurso debe
sar declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recursod del prevenido Ber-
cosme, que el axarnen de 18 santencia impugnada pone de
manifiesto que el juzgado a-guo para declarar a dicho pre-
venido (nico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establacido mediante la pnndemciﬂn da los elementos de
juicio que fueron regularmente aportades @ |a instruccién da
la causa, \o siguiente: a) que giendo apn:mirnadamante las
nueve de la mafiana del 77 de julio de 1976, mientras el
automabvil placa MNo. 140-302, conducido por el prwan'nda
racurrente transitaba en direccion Norte-Sur por 2 calle Mella
de la ciudad de Moca al Nleger & 1a interseccion con 1a calle
Nuestra Sefnora del Rosario, choct con la camioneta oficial
placa No. 0.13428 que conducida par Rafasl A. Tejada,
twransitaba de Qeste @ Este por la indicada calle Nuestra Se-
fora del Rosario, gueé ea de rénsito preferents &n relacién
con la calle nella; b) gue 8 consacuencia de ese accidente la
camioneta resulté con apolladuras de 1a puerta izquierda ¥
guarda}ndn wrasero izquierdo; c) que €l hecho se debid 2 la
imprudencia del prmranidu recurrente 8l irrumpir con su aw-
tomévil en 1a calle Rosario sin advertir que ya la camioneta
habfa entrado €n |a interseccion; |

Considerando, que los hechos asi astablecidos constituyen
el delito de violacion &l derecho de paso previsto por al ar-
ticulo 74 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de vehiculos, Y
eancionado por el articulo 75 de dicha ley con multa no menor
de 5 pesos ni mayor da 25 pesos; qué el juzgado a-que gl
condenar al prevenido a una multa de 10 pesos le aplicd una
gancion ajustada a la ley; |

Considerando, que asimismo, €l juzgado a-quo dio por
gstablecido gue al hecho del prevenido recurrente habla
causado al pmp‘nmarlu de la camioneta, constituido en !
civil, dafios Y PErjuicios cuya evaluacién debila ser justiﬁ:ad!_ﬁ
por esiado; que al condenar al prevenido al pago de [

%
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demnizacién as! justificada, en provecho de la parte civil
constituida y a titulo de indemnizacién, el juzgado a-quo hizo
una correcta aplicacién de los artfculos 1383 del Cddigo Civil
y 128 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando, que en la @specie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recirso. de
casacidn intetpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y como
Tribunal de Segundo Grado por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 19 de febrero de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en Jparte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza ¢l Fcurso, del prevenido
Rafael Danilo Bencosme Ovalles Y lo condena al pago de las
costas penales.

{Firmados); Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefid.- Leonte Rafael
Alburquarque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes Yy aiio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1985 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahaona, &0
fecha 16 de noviembre de 1978

Materia: Correccional

Dios, Patriay Libertad.
Rapdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Méximo
Puelio Renville, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en ja ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 16 del mes de enero del
afio 1985, afios 141’ de la Independencia ¥ 122’ de la Res-
tauracién dicta en audiencia pablica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia: :

Sobre los recurses de casacién interpuestos pof Miguel
Angel Melo, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
residente en la calle Anacaona, cédula No. 30852, serie 18;
Compafiia Amnérico Melo C. por A sociedad comercial con
domicilio en la Avenida Luperén de la ciudad de Barahona; ¥
la San Rafael C. por A., con asiento social en la calle
Leopoido Navarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Barahona el 16 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo s&
copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua gl 8 de diciembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. David V. Vidal Matos, cédula No. 26045,

p—
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serie 18 en representacion de los recurrentes en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de
rasacion;

Visto el auto dictado en fechs 13 del mes de enero del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corts,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifia, Méximo Pusello Renville, José Jacinto Lora
Castro, Gustavo Gémez Ceara, jueces de este Tribunal para
integrar la mayorfa en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bra Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 dal Cédigo Civil y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se reflere consta a) que con motive de
un accidente de trdnsito en gue una persona resulté con
lesiones corporales el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona dictd el 31 de agosto de 1976 en
sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b} gue sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélidos los recursos de apelacidn interpuestos en la
siguiente forma, Tro. por el doctor David Vicente Vidal Matos
a nombre de la San Rafasel C. por A., de la persona civilmente
responsable sefior Américo Melo o Américo Melo C. por A., v
del prevenido Miguel Angel Melo; 2do. por el doctor Manuel
Eduardo Gonzilez Féliz a nombre de Alfredo Matos: vy
América Recio, parte civiles constituidas, en fecha 1ro. de
septiembre de 1976, vy 7 del mes de junio del afio 1977 contra
sentencia correccional dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial 1e Barahona en fecha 31 del
mes de agosto del afio 1976; SEGUNDO: Modifica el ardinal
cuarto de dicha sentencia recurrida y en consecuencia, fija la
indemnizacién puesta a cargo de Miguel Antonio Melo y
Américo Melo 6 Américo Melo C. por A., (solidariamente), en
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ia cantidad de mil guinientos pesos {RD%1,500.00; TER-
CERO: Confirma la misma sentencia en sus damds aspectos
racurridos; CU ARTO: Condena a Miguel Antonio Melo y se-
fior Américo Melo 6 ala América Melo C. por A, al pago soli-
dario de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en favor del doctor Manue! Eduardo Gonzdlez Féliz,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone que la presenta sentencia le sea oponible
a la Compafila Seguros San Rafael C. por A aseguradora del
vehiculo que ocasiono el accidente’;

Considerando, gue la Compafila Américo Melo C. por ALY
la San Rafasl C. por A., ni en el momento de interponer sus
recursos ni posteriormente han expuesto los medios en gue
los fundan como lo exige a pend de nulidad el articulo 37 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién por lo gue procede
declarar nulos sus recursos;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio que fueron regularmente aportados
a la instruccién de la causa dio por establecido lo siguiente &)
que en horas de la nocha del 15 de junio.de 1975, mientras el
automévil placa No- 137-834 conducido por Migus! Angel
Melo, transitaba de Oeste a Este por la calle Jaime Mota de la
ciudad de Barahona, al llegar a la interseccién con la calle Pa-
dre Billini, chocb a la camioneta placa No. §52-270 conducida
por Aida Altagracia de Garcla que transitaba de Sur a Norte
por esta (ltima via; la cual a su vez derribd un letrero que al
caer le causd lesiones corporales a la menor Bethania Al-
tagracia Matos, que se encontraba en la acera nordests de
dicha interseccion, lesiones que curaron después de 30 vy
antes de 45 dias; b) que el hecho se debib a la imprudencia del
prevenido recurrente por conducir su vehiculo a una veloci-
dad que no le permitié detenerlo al llegar a la interseccidn y e-
yvitar el chogque con la camioneta gue ya hablfa ganado la
misma;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente gl delito de golpes ¥ heridas
por imprudencia previsto por gl articulo 49 de la Ley Mo. 241
de 1967 sobre Trénsito y vehiculos y sancionado en la letra c)
de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa
de RDS 100,00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad
para dedicarse a su trabajo dure 20 dias © més como sucedié
en la especie, al condenar al prevenido recurrente a una multa
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de RD$10.00 acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-
qua le aplicé una sancién ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo |a Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrents causé a las
personas constituidas en parte civil Alfredo Matos y América
Recio dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en
la suma de RD$1,500.00 por las lesiones sufridas por su hija
menor Bethania Altagracia Matos Recio, que al condenar al
prevenido al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, Ia
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
~6digo Civil;

Considerando, que examinada en 8us acmas aspectos g
santencia impugnada en lo concerniente al intarés dsl pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas oi-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por |a Compafifa Américo Melo C. por
A., ¥ la San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de
Barahona, el 16 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior dal presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Miguel Angel Melo, contra
la misma sentencia ¥ lo condena al pago de las costas
penales.

(Firmados). — Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.-Leonts R.
Alburguerque Castillo.-Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
Herrera Pifia.-Méximo Puello Renville.-Gustave Gémez
Ceara.-José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

ada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que

~ certifico (FDO). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DE 1985 No. 14

gentenciaimpug nada: Corte de Apelacion de Barahona, en
fecha 8 de mayo de 1980

Materia: Correccional

Hucurrantals]': Lorenzo Feliz ¥ Seguros Patria, S- A.

Dios, Patriay Libertad
RepGblica Do minicana.

En Nombre de la Repiiblica, 12 guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Maruel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de
Guzmar, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1985, anos
141" de la Independencia ¥ 122' de la Restauraci6n, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casaci6n |a siguiente
sentencia:

gobre los recursos de casacion interpuestos por Lorenzo
Félix dominicano, mayor de edad, cédula No. 228 serie 80,
residente en la geccién Caletén del Municipio de Enriguilia;
Compafila Seguros Patria S. A., cON domicilio en 1a Avenida
97 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra ja sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, en sus &
tribuciones correccionales, ol 8 de mayo de 1980, cuyod
dispositivo e copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

\/ista el acta de los recursos de casacion, jevantada en i@
Secretarfa de la Corte a-gqua, el 18 de mayo de 1980, a re-
querimiento del doctor Noel Subenvi- Espinosa, €n
representacion de los recurrentes, &n la cual no se propone
ning(in medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis V. Garcla de Psfia, Leonts R. Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Fuello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién vy fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y
926 de 1935; X

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, del Cddigo Civil, 1, 37, v 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, dicts el 14 de febrero de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo se copla més adelante; b) que
sobre los recursos de apelacidon interpuestos, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el doctor Noel Subervl
Espinosa, a nombre del prevenido y persona civilmente
responsable Lorenzo Félix, y de la Compafifa Seguros Patria
5. A., en fecha 7 del mes de septiembre del afio 1979 contra
sentencia correccional dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona (C&mara Penal),
en la misma fecha indicada cuyo dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; SEGUNDO: Modifica la letra a) dsl
ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, ¥ en consecuencia,
condena al sefior Lorenzo Félix, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, a pagar én favor del sefior Candelario
Ortiz, una indemnizacién de Dos ‘Mil Quinientos Pesos
{RD$2,500.00); TERCERO: Confirma-dicha sentencia en to-

5 dog sus demds aspectos; CUARTO: Condena al prevenido y
- persona civilmente responsable, recurrente, al pago de las
 costas del procedimiento, con distraccién de las civiles en fa-
' vor del doctor David Vicente Vidal Matos, abogado que
~ declara haberlas avanzado’"
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Considerando, gue la Compafifa de Seguros Patria 5. A.,
puesta en causa en su condicién de aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente, ni en el momento de interponer su
recurso, ni posteriormente, ha expuesto los medios en gue 1o
funda, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que procede
declararlo nulo;

Considerando, que 1a Corte @a-qua para declarar Unico
culpable al prevenido recurrents y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio que fueron ragularments aportados a la instruccitn de
la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 12 de
julio de 1978, mientras el vehiculo placa No. 217-220 con-
ducido por Lorenzo Féliz, transitaba por la carretera de Enri-
quillo a Barahona, al llagar a una curva préxima al km.5,
choct con la motocicleta placa No. 70517 que manejaba
Candelario Ortiz Matc*, en direccién contraria; b} que con
motivo del accidente, Candelario Ortiz Matos, resultd con
fractura abierta de la tibia y peroné, extirpacién quirdrgica de
rHtula; lesidn permanente con reduccién funcién pierna
izquierda de un B0% curables después de 210 y antes de 240
dias, y Heriberto Urbéez, con hematosis traumética en rodilla
izquierda curable después de 20 y antes de 30 dias; c} que &l
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por girar hacia a la izguierda y ocupar parte de la via que
correspondia al vehiculo que venia en direccién contraria;

Considerando, que los hechaos asi establecidos constituyen
ol delito de golpes y heridas por imprudencla a cargo Lorenzo
Félix Matos, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, Sobre Trénsito y Vehiculos y gancionado por esé
mismo texto legal en su letra ¢) con las penas de seis meses a
dos afios de prision correccional y multa de RD$100.00 a
RDS$500.00, cuando la enfermedad © imposibilidad de la
victima para su trabajo, durare 20 dias o mds como sucedid
en la especie, que la Corte a-qua. al condenar al prevenido
recurrente a pagar una multa de RD$26.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que &l hecho del prevenido recurrente, ocasiont a
Candelario Ortiz Matos Y Heriberto Urbéez, constituides en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que &
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valud en las sumas que se indican en el dispositivo del fallo
impugnado; que al condenar a Manuel A, Ndfiez, persona ci-
: vilmente responsable puesta en causa a pagar dichas sumas a
i titulo de indemnizacién, dicha Corte hizo una correcta
3 aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gque examinada la sentencia impugnada, en
lo concemienta al interés del prevenido recurrente, no
contiene ningln vicio gue justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafila de Seguros Patria
5.A., contra la sentencia dictada el 8 de mayo de 1980, por la
Corte de Apelacion de Barahona, en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
nido Lorenzo Félix Matos y lo condena al pago de las

 gostas penales;

.~ {Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E.Ravelo
. de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
pburquergque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencla plblica, del dfa, mes y afio en &l expresados, y fue
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 N° 15

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera |nstancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 10 de agosto de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan E. Salcedo Rodriguez y/o Belarminic
Mercado y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repfblica, la Syuprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manusl Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gamez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario Ceneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero del 1985, afios
141° de la Independencia ¥ 122* de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia;

Sobre los recursos d casacién interpuestos por Juan E.
Salcedo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la calle Padre Las Casas No. b Barrio La
Gallera, Santiago, chdula No. 4189 serie 51, Belarminio
Mercado, dominicano, mayor de edad, residente en la
Seccion Jimamagao, Valverde, cédula No. 31312 serie 31y
Seguros Pepin, . A., con domicilio social en la calle Palo
Hincado esquina Mercedes de esta ciudad, contra la ser-
tencia dictada en Sus atribuciones correccionales por 12
Tercera Camara Panal_del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 10 de agosto de 1977, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
\ista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
CAmara a-qua el 31 de agosto de 1978, a requerimiento del
Dr. Berto Veloz, en representacién de los recurrentes en la
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;
Visto el memorial del 16 de mayo de 1981, suscrito por el
; doctor Luis Bircann Rojas, cédula No. 43324 serie 31, en el
que se proponen contra [a sentencia impugnada los medios
F de casacién gue se indican mas adelante;
: Visto el auto de fecha 15 del mes de enero del corriente afio
- 1085, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
o Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
!;.- cual integra en su indicada calidad dicha Corte juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Huge H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
 Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
" Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
W la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de que se trata
" de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de
L 16935;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. perado y vistos los textos legales invocados por los
~ recurrentes y los articulos 139 de la Ley 241 de 1967 sobre
. transito y vehiculos; 1y 10 de la Ley Mo. 4117 de 1955 sobre
Transito y Vehiculos de Motor, 1383 y 1384 del Cédigo Chvil y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad de Santiago
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
- Municipio de Santiago dicté el 19 de septiembre de 1977, en
sus stribuciones correccionales una sentencia cuyo dis-
 positivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
' dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar
omo en efecto declara bueno y valido el recurso de
lacién interpuesto por la Lic. Magaly Camilo de la Rocha
: haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas
-y exigencias del procedimiento en cuanto a la forma.-
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SEGUNDO: En cuanto al fondo debe confirmar ¥ confirma
en todas sus partes la sentencia No. 1018 de fecha 19/9/77,
dictada por el Juzgado de Paz de la F imera Circunscripcion
de Santiago, y cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi- Primero: Que debe pronunciar como en efecto
pronuncia el defecto contra el nombrado Juan F. Salcedo,
por no haber comparecido a esta gudiencia, no obstante estar
legalmente citado.- Segundo: Declarar como al efecto
declara al nombrado Juan F. Salcedo, culpable de violar el
Art. 139 de la Ley 241, y en consecuencia sé le condena al
pago de RD$10.00 pesos oro de multa y descarga a Can-
delario Ant. Brito por no haber cometido falta.- Tercerc: Que
debe condenar y condena a Juan F. Salcedo al pago de las
costas penales del procedimiento y las declara de oficio en
cuanto a Candelario Ant, Brito.- Cuarto: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma la constiticién en parte civil
intentada por Candelario Ant. Brito, quien tiene como aboga-
do constituido al Dr. Clyde E. Rosario, contra Juan F. Sal-
cedo y/o Belarminio Mereado y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por haber sido hecha dicha constitucitn con-
forme a las reglas procesales.- Quinto: Condena en cuanto al
fondo a Juan F. Salcedo y/o Belarminio Mercado al pago de
una indemnizacién a liquidar por Estado en provecho de
Candelario Ant. Brito, por los dafios sufridos por el vehiculo
de su propiedad.- Sexto: Condena a Juan F. Salcedo y/o
Belarminio Mercado al pago de los intereses legales de la
suma acordada en indemnizacién suplementaria a partir de la
dermanda.- Séptimo: Declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutoria contra la compafifa de Seguros Pepin,
S.A., aseguradora de la responsabilidad civil del propietario
del vehiculo que ha ocasionado el accidente; Octavo: Que
debe condenar y condena a Juan F. Salcedo y/o Belarminio
Mercado al pago de las costas civiles del procedimiento
ordenando sus distraccién en provecho del Dr. Clyde E.
Rosario, quien afirma estarlas vanzando en su totalidad”;
Considerando, que los recumrentes proponen cantra |a
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Madio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; del articulo 195 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y del articulo 23 ordinal 5to. de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. Segundo Medio: Falta de
motivos y de base legal en todos los puntos relativos a la

=
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responsabilidad civil y gl seguro;
E - Considerando, que en e primer medio de su memarial los
recurrentes alegan en sintesis: que la sentencia no contieng
les enunciaciones que dispone gf articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil como son los nombres de los jueces,
fiscal, abogados, los nombyres ¥ generales de las partes, sus
conclusiones, la exposicisn sumaria de los puntos de hecho y
- dederecho, los fundamentos y el dispositivo; 1. gue establece
@l articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal que
' expresa que en la sentencia S€ enunciarén los hechos y e
. articulo 23 inciso 5to. de Ig Ley de Procedimiento de Casacién
- por el cual s8 puede pedir la casacién da |a sentencia cuando
ésta no contenga los motivos; que en ninguna parte dal
contenido del fallo se dice si se trata de una contravencién,
~ de un dslito o da un crimen; si es un recurso de apelacién
. contra gué sentencia se 8pel6 y si la misma fue rendida en
~ sudiencia piblica, que al no contener estas menciones
. sustanciales la sentencia debe ser casada; pero,
 Considerando, que gl examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contlene los nombres de los
jueces, ministerio publico Y de los abogados que represen-
faron a las partes; gue en el ordinal segundo del fallo jm-
~ pugnado se confirma en todas sus partes la sentencia No.
. 1018 del 19 de septiembre de 1977 dictada por el Juzgado de
- Paz de la Primera Circunscripcién de Santiago v al contener
" esta sentencia el nombre de uno de los coprevenidos asl
- COMO sus generales ¥ la mencién del texto ¥ la Ley aplicada,
0bvio que en [a especie sa trata de un recurso de apelacién
8 los apelantes lo fueron las personas condenadas penal
_ ente por el fallo impugnado, por lo cual el voto de lg
¥ se ha cumplido en |a 8specie, en consecuencia el medig
38 examina debs ser desestimado:
Siderando, que en el desarrolle de su segundo medio
Lasacion los recurrentes alegan en sintesis: que en la
cia no se expresa cémo se establecié la prueba de Ia
ad de ambos vehlculos; ni la dal seguro del vehiculg
8d de Belarminio Mercado; que tampoco se ha es-
la prueba de los dafics Y en qué consistieron lgs
ni se seffala con motivos precisos los fundamentos
8 de la responsabilidad civil de las personas puestas en

que el fallo impugnado debe sar casado por los vicios
400s; pero,
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ela sentencia ‘meugnad.a

Considerando, que el gxamen d

revela, que los recurrentes no discutieron ante los juBces del

i piedad de los vehiculos, ni la exis-
sabiiidad civil,

la Camara a-qua solici-

tampoco sU respon
sino gue
{ a en todas sus partes 12 sentencia del

tando que s& C

Juez de Primer Grado, que al proponer gstos medios por
primera vez an casacion. resultan nuevaos Y. por tanto inad-
misiples;

Gans'ndamndu, gue No procede esta
viles por no haber parte contraria que 1as haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan E. Salcedo Rodriguez;
Belarminio tercado ¥ Seguros Pepin, 5 A., contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de

g Santiagd, el 10 de

Primera \nstancia del Distrito Judicial d
itivo se ha copiado &n parta

gosto de 1978, cuyo dispos
sente fallo; ] : Condena @ Juan E

tuir sobre \as costas ci-

os).- Manuel Berges Chupani.- Fernando E. Ravelo
fia.- Leonte Rafael

Victor Garcla de Pefia.-
Alpurquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méaximo
.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
- Miguel Jacobo, Secretario

{Firmad

Ceara.- J
General.

sido dada ¥ firmada por 108 S
fores jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en &l expresados Y fue
firmada, lelda Yy pubi‘mada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.

e
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~ SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 N° 1

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
. laMaguana, de.fecha 20 de junio de 1979,

~ Materia: Correccional.

Recurrente (s): Lépido E. Castillo Ledesma y la Real de
.~ Seguros C. por A,

Dles, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombrs de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ fegularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
" Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
* Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
- Sustituto de Presidente: Leonts R, Alburquerque C., Hugo H.
cochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
a, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
_ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,

istrito Nacional, hoy dia 16 del mes de anero del afic 1985,
5 141" de la independencia ¥ 122 de la Restauracién, dicta
‘audiencia pablica, como Corte da Casacién, la siguiente

sentencia,
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lépido E.
stillo Ledesma, dominicano, mayor de edad, soltero, cho.
cédula No. 26689 serie 12, domiciliado en |a casa No. 125
ealle Sénchez, de la ciudad de San Juan de la Maguana,
ercial C. por A, con domicilio social en la indicada
d y la Real de Seguros C. por A., con domicilio social en
Ciudad Capital, contra Ia sentencia dictada en sus atri-
8s correccionales, por la Corte de Apelacién de San
la Maguana el 20 de junio de 1978, cuyo dispositivo
8 mis adelante;
0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;
el dictamen del Magistrado Procuradar General de |a
:|I
&l acta de los recursos levantada en la Secretaria de |3
“qua el 20 de junio de 1979, & requaerimiento dal
0 Dr. Miguel Tom4s Suzafia Herrera, por sl y por el Dr
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e

José Oscar \ifas B., en rer:-rasantaci:&n de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la gentencia impugnada ningdn
medio de casacién;
visto el auto dictado en fecha 16 de enero del corriente afo
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
dela Suprema’ Corta de Justicia, por medio del cual integra,
an su indicada calidad, dicha Corte, iuntamanta con los
Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea
5., Méximo puello Renville, Abalardo Herrera Pifia, Gustavo
Gamer Cearay José& Jacinto Lora Castro, Jueces de esta Tri-
punal, para completar la mayoria en la deliberacion ¥ fallo del
recurso de casacion de que gg trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 Y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1987, scbre
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civily 1,37Y 65 de la
Ley sobre Procedimiento da Casacion
Considerando, que &n la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que olla sa refiere, consta: a) que con motivo
de un accidenta de transito en gue dos personas resultaron
con lesiongs corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dictd en sus atri-
pbuciones correccionales, el 19 de enero de 1977, una sen-
tancia cuyo dispositivo &5 el siguiente: “falla: Primero:
Declara al coprevenido Lépido E. Castillo Ledesma, culpable
dal hecho puesto 8 gu cargo, en consecuencia jo condena al
pago de una multa de Cien pesos Oro Dominicanos
(RD%$100.00), acogiendo a su favor el beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes; Segundo:: Condena al copré-
venido Lépido E. Castillo Ledesma al pago de las costas
penales; Tercero: Declara al coprevenido Pedra A. Batista,
no culpable del hecho puesto a Su cargo, en consecuencia lo
descarga por no haberlo cometido y 88 declaran las costas de
oficio en cuanto 8 gste; Cuarto: Declara buenas Y vélidas
las constifuciones en parte civil hechas por los nombrados
pedro A. Batista ¥ Arcadio Obispo Batista, en contra del s&-
for Lépido E. Castillo Ledesma Y la Comercial C. por A., por
reposar &n derecho; Quinto:, Condena al sefior Lépido E
ial, C. por A

et s~ Al el el g

B iy

Castillo Ledesma, solidariamente con la Comerc
de la manera siguiente: Trescientos Pesos Oro {RD3300.00),
en provecho de Pedro A. Batista, como justa reparacion par

los dafios materiales recibidos por su yehiculo en gl accidenté =

S, N R




BOLETIN JUDICIAL 97

y la suma de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00), como justa
reparacién por las lesiones sufridas en el accidents; la suma
. de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en provecho del sefior
Arcadio Obispo Batista, como justa reparacién por las
lesiones sufridas en el accidents; Sexto: Condena soli-
dariamente al sefior Lépido E. Castillo Ledesma y la
Comercial, C. por A., al pago de los intereses de esas sumas
(las indicadas en el ordinal 5to.) a partir de la demanda en
justicia; Séptimo:, Condena solidariaments a Lépido E.
Castillo Ledesma y la Comercial, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccitn de las
mismas en provecho de los Dres. Luis E. Florentino Lorenzo y
el Licenciado Félix N. Jidquez Liriano, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad: Octavo:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafifa La Real
de Seguros, S.A,, entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente”’; b) que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Juan en fecha 22 de febrero de 1978, y del Dr.
Miguel Tomds Suzafia H., 2 nombre y representacién de
- Lépido E. Castillo Ledesma, de la Comerclal, C. por A., y La
Real de Seguros C. por A., de la misma fecha, contra sen-
tencia correccional No. 25 de fecha 19 de enero de 1977, del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de
los plazos y demés formalidades legales: SEGUNDO: Se
confirma la sentencia apelada en el aspecto peral que declaré
& Lepido E. Castillo Ledesma culpable de violacién a la Ley
241, condenéndolo a 100 pesos de multa y que descargd
como autor del mismo hecho al coprevenido Pedro A. Ba-
; tista: TERCERO: Se condena a Lépido E. Castillo Ledesma al
. Ppago de las costas penales y se declaran de oficio en cuanto a
~ Pedro A, Batista; CUARTO: Se modifica la sentencia recurri-
" da en el aspecto civil y se fija en favor de Pedro A. Batista la
~ suma de RD$200.00 pesos como justa reparacién de los da-
" fios materiales recibidos por su vehiculo en el accidente ¥ la
. suma de cinco mil pesos como reparacién de las lesiones
. sufridas en dicho accidents y asimismo se modifica el monto
. 8 la indemnizacién en provecho de Arcadio Obispo Batista,
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fijando ésta en la suma de RD4%4,000.00, cuatro mil pesos
coma reparacion de 1as lesiones sufridas por esté (ltimo en el
predicho accidente; QUINTO: Condena solidariamente &
Lépido E. Castillo Ledesma y @ la Comercial, C. por A., al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccién
de |las mismas en provechao del Dr. Luis E. Florentino Lorenzc
y del Lic. Félix N. Jaquez Liriang, abogados quienas afirman
haberlas avanzado en su totalidad ; SEXTO: Declara la
presente sentencia oponible a la Compafifa Real de Segquros,
5.A., entidad aseguradora del vehiculo con el cual se
ocasiond el accidente; SEPTIMO: Se descarga a los testigos
Rafael Mosquea ¥ Julio Manuel Garcla de la multa de 10
pesos a que fueron condenados cada uno de ellos por una
spntencia anterior de esta Corte, por haber justificado su-
inasistencia a la misma’’,

En cuanto a los recursos de la Comercial C. por A.
y la Real de Seguros C. por A,

Considerando, que cOmMO estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafiia
assguradora no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es

Ir.:hrviu que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Castillo Ledesma, que €l
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua para declarar a dicho prevenido (nico tulpable
de! accidents, ¥ fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 8 de la noche
del 13 de enero de 1977 mientras la camioneta placa 527-161
conducida por el prevenido recurrente transitaba de Oeste a
Este por la carretera Sanchez, al llegar al Km. 8, seccidn Pa-
jonal de San Juan de la Maguana, choct a la motocicleta
placa 53566 que conducida por Pedro A. Batista, transitaba
por la misma- via, pero en sentido contrario; b) que a
consecuencia de ese accidente resultaron con fracturas gue
pradujeron lesién permanente al motociclista, en la pierna
izquiera y a Arcadio Obispo Batista, que ocupaba la parte
trasera de la motocicleta en la mano izguierda; c) que el
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hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrents,
quien para evadir unos hoyos de la cametera desvié su

- vehiculo hacia su izquierda vy le ocupd la via al motociclista
que transitaba en sentido contrario, y a su derecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de Ia ley 241 de 1967 y
sancionado por la letra d) de dicho texto legal con prisién de 9
meses a 3 afios y multa de 200 a 700 pesos si a la victima se le
ocasionare lesién permanente, come ocurrid en la Bspecie;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una multa de
100 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes |e dplicd una

.sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé a las personas
constituidas en parte civil dafios y perjuicios materiales ¥
morales que evalué en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido al pago de esas sumas, en provecho de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

R Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
~ sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
~ interés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique su
casacidn;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
- de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
. formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por la Comercial C. por A., y la Real de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de San
~ Juan de la Maguana, el 20 de junio de 1979, cuyo dispositivo
. sa.ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
- Rechaza el recurso del prevenido Lépido E, Castillo Ledesma
. Ylocondena al pago de las costas penales,

. {(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
* de la Fuente- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte E. Al-
© burquerque C.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello
F enville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.-
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José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General.

La hasidndadayﬁrmadaporlmsa-
fiores Jueces que figuran en su encabezarmiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &| expresados, Y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Firmado. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 N° 17

- Sentencila impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 7 de septiembre de 1978.

E:
~ Materla: Comeccional.
-

i Recurrente (s): Juan Andrés de los Santos, Gladys N. de los’
¥ Santos de Fermin y Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio Renville, Abelardo

- Herera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora

- Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
.~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
] Guzmin, Distrito Nacional, hoy dfa 16 de enero de 1985, afios
141' de la Independencia y 122° de la Restauracion, dicta
. en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente

~ sentencia:
e Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
~ Andrés de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
. comerciants, residente en la calle Emilio Prud’Homme N® 58,
" dela ciudad de Azua, cédula N°® 4786, serie 1ra; Gladys N. de
* los Santos de Fermin, residente en la calle Primera N° 4,
- Ensanche EI Portal, de esta ciudad, y la Unién de Seguros,
© C. por A, con su asiento social en la avenida 27 de
. Febrero N° 270, altos, de esta ciudad, contra la sentencia
. diclada en sus atribuciones correccionales, el 7 de sep-
. fiembre de 1978, por la Corte de Apelacién de Santo
. Domingo, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
* Oidoal Alguacil de turno en la lactura del rof;
. _ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repuiblica: ; -
- Vista ol acta de los recuros levantada en la Secretaria de ia
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Corte a-qua, el 10de noviembre de 1978, a requerimiento del
Dr. Bolivar R. Soto Montéas, cédula N° 29718, serie 2, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propong
ningin medio de casacién contra la sentencia impugnada;
Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a 5[ mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de pefia, Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
heracién y fallo del recurso de casac :
conformidad con las Leyas Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley N° 241 de 1967,
gobre Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 yEb
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gque ella se refiere, consta: @) que con mativr
de un accidente de trénsito en el cusl una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta Camara Panal de! Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 23 de junio de
1978, en sus atribuciones correccionales, una sgntancia cuyo
dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacidn,
del cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto en focha 29 de junio de
1876 a nombre.y representacion del prevenido Juan A. de
los Santos, dominicang, mayor de edad, cédula personal
de idenfidad N° 4786, serie lera,, residente en la ca-
lle Emilio Prud’Homme N° 58, Azua.R.D., de Gladys Nu-
ris de los Santos de Fermin, persona civilmente respon-
sable y la Cia. Union de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 23 de junio de 1976. dictada por la
Quinta Camara Penai del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla; Primero:
Declara al nombrado Juan de los Santos, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, cédula persanal de identidad
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N° 4786, serie 1ra., residente en la calle Emilio Prud’Homme
N°® 58, de esta ciudad, culpable del delito de violacién a la ley
- N® 241, en su artfculo 49 letra C, sobre trénsito de vehiculos
{golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccitn de vehiculos de motor), curables después de 5
meses y antes de 6 meses, en perjuicio de Juan Alberto
Calcafio, y en consecuencia se condena al pago de una multa
- de Diez pesos oro (RD%10.00) acogiendo circunstancias a-
\ tenuantes a su favor y reteniendo faltas de la victima, vy al
> pago de las costas penales causadas; Segundo: Declara al
3 nombrado Juan Alberto Calcafio, dominicano, mayor de e-
51_ dad, empleado privado, cédula personal de identidad N°
1 6711, serie 66, residente en la calle 13-A, casa N° 48, Reparto
5 Alma Rosa de esta ciudad, culpable del delito de violacién a
r los articulos 61 y €5 de la ley N® 241, sobre transito de
B vehiculos, y en consecuencia se condena al pago de una
E multa de Cinco pesos oro (RD$5.00) acogiendo cir-
o cunstancias atenuantes a su favor y al pago de las costas
penales causadas; Tercero: Declara regular y vélida en
Ef cuanto a la forma, la constitucién en parte civil en audiencia
- porel seflor Juan A. Calcafio, por intermedio de su abogado
E Dr. Ramén Hidalgo Aquino, en contra del prevenido Juan A,
- de los Santos, por su hecho personal de Gladys Nuris de los
Santos de Fermin, en su calidad de persona civilments
responsable y la declaracién de la puesta en causa de |a
Compafila de Seguros Unitn de Seguros, C. por A, en su
calidad de entidad aseguradora del vehicule productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo con la ley:;
Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte ci-
vil se condena a Juan de los Santos, por su hecho personal i
Gladys Nuris de los Santos de Fermin, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago solidario a) de una
indemnizacién de Un mil quinientos pesos oro {RD#%1,600.00)
a favor y provecho del sefior Juan A. Calcafio, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales por éste sufri-
dos a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los
intereses legales de dicha suma, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total glecucidndela presente
. sentencia a tftulo deindemnizacién complermentaria, v ¢) de
188 costas clviles, con distraccién de las mismas en provecho
= del Dr. Ramén Hidalgo Aquino, abogado de la parte civil
¢ Constituida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
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Quinto: Declara la presente gentencia comdn Y oponible en
el aspecto civil a la Compafifa Unién de Seguros, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo conducido
por el nombrado Juan A. de los Santos, mediante péliza N°
sD-29014, con vigencia del 9 de octubre de 1976 al 9 de
octubre de 1976, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10, modificado por la ley N° 4117, sobre Seguro 0-
bligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber sido hacho
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo del
recurso se pronuncla ol defecto contra el coprevenido Juan
A. de los Santos, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido citado legaimente; TERCERO: Modifica
\a sentencia recurrida en cuanto al monto de 1a indemnizacién
acordada en primer grado y la Corte por contrario imperio ¥
autoridad propia rebaja la misma a la suma de Un Mil pesos
(RD$1,000.00) por existir en el presente caso una dualidad
de faltas que incidieron en la ocurrencia del accidents;
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las
costas pana'.aavciuilas de la alzada, con distraccién de las ci-
viles en provecho del Dr. Ramén Hidalgo Aquino, por afirmar
haberlas avarzado en su mayor parte”’;

Considerando, que Gladys N. de los Santos de Fermin,
puesta en causa como persona civilmente responsable y la
Unitn de Seguros, C. por A., también puesta en causa, ni en
el momento de interponer sus recursos, ni posteriorments,
han expuesto contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion en gue los fundan como lo exige 8 pena de nulidad
ol articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
raz6n por la cual los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso de! prevenido Juan
Andrés de los Santos, queé la Corte a-qua, paré daclararlo
culpable, juntamenta con Juan A. Calcafio, ¥ fallar como 1o
hizo, dio pot establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio gue fueron regularmente gportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que sl 15 de marzo de
1976, mientras el automévil placa N°125-899, propiedad da
Gladys Nuris de los Santos de Fermin, era conducido de
Oeste a Este en la avenida George Washington, por Juan A.
de los Santos, se produjo una colisién entre dicho vehiculo ¥
la motocicleta placa N°M-33219, conducida por Juan A
Calcafio en sentido contrario por la misma via: b) que de
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dicho accidente resultd Juan A. Calcafio, con lesiones
corporales que incluyen fracturas del himero y fémur
izquierdos, curables después de cinco y antes de seis meses;
¢l gue el accidente se debid, ademés de la falta cometida por
el motociclista, a la imprudencia del prevenido recurrente
Juan A. de los Santos, por no detenerse para girar en “U"
cuando trataba de penetrar al parqueo de un restaurant, sin
antes cerciorarse de si la via estaba franca para realizar dicha
maniobra;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Juan A. de los Santos, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Lay N® 241 de
1967, vy sancionado por |a letra c) de dicho texto legal, de seis
meses 8 dos afios de prisién y multa de cien a guinientos
- pesos si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo al
agraviado durare veinte (20) dlas o méds, como sucedié en la
especie; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente a
una multa de diez pesos (RD$10.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Juan A. Calca-
fio, constituido en parte civil, dafios que evalud en las sumas
gue se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que, al condenar al prevenido recurrente al pago de
~ dichas sumas a titulo de indemnizacién en favor del citado
~ agraviado, la Corte a-qua hlzo una correcta aplicacién dal
artfculo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
gue concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
Gladys N. de los Santos de Fermin y la Unién de Seguros,
© C. por A, contra la setencia dictada en sus atribuciones

. correcclonales el 7 de septiembre de 1978, por la Corte de
. Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
_en parts anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
. recurso del prevenido Juan A, de los Santos y lo condena al
" Ppago de las costas penales.

i

©  |Firmados): Manusl Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
i Fuente.- Luls V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
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C.,.- Hugo H. Goicochea S.,.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su ancabezamienta, en la
audiencia pablica de! dia, mes y afio en &l exprasados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1985 N° 18

Sentencla Impugnada: Corta de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 18 de febrero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Pedro J, Constanzo Santana y Seguros Pa-
tria, S.A.

Abogado (s): Dr. Néstor Dlaz Fernéndez.
Interviniante (s): Cecilia Cabrera.

Abogado (s} Dr. Julic C. Brache Céceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer

Sustituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gdémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 13985,
- afios 141° de la Independencia y 122° de la Restauracién,

dicta en audiencia publica, como Corte de Casacitn, la
- sigulente sentencia:

Sobre los recursos de Casacidn interpuestos por Pedro J.
Constanzo Santana, dominicano, mayor de edad, domiciliado
‘en lacasa N° 7 de |a calle 2 del Barrio de Mejoramiento Social
. {h esta ciudad, cédula N® 162250, serie 1ra., y Seguros Fatria,
g . ton domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
.~ dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
. Apelacién de Santo Domingo, el 18 de febrero de 1983, cuyo
.~ dispositivo se copia més adelante;

- Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio César
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Bracha Caceres, cédula N° 21229, sarie 47, abogado de la
interviniente Cecilia Cabrera, de quehaceres domésticos, co-
dula N° 20610, serie 33, con domicilio en esta ciudad;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista sl acta de los recursos de casaci6n levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua. el 22 de junio de 1983, a re-
querimiento del sbogado Dr. Méstor Diaz Femnéndez, cédula
Ne° 4768 serle 20, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propona contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
31 de agosto de 1984, suscrito por su abogado Dr. Neéstor
Diaz Ferndndez, &n ol cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que s indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 31 de agosto de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de enero del
corrients ano 1985, por al Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados F.E. Ravelo de la
Fuente y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos l0s articulos 49 y 52 de la Ley N° 241 de 1967,

Ley N° 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 62 Y &5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que glla se refiers, constia: a) que con motivo
de un accidents de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, ia Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus a-
tribuciones correccionales, una gentencla cuyo dispositivo s@
vopia més adelante; bl que gobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo 85 el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpussto por el Dr.
Néstor Dfaz Ferndndez, @ nombre Y representacion del
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nombrade Pedro J). Constanzo Santana, en su doble calidad
. de co-prevenido y persona civilmente responsable y la
Compafifa de Segusos Patria, S.A,, en fecha 13 de julio da
1979, contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal
del Ju;gadn de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se declara culpa-
ble al nombrado Pedro J. Constanzo Santana, del delito de
golpes y heridas involuntarias en perjuicio de Cecilia Ca
brera, y en consecuencia lo condena al pago de una mul-
ta de Cien pesos oré (RD$100.00) acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, por haber violado los art.
49 letras b) y c) art. 65 y el 101 letra a) sobre trédn-
- sito de Vehiculos y ademds al Pago de las costas pe-
- nales: SEGUNDO: Se descarga de toda responsabilidad
- penal como también civil al coprevenido Juan Pablo Pu-
_ jols Nolasco, por constituir el hechg en que se vio envuel-
~ fo un caso de fuerza mayor, en consecuencia estd exo-
~ nerado de toda responsabilidad como autor del acciden-
- e, por tratarse del hecho de un tercero, pues fue el ca-
- Iro conducido por Pedro J. Constanzo Santana, quien gol-
~ ped a Cecilia Cabrera, y con el golpe que recibig fue
~ lanzada hacia el camo que conducla Juan Pablo Pujols
Nolasco, siendo un hecho imprevisible e Inevitable y en
. Gonsecuencia en cuanto a éste declara las costas de oficio;
TERCERO: Se ordena la suspensién de Ia licencia de Pedro
J. Constanzo Santana por un perfodo de seis {6) meses a
_ partir de la presante sentencia; CUARTO: Se declara busna y
.~ Valida la constitucitn en parte civil hecha por Cecilia Cabrera,
. contra Pedro J. Constanzo Santana, en su calidad de propie-
- tario y guardisn del vehlculo gue ocasiond el dafio y autor del
misma; QUINTO: Se condena a Pedro J. Constanzo San-
al pago de la suma de Diez Mil Pesos Oro
$10,000.00) & favor de Cecilia Cabrera, a tftulo de in-
nizacién como justa reparacién por los dafios y perjuicios
ales y materiales sufridos por ella a causa del accidents,
ido el dia 21 del mes de diciembre de 1377: SEXTO:
dena a Pedro J. Constanzo Santana, al pago de los in-
8 legales de la pradicha suma, a tftulo de indemnizacién,
oria, a partir de la fecha de la demanda; SEPTIMO:
2Na a Pedro J. Constanzo Santana, al pago de la suma
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de Veinte pesos 0ro (RD%20.00) como astreinte definitivo por

cada dia de retarda en la ejecucién de |a presente sentencia, 8

partir de |a notificacion de la misma; OCTAVO: Se declara

que los dafios ¥ perjuicios a que fue condenado pedro J.

Constanzo Santana, por la presente sentencia son com-

pensables con gl apremio corporal en ¢aso de insolvencia, 8
razén de un dia de prision por cada peso dejado de pagar.
NOVENO: Condena @ Pedro J. Constanzo 5antana, al pago
de las costas con distraccion de las mismas &n provecho del
Lic. Freddy prestol Castillo ¥ pr. Julio C. Brache Caceres,
guienes afirman haberlas ayanzado en su totalidad;
DECIMO: Se declara oponible |a sentencia a 2 Compafila de
Seguso Patria, 5 A., para ordenar pagar con cargo a la poliza
las 1ndemniza¢iunes.lns interases y el astreints directamente a
Cecilia Cabrera’; Por haber sido hecho conforme a la lev;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra gl prevenido Pedro
J. Constanzo gantana, por ne haber comparecido & la
gudiencia, no obstante haber sido legalmente gitado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes \a sentencia apéla-
da, por ser justa ¥ reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena al sefior Pedro J. Constanzo Santana. en su doble
calidad de prevenido ¥ persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales ¥ civiles de la slzada, con dis-
{raccién de las civiles en favory prwe::ho dal abogade de la
parte civil constituida, Dr- Julio Brache Caceres, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QU INTO: Dispone la
opanibiﬁda.‘j de la presente sentencia a la Compafila de
Sequros Patria, 5. A, por sef esta la entidad aseguradora del
yehiculo que ocasiond el accidenta’’;

Considerando, gue gn SU memorial 108 recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes mMe-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacion de los
articulos 49, letras b,cyd 65 y 102 letra a) de la ley 241 de
1967 sobre Trénsito de Vehiculos; gegundo Medio: Falta ©
insuficiencia de mativos; Falta de base legal; \iolacién del
articulo 141 de Cadigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes se han limitado a alegar €n sintesis, 10
siguiente: al que la Corte a-qua al afirmar en el parrafo ¢l del
Considerando de la pagina 7 de la sentencia impugnada gué
el accidenig produjo lesién permanente Yya que el brazd
derecho de 12 agraviada “no tiene movilidad”, incurrid en
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.contradiccidn de motivos, pues en el parrafo b) de di
. cho considerando se dice que las fracturas sufridas por Ia
agraviada curaron después de 150 ¥ anles de 180 dias,
de conformidad con el Certificado Médico: que la Corte
a-qua al hablar de lesién permanente viold las reglas de
la prueba; que, por otra parte en Ia seriencia impugna-
E‘_ da no se especifica cudles faltas cometi¢ el prevenido
i3 recurrente; que tampocao se ponders la conducta de |a agra-
| viada Cecilia Cabrera a fin de determinar si ésta  cometis
- alguna falta; que en el caso se desnaturalizaron los hechos de

que el monto de 10 mil Pesos de indemnizacidn no ests
. acorde con los dafios y perjuicios sufridos, pues se fijé dicho
.~ monto por una “supuesta lesidn permanente”, pero tal si-
tuacion se contradice con al certificado médico legal que
establecié que las lssiones curaron, como ya se ha dicho,
después de 150 y antes de 180 dias; que como la sentencia
impugnada no contiene motivos de hecho y de derecho que
~ justifiquen las condenaciones penales ¥ civiles pronunciadas,
la misma debe ser casada; pero,
: Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
.~ manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenidao
- recurrente Unico culpable del accidente vy fallar como [o hizo,
~dio por establecido, mediante |Ia ponderacidn de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
- Gamente las 8:30 de la noche del 21 de diciembre de 1977,
‘mientras el automdévil placa 134-453 conducido por el pre-
enido recurrente transitaba en direccisn Este-Oeste por la a-
da 27 de Febrero de esta ciudad, al llegar a Ia interseccidn
on la calla Rocco Cochio, atropellé a Cecilia Cabrera que en
® Momento trataba de cruzar la avenida en direccién MNorte-
b} que a consecuencia de ese accidente la sefiora Ca.
8 sufrié fracturas de |a pelvis y del brazo derecho, fractura
tltima que le dejé lesién permanente; ¢) que el hecho se
03 la imprudencia del prevenido recurrente al continuar
archa de su vehiculo no obstante estar el semafaro de
A INterseccidn en rojo para él;

derando, en Cuanto al alegato sefialado con |3 letra a)
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que como S8 advierte la Corte a-qua ex licaenla sentencia
impugnada, la falta comaetida por el prauen‘ndn recurrente ¥
gxpone, Sin drasnamrahzacmn alguna, motivos suficientes ¥
pertinentes acerca de las condanaciones penales pronun-
ciadas, que Jos juaces de! fondo al daclarar al prevenido Ginico
culpable del accidente, ponderaron la conducta de la agre-
viada ¥ entendieron que ella no habla incurrido en ninguna
imprudencia que haya generado gl referido accidente; gue,
por tanto los alegatos gue 8 gxaminan carecen de fun-

ﬂnnai.derandn, en cuanto al alegato gefialado con la letra b)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que los jueces del fondo paré formar su conviceiin raspecto
de la gravedad de la fractura del brazo Y establecer que la

circunstanc"las de que dichos jueces yerificaron, como
cuestibn de hecho que ascapa al control de 18 gasacion, que
¢l referido Brazo “no T:‘IEI‘\'B movilidad"'; Qué. por otra parte, la

hechos ¥ circunstancias del proceso que ha permitido 2 la
guprema Corte de Justicia yarificar como Corte de Casacion,
que en la especie 8¢ ha hecho una correcta aplicaciﬁn de ia
Ley; que por 1anto, los alegatos que se examninan carecen de
fundamento Y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente @
Cecilia Cabrera en jos recursos de casacitn jntarpuestos por
pedro J. Constanzo Santana y Seguros patria, S.A., contra la
sentencia dictada en Sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de febrero de
1983, cuyo dispositivo sg ha copiado &n parige gnterior
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos

Tercero: Condena 8l pravenido recurrente Paedro J. Cons
tanzo Santana al pago de las costas penales ¥ civiles y distra®
gstas ulimas en provecho del Dr. Julie César Brache

Chceres, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas &

A
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vanzado en su mayor parte y 1as deciara oponibles a Seguros
Patria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

. Firmados: Manuel Bergés Chupani, F. E. Ravelo de la

Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonts R. Alburquergue C.,
~ Hugo H. Goicochea S., Méximo Pusello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
_ Castro, Miguel Jacobo, Secretario General.

- La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ gudiencia pdblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 18856 No. 19

Santencia impugnada: géaptima Camara penal del Distrito
Nacional de fecha 21 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Angel M. Rosy, Ciriaco Diaz, Miguel A.
Diaz y San Rafael, C. por A.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana

El Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Berges
_Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gystituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero del 1985, afio
141" de la Independencia ¥ 122° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
santancia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Angel M.
Rosy, dominicano, mayor de edad, domiciliado Y residents
en Hato Nuevo, Manoguayabo, Distrito Nacional, cédula No.
01491, serie 1ra.; Cirlaco Diaz, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 11951, serie 2, domiciliado ¥ residente en la calle -
Alexander Fleming No. 92 de esta ciudad; Miguel A. Diaz,
dominicano, mayor de edad, domiciliado Y residente en la
direccién de Ciriaco Diaz y la San Rafael, C. por A., con st
asiento social en la avenida Leopoldo Navarro a esquina calle
gan Francisco de Macoris de esta ciudad, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales el 21 de mayo de
1979, por la Sé&ptima Camara Penal del Juzgado de Primard
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo s copia mas

‘adslante;
a
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 23 de mayo de 1979, a re-
querimiento del abogado doctor Porfirio Chahin Tuma, cé-
dula No. 12420, serie 25, por s{ y por el doctor Juan J. Chahin
Tuma, cédula No. 110561, serie 25, en la cual no se propone
ningdn medio de casacién;

Visto el auto de fecha 17 del mes de enero del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dsl
cual Integra en su indicada calidad dicha Corte, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
+ Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
i,; Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
4 Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que sa trata
de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
2 1935;

4 La Suprema Corte de Justicla, después de haber dell-
.~ berado y vistos los artfculos 83 v 90 de la Ley 241 de 1967 so-
b bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 y 65 de
£ la Ley sobre Procedimiento da Casacién:

4 Considerando, que en la sentencia Impugnada y Iog
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con motivo
de un accidents de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el cuél
uno de los vehlculos resultd con desperfectos, el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, el 23 de enero
de 1979, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
. delante; b) que sobre los recursos Interpuestos intervino el
. fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
regular'y vélido en cuanto a la forma el recurso de casacidn
. Interpussto por el sefior Omar R. Bairén Michelén, portador
* de la cédula de identificacién personal No. 134584 serie 1ra.,
* fesidente en la calle Correa y Cidrén No. 121, contra la
i Sentencia No. 775-bis, de fecha 23 de enero del afio 1979, del
~ Tribunal de Trénsito, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
- asl: Primaro: Declara a Angel M. Rosy, culpable de
~ Vviolar el Art. No 89 de la Ley 241, y en consecuencia se
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condena a RD$10.00 de multa y al pago de las costas,
Segundo: Declara 8 Omar R. Bairan Michelén, no culpable
de viotar la Ley 241, ¥ en consecuencia descarga de toda
responsabilidad penal, y en cuanto a &l se declaran las costas
de oficio; Tercero: Se declara buenad Y vélida la constitucion
en parte civil hecha por Omar R. Bairén Michelén, por medio
de su abogado constituido ¥ apoderado aspecial el Lic. Félix
N. Jaquez Liriano, por ajustarse a la Ley; Cuarto: En cuanto
al fondo de la referida constitucién en parte civil, se condena
a Angel M. Rosy ¥ @ Ciriaco Diaz y/o Miguel A. Diaz Diaz,
solidariamente, en sus condiciones de chofer ¥y propietario
respectivaments al pago de una indemnizacion de quinientos
pasos oro (RD$600.00) en favor de Omar R. Bairan Michelén,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos por
su vehiculo en &l accidents, asl como también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha del
accidente hasta su total ejecucién de la sentancia, a titulo de
indemnizacion supletoria; Quinto: Condena a Angel R. Rosy,
Ciriaco Dlaz y/o Miguel A. Diaz Diaz y a 2 Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A. al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Félix N.
Jéquez Liriano, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Declara la presente sentencia comun, oponi-
ble y ejecutable con todas sus consecuencias legales 2 la
Compafiia de Seguros gan Rafael, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo marca Ford asegurado bajo
péliza No. A2-14285, que generd el accidents, todo de
acuerdo con el Art. No. 10 modificado de la Ley 4117, que
rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso confirma la sentencia apelada en tocdas sus partes;-
TERCERO: Condena solidariaments a los sefiores Angel M.
Rosy, Ciriaco Diaz, Miguel A. Diaz Diaz, al pago de las costas
civiles de la alzada, ordenando su distraccidn en provecho del
Lic. Félix N. Jaguez Liriano, abogado de la parte civil gonsti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que procede declarar nulos los recursos de
casacién de Ciriaco Diaz y/o'Miguel A. Diaz v la San Rafael,
C.pot A., puestos en causa. los dos primeros como personas
civilmente responsables y la tercera comao antidad asegura-
dora, porque ni en el momento de interpongt dichos recursos,
ni posteriormentsa, ‘han expuesto los medios en que los
fundamentan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo X7
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de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

: Considerando, en lo concerniente al recurso de casacién
del prevenido, que la Cdmara a-qua, para declararlo Gnico
culpable y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
giguiente: a) que el 7 de septiembre de 1978, siendo
aproximadamente las 5:30 de la tarde, en el interior de la
estacién de gasolina existente en la interseccién de la avenida
San Martin y la calle Paseo de los Locutores, se produjo una
colisién entre el vehiculo placa 703-125 propiedad de Ciriaco
Diaz, conducido por Angel M. Rosy, que salia de la sefialada
estacion y el vehiculo placa 124-451. conducido por su pro
pietaric Omar R. Bairdn, que entraba 3 la referida
estacién; b) que como consecuencia del accidente el

x vehiculo propiedad de Omar R. Bairdn, sufrid desperfec-

.+ . tos: c) que el hecho se debié a la imprudencia del
- prevenido recurrente, al poner en mavimento su vehloulo

después de haber estado detenido en Ia mencionada
estacion, sin tomar las precauciones de lugar para evitar
el accidente: ' ’
Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen, & cargo del prevenido recurrente el delito previsto por
el articulo 89 de la Ley 241, de 1967 sobre Transito y
Vehiculos, sancionado en el articulo 90 de dicha Ley, con
multa no menor de cince ni mayor de veinticinco pesos; que
“al condenar al indicado prevenido a diez pesos de multa, la
Cémara a-qua, dio por establecido que el hecho del pre-

. venido recurrente habla causado dafios materiales, al
- vehlculo de Omar R. Bairén Michelén, que evalud en la suma

. de guinientos pesos; que al condenar a dicho prevenido al

. pago de la suma indicada més los intereses legales, a titulo de

.~ Indemnizaci6n, la Cémara a-qua, hizo una correcta aplicacién

~ del articulo 1383 del Cédigo Civil:

. Considerando, que examinada la sentencia impugnada en

. 8us demds aspectos, en lo concemiente al interés del pre-

- venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
_ casacisn;

. _Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
- viles, por no existir parte contraria gue las haya solicitado:

- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
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casaci6n interpuestos por Ciriaco Diaz, Miguel A. Diaz ¥ la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada el 21 de
mayo de 1979, en sus atribucionss correccionales, por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido, Angel M. Rosy, contra la indicada sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migusl Jacobo. Secretario
General.

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1885 N° 20

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, 27 de abril de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrents (s): Miguel A, Garrido, J. Armando Bermadez ¥
Co., C. por A., y Union Assurance Company Limited.
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Dios, Patria y Libertad,
Rep(blica Dominicana.

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
* regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
* Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Peffa, Segundo
- Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
- Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
- G6mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de enero de 1985, afios 141° de la Independencia y 122°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel A,
~ Garrido, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
- vado, residente en la Secci6n Boca Canasta del Municipio de
Bani, cédula N° 7844, serie 3; J. Armando Bermidez y
., C. por A., con domicilio social en Ia avenida Espana
la ciudad de Santiago y Comercial Union Assurance
ompany Limited, con domicilio social en la avenida
aximo Gomez N° 31, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
2lacién de San Cristobal, el 27 de abril de 1979, cuyo
Gispositivo se copia més adelante;
- Oldoal Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de lg
Aepublica;
. Vista el acta de los recursos de casacién levantada en fa
Bctetarfa de la Corte a-qua el 10 de mayo de 1979, a re-
selimiento del Dr. M.A. Béez Brito, cédula N° 31853, seria
¥ 8n representacion de los recurrentes, en la que no se
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propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el auto dictado en facha 17 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con- los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gamez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de
casaci6n de gue se trata, de conformidad con las leyes Mos.
584 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Lyey N° 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1Y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd muerta
y otras con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia dictd en sus &-
tribuciones correccionalss una sentencia &l 18 de julio de
1978, cuyo dispositivo dice ast: “FALLA: PRIMERO:
Declarar, como al efecto declaramos, al nombrado Migusl
Angel Garrido, culpable de violacién al articulo 49 de la Ley
N° 241 en perjuicio de Juan Vicente Pefia (Fallecido) y
Francisco Isidoro Pefia, y en consecuencia acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor, y tomando en consi-
deracisn la falta cometida por Juan Vicente Pefia, se condena
al pago de una multa de RD%$50.00 (Cincuenta pesos oro) v al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Ordenar, como &l &-
fecto Ordenamos, la suspensién de la licencia para conducir
vehiculos de motor expedida en favor de Miguel Angel Garri-
do, por un término de Sels (6) meses, a partir de la fecha de la
presente sentencia; TERCERO: Declarar buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por Francisco Isidoro Pefia,
por haber sido hecha de acuerdo con la ley, y en cuanto al
fondo, se condena solidariamente al prevenido Miguel Angel
Garrido vy a la persona civilmenta responsable J. Armando

Bermudez & Co., C. por A..a pagar en favor de dicha par-
te civil, Francisco Isidoro Pefia, una indemnizacidn de



-

G TR TN

N T [T L

PR T b il s s D

"X b=

BOLETIN JUDICIAL 121

'y

RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), mas los intereses
legales a partir de la fecha de Ia demanda; CUARTO:
Condenar solidariamente a Miguel Angel Garrido y J. Ar-
mando Bermidez & Co., C. por A., al pago de las costas
civiles ordenando su distraccién en proveche del Lic. Ba-
rén T. Sanchez L., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Declarar oponibles a la entidad
aseguradora Comercial Unidn Assurance Company,
Limited, las condenaciones civiles, impuestas a la J. A,
Bermidez & Co., C. por A."; b) que sobre los recur
sos interpuestos intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA-
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de ape
lacién interpuesto por la parte civil constituida, sefior
Francisco Isidoro Pefia, por haber sido intentado en cum-
plimiento de los requisitos que establece |a ley; SEGUNDO:
Declara regular y admite la constitucién en partg civil del se-
fior Francisco Isidoro Pefia, en consecuencia, modifica la
sentencia recurrida en el aspecto civil, y condena a las
personas civilments responsables puestas en causa J. Ar-
mando Bermidez y Co,, C. por A., a pagar conjuntaments
con Miguel A. Garrido la cantidad de Ocho.mil pesos
(RD$8,000.00), moneda de curso legal a favor del men-
cionado Francisco Isidoro Pefia, por concepto de los dafios
¥ perjuicios morales y materiales gue les fueron
ocasicnados con motivo del accidente; TERCERO: Con-
dena a las mencionadas Ppersonas civilmente responsables,
@ pagar ademds, los intereses legales de dicha cantidad, a
partir de la fecha de I3 demanda, a titulo de indemni.
Zacion complementaria, asf como al pago de las costas
civiles, con distraccign de dichas - -costas, en provecho
del Lic. Bardn T. Sanchez, quien ha afirmado haberlas
avanzado en sy totalidad; CUARTO: Dispone que la
Presente sentencia sea oponible a la Comparila Nacional
de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que originé el accidente":
Considerando, que J. Armando Bermldez y Co., C. por A.
¥ la Comercial Unién Assurance Company, Limited, ni en el
Momento de interponer sus recursos ni posteriormente han
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expuesto los medios en que los fundan como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por tanto dichos recursos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la corte a-qua para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elerentos de
juicio que fueron regularmente aportados en la instruccidn de
la causa lo siguiente: a} que el 19 de febrero de 1977, mientras
el prevenido conducia el automovil placa 137-275 que transi-
taba por la carretera qus va de Banl a Boca Canasta choct a
la motocicleta placa N° 58381, conducida por Juan Vicente
Pefia, que transitaba por la misma via y direccion; b) que a
consecuencia del accidente resulté muerto el conductor Juan
Vicente Pefia y con lesiones corporales curables después de
180 dias Francisco lsidoro Pefia, que vigjaba en la mo-
tocicleta; c) que el heco se debié a la imprudencia del pre-
vanido recurrente por transitar @ una velocidad que no le
permitié detener su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley N° 241 de
1967, sobre Transito Y Vehiculos ¥ sancionado en el inciso 1°
de dicho texto legal con prisién de 2 a b afios ¥ multa de
RD%$500.00 a RD$2,000.00 si el accidente ocasionare la
muerte de una 0 mds personas como ocurrid en la gspecie;
que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley; :

Caonsiderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios
y perjuicios materiales y morales a Francisco Isidoro Pefia,
que evalub en la suma de RD$8,000.00, que al condenarlo al
pago de esa suma més los intereses legales a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién en favor de la persona
congtituida en parte civil la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectosen lo
concemiente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
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~ impugnada no contiene vicio alguno que justifiqgue su
~ casacién;

- Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
- viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
- interpuestos por J. Armando Bermiidez y Co., C. por A., y la
~ Comercial Unién Assurance Company, Limited, contra la
- gantencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
~ Corte de Apelacién de San Crist6bal el 27 de abril de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo;Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Miguel A.
Garrido, contra la misma sentencia y lo condena al pago de
las costas penales. '

~ (Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
" Fuente.- Luis V. Garcla de Pefla.- Leonts R. Alburquerque
" (C.,.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
" Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.-
~ Sacretario General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
_ flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado); miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1986 N° 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
facha 1ro. de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Antonio Balcacer F., Manuel A. Nafez y San
Rafael C. por A.,

Intervinienta (s): Rafael de los Santos.
Abogado (s): Dr. José Avelino Madera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de enero del
afio 1986, afios 141’ de la Independencia y 122" de la Res-
tauracibn, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casa-ciGn interpuastos par Antonio
Balcacer F., dominicano, mayor de edad, cédula No. 14314,
serie 50, residente en la avenida Central esquina Duarte de
Santiago; Manusl A. Ndfiez, residante en la avenida Central
No. 63 de Santiago; Compafila San Rafael, C. por A., con
domicilio social en calle 30 de Mayo No. 39 de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacitn de
Santiago, el 1ro. de marzo de 1979, cuyo dispositivo sé copia
més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura ael roy;

Visto al Dr. José Avelino Madera, abogado del interviniente
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Rafael de los Santos, cédula No. 6134, serie 2, en la lectura de
‘sus conclusiones;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en Ig
Secretarfa de la Corte a-qua, el 1ro. de marzo de 1979, a re-
querimiento del Licdo, Eduardo Trueba, cédula No. 85042
serie 31, en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone ningdn medio de casacién:

- Visto el auto dictado en fecha 17 de enero del corrients afio
1385, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
. dela Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama a los
- Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor .
~ Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
~ H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
" Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro
~ Jueces de este Tribunal para integrar la Suprema Corte de
~ Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
. que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
|y 926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
© berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
. sobre Trénsito y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37, 62 y
* 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; 1 y 10 de la
- Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
- de Motor:
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de trénsito, en el cual resulté una persona
- con lesiones corporales, la Segunda C&mara Penal del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
\dict6 el 20 de diciembre de 1977, en sus atribuciones
. Eorreccionales una sentencia, cuyo dispositivo se copia més
nte; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el
0 shora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:’
A: PRIMERO: Admite en la forma los recursos de
i4n interpuestos el primero por el Dr. Joaquin Ricardo
Uer, quien actia a nombre y representacidn de Antoniog
~eitacer Pichardo prevenido, Manuel Alfonso Nufez
% por A persona civilmente responsable v de la Cia.
mecional de Seguros, San Rafael C por A, vy el inter
U510 por el Dr José Avelino Madera, quien actoa a
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nombre Y representacldn de Rafael de los Santos, parte
civil constituida, confira sentencia correccional NO- 1132
de fecha doce (12) del mes de diciembre del afio mil
novecienios setenta y siete {1977). dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cUy0 dispositivo &3 el siguien-
te: Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Antonip Balcacer Pichardo, culpa-
ble de violacién a los articulos 72, 173 (d) y 48 (c} de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; en consacuencia
se condena a pagar una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro) acoglendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que
an cuanto a la forma debe declarar y declara buenay yilida la
gonstitucion en parte civil, intentada por al sefior Rafael de
los Santos, contra de Manuel Alfonso Nafez C. por A,
persona civilmente responsable y la Cia. “San Rafael,
C. por A", en su calidad de aseguradora de la responsa-
pilidad civil de aquel por haber sido hecha conforme
a las normas ¥ exigencias procesales; Tercero: Que en
cuanto al fondo debe condenar ¥ condena a Manuel Al-
jonso Nafiez, al pago de una indemnizacién de
RD$1,200.00 (Mil Doscientos Pesas Oro) en favor de Ra-
fael de los Santos por las graves lesiones sufridas por
g a consecuencia del accidente; Cuarto: Que debe con-
denar y condena a Manuel Alfonso Nufiez, C. por A., al
pago de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizacitn principa'n a partir de la fecha de la dernanda en
justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Qus

debe declarar y declara la presente sentencia comin, oponi-
ble ¥ gjecutable a la Compafiia de Seguros San Ratael,

C. por A., en su calidad de aseguradora de la responsa-
bilidad Civil de Vehiculo causante del accidente, Sexto
Que debe condenar ¥ condena al nombrado Antonio Bal-
cacer Pichardo al pago de de las costas penales del pro-
cedimiento; Séptimo: Que debe condenar y condena &
Marnuel Alfonso Ninez, C. por A, al pago de las costas
civiles del procedimienm, ordenando sU distraccion &
provecho de los Dres. Berto E. Veloz y Joseé Avelino Ma-
dera abogados que afirman estarlas_.avanzandu en su o
talidad. SEGUNDO: Modifica el ordinal Tercero de la sem

i
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3
‘ tencia recurrida en er sentido de aumentar la indemni-
. zacién acordada a favor de Rafael de los Santos a
EL': (RD#$1,600.00) Mil Quinientos Pesos Oro, por considerzar esta
‘ Corte que esta s la suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
experimentados por la parte clvil constituida; a consecuencia
del accidente de que se trata; TERCERO: Confirma Ia
sentencia recurrida en sus demds aspectos; CUARTO:
Condena-al prevenida al Pago de las costas penales:
QUINTO: Condena a Manuel Alfonso Nifiez, C. por A,
persona civilmente demandada, al pago de las cotas civiles de
esta Instancia, ordenando la distraceitn de las mismas en
provecho de los Dres. Berto E. Veloz y José A. Madera,
quienes afirman estarlas avanzando en sy totalidad;

Considerando, que Manuel A. Nifiez puesto en causa
como civilmente responsable ¥ la Companfa San Rafael
C. por A., Tamhbién Puesta en.causa ni en el momento de
interponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto
los medios en que los fundan, comeo Ig exige a pena de
nulidad el articulo 37 de Ja Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn, por lo que dichos recursos resultan nulos;
- Considerando, que la Corte 8-qua. para declarar culpable
. al prevenido recurrente y fallar como Io hizo, dio por es-
 tablecido mediants g ponderacién de los ej
~ que fueron aportados a la instruccisn de |a
. siguiente: a) gue en horas de la mafiana,

- 1977, misntras el vehiculo placa No. 516-437
.~ Antonio Balcacer Pichardo, transitaba

: ima recibié fracturs def tobillo
ulerdo y traumatismos y laceraciones diversas, curables

¢l que el accidente se debis

a sentencia impugnada en
aspectos, en lo concernients al interés del pre-

ver + reCurrente, no contiene vicio alguno que justifique sy
sacion;
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Por tales motivos: Primero: Admite como intervinienta a
Rafasl de los Santos, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Antonio Balcacer £., Manuel A. Nafez Y
Compafiia San Rafae!, C. por A., contra 1a sentencia dictada
gl 1ro, de marzo de 1979, pOr |a Corte de Apelacion de
gantiago, en Sus atribuciongs correccionales, cuyo dis-
positivo s ha coplado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por fa-
nual A. Nanez ¥y Compafiia San Rafael, C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso del pr&vﬂnidu Antonio Balcacer F.,ylo
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
iManue! Alfonso Nufiez, al pago de las costas civiles y las
digtrae 8n provecho del Dr. José Avelino Madera Fernandez,
ahogado del intervinients, quien afirma naberlas avanzado en
su totalidad, ¥ las declarad oponibles @ la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A.. dentro de los términos de |a
Pé&liza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis vVictor Garcia de Pefia, Leonte’ Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea g, MéAximo Puello
Renvilla, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceard, José
Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces qué figuran en su encabezamiento, €n la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en €l gxpresados ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 138 DE ENERO DEL 1385 No. 22

; Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 8 de octubre de 1980

Materia: - Correccional,

 Recurrente(s): Benigno Santos Rosario, Consejo Estatal del
" Azicar y Seguros San Rafael C. por A.

v Interviniente(s}): Sergio Santana y Comparte;

& Abogado(s): Dr. Thelmo Cordones Morenc.

- Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
~_ regularmente contituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernande E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
- Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
. Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
. Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
- Nacional, hoy dfa 18 de enerode 1985, afios 141° de la In-
~ dependencia y 122° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casaclén la siguiente sentencia;
__ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Benigno
- Santos Rosarlo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
dula No. 16305 serie 48, domiciliado en |a calle 1, No. H-9
Los Alcarrizos, Distrito Nacional, el Consejo Estatal del
car, ¥ la San Rafael C, por A., con domicilio social en esta
ad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
eccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Ofde al Alguacil de turno en la lectura del rol:
do el dictamen del Magistrado Procurador General de la

r
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Vieta el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1980, a re-
‘querimiento del abogado Dr. Luis Enrique Minier Aliés, cédula
No. 29228, serie 2, en representacin de los recurrentes, en la
gual no se proponen contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacién;

. Visto el escrito de los intervinientes de facha 31 de agosto
de 1981, firmado por su abogado Thelmo Cordones Moreno,
cédula No. 4347 serie 8, intervinientes gue son Sergio
Santana Y Marla Ozuna, dominicanas, mayores de edad,
domiciliados en el poblado Las Cejas, de Monte Plata, cé-
dulas Nos, 10005 y 10278, de la serie 8, respectivaments;

. Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de enero del
icorriente afio 1985, por gl Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuents, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafagl Al-
burguerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Abslardo
Herrera Piffa, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
d&;nﬂfﬂnﬂidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; ; :

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
perado y vistos l0s articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
1383 del Cédigo Civily 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que glla se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que una persona resultd con
leslones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judiclal de Monte Plata, dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra 838
fallo, Intervino la centencia ahora impugnada en casacidn,
cuyo dispositivo es ol siguients: “ ALLA: PRIMERO:
Declara regulares Y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Méximo E. Gémez Acevedo, 8
nombra ¥y representacién del prevenido Benigno Santos
Rosario ydela Compafila de Seguros San Rafasl C. por A, ¥
por et doctor Thelmo Cordones Moreno, a nombre Y
representacion de Marfa Ozuna y Sergio Santana, parts civil

r
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constituida contra la sentencla dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maonte Plats de
. fecha 9 de julio de 1979, cuyo dispositivo dice asi: *Falla:
Primero: Se declara a Benigno Santos Rosario, culpable de

" haber violado los articulos 59 y 65 de la Ley No. 241, sobre

Trénsito y Vehiculos, en perjuicio de Odalina Ozuna Santana;
Segundo: Lo condena a pagar multa de RD$50.00,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor y al pago de
las costas penales; Tercero: Se declara regular y vélida la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores "Marfa
Ozuna, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
Odalina Santana Ozuna y Sergio Santana, a través de su
abogado Dr. Thelmo Cordones Moreno, por ser regular en la
forma; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A., ¥ el Consejo Estatal del
Aziticar, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente emplazados; Quinto: Condena al
prevenido v el Consejo Estatal del Azdcar al page de una
indemnnizacién de RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), como
justa reparacion por los dafios fisicos y morales sufridos por la
. menor Odalina Santana Ozuna, con motivo del accidente; asl
- como los dafios morales de sus padres en sus respectivas
calidades de preposeé vy comitents respectivamente del
vahiculo causante del accidente; Sexto: Se condena ademds
al prevenido, al Consejo Estatal del Az(car, al pago de las
costas civiles con distraccién en provecho del Dr. Thelmo
Cordones Moreno, quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comiin y
oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafasl, C. por A., en
8U aspecto civil’; por haberlos intentado en tiempo hébil y de
- acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia
- @l defecto contra el prevenido Benigno Santos Rosario,
. contra la persona civiiments responsable puesta en causs
- Consejo Estatal del Azdcar ¥ contra la Compafila de Seguros
L San Rafael, C. por A., por no haber comparecido dichas
. partes, estando regular y legalments citadas y emplazadas;
. TERCERO: Declara que el prevenido Benigno Santos
+ Rosario es culpable del delito de golpes involuntarios causa-
~ dos con vehiculo de motor, en perjuicio de la menor Odalina
. Santana Ozuna, quien a consecuencia dal accidente results
L on la pérdida de un brazo (lesién permanents), en
.Mcuancia condena a Benigno Santos Rosario a pagar
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una multa de veinticinco pesos RD$25.00, acoglendo en su
favor circunstancias atenuantes; CU ARTO: Condena a
Benigno Santos Rosaric y al Consejo Estatal del Azicar &
pagar conjuntaments, las cantidades siguientes: a) Cuatro Mil
Pesos (RD$4,000.00) a $ayor de Marfa Ozuna; Y b) Cuatro Mil
Pesos (RD%4,000.00) a favor de Sergio Santana, por éon-
cepto de dafios morales y materiales que |es fueron ocasiona-
dos a dichos sefiores, con motivo del accidente que causd
lesién permanente a su hija Odalina Santana Ozuna;
QUINTO: Condena al prevenido Benigno Santos Rosario al
pagoe de las gostas penales; SEXTO: Condena & Benigno
Santos Rosario y al Consejo Estatal del Azticar, al pago de las
costas civiles, con distraccién de dichas costas en provecho
del doctor Thelmo Cordones Moreno, quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO:, Declara la presente
sentencia oponible a la Compafila de Seguros San Rafael
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
originé el accidente”,

En cuanto a los recursos del
Conse]o Estatal del AzGcary
la San Rafael C. por A.,

Considerando, que como pstos recurrentes, persona
puesta en causa como civilments responsable ¥ Compafiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos como lo exige a pena de nulidad e! articulo 37 de la
Ley Sobre Procadimiento de Casaci6bn, es obvio gue dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Sentos
Rosario, que ei examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-gua para declarar 2@ dicho pre-
venido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dic por
establecido mediante la ponderacién de log elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccidn de
la causa, lo siguiente: a) que slendo aproximadamente las
ance de la mafiana del 16 de febrero de 1979, mientras &l
camién placa oficial 21 105 {ficha 91) conducidc por el pre
venido recurrente, transitaba en direccién Oeste-Este por 2
Carretera que conduce a Monte Plata, al llegar al cruce del
desvio, donde hay una curva, atropellé & la nifia de 3 aflos que
trataba de cruzar la via en ese momento; bl que @

F
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E. consecuencia de ese hecho la referida menor sufris fractura

del brazo derecho, con amputacién traumtica del hombro
* derecho que le causé lesign permanents; c) que el hacho se
debib a la imprudencia del prevenido al tomar la curva por el
carril izquierdo, a una velocidad inadecuada y farma tan
cerrada, que le impidis ver a tiempo a la menor que cruzaba la
via, golpedndola con una de las ruedas delanteras; ]
Considerando, que los hechos as| establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley de 1967 ¥
sancionado por la letra d) de dicho texto legal con prisién de 9
. meses a 3 aflos y multa de 200 a 700 pesos, si la victima
. sufriere lesién permanente como ocurrié en la especie; que la
" Corte a-qua al condenar al prevenido a una multa de 25
. pesos acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicéd una
~  sancién ajustada a la ley;
: Considerando, que asimismo |a Corte a-qua dio por es-
~ tablecido que el hecho dal prevenido causé a los padres de Ia
_menor, constituidos en parte civil, dafios Y perjuicios ma-

~ en provecho de las indicadas personas a titulo de in-
~ demnizaci6n, hizo una correcta aplicacién del artfculo 1383
- del Cédigo Civil;

- Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
~ sentencia impugnada no contiene, en lo concernients al
~ interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
. 8u casacion;

. Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
* Sergio Santana y a Marfa Ozuna, en los recursos de casacién’
 interpuestos por Benigno Santos Rosario, el Consejo Estatal

Azicar y la Compafiia de Seguros, San Rafael C. por A,
ra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
ales, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 8 de

e de 1980, cuyo dispositive se ha copiado en parte

del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
del Consejo Estatal del Azficar y de la Compafila de
ros San Rafael C. por A.; Tarcero: Rechaza el FecUrso
Cuarto: Condena a
BNo Santos Rosario al Pago de las costas penales, y a
#8Y al Consejo Estatal del Aziicar al pago de las costas ci-
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viles y distrae estas Giimas en provecho del Dr. Thelmo
Cordones Meoreno, abogado de l0s intarvinientes, guien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte, Y las declara
oponibles a 1a Compafifa de Seguros San Rafael C. por A.
dentro de los términos de la poliza;

Firmados: Manusel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, &n la
audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio en el gxpresados, Y fue
firmada, lefda ¥ publicada por ml, Sacretario General, que
certifico. (FDO.), Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1985 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 18 de marzo de 1977,

gpimss Bk a2 20

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Guarocuya Moquets, Implementos ¥ Ma-

quinarias C. por A, y la Compafifa de Seguros Quisqueyana.
SI A.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

. En Nombre de Ia Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidents: Luis Victor Garcla de Pefia,
. Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafsel AL
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
~ Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora

- Castro, asistidos del Secretario General, en la sala donde

- celebra . sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de enero del
. aflo 1985, afios 141° de |a Independencia y 122’ de Ia Res-
*  Mauracidn, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacién
- la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos  por
- Guarocuya Moguete, dominicano, mayor de edad, chofer,

dula No, 4348, soltero, serie 23, residente en la casa No. 72
12 calle 12 de Los Minas, Distrito Nacional; Implementos y
aquinarias C. por A., con su domicilio social en la Autopista
8, kilbmetro 5; y la Compafifa de Seguros' La Quis-
ana, 5. A., con su asiento social en la Isabel La Catdlica
87 contra sentencia dictada en sus atribuciones
ccionales, el 18 de marzo de 1977, por la Corte de
on de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més
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Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursas levantada enla Secretarfa de la
Corte a-qua &l 1ro. de abril de 1977, a requerimiento del Dr.
Rafael C. Flores Mota, cédula No. ABE95, serie 1ra., en
representaciﬁn de los recurrentes, en la cual no se propone
pingan medio de casacidn contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de enero del
carriente  afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
Ja Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafasel Al-
burguerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de Casacién de que sé trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de—haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito ¥ Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1,
37y65delaley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que én la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents de trénsito en el cual una persona resultd
muerta el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, dictd en 5us atribuciones correccionales el 20
de julio de 1976, la sentencia cuyo dispositivo e copia més
adelants; b] que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo:
~FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos
de apelacion interpuastos por el Dr. Rafael C. Flores Mota, 8
nombre y mpresentaciﬁn del prevenido Guarocuya Moguets,
Implementos ¥ Magquinarias C. por A., persona civilmente
rasponsable puesta en causaydela Compafila de Seguros La
Quisqueyana, 5. A., contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Flata
de fecha 20 de julio del afio 1976, cuyo dispositivo dice asl:
FALLA: PRIMERO: Se declara a Guarocuya Mogquete culpa-
ble del delito de golpes ¥ heridas involuntarios cometidos con
gl manejo de un vehiculo de motor, que ocasionaron 18
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muerte a Pedro Coca, previsto y sancionado por el Art. 49
inc. 1ro. de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos:
SEGUNDO: Lo condena a pagar multa de Cien Pesos Oro
= {RD%$100.00), acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
= vor; TERCERO: Declara regular y vélida la constitucién en
3 parte civil hecha por Sila Rosa por sf y por su hija menor
Meregilda Coca Rosa; por érgano de su abogado constituido
Polonia Coca Ross; por 6rgano de su abogado constituido v
apoderado especial Dr. Willian Ney Novas Rosario y por
Basilio, Vicente, Marfa B. Coca Razén, por Srgano de su a-
hogado constituido y apoderado especial Dr. Toméas Mejia
- Marte, contra el prevenido, contra Implementos y Ma-
_quinarias C. por A., y contra la Compafila de Seguros La
‘Ouisgueyana S. A., en sus respectivas calidades de comi-
~ tente, persona civilmente responsable y Compafila ssegura-
- dora; por ser regular en la forma; CUARTO: En cuanto al

fondo, condena a Guarocuya Moguete y a Implamentos y
. Maquinarias C. por A., al pago solidario de las siguientes
. sumas: en favor de Sila Rosa para su hija menor Meregilda
' Coca Rosa, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); en favor de Felipe
" Coca Rosa, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); para Rafael Coca
= Rosa, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); para Cornelia Coca

- Rosa, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); para Teodora Coca Rosa,
Mil Pesos Oro (RD#%$1,000.00); para Polonia Coca Rosa, Mil
Pesos Oro (RD%1,000.00); para Basilio Coca Rosa, Quinientos
Pesos Oro (RD#$500.00); para Vicente Coca Rosa, Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00); para Marla B. Coca Rosa, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos con
motivo del accidents; mds los intereses legales de las re-
feridas sumas, a titulo de indemnizacion suplementaria;
QUINTO: Rechaza la constitucién en parte civil hecha por
Sila Rosa por si por improcedents: SEXTO: Condena a
Guarocuya Moquete y a Implementos y Maquinarias C. por
A, al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
€n provecho de los Dres. William Ney Novas Rosario y Dr.
Tomés Mejia Portes, quienes afirmaron haberlas avanzado en
SU totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
eomin y oponible en su aspecto civil, a la Compafifa de
. Seguros La Quisqueyana S. A., por haberlo intentado &n
. bempo hébil y de acuerdo a las formalidades legales;
SEGUNDO: Declara que el prevenido Guarocuya Moquete,
8s culpable del delito de homicidio involuntario en perjuicio
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de Pedro Coca, causado con vehiculo de motor, &N
consecuencia, condena a dicho prevenido a pagar una multa
de Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regular y admite
la demanda y constitucién en parte civil, incoada contra la
persona civilmente responsable puesta en causa, en
consecuencia, condena a implementos ¥ Maduinarias
C. por A., a pagar las cantidades siguientes: a) Mil Pesos
(RD$1,000.00), en favor de Meregilda Coca Rosa; b) Mil
Pesos {RD$1,DC}D.DD], en favor de Felipe Coca Rosa; ¢}
Mil Pesos {RDsl,ﬂﬂG.DU} en favor de Rafael Coca Rosa; h)
Mil Pesos (RD$1,000.00) en tavor de Teodora Coca Roza;
d) Mil Pesos (RD$1,000.00) en avor de Polonia Coca Ro-
sa; en Sus calidades de hijos del finado Pedro Coca; &)
Quinientos Pesos {RD$500.00) en fayor de Basilio Coca
Razén; ) Quinientos Pesos (RD$500.00) en favor de
Maria Coca Razon, estos tres dltimos en Sus calidades de
hermanos de la victima pedro Coca, por concepto de dafios
y perjuicios marales ¥ materiales, mas los intereses legales
de dichas cantidades a titulo de indemnizacion suplemen-
taria; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a la persona civilmerie
responsable al pago de las costas civiles y ordena que las
mismas sean distraidas en provecho de los Dres. Tomas
Mejia Portes o William Ney Novas Rosario, por gfirmar
haberlas avanzado en Su totalidad; SEXTO: Declara
oponible dicha sentencia a la Compafila de Seguros
Quisgueyana C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehlculo que origind el accidente"; :

Considerando, que Implementos ¥ Maguinarias C. por A,
puesta en causa cOmo persona civilmente responsable y
Seguros La Quisqueyana, S, A., ni en el momento de in-

terponer sus recursos ni posteriormente, han expuesto los

medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad el

articulo 37-de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, razon

por la cual procede declarar la nulidad de los mismos;
Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la

.Corte a-qua para declarario culpable del accidente, dio por
_ establecido mediante la ponderacién de los elementos de

juicio que fueron regularmente aportados a la instruccion de
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la causa, lo siguiente: a) que el 2 de marzo de 1976, mientras
la camioneta placa No. 511-263, propiedad de Implementos y
Maguinarias C. por A., era conducida de Oeste a Este en la
carretera Bayaguana-Monte Plata, por Guarocuya Moquete
al llegar al kildmetro 2 atropeli6 a Pedro Coca, quien fallecis a
consecuencia de los golpes recibidos; c) que el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido, quien se desvid hacia sl
paseo de su derecha por donde caminaba Pedro Coca, pro-
duciéndole golpes, y heridas que le ocasionaron la muerte;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Guarocuya Moquete el delito de homicidio por
imprudencia previsto y sancionado por el inciso 1ro. del
articulo 45 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos, con las penas de dos a cinco afios de prisidn v
multa de RD%$500.00 a RD%$2,000.00; que al condenar al pre-
venido a una multa de Cien Pesos (RD$100.00) acogisndo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sancidn ajustada a la Ley;
I Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
- tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Sila Rosa,
- Felipa Coca Rosa, Meregilda Coca Rosa, Rafasl Coca Rosa,
. Cornelia Coca Rosa, Teodora Coca Rosa, Polonia Coca Rosa,
- Basilio Coca Razdn, Vicente Coca Razén, vy Mara Coca
Razdn, constituidos en parte civil, dafios que evalud en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar al mencionado prevenido al pago
de dichas sumas a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
_que concierne al interds del prevenido, la sentencia im-

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos da
Implementos y Maguinarias C. por A,, y la Seguros Quis-
‘queyana, S. A., contra la sentencia dictada en sus a
- tribuciones correccionales el 18 de marzo de 1977, por la
- Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
. Copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
- Rechaza el recurso del prevenido Guarocuya Mogquete, y lo
. tondena al pago de las costas penales.

* [Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
e la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefla.- Leonte Rafael
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flburquergque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
Herrara Pifia.- Gustavo Gomez Cesra.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La prosents sentsncia ha sido dada y firmada por los sé-
fiores Jusces nue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. IFDO.) Miausl Jacobo.
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i SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1985 N* 24

"w._ . Sentencla impugnada: Prirmera Cémara Penal del Juzgado

H de Primera Instancia del D.J, de Santiago de fecha 9 de
E? agostc de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Nemencio Martinez v Cfa, La Unién de
Seguros, C. por A

e Interviniente (s): Antonio Herndnagez,
= Abogado {s): Dr. José Aveline Maders Fernéndez.

Dios, Patria y Libertaa.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, |a Suprema Corte de Justicia,
. regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
. Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
 Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefla, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafagl Alburquerque Castilio,
. Huge H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abslardg
~ Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, v José Jacinto Lora
- Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 23 de enero del 1985,
. aflos 141" de la Independencia y 122° de |a Restauracién, dicta
~ BN audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
‘sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nemencio
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, céduls
- N® 4046, serie 31, residente en la casa N° 26 de |a calle 3", de
blo Nuevo de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y Ia
afiia La Uni6n de Seguros, C. por A., con su domicilio
al en la calle Beller N° 88 de la ciudad de Santiago, contra
Bncia dictada en sus atribuciones comraccionales, el 9 de
10 de 1977, por la Primera Cémara Penal del Juzgado de
3@ Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
Sitivo se copia mads adelante:
d0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Vista el actade los recursos jevantadaenla Secretaria de la
Camara a-qua, gl 19 de agosto de 1977, a requerimiento del
Lic. José Tomas Gutiarrez, cédula N° 67333, serie 31, en
rapresantaciﬁn de los recurrentes, en la cual no s& propone
ningin medio de casacion,

Visto el escri'o del intervinients Antonio Hernéndez,
dominicano, mayaor de edad, casado, domiciliado ¥ residenta
an la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula N® 4250,
serie 32, suscrito por su abogado Dr. José Avelino Madera
Fernandez;

Visto el auto de fecha 22 del mes de enero del corriente afio
1985, dictado por ¢! Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la guprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara Y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracion y fallo del recurso de pasacién de que se trata de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N° 241, de 1967, so-
bra Transito ¥ Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, vy 1, 37, 62y
85 de la Ley sobre Procedimiento de Casucion;

Considerando, gue €n la sentencia impugnada y en los
documentos a que glla se refiere, consta: aj que con motivo
de un accidents de transito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del Municipio de Santiago, dictd en sus a
tribuciones correccionales el 25 da octubre de 1976, una
Isamancia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que s0-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ghora im-
pugnado en casacion, del cual es gl siguiente dispositivo:

}"FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, el recurso de
apelacion, intentado por el Dr. José Joaguin Madara Fer-

Hern4ndez, parte civil constituida, en contra de la sentencia
correccional No. 1098 de fecha 25 de octubre del afio 1976,
rendida por €l Juzgado de Paz de la 3ra. Circunsctipcion de
este Distrito Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva

i
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copiada a la letra dice asf: ‘Primero: Que debe declarar ¥
ydeclara al nembrado Nemencio Martinez, culpable de haber
violado el articulo 97 de la Ley No. 241, y en consecuencia se
le condena a pagar una multa de RD%6.00 y al pago de las
costas, por el hecho de haber originado un choque entre la
camioneta placa No. 520-209, marca. Chevrolet, color
blanco, asegurado en |3 Compafifa ‘San Rafael’, C. por A.,
pélizaNo.A-317692, venceel dia 10 de enero del 1977, propie-
dad de Eladio Antonio Arias; y el Jeep placa No. 401-257,
marca Land-Roverd, asegurado an la ‘Unidn de Seguros’ C.
por A., propiedad de Nemencio Martinez. Segundo: Se
Descarga al nombrado Miguel E, Vdsquez, por no haber
cometido falta a Ia Ley No. 241, y se declaran las costas de o-
ficio. Tercero: En el aspecto civil, hecha en audiencia se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil por el Dr.
José Avelino Madera Ferndndez ¥ el Lic. Toblas Oscar Ndfiez
Garcla en representacidn del sefior Antonio Herndndez, por
haber sido hecha dentro de las normas procesales vigentes: -
Al Se condena al sefior Nemencio Martinez, a una in-
demnizacién de RD$200.00 a favor del sefior Antonio Her-
néndez, por los dafios morales ¥ materiales sufridos por éste
- en @l accidente; B) Se condena al sefior Nemencio Mar-
3 tinez, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda en justicia, v a titulo de indemnizacién
suplementaria: - C) Declara la Preseénte sentencia coman,
oponible y ejecutable contra la Compafifa de Seguros “‘Unién
Seguros’ en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo propiedad de MNemencio
Martinez: - Cuarto: Condena a Nemencio Martinez y la
.'Unién de Seguros’, C. por A., al pago de las costas, con
~ distracci6n de las mismas en provecho del Dr. Jos§ Avelino
- Madera Fernandez y el Lic. Toblas Oscar Nafez ¢Garcla,
. Quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’,
- SEGUNDO: Que en cuanto fondo, se modifica la sen-
Ncia objeto del recurso de apelacién, en el sentido de
mentar la indemnizacién acordads al sefior Antonio
; 'Hemandaz, @ la suma de RD$300.00 (trescientos PeS0s oro):-
~ TERCERO: Condena al sefior Nemencio Martinez, en su cali-
98d de persona civilmente responsable, al pago de las costas
. tiviles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. José A-
. ¥elino Madera y Lic. Toblfas Oscar Nifiez Garcla, abogados
9 18 parte civil constituida, sefior Antonio Herndndez,
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quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
Considerando, gue |a Compafila Union de Sequros,
C. por A. ni en e momento de interponer SU recurso Ni
pustaﬁnnﬁante, ha expuesto los redios en gue los funda
corno lo exige a pend de nulidad el articulo 37 de |8 Ley sobre
Procedimiento de Casacitn, por lo que, &l mismo debe Ser
declarado nulc;

Considerandg, en cuanto al reculso del prwunidu, gue la
CArmara a-gua para declarario culpable del accidente y fallar
coma la hizo, dic por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente aportados &
la instruccién de |a causa, lo siguiente: a) que el b de marzo
de 1976, en horas de la mafiang, mientras Miguel B. \Vasquez
conducia 1a camioneta placa No. 520-209, propiedad de Ela-
dic Antonic Arias, de gur & Norte, per la avenida da Cir-
cunvalacién de la ciudad de Santiag0 de los Caballeros, s€
produjo un chotjue entre diche vehfculo ¥ gl Jeep placd Mo,
401-257, conducidc por su propietario Nemencic Martinez,
que transitaba per la calle 27 de Febrero” Y S€ disponia a
penetrar & Ia citada avenida de Circunvalacién, resultando del
accidente, Antonic Hernéndez, con lesiones corporales que
curaron antes de 10 dias; c) gue el hecho se debid a la im-
prudem:ia del pra\rﬂnidn MNemencio Martinez, guien no se de-
tuvo al irrumpir en 1a avenida de Circunvalacitn, no obstante
la existencia de un letrerc O eenal de Pare, gue le obligaba a
allo;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Nemencic Martinez, el delito de golpes por im-
prudencia previsto pur el articulo 49 de 1a Ley No. 241 sobre
Transito ¥ yehiculos, ¥ sancionado por |a letra a) del citado
texto legal, de seis dias @ spis meses de prision ¥ multa de
RD%6.00 & RD&180.00, si del accidents resultare el |asionado
con una gnfermedad © 1mpusibi'ﬁdad da dedicarse 8 su trabajo

un tiempo menor de 10 dias; que no obstante haberse
violado en la sentencia del Primer Grado las disposiciones del
articulo 48 citado, en su letra al, que establece como sancion
para el delito cometido por Nemencio Martinez, muita Y
prisin, ya gue fue condenado solaments 8 una multa sin
acoger circunstancias atenuantes, en ausencia de apelacion
por parte del representante de! Ministario Piblico, la Camara
-qua no podia agravar la situscitn del prevenido, Y. por
tanto, el fallo impugnado estd acorde con las reglas que rigen

3
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~ la apelacion;

; Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por

; ~ establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Antonic

Herndndez, constituido en Parte civil, dafios materiales ¥
morales que evalud en las sumas-que se indican en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
Nemencio Martinez al Pago de las mencionadas sumas en fa-
vor de Antonio Herndndez, a titylg de indemnizacién, la oi-
tada Cdmara Penal hizo yna correcta aplicacién dal articulo
1383 del Cddigo Civil;

- Considerando, Gue examinada en sus demds aspectos en lo
qua concierne al interés del prevenido, la sentencia im-

~ por el prevenide Nemencio Martinez y la Compafila Unién de

Seguros, C. por A., contra Ia sentencia dictada en sus a-
* wibuciones correccionales el 9 de agosto de 1977 por la
" Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
~ en parte anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de la Compafila Unidn de Seguros, C. por A.: Ter-

hhu aitimas en provecho del Dr. José Avelino Madera
remandez, abogado del intervinients, por afirmar que las a-

por A., dentro de los términos de Ia Pélieza
Fernando E. Ravaio
Fuents.- Luis Victor Garcla de Pefia,- Leonte Rafael

erque Castillo.- Hugo H. Goicochea §.- Méximo
0 Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
: '-LJusé Jacinto Lora Castro,- Miguel Jacobo, Secretario

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
i@ piblica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
- (Firmado): Miguel jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 19856 MNo. 25

Sentsncia Impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
16bal, en fecha 10 de octubre de 1983.

Materla: Civil.

Recurrente(s): La Colonial, 5. A.,

Abogadols): Dr. Juan Manuel Pelleranc Gomez.
Recurridols): Pedro Julio Padilla Marquez.

Abogado(s): Dr. José Antonio Matos.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptblica Dominicana.

El Nombre de la Republica, la guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Prasidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentg, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra 5US gudiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de enero del a-
Fo 1985, afios 141 de la independencia ¥ 172* de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por La Colonial,
5. A, con sU domicilio social en esta ciudad, contra ia
sentencia dictada al 10 de octubre de 1983, por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositive se copia mMas adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Antonio
Matos, cédula No. g847, serie 22, abogado del recurrido P&
dro Julio Padilla Marquez, dominicano, mayor de edad.



BOLETIN JUDICIAL "1a7

comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
MNo. 35868, serie 1ra.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién de la recurrents, suscrito el 6
de diciembre de 1983, por su abogado Dr, Juan M|, Pellerano
Gomez, cédula No. 43307, serie 1ra,, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el sigulente medio: Violacién
de los articulos 1155, 1315 y siguiente y 1382 del Cotigo Civil.
Violacién del articulo 68 de la Ley No. 126 sobre_Seguro Pri-
vado de la Repiblica Dominicana;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por su’
abogado el 19 de marzo de 1984; Eir

Visto ¢l auto dictado en fecha 24 del.mes de enero del
corriente ano 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E, Ravelo de
la Fuente, y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Jueces da
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos, 684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales incoados por la recurrente, y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Caszacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los-
~ documentos a que ella se refiere, consta lo sigulents: a) que
con motivo de una demanda civil en validez de embargo re-
tentivo y reparacién de dafios y perjuicios, Incoada por el
recurrido contra la recurrents, la Cédmara de lo Civil vy
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 31 de agosto
de 1977 una sentencia con el siguients | dispositivo: “Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones principalés y subsi-
. diarias presentadas por la Colonial, S. A., y también rechaza
~ la demanda reconvencional en reparacién de dafios y per-
. Juicios que introdujo La Colonial, S. A., contra Pedro Julio
- Padilla Mérquez; Segundo: Acoge en partes las conclusiones
~ Presentadas por el demandante Pedro Julio Padilla Mérquez,
~ ¥en consecuencia; a) Condena a La Colonial S. A., a pagarle
- 8 Pedro Julio Padilla Marquez, lg suma de Once Mil Tres-
| Gentos Setenta y Cinco Pesos M/N (RD$11,375.00), como,
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monto equivalente al pago del riesgo convenido en el con-
trato de seguro general intervenido entre dicha (ompafifa de
Seguros y Pedro Julio Padilla Mérquez, €n facha 7 de enero
de 1976, mediante el cual la prediche Compafifa de Seguros,
asequrd los riesgos del carro “FﬂrdMu\rarichk",prupiudad del
demandante; b) Condena & La Colonig, S A 8 pagarie al se-
fior Pedro Julio Padilla Mérquez, la suma de Veinticinco Mil
Pesos M/N(RD$25,000.00), coma justa indemnizacién por los
dafios morales ¥ materiales sufridos por Pedro Julio Padifla
Marquez, por inejecucién en su perjuicio de las obligaciones
convenidas en el prealudido contrato de seguro general por la
gupradicha Compafila La Colonial, S. A., asf como por los da-
fios materiales que con motive de un accidente, sufrieron &l y
su pasajero, mientras conducla el sefialado vehiculo asegura-
do, marca "Ford-Maverichk'’; ¢l Condena & la Compafila de
SegurosLa Colonial, S. A., 8l pago de los intereses legales de
las sumas antes indicadas a partir del dia de la demanda;
Tercera: Declara bueno Y vilido el embargo conservatorio
trabado contra la repetida Compafila La Colonial, S. A.
saglin acto de facha 25 de octubre de 1976, instrumentado
por &l Ministerial Hermégenes Veleyron R., Alguacil Ordinario
de Ia Corte de Apelacién de Santo Domingo, en manos del
Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana, Banco
Popular Dominicano, Banco de Santo Domingo, Banco Me-
tropolitano, Banco Hipotecario, Banco Condal Dominicano,
Banco de Boston Dominicano, The First National City Banck,
The Bank of Nova Scotia, The Royal Bank of Canada, The
Banck of America, National Trust  Saving Ass. y The Chase
Manhattan Bank y todas sus sucursales radicadas en &l pals,
para garantfa de la acreencia antes especificada; Cuarto:
Declara que las sumas gue los indicados bancos, como
terceros embargados, s€ reconozcan deudores de la Com-
pafiia de Segurcs La Colonial, S. A,, sea pagada vélidamente
y hasta cancurrencia del monto del crédita del demandants
pedro Julio Padilla pMéarquez, en principal Y accesotios;
Quinto: Condena a la Compafiia de Seguros La Colonial, S.
A., &l pago de todas costas del prucﬂdimian‘lu, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. José A. Matos, quien afirrna
haberlas avanzado en su mayor parna'’; bl que gobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de mayo de 1978,
cuyo dispositivo es el siguiente: »FALLA: PRIMERC:AG- :
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‘mite como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso
de apslacion interpussto por La Colonial, S. A., contra la
sentencia precedentemente sefialada, por haberlo hecho de
conformidad con las dispasiciones legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo rechaza el mencionado recurso de apelacién
por improcedente y mal fundado en derecho, TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada
el 31 de agosto de 1977, por la Cdmara Civil y Comercial del
Distrito Nacional, por haber sido dictada conforme a derecho;
y CUARTO: Condena a la parte intimante, La Colonial ,
S.A., al pago de las costas de alzada, distrayéndolas en
provecho del Dr. José Antonio Matos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; c) que sobre el
recurso de casacién interpuesto por la actual recurren-
te, la Suprema Corte de Justicia en funciones de Cor-
te de Casacidn dictd el 8 de junio de 1979, una sen-
tencia con el siguiente disppsilivo: Por tales motivos,
Primern: Casa la sentencia de |la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones civiles, el 4 de
mayo de 1978, en cuanto confirma la decisién dei Juez de
Primer Grado, que condend a La Colonial, 5. A., a pagarle a
Pedro Julio Padilla Mérquez, la suma de Veinticinco Mil
Pesos Oro {RD%26,000.00), més los intereses legales, a tftulo
de indemnizacion, y declara bueno y vélido el embargo
" ponservatorio trabado contra la referida Compafila La
Colonial S. A., segin acto del 26 de octubre de 1976, ins-
trumentado por el Ministerial Hermégenes Valeyron R., al
guacil ordinario de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
en manos cel Banco de Reservas de la Replblica
Dominicana, Banco de Santo Domingo, Banco Me-
tropolitano, Banco Hipotecario, Banco Condal Dominicane,
.~ Banco de Boston Dominicano, The First National City Bank,
~ The Bank of Nova Scotia, The Royal of Canada, The Man-
hattan Bank, y envia dicho asunio, asi delimitado por ante
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo:
Rechaza el mencionado recurso en sus demés aspectos y se
. compensan las costas entre las partes”’; d) que apoderada por
- emwvio la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dictd el
. 19 de junio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es &l
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la
forma, el recurso de apelacién intentado por La Colonial
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S.A., contra sentencia de fecha 31 de agosto de 1977, dic-
tada en sus atribuciones civiles, por la Camara Civil ¥
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo figura precedentemente copiado,
limitada dicha apelacién a los aspectos anulados por la
Honorable Suprema Corte de Justicia.en sus funciones de
Corte de Casacién, medignte su sentencia de fecha 8 de
junio de 1978, cuyo dispositivo figura igualmente copiado
precedentemente; SEGUNDO: Admite, por ser proceden:-
te, en virtud de las disposiciones del articulo 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 1a demanda reconvencional
incoada por la Colonial, S.A., en grado de apelacién, ten-
dente a la comparacién de su acreencia conira el se-
fior Pedro Julio Padilla Marquez, y la acreencia de éste
contra la acreencia de |a Colonial, S.A., &n su calidad de
subrogatoria de la acreedora original del sefior Padilla
Mérguez, La Viamar, C. por A.; TERCERO: Rechaza, por
improcedentels ¥ malfundadas, las conclusiones de ambas
partes, en lo relativo a la validez 0 no del embarge retentivo
trabado por el sefior Pedro Julio Padilla Mérquez, contra La
Colonial, S. A., en manos de varios Bancos de la Ciudad de
Santo Domingo y sus sucursales en todo el pals, efectuando
mediante acto No. 32111, de fecha 25 de octubre de 1976, a
requerimiento del sefior Pedro Julio Padilla-Méarquez, por &l
ministerial Hermégenes Valeyron R, Alguacil Ordinario de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el cual contiene, en
cabeza, el auto dictado en fecha 20 de octubre de 1976, por el
Presidente de la Cédmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, mediante el cual
autoriza al impetrante Pedro Julio Padilla Marquez, “‘trabar
embargo retentivo u oposicion en manos de los bencos
comerciales radicados en el pals sobre los efectos o valores
que por cualquier motivo eban © debieren a su deudora
compafila de seguros La Crﬂun:al, 5. A., en razén de haber al
Juez Presidents de dicha Cémara Civil y Comercial de la
Tercara Circunscripcion del Distrito Macional, como Juez de
los Referimientos, previa instancia elevada por la Colonial,
S.A., dictado en fecha 10 de agosto de 1978, una or-
denanza, cuyo dispositivo figura precedentemente trans-
crito, y que en sintesis, mediante la letra a) de su ordi-
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nal segundo dice: Revoca en su totalidad el auto de fe-
cha 20 de octubre de 1976" y en Ia letra b) del mis-
meo ordinal: “Dispone el levantamiento o cancelacidn del
embargo conservatorio practicado en la forma del em-
bargo retentivo, por el recurrido, en ejecucién del auto cu-
ya revocacion ha sido dispuesta”™, CUARTO: Para el ca-
so de que dicha decisién del ordinal anterior no haya sido
ejecutada, por cualquier motivo, en todo, o en partes, g) re-
voca la sentencia apelada en lo gque a la validez del embargo
retentivo, se refiere, y por propia autoridad y contrario im-
" perio, rechaza la demanda en validez de embargo retentivo
practicado contra La Colonial, S. A., en manos de varios
Bancos comerciales sitos en el pals, a requerimiento del sefior
Pedro Julio Padilla Marguez por gl ministerdal Hermé&genes
Veleyron R., en fecha 25 de octubre de 1976 v b) ordena el le-
vantamiento o cancelacién de dicho embargo retentivo u
oposicion, asf como la cancelacién del auto de fecha 20 ds
pctubre de 1976, dictado por &l Juez a-quo, autorizando a
trabar el repetido embargo retentivo; QUINTO: Rechaza, por
jmprocedentes y mal fundadas, las conclusiones del sefior
Padro Julio Padilla Mérquez, tendentes a que se condena a la-
Compafila de Seguros La Colonial, 5. A., a pagarle a Pedro
Julio Padilla Marquez, la suma de Veinticinco Mil Pesos Oro
(RD$25,000.00) como justa equitativa indemnizacién por los
conceptos y motivos expuestos en otra parte de las presentas
conclusiones; todo por los motivos antes expresados;
SEXTO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones de La Colonial, S. A., tendentes a que 88
condene al seffor Pedro Julio Padilla Marquez, al pago de una
indemnizacién de Quince Mil Pesos Oro {RD%15,000.00) en
concepto de dafios y perjuicios, morales y materiales, que
% dicha entidad alega que le causara el sefior Pedro Julio Padilla
- Mérquez, al realizar el embargo retentivo, muchas veces
aludido, por tratarse del ejercicio de un derecho; SEPTIMO;
Condena al sefior Pedro Julio Padilla Marquez, a pagar a la
Colonial, S. A., la suma de Siete Mil Trescientos Cuatrp
Pesos Oro con Veinte Centavos (RD$7,304.20) que le adeuda,
en su calidad de 1subrogante: de los derechos y acreencias
que tenfa la Viamar, C. por A., contra Padilla Méarquez, suma
que debia a dicha sobrogante la Viamar, C. por A., por
concepto de la compra condicional del vehiculo accidentado,
y asegurado por la entidad tantas veces mencionada,
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subrogada en sus derechos por la Viamar, C. por A.; OC-
TAVO: Condena al sefior Pedro Julio Padilla Marquez, al
pago de los intereses legales de la suma mencionada en el
ordinal anterior, a partir del dia de la demanda recon-
vencional, antes indicada, en favor de la Colonial, 5. A., NO-
VENO: Ordena la compensacién entre las partes en causa,
hasta el limite de la suma menor, las acreencias que
reciprocamente tienen la una contra la otra, incluso sus
raspectivos intereses; DECIMO: Compensa, pura y sim-
plements entre las partes en causa, las costas causadas por
ante esta Corte, por haber sucumbido las mismas, res-
pectivaments, en algunos puntos de sus conclusiones”; e)
gue sobre el recurso de casacién interpuesto por el actusl
recurrido, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, dictd el 10 de marzo de 1982 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: Por tales motivos,
Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macorfs, como Tribunal de envio, el 13 de
junio de 1980, y envia el asunto, con la misma limitacién
contenida en la sentencia del 8 de julio de 1979, a la Corte da
Apelacién de San Cristébal; Segundo: Compensa las costas
enitre las partes ; 1) que asi apoderada la Corte de Apelacién
de San Cristébal, dictd la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERA: Admite por ser regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por La Compafila de Seguros La
Colonial, S. A., contra sentencia dictada por la Tercera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 1977, en razon
de que fue hecho en tiempo hébil y de conformidad con las
reglas de procedimiento; SEGUNDO: Declara desestimadas
las conclusiones presentadas por la Compafifa de Seguros La
Colonial, S. A., por ser improcedentes y frustratorias, y en
consecuencia, condena a dicha Compafifa al pago de la sura
de Quince Mil Pesos (RD%$15,000.00) moneda de curso legal, 8
tftulo de reparacién de los dafios y perjuicios de todo género
irrogados a Pedro Julio Padilla Marquez, a consecuencia del
incumplimiento por parte de dicha entidad aseguradora de las
condiciones estipuladas en el contrato o Péliza de Seguros
concertado entre ambas partes; més al pago de los intereses
legales complementarios sobre la suma mencionada, a partir
_de la fecha de la demanda; TERCERO: Declara nulos, sin
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valor ni efecto los embargos retentivos trabados a re-
guerimiento de Padilla Marguez, contra la Colonial, S. A., en
manos de los Bancos mencionados en el cuerpo de esta
sentencia, por haber la parte actora manifestado su desin-
terés en los mismos; CUARTO: Condena a la Compaiifa de
Seguros La Colonial, S. A, al pago de las costas comes-
pondientes a esta instancia, disponiendo su distraccién en
provecho del doctor José Antonio Matos quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”:

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrents alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el
embargo practicado por Pedro Julio Padilla Mérquez en
perjuicio de la recurrente, con la supuesta finalidad de
garantizar un pretendido crédito y cuyo cobro nunca estuvo
no podria estar en peligro, dada la evidencia e incontestable
solvencia econdmica de La Colonial, S. A., caracteriza la
ligereza censurable y la imprudencia con que obré el recurrido
al haber embargado los bienes de la exponente, en virtud de
lo que dispone el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que pretender, como-lo hace la Corte a-qua, que “esos
embargos fueron ejecutados por haber sido autorizados por
un juez competente”, para de ahl deducir la no res
ponsabilidad civil del recurrido, es una violacién del articulo
1382 del Cadigo Civil; b) que la Corte a-gua para condenar a
la recurrente a pagar en favor del recurridc una in-
demnizacién de RD$15,000.00, se fundamentd en que la
recurrente habla cometido una falta al no pagar dentro del
mes de la intimacidn que le formulara el recurrido, lo que pro-
vocd gue éste no pudiera pagar el vehiculo asegurado vy lo.
perdiera, por estar sujeto a un contrato de venta condicional,
pero conforme al articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971, sobre
Seguros Privados de la Republica Dominicana, lo que podria
caracterizar una negligencia o morosidad de un asegurador,
es la falta de pago de las indemnizaciones ya aceptadas, esto
85, ya reconocidas o admitidas por el asegurador, dentro del
plazo de sesenta dlas a partir de la aceptacién; que, por otra
parte, segin lo dispone el articulo 1153 del Cédige Civil, en
las obligaciones que se limitan al pago de cierta cantidad, los.
dafios y perjuicios que resultan del retraso en el cum-
plimiento, no consisten sino en la condenacién de los in-
tereses sefialados por la ley; que, en la especie, la obligacién
de la recurrente consistfa en pagar al recurrido la suma de
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RD%$11,375.00 en caso de que se concretara el riesgo previsto
en la poliza; que, por tanto, al fijar otro tipo de reparacién, la
Corte a-qua viold el citado texto legal;

Considerando en cuanto al alegato contenido en la letra a),
que el examen de los diferentes litigios, pone de manifiesto
que si bien es verdad que son infundados los motivos ex-
puestos por la Corte a-qua para rechazar la demanda
reconvencional en reparacién dé dafios vy perjuicios incoada
por la recurrente contra el recurrido, también es cierto quse la
referida demanda fue rechazada por la sentencia de la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 31 de agosto de 1977, luego confirmada por el fallo del
4 de mayoc de 1978, de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, y rechazado el recurso de casacién de la actual
recurrente, en el aspecto indicado, por la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corts de
Casacién, de facha ¥ de junio de 1979, con lo cual aquel fallo
de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo adquiri6 en el
aspecto sefalado, el caricter de la cosa irrevocablemente
juzpada;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua no estaba apoderada de la aludida demanda
reconvencional y, por tanto, no tenla que estatuir sobre ella,
de donde s infiere que los motivos que da para su rechazo
resultan superabundantes e innecesarios, ya que, como se ha
dicho antes, la demanda reconvencional de que se trata, ha-
bla sido definitiva e irrevocablemente rechazada por la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo a que
s@ ha hecho alusin; que, en consecuencia, el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
bl, que el examen del contrato de seguro intervenido entre las
partes revela, seglin consta en la sentencia impugnada, que la
obligacién de la recurrente frente al recurrido era pagarle la
suma de RD%11,375.00 en caso de que se produjera el riesgo
de colisién y vuelco como ocurrié en la especie; que de
conformidad con el articulo 1153 del Cédigo Civil en las o
bligaciones que se limitan al pago de cierta cantidad, Ia
reparacién de los dafios y perjuicios generados por el in-
cumplimiento de la obligacién, estd limitada a los interesas
legales; que, por tanto, en la especie, la recurrente no podia
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ser condenada, a titulo de indemnizacién,a otra prestacitn
que no fuera al pago de los intereses legales sobre la suma de
RD%11,375.00; que al decidir lo contrario, la Corte a-qua viold
el artfculo 1163 del Cédige Civil, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada en el aspecto examinado;

Considerando, que cuando las partes sucumben res-
pectivamante en algunos puntos de sus conclusiones, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa |a sentencla dictada por
|z Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 10 de oc-
tubre de 1983, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, en lo relative
a la indemnizacién acordada al recurrido, v envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacién de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en sus demds
aspectos el recurso intsrpuesto por La Colonial, S. A.;
Tercero: Compensa las cosatas.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida vy publiceda por mi, Secretario General, gqua
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966 No. 26

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 15 de julio de 1982

Materia: Tierra.

Recurrentels): Dativa Resto Vda. Betancourt, Violata Be-
tancourt Santiago ¥ Carmen Chanel Betancourt Resto.

Abogadolsk Dr. Juan M. Pellerano Gomez.

Recurridols): Corporacion Agricola, €l Valle, C. por A. ¥
Cormpartes. ¢

Abogado(s): Dr. José del C. Mora Terrero.

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eemnando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Eunciones de Presidents;
Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera pifia y Gustavo
Gamez Cears, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hay dia 28 de enero
del 1985, afios 141 de la independencia y 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, <omo Corte de
Casacién, la siguiente gentencia:

Sobre el recurso de casaci@n interpuesto por Dativa Resto
vda. Betancour, Violeta- Betancourt. Santiago y Carmen
Chanel Betancourt Resto, nofteamericanas, mayores de
edad, domiciliadas en Rio Piedras, Puerto Rico, la primera y |8
Gitima, en Nueva Jersey, Estados Unidos de Norte América,-
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 15 de julio de 1982, en relacidn con la Parcela No. 302 del
Distrito Catastral No. 10 del Distrito Nacional, cuyo dis-
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positivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rox:
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, José del C.
Mora Terrero, cédula No. 114749, serie 1ra., abogado de la
recurrida, La Corporacién Agricola “El Valle', C. por A.; con
1 su domicilio social en la casa No. 28 (altos) de la Avenida San
i Martin, de esta ciudad; ;
’s Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Repblica;

A Visto el memorial de casacitn, depositado en 12 Secretarls
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 1982,
suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, abogado
de los recurrentes, én el cual se proponen los medios de
casacion que se indican més adelante;

. Visto el memorial de defensa, dé! 10 de noviembre de 1982,
. suscrito por el abogado de la recurrida; '
. Vistoel auto de fecha 25 del imes de enero del corriente afio

. 1985, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustitito en Funciones de Fresidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
. Magistrados Abelardo Herrera Pifia, Juez de este Tribunal,
. para completar la mayora en la deliberacién y fallo del

~ recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las
.~ Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se sefialan mas
adelants, invocados en su memaorial por los recurrentes, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
. documentos a que ella se refiere, consta Io siguiente: a} que
. %on motivo de una demanda en declaracién de simulacién y

- Nulidades de asambleas generales de uriasociedac comercial,
- ®l Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dict el 10 de

- 8bril de 1981 una sentencia cuyo dispositivo se copia més

delante; b que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo'
8 impugnado, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA:
- PRIMERO: Admite en la forma y rechaza en el fondo, e}
Curso de apelacién interpuesto por los Dres, Mariel Leén de
ano y Juan Manuel Pellerano Gémez, en fecha 27 de
de 1981, en representacién de Dativa Resto Vda. Be-
urt, Violeta Betancourt Santiago y Carmen Chanel Be-
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tancourt Pizarro, contra la Decisién No. 1 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 10 de abril
de 1981, en relacién gon la Parcela No. 302 del D.C. No. 10 del
Distrito Nacional.-SEGU NDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada la cual tiene el siguiente dispositive:
Primero: Rechaza las demandas e&n declaracién de
simulacién, nulidad de Asambleas Generales de la Cor-
poracién Agricola ‘gl Valle’ C. por A., ¥ la solicitud de
transfarencia y cancelaci6n da hipoteca, presentadas por las
safioras: Dativa Resto Vda. Betancourt, Violeta Betancourt
Santiago y Carmen Chanel Betancourt Pizarro, representadas
por los sefioras Darlo Collazo Nin y José Figueroa Morales,
norteamericanos, mayores de edad, casados, domiciliados y
residentes en San Juan, puerto Rico, con gstudio abierto en
la casa No. 504 de la avenida Mufioz Rivera de Hato Rey,
Puerto Rico, en relacién con esta parcela.- Segundo:
Mantiene en su estado actual el Certificado de Titulo
correspondiente a la Parcela No. 302, del Distrito Catastral
No. 10 del Distrito Macional.» TERCERO: Ordena, a la
Registradora de Thulos del Distiito Nacional, la inmediata
cancelacién de la anotacion inscrita en virtud del articulo 208
de la Ley de Registro de Tierras, a requerimiento de !as se-
fioras Dativa Resto Vda. Betancourt, Violeta Betancourt
Santiago y Carmen Chanel Betancourt Pizarro, sus apo-
derados y abogados, en virtud del rual, se oponen a que la
Parcela No. 302 citada, sea transferida, hipotecada, o en
alguna forma gravada © afectada’:

Considerando, que oS recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Viiolacién de los articulos 1315 -y siguientes, Y 1341 v
siguientes del Cédigo Civil. Violacion del derecho de defensa.
Falta de base legal. Segundo Medio: Violacién del papel
activo del Juez de Tierras;

Considerando, que €n gl primar medio de su memaorial log
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se expresa que cuando es alegada la
simulacién de una convenci6n por una de las partes, O SUS
herederos, en contra de otra, €8 necesario producir un
contraescrito, salvo cuando la accién es ejercida por terceros
y tenga por fundamento el fraude o el dolo; que esta afir-
macion es juridicamente incorrecta, qus ya la simulacion pue-
de ser probada por +odos los medios cuando 5@ trata de here-
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deros, o cuando se alega el fraude, como suceds en la es-
pecie; que el fraude consistié en que estando ausente del pais
Roberto Betancourt, Raymundo Hernéndez celebrd asam-
bleas de accionistas, sin que en ninguna de ellas se convocara
al verdadero propietario, y & mismo se hizo reconocer como
aportador de fondos, lo que en realidad nunca realizé: que,
adems, sin que la Compariia fuera su deudora, procurs que
se otorgara en su favor una hipoteca en primer rango por la
suma de RD$287,500.00; que en la sentencia impugnada se
violb el artfculo 1315 del Cédigo Civil, al declarar que la
simulacién sélo puede ser establecida por la presentacién de
un contraescrito, y se viold, en particular, el artfculo 1341 del
mismo Cédigo que excluye especialmente dée su dmbito de
aplicacién la materia comercial, y en el caso se trata de la
simulacién de una sociedad comercial por su naturaleza, vy,
por otra pafte, la sentancia impugnada lesiond el derecho de
defensa de los recurrentes, una vez que se le vedé el derecho
de hacer la prueba de los hechos que sirven de base a sus
pretensiones; que tampoco los jusces,tomaron en consic
deracitn la intervencién voluntaria en este proceso de Andrés
Herrera Dominguez, quien afirmé qus era el propietario de las
acciones del finado Roberto Betancourt; pero no presenté los
certificados de acciones, sino que se limité a depositar en el
expediente una certificacion de que sus acciones se en-
contraban en la caja social a fin de presentarlos.en los tri-
bunales de justicia; pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que en la especie se trata de una
demanda incoada por la presunta cdnyuge superviviente y
herederos del alegado difunto, Roberto Betancourt, ac-
cionista de la sociedad comercial, Corporacién Agricela “El
Valle”, C. por A., contra los restantes accionistas de la misma
Compafila; que, por tanto, se expresa también en la sentencia
impugnada, que se trata de una demanda en simulacién
Iintentada por las posibles continuadoras juridicas de una de
las partes contra las otras, por lo que es procedents la
presentaciin de un contraescrito para probar la existencia de
la simulacién alegada; que el acto del 23 de octubre del 1976,
firmado por Roberto Betancourt, en que éste, en su calidad
de Presidente-Tesorero de la Corporacién Agricola “El Valle,
C. por A.”, autorizé a Raymundo Herndndez a recibir la suma

“de RD$35,000.00 de Victor Méndez Capellan, para entregar al
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gltimo, a cambio de acciones por el mismo valor, de la
compafia "Alimentos Vimenca, S. A", no constituye un
contraescrito gue prueba la axistencia de la simulacién, como
lo alegan los recurrentes, ya gue no emana de la parte
contraria; Que, se agrega en la sentencia impugnada, que &n
gl expediente exisien documentos que demuestran que la
Compafiia Agricola "El Valle, C. por A." es una sociedad
regularmente constituida, tales como los estatutos, un acto
notarial del 11 de marzo de 1969 en que consta que su sacio
fundador, Raymundo Hernandez, declard que el capital social
de la Compafila ascendente a RD$35,000.00 habfa sido paga-
do y suscrito por sus socios; actos de asambleas en los cuales
se acordd el aumento del capital social, y otros documentos
més, que son suficientes para dejar demostrada la cons-
titucién, funcionamiento posterior, y aumento del capital
social de dicha Corporacion, que deja sin fundamento las pre-
tensiones de los apelantes de que s& tratade una entidad
comercial simulada; :

Considerando, que a pesar de que el Tribunal a-quo eXx-
prest en su sentencia que la simulacidn entre pares debe ser
probada con una contra-escrito, los jueces procedieron &
exarinar la simulacion alegada y baséndose er los elementos
de juicio existentes en el expediente, anies sefialados,
llegaron & la conclusién, haciendo uso de sus poderes so-
beranos de apreciacion, de que las recurrentes no habfan pro-

bado que la sociedad “El Valle, C. por A era gimulada;

Considerando, que &n cuanto a la existencia del fraude
alegado por las recurrentes, consistenté en que Raymundo
Herndndez, Vicepresidente de 13 Compafila inscribid una
hipoteca en su provecho sobre \os bienes inmuebles de esta
por la suma de RD$287,500.00, el Tribunal a-quo estimd . que
esa hipoteca fue autorizada por Resolucion de la Asamblea
General ordinaria del 30 de junio de 1977, ¥ en esa misma
asamblea se designt otro consejo de administracién, en el
que Roberto Betancourt dejé de ser Presidente-Tesorero; que
la hipoteca antes referida fue inscrita el 30 de noviembre de
1977, cuando ya Robertc Betancourt no era Presidente-
Tesorero de |la Compafiia;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada gue resultan irrelevantes las afirmaciones de las
recurrentes actuales en gl sentido de gue se celebraron
asambleas generales ordinarias sin previa convocatoria
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porque, conforme al artfculo 16 de los estatutos oe la compa-
- fila, las asambleas generales ordinarias debfan celebrarse los
. dias 30 de junio de cada afio, sin necesidad de convocatoria y
~ de que los certificados de acciones fueron firmados por Ro-
. berto Betancourt y no por Raymundo Herndndez, porque
?‘ - éste fue el fundador de la Compafila, de acuerdo con la
documentacién del expedients, y, comp es natural, era la
~ persona encargada de cobrar las acciones y de hacerlas
- pagar; que, ademds, conforme lo revela el expedients,
~ sunque Roberto Betancourt fue el Presidente-Tesorero de la
. Compafifa, siempre se encontraba en el exterior y quien gue-
~ dgba al frente de ella, investido de esos poderes, era
 Raymundo Herndndez, en su calidad de Vicepresidents,
guien fue autorizadd, al efecto, por Resolucidn del Conssjo
~ de Administracion del 13 de junio del 1969, aprobada por la
i asamblea general de dicha entidad:

Considerando, que la Suprema Corte estima correctos los
~ razonamientos del Tribunal a-quo para declarar que la
- Corporacion Agricola El Valle, C. por A., no era una sociedad

~ gimulada, y que nio se cometieron los fraudes alegados por las
. recurrentes; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se
~ haincurrido en los vicios ¥ violaciones de la ley sefialados por
. los recurrentes en el primer medio de su memorial por lo que
- éste carece de fundamento y debe ser desestimado;
Consideranda, que en el s5eglsndo medio de su memorial las
" recurrentes alegan, en sintesis, lo’ siguiente: 'que en la sen-
~ tencia impugnada se viold la regla del papel activo del Juez
. del Tribunal de Tierras que le permité hacer la investigacién
. sin tener que atenerse a las pruebas sometidas por las partes:
~ pero,
. Considerando, que esta facultad sélo la pusden sjercer los
. jueces del saneamiento catastral, poderes que le fueron
. conferidos ‘por la ley en virtud del carcter orga-omnes de
icho procedimiento; pero gue no se extiende a las litls scbre
8nos registrados las cuales estdn limitadas a las partes
cradas en la causs; que, ademds, el Tribunal a-quo
do fundar, su fallo, como lo hizo, en los elementos de juicio
EMistantes en el expediente, sin necesidad de tener que or-
Bnar ninguna medida adicional da prueba; que por tanto, el
undo medio del recurso carece de fundamento v debe ser
limado:
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
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casacién interpuesto” por Dativa Restb Vda. Betancourt,
Violeta' Betancourt Santiago hija y Carmen Chanel Be-
tancourt Resto, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 15 de julio de 1982, en relacién con la
Parcela No. 302 def Distrito Catastral No. 10 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo. Segundo: Condena d la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccién en provecho del Dr. José
del C. Mora Terrero, abogado de la recurrida, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

{Firmados).- Fernando E. Ravelo de la Fuente,* Luis Victor
Garcla de Pefia.- Leonte Rafagl Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo G6émez Ceard.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y.puklicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1885 No 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vaga, en
fecha 9 de septiembre de 1980,

Materia: Civil.

Recurrente(s): Marino A. Amadis y compartes.
Abogado(s): Dr. Roberto A. Pefia Frémeta.
Recurrido(s): Ing. José A. Velazco Columna.

Abogado(s): Dr. Gustavo E. Gémez Ceara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo’
Sugtituto de Presidents, Leonte R, Alburquergque C., Hugo H.

: Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Harrﬂra Pifia’

] y José Jacinto Lora Castro, .asistidos del Secretario General,

B en la Sala donde' celebra sus audiericias; 'en la mudad de

Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naciorial hoy dfa 28 del

mes de enero del afio 198‘5 aﬁpﬁ 141" de la Indan&ndanma ¥

122" de la Hestﬂuramﬁn dicta en audiencia pablica, como

Corte da Casacién, la siguiente sentencia:.

' Sobrs el recurso ‘de casacién interpuesto por Marino
. Antonio Amadis, Eladio Amadis, Danilo Amadis y Silveno
. Amadis, dominicanos, mayores de edad, agricultores, cé-

dulas Nos. 13993, 27100, 22964 y 22596, series 48, 54, 48 y 48,

" respectivamente, domiciliados y residentes en la seccién La

- Salvia del Municipio de Monsefior Nouel, contra la sentencia

. dictada el 9 dé septiembre de 1380, por la Corte de Apelacién

. de La Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se

- copia més adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

.
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Oido &l Dr. Roberto Antonio Pefia Frémeta, cédula 55939
serie 1ra., abogado de los recurrentes. en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;

Visto el memorial de casacién del 8 de septiembre de 1980,
suscrito por el abogado de los recurrentes, én el cual se
proponen los medios de casacién gue se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 29 de septiembre de 1980,
suscrito por el Dr. Gustavo E. Gomez Ceara, abogado del
recurrido, Ing. José E. Velazco Columna, cédula No. 868,
serie 48;

Visto el auto dictado en fecha 28 de enaro dal corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
en su indicada calidad, dicha Corte, juntamenta con los
Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

‘berado y vistos los articulos gue se indican mas adelante, v &l

1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en referimiento interpuesto
por los sefigres Marino de Jesis y compartes, contra el In-
geniero José A. Velazco Columna, gl Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, dictd una
sentencia, el 26 de agosto de 1980, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandada
Ing. José R. Velazco Columna, por érgano de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Gustavo B. Gomez G.,
por improcedentes y mal fundada; Segundo: Acoge en todas
sus partes las conclusiones de la parte demandante en re-
ferimiento vertidas en audiencia por los sefiores Marino
Antonio, Eladio, Danilo y Silvano Amadis, por érgano de su
abogado constituido ¥ apoderado especial y, como
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consecuencia debe: a) Ordena el envio en posesion de las
parcelas marcadas con los Nos. 534 y 535, del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Monsefior Mouel, Provincia de
La Vega, Repuiblica Dominicana, a los sefiores Marino An-
tonio, Danilo, Eladio y-Silvano Amadis, parte demandante v:
b} Ordena la ejecuci6n da la presente sentancia sobre original
y no obstante cualquier recurso que contra la misma pudiera
oponerse; Tercero: Condena al sefior Ing. José E. Velazco
Columna, parte demandada el pago de las costas del proce-
: dimiento con distraccion de las mismas en favor del Dr. Ro-
berto A. Pefia Frémeta, quien afirma haberlas avanzado en su
q mayor parte’’; ¢) que sobre recurso interpuesto intervino la
i sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
; dispositivo”” FALLA: PRIMERD: Rechaza el pedimento da la
.~ intimante Ing. A, Velazeo Columna, en el sentido de gue se
'. oigan in limini litis, los testigos que estdn presentes en la sala
. de audiencia princibalmente Sebasti4n Nufiez, por prema-
; turos y extemporaneo; SEGUNDO: Motu Propio, esta Corda
Ordena la celebracién de un informativo testimonial a fin de
que la expresada parte apelante articule los hechos que
quiera probar asl como los testigos que van a aportar las
pruebas que sean sefialadas, ajusténdose al procedimiento
legal establecido para esta medida de instruccién; Tercero:
B Reserva a la parte recurrida Marino Antonio Amadis, Danilo
. Amadis, y Silvano Amadis, el derecho de contrainformativo;
Cuarto: Designa Juez Comisario a la Magistrado Dra, Merce-
des Cosme de Gonell, para que ante ella se realice todo el
procedimiento relativo a las medidas de instruccién or-
denadas, es decir, el informativo y contrainformativo;
Quinto: Las fechas para la celebracién de los manifestados
. informativo y contrainformativo, serdn fijadas por esta Corte,
~ previa solicitud de las partes interesadas, despyés de ésta ha-
. ber articulados los hechos a probar ¥ sefialado los testigos;
. Sexto: Reservan las costas de esta medida de instruccion'’;

. las fechas para la celebracién de los manifestadgs in-
tivos y contrainformativos, seran fijadas por esta Corte,
Bvia solicitud de las partes interesadas, después de é&sta ha-
er articulados los hechos a probar y sefialado los testigos:
: Reservan las costas de esta medida de instruceidn'’;
E Cunsiderandu, que los recurrentes, proponen en su recurso
U8 casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién

(86l articulo 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil:
i
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Segundo Meadio:-Violacidn de 105 artfculos 6 y 7 de la Ley
No. 814 del 12 de agosto de 1978, que modifica el articulo 172
“del Cédigo de Procedimiento Civil: Tercer Medio:-Violacion
'Pdal articulo 91 de la Ley' No. 834 del 12 de ajosto de 1978;

Considerando, que en el desarrollo da su primer medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis lo siguienta: Que
la Corte a-qua no ha dado motivos de hecho ni de derecho
mediante los cuales fundamenté' el dispositivo de su sen-
tencia, nl tampoco las cualidades notificadas entré las partes,
‘por lo que incurrié en la violacién de los textos legales antes
citados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua incurtié en los vicios sefalados, ya
que se limité a $allar eh dispositivo, sin dar motivos, ¥ en ma-
teria civil no existe ninguna disposicion que gutorice, a los
jukces a fallar en esa forma, siendo su obligacién al decidir los
(casos que sa |e someten dar motivacién'suficiente y adecua-
'da que permitan a la Suprema Corte de Justicia como Corte
de Casacitn verificar sila Ley ha sido bien 0 mal aplicada, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesi-
dad de examinar los otros medios;

Congiderando, que cuando la casacién es pronunciada por
violacion a las reglas procesadas, cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 9
de septiembre de 1980, por la Corte de Apelacién de La Vega,
en sus atribuciones civiles, Cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presents fallo, ¥ anvia el asunto por ante la
Corte de Apslacién de Santlago; Segundo: Compensa las
costas. :
~ (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Raveld
de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrara Pifia.< José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Sanretprin_:u__ﬁenarhl.

La presente sentencig ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que. figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia publica, del qla, més y afio, en 6l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1985 N° 28

Sentencla Impugnada: Cdmara Civil y Comercial de 1a 1ra.
Circ. del J. de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2
de febrero de 1983,

Materia; Civil
Recurrente (s): Miguel Holguin Bueno.

Abogado (s): Lic. Francisca Leonor Tejada, por sl y por la
Dra. Carlita Cornielle.

Recurrido (s): Luis Valdez Yapurt o Yaport.

Abogado (s): Dres. Carlos Marcial Bid6 Féliz y EligioCordero
Gomez.

Dios, Patra y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1985, afios
141’ de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por Miguel
Holguin Bueno, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre,
domiciliado y residente en la casa No. 116 de la calle
Barahona, de esta ciudad, cédula No. 21847, serie 48, contra
la sentencia dictada el 2 de febraro de 1983, por la CAmara da
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adslante;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Francisca Leonor Tejada, cédula No. 44840,
serie No. 47, por sl y por la Dra. Carlita Cornislle Pérez, cédula
g:. 14723, serie No. 18, abogados del recurrente, en la lectura

sus conclusiones;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 14 de febrero de 1883, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medlo: Violacién de los articulos 1688, 1691 y 1692 del Co6-
digo Civil, por desconocimiento y falta de aplicacién de los
mismos; Segundo Medio: Violacién del articulo 1699 del
Cddigo Civil, por falsa interpretacitn y aplicacion del mismo;
Tercer Meadio: Violacién del artfculo 11656 del Cdédigo Civil
por falta cie aplicacién de dicho texto legal y violacién al
mismo; Cuarto Medio: Violacidn a los articulos 12 y 13 del
Pecreto No. 4807 del 16 de mayo de 1958, sobre Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, por falsa aplicacién de los
mismos, violacién al articulo 1315 del Cddigo Civil; Des-
naturalizacién de los hechos; Quinto Medio: Violacion del
artfculo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; error en los
motivos, falta de motivos por falta de base legal;

Visto el memorial de defensa del recurrido Luis Valdez
Yapurt o Yaport, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
fesor, domiciliado y residente en la casa No. 203 (altos), de la
Calle Mercedes, de esta ciudad, cédula No. 117822, seria 1ra.,
suscrito el 9 de marzo de 1983, por sus abogados Dres. Carlos
Marcial Bidé Féliz, cédula No. 26351, serie 18, y Eligio Cor-
dero GaAmez, cédula No, 20965, serie 18;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de enero del
corriente afio’ 1985, por el Magistrado Manue! Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracién y fallo del recurse de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
vlos articulos 1,20y 65 dela: Ley Sobre Procedimiento de
Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refisre, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en rescision de contrato,
desalojo y cobro del alquileres, incoada por el recurrente
contra el recurrido, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 13 de julio de 1982,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Rechaza lag conclusiones de la parte demandada, sefior Luis
Valdez Yapor o Yapurt, por improcedente e infundadas:
Segundo: Acoge las conclusiones de la parte demandante,
sefior Miguel Holguin Bueno, por ser justas y reposar en
prueba legal; Tercero: Se condena a Luis Valdez Yapurt o
Yaport a pagarle a Miguel Holguin Bueno la suma de Mil
Veinte Pesos Oro (RD$1,020.00) que le adeuda por concepto
de tres (3) meses de alguiler correspondiente a los meses de
octubre a diclembre de 1381, a razén de RD$300.00 y
RD$40.00 mensuales por dos apartamentos de la segunda
planta de la casa No. 203 de |a calle Mercedes de ésta ciudad,
asl como al pago de los intereses legales sobre dicha suma a
partir de la fecha de la demanda, més el pago de los alquileres
que se vencen en el curso del procedimients, hasta la total
ejecucién de esta sentencia; Cuarto: Se declaran rescindidos
los contratos da alquiler intervenidos entre las partes, por
falta del inquilino de cumplir sus cbligaciones de pago;
Quinto: Se ordena &l desalojo inmedizto de Luis Valdez
Yaport o Yapurt de dos apartamentos de la planta de la casa
No. 203 de la calle Mercedes de esta ciudad, que ocupa en
calidad de inquilino; Sexto: Se ordena la ejecucién pro-
vicional y sin fianza de esta sentencia, no obstante cualquier
recurso gue sa interponga contra la misma, y Séptimo: Se
condena a Luis Valdez Yaport 0 Yapurt, al pago de las costas,
con distraccidn de lag mismas an pravecho de los Dres. Victor
Mi. Mangual, Carlita Comniel Pérez y Lic. Francisca Leonor
Tejada Védsquez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
santencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERD: Rechaza las conclusiones presentadas
en audiencias por el sefior Miguel Holguin Bueno, parte
recurrida por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por el sefior
Luis Valdez Yapurt, parte recurrente, por ser justas y reposar
en prueba legal, y en consecuencia declara regular y vélido el
recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Luis Valdez
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Yapurt, en contra de la sentencia dictada en fecha 13 de
julic de 1982, por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Naclonal, por haberlo realizado de
acuerdo con la ley dentro del plazo legal; . TERCERO: Re-
vocar en todas sus partes la sentencia objeto del recurso y en
consecuencia declara regular y vélida la oferta real de pago
realizada por parte del sefior Luis Valdez Yapurt, al sefior
Miguel Helguin Bueno, en el Juzgado de Paz a ratificando en
este Tribunal, por haber sido la misma hecha de conformidad
con la ley de la materia; CUARTO:: Ordena el sobreseimiento
de la demanda en cobro de pesos y desalojo interpuesto por
Miguel Holguin Bueno, en contrato del sefior Luis Valdez
Yaport; QUINTO: Ordena el depésito en consignacién del
safior Miguel Holguin Bueno, la suma da SEISCIENTOS
VEINTE PESOS (RD$620.00), en la Colecturfa de Rentas
Internas, Jurisdiccion No. 1 del Distrito Nacional; ' . SEXTO:
Condena al sefior Miguel Holguin Bueno, al pago de las
costas y honorarios, con distraccién de los mismos en
provecho de los Dres. Carlos Marcial Bidé Féliz y Eligio
Cordero Gémez, quisnes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte'’;

Considerando, que en el desarrollo de sus cinco medios de
casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que la
Cémara a-gua desnaturalizé el contrato de cesidn’: in-
tervenido entre el recurrente y Julio Postigo, al estimar que el
objeto dal mismo era la cesiGn intervanido entre el recurrente
y Julio Postigo, al estimar que el objeto del mismo era la
cesién de un crédito de RD$3,000.00, cuando en realidad lo
cedido fue los créditos por alquileres de que era titular el ce-
dents contra varios inquilinos, entre los cuales se contaba el
actual recurrido; que la oferta real de page hecha por el
recurrido no es vélida, puesto que, ademds de que no fue
resimente presentado en audiencia el valor ofrecido, no
comprendia el monto total de la deuda y los gastos legales,
como exige el articulo 12 del Decreto No. 4807 de 1959; que,
ademnds, se hizo una mala interpretacién del contrato de
cesion, al considerar como litigiosos los créditos cedidos; que
por todo lo expuesto se evidencia que la sentencia im-
pugnada adolece de los vicios que se denuncian, por lo cual
procede su casacién;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
‘pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para revocar el fallo
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apelado y decidir como lo hizo, expuso lo siguiente: “Que en.
el presente caso se trata de una demanda o de un recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Luis Valdez ‘Yaport,-
contra Miguel Holguin Bueno; que seg(n se desprende de los.
documentos dapositados en el expediente, el caso que nos
ocupa se trata de una demanda en cobro de pesos y desalojo,
fundada en una cesién de derecho pér la suma de TRES MIL
PESOS ORO (RD$3,000.00) realizado por el sefior Julio D,
Portigo en favor del sefior Miguel Holguin Bueno, y en contra
de Luis Valdez Yaport; que el sefior Miguel Holguln Bueno ha
demandado al sefior Luis Valdez Bueno, en cobro de la suma
de MIL VEINTE PESOS QRO (RD%$1,020.00) segln consta en
ey acta de demands; que segin se ha comprobado con
documentos expedidos por la Colecturfa de Rentas Internas
del Distrito Nacional Jurisdiccion No. 1, el sefior Luis Valdez
Yaport :habfa depositado en consignacién de Miguel Holguin
Bueno, la suma de Dos Mil Tresciéntos Ochenta Pesos Oro
{(RD%2,380.00) y esta suma fue retirada por su propietario
Miguel Holguin Bueno, segin certificacién del Colector de
Rentas Internas Jurisdiccién No. 1 del Distrito Nacional; que
al recibir el sefior Migue! Holgufn Bueno, la suma de Dos Mil
Trescientos Ochenta Pesos Oro (RD%2,380.00) de la cesién de
derecho otorgado a su favor por el sefior Julio D. Postigo,
. para completar la suma de Tres Mil Pescs Oro (RD$3,000.00)
h de la cesitn de derecho otorgado a su favor por el sefior Julio
. D. Postigo, faltando la suma de Seiscientos Veinte Pesos Oro
- (RD%620.00); que en el Juzgado 'a-quo el sefior Luis Valdez
. Yaport le hizo al sefior Miguel Holguin Bueno, los
ofrecimientos reales de pago de la suma de Seiscientos
Veinte Pesos Oro (RD$620.00) que se le adeudiba de
conformidad. con los arficulos 12 y 13 del decreto No.
4807 del 16 de mayo del 1959, negdndose el sefior Mi-
* guel Holguin Bueno a recibir dichos, valores; que en es-
.~ ta Cémara el sefior Luis Valdez Yaport, le ha reiterado al
- sefior Miguel Holguin Bueng, la oferta real de pago rea-
. lizado en el .Juzgado de Paz a-quo, depositando en Secre-
- tarfa esta suma a lo cual el sefior Miguel Holguin Bueno, se
. negd a recibirlo; que todo aquel que alega un hecho en
" lusticia debe probarlo y por consiguiente el sefior Migual
~ Holguin Bueno, no ha probado que tiene derecho & recibir del
. Safior Luis Valdez Yaport, més de la suma de Tres Mil Pesos
- Oro (RD$3,000.00) y por consigulents ha recibido Dog Mil
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Trescientos Ochenta Pesos Oro (RD%$2,380.00} en la
Colecturia de Rentas Internas de la Jurisdiccién No. 1 del
Distrito Nacional, mas la suma de seiscientos veinte pesos
oro (RDS$620.00) que les fueron ofrecidos cumpliendo con &l
voto de la ley que rige 12 materia; que el hoy recurrentg la
ofreci6 al hoy recurrido tanto en el Juzgado de Paz a-quo
como en este Tribunal la suma adecuada, es decir SEIS-
CIENTOS VEINTE PESOS (RD5620.00), asl como los gastos
y Honorarios previa liquidacian por secretarla; que todo aquel
gue sucumbe en justicia debe ser condenado en costas y las
mismas distraldas en provecho da los abogados que afirmen
haberlas avanzado en su Mayor parte 0 en su totalidad;

Considerando, que el examen del contrato de cesién in-
tervenido en fecha 13 de noviembre de 1981, entre el
recurrente y Julio Postigo, revela que la suma de RD$3,000.00
pagada por el primero al segundo, constituyd el precio de la
cesion por la cual éste adquirié el derecho de percibir los
alquileres, entre otros, de los apartamentos rentados par el
recurrido, y no, como se admite en la sentencia impugnada,
al monto del crédito cedido; que en ese sentido la obligacién
del recurrido, es como deudor cedido, pagar al recurrente
mensualmente el precio del alquiler tal como fue convenido
en el contrato de arrendamiento de los referidos apar-
tamentos, pero no puede liberarse pagando el precio de la
cesion, pues ello serfa crear una espacie de retracto no
autorizado por la Ley, yaqueen la especie resulta inaplicable
ol articulo 1699 del Cédigo Civil, en razon de que en el
momento de la cesion los créditos cedidos no eran litigicsos;
que por tanto, el recurrido no quedaba liberado de su
obligacién de pagar los alquileres vencidos, consignado u o-
freciendo pagar el valor de RD$3,000.00 pactado entre el ce-
dente y el cesinario como precio de la cesion; que al decidir
en sentido contrario 8 como 58 ha expuesto, la Camara a-
-qua incurrid en la desnaturalizacién del contrato de cesion
de que se trata, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que cuando la casacidén e pronuncia por
desnaturalizacion de los hechos, las costas pueden ser
compensadas; ‘

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 2
de agosto de 1983, por la Camara de lo Civil y Comercial de la-
Primera Circunscripcién del Juzgado ds Primera Instancia del
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Distrito Nacional, en sus atribucionas civiles, cuyo dispositivo
sa ha copiado en parte anterior del presente fallo; v envia el
asunto por ante la Cémara de lo Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez

~ Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en’la
gudiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que

E,'nmiﬂm.— (Firmado): Miguel Jacobo.
e




174 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1985 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha 16 de Junioi de 1980.

Mataria: Correccional

Recurrente (sk Victor Suriel Tolentino, Forfir%n Rodriguez
Luna y/o Paulino Suriel v la Unién de Seguros C. por A.

intervinientels): Franclsco A. Abréu Ndfez,

Abogadols): Dn Sergio Sanchez G6mez.

Dios, Patriay Libertad.
Reptblica Do minicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
pgularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Primer Sustituto de presidente; Luis Victor Garcla de
Peﬁa.'Ségundh__Sustitum de Presidente; Leonte Rafael
Alburquergue” Castillo;- Hugo H.. Goicochea S,, Maximo

* piietio Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo .de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 28 de enero de 1985,; afios 141' de la Indepen-
“dencia y 122 de .la Restauracion, dicta en audiencia
publica, comf: Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Victol

‘guriel Tolentino, mayar de edad, solterg, chofer, domiciliado
en la seccitn Licey de La Vegs, cédula No. 52145, serie 47,
Porfirio Rodriguez Luna y/o Paulino Suriel, vy la Compafila
\ Aseguradora Unién de Seguros C. por A., con domicilio
}social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
i buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de L2

Vega, el 16 de junio de 1980, cuyo dispositivo se copia mds
adelante; 2
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Oldo en la lectura de sus conclusionss al Dr. Sergio
Sénchez Gémez, cédula No. 16841 serie 47, sbogado del
interviniente Francisco Antonio Abréu Nufiez, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. 23567 serie 47,
domiciliado_en Las Yayas Secci6n Barranca, La Vega:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 17 de junio de 1980, a requerimiento del
ebogado Dr. Ramdén A. Gonzélez Hardy, cédula No. 24562
serie 47, en representacidn de los recurrentss, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 5 de febraro de
1882, firmado por su abogado; i

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de enero dal
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E, Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo . Goicochea 5., Maximo Puello
= Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, v
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal para
* completar la mayorfa en la deliberaci6n y fallo del recurso de
casacidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
. yvistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, 1383
- del Cddigo Civil y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
. dimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
| documentos a que slla se refiere, consta: a) que con motivo
. Geun accidents de trénsito en que varias personas resultaron
. Ton lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzga-
- dode Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd
- ®n sus atribuciones correccionales, una sentencla cuyo’
- dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
| interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
* ‘Mpugnada en “casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
b= T : PRIMERO: Declara regulares y wvélidos, en la
ma, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
Bnido Victor Suriel Tolentino, la persona civilmente res-
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ponsable Porfirio Rodriguez Luna y/o Paulino Suriel y la
Compafila Unidn de Seguros C. por A., contra sentencia
correccional Namero 1213, de fecha 9 de octubre de 1979,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero; Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra de la Cla. de Seguros
“Unién de Seguros C. por A’ y Porfirio Rodriguez Y/o
Paulino Suriel; Segundo: Se declara culpable el nombrado
Victor Suriel Tolenting de violacion a la Ley No. 241, en
perjuicio de Francisco Antonio Abréu N. y en consecuencia
.ss le.condena al pago de una multa de RD$25.00 acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena
al pago de las costas penales; Cusrto: Se acoge como buena
y vélida la constitucién en parte civil intentada por Francisco
Antonio Abréu N., a través del Dr. Sergio Sanchez por ser
regular en la forma y admisible en el fondo; Quinto: Se
condena a los nombrados Victor Suriel Tolentino y Porfirio
Rodriguez y/o Suriel Paulino al pago solidario de una in-
demnizacién de RD%$1,000.00 en favor de Francisco Abréu
Miafiez, como justa reparacitn de los dafios materiales que le
ocasionaron: Sexto: Se condena a los sefiores Victor Suriel
Tolentino y Porfirio Rodriguez y/o Rufino Suriel al pago de
los intereses legales a partir de la demanda en justicia;
Séptimo: Se condena a los nombrados Victor Suriel
Tolentino y Porfirio Rodriguez o Paulino Suriel al pago de lag
costas civiles con distracci6n de las mismas en provecho del
Dr. Sergio Sanchez Goémez, guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: La presents sentencia es comdn y
oponible a la Compafiia de Seguros Uni6n de Seguros C. por
A' - SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
vVictor Suriel Tolentino, la persona civilmente responsable
Porfirio Rodriguez Luna y/o Paulino Suriel y la Compafiia
Unién de Seguros C. por A., por no haber comparecido no
obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: Con-
firma la decisién recurrida en los ordinales: Segundo; Cuarto;
Quinto; Sexto y Octavo; CUARTO: Condena al prevenido
Victor Suriel Tolentino al pago de las costas penales de esta
alzada y condena a éste juntamente con la persona civilmente
responsable Porfirio Rodriguez Luna y/o Paulino Suriel al
pago de las civiles ordenando su distraccién en favor del Dr.
Sergio S&nchez Gémez, quien afirma haberlas avanzado en
.su mayor parte”;
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En cuanto a los recursos de Porfirio
Rodriguez Luna y/o Paulino Suriel, v
la Unidén de Seguros C. por A..
Considerando, que como estos recurrentes persona puesta
en causa como civilmente responsable y Compafiia asegura-
dora no han expuesto log medios en gue fundan sus
recursos, come lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
ley sobre Procedimiento de Casacidn, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Suriel
; Tolentino, que el examen tanto de la sentencia impugnada
3 como la del primer grade que fue confirmada por aquella,

pone de manifiesto gue los jueces del fondo para declarar a
dicho prevenido tnico culpable del accidente y fallar, como lo
hicieron, dieron por establecido, medianta la ponderacién de
los elementos de juicio gue fueron regularmente aportados a
la instruccitn de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la
tarde del 23 de julic de 1978, mientras la camioneta placa No.
B517-932 conducida por el prevenido recurrents, transitaba por
. la carretera de Las Yayas de Licey de La Vega, al llegar al
Km.B, donde hay una curva, atropelld a varias personas, entre
~ gllas a Francisco Antonio Abréu Nifiez, que se encontraba
. parado frente a su residencia; b) gue dicho sefior Abréu
~ resultd con fractura de las costillas 3%, 4* y 5 del hemitérax
. izguierdo y traumatismos diversos, que curaron después de
i 20 dias; ¢ que &l hecho se debié a la imprudencia del pre-
- venido al conducir su vehiculo a una velocidad inadecuada y
sin tomar en cuenta que iba a penetrar a una curva y que la
carretera estaba en reparacién lo que impidié al prevenido
gjercer el dominio del vehiculo y evitar que se desviara hacia
., la izquierda de la via;

- Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
.~ a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
; _' imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 v

~_sancionado por la letra c) de dicho texto legal con prisidn de 6
" meses a2 afios y multa de 100 a 500 pesos, sl la enfermedad o
ﬁ-npomhllldad para el trabajo durare 20 dias o més, como
- ocurrid en la especie; gue la Corte a-qua al condenar al pre-
- wenido a una mufta de 25 pesos acogiendo circunstancias
~  @tenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la ley;
Cnmidsrandc, que asimismo la Corte a-qua dic por es-
* lablecido que el hecho del prevenido causé a la persona
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constituida en parte civil dafios ¥ perjuicios materales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido al pago de esas sumas en provecho de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifigue
su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Francisco Antonio Abréu Nafiez, en los recursos de casacién
interpuestos por Victor guriel Tolentino, Porfirio Rodriguez
Luna y/o Paulino Suriel y la Unién de Seguros C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La'Vegs, el 16 de junio de 1280,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion in-
terpuestos, por Porfirio Rodriguez Luna y/o Paulino Suriel y
la Unién de Seguros C. por A., contra la indicada sentenciz;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Victor Suriel
Tolentino: Cuarto: Condena a Victor Suriel Toientino al pago
de las costas penales, y a éste y a Porfirio Rodriguez Luna y/o
Paulino Suriel, al pago de las costas civiles, y distrae estas
altimas en provecho del Dr. Sergio Sénchez Gomez, abogado
dal intervinients, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad y las declara oponibles a la Union de Seguros
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia - Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Fusilo
Rerwille.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gamez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en Ssu encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mesy afio en el expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.).- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1985 No. 30

Sentencia impugnada: Tercera Camara de lo Penal dal
Distrito Judicial de Santiago; de fecha 2 de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Hunu-rrenta {sk Chachid Raful Dumit y Quisqueyana de
Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
- Castro"asistidos del Secretario General, en la Sala donde

- celebra sus audienciag, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de enero del a-
fio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122' de la Res-
tauracion, dicta en audiencic piblica, come Corte de
_ Casacién la sigulente sentencia:
- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Chachid
. Raful Dumit, dominicano, mayor de edad, cédula No. 68190
. serie 31, residente en la calle No, 40 de la ciudad de Santiago,
. ¥ Seguros Quisqueyana, S. A., contra la sentencia dictada en
. sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- Santiago, el 2 de marzo de 1979, cuyo dispasitivo se copia
. mds adelante;
- Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
plblica;
Vista el acta de los recursos de casacidn, levasdds en |a
Lretaria de la CAmara a-qua, el 19 de marzo de 1479, a re-
Himiento del Dr. Manuel Vega, en representatién de los
®8, en la cual no se propone ningin medio de
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Visto el auto dictado en facha 25 de enero del corriente afo
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Prasidente
de la Suprema Corte de Justicla por medio del cual llama a los
Mazgistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo
H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro
jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de cagacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935 ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 135/,
sobre transito y vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1,37 y 66 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Municipio de Santiago, dicts el 22 de
agosto de 1978, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Que
debe declarar como en efecto declara bueno y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel Vegs
Imbert en representacion de Chachid Raful Dumit, de la parte
civil y la Compafifa de Seguros Quisqueya S.A., por haberla
hecha en tiempo habil ¥ de acuerdo a las normas y exigencias
del procedimiento en cuanto a la forma; SEGUNDO: En
cuanto al fondo debe confirmar y confirma la sentencia del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcia™ de Santiago.
MNo. 350, de fecha 22 de agosto de 1978, gue copiada tex
tualmente dice asl: Considerandc: Que los conductores
Chachid Raful Dumit y Sixto Paulino Gutiérrez, conducian
sus vehiculos de una forma torpe ¥ negligente, en razbn de
que ambos conductores no tomaron las medidas de
precaucion que gxige la ley en razén de que el sefior Chachid
Raful Dumit, transitaba por la calle Restauracién y &l com
ductor Sixto Faulino Gutiérrez: por la Pedro M. Hungria,
donde se produjo la colisién chocando ademéas el vehiculo
que se encontraba gstacionado cuvo conductor era el sefior

o e
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Jaime J. Polanco. RESOLVEMOS: PRIMERO: Que debe
pronunciar el defecto contra Jaime J. Polanco, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Que se declaren culpables a los conductares
Chachid Raful Dumit y Sixto Paulino Gutiérrez, el primero de
violar el articulo 74 a) v 49 a) da la ley 241 y en consecuencia
se condena a RD$10.00 y costas. En cuanto a Sixto Paulino
Gutiérrez, se condena a RD$5.00 multa por violar la ley 241 y
al pago de las costas. En cuanto a Jaime J. Polanco, se
descarga por no haber violado la ley en este caso. ASPECTO
CIVIL: Que se declare buena y vilida la constitucién en parte
civil en cuanto a la forma por haber sido hecha dentro de las
normas procesales vigentes. EN CUANTO AL FONDO: a) se
condena a Chachid Raful Dumit, al pago de la suma de
RD#$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor de Domingo
“Antonio Martinez, por los dafios materiales sufridos en el
accidente por el vehiculo de su propiedad; b) se condena al
sefior Chachid Raful Dumit, al pago de los intereses legales, a
partir de la fecha de la demanda en Justicia a titulo de in-
demnizacion suplementaria; ¢) Se condena a Chachid Raful
Dumit, al pago de las costas ‘civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. José A. Madera, por afirmar
starlas avanzando en su totalidad; d) Se declara la preserta
sentencia, comin, oponible y ejecutable contra la Compafiia
de Seguros 'la Quisqueyana S.A., en su calidad de asegura-
dora de la responsabilidad civil del sefior Chachid Raful
Dumit; ASPECTO CIVIL: Se declara buena y vélida la
presente constitucién, en cuanto a la forma, por haber sido
hecha dentro de las normas procesales vigentes. ENCUANTO
AL FONDO: a) se condena al sefior Chachid Raful Dumit a
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor del sefior Sixio
Paulino Gutiérrez, por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por &l con motive de las lesiones
recibidas en el accidents; b) Se condena al sefior Chachid Ra-
ful Dumit, al pago de los'intereses legales, a partir de la fechs
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion

~ suplementaria; ¢) Se declara la presente sentencia, comuin,

. oponible y ejecutable contra la compafila de Seguros |a

¢ Quisqueyana S.A., en su condicién de aseguradora de la

| responsabilidad del sefior Chachid Raful Dumit: d) se con.
| 9ena al sefior Chachid Raful Dumit v Compafiia de Seguros
* la Quisgueyana S.A.. al pago solidario de las costas con
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distraccion de las mismas 8N pi oveano del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, por gstarlas afirmando y estarlas avanzando en su to-
talidad;

Considerando, que Ia recurrente Compafila de Seguros la
Quisqueyana S.A., puesta en causa en su condicion de en-
tidad aseguradora del vehfculo que ocasiond el accidente; ni
en el momento de interponer su recurso, ni posteriormente,
ha expuesto los medios en que lo funda, como lo exige a pena
de nulitad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaci6n, por tanto, proceds declarar nulo dicho recurso;

Considerando, gue la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrenta y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio que

fueron aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: al

que en horas de la manana del 29 de octubre de 1976,
mientras el vehiculo placa No. 517-082, conducido por
Chachid Raful Dumit, transitaba de oeste a este por la calle
Restauracién al llegar 8 la calle Pedro A. Hungrfa, choco
con el vehiculo placa No. 209-785 que conducla Sixto Paulino
Gutiérrez de sur a norte por la altima via; b) que con motivo
del accidentep-la victima, Sixto Paulino Gutiérrez, recibid
traumatismos en la regién dorsal, curables después de 5y
antes de 10’ dias; c) que el accidente se debid tanto @ la im-
prudencia del co-prevenido Chachid Raful Dumit como a la
de Sixto Paulino Gutiérrez, ambos por no detenerse al llegar a
la interseccién de las calles ni tomar las medidas de
precaucion necesarias para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi, establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley
No. 241 de 1967, sobre trénsito y vehiculos y sancionado por
el mismo texto legal en la letra &) con prisién de séis dias a
geis meses y multa de seis pesos (RD%6.00) a ciento ochenta
pesos (RD$180.00) si del accidente resultare al lesionado una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un
tiempo menor de deiz diez como sucedit en la especie; que
la Corte a-qua, al condenar al prevenido Chachid Raful
Durmit, a una multa de RD%10.00 acogiendo circunstancias a
tenuantes, le aplict una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta
blecido que el hecho del prevenido ocasionéd a Domingo
Antonio Martinez, constituido en parte clvil, dafios y per
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juicios materiales y morales que evalué en la suma de
RD$600.00; que al condenar al prevenido Chachid Raful
Dumit, al pago de esa suma, més los intereses legales de la
misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién, la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicaci6n del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que sxaminada la sentencia impugnada, en
sus demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Considerando, queno procede estatuir sobre las costas ci-
viles porino existir parte tontraria que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casaci6n interpuesto, “por la Compafila de Seguros la
Quisqueyana S.A., contra la santencia dictada el 2 de marzo
de 1979, por la Tercera Camara Penal del Disttito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Chachid Raful Dumit y lo
condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Berges Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la fuente.- Luis “Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Mé&ximo
Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.& Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mesy afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General. que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1985 No. 31

Sentencia impugnada: Core de Apelacién de San Cris-
tébal, de fechz 26 de febrero de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Miguel Gil Villanueva, gl Consejo Estatal del
Aziicer y la San Rafael, C. por A.

*
Intervinienta)s): Santo Rojas Aguino.

Abogedo(s): Dr. Thelmo Cordones Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

£n Nomore de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Fresidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celsbra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distritc Nacional, hoy
dia 28 de enero de 1985, afios 141" de la Independencia y 122°
de la Restauracién, dictaen audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel Gil
Villanueva, dominicang, mayor de edad, chofer, casado, con
residencic en la Seccion del Carril, de Haina, cédula No.
50592, serie 1ra.; el Consejo Estatal del Aziicar y la San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora con domicilio social en
asta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Crist6bal, el
96 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en ia lectura del rof:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
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Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Sceretana de la
Corte a-qua, el 14 de octubre de 1981, a requerimiento de la
abogada Dra. Francia Diaz de Adames, cédula No.2350, sere
82, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 7 de junio ae 1982,
firmado por su abogado Dr. Thelmo Cordones Moreno, cé-
dula No. 4347, serie 8, interviniente que es Santo Acjas
Aquino, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
domiciliado en la Seccién Don Juan, de Monte Flata, cédula
No. 8510, serie B

Visgto el auto dictado en fecha 25 del mes oe enerc del
corriente afio 1985 por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo para imtegrar la Corte.
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburgquergque C., Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, en la
deliberacidn y falio del recurso de casacion de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de .-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; v 1, 37,62 v
65 de la ley scbre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgade de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacitn,
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y véalidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Méaximo E. Gémez Acevedo. a
nombre y representacidn de Miguel Gil Villanueva vy de Ia
Compafiia de Sequros “San Rafael, C. por A".. contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, en fécha 2 de junio del afio
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1980, cuyo dispositivo dice asf: “‘Falla: Primero: Se declara
culpable al prevenido de haber violado ia Ley 241, sobre
Transito y Vehiculos; Segundo: Se pronuncia el defecto del
prevenido; Tercero: Se condena a RD$25.00 y costas; Cuar-
to Se declara regular y vélida la constitucién en parte ci-
vil hecha por el agraviado Santo Rojas Aquino, a través de su
abogado el Dr. Thelmo Cordones Moreno, por llevar los re-
quisitos de la Ley de la materia; Quinto: Se condena 2l
prevenido Miguel Gil Villanueva y al Consejo Estatal del
Azaear (C.E.A.) en su calidad de propietario del vehiculo
causante del accidente, al pago solidario de una in-
demnizacién de RD4%10,000.00 (Diez mil pesos orol, como
justa reparacion de los dafios recibidos por el agraviado con
motive de la falta cometida en franca violacién a los
reglamentos de la Ley 241 sobre transito y vehiculo terrestre;
Sexto: Se declara la sentencia oponible y por tanto comin ¥
ajecutable a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que conducia el
prevenido en el momento del accidente; Séptimo: Se comi-
siona la notificacién de la presente sentencia al Ministerial
Pedro Santos Labort, alguacil de Estrados de la Primera
Céamara Penzl del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional’; Por haberlos intentado en tiempo hébil v de
acuerdo con las formalidades legales; SEGU NDO: Declara
regular y viélida la constitucién en parte civil, hecha por el se-
fior Santo Rojas Aguino, par mediacién de su abogado
constituido doctor Thelmo Cordones Moreno; TERCERO:
Declara que &l prevenido Miguel Gil Villanueva, culpable
del delita de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de "Santo
Rojas Aquino, Y. &N consecuencia,” condena a dicho pre-
venido al pago de una multa de RD%$25.00 moneda de curso
legal, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Modifica en el aspecto civil, la mencionada
egntencia, ¥ obrando por propia autoridad, fija en |a cantidad
de Tres Mil Pesos: {RD%3,000.00) moneda de curso legal, el
monto de la indemnizacién que, solidariamenta, deberdn
-pagar el prevenido ¥ &l Consejo Estatal del Azicar, en.sus
calidades de personas civilmente responsables, puestas en
causa, -en -provecho del -agraviado y -parte civil -constituida
Santo Rojas Agquino, como reparacion de los dafios ¥y
perjuicios sufridos por ésta, en el accidente de que s8 trata;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
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penales y civiles, ordenando la distraccion de estas Gltimas, a
favor del doctor Thelmo Cordones Moreno, guien ha afir-
mado haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
oponible la presentg sentencia, a la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasions el accidente en cuestion”’;

En cuanto a los recursos del Consejo

Estatal del Azicar y la San
Rafael, C. por A.:

Considerando, que como estas recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compafila
aseguradora no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es
obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Gil
Villanueva, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a dicho pre-
venido tnico culpable del accidente, y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguient?: a) que siendo aproximadamente las 10
de la noche del 11 de junio de 1979, mientras la patana placa
21089™ ficha 99, conducida por el prevenido récurrente,
transitaba por la carretera Guanuma al Cacique, al llegar al

- Cruce El Pajén, del Municipio de Monte Plata, fue montado
en la cama de dicha patana, el Capo del E.N. Santo Rojas
Aguino, y momento después, una de las cadenas utilizadas
para amarrar las cafias, se solté y golped al militar frac-
turdndole el brazo izquierdo causandole lesién permanents;
b} que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido al no
cerciorarse de que las indicadas cadenas estuviesen bien ata-
das gntes de disponer que el militar ocupase el referido
vehiculo, a fin de evitar el peligro y darle sequridad a la

1 persgna gue tmnsppr’gaba:

Considerando que los hechos asi establecidos constituyen

a cargo del prevenido recurrents, el delito de golpes por

;‘ imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,

= sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por la letra d} de
dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios y multa de

RD&200.00 a RD4700.00 si a la victima se le ocasionare lesidn

~ permanente, COMO OCUITIO en la especie; que la Corte a-qua
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al condenar al prevenido a una multa de RD%25.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplico una sancion ajustada a la
ley;

Considerando, gque asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causo & la persona
constituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo del fallo impugnado; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido al pago de tales sumas en provecho de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concernienta &l
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Santo Rojas Aquino, en los recursos de casacion interpuestos
por Miguel Gil Villanusva, gl Consejo Estatal del Azicar vy la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
CristGbal, el 26 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulos los recursos del Consejo Estatal del Azicar y de
la San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza gl recurso del pre-
venido Miguel Gil Villanueva; Cuarto: Condena al prevenido
Miguel Gil Villanueva al pago de las costas penales, y a éste y
al Consejo Estatal del Azdcar al pago de las costas civiles vy
distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Thelmo Cordones
Moreno, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte, y las declara oponibles a la San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Raveio de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburguergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada. lefda y publicada por mi. Secretano General. que
sertifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1985 No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 26 de agosto de 1983

Materla: Civil

Recurrente (g): Juan José Dominguez.

Abogado (s): Lic. Ricardo Lora

Recurrido {s): Empresas de Tabacos Tropicales {Domingc)
Abogado (s): Dr. Bienvenido Ledesma

Dios, Patria y Libertad.
Repiklica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
X _Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
3 Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abslardo Herrera Pi-
. - fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
i dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gusmén
Distrito Nacional, hoy dfa 30 del mes de snero del afic 1985,
afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicts
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Juan Joss

~ Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-

| “tiante,tédula No. 9517, serie 32, domiciliado y residente en Ja

- Seccion de Guazumal, Municipio de Tamberil, Provincia de

- Santiago, contra la sentencia dictada el 26 de agosto de 1983,
Porla Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones ci

£ _ﬂﬂﬂ. cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

. Oido al Lic. Ricardo Lora, en representacién de los Dres,

- Llyde Eugenio Rosario, cédula No. 47310, serie 31, y
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Domingo Rafael Vasquez, cédula No. 69935, serie 31 aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones gl Dr. Bienvenido
Ledesma, en representacién del Dr. Federico E. Villamil, cé-
dula No. 63082, serie 31, y de los Licdos. Ramén A, Garcla
Gémez, cédula No. 61552, serie 31, y Eduardo M. Trueba, ¢&-
dula No. 65042, serie 31, abogados da la recurrida Empresas
de Tabacos Tropicales {Domingo), C. por A., con su domicilio
social en el pareja Las Ciénagas, seccién de Jacagua,
Municipio y provincia de Santiago;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
sus abogados el 21 de noviembre de 1983, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio:-
Desnaturalizacién y falta de ponderacion de los documentos
de la causa; Falta de motivos.- Contradiccidon de motivos;
Falta de base legal; Violacién sl derecho de defensa;
Violacién del articulo 101 de la Ley No. 834 de 1978; Violacién
a los artfculos 48 (Modificado) y 141 del Cédigo de- Proce-
dimiento Civil; ;

Visto el memorial de defensa de la recurmrida, suscrito por
sus abogados el 16 de febrero de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 30 de endro de 1985, por el
Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C.,
y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacitn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrents, y los artfculos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta le=iguients: a) que
con motivo de una demanda por via del referimiento en re-
vocacién de ordenanza autorizando embargo conservatorio e
inscripcién de hipoteca judicial provisional, incoada por el
recurrente contra la recurrida, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 25 de junio
de 1982, en sus atribuciones civiles, una sentencia con el
siguiente dispositivo; “Falla: Primero: Que debe re-
vocar y revoca la ordenanza Civil No, 147, dictada en fecha 27
de enero de 1982, por esta misma Camara con todas sus
- consecuencias legales; Segundo: Condena a Empresas de
Tabacos Tropicales (Domingol, C. por A., al pago de un
astrainte de RD$1,000.00, diarios en favor del sefor Juan
José Dominguez, por cada dia de retardo en ejecucién de la
presente sentencia a partir del dia siguiente de la notificacién;
Tercero: Condena a Empresas de Tabacos Tropicales
{Domingo), C. por A., al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en favor de los Dres. Clyde Eugenio Rosario y
Domingo Rafael Yasquez, abogados que afirman estarlas
avanzando en su mayor parts’”; b} que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido, en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por Empresas de Tabacos Tropicales (Domingo) C.
por A., contra la sentencia dictada en fecha veinticinco (25)
del mes de junio del afio mil Rovecientos ochentady dos
} (1982), marcada con el No, 1313, por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
3 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispusitivo aparece copiado en el cuerpo de la
presente decision; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
del intimado Juan José Dominguez, por improcedentes y
mal fundadas; TERCERO: Acoge en todas sus partes las
conclusiones de Empresas de Tabacos Tropicales {Domin-
go) C. por A., y en consecuencia revoca en todas sus par-
- Ies la sentencia apelada y mantiene la validez ¥ pleno wvi-
. Bor de la ordenanza Civil No. 147 de fecha 27 de ene-
o de 1982, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
~ Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual
. tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Autorizar como al
. efecto autorizamos a Empresas de Tabacos Tropicales
+ (Domingo) C. por A., a inscribif una hipoteca judicial pro-
| Visional sobre todos los bienes inmuebles propiedad de
I;.Juan José Dominguez, radicados en la jurisdiccidn de la
| Conservadurla de Hipotecas de esta ciudad de Santia-
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go y en el Registro de Tltulos del Departamentc de San-
tago, o donde dé lugar por la suma de Seiscientos Mo-
venticinco Mil Ciento Cuarentiséis Pesos Oro con Ochenta
Centavos (RD%695,146.80); Segundo: Autorizar como al
efecto autorizamos a Empresas de Tabacos Tropicales
(Domingo, C. por A., @ embargar conservatoriamente los
bienes muebles propiedad de Juan José Dominguez; Ter-
cero: Autorizar como al efecto autorizamos a Empresas de
Tabacos Tropicales {Domingo) C. por A., 8 embargar re-
tentivamente los bienes muebles propiedad de Juan José
Dominguez; Cuarto: Notificar Ia presente ordenanza dentro
de los 15 dias de la inscripcion provisional de la Hipoteca
Judicial: Quinto: Declara gjecutoria sobre minuta el presente
auto, no obstante cualguier recurso; Saxto: Fija en 60 dias a
partir de la fecha del presente auto el plazo en el cual el pe-
ticionario deberd demandar sobre el fondo 0 en validez del
*embargo’; CUARTO: Se declara la presente sentencia de
alzada ejecutoria sobre minuta y sin flanza, no obstante
cualguier recurso; QUINTO: Se condena al recurrida en
apelacion sefior Juan José Dominguez, parte gque sucumbe,
al pago de las costas dal procadimiento ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Federico E.
Villamil y de los Licdos. Ramén A. Garcia Gomez ¥ Eduardo
M. Trusba, abogados que afirman estarlas avanzando en su
mayor parta’™;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacién el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua despues de anunciar gue no ponderarfa una Serie
de argumentos presentados por ambos litigantes, por estimar
que tenian una relacién directa con el fondo del litigio
principal, pasa de inmediato, no obstante, a8 examinar &l
fondo de la litis al hacer constar que axiste una deuda por la
suma de RD%$695,146.80, a cargo del recurrente y a favor de la
recurrida, en base a 30 recibos gue gnumera; que para arribar
a esa conclusién la Corte a-qua s6lo pondera los documentos
y argumentos invocados por la actual recurrida, pero no 1oma
gn cuenta los documerntos aportados por el recurrente, re-
veladores de gue no existe tal deuda; que &l proceder asi la
Cogte a-qua incurrio en una desnaturalizacion de los hechos
y dejd por tanto su gentencia carente de base legal, lo que
implica &l mismo tiempo una violacién al derecho de defensa
del recurrente; que ademés, al juzgar el fondo mismo del
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asunto principal, lo cual no podia hacer por tratarse de ma-
teria en referimiento, la Corte a-gua viols el articulo 101 de la
Ley No. 834 de 1978; b) que para que el juez pueda autorizar
la adopcidn contra un deudor de las medidas conservatorias a
que se refiere el articulo 48 (modificado) del Cadigo de Proce-
dimiento Civil, es necesario que concurran las tres cir-
cunstancias siguientes: 1) urgencia; 2} que el cobro dal cré-
dito parezca estar en peligro; y 3) que se aporten y el juez
hepa constar elementos de prueba gue permitan suponér o
Aener la insolvencia inminente del deudor; que si el jusz no da
constancia aungue sea sucintade esas tres condiciones en su
santencia, la deja sin base legal y por tanto viola los articulos
‘48, modificado, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que
 enel presente caso, en lo que respecta a la urgencia, 1a Corte
a&-qua no da ningin metivo para justificar su existencia, pues
ni siquiera alude a ella-en su sentencia; que en relacién con la
peligrosidad en el cobro del crédito, acepta su realidad en
. base a que existen dos hipotecas convencionales inscritas so-
bre tres inmuebles registrados del recurrents, pero tal cir-
.cunstancia no es suficiente para que se estime gue el cobro
del crédito de otre corredor se haya amenazado, pues @l
hecho de que dos instituciones de crédito le presten a una
persona alrededor de RD4$200,000.00 con garantia hipotecaria
pane de relieve su solvencia econdmica, en especial cuando
esas hipotecas hayan sido consentidas, como ocurre en la
especie, antes de que la recurrida solicitara las medidas
conservatorias; que en lo que se refiere a la tercera y dltima
condicidn, la Corte a-qua no hizo gonstar én su sentencia
gue se aportaron elementos de prueba gue hiciéran suponer o
1emeér la insolvencia inminente del recurrénte; que la sola
. gircunstancia de que se comprobara que el recurrente habia
. otorgado dos hipotecas convencionales, no basta para probar
. gue se encuentra en situacién de insolvencia inminente, ya
.' ‘gue es propietario de otros inmuebles que se encontraban li-
. de gravAmenes hasta el momento en que la recurrida
k- hﬂ:ﬁm sobre ellos hipotecas judiciales provisionales, asi
; .dnmn de acciones por un valor de més de RD%400,000.00 en
~ la Compafiia Juan José Dominguez, C. por A., que todo lo
_t_lpuastu pone de relieve que la sentencia impugnada adolece
e los vicios y violaciones sefialados; pero,
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
2 |a Corte a-gus para revocsr la sentencia apelada y fa-
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llar como lo hizo, expuso lo siguiente: "que evidentemeanta
existe una deuda contralda por el intimado con Empresas
de Tabacos Tropicales {Domingo) C. por A, tal como secom-
prueba por la cantidad de 30 recibos depositados por la in-
timante, correspondientes a'losafios 1980 y 1981, los cuales
reposan en el expedients, eflos son de un valor cada uno de
RD$5,000.00, RD$5,000.00, RD$10,000.00, RD$5,000.00,
RD$10,000.00, RD$30,000.00, RD4&25,000.00, RD$50,000.00,
RD%30,000.00, RD$10,000.00, RD$30,000.00, RD$10,000.00,
RD410,000.00, RD%$10,000.00, RD%50,000.00, RD$10,000.00,
RD$50,000.00, RD$40,000.00, RD%133,825.00, RD%30,000.00,
RD$20,000.00, RD$5,000.00, RD$5,000.00, RD$5,000.00,
RD$15,000.00, RD%$25,000.00, RD$5,000.00, RD#$10,000.00,
RD$10,000.00, y RD$20,000.00;Que la Empresas de Tabacos
Tropicales {Domingal, C. por A., justifica la totalidad de la
deuda contralda por el sefior Domingusz, en favor de ella, de
la siguiente manera: RD$338,652.44 balance contado al 31 de
diciembre de 1980; RDS$133,825.00 correspondiente al recibo
No. 05644 y RD$225,000.00 correspondiente al afio 1981, to-
- tal: RD%$697,477.44; que ademés, en la nomﬁamcencia
personal de las partes celebrada por el Tribunal a-quo. el se-
fior Juan José Dominguez se recanoce deudor de Empresas
de Tabacos Tropicales {Domingo) C. por A, cuando afirma
Bueno si ellos me han recibido la granja, el'os me adeudan a
mi unos veintidn mil pescs ora” lacta de la comparecencia
personal de! tribunal a-quo. depositada en el expediente);
gue s conveniente advertir que Emprssas de Tabacos
Tropicales (Domingo), C. por A., alega no haber aceptado la

susodicha granja;

Considerando, gue de conformidad con el articulo 48 del
Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845
de 1978, y del articulo 54 del mismo Cédigo, para que el Juez
de Primera Instancia pueda ejercer la facultad que ambos
textos le confieren, de autorizar al acreedor a practicar
embargo conservatorio sobre 10s muebles y a efectuar ins-
cripcion de hipoteca judicial provisional sobre log inmuebles
de su deudor, es necesario que previamente compruebe 8
existencia de un crédito justificado en principio, de gue sea ti- -
tular el acreedor contra el deudor; que para realizar esa
comprobacion el Juez debe examinar los documentos quea
tales fines le someta el acreedor y cuando estime gue
realmente existe tal crédito, no por gllo ha juzgado el fondo
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del asunto relativo al cobro del mismo; que, en la especie, la
Corte a-qua se limitd a analizar |a prueba que le fue aportada
para determinar que efectivamente |a recurrida es acreedora
del recurrente y que, por tanto, procedia autorizar las me-
didas conservatorias a que se ha hecho referencia, sin que
zon ello decidiera el fondo del proceso principal, pussto que
no condend al recurrente a pagar la deuda en cuestion:
Considerando, que como se advierte por lo dicho an-
teriormente la Corte 8-qua para estimar que la recurridaes
acreedora del recurrente, ponderd no sélo los documentos
aportados por aquella, sino también la confesion de éste de
ser deudor de la primera, Y la circunstancia de que la dacign
4n pago ofrecida por el recurrente, no sélo su acreedora no la
ha aceptado, sino que virtualmente Ia ha rechazado al _iniciar
persecuciones judiciales para obtener el cobro de su crédito;
que por lo expuesto se evidencia que el alegato que se
examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado:
. Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que en relacién con este aspecto del proceso la Corte a-gua
expone en la sentencia impugnada lo siguiente: “gue en el
expedients existe depositada una Certificacidn expedida por
el Registrador de Tftulos del Departamento de Santiago, de
_ fecha 2 de diciembre de 1981, sobre las parcelas 1162 del D.C.
- No. 4 del Municipio de Tamboril, Provincia de Santiago, y la
~ No. 153del D.C. No. 6 del Municipio y Provincia de Valverde,
~ donde se comprueba la hipoteca consentida por Juan José
. Dominguez a favor del Banco Agricola de la Republica
- Dominicana, sobre los indicados inmuebles por la suma de
RD$144,003.00; que, ademés, figura en el expediente el Corti-
ficado de Titulo No. 59 {anotacién No. 1) expedido por el
Registrador de Titulos del Departamento de Santiago, que
ampara la Parcela No. 65 del D.C. No. 4 del Municipio de
Tamboril, Provincia de Santiage, al dorso del cual aparace
inscrita una hipoteca consentida por el deudor Juan José
i Dominguez a favor del Banco de Reservas de la Republica
- Dominicana, por la suma de Cincuenta Mil Pesos Oro
~ (RD$50,000.00); que es conveniente advertir que dichas hipo-
. I8Cas estdn ampliaments vencidas, lo que pone de manifiesto
. la incapacidad del sefior Dominguez para cumplir sus
~ Compromisos comerciales fren‘e a terceros; de ahi que, el co-
b0 del ¢rédito contraido con Empresas de Tabacos
. 'fopicales {Domingo), C. por A., por el sefior Dominguez, lo
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consideramaos estar en peligro y atn mas, todavia, hay gue
temer 18 insolvencia inminente del deudor, ya que al estar
dichas hipotecas vencidas, Y si 10s acreedores ejecutaran los
contratos de dichas hipotecas consentidas por el sefior
Dominguez, sus demas acreedores verfan desaparecer su
prenda comin; que ha sido por tales motivos que Empresas
de Tabacos Tropicales {Domingo), C. por A., de acuerdo con
.los articulos 48 y 54 del Cédigo de Procedimiento Civil ha
‘optado por_solicitar autorizacion para tomar las medidas
conservatorias que consigna dichos articu -
"Considerando, gue la determinacién de la urgencia de la
peligrosidad en el cobro del crédito y de insolvencia in-
minente del deudor, e una cuestion de hecho de la soberana
apreciacién de los jueces del fondo y que escapa por tanto al
control de 1a casacién, siendo suficiente que eflos expongan
los hechos de donde deducen la realidad de tales cir-
.cunstancias y de los glementos de juicio en gue se fundaron
para extraer la prusba de las mismas; que en la especie, la
Corte a-gua para decidir que se encontraban reunidas las
condiciones sefialadas expuso que algunos inmuebles del
recurrente estan gravados con hipotecas convencionales,
cuya posible ejecucion por los acreedores hipotecarios podria’
hacer desaparecer la prenda de los demés acreedores, de
donde dedujo que €32 situacién ponfa en peligro el cobro de
su crédito por la recurrida; que desde el instante en que hay
peligro en el cobro de un crédito, existe urgencia para que
se adopten medidas conservatorias que garanticen su cobro;
que la realidad de tal situacién la Corte a-qua la extrajo de la
certificacion al efecto expedida por el Registrador de Thulos
del Departamento de Santiaga. en {fecha 2 de diciembre de
1981; que lo expuesto revela que el alegato que se gxamina
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan José Dominguez, contra [
sentencia dictada el 26 de agosto de 1983, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, Cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las cotas ¥
ordena su distraccion a favor del Dr. Federico E. Villamil y de
los Licdos. Ramén A. Garcla Gémez ¥ Eduardo M. Trueba,
abogados de la recurrida, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad.

.
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E: _(Firmados)- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
~ de la fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Ak
b burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gdmez Ceara.-
‘José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
‘General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios ge-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados. y fue
firmada, leida y puhhcada por mi, Secretaric General, que
vertifico. {(Fdo.): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1985 No. 33

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de octubre
de 1980.

Materia: Trabajo.

Hacurmnte.m: Jorge Santos y/o F_errgter[é México.
Abogadols): Dr. Gilberto Jerénimo Cordero.
Recurrentels): Jests Matias.

Abogadols): Dr. Miguel Jacobo Azuar,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Daominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundc
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Hugo H. Goicochea S., Abslardo
Herrera Piha, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de enero del
afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Santos,
y/o Ferreteria Mexico, dominicano, mayor de edad,
comerciante, casado, cédula No. 4428, serie 53, domiciliado
en la casa No. 111 de la calle México, del Sector de Buenos
Aires, Herrera, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 9
de octubre de 1980, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera ‘Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo 5¢
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gilberto
Jerdnimo Cordero, cédula No. 36, serie 12, abogado del
recurrente;

. .Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. A. Sandino
 Gonzélez de Ledn,en representacion del Licdo. Miguel Azuar,
. cédula No. 179014, serie 1, abogado del recurrido, Jesuds Ma-
1 tias, dominicano, cbrero, mayor de edad, cédula No. 65757,
. serie 47, domiciliado en la calle México No. 297 de esta ciu-
= dad:
. " Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
: Republica;
: Visto el memorial de casacidn del 24 de noviembre de 1980,
E firmado por el abogado del recurrente, en el coal se propone
contra la sentencia impugnada el medio que luego se indica;
.. Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 12 de
: diciembre de 1980, suscrito por su abogado;
 Visto el auto dictado en fecha 24 de enero del corriente afio
,1885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra
en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea

Gamez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-

bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
‘Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
_berado y vistos los articulos 1 y 84 del Cédigo de Trabajo, 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
5 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
.~ documentos. a que ella se refiere, consta: que con motivo de
" una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
. Distrito Nacional, dictd el 22 de octubre de 1979, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
. Sa rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada

|
5
"~ 5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
%

. porJesiis Matias, contra Jorge Santos y/o Ferreteria México;
~ SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las cos-
i35, v se ordena la distraccién de las mismas en favor del
- Dr. Ger6nimo Gilberto Cordero, que afirma haberlas avan-
wﬁdﬂ en su totalidad”; a) que sobre el recurso interpues-

Bl
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to contra ese fallo. intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:

Primero: Declara regular y vélido tanto en la forma come
en el fondo el recurso de apelacidn interpuesto por el se-
fior Jesiis Matias, contra la sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 22 de octu-
bre de 1979, dictada en favor de Jorge Santos Y/o Fe-
rreteria Mexica, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
ie anterior de esta misma sentencia y como consecuen-
cia revoca en todas sus paries dicha sentencia impug-
nada; Segundo: Declara injustificado el despido en el caso
de la especie; Tercero: Condena a Jorge Santes yjo Ferre-
teria México, a pagarle al reclamante seror Jesus Matias,
los valores siguientes: 12 dfas por concepto de Preaviso; 10
dlas por concepto de auxilio de cesantfa; 10 dias por con-
ceplo de vacaciones; regalla pascusl, bonificacién; asi mismo
ordena a dicha empresa a pagar la diferencia de salaries de-
jada de pagar al reclamante durante la vigencia de su-contrato
a razén de RD%$125.00 mensuales que es el salario minime que
se paga en el Distrito Nacional; asi como a una suma igual a

« |os salarios que habrfa recibido dicho trabajadaor desde el dia
de su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva,
sin que los mismas excedan de tres meses, calculadas todas
gstas prestaciones e indemnizaciones en base a un salarie de
RD%125.00 mensuales que es el salario minimo que s8 paga
en el Distrito Nacional; Cuarto: Condena & la parte que
sucumbe Jorge Santos y/o Ferreterfa México, al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos by
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 631 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Licdo.
Miguel Jacobo A., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone

| contra la sentencia impugnada el siguiente Gnico medio de
c_asalciﬁr_u Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que el trabajador
Matlas ha hecho afirmaciones que no s& compadecen con 12
verdad, pues él sostiene que sélo le prestaba SBrvicios como
sereno a la Ferreterla México, pero en realidad, también

S
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fungfa como tal, y a las mismas horas, en varios negocios si-
tuadas en el sector, pertenecientes a distintas personas; que
en esas condiclones, él no se encontraba en forma exclusiva,
bajo la dependencia del hoy recurrente; que por lo tanto su
Contrato ne estaba regido por ¢l Cadigo de Trabajo; que la
Camara a-qua no ponderd las declaraciones de los testigos
Letn Gonzélez, Jeslis Marla Mufioz v Pedro de Jesis
Amarante; que el Juez a-quo para darle ganancia de causa
al reclamante desnaturalizé las declaraciones del testigo Leén
Gonzélez, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-
da;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para acoger la
demanda del trabajador, expuso en sintesis lo siguients: ‘Que
por las declaraciones del testigo oido en el informativo por
ante esta Camara, las cuales son claras y precisas y estar to-
talments ajustadas a los hechos y ain por las propias
declaraciones de los testigos hechos air por la empresa,
especialmente las del sefior Le6n Gonzélez, de las cuales en
ciertos puntos, aunque dice que el reclamante no era, un tra-
_bajador fijo de la demandada, se desprende gue si lo era,
aunque como se ha diche, se retracta, se ha establecido que
-el reclamante era un trabajador de la empresa amparada por
contrato de naturaleza indefinida, pues realizaba labores que
eran de constante utilidad para dicha empresa, asl dicho tes-
tigo expresa: “Matlas era empleado de la Ferreterla México,
tuvo & meses como serena y José Santos lo votd porque
tenla otro en su lugar”'; “'él no faltaba a su trabajo’’; “Yo esta-
ba presente en ese momenta”; Yo no trabajaba all4 pero ese
dia-yo ful a comprar dos quintales de varillas en la tarde y
ademds yo vivo al frente de la Ferreterfa”; yo siempre iba a
ésa Ferreterfa, trabajo Albafiilerfa y siempre iba ahl”; José
Santes ara que le pagaba y le daba orden a él y como patrono
Yo conocl a Jorge Santes, lo despidié a principio de marzo de
1980, vo estaba presente, estaba de compra®; “Estibamos
nesotres tres, Jorge Santos, él y yo, nosotros tres nada mds
estabamos presentes en el momento del despido, Jeats Ma-
tias ¥ yo somos amigos, conozco a Jorge Santos y hasta sé
que los pagos alld se efectuaban a las dos de la tarde en
~ adelante y lo 5& porque Matfas comia en casa y cuando iba a
. -Cobrar me llamaba para que le llevara el dinero de I comida a
. mimamé que tenla un Hotelito y &l-comia alls™; Que el teatigo

T T
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hecho ofr por la empresa, sefior Le6n Gonzélez, comienza
expresando: ‘'Sl sefior, queda a una distancia muy corta de
donde yo tengo una carniceria, yo conoci a Jestis Matias tra-
bajando ahi y le pagaban una mesquidad y él fue y me dijo
que si le podia dar algo a ¢| para atenderme &l negocio y yo le
dije que sf, que le iba a dar RD52.00 semanales y asi lo hice ¥
ademéas de yo pagarle le pagaban més, &l le sereniaba a Jorge,
el vecino de enfrente que le dicen Jesiis que tisne un pussto
de madera, inclusive el sefior Jorgs Santos Io habia des-
pedido y me dijo que iba 2 seguir haciéndome el favor porque
ya Jorge lo habia despadido’; Que como sé Ve, de g9sas
declaraciones 3 infiere que era un trabajador normal de la
empresa y que estaba bajo las &rdenes de la misma, asi como
gue laboraba continuamente y que fue despedido’”;

Considerando, gue como se advierte, la Cémara a-qua se
limité a afirmar en definitiva, que por las declaraciones de los
testigos hablan quedado comprobados los hechos de la
causa, sin precisar, como era su deber, si el recurrente habia
dado o no su consentimiento para que el recurrido Matfas
prestara también el mismo servicio de serenc a las personas y
negocios antes sefialados: que esa omisitn en la sentencia
impugnada impide a la Suprema Corte de Justicia, verificar,
como Corte de Casacién si en la especie, se ha hecho o no
una correcta aplicacian de la Ley: que, por tanto la sentencl~
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primarg: Casa la sentencia dictada por
|a Csmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional €l 9 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Ctistébal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Com-
pensa las costas.

{Firmados).— Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
selo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia,- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migusl Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiénto, en la
audiencia pGblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fus
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1985 No. 34

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en ftecha 11 de agosto de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Pedro N. Vasquez Cruz, Cla. de Seguros San
Rafael C. por A.,

Intervinientels): Angel Marla Aracena.

Abogado(s): Dr. Julio E. Rodriguez, por sfy por el Dr. Pedro
A. Rodriguez Acosta.

Dios. Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de anero de 1985, afios
141" de la Independencia y 122 de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro M.
Vasquez Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 12972 serie 32, y la San Rafael
C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la

Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de agosto de-

1983, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura desl rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio E. Ro-

B
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driguez, por sl y por el Dr. Pedro A. Rodiguez Acosta, a-
bogado del interviniente Angel Maria Aracena, dominicano,
mayor de edad, casado, Pastor Evangélico, cédula No. 18317
serie 47, domiciliado en la casa No. 187 de la calle José
Contreras, de esta ciudad;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de fa
Corte a-qua, el 19 de agosto de 1983, a requerimiento dal a-
bogado Dr. Angel Rafael Morén Anffant, cédula No. 122360
sarie 1ra., en representacién de los recurrentes en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 12 de octubre de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asl mismo, juntamente con el
Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este
Tribunel, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
ias leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
-y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento Civil y

1,37, 62y65 de la Ley sobre Procedimiente de Casacién:
~Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
: lssiones corporales, la Segunda Cdmara Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en sus a-

- tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se

- copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos

. contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
. casackdn, cuyo dispositivo es el sigulente: “FALLA:
. PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacitn
~ interpuesto en fecha 27 de mayo de 1981, por el Dr. Abrahén
. Vargas Rosario, a nombre y representacién del sefior Pedro
| N. Vdsquez y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
. tontra sentencia de fecha 6 de febrero de 1981, dictada por la
. Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
¢ Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf; ‘Falla: Primero:
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Se declara al nombrade Pedro N. Vasquez Cruz, de generales
gque constan, culpable de ocasionarle contusién piema
izquierda al Sr. Miguel Maria Aracena, curables después de
30 dias y antes de 45 dias, lo cual constituye una violacion a la
letra ¢} del articulo 49 de la Ley No. 241, sobre trénsito de
vehiculos, mientras transitaba en ¢l St. Wagon, marca Zasta-
va con placa No. 106-748, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$30.00 (TREINTA PESOS ORO)
acogiendo en su favor el beneficio de las circunstancias a-
tenuantes; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
titucin en parte civil, realizada por el Sr. Angel Maria
Aracena, por intermedio de sus abogados constituidos Dres.
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, en
contra del sefior Pedro Natalio Véasquez, por haberla hecho
conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo de esta
constitucién, se condena al sefior Pedro Natalio Véasquez, al
pago de la suma de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO) de
indemnizacién en favor del sefior Angel Marfa Aracena, como
justa reparacion por los dafios y perjuicio morales y materiales
que experimentd dicho sefior en &l accidente indicade més
arriba, en. sus respectivas calidades de conductor del
vehiculo, por su hecho personal y como guardién de la cosa
inanimada; Cuarto: Se condena al sefior Pedro Natalio
Véasquez, al pago de los interases legales, computados 8 partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia, a thule de indemnizacion com-
plementaria; Quinto: Se condena al sefior Pedro Natalio
Véasquez, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccién de las ltimas en provecho de los Dres, Pedro An-
tonio Rodriguez Acosta y -Julio Eligio Rodriguez Acosta,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; y Sexto:
Se declara la presente sentencia comiin, oponible y ejecutoria
\an su aspecto civil, a la Compaiila de Seguros San Rafael, C.
por A., por ser &eta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’; SEGUNDO: Condena al nombrado
Pedro N. Véasgquez Cruz, en su doble calidad de prevenido ¥
persona civilmente responsable al pago de las costas penales
y civiles de la alzada, con distraccién de las civiles, en favory
'provecha del abogado de la parte civil constituida Dres. Pe-
dro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad":
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En cuanto al recurso de la San
Rafael C. por A.,

Considerando, que como esta recurrente entidad asegura-
dora puesta en causa, no ha expuesto los medios en aue
funda su recurso, como lo exige a pena de nulidad, el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que
dicho recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la

. Corte a-qua para declarar inadmisible por tardfo, el recurso

de apelacién interpuesto por dicho prevenido, expuso en la
sentencia impugnada que la sentencia del primer grado le fus
notificada por acto No. 15 dal Alguacil Ramén Santana,
Ordinario de la 3ra. Cdmara Penal del Distrito Nacional, el dia
9 de febrero de 1981 ¥ @l indicado prevenido apeld el 27 da
mayo de ese mismo afio, esto es después de vencido el plazo
de diez dias establecido en el articulo No, 203 del Cddigo de
Procedimiento Criminal:

Considerando, que como en el expediente consta el acto
No. 15 antes indicado, mediante el cual se le notifics al pre-
venido la sentencia del primer grado, y como en la gspecie,
dicho prevenido apeld el dia 27 de mayo de 1981, es obvio
que el referido recurso se interpuso después de vencido el
plazo de 10 dias establecido por el articulo 203 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal; qus al fallar como lo hizo, la Corte a-
qua, aplicé correctaments el indicado texto legal:

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concernients al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Su casacidn:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Angel Maria Aracena en los recursos de casacién inter-
puestos por PedroN. Vdsquez Cruz y la San Rafasl C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 11 de

- 8gosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte

- @nterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso

* de la San Rafael C. por A.: Tercero: Rechaza el recurso del

. prevenido Pedro N, Véasquez Cruz; Cuarto: Condena a dicho
. Prevenido al pago de las costas penales ¥ civiles y distrae
- Estas dltimas en provecho de los Dres, Pedro Antonio Ro-
- driguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados del in-
terviniente, quienes afirman estarlas avanzando en su to-




talidad, v las declara oponibles 2 la San Rafael C. por A.,
dentro de los términos de la pdliza.

{Firmado).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefa.- Leonte R, Al
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbmez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente gentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudiencia pablica, del dia, mes'y afio en el expresados, Y fus
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-(FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1986 No. 36

Sentencia Impuganada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 21 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis E. Salcedo y Unién de Seguros,
C. por A,

Interviniente [s): Bienvenido Antonio de Leén,
Abogado (s): Dr. Gregorio de Jestis Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de enero del
afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia;

Sobra los recursos de casacién interpuestos por Luis E,
Salcedo Inoa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 8000, serie 41, domiciliado en la Seccién Magliey
del Municipio de Villa Tapia, Fausto Rafael Salcedo y la Unién
de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia diciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, el 21 de mayo de 1981,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 21 de mayo de 1981, a requerimiento del
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abogado Dr. Ramén Gonzélez Hardy, cédula No. 24562, serie
47, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacién;

Visto el escrito del interviniente de fecha 9 de noviembre de
1984, firmado por su abogado Dr. Gregorio de Jes(s Batista
Gil, cédula No. 29612, serie 47, interviniente que es Bien-
venido Antonio de Ledn, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, cédula No. 55038, serie 47, domiciliado en
la Seccién Barranca, del Municipio de La Vega;

Vigto el auto dictado en fecha 29 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrador Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Jusez de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1867, so-
bre Tréansito y Vehiculos, 1383 y 1384 dal Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre' los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Deaclara regulares y vélidos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el pre-
venido Luis E. Salcedo Inoa, la persona civilmente res-
ponsable Fausto Rafael Salcedo y la Comparifa Union de
Seguros C. por A., contra sentencia correccional ndmero 492,
de fecha 2B de mayo de 1980, dictada por la Segunda Cédmara
Penal del Juzrgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente; ‘Primero:
Se declara nulo y sin ningdn efecto el recurso de oposicién
interpuesto por Luis E.Salcedo Inoa ¥ en consecuencia se
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confirma en todes sus partes la sentencia recurrida que lo
condenéd en defecto a 3 meses de prisibn correccional;
Sagundo: Se le condena ademéas al pago de las costas
penales; Tercero: Se acoge como buena y vélida la cons-
titucién en parte civil intentada por el Sr. Bienvenido Antonio
de Leén en contra de los Sres. Fausto Rafael Salcedo y Luis
E. Salcedo Inoa al través del Dr. Gregorio de Jesis Batista,
por ser regular en la forma y admisible en el fondo; Cuarto:
Se condena a los sefiores Fausto Rafael Salcedo y Luis E.
Salcedo Inoa, al pago solidario de una indemnizacién de
RDS$1,500.00 en favor de Bienvenido Antonio de Leén, como
justa reparacién de los dafios materiales que le ocasionaron;
Quinto: Se condena a ios sefiores Fausto Rafael Salcedo y
Luls E. Salcedo Inoa, al pago de los intereses legales a partir
4e la demanda en justicia; Sexto: Se condena a los sefiores
Fausto Rafael Salcedo y Luis E. Salcedo Inoa, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Gregorio de Jesds Batista, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se pronuncia el defec-
o en contra de los Sres. Fausto Rafael Salcedo y Luis E.
Salcedo Inoa y la Cla. de Seguros Unién de Seguros,
C. por A.; Octavo: La presente sentencia es comdin y opo-
nible a la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A..
por haber sido hechos de conformidad a la Ley: de don-
de se infiere, que se anuld el recurso de oposicion in-
terpuesto por el prevenido Luis E. Salcedo Inoca, con-
tra la sentencia en defecto dictada por el supra dicho tri-
bunal marcada con el nimero 783, de fecha 26 de junio de
1978, el dispositivo de la cual es el siguients: ‘Primero: Se
pronuncia defecto contra Luls E. Salcedo Inoa acusado de
violar la Ley No. 241 por no haber comparecido a audiencia
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara culpable al nombrado Luis E. Salcedo Inoa y en
consecuencia se condena a tres meses de prisibn correc-
cional; Tercero: Se condena al pago de las costas’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Luis E.
Salcedo Inoa, la persona civilmente responsable Fausto Ra-
fael Salcedo y la Compafifa Unién de Seguro C. por A., por
no haber comparecido no obstante haber sido citados
legalmente; TERCERO: Confirma de la decisidn recurrida en
los ordinales: Primero, a excepcién en éste de la pena que la

PRI
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modifica a RD$200.00 de multa solamente, acoglendo en fa-
vor del prevenido circunstancias atenuantes, confirma,
ademds, el Tercero, el Cuarto a excepcitn en éste del monto
de la indemnizacién que la modifica a RD$1,200.00 (Un mil
doscientos pesos) suma que esta Corte estima la ajustada
para reparar los dafios sufridos por la parte civil constituida
Bienvenido Antonio de Leén; confirma tambien]. el . quinto y
el octavo: CUARTO: Condena al prevenido Luis E. Salcedo
' Inoa al pago de las costas penales de esta alzada y condena a
éste juntamente con la persona civilmente responsable
Fausto Rafsel Salcedo a las civiles ordenando la distraccién
de estas Gitimas en favor del Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;
En cuanto a los recursos de Fausto Rojas Salcedo
Inoa y la Unlén de Seguros, C. por A.

Considerando, gue como estos recumentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafila
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el artfculo 37 de la
ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Salcedo,
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar a dicho prevenido G(nico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccidn de la
causa; a) que siendo aproximadamente las 7 de la mafiana del
3 de marzo del 1979, mientras la camioneta placa No. 517-828
conducida por el prevenido recurrente, transitaba en
direccién Este a Oeste por la Carretera La Vega-Barranca, al
llegar al Km. 8, atropellé a Bdo. Ant. de Ledn, que transitaba
en Lna bicicleta por la misma via, pero en sentido contrario;
b} que a consecuencia de ese choque De Leén resultd con
fracturas de la pierna y brazo izquierdos, lesiones curables
después de 60 y antes de 90 dias; c) que el hecho se debib a la
imprudencia del prevenido recurrente al rebasar a un vehiculo
sin cerciorarse de gque en sentido contrario transitaba la
bicicleta del lesionado a la cual le ocupé la via que le
correspondfa, ya que el ciclista corrfa normalmente a su
derecha; .
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Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 ¥
sancionado por la letra c) de dicho texto legal con prision de 6
meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo de la victima durare 20 dias o
mads, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a 200 pesos de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la

lm"lf:-::lnlﬁidf;r:ulnl:llzn, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido causé a la persona
constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido al pago de tales sumas, en pro-
vecho de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién,
hizo una corracta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demé#s aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concernients al
interés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifigue
su casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Bienvenido Antonio de Ledn, en los recursos de casacién
interpuestos por Luis E. Salcedo Inoa, Fausto Rafael Salcedo
y La Unidn de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de La Vega, el 21 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Fausto Rafael Salcedo v la
Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Luis E. Salcedo Inoa; Cuarto: Condena a Luis
E. Salcedo Inoa al pago de las costas penales v a éste v a
Fausto Rafael Salcedo, al pago de las civiles y las distras en
provecho del Dr. Gregorio de Jesds Batista Gil, abogado del
interviniente, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad
¥ las declara oponibles a la Unién de Seguros C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza,

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fermando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.

+ Goicochea S.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo

Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gomez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1985 No. 36

Sentancia impugnada: Segunda Cémara Penal del J. 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de Duarte.de fecha 2 de agosto
de 1979,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Gerardo Nifiez, José Manuel Nofiez y
Seguros Pepin, S.A.

Diog, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

- Hugo H. Goicochea S., Mximo Puello Renville, Abelardo
E Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara v José Jacinto Lora
: Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
i Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 30 del mes de enero del
" affo 1985, afios 141’ de la Independencia y 122' de la Res-
~ tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
ji- Casacién la siguiente sentencia;
- Sobre los recursos ds casacién, interpuestos por Gerardo
Ndfez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 17989 serie
55, residente en la Seccién Los Cacaos, Salcedo: José
Manuel Ndfiez, residente en la Seccién Los Cacaos; Seguros
- Pepin, 5.A,, contra la sentencla dictada en sus atribuciones
~ correccionales por la Segunda Cémara de lo Penal del Juzga-
- do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte en
. fecha 2 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia més
. adelante:
~ Didoal Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General da la
 Repiblica;
. Vistael acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
- Cémara a-qua el 16 de octubre de 1979, a requerimiento del
-~ Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez Reyes, cédula No. 5857, serie
5% en representacion de los recurrentes en la cual no se
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propone ningdn medio de casacion; g : s
Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corriente afio
1685; por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la suprema Corte de Justicia, por medio del cusl se llama a
of mismo, para integrar la Corte juntaments con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Luis Victor Garcla de
Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Pusllo
Renville, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal para la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.

684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 656 de la Ley No. 241 de 1967
Sobre Transito y Vehfculos 188 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos vehfculos resultaron
con desperfectos el Juzgado de Paz del Municiplo de San
Erancisco de Macorfs, dicts el 15 de diciembre Je 1978, en
sus atribuciones cormeccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declarar
y declara bueno y vélido el recurso de apelacidn interpuesto
por e Dr. Ezequiel Antonio Gonzédlez R., a nombra ¥
representacién de los Sres. Gerardo MNifiez, José Manuel
Nafiez y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia No. 1660 de fecha 6 del mes de diciembre del afio
1978, dictada por el Juzgado de este Municipio de San
Francisco de Macorfs: Falla: Primero: Declarar y declara
buena y vélida la constitucién en parte civil, hecha por el se-
fior Leonardo Manuel Mata Cruz, por mediacién de su aboga-
do constituido el Dr. Iséerates Andrés Pefia Reyes, contra
Gerardo Nafiez, José Manuel Ndfiez y la Compafila de
Seguros Pepin, S_A., por ser regular en la forma, justa en el
fondo y hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Confirmar y
confirma en sus dem&s aspectos la sentencia recurrida;

Considerando, que los recurrentes José Manuel Nafez
persona civilmente responsable puesta en causa, y la Compa-
fila Seguros Peplin, S.A., también puesta en causa ni en el
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momento de interponer sus recursos de casacion ni pos-

iormente han expuesto, los medios en que los fundan
omo lo exige a pena de nulidad sl articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento ,de Casacidn, en consecuencia, procede
declarar nulos dichos recursos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, la Corte
a-qua, para declarar culpable y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 2 de septiembre de 1978, mientras el
vehiculo placa No. 150-374, conducido por Gerardo Nifiez,
transitaba en direccién oeste a este por la avenida Libertad al
flegar a la interseccién con la calle Imbert, chocé el vehiculo
placa No. 537-139 que transitaba por la misma via y direccién,
conducido por Leonardo Gémez Béez; bl que el vehiculo
chocado, propiedad de Leonardo Manuel Mata Cruz, resultd
con rotura de la parrilla, abolladura del bémper delantero,
guardalodo derecho y rotura de la bombilla; c) que el ac
gidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por tratar de rebasar el vehiculo que le precedia sin tomar las
debidas precauciones;

Considerando, que la Cédmara a-qua, después de haber

- daclarado culpable al prevenido recurrante y confirmar el fallo
del tribunal de primer grado, que lo habfa condenado a 15
dias de prisién correccional, le impuso una sancién inferior a
la establecida por el texto legal aplicable al caso; que como la
infraccién cometida por dicho prevenido se castiga con multa
no menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 o prisién por
un término no menor de un mes, ni mayor de 3 meses o
ambas peras a la vez, en ausencia de apelacidén del
representante del Ministerio Pdblico, la Cdmara a-gua, fallé
correctaments, ya que ella no podla agravar la situacién del
procesado;

Considerando, que asimismo, la CAmara a-qua, dio por

. establecido que el hecho del prevenido, ocasiond a Leonardo

- Manuel Mata Cruz, constituido en parte civil, dafios y per-

~ juicios materiales que evalub en la suma que se indica en el
fallo impugnado, que al condenar a Gerardo Ndfiez y José

Manuel Nafiez, a pagar dicha suma a titulo de indemnizacién,

- dicha cémara hizo una correcta aplicacisn del artfculo 1383

* del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
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sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por José Manuel Nafiez y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada el 2 de agosto de
1979, por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente Gerardo Mifiez v lo condena al pago de
las costas penales;

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Pusllo Renville.- Abelardo Hetrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. aue
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1985 No. 37

gentencia Impugnada: Primera C4mara Penal del Juzgado
de 1ra. Inst. del D.J. de Santiago, de fecha 21 de junio de

1976.
Materia: Correcclonal.

" Recurrente {s): Osiris Pérez Moronta, Félix M. Hernédndez y
. Unitn de Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
" regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
~  Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, primer
* gustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. gyustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquergue Castillo,
. Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
~ Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- gelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de enero del &-
" fio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
~ Casacion, la siguiente sentencia:
~ Sgbre los recursos de casacién interpuestos por Osiris
" Pérez Moronta, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
~ residente en la Seccién Rio Verde, del municipio de La Vega,
~ cédula No. 50920, serie 47; Félix M. Hernandez, dominicano,
. mayor de edad, domiciliado y residente en la Seccién de
~ Burends, municipio de La Vega, y la Unién de Seguros,
~ C.por A., con su domicilio social en la Ave. 27 de Febrero No.
' 283, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
ones correccionales, el 21 de junio de 19786, por la Primera
sara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Santiago, cuyo dispositivo se copia més

ido al Alguai:n de turno en la lectura del rol;
ﬂd&d dictamen del Magistrado Procurador General de la
L H; it i i
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Vista el acta de 108 recursos de casacién levantada en 1a
Secretarld de la CAmara a-qua el 19 de julio de 1976, a re-
querimiento del abogado Lic. José Gutiérrez, actuando en
representacién de los recurrentes, en ia cual no se propone
ninglin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corriente afio
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integrs,
en zu indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcia de Peiia, Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Hetrera
Pifia, Gustavo Gomez Cears, José Jacinto Lora Castro,
jueces de este tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de Trénsito ocurrido en Santiago, el 11 de
mayo de 1974, en el que resultaron dos personas con lesiones
corporales y con desperfectos los vehiculos, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del municipio de Santiago,
en sus atribuciones correccionales, el 26 de noviembre de
1974, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia mas a-
delante: b) que sobre los recursos interpuestos, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente;
~EALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelaci6n, interpuestos por el Dr.
Elias Webber Haddad, a nombre y representacién de los se-
fiores Osiris Pérez Moronta, Félix Ma. Herndndez y la Compa-
fila Nacional de Seguros “Unién de Seguros C. por A", ¥ el
Lic. Benigno Rafael Sosa Diaz, a nombre y representacién de
los sefiores Trajano Méndez y Alsacia A. Rodriguez, parte ci-
vil constituida, en contra de la sentencia correccional No, 785
de fecha 25 de noviembre del afio 1974, rendida por el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio de
Santiago, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asl:
‘Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el
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. defecto, contra el nombrado Osiris Parez Moronta, por no ha-
‘ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
citado; Segundo: Declara al nombrado Osiris Pérez Moronta,
_culpable de violacién a los articulos 49, 74 pérrafo D) y 97
pémrafo A) de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehfculos de Mo-
tor y la Ordenanza Municipal No. 134663, y en consacuencia
. sele condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos
. Dro) y descarga al sefior Trajano Méndez, por no haber
pmetido falta; Tercero: Condena a Osiris Pérez Moronta al
pago de las costas penales y las declara de oficio en cuanto al
~ seffor Trajano Méndez; Cuarto: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma la constitucién en. parte civil, hecha por los
sefiores Trajano Méndez y Alsacia M. Rodrigusz, contra el se-
Félix M. Herndndez y la Compafila Aseguradora “Unidn
- de Seguros C. por A.” ; Quinto: En cuanto al fondo condena
@l seiior Félix Ma. Hernédndez, al pago de las siguientes in-
~ demnizaciones; RD$200.00 (Dos Cientos Pesos) en favor de
~ Alsacia M. Rodriguez, por los desperfectos sufridos por el
vehiculo de su propiedad, como consecuencia de dicho acci-
. dente; RD$300.00 (Tres Cientos Pesos Oro) en favor del sefior
. Trajano Méndez, por los dafios materiales y morales, sufridos’
' él, a consecuencia del choque; Sexto: Condena al sefior
;Tix M. Hemédndez, al pago de los intereses legales de la
- suma acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia,
. & tftulo de indemnizacion suplementaria; Séptimo: Declara
nin, oponible y ejecutoria la presente sentencia, a la
radora “Compafila de Seguros Unién cde Seguros
rA.", entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
dente; Octavo: Condena al sefior Félix M. Herndndez y &
mpafiia “Unién de Seguros C. por A", al pago de las
istas civiles del procedimiento, solidariamente, en provecho
el Licdo. Benigno Rafael Sosa Diaz, quien afirma estarlas
zando en su totalidad ;SEGUNDO: En cuanto al fondo,
3, en todas sus partes la sentencia objeto de los
305 de apelacién; TERCERO: condena a los sefiores
s Pérez Moronta, Félix Ma. Herndndez y a la Compafiia
onal de Seguros “Unién de Seguros C. por A.”, al pago
68 Ias costas de la alzada, en provecho del Licdo, Benigno
Rafael Sosa Diaz, abogado quien afirma estarlas avanzando
8u totalidad’:
nsiderando, que procede declarar nulos los recursos de
ion de Félix M. Hernédndez, puesto en causa comao ci-
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vilmente responsable y la Unién de Seguros C. por A,
también puesta en causa como entidad aseguradora, porgue
ni en el momento de interponer dichos recursos, ni pos-
teriorments, han expuesto los medios en Que los fun-
damentan, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
Camara a-qua para declararlo Gnico culpable del accidents y
fallar como lo hizo dio por gstablecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el
11 de mayo da 1974, en la ciudad de Santiago, siendo
aproximadamente las 3:15 de la tarde, ocurrié un sccidents
entre el vehiculo placa No. 209-442, conducido por Trajano
Méndez gue transitaba de Oeste 8 Este por la calle Res-
tauracién y el vehiculo placa 208-942, que transitaba de Norte
a Sur por la calle Espafia, conducido por Osiris Pérez
Moronta: b) que como consecuencia del accidente resultaron
con lesiones corporales Trajano Méndez y Faustino Moronta,
que curaron antes de diez dias; c) que el hecho se debib a la
imprudencia del prevenido recurrente por no detener su
vehiculo existiendo una sefial de “pARE", antes de panetrar a
la calle Restauracién ocupada por &l otro vehiculo;

Considerando, que los hechos asi gstablecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
por imprudsncia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos sancionado en la letra a) de
dicho texto legal, con prisién de seis dfas a seis meses y multa
de seis a ciento ochenta pesos, si del accidente resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su
trabajo por un tismpo menor de diez dias, como sucedid en la
especie; que al condenar al indicado prevenido a diez pesos
de multa, la Cdmara a-qua le impuso una sancion inferior a la
prevista por la Ley, pero ese error no pueda conducir a la
casacién en rezén de que como no hubo recurso del
ministerio pdblico, la suerte del prevenido no puede ser agra-
yvada por su solo recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién intarpuestos por Félix M, Herndndez v la Unién, de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada, en sus &
tribuciones correccionales, el 21 de junio de 1976, por la
Primera C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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- Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
. en parts anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
- recurso del prevenido Osiris Pérez Moronta contra |s indicada
- gentencia v lo condena al Pago de las costas penales.
~ {Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelc
- de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
elio Renville.- Abelardo Herrera Pifig.- Gustavo Gémez
para.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
eral. -

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

encia publica, del dis, mes y afio, en él exprasados, y fue

da, lelda y publicada por mi, Secretario General que
co. (Fdo.): Miguel Jacobo.

223
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1986 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 18 de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Méximo Marmolejos Brito, Paulino Guzman
Meléndez y Cla. de Seguros Pepin, 5. A

Dios, Patria

y Libertad.

Rapiblica Dominlcana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por
Chupani, Presidente; Fernando

los Jueces Manuel Bergés
E. Ravelo de la Fuente, Primet

Sustituto de Presidente; Luis ictor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzman, Distrito Macional, hoy

dfa 30 de enero del 1985, afios

141’ de la Independencia ¥ 122" de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como Cc
sentencia:

orte de Casacion, la siguiente

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Méaximo

Marmolejos Brito, dominicano,

mayor de edad, obrero, cho-

far, residente en la casa No. 53 de la calle Moca a asquina
calle 36 de esta ciudad, cédula No. 34321, serie 56, Paulino
Guzmén Meléndez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Antonio Carrasco No. 40, parrio Las Cafiitas de

esta ciudad y Seguros Pepln, S.

A., con su asiento social en la

calle Las Mercedes a esquina Palo Hincado, de esta ciudad,

contra la sentencia dictada,

cionales, €l 18 de septiembre de 1975 por la Corte de

Apelacion de Santo Domin

go, Ccuyo dispositivo €5

siguiente: #pALLA: PRIMERO: Admite como regulares Y

vélidos en la forma, los recurso
por &l Dr. Angel Danilo Pérez

s da apelacién interpuestos: al
Vélguez, en fecha 25 de sep-
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tiembre de 1974, a nombre y representacién de Epifanio

Asuncién, en el aspecto civil; b) por el Dr. Servio Tulio Al

ménzar Frias, en fecha 25-9-74, a nombre y representacién de
3 Méximo Marmolejos Brito, Paulino Guzmén Méndez, en su
i calidad de personas civimente responsable y de la compafila
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Sexta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 20-9-74, cuyo dispositivo dice asl:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Mé&ximo Mar-
molejos Brito, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
de Epifanio Asuncién, y en consecuencia se condena al pago
de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por Epifanio Asuncién en contra de Paulino Guzmén
Méndez y/o Carlos Rodriguez Fernéndez, por haberla hecho
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia se
sondena a Paulino Guzmén Meléndez y/o Carlos Rodriguez
Ferndndez, al pago de una indemnizacién de dos mil pesos
aro (RD%$2,000.00) a favor del sefor Epifanio Asuncion, parte
civil constituida, como justa reparacién por los dafios morales
y matariales por é| sufridos con motivo del mencionado acci-
dente, asi como al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacién complementaria, a partir
de la demanda en justicia, més al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas, en provecho del Dr. Angel
Danilo Pérez Vélquez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: Tercera: Se ordena que la presente sentencia le
sea com(n y oponible a la Compafifa de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente’. Por estar dentro del plazo y demés formalidades
legales;- SEGUNDO: Pronuncia ¢l defecto contra el pre-
venido Méximo Marmolejos Brito, por no haber comparecido
no chstante haber sido legalmente citado para la audiencia
gue celebrd esta Corte el dia 22 de julio de 1975;- TERCERO:
Confirma la sentencla apelada en todss sus partes;-
CUARTO: Condena a Maximo Marmolejos Brito al pago de
las costas penales de alzada;- QUINTO: Condena a Paulino,
Guzmén Méndez y/o Carlos Rodriguez al pago de las costas
" civiles de |a alzada con distraccién de las mismas en favor del
" Dr. Angel Danilo Pérez Véiquez, abogado de la parte civil
. constituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;-

."!I
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SEXTO: Ordena gue esta sentencia sea comiin y oponible a
la Compafia de Seguros Pepin, S. A., por ser gsta la
aseguradora del vehiculo que caus6 el accidents”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corteé a-qua, ¢l 26 de septiembre de 1975 a
requerimiento del abogado Dr. Servio Tulio Alménzar, cédula
No. 55678, serie 1ra., actuando en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningtn medio de
casacian;

Visto el auto de fecha 29 del mes de enero del corriente afio
1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corta, juntamente
con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 dal Cédigo de Procedimiento
Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto gue éste fue dictado en dispositivo;

Considerando, que los jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva,
deben enunciar los hechos gque resulten de la instruccion v,
ademés, calificar tales hechos en relacién con el texto de la
Ley penal aplicado; gue al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al gjercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacion del fallo indicado;

For tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 18 de septiembre
de 1975, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y anvia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Crist6bal, en las
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mismas atribuciones; Segundo: Declara de oficio las costas.
{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Jose Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 flores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
~ gudiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
gertifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1385 No. 39

Santencia impugnada: Segunda C&mara Penal del D. J. de
Duarts, de fecha 2 de agosto de 1979.

Meteria: Correccional.

Recurrentels): Jesis Antonio Arlas, José Ramén Paredes y
la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dla 30 de 2nero de 1385, afios
141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jesls
Antonio Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle Billini No. 16 de la ciudad de San
Francisco de Macorls, cédula No. 49053, serie 56; José
Ramén Paredes, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle Rivas No.47 de la ciudad de San Francisco de Macoris y
fa San Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Segunda Cémara
Penal del Distrito Judicial de Duarte, el 2 de agosto de 1979,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Cdmara a-qua el 17 de agosto de 1979, a re-
querimiento del Lic. Pedro Eugenio Curiel Grullén, cédula No.
32755, serie 56, en representacitn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin
medio de casacién;
= Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de enero dal
. comente afio 1985 por el Magistrado Manuel Bergés
. Chupani, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, para integrar la Corte,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents,
Luis V. Garcfa de Pefia, Leonts R. Alburquerque C., Hugo H.
Golcochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrara Pi-
fia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la dali-
beracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684,de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehfculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad de San
Francieco de Macoris en el que una persona resultd con
lesiones corporales, &l Juzgado de Paz del Municipio de San
Francisco de Macorls, dictd el 17 de abril de 1979, en sus a-
- tribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo es

'_- el giguiente: PRIMERO: Se declara:— Culpable al nombrado
. Cecilio Polanco Cruz, de violar el Art. 97 de la Ley No. 241 y
~ 8n consecuencia se condena al pago de una muita de
- RD$10.00 {Diez pesos oro) y al pago de las costas penales;
EEGI.IHDD Se descarga al nombrado Jests Antonio Arias
E por no haber viclado ningunas de las disposiciones con-
' tonidas en la Ley 241 y sus reglamentos y se declaran las
~ cpstas penales de oficio; TERCERO: Se rechaza la cons-
k. . titucién hecha en parte civil por la Sra. Marla Francisca Pérez,
" contra el prevenido Jesis Antonio Arias, y la persona ci-
vl responsable Sr. José Ramdén Paredes, por im-
- procedents y mal fundada y por tanto se rechazan las con-
* clusiones de la parte civil constituida”; b) que sobre los
~ tecursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada

a7
e

e e
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en casacibn, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declarar y declara:- Buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por la Sra. Maria Francisca Perez,
por mediacién a su abogado constituido el Dr, Jests Antonio
Pichardo, contra el prevenido Jestis Antonio Arias, la persona
civilmente responsable Sr. José Ramén Paredes y la Com-
pafila Aseguradora San Rafael, C. por A., por ser regular en la
forma, justa en el fondo ¥ hecha de acuerdo a la Ley;
SEGUNDO: Declarar y declara:- Bueno y vélido el recurso de
apelaci6n interpuesto por el Magistrado Proc. -Fiscal Dr.
Octavio Lister H. y los Dres. Ezequiel Antonic Gonzdlez, a
nombre y representacién del sefior Cecilio Polanco Cruz, y el
Dr. Jesas Antonio Pichardo, a nombre v representacién de la
Sra. Maria Francisca Pérez, contra la sentencia MNo. 485, de
facha 2 de abril del afio 1979, dictada por el Juzgado de Paz
de esta ciudad, por haberlo hecho en tiempo habil y de
acuerdo a la Ley: TERCERO: Revocar ¥ revoca:- La sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Paz de este municipio, en
facha 2 de abril del afio 1979; CUARTO: Declarar y declara:-
A los co-prevenidos:- Cecilio Polanco y Jesis Antonio Arias,
de generales que constan en el expediente, culpable dei
hecho puesto a su cargo. Violacién a la Ley No. 241, en
perjuicio de la Sra. Marfa Francisca Pérez, y en consecuencia
se condenan a pagar cada uno una multa de RD%$10.00 (Diez
pesos oro), y al pago de las costas penales; QUINTO:
Condenar y condena:- Al co-prevenido:- Jesis Antonio Arias
conjunta y solidariamente con la persona civilmenta res-
ponsable Sr. José Ramén Paredes, al pago de una in-
demnizacién ascendente a la suma de RDS1 500.00 {(Mil
quinientos pesos oro), por los dafios materiales a la Sra.
Maria Francisca Pérez, causado a sus inmuebles y provisiones
y RD%1,000.00 (Mil pesos oro) por los dafios morales y ma-
teriales a la Sra. Maria Francisca Pérez, a consecuencia del
accidente; SEXTO: Condenar y condena:- Al co-prevenido:-
Jestis Antonio Arias conjunta y solidariamente con la persona
civilmente responsable el Sr. José Ramdn Paredes, al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Jests Antonio Pichardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: La presente sentencia,
sa declara oponible y ejecutoria contra la Compafila Asequra-
dora San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, mediante Pdliza No. A-3-
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19064,

Considerando, que José Ramén Paredss puesto en causa
gomao civilmente responsable v la San Rafael, C. por A., nien
. gl momento de declarar su recurso ni posteriormente han
.~ gxpuesto los medios en que los fundan como lo exige a pena
- de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
gu Casacion por lo que procede declararlos nulos;

- Considerando, que la CAmara a-qua mediants la pon-
deracitn de los elementos de juicio que fueron regularmenta
aportados a la instruccidn de la causa dio por establecido lo

4 siguiente: a) que el 15 de febrero de 1979, mientras &l vehiculo

¢ placa No. 213911 conducido por Cecilio Polanco Cruz,

; transitaba de Este a Oeste por la calle Nino Rizek de la ciudad

de San Francisco de Macoris, al llegar a |a interseccién con la

calle Salcedo, chocd con la camioneta placa No. 525-867

gonducido por Jesis Antonio Arias, que transitaba de Norte

a Sur por esta Gltima via; b) que a consecuencia del accidents

rasultd con lesiones corporales Francisca Pérez, curables en

menos de 10 dlas; y su vivienda parcialmente destruida y los
vehlculos con desperfectos; ¢} que el hecho 22 debis a la
imprudencia del prevenido recurrente por conducir su

wvehiculo a una velocidad que no le permitid detenerlo para e-

vitar el accidente y posteriormente estrellarse con la vivienda

_de Francisca Pérez;

Congiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
- acargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
. por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
 gobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra a) de
~dicho texto legal con prisidn de 6 dias a € meses y multa de
* " RD$6.00 a RD%$180.00 si la enfermedad o imposibilidad para

'_ dedicarse a su trabajo durare menos de 10 dias como sucedid

~ en la especie; que al condenar al prevenido recurrente a una

~ multa de RD510.00 acogiendo circunstancias atenuantes la

- Cémara a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley:

.~ Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por

. establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
- tausado a Francisco Pérez, constituido en parte civil, dafios y

.~ perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que

fllﬂ consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada,

. que al condenar a dicho prevenido, junto con José Ramén

' &5, al pago de esas sumas a tltulo de indemnizacién en

8vor de dicha parte civil, la Cdmara a-qua hizo una correcta




232 BOLETIN JUDICIAL

aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demas aspectosen lo
que concieme al interés del prevenido recurrente, la santencia
impugnada no contiene vicio slguno que justifique su
casaciin;

Considerando, que no procede estatulr sobre las costas ci-
vyiles por no haberse hecho pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por José Ramén Paredes y la San Ra-
fael, C. por A., contrala santencia dictada en sus gtribuciones
correccionales por la Segunda Camara Penal del Distrito
Judicial de Duarte, &l 2 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Jes(s Antonio Arias y lo
condena al pago de las costas penales.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luls V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelarda
Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio en &l expresados, Y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- IFDO.): Miguel Jacobo.

L.kc‘ s e -l
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1985 No. 40

Sentencia impugnada: Octava Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de abril
de 1979,

Mataria: Correccional,

Recurrente (s): Ramén Ignacio Peralta Tejada, Estado
Dominicano y San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Santiago D'Olec Montero.
Abogado (s): Dr. José Francisco Matos y Matos.

Dlos, Patrla y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Fer
nando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy

. dia 30 de enero de 1985, afios 141’ de la Independencia y 122'
" dela Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia; .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramdn
~ Ignacio Peralta Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ militar, residente en la calle Eusebio Manzueta No, 185, de
_ esta ciudad, cédula No. 4872, serie 73; @l Estado Dominicano
.y la San Rafael, C. por A., ton domicilio social en la calle
" Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada
. en sus atribuciones cormreccionales por la Octava Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
8l 23 de abril de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el digtamen del Magistrado Procurador General de la
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Repiblica;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Fran-
cisco Matos v Matos, cédula No.27074, seria 18, abogado del
interviniente' Santiago D'Oleo Montero, dominicano, mayor
de edad, empleado privado, residente en esta ciudad, cédula
Mo, 2418, serie 1B;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, &l 30 de abril de 1979, a re-
guerimiento del Dr. José Pérez Gdémez, a nombre vy
representacion de los recurrentes, en la gue no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de enero del
corfente afio 1985, por el Magistrado ‘Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, para integrar la Corte,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcla da Pefia, Leonte R. Alburgquerque C., Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Fusllo Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 123, letra a) de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cddigo Civil; v 1,
37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidents da trinsitc en el que no hubo personas con
lesiones corporales, y log wehiculos resultaron con des-
perfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
del Distrito MNacional, dictd en sus atribuciones correc-
cionales, el 18 de agosto de 1976, una sentencla cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara, al
nombrado Ramén Ignacio Peralta de generales anotadas, no
culpable de violar las disposiciones de la Ley 241, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Héctor B. Mejia, de qenerales anotadas, por no haber
comparecido, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERD: Se declara al nombrado Héctor B. Mejia culpable
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de violar el art. 65 de la Ley No. 241 y en consecuencia se
condena a 15 dias de prisibn correccional y costas;
CUARTO: En cuanto a Santiago D'Oleo Montero Mejla, se
pronuncia el defecto por no haber comparecido, no obstante
haber sido legaimente citado; QUINTO: Se rechaza la
constitucion en parte civil por improcedente y mal fundada™,
b) gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
anora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi:
“EALLA: PRIMERQO: Declara bueno y vilido en la forma y el
fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 4 de fe-
brero de 1977, por el Dr. José F. Matos y Matos, a nombre y
representacién de los sefiores Héctor B. Mejla (Prevenido) y
Santiago D'Olec Montero, (Parte Civil Constituidal, contra
santencia de fecha 18 de agosto de 1976, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, por haber sido hecho en tiernpo hébil y fundado en
pruebas legales; SEGUNDO: Confirma el ordinal primero de
la referida sentencia, que dice asl: Se declara al nombrado
Ramén Ignacio Peralta de generales anotadas, no culpable de
violar las disposiciones de la Ley 241, y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal; TERCERO: Revoca
en sus deméds ordinales la referida sentencia, y en
consecuencia: A); Declara al nombrade Ramdn Ignacio
Peralta Tejada, dominicano, mayor de edad, cédula personal
No. 4272, serie 73, domiciliado y residente en esta misma
ciudad, en la calle Eusebio Manzueta No. 185, culpable de
violacién al art. 1382 de! Cédigo Civil en perjuicio del sefior
Santiago D'Oleo Montero, por establecerse en la audiencia
que actud con torpeza en la conduccién del vehfculo de mo-
tor que provocd el accidents; B): Declara al nombrado Héctor
B. Mejla, dominicano, mayor de edad, cédula personal No.
179406, serie 90, Buenos Aires, Herrera, no culpable de
violacién a las disposiciones de la Ley 241, sobre Trénsito de
Vshiculos de Motor, y en consecuencia le descarga de toda
responsabilidad penal y declara las costas penales de oficio,
en cuanto a él; C): Declara buena y vélida en cuanto a la

- forma la constitucidn en parte civil, hecha por el sefior

Santiago D'Oleo Montero, dominicano, mayor de edad, Emp.
Privado, cédula 2418, serie 14, domiciliado y residente en esta

. giudad, Ed. 3,Manzana “T", Apt. E-9, Urbanizacion Los

Jardines, a través de su abogado Dr. José F. Matos y Matos,

~ contra Ramén Ignacio Peralta Tejada, el Estado Dominicano



y/d la Policla Nacional, en sus calidades de personas
vilmente responsables; y en cuanto al fondo de dicha con :
tucién en parte civil, condena conjunta y solidariaments &
Ramén Ignacio Peralta Tejada, el Estado Dominicano y/o'fa
‘Policfa Nacional, al pago de la suma de Un mil quinientos
pesos oro (RD$1,600.00), en favor del sefior Santiago D0
‘Montero, como justa indemnizacién por los dafios materis ;y
sufridos a consecuencia de la parcial destruccién de su camo
placa No. 200-335, para 1976, marca Crysler, modelo 1974,
chasis No. GE-4053558, color azul, en el accidente de que se
trata; D): Condena conjunta y solidariamente a Ramén lg-
nacio Peralta Tejada, el Estado Dominicano y/o la Policla
Nacional, al pago de las costas del procedimiento, con dis- .
traccion de las civiles, en favor y provecho del Dr. José F. b
Matos y Matos, abogado de las partes apelantes, quien a-
firma estarlas avanzando en su totalidad: E): Condena
conjunta y solidariamente en sus indicadas calidades, 8
Ramén Ignacio Peralta Tejada, el Estado Dominicano y/ola
Policfa Nacional, al pago de los intereses legales de las sumas
supra indicadas, calculados a partir de la fecha del accidents
es decir, a partir del 26 de marzo de 1976, y hasta la total y
completa ejecucién de la presente sentsncia, como justa
indemnizacién suplementaria o complementaria en favor y e
provecho del sefior Santiago D'Oleo Montero; CUARTO:
Declara la presente sentencia, comdn, oponible y ejecutable
8n su aspecto civil y hasta el monto de la Péliza de referencla,
a la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
entidad aseguradora de la responsabilidad civil de la Policla
Nacional y/o el Estado Dominicano, y de su Guagua placa O-
ficial No. 4499, para 1976, marca Chevrolet, modelo 1969,
color azul, ficha No. 753, chasis nimerc KSIGIF-890410,
asegurado mediante Péliza No. Al-44286, con vencimiento el
27 de diciembre de 1978, vigents en el momento del ac-
cidente, en virtud de lo que dispone el art. 10 Ref. de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”; .
Considerando, que el Estado Dominicano y segurog San
Rafael, C. por A., ni en el momento de interponer su recurso
ni posteriormente han expuesto los medios en que los fundan
-como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
:Procedimiento de Casacién, por lo cual procede declarar la
nulidad de los recursos:
Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar al

LE2 TVIDIANe NLLA104

l

N ST T



236 BOLETIN JUDICIAL

recurrente Ramén Ignacio Peralta Tejada culpable del ac-
cidente y fallar como Io hizo dio por establecido medianta la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 26 de marzo de 1976,
rmientras el autobis placa No. 0.4499, conducido par Ramdn
Ignacio Peralta Tejada transitaba de Este a Oeste por la calle
Eusebio Manzueta al llegar a la esquina La Guardia se origind
una colisién con el vehiculo placa No. 200-335, propiedad de
‘Santiago D'Oleo Montero gue transitaba en la misma via y
direccién: b) que a consecuencia de dicha colisién ambos
vehiculos resultaron con desperfectos; c) que el hecho se de-
bié a la imprudencia de Ramén Ignacio Peralta Tejada por no
guardar entre su vehlculo y el que le precedia una distancia
razonable y conducirlo a una velocidad que no le permitid de-
tenerlo y asf evitar chocar por detras al vehiculo conducido
por Héctor B. Mejia;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
acargode Ramén Ignacio Peralta Tejada el delito de conducir
5 exceso de velocidad previsto por los articulos B1 letra a) de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehlculos ¥ san-
cionado por el articulo 64 de la misma Ley con multa de
RD4$25.00 a RD450.00; que al declarario culpable de ese delito
y no imponerle sancién penal alguna, procedit correctamente
ya que dicho prevenido habia sido descargado en primer gra-
do v el recurso del ministerio ptblico fue declarado inad-
misible por tardio;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
establecido, que el hecho de Ramén Ignacio Peralta Tejada
habia ocasionado dafios y perjuicios materiales a Santiago
D’Oleo Montero, que evalud en la suma de RD$1 500.00; que
al condenar al prevenido recurrente al pago de esa suma més
los intereses legales a partir del accidents a titulo de In-
demnizacién, en provecho de la persona constituida en parte
civil, la Cémara a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
‘ticulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
.sentencia impugnada no contiens en lo que concieme al
interés de Ramoén Ignacio Peralta Tejada, vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a8
Santiago D'Oleo Montero en los recursos de casacidn in-



238 % BOLETIN JUDICIAL

terpuestos por Ramén Ignacio Peralta Tejada: Policla

Nacional y/o el Estado Dominicano y la San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada el 23 de abril de 1978, en sus a-

tribuciones correccionales, por la Octava Camara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara nulos los recursos de la Policla Nacional

;o el Estado Dominicano y la San Rafael, C. por A., contra la
misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Ramon

Ignacio Peralta Tejada y lo condena al pago de las costas

penales y a éste, a la Policia MNacional y/o el Estado

Dominicano, al pago de las costas civiles y las distrae en favor
del Dr. José F. Matos y Matos abogado del intervinients,

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos

de la Pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
fuente.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville:- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda vy publicada por mi, Secretario General, que
-ertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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