PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1985

Febrero
Boletin Judicial Num. 891

Ano 74°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




AT
i, B
_?" "I
“d
==

“.'4 ' i

.
A
& R
“5?&"‘13

..?

:I !—‘l

\

'ORGANODE LASUPREMA CORTEDE J USTICIA
FUNDADOEL 31 DE AGOSTODE 1910

Dr. Manuel Bergés Chupani,
Presidente;

Lic. Fernando Ravelo de |a Fuente,
1 Primer sustituto de Presidente:
A

. Dr. Luis Victor Garcla de Pefia,

- Segundo sustituto de Presidente:

JUECES:

] ::_ Lic. Leonte Alburquerque Castillo, Dr Hugo H. Goicoechea 5.,
“*br Maximo Puello Renville, Dr. Abelardo Herrera Pifia, Dr
' Gustavo Gémez Ceara, Dr. José Jacinto Lora Castro.

DR. AMERICO ESPINAL HUED,
actual Procurador General de la Replblica.

Seiior MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General y Director del Boletin Judicial

. Editora del Caribe, C. por A., Santo Domingo, D. N.

i

b L &




ANO LXXIV N°® 891
SUMARIO
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
: Pdg
tiago Ruiz Diaz y compartes. . ..... .5 ooivnirnns
ayectos ¥ Construcciones, C.pora.......oooovo.n.
dustrias Cheico, C. por A..... ... ineeiineinenes
,#unuai A.Bueno y compartes. . .......cieiiiieinnes 279
is de Jesis Castilloy compartes. .. c.oveininninn 264
“Juan Encarnacidn y compartes. .......0itieen i 270
Blisirias Cheico, C. por A......ciiui.smresssmemsis 270
e DO e P T ey 279
ro Maria Alberto y compartes............c...ounn 284
suelo Cdrdenas de Méndez. .................... 288
dido Correfio Montes y compartes.............. 292
G A Flavidn ¥ compartes. .. ... vuvsunsssins 297
rico Enrigue Lagrange Sdnchez y compartes. ... 303
ndo Montafio y compartes. ............ ..o 307
nio. Ferndndez S.y compartes................ 314
T e o ek iy 320
cos Nacionales, C. por A......viiiiiieiirnas 324
e N R G e N azs
Luisa Méndez Castellanos. ............ .cc...... 332
en Rosa A. Mejia y compartes...... 337
acia Pimentel Vda. Cuevas S et e s T
Torres Martinez y compartes. .. ... o e A

ian Vinicio Martinez y compartes............. . .. 352



ANO LXXIV FEBRERO, 1985 N° 891

Guarocuya Batista del Villar.......c.ocveeecnnenenes 357
Proyectos y Construcciones, C.porA...ci-voprrsns 363
MAXIMO ROQUE P...oonivnrriiarrnmnnernee s 369
Juan M. Rodriguez y compartes. ..........coceeeree 374
José Maria Arias ¥ cOmpartes. .......oocovvrrerenes 379
Guarionex Collado Adame ¥ compartes........ i A 385
Violeta Wo de Ballester y comparfes..............--- 391
Domingo Orbis Peldez y compartes. .........ue-cvee 397
Secunding BAEZ........coviieriieinariiieiatianas 403
José D.delaCruzy compartes. .......ooorocceenes 408
Eligio de Jesis Peralla Y COMPAES. . «cvvveucnonnns 412
Benjamin Méndez y compartes. ..........oeeeonees 417
Arq. Rafael E. Ravelo. .......... s wvr NPT AR T R 423
Rafael H. Sanchez Hoepelman......... ... W e 30
Cla. Dominicana de Aviacion, C. por A......... e A37
Oscar E. Rosario y compartes..........ooerimernens 443
Idelfonso Jiménez. .. ..cooeevnnnin ks e L 447
Inversiones y Construcciones, iy e G g L 452
Aridio D. de Jests Pérez y compartes.............- . 461
Proc. General de la Republica y por Mebla M.
Andjar y cOmpartes. .. ....ooeooe e e 481
Consuelo A. Aybar de la Cruz'y compartes: -....... . 488
Domingo Alberto Gonzdlez ¥ compantes. ...oee oo 493
Francisco VASQUez y COMPArtes. .. ......ovveeineones 499
Candelario Ramirez Figuereo y compartes. ..... el 504 £
Unién de Seguros, C. por A ..ooieenironanannens 5:09. =8
Daniel Boronil Troncoso y compartes. ., .........-..- 513

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el
mes de Febrero del afio 1985..........covvves




BOLETIN JUDICIAL 245

SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1985 No.
1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 16 de enero de 1979,

= Materia: Correccional.
A g Recurrente (s): Santiago Ruiz Diaz y Seguros Pepin, S.A.
-'= Abogado (s): Dr. Luis E. Norberto Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu-
- pani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primet
. Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelarde
g era Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥y José Jacinto Lora
0, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dla 1ro. del mes de febrero
&fio 1985; afios 141’ de la Independencia y 122° de la
auracién, dicta en audiencig publica, como Corte de
cion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Santiago
Diaz, dominicano, mayor de edad, soltera, chofer, resi-
e en la Seccién Catalina del Municipio de Banf, cédula
27385 serie 3 y Seguros Pepin, S. A., con su asiento
en la calle Palo Hincado esquina Mercedes de esta
, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
Ccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal el
S enero de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;
el dictamen del Magistrado Procurador General de la

el acta de los recursos de casacién levantada en la
@ de la Corte a-qua el 28 de febrero de 1979, a re-
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guerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula No.
21417 serie 2, én representacién de los recurrentas, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningtn medic
de casacion;

Vieto el memorial de los recurrentes del 23 de marzo de
1981, suscrito por su abogado, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién gue se indica mas
adelante;

Visto el escrito del 23 de marzo de 1981, firmado por el Dr.
César Dario Adames Figueroa, cédula No. 28104, serie 2,
abogado de la interviniente Diomarys Péres Pinales,
dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, residente en
la Seccién Najayo en Medio, paraje Dofia Ana, San Cristobal,
cédula No. 6216 serie 82; ; '

Visto el auto dictado en fecha 31 de enero del corriente afio :

1985, por el Magistrado Manue! Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su
indicada calidad, se llama asi mismo y a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea 5., Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, ;
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo i
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 20, 29 y 65 de la Ley Sobre Froce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gque en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: &) que con motivo de
un accidente ocurrido en la carretera S&nchez, Seccion Ma-
jayo, el Juzgado da Primera Instancia dsl Distrito Judicial de
San Cristébal dictb el 6 de julio de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se declara %
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por Dioma- =
rys Pérez Pinales, a través de su abogado Dr. César Daric A: %
dames Figueroa, por ser justa y reposar en pruebas legales;
SEGUNDO: Se declara al nombrado Santiago Ruis Diaz,
culpable de viclacion a la ley 241, en su articulo 49 en per-

juicio de Diomarys Pérez Pinales, y &n consecuencia se le
condena a Setenticinco Pesos Oro |RD&75.00) de multa,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:




BOLETIN JUDICIAL 247

Se condena al sefior Santiago Ruiz Diaz, a pagar una in-
demnizaci6n a favor de la persona civilmente constituida de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) como justa reparacién por
los dafios sufridos por ésta como consecuencia del accidents;
CUARTO: Se condena al nombrado Santiago Ruiz Diaz, al
pago de las Costas civiles y penalss, las civiles a favor del Dr.
César Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara esta sentencia
comun y oponible en todas sus consecuencias a la Compafila
de Seguros Pepin, 5.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehfculo causante del accidente; b) que sobre los recursos
interpuestos intervine el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara ex-
temporéneo el recurso de apelacién interpuesto por Santiago
Ruiz Diaz en su doble calidad de prevenido ¥ persona ci-
vilmente responsable puesta en causa por haber sido incoado
fuera del plazo legal, v buenos v vélidos los recursos in-

terpuestos por la parte civil constituida y la Compafifa de

- Segurcs Pepln, S.A., por haber sido interpuestos en cum-

. plimiento de los requisitos establecidos por la lay;

- SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en el aspecto civil

y condena a la parte sucumbiente al pago de las costas de la

alzada, con distraccién de las costas civiles, en provecho dsl

Dr. César Dario Adames F., quien ha afirmado haberlas a-

vanzado en su mayor parte; TERCERO: Declara la presente

sentencia oponible a la Compafiia Seguros Pepin, S.A., por

ser la entidad asequradora del vehiculo gue origing el ac-

cidente;

R e L R

T e R e

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen del expediente revela que la
sentencia impugnada le fue notificada al prevenido Santiago
Ruiz Diaz, el 19 de enero de 1979, por acto del Ministerial
. Héctor Rafael Uribe Moronta y el recurso de casacién fue
i interpuesto el 28 de febrero de 1979, cuando se habia vencido
- elplazo de 10 dias que establece el articulo 29 de la Ley Sobre
" Procedimiento de Casacién, en consecuencia procede
. declarar inadmisible el recurso del prevenido:

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S.A.
- Considerando, que los recurrentes Seguros Pepin, S.A.,
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propong en su memorial el siguiente medio de casacion:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa, insuficiencia de
motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de

" casacién la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-qua hizo una falsa apreciacién de los hechos y cir-
cunstancias del proceso porque no se ha probado ni por las
investigaciones hechas por la Policla Macional destacada en
el Municipio de Yaguate ni por las declaraciones de los
testigos ante_ los jueces del fondo que el prevenido Santiago
Ruiz Dlaz, haya sido el autor del accidente en el que resultd
lesionada la menor Diomarys Pérez Finales, gue los Tri-
bunales fueron apoderados del asunto por guerella presenta-
da por parte interesada sin que se haya podido identificar al
vehlculo que caus6 el accidente; qué el automévil propiedad
del recurrenta estaba pintado de color mamey y asi consta en
cartificacién expedida por la Direccién General de Rentas
Internas, donde se hace constar el cambio de color del
vehiculo solicitada el dia & de mayo de 1976 despues de haber
sido entregado por el taller donde fue pintado, gue segun
declaracidn del querellante el carro que atropelld a la menor
estaba pintado de color rojo, gue por tanto la Corte a-qua ha
desnaturalizado los hechos de la causa y no ha dado motivos
que justifiquen su dispositivo, en consacuencia en la sen-
tencia se ha incurrido en el vicio de falta de base legal y debe
ser casada; -

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que los jueces del fondo para declarar culpable a Santiago
Ruiz Diaz, se limitaron a exponer lo siguiente: que tanto en el
tribunal de primer grado como en el plenario de este Corte ha
quedado establecida la culpabilidad del prevenido Santiago
Ruiz Diaz en el hecho que se le imputa, de violacién a la ley
241 en perjuicio de Diomarys Pérez Pinales, quien resultd en
dicho accidente con una fractura ahierta del fémur izquierdo,
curable después de b y antes de & meses, segun el certificado
del médico legista Dr. Ramén Luis ¥ Rosario, de fecha 12 del
mes de abril del afio 1977, por cuyo hecho el mencionado
prevenido fue penalmente condenado al pago de una mufta
de Setenta y Cinco Pesos Oro {RD&75.00), sancion ésta que,
como se indica precedentemente, adquirié la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada, sin perjuicio de las con-
denaciones civiles que también le fueron impuestas; Que
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wmﬂ se advierte por lo antes expuesto esta motivacién vaga
eimpremsa no permite ala Suprema Corte de Justicia como
- Corte de Casacian verificiar si en la especie la Corte a-qua ha
" hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo que procede la
" gasacion de la sentencia impugnada por falta de motivos y de
. pase legal;
" Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
base legal o de motivos las costas pueden ser com-
nsadas;
~ Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
. Diomarys Pérez Pinales en los recursos de casacién in-
| terpuestos por Santiago Ruiz Diaz, y Seguros Pepin, S. A.,
| contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
‘ Ia Corte de Apelacién de San Cristébal el 16 de enero de 1979,
- guyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
- presente fallo; Segunde: Declara inadmisible por tardio el
L murs{} de Santiago Ruiz Diaz, ¥ lo condena al pago de las
gostas penales; Tercero: Casa la mencionada sentencia en lo
" concerniente al interés de la recurrente Seguros Pepin, S.A.,
A yunvl'a el asunto asl delimitado por ante la Cémara Penal de Fa
. Corte de Apelacién de Santo Domingo en las mismas a-
buciones; Cuarto: Compensa las costas civiles.
{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
g la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Hugo H. Goicochea 5., Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
. Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secre-
~ tario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
25 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia plblica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
co. (Firmado). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1385 No.

2

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del J. de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de enero

de 1980.

Materia: Trabajo

‘Recurrente(s): Proyectos y Construcciones.
Abogadols): Dr. José Martin Elsevyf Lopez.
Recurridols): Héctor Germén y Compartes.

Abogadols): Dr. Roberto Alcantara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de fabrero
del afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122' de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Proyectos ¥
Construcciones, C. por A., con su domicilic social en la casa
No. 66 de la Avenida Lope de Vega, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la C4mara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrita Nacional, el 24 de enero de
1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

bhg S e T T

S et L4 e
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!
r‘_ Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Roberto
E Alcéntara, en representacién del Dr. Antonio de Jesuds
. Leonardo, cédula No. 15818, serie 43, abogado de los recurri-
. dos, Héctor German, Angel Guants, Pedro Santos, Félix
. |eaac, Evangelista Gonzélez, José Mejia, Pascual Madrigal,
José Mena, Zacarfas Casilla, Federico Jorge, Cristdbal
" Martinez, Eufemio Medina, Marcelino Martinez, Gregorio So-
~  to, Gumersindo Béez, Daniel Parades, Florentino Morey,
. Regino Lebrén, Corporén Sepulveda, Jesis Herndndez, Ro-
perto Soto, Enrigue Tamérez, dominicanos, mayores de
edad, obreros, cédulas Nos. 48356, serie 2, 42661, serie 2,
20001, serie 2, 42531, serie 2, 11115, serie 3/m. BEB462, seria
1ra., 43242, serie 2, 40427, serie 2, 2636, serie 66, 17645, serie
-2, 11790, serie 30, 203791, serie 2, 126489, serie 1ra., 75905,
serie 1ra., 36594, serie 2, 3720, serie 52, 4313, serie 40, 75824,
serie 1ra., 18854, serie 49, 15881, serie 13 y 40216, serie 2,
respectivamente, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 1980, sus-
crito por el Dr. José Martin Elsevif Lipez, cédula No. 49724,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

! Visto el auto dictado en fecha 31 de enero del corriente afio
. 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
* de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra
. en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
" Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Méaximo Puello
~ Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José
- Jacinto Lora;Castro, jueces de este Tribunal, para completar
. lamayorla en la deliberaci6n y falla del recurso de casacién de
~ que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; Ty

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

‘berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
#n su memorial, que se indican més adelante y los articulos 1
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motive de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
.~ Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 18 de abril de 1979, una
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senencia con el siguiente disposiivo: “Falla: Primero:
Se rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada
por los sefiores Héctor Germén, Angel Guante, Pedro Santos,
Félix |saac, Evangelista Gonzélez, José Mejia, Pascual Ma-
drigal, Jos& Mena, Zacarias Casilla, Federico Jorge, Cristdbal
Martinez, Eufemio Medina, Marcelino Martinez, Gregoric So-
to, Gumersindo Bdéez, Daniel Paredes, Florentino Morey,
Regino Lebrén, Corpordn Sepulveda, Jesis Hernandez, Ro-
berto Blather, y Enrigue Tamérez, contra la empresa
Proyectos y Construcciones, C. por A.; Segundo: Se
condena a los reclamantes al pago de las costas ordenando
su distraccién en favor del Dr. Arsenio Baldemar Geraldo,
abogada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asi:"FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido tanto en la forma como en el fondo =
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Héctor
Germén, Angel Guante, Pedro Santos, Félix Isaac, Evan-
gelista Gonzélez, José Mejia, Pascual Madrigal, José Mena,
Zacarias Casilla, Federico Jorge Gonzélez, Cristobal Martlnez,
Eufemio Medina, Marcelino Martinez, -Gregoric Soto,
Gumersindo Baez, Daniel Paredes, Florentino Morey, Regino
Lebrén, Corporén Sepulveda, Constanzo, Jests Herndndez,
Roberto Soto Blather y Enrique Tamérez, contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
18 de abril de 1979, dictada en favor ds la empresa Proyecios
y Construcciones C. por A., (PROICO); cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
womo consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en
el caso de la especie; TERCERO: Condena a la empresa
Proyectos y Construcciones C. por A., (PROICQO), a pagarles
a los trabajadores Héctor Germéan y compartes,- los valores
siguientes: Preaviso, cesantia, vacaciones, regalia pascual y
bonificacién, atendiendo al tiempo y salario especificado en el
‘considerando primero’, de esta misma sentencia, a cada uno =
de los reclamantes; asl como a una suma igual a los salarios :
que habrian devengado desde el dfa de la demanda y hasta i
gue intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce- '
dan de tres meses a cada uno, todo caleulado, como-se lleva
dicho: CUARTO: Condena a la parte gue sucumbe,
Proyectos y Construcciones C. por A., (PROICO]} al pago de

.
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las costas del proc edimiento de ambas instancias, ordenando
. su distraccién en favor del Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
. @bogado, quien afirma haberlas avanzado en su ‘totalidad”'-
= Considerando, que la recurrenta propone en su memaorial
~ los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
. de las disposiciones de los articulos 1,2, 5, 6, 7, 8, 9 v 10 del
. Codigo de Trabajo; SegundoMedio: Violacién de la dis-
B bmiciﬁn del artfculo 1315 del Cadigo Civil: Tercer Medio:
~ Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
' pugnada, asi como insuficiente enunciacién y descripcién de
~ los hechos de la causa que generan una viclacién de los
articulos 65, 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y
- 11 del Cédigo de Procedimiento Civil: Cuarto Medio:
. Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal: Quinto
Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas
del proceso.- Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
~ Considerando, que en el quinto medio e su memorial la
. recurrente alega, entre otros puntos, en sintesis, lo siguiente:
- gue el juez a-quo se fundd pera dictar su fallo en un in-
. formativo al cual sélo comparecieron los recurridos, ya que la
| exponente no fue citada al mismo, por lo que se violé su
- derecho de defensa; que las personas que depusieron en la
instruccion eran trabajadores al servicio de la recurrents,
- guienes estaban quejosos de la Empresa y, légicarments no
* podian ser admitidos como testigos;
~  Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
* mevela gue en ella existe una contradiccidn entre lo expuesto
~ en el tercer resulta y el quinto considerando de dicho fallo, ya
3 ﬁunan el primero se expresa que el Tribunal a-quo dictd una
" sentencia por la cual se prorrogé para el dia 6 de noviembre
' de 1979 el il formativo fijado para celebrarse el 16 de octubre
ese afio, audiencia para la cual fueron citadas ambas
85 eN causa, ¥ en el mencionado considerando se expresa
los trabajadores reclamantss, “mediante acto del
isterial Roselio Capelldn Adames, No. 110, del 11 de
embre de 1979, citaron al patrono, Proyectos vy Cons-
ficciones, C. por A., (PROICO), a la audiencia del 6 de no-
2 de 1979, le notificaron las generales y nombres de los
gos a hacer oir en el informativo v los intimaron a estar
ntes en €l, asl como también las intimaron a agotar el
mfurmatwu que le habia sido reservado” que, se ex-
también en ests considerande que la empresa no
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comparecit a la audiencia, 0 se2 que mientras en el resulta,
antes referido, se afirma que la empresa demandada estuvo
presente en la audiencia del informativo, en el considerando
se expresa que ella no comparecib a la misma: gue tal con-
tradiccion vicia la sentencia de falta de base legal, ¥, por
tanto, debe ser casada, sin que sea necesario examinar los
demds medios de casacion;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la senténcia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 24 de eneroc de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en pare anterior del present@ fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Crist6bal en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando k. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento, &n la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en &l expresados, Y fus
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo
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" SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1985 No.

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
* Nacicnal, en fecha 12 de enero 1979,

teria: Trabajo.
c irrente(s): Industria Cheico C. por A.
' gadols): Dr. Miguel Ventura Hyfton,

idols): Juan de Js, Rodriguez.

ogadols): Dr. Antonio de Jesis Leonardo,

B Dios, Patria y Libertad.
= Repdblica Dominicana,

_.,:l Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
rmente constituida por los Juecss Manuel Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ig Fuente, Primer

asistidos del Secretario General, en la Sala donde

Sus audiencias en la ciudad de Santo Demingo de

), Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de febrero da

3, afios 141" de I Independencia v 122° de |Ia Res-
Eion, dicta en audiencia publica como Corte de Casacién
Bnte sentencia;

e el recurso de €asacién interpuesto por Industria

L. por A., domicilisda en esta ciudad, contra Ia
dictada por la C&mara de Trabajo del Juzgado de

Instancia del Distrito Nacional, el 12 de enerp da -

iyo dispositivo se copia mds adelante:

Alguacil de turno en la lecty ra del rol;

en la lectura de sys conclusiones, al Dr. Miguel
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Ventura Hylton, cédula No. 6705, serie 56, abogado de los
recurrentes; 3

Oido el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, ol 6 de abril de 1979, suscrito
por el abogado de la recurrente, en el cual se propone el me
dio de casacién que se indica més adelante;

\isto el memorial de defensa del 18 de mayo de 1975,
suscrito por el Dr. Antonio de Jes(is Leonardo, cédula No.
15818, serie 49, abogado del recurrido, Juan de Jesls Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 37977, serie
66, domiciliado en esta ciudad;

\iisto el auto dictado en fecha 31 del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Fuello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en \a deliberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1984 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,7 ¥ 65 da la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictsd una sentencia el 15 de
mayo de 1378, cuyo dispositivo es el siguiente: "'Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia pabli-
ca contra la parte demandada, Industrias Cheico, C. por A,
por no haber comparecido no obstante citacién legal; Se-
gundo: Se declara resusito por despido injustificado el
contrato de trabajo gue existio entre las partes en causa, par
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo, ¥ &0
consecuencia se condena a este Gitimo a pagarle a
reclamante Juan de Jes(s Rodriguez, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantla,
14 dias de vacaciones, regalia pascual de 1977, bonificacion
de 1977, proporcian bonificacion de 1978; 936 horas extras,
més los salarics dejados de percibir, como cansecuencia del
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despido injustificado de que fue objeta, més los salarios que
deje de percibir desde el dia de su demanda y hasta que
intervenga fallo definitivo; Tercero: Condenar a la empre-
sa demandada Industria Cheico, C. por A., al pago de las
costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Antonio
de Jests Leonardo, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia impugnada en casacidn, cuyo dis-
positivo 'dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Industria Cheico, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de
fecha 15 de marzo de 1978, dictada en favor de Juan
de Jesls Rodriguez, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso y como conse.
cuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a |a parte que sucumbe
Industria Cheico C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cadigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que la recurrente propone en su memorial et
siguiente medio de casaci6n: Viclacién del derecho de de-
fensa. Falta de base legal. Insuficiencia de motivos. Violacion
de las reglas de la prueba:

Considerando, que a su vez el recurrido alega la caducidad
del recurso en vista de que la Industria Cheico, C. por A., no-
tificé el emplazamiento en casacién a Juan de Jesds Ro-
driguez el 9 de mayo de 1979, por acto del Ministerial Fer-
nando .J. Romero, Alguacil de Estrado de |a Segunda Cédmara
Penal del-Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional:
que como el auto gue autorizé el recurso de casacién fue
dictado el 6 de abril de 1979, es evidents que dicho em-
plazamiento fue notificado después de haber vencido el plazo
de 30 dias establecido en el articulo 7 de |a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién para emplazar;

Considerando, que conforme al articulo 7 de |a Ley sobre
Procedimiento de Casacién: Habrd caducidad del recurso
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cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta dias a contar de la fecha en que fue proveldo por el
Presidenite el auto en que se auioiiza el emplazamiento. Esta
caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada
o de oficio;

Considerando, que, en efecto el examen del expediente re-
vela, a él le fue notificado el emplazamiento dal recurso de
casacion el 9 de mayo de 1979, o sea después de haber
transcurrido el pluzo de 30 dias gue acuerda la ley para no-
tificarlo, ya que el referido recurso fue autorizade por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia por auto del 6 de abril
de 1979, que, en tales condiciones, el mismo debe ser
declarado caduco: por lo gque no procede examinar los me-
dios de casacién propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
recurso de casacion interpuesto par la Industria Cheico,
C. por A, contra la sentericia dictada por la Camara de Tra-

- bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dsl 17 de enero del 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrenta al pago de las costas y ordena su distraccion en
provecho del Dr. Antonio de Jests Leonardo, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

\Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefla.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secre-
taric General,

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mf, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1985 No.
4

e

.~ Sentencla impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
¢ Domingo, de fecha 30 de agosto de 1978,

- Materia: Correccional.

" Recurrente(s): Manus| A. Bueno, Cafeterfa Dominicana,
. C.porA., yUnién de Seguros C. por A.

- Dios, Patria y Libartad.
; Repdblica Dominicana;

- En Nombre de la Repiblica, |a Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
* Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
- Sustituto de Presidenie; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
 Hugo H. Goicoches S., Méximo Puello Renville, Abelardn

~ Herrera Pifla. Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
" Castro, asistidos del Secretafio General, en la Sala donde
* celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de febrero de 1985,
aflos 141' dela Independencia y 122 ds |a Restauracién, dicta
' en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
1 Lancia;

. Sabre los recursos de casacién interpuestos por Manuel A,

ueno, dominicano, mayor de edad, cédula No. 731332, seris
residente en la calle Respaldo 18, No. 3, Ensanche
gillat de esta ciudad: Cafeterla Dominicana C. por A.. con

r

pafiia Unién de Seguros C. por A., con domicilio social

Bncia dictada en sus atribuciones correccionales por la
8 de Apelacién de Santo Domingo el 30 de agosto de
Cuyo dispositivo se copia mds adelarite;

- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

:_El' itlo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
eplblica;

5ta el acta de los recursos de casacidn levantada en Ia
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Secretaria de la Corte a-qua, el 29 de enero de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No. 22718
serie 2, en representaclﬁn de los recurrentes; en la gue no 58
propone ningdn medio de casacion;

_ Visto el auto dictado en fecha 30 de enero del corriente afio
1085, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor

Garcia de Pefia, Leonte

R. Alburquergue Castillo, Hugo H.

Goicochea S., Méximo puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

y vistos los articulos 49

v 52 de la Ley 241 del 1967 Sobre

Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; al que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distfito Nacional, dictd el 13 de
abril de 1977, una sentencia, cuyo dispositivo se copia méas
adelante; b) que sobre los recursas interpuestos _ intervino
el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-
do en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-

terpuestos: a) por el Dr.

Euclides Santos Figueroa, en fecha

13 de abril de 1977, a nombre y representacion del prevenido
Manue! Antonio Bueno, dominicano, mayor de edad, cédula
personal No. 231332 serie 31, residente en la calle Respaldo
18 No. 3, Ensanche Espalliat, de esta ciudad, de la persona ci-
. vilmente responsable Cafeteria Dominicana, C. por A., ydels

Cia. Unién de Seguros,

C. pot A., y b} por el Dr. Lorenzo

Ramé&n Decamps, en fecha 13 de abril de 1977, contra

sentencia de fecha 12

Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

de abril de 1977, dictada por la

Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara el defacto contra el nombrado Manuel Antonio
Bueno, por no comparecer a esta audiencia para la cual esta-
ba legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado

M e J
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Manuel Antonio Bueno, culpable de violacion & ios ariculos
gl 49 y 65 de la Ley 241, y aplicando el principio del no cimulo
E . de penas, asl como tomando circunstancias atenuantes a su
' favor se condena al page de (RD$100.00) Cien Pesos Oro de
4 multa; Tercero: Se ordena la suspensién por el término de
geis meses (B) de la licencia que para la conduccién de
vehiculos de motor ampara a Manuel Antonio Bueno, la
suspension surte sus efectos a partir de la presente sentencia;
Cuarto: Se condena al nombrado Manuel Antonio Bueno al
- pago de las costas penales; Quinto: Se declara buena y véli-
- dala constitucién en parte civil hecha por el nombrado Leoni-
das Jiménez Céaceres en representacion de su hija menor

Damiana Melania o Damaris Jiménez, por mediacién de sus
abogados Raymundo Cuevas Sens ¥ Gabriel Estrella Mar-
tinez, por ajustarse a la ley; Sexto: En cuanto al fondo de la
referida constitucién en parts civil, se condena al nombrado
‘Manuel Antonio Bueno, solidariamente con la Cafeteria
Dominicana, C. por A., al pago de una indemnizacién de
RD%$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) en favor del
sefior Leonidas Jiménez Caceres, como justa reparacidn
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por €l a consecuencia de las lesiories sufridas por su hi-
ja menor en el accidente de que se trata, asi como tam-
- Dbién al pago de los intereses legales de la suma acor-
- dada a partir de la fecha de la demanda hasta la to-
- fal ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacidn su-
* pletoria; Séptimo: Se condena solidariamente al nombra-
~do Manuel Antonio Bueno y Cafeteria Dominicana
- C. por A, al pago de las costas civiles con . distrac-
. cién de las mismas en provecho de los Dres. Reymun-
E do Cuevas Sena y Gabriel Estrella Ma rtinez, quienes afir-
* man haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se de-
. clara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
- ton todas sus consecuencias legales a la Cla. Unién de
. Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehleulo marca Honda, asegurado bajo péliza No. SD-15571,
‘de acuerdo con la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
- Vvehiculos de motor’. Por haber sido interpuestos de con-
“formidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de
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Manuel Antorio Bueno, por no comparacer no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
sexto de la sentencia apelada en cuanto al monto de la in-
demnizacion acordada por el Tribunal a-quo, y la Corte por
propia autoridad y contratio imperio rebaja la misma a la
suma de Un Mil Pescs Oro RD$1,000.00 reteniendo falta de
parte de la madre del menor, por permitir que su hijo menor
deambulara por la via pablica sin una persona mayor,
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales de la alzada, y a la persona civilmente res-
ponsable, a las civiles con distraccién de éstas en provecho
del abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la
presente sentencia en su aspecto civil, oponible a la Cia.
Unién de Seguros, C. por A., de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 10 de la Ley MNo. 4117, sobre Seguro
Obligaterio de Vehfculos de Motor';

Considerando, que Cafeteria Dominicana C. por A, y
Unién de Seguros C. por A, ni en el momento de interponer
sus recursos ni posteriormente, han expuesto los medios en
que los fundan como lo exige a pena de nulidad el artfculo 37
de Lay sobre.Procedimiento de Casacién, por lo que procede
declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cuipable
al prevenido recurrents, y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente aportados a la instruccidn de la
causa, lo siguiente: a} que en horas de la mafiana del 9 de
marzo de 1974, mientras la motocicleta conducida por
Manuel A. Bueno, transitaba por la calle 18, en diraccion Sur
a Norte al llegar a la calle Central, atropelld a la menor
Damaris Melania Jiménez Bello, en momentos en que ésta se
proponia cruzar la via; b} que la victima recibié lesiones cura-
bles después de 60 y antes de 30 dias, c} que &l accidente se
debié a la imprudencia del prevenido por conducir en forma
descuidada y no detener la marcha, cuando advirtié, que la
menor Damaris cruzaba la via;

Considerando, que los hechos ssl establecidos, cons
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes Y
heridas por iImprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 da 1967, Sobre Trénsito ¥ Vehfculos y sancionado en

il e S e _J::
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la letra c) de dicho texto legal con prisién de seis meses a 2 a-
fios y multa de RD$100.00 8 RD$500.00 si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durare 20 dfas © més, como
sucedid en la especie; que la Corte a-qua, al condenar a
Manuel A. Bueno a pagar RD$100.00 de multa acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido, causé a Leonidas
Jiménez Céceres, constituido en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales, que evalué en la suma de
RD#%1,000.00; que al condenar al mencionado prevenido a
pagar, esa suma, & titulo de indemnizacién, més los intereses
legales a partir de la demanda, dicha Corts, hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que exainiiiada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al prevenido
recurrente, no confiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sabre las costas o-
viles por no haber parte contraria que las solicitara;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Cafeteria Dominicana C. por A., v
Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
cotreccionales, el 30 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Manuel A. Bueno, y lo
condena al pago de las costas penales;

{Firmados).- Manuel Bargés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia- Leonte R. Al
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en el expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.- (FDO.) Miguel Jacobo.




264 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1985 No.
5

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 9 de abril de 1975.

Materia: Correccional

Recurrents (s): Osiris de Js. Castillo, Cooperativa de
Transporte Progresista Inc. {Fredechof) vy Seguros Pepin,
S.A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lore
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de febrero del 1985,
afios 141° de la Independenciay 122’ dela Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Osiris de
Jesiis Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
. residente en la calle Bartolomé Colén No. 17, barrio 24 de A-
bril de esta ciudad, c&édula No.36497, serie 47, Cooperativa de
| Transporte Fredechof Progresista Inc., con domicilio en la
J’ calle Dr. Betances No. 242 de esta ciudad y Seguros Papin,

5 .A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo e 9 de abril de 1975, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;-

Oido el dictaren del Magistrado Procurador General dala
Republica;




BOLETIN JUDICIAL 265

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 14 de abril de 1975, a re-
. querimiento del Dr. Adalberto Maldonado, cédula No. 409339
~ serie 31, en representacion de los recurrentes, en la que no se
'~ propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
~ casacion;

. Visto el auto de fecha 29 del mes de enero del corriente afo
. 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
. Presidente de la Supreina Corte de Justicia, por medio dsl
~ cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
gon los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
- Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
~ fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
. Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata de
gonformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
ransito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y 1,37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacitn:
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con mativo de
* un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad en |a que
varias personas resultaron con lesiones corporales y los
wehiculos con desperfectos, la Sexta Cdmara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en
s atribuciones correccionales el 17 de julio de 1974 una
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
8 los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
pugnada y cuyo dispositivo es e siguients: “FALLA:
ERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
a3 el recurso de apelacién interpuesto por a) Dr. Miguel
dngel Vasquez Ferndndez F., en fecha 19 de julio de 1974,
mbrre y representacién del prevenido Adriano de Jesis
ichez, Miguel E. Sanchez de Jesis y la Cfa. de Seguros
n de Seguros C. por A.; b} por el Dr. Adalberto Mal-
do, en fecha 31 de julio de 1974, a nombre vy
entacion del co-prevenido Osiris de Jests Castillo, y de
de Transporte Fredechof Progresista Inc., y Seguros
S.A., contra sentencia de fecha 17 de julio de 1974,
a por la Sexta Cémara de lo Penal del Juzgado de
@ Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
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asi ‘Falla: Primero: Se declaran a 108 nombrados Osirls de
Jests Castillo y Adriano L. Sanchez, culpables de violacin a
la Ley 241, en perjuicio de Violeta Aquino Chover, Argentina
Rodriguez, Ana Laura Carrasco, Osiris de Jeshs Castillo,
Domingo de Jesls Polanco y Quisqueya Rojas, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de train-
ticinco pesos oro {RD%35.00) y costas cada uno, acogient'o
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y vélida las constituciones en parte civil incoadas por
Violeta Aquino Chover y Argentina Rodriguez, en contra de
Osiris da Jestis Castillo y la Cooperativa de Transporte Fre-
dechof Progresista Inc., asf como las constitucionas en parts
civil interpuestas por Osiris da Jestis Castillo y la Cooperativa
de Transporte Fredechof Progresista Inc., al pago solidario de
las siguientes indemnizaciones, a favor de Vicleta Aquino
Chover, la suma de un mil pesos oro {RD&1,000.00) y la suma
de setecientos pesos oro {RD4700.00) a favor de Argentina
Rodriguez, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por ellos a consecuencia del mencionado
accidente; condena ademés a Osiris de Jesis Castillo, al pago
de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizacién suplementaria a partir de |a demanda en justicia,
asl, como condena a Osiris de Jesis Castillo y la Cooperativa
de Transporte Fredechof Progresista Inc., al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Abrah#&n Vargas Rosario, quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad: Cuarto: Se declara la presente sentencia
comiin y oponible, a la Compafiia de Sequros Pepln, 5.A.; por
ser la entidad aseguradora del vehiculo conducido por Osiris
de Jests Castillo y propiedad de Cooperativa de Transporte
Fredechof Progresista Inc.; Quinto: Se condena soli-
dariamente a los sefiores Adriano de Jesds Sé&nchez y Manuel
Emilio Gonzélez de Jesls, en sus respectivas calidades al
pago de las indemnizaciones siguientes: Quinientos pasos oro
{RD$500.00) a favor de la parte civil constituida safior Osiris

de Jests Castillo, como justa reparacién por los dafios

morales y materiales sufridos por éste a consecuencia del

accidente y un mil cuatrocientos pesos 0ro (RD51,400.000 8
favor de la Cooperativa de Transporte Fredechof Progresista

Inc., por concepto de un mil pesos oro {RD%1,000.00) por la
reparacién de su vehiculo conducido por Osiris de Jesus
Castillo, doscientos pesos oro {RD$200.00) por concepto de
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depreciacién del mismo; y doscientos pesos oro (RD$200.00)
por lucro cesante; Sexto: Se condena a los sefiores Adriano
- de Jestls Sénchez y Manuel Emilio Sanchez de Jesis soli-
. dariamente al pago de los intereses de la suma acordada a ti-
. tulo de indemnizacién supletoria a partir de la demanda en
justicia; més al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Adalberto C. Maldonado
Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Séptimo: Se ordena que la presente sentencia le sea
- oponible y ejecutoria a la Compafiia de Seguros Unidén de
. Seguros C. por A, ‘por ser la entidad aseguradora dal
. vehiculo propiedad de Manuel Emilio Sanchez de Jes(s, y
" gonducido por Adriano de Jesis S&nchez; Octavo: Se
. rechazan en parte las conclusiones del abogado de la defensa
~  de Jesis Sdnchez, Manuel Emilio S&énchez de Jests, v la
. Compafila de Seguros Unién de Seguros C. por A., por
~ improcedentes y mal fundadas; Noveno: Sa condena a Osiris
| de Jesis Castillo y la Cooperativa de Transporte Fredechof
Progresista Inc., al pago de las costas civiles con distraccidn
. de las mismas en provecho dal Dr, Miguel A. Vésquez Fer-
' néndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad por
¢ haberlo hecho de acuerdo a la ley’: SEGUNDO: En cuanto al
.~ fondo de dichos recursos modifica el ordinal 5to. de la
" sentencia recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién
' acordada por el Tribunal a-quo, v la Corte obrando por propia
. autoridad y contrario imperio fija dichas sumas o in-
- demnizaciones de la manera siguiente: a) trescientos pesos
. oro (RD$300.00) a favor de Osiris de Jess Castillo; b)
~ Seiscientos pesos oro (RD$600.00) a favor de la Cooperativa
i de Transporte Fredechof Progresista Inc., por concepto de
reparacion dé su vehiculo; e) novecientos pescs oro
~ [RD3900.00) a favor de dicha Cooperativa, por concepto de
. Plezas para reparacién al mencionado vehiculo; y d) Dos-
- pesos oro (RD$200.00) por desperfeccién del
~ wehlculo, por considerar esta Corte gue dichas in-
. demnizaciones o sumas est&n més en armonla y proporeidn
“€on los dafios morales y materiales sufridos por ellos;
ERCERO: Revoca dicho ordinal 5to. en cuanto a la partida
scientos pesos oro (RD$200.00) acordado por lucro
#84nte por no haberse probado este; CUARTO: Confirma
5us demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
ena a QOsiris de Jesis Castillp ¥ la Cooperativa da
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Transporte Fredechof Progresista Inc., Adriano e Jesas
Sanchez y Manuel Emilio de Jesds, al pago de las costas
penales y civiles respectivamente, con distraccién de las
gltimas en provecho de los Dres. Abrahén Vargas Rosario y
Adalberto E. Maldonado Herndndez, quienes afirman ha-
berlas avanzado, en su totalidad”;

Considerando, que la Cooperativa de Transporte Fredechof
Progresista Inc., y Seguros Pepin S.A., ni en el momento de
interponer sus recursos ni posteriormente han expuesto los
medios en gue los fundan, como lo exige a pena de nhulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por
lo cual resultan nulos;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacidn
de los elementos de juicio que fueron regularmente aportados
a la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguients:
a) que el 17 de diciembre de 1973, mientras el vehiculo placa
No. 201-076, conducido por el prevenido recurrente transi-
taba de Norte a Sur por la avenida Abraham Lincoln, al llegar
a la interseccién con la avenida Bollvar se produjo una
colisién con el vehiculo placa No. 84-813 conducido por A-
driano de Jestis Sdnchez, que transitaba de Este a Oeste por
la Gitima via; b) que a consecuencia del accidente resultaron
con lesiones que curaron después de 30 y antes de 120 dias
Violeta Aquino Chover; curables después de 10 y antes de 20
dias Argentina Rodriguez y curables antes de 10 dias Osiris
de Jeshs Castillo, Domingo de Jesds Polanco, Ana Laura
Carrasco y Quisqueya Rojas; ¢) que el accidente se debio a la
imprudencia de ambos conductores; Que la del prevenido
recurrente consistié en no detener su vehiculo al llegar a la
interseccion; i

Considerando, que los hechos asi estapiecidos constituyean
a cargo del prevenido recurrents el delito de golpes y heridas
por imprudencia visto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehlculos y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 aflos y multa de
RD&100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas como sucedid en
la especie, con uno de los lesionados, que al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD$35.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancién
ajustada a la Ley,; ‘

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es '

e R P | i i o el _J
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tablecido que €l hecho del prevenidn habfa causado dafios y
. perjuicios materiales y morales a Violeta Aquino Chover y
. Argentina Rodriguez, constituiclas en parte civil, que evalud
. en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sen-
. _tencia impugnada, que al condenar a dicho prevenido al pago
~ de esas sumas a tftulo de indemnizacién, en favor de las
. personas constituidas en parte civil, dicha Corte hizo una
correcta aplicacién del artlculo 1383 del Cddigo Civil:
: Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo

~ concerniente al interés del prevenido recurrents la sentencia
impugnada no contiene vicio glguno que justifigue su
casacion;

Considerando, que no proceds estatuir sobre las costas ci-
= viles por no haber parte contraria que lo haya solicitado;
. Portales motivos: Primero: Declara nulas los: recursos de
" la Cooperativa de Transporte Fredechof Progresista Inc. y
. Seguros Pepin S.A., contra la sentencia dictada en sus a-
" tribuciones correccionales el 9 de abril de 1975, por la Corte
. de Apelacién de Santo Domingo, cuye dispositiva se ha
. copiado en parte anterior del prusente fallo; Segundo:
" Rechaza el recurso de Osiris de Jesdas Castillo y lo condena al
. pago de las costas penales.
~ (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
- de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
- burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
- Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
~ General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
~ flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pabfica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
- firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
| eertifico. (Firmado): Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE FEBRERO DEL 1985 No.
6

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito
Nacional, en fecha 28 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentals); Juan Encarnacién y Juan Abelardo Checo y
Seguros Pepin, 5. A.,

Intervinientels): Daniel O. Kranwinkel y compartes.

Abogadols): Dr. Roberto Alcéntara.

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Repcblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abslardo Herrera Fi-
fia. Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1ro de febrero del afio 1385, afios
141" de la Independencia y 122' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia; _

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Encarnacion, dominicano, mayor de edad, residente en la
casa No. B de la calle Apolo “11”, Los Mina, Distrito
Nacional;. Juan Abelardo Checo, dominicano, mayor de e-
dad, residente en la casa No. 94 de la calle 4 de Agosto, Los
Mina, Distrito Nacional, y Seguros Pepin, S. A., con asiento
social en esta ciudad, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 28 de marzo de 1979, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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~ Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante:
" QOidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido al Dr. Roberto Alcéntara, en la lectura de sus con-
~ clusiones, en representacién del Dr. Antonio de .Jesis
" Leonardo, cédula No, 15818, serie 49, abogado de los in-
. tervinientes Danjel 0. Kranwinkel G. Marfa Altagracia
\ Camarena de Kranwinksl, Gloria Mercedes Trabox de Her-
" mon y Maritza Altagracia Hermén de Marte, dominicanas,
. mayores de edad, cédulas Nos. 42613, 46017 y 230458, series
- 1ra., respectivaments, domiciliados y residentes en esta
__ ciudad;
L Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de I
~ Republica;
~ Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa da la
" Cémara a-qua el 27 de abril de 1979, a requerimiento del Dr.
" José Rafael Helena R., cédula No. 24603, seric 54, en
resentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
gin medio de casacién contra la sentencia impugnada;
Visto el escrito de los intervinientes del 4 de mayo de 1981,
SCrito por su abogado;
. Visto el auto dictado en fecha 1ro. febrero del corriente afio
- 1885, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
. de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
‘su indicada calidad, dicha Corte, juntaments con los
agistrados Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
ez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
sunal, pera completar g mayoria en la deliberacién y fallo del
de casacién de que se trata, de conformidad con las
s Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
30 y vistos los articulos 49 de |3 Ley 241, de 1967, sobre
sito y Vehleulos; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
o de Casacién;
siderando, que en |a sentencia impugnada y en |os
Bntos a que ella se refiere, consta: al gue con mativo
uUn accidente de transito en el cual varias personas
taron con lesiones corporales Y una casa-vivienda con
fiectos, el Juzgado de Paz de I3 Sexta Circunseripcisn
strito Nacional, dicts en sus atribuciones correceionales
U de marzo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
Pia méds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos

- La
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intervino el fallo ahora impugnado del cual es el siguents

dispositivo “PRIMERO: Defecto, contra €l nombrado Juan

Encarnacién. por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Declara, bueno
y vilido el recurso de apelacién interpuesto por gl Dr,
Freddy Zarzuela, a nombre ¥ representacion de los Dres.
Marla Altagracia, Gloria Trabous y Maritza Hermon de
Marte, agraviados en la causa seguida al nombrado Juan
Encarnacién, contra la sentencia No. 1016 de fecha 30 de
marzo de 1977, dictada por el Juez de Paz de la 6ta. Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo diceasi
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el nombra-
do Juan Encarnacién, por'no haber comparecido, no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: .Se con-
dena al sefior Juan Emcarnacion a un (1) mes de pri
si6n correccional suspensiva y al pago de las costas, por
violacién a la Ley No. 241; en la forma y en cuanto al fon-
do, confirma en todas sus paries en cuanto al aspec-
to penal se refiere, la sentencia recurrida, TERCERO:
Declara, buena y vélida la constitucidn en parte civil for-
mulada por los Sres. Daniel O. Kranwinkel G., Maria Alt,
Hermén de Marte, contra el Sr. Juan Abelardo Checo, en la
forma y en cuanto al fondo, se condena al pago de la suma de
Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00), moneda de curso
legal, a cada una de las personas constituidas en parte civil,
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
con motivo de las lesiones sufridas en el accidente men-
cionado, y ademds, al pago de los intereses legales de esa
suma a partir de la fecha de la demanda, & titulo de in-
demnizacién suplementaria; CUARTO: Declara, oponible la
presente sentencia a la Cia. de Seguros Pepln, 5. A,
aseguradora del vehiculo causante del mencionado ac-
cidente; QUINTO: Condena, al Sr. Juan Abelardo Torres
Checo, al pago de las costas civiles de ambas instancias,
distraidas en provecho del Dr. Antonio de Jesus Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;
Considerando, que los intervinientes proponen la inad-

misibilidad del recurso de la Compafiia Seguros Pepin, S.A. &

por “tardio”, peticibn gue por ser perentoria, s€ axaming
primeramente;
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: Considerando, que ni en la sentencia impugnada ni en log

¥ documentos del expediente aparece prueba de que el fallo
ahora impugnado e haya sido notificado a Ja Comparifa
Seguros Pepin, S. A., como lo aseveran los intervinientes, por
lo gue, su pedimento lendente a la declaratoria de inad-
misibilidad del recurso de dicha entidad aseguradora carece
de fundamento y dsbe ser desestimado;

Considerando, que Juan Abelardo Torres Checo, persona
civimente responsable puesta en causa, y la Compafila
Seguros Pepln, S. A., también puesta en causa, ni en g
momento de interponer sus recursos ni posteriormente, han
expuesto los medios de casacién en gue los fundan, como lo
exige a pena de nulidad el artlculo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn, por lo que los mismos deben ser
declarados nulos:;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que la
Camara a-qua para declararlo culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente aporiados en
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 9 de ensro de
1977, en horas de la tarde, mientras el automévil placa No.
205-991, era conducido por Juan Encarnacion de Este a Qeste
por la calle “12-E”, de Ia Urbanizacién Lucerna, Distrita
Macional, se estrellé contra una casa; b) que de dicho ac-
cidente resultaron con lesiones corporales que curaron antes
- de 10 dias, Daniel 0. Kranwinkel G., Maria AHltagracia Mer-

cedes Trabox de Hermén, y Maritza Altagracia Hermén de
Martes asi como dicha casa y varios muebles de la misma con
desperfectos; c) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido al hacer un viraje violento hacia su izquierda por
lo que se estrelld contra Ia casa que ocupaban los in-
tervinientes;

i Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
. lituyen & cargo de Juan Encarnacién el delito de golpes y
~ heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
- No.241, de 1867, sobre Trénsito ¥ Vehiculos, sancionado en
- laletra a) de dicho texto legal de seis dfas a seis meses de
L Prisién v multa de sejs a ciento ochenta pesos, si del ac-
. cidente resultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad
. de dedicarse a sy trabajo por un tiempo menor de diez dlas;
* Que al confirmar la sentencia del primer grado que condens al
-;' - Prevenido a un mes de prisiGn solamente, cuando el articulg
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de la citada Ley impone prision y multa para el delito come-
tido, la C&mara a-qua hizo una correcta aplicacién de la regla
que rige la apelacién, ya que en ausencia ds dicho recurso por
parte del representante del Ministerio Piblico, la situacién del
prevenido no podia ser agravada; que al fallar como lo hizo la
Camara a-qua aplicé correctamente la Ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pre-
venido, la misma no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinientes a
Daniel 0. Kranwinkel G., Maria Altagracia Camarena de
Kranwinkel, Gloria Mercedes Trabox de Hermon y Maritza
Altagracia Hermén de Marte, en los recursos de casacitn
interpuestos por Juan Abelardo Torres Checo y la Compafiia
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Tercera Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de
marzo de 1979; Segundo: Declara nulos los recursos in-
terpuestos por Juan Abelardo Torres Checo y Seguros Pepin,
S. A.: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Juan
Encarnacién y lo condena al pago de las costas penales, y a
Juan Abelardo Torres Checo, al pago de las costas Civiles y
distrae las dltimas en provecho del Dr. Antonio de Jesds
Leonardo, abogadn de los intervinientes, por haber declarado
que las avanzé en su totalidad, y las hace oponibles a la
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro,. Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.} Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 575

SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1985 No. 7

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de enero
de 1979.

Materia: Trabajo

Becurrenta)s): Industrias Cheico, C. por A.,
Abogadois): Dr. Miguel Ventura Hylton,
Recurrido(s): Rodolfo A. Guzmén.

Abogadol(s): Dr. Roberto Alcéntara, en representacion del
Dr. Antonio de Jes(s Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad ds Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1985, afios
141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en
f;_ audiencla pdblica, como Corte de Casacién la siguiente
i sentencia;

- Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Industrias
Cheico, C. por A., con su domicilio en esta ciudad, contra la
gentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de enero de 1979
cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Roberto
Alcéintara en representacién del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado del recurrido,
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Rodolfo Antonio Guzmén, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 265920, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria
-de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril de 1979, suscrito
por el Dr. Miguel Ventura Hylton, abogado de la recurrente,
en el cual se propone el medio de casacién gue se indica mas
adelants;

\isto el auto dictado en fecha 1ro. del mes de enero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonta Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1334
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1, 7 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 7 de abril
de 1978, con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia plblica contra la
parte demandada, Industrias Cheico, C. por A., por no haber
comparecido no obstante citacidn legal; Segundo: Se
declara resuslto por despido injustificado el contrato de tra-
bajo que existit entre las partes en causa, por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para e mismo, y en
consecuencia se condena & este (ltimo a pagarle al
reclamante Rodolfo Antonio Guzmén, las prestaciones
siquientes: 24 dlas de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia,
14 dias de vacaciones, regalfa pascual de 1977, proporcidn
bonificacién de 1978; 938 horas extras, més los salarios de-
jados de percibir, como consecuencia del despido in-
justificado de que fue objeto, més los salarios que dejé de
percibir el dia de su demanda y hasta que intervenga el fallo
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definitivo; Tetcero: Condenar a la empresa demandada
Industrias Cheico, C. por A., al pPago de las Costas, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Abigail Gémez a-
bogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’: b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, la cual tiene el siguients dispositivo: “FALLA
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por Industrias Cheico,
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 7 de abril de 1978, dictada en favor
de Rodolfo Antonio Guzmén, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior de esta misma santencia; SEGUNDO:
Relativamente al fondo Rechaza dicho FECUr30 Yy como
consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Industrias Cheico, C. por A, al pago de las costas dsl proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 ¥ 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en favor del Dr. Antonio de Jesds
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrenta propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Violacién del derecho da
defensa.- Falta de base legal.- Insuficiencia de motivos y
violacién de las reglas de la prueba:

Considerando, que a su vez, el recurrido alega la caducidad
del recurso de casacién en vista de que la recurrente emplaz6
al recurrido el 9 de mayo de 1879, por acto del ministarial
Fernando J. Romero, Alguacil de Estrados de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, segin consta en la certificacién expedida por el
Secretario de la Procuradurfa Fiscal del Distrito Nacional, el
14 de mayo de 1979, depositada en el expediente; que como
el recurso de casacién habia sido interpuesto el 6 de abril del
1979, segiin consta en el auto de esa misma fecha del Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, es evidente que entre
esas fechas transcurrieron 33 dias, v, por tanto, el recurso de
casacién es caduco;

Considerando, que conforme al articulo 7 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién “Habrfa caducidad del recurso
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término

.de trenta dias, a contar de la fecha en que fue provenide por

&l Presidents el auto en que se autoriza el emplazamiento.
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Esta caducidad serfa pronunciada a pedimento de parte
interesada o de oficio”;

Considerando, que el examen del expediente revela, que,
1al como 1o alega el recurrido, el acto de emplazamiento del
recurso de casacion le fue notificado después de vencido el
plazo de 30 dias que acuerda el referido artlculo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, por lo que dicho recurso
debe ser declarado caduco, y pot tanto, no procede examinar
los medios de casacitn propusstos por la recurrente;

Por tales motivos: Primero: Declara |a caducidad del
recurso de casacibn interpuesto por Industrias Cheico,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
12 de enero de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo: Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, y ordena su distraccidn en favor del Dr.
Antonio de Jeshs Leonardo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefa.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, fue
firmada, lefda y publicada por mi, Sacratann General, que
certifico.-(FDO.), Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1985 No. 8

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distritg
Nacional, de fecha 3 de abril de 1979,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): La Guarachita, C. por A.
Abogado (s): Lic. Angel Casimiro Cordera,
Recurrido (s): Américo Hiciano Inoa.
Abogado (s): Dr. Antonio de Jesds Leonardo,

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana,

En Nombre de la Repliblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu:
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
. Buzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 6 de fsbrero de 1985, afios
. 141 dela Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
- audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
~ sentencia;

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Guarachi-
- ta, C. por A., domiciliada en |a calle Palo Hincado de esta
. cludad, contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trahajo
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, el 3 de
- abril de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

* Oido al Alguacil de turno en |a lectura dal rol:

. _ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
- Rapr; “m;

Visto el memorial de casacisn depositado en la Secretarfa

la Suprema Corte de Justicia, ef 29 de junio de 1979,

Clito por el Lic, Angel Casimiro Cordero, cédula No.
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138872, serie 1ra., abogado de la recurrents, en el cual se
propone el medio de casacion que seé indica més adelante;
Visto el memorial de defensa del 26 de septiembre de 1978,
suscrito por el Dr. Antonio de Jesiis Leonardo, abogado del
recurrido Américo Hiciano Inoa, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 2097, serie 58;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de febrero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio de! cual se llama a sl mismo, para integrar la Corte,
juntamente con los Jueces F.E. Ravelo de la Fuente, Luis V.
Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fis, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61 de la Ley 637 de 1344, sobre
Contratos de Trabajos, modificada por la Ley 5055 de 1958; y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Naclonal, dicté una sentencia el 1ro. de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo dice asf: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica contra la parte demandada por no haber comparecido
no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se declara in-
justificado el despido y resuslto el contrato de trabajo qyue
ligaba a las partes por culpa del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; TERCERD: Se condens al pa-
trono Empresa Prensadora & Distribuidora La Guarechita,
y/o Empresa La Guarachita, C. por A, y/o Radhamés
Aracena y/o Zunilda Read, a pagarle al sefior Américo
Hiciano Inoa, las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso;
135 dias de auxilio de cesantia, 2 semanas de vacaciones, a
regalia pascual proporcional, bonificacién, 3 meses de salario
por aplicacién del ordinal 3ro., del art, 84 del Codigo de Tra-
bajo, todo esto a base de un salario de RD%95.00 mensuales;
CUARTO: Se condena al demandado Empresa Prensadora
& Distribuidora La Guarachita, al pago de las costas, or

3 J‘
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denando su distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™: b)
quse sobre el recurso interpuesto interving la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por la Empresa La Guarachita, C. por A., y/o Ra-
dhamés Aracena y/o Zunilda Read de Aracena, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de! Distrito Nacional
de fecha 1ro. de septiembre de 1978, en favor del sefior
Américo Hiciano Inoa, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNDO: Con-
dena a la parte recurrents, sucumbients ante gsta alzada,
empresa La Guarachita, C. por A. y/o Radhamés Aracena vio
Zunilda Read de Aracena, al pago de las costas de esta
instancia ordenando su distraccién en provecho del Dr,
Antonio de JesGs Leonardo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, de conformidad con los articulos byl6dela
Ley No. 302 sobre gastos y honorarios profesionales':

Considerando, que la recurrenta propone en su memaorial el
siguiente medio de casacién: Violacién del derecho de de-
fensa;

Considerando, que la recurrents alega, en su dnico medio
de casacién, en sintesis, lo siguiente: que la empresa La
Guarachita, C. por A., sometié en apoyo de su defensa un
acto de fecha 19 de octubre de 1978, del Ministerial José
Antero Noboa Martinez, manifestando al Juez 8-quo que ese
habla sido el Ginico acto recibido por la recurrents en el cual se
. le notificaba la sentencia del 1ro. de septiembre de 1978, del
~ Juzgado de Paz de Trabajo dictada en favor de Américo
. Hiciano Inoa y solicitd al Tribunal, por conclusiones formales,

~ gue se ordenara la celebracién de un informativo testimonial
. a cargo de la recurrente ¥ la comparecencia del ministerial

- queinstrumentd el supuesto acto del 7 de septiembre de 1978

~ ¥ lade la persona a quien supuestamente se le entregd el

- acto; que al fallar la litis sin haberle dado a I3 recurrente Ia

. oportunidad de probar que no recibié el acto del 7 de sep-

. tiembre de 1978, ss lesiond su derscho de defensa y, por

- tanto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

i Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa

" lo siguiente: que mediante acto del 7 de septiembre de 1978,

~ del Ministerial José Antero Noboa Martinez, Alguacil Or-

. dinario de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-

o et L e R D
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cunscripcion del Distrito Nacional, el recurrido Américo
Hiciano Inoa notificd a los recurrentes, Empresa La Guarachi-
ta, C. por A., y/o Radhamés Aracena, y/o Zunilda Read de
Aracena, la sentencia del Juez de Paz de Trsbajo del Distrito
Nacional del 1ro. de septiembre de 1978; que como el plazo’
de la apelacién es de 30 dfas francos a partir de la notificacion
de la sentencia de acuerdo con el articulo 61 de la Ley no. 637
sobre Contratos de Trabajo, ¢l Gltimo dia hébil que tenfan los
~ecurrentes para interponer su recurso era el 8 de octubre de
1978; que, por tanto, al interponer su recurso el 24 de octubre
de 1978, o sea 45 dias después de la fecha de la notificaci6n
de la sentencia, es obvio que dicho recurso es inadmisible;
que, se expresa también en la sentencia impugnada, gque no
procedia acoger la solicitud de los recurrentes para gque se
ordenara la comparecencia del Alguacil José Antonio Noboa
Martinez y de Osvaldo Martinez, empleado de la empresa
recurrente, en cuyas manos fue notificada la sentencia, para
ser interrogados en relacién con la notificacién de la sen-
.tencia, ya gue sus declaraciones no podian influir en el caso,
en razén de que los actos de los alguaciles son auténticos, v,
_por tanto, hacen fe de sus enunciaciones hasta inscripcién en
falsedad,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
correctos los razonamientos expuestos en la sentencia im-
pugnada por los cuales declaré inadmisible, por tardio, &l
recurso de apelacién interpuesto por los actuales recurrentes
contra la sentencia dictada por el Jusz del Primer Grado; y, en
consecuencia, el medio Gnico del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por La Guarachita, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de abril de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas
y ordena su distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, abogado del recurrido, quien hafirma haberlas a-
vanzado en su totalidad.

{Firmados); Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
‘Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora

J
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~ Castro.- Miguel Jacobo, Secretario Genera,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. - (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1985 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 23 de julio de 1380

Materia: Hébeas Corpus.
Recurrente (s3): Pedro Maria Alberto

Abogado (s): Dr. Bardn A. de Ledn Reyes v el Dr. Miguel
Ventura Hilton,

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En MNombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente Constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburguergque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia G de febrero de 1985, afios
141" de la Independencia y 122’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacién la siguients
santencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Marla
Alberto, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula
No. 5279 serie 64 con domicilio y residencia en la casa No. 23
de la calle Primera del Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en materia de Hibeas Corpus, sl
23 de julio de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyoe dispositivo se copia més adelante;

Cldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la -
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, el 23 de julio de 1980, a requerimiento,
de los Dres. Bardn de Ledn Reyes, cédula No. 8333 serie 8 y
Dr. Miguel Ventura Hilton, cédula Mo. 6705 serie 56, en

i
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representacion del recurrente, en 1a cual no se propone
~ gontra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;
- Visto el memorial de casacién del recurrente del 27 de abril
de 1981, firmado por el Dr. Miguel Ventura Hilton, abogado
del recurrente, en el cual se proponen contra la sentencia
" impugnada los medios de casaci6n aue se indican mas a-
. delante;
: Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de febrero del
. cormriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
~ Chupani, Presidente, de la Suprema Corte de Justicia, por
" medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
~ la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
" burguergue Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Fusllo
" Ranville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y
* José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
. ‘completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
. casacién de que se trata, ds conformidad con las leyes Nos.
- B84 de 1934 y 926 de 1935: ;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
i :7.'? los articulos 1556 y 189 del Cédigo de Procedimiento
;-‘-C;iminal; 11 de la ley de H&beas Corpus, 1 de la Ley sobre
" Procedimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
" un sometimiento judicial contra &l hoy recurrente, por el deli-
. 1o de haber arrancado por fuerza un documento (violacién al
. articulo 400 del Cédigo Penal) La Quinta C&mara Penal del
g ;—:,quzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
 materia de Ijabaaa Corpus, el 2 de mayo de 1980, una sen-
. tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre el
. fecurso interpuesto, intervino el fallo impugnado en
. '_?gaaciﬂn. con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
S8 declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por
Bernardo Ferndndez Rodriguez, por falta de calidad:
" SEGUNDO: Se declara bueno y vélido, el recurso de
. 8pelacién interpuesto por el representante del Ministerio
Plblico, Magistrado Dr. Julio Ibarra Rios, por haber sido
ho de conformidad con la ley, en cuanto a la forma:
RCERO: En cuanto al fondo se revoca en todas sus partes
. 'asentencia recurrida, y la Corte, obrando por propia autori-
dad y contrario imperio ordena que el impetrante Pedro Marfa
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Alberto sea mantenido en prisién, por existir en su contra
indicios de culpabilidad; CUARTO: Se declara el proce-
dimiento libre y sin costas, por tratarse de un proceso de Ha-
beas Corpus”;

Considerando, que el recurrente Pedro Marfa Alberto,
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacion: Primer Medlo: Violacién a los articulos 155 y
189 del Cédigo de Procedimiento Criminal y falsa aplicacion
del articulo 231 del mismo Cédigo; Segundo Medio: Falta de
base legal y violacion al articulo 11 de la ley Habeas Corpus;
Tercer Medio: Violacién al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casaci6n, el recurrente alegs en sintesis, que la Corte a-qua,
ha violado las disposiciones de los articulos 155 y 189 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal y ha hecho una falsa
aplicacién del articulo 21 del mismo Cédigo; que los articulos
citados establecen la forma de juramentacion cuando se tratg
de un procedimiento en materia correccional, que es ¢l de la
materia de Habeas Corpus; y que los testigos de este caso no
prestaron juramento, como disponen los referidos articulos;
fnue Eladia Estrella, fue oida sin la solemnidad del juramento,
de decir la verdad y nada més que la verdad, como lo exige el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo que
la sentencia debe ser anulada; pero,

Considerando, que si bien es cierto, que Elena Estrella, fue
oida sin haber sido juramentada, la sentencia no resulta nula
por esa circunstancia, como alega el recurrente, ya que la
Corte a-qua, no se fundé para fallar como lo hizo, en las
declaraciones de ésta, sinoc en otros elementos de juicios qus
le permitié estimar, que contra el impetrante existian indicios
para presumir su culpabilidad y en tales condiciones, no han
sido violados los textos mencionados y por tanto, el medio
que se examina, carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en &l desarrolio del segundo y tercel
medios reunidos, el recurrente alega en sintesis, gue se ha
violado el articulo 11 de la Ley de Hibeas Corpusy el derecho
de defensa, porque documentos llevados a gudiencias, no
fueron sometidos al debate oral, pablico ¥ contradictorio y no
se le dio la oportunidad de examinarlos, y los presentados por _{
él, para establecer que no era deudor, de Bernardo Ferndndez
Rodriguez, no fueron tomadas en cuenta para dictar el fallo, '
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por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que se le dio lectura a todas las piezas del
expediente, incluyendo los del recurrente, lo que evidencia,
que éstos fueron sometidos a debate oral, pdblico v con-
tradictorio, y fueron ponderados por la Corte a-qua, por
tanto los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Pedro Marfa Alberto, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 23 de julio de 1980, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parts
anterior del presente fallo; Segundo: Declaran las costas de
oficio.

{(Firmados); Manuel Bergds Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Golcoches 5.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran' en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio, en &l expresados, y fue

firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que’

certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1985 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris. de fecha 10 de marzo de 1977.

Materia: Correcciona.

Recurrentels); Consuelo Cérdenas de Méndez.

Dias, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dfa 6 del mes de febrero del afio 1985,
afios 141 de la Independencia y 122' de la Restauracian, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacién la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consuelo
Cérdenas de Méndez, dominicana, mayor de edad, domicilia-
day residente en la Poblacién de Tenares Provincia de Salce-
do, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
porla Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, €l 10
de marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 24 de julio de 1977, a re-
querimiento del Dr. Luis Felipe Nicasio R. en representacién
de la recurrente en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningtin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de febrero del
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corriente afio 1985, por e Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidsnte, por medio del cual llama a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renvilla, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gémesz Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mavyorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacisn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia Impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
de una querella presentada por Francisca Abréu contra la hoy
recurrente por el delito de violacién a la Ley de Cheques No.
2859, la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 13 de mayo
de 1975 una sentencia en defecto, cuyo dispositivo dice asf:

~ “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar ¥ pronuncia, el
defécto contra la prevenida Consuelo Cérdenas de Méndez,
por no haber comparecido a esta audiencia no obstante estar
legalmente citada; SEGUNDO: Que debs declarar y declara:
a la prevenida Consuelo C4rdenas de Méndez, de generales
ignoradas, culpable de violar Ia Ley de Cheques en- perjuicio
de Francisca Abréu y en consecuencia se condena a sufrir Ia
pena de 3 (Tres) meses de prisién correccional: TERCERO:
Que debe condenar y condena, a la prevenida al pago de las
~ costas penales”; b) que sobre el recurso de oposicién de la
- prevenida, la misma Cdmara pronuncié el 10 de octubre de
1975, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar y declara, nulo y sin efecto, el
recurso de oposicién interpuesto, por la prévenida Consuelo
Cérdenas de Méndez, de generales ignoradas, por no haber
omparecido a esta audiencia no cbstante estar legalmente
. Citada; Segundo: Que debe confirmar y confirma, en todas
- SUS partes, la sentencia No. 508, de fecha 13 del mes da
- Mayo, del 1975, que Condené a la prevenida Consuelo
- Cérdenas de Méndez, a sufrir |a pena de 3 (Tres) meses de
- Prisién correccional, por violacién a la Ley de Cheques, dicta-
- da por esta Primera Camara Penal; Tercero: Que debe
\ Condenar y condena a la prevenida, al pago de las ca stas”’; c)

ket - phae L T L
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que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la hoy
recurrente, intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERDO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre y representacidn
de la nombrada Consuelo Cardenas de Méndez, prevenida del
delito de violacién de la Ley de Cheques, por gjustarse a las
normas procesales contra sentencia No. 1765 de fecha 10 de
octubre de 1975 dictada por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Que debe declarar
y declara nulo y sin ningdn efecto el recurso de oposicidn
interpuesto por la prevenida Consuelo Cardenas Méndez, da
generales ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmenta citada; Segundo: Que debe
confirmar y confirma en todassus partes la sentencia No. 508
da fecha 13 del mes de mayo del afio 1975, que condend a la
prevenida Consuelo Cérdenas Méndez, a sufrir la pena de tres
{3) meses de prisién correccional, por el delito de violacién a
la Ley de Cheques, sentencia que dictd esta Primera Cémara
Penal de Duarte’: SEGUNDO: Pronuncia &l defecto cohtra
las partes legalmente citadas; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la
prevenida al pago de las costas del presente recurso’’;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido por el
articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién "'Si la
sentencia se hubiere dictado en defecto, el plazo para in-
terponer el recurso de casaci6n, se compenzara & contar
desde el dia que la oposicién no fuere inadmisible; que a-
demés no se puede interponer vélidamente un recurso de
casaclén contra una sentencia en defecto mientras el plazo
para interponer el recurso de oposicién esté abierto por no
haberle sido notificada la sentencia en defecto al prevenido;

Considerando, que en la especie, la recurrente fue con-
denada en defecto por sentencia de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macorls del 10 de marzo de 1977 y no existe
en el expediente constancia de gue dicha sentencia le haya
sido notificada a la misma, gue en consecuencia estando a-
bierta la via de |a oposicién contra la sentencia impugnada, el
presente recurso de casacién contra ella, debe ser declarado
inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por

oA o
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prematurg, el recurso de casacidn interpuesto por Consuslo
Cérdenas Méndez, contra la sentencia dictada, en a-
tribuciones correccionales, el 10 de marzo de 1977 por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorfs, cuyo

3 dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

; Segundo: Condena a la prevenida al pago de las costas

g penales,

: (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo

3 de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefa.- Hugo H.

: Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Harrera Pj-

i Aa.- Gustavo Gbéme:z Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
" Miguel Jacobo, Secretario General,
:

'!

& oo TIETY cafngiy

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y fue

firmada, lelda vy publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDQ.) Migusl Jacoho,

b Les RN ok B
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1985 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de ;ﬂlpelaciﬁn de Santo
Domingo, de fecha 26 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Candido Carrefio Montas, Osvaldo Vasquez
y Seguros Peplin, S.A.,

Abogado (s): Dr. Félix A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

Eri Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manue! Bergés Chu-
pani, Presidents; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Médximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pina, Gustave Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141" de la Independencia vy 122' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Céndido
Carrefio Montds, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
MNo. 32524, serie 2, domiciliado y residente en Cambita Gara-
bito, San Cristébal, R.D., Osvaldo Vésquez, dorinicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la Seccion Es-
tancia Nueva, Moca v la Seguros Pepin, S.A., con asiento
social en esta ciudad en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales; el 26 de julio de 1978, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado, Procurador General de la
Republica;
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\ Vista el acta del recurso de casacisn levantada en la Secre-
. taria de la Corte a-qua el 1ro, de agosto de 1978, a re-
~  guerimiento del Dr. Servio Tulio Almé&nzar Frias, cédula No.,
5b078, serie 1ra., en representacién de loz recurrentes en la
E cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
- medio de casacidn; =

j Visto el auto dictado en fecha 5 de febrero del comriente
‘ afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en
| su indicada calidad, se llamaasi mismo y a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con lag
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

* Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
= documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
* de unaccidents de trdnsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales4a Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 7 de
- diciembre de 1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia
. mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
. tervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo:
. FALLA:PRIMERO: Admite como regulares y vélidos, en

. cuanto a la forma los recursos de apelaciones interpuestos
~ por: a) el Dr. Luis V. Garcia de Pefia, a nombre del prevenido
- Candido Carrefio Montés, la Compafiia de Seguros Pepin,
. 8.A., en fecha 8 de diciembre de 1972; b) por el Dr. Rafael E.
~ Lemwoite por si y por &l Dr. Vicente Pérez Perdomo, a nombre
. de Ledn Antonio Ramos Sénchez, parte civil el dia 19 de
¢ enero de 1973, contra sentencia de la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
~ de fecha 7 de diciembre del 1972, cuyo dispositivo dice asf:
. Falla: Primero: Se declara al nombrado Candido Carrefio
. Montés, de generales que constan, culpable del delito de
. 9olpes y heridas involuntarias causadas con el manejo o
~ Conduccidn de vehiculos de motor, previsto y sancionado por




294 BOLETIN JUDICTAL

las disposiciones del articulo 49, parrafo D" de la Ley No.
241, en perjuicio de Ledn Antonio Ramos Sanchez, ¥ en
consecuencia acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes se le condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00); Segundo: Se declara al nombrado
Ledn Antonio Ramos Sénchez, de generales que también
constan no culpable del delito de violacidn 8 la ley 241, v en
consecuencia sa le descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha
ley; Tercero: Se condena al nombrado Céndido Carrefio
Montés, al pago de las costas penales causadas, y en cuanto
a Ledn Antonio Ramos Sénchez, se declaran de oficio;
Cuarto: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil incoada por el sefior Ledn Antonio
Ramos Séanchez, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos Dres. Rafael Eduarde Lemoite : Medina y Vicente
Pérez Perdomo, en contra del prevenido Candido Carrefio
Montés; de Osvaldo Vésquez, persona civilmente res- |
ponsable y la puesta en causa de la Cla. de Seguros Pepin, '
5.A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente por haber sido hecho conforma a la ley de la materia;
Quinto: En cuanto al fonde, se acoge dicha constitucién en
parte civil y se condena a loz sefiores Céndido Carrefio
Montds y Osvaldo Vésquez, al pago solidario de una in-
demnizacitn de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor de
Ledn Antonio Ramos Sdnchez, como justa reparacidn por los
dafios morales y materiales sufridos con motivo del accidente
de que se trata; Sexto: Condenar a los sefiores Céndido
Carrefio Montds y Osvaldo Vésquez, en sus referidas cali-
dades al pago solidario de los intereses legales de la suma
que le fuere acordada; Séptimo: Se condena asimismo a
Céndido Carrefio Montés y Osvalde VAsquez, al pago sali-
dario de las costas ordenando su distraccién en favor de los
Dres. Rafael Eduardo Lemoite Medina vy Vicente Pérez
Perdomo, abogados quienesz afirman haberlas avenzado en
su totalidad; Octavo: Se declara la regularidad de la puesta
en causa de la Cla. de Seguros Pepin, 5.A., entidad asegura-
dora del vehlculo placa No. 78384 marca Datsun, color rojo,
modelo 1970, asegurado en la Cla. de Seguros Pepln, 5.A.,
segun poliza Mo. 18698, con vencimiento el dia 30 de octubre
del afio 1971, conducido por el prevenido Céndido Carrefio
Montés, y en consecuencia se declara la presente sentencia
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comun y oponible con todas sus consecuenciss legales a la
Cia. de Seguros Pepin, S.A., de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 10 mod. de la ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor.- Por haber sido
hecho de acuerdo a la ley que rige la materia: SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentercia
recurrida por haber sido ‘dictada conforme a derecho;
TERCERO: Ordena que esta sentencia le sea oponible a la
Comparila de Seguros Pepin, 5.A,, entidad aseguradora: de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado Qe
la Ley no. 4117, sobre Seguro’ Oligatorio de Vehleulos;

~ Considerando, que los recurrentes prponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de
Motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
~ casacién los recurrentes alegan en sintesis que la Corte de
" Apelacién de Santo Domingo, &n su sentencia ahora im-
. pugnada confirma la' decisién de primer grado la cual tam-
* poco contiene motives, por una sentencia dictada en dis-

positivo, lo que impide a los recunentes deducir sus agravios
contra la misma, que por tanto la sentencia impugnada debe
ser casada:

Considerando, que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
141 del Cédigo de Procedimisnto toda sentencia debe
contener ademds de las menciones relativas a la constitucion
del tribunal v los nombres y conclusiones de las partes, las
puestas de hecho y de derecho y los fundamentos o motivos
de la misma;

Considerando, que en la especie el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, que el mismo fue dictado en
dispositivo y por tanto carece de las menciones y for-
malidades exigidas por la ley para su validez, razén por la cual
la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 26 de julio de 1978, por la

- Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
- ha copiado en parte anterior del presente fallo v envia el

~ asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal en las
. ‘mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales

~ e oficio y compensa las civiles entre las partes.

. (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo

. dela Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
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Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Firmadao): Miguel Jacobo.

1
B
. l'-ia
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1985 No. 12

- Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 29 de abiil de 1983,

| Materia: Correccional,

Recurrente(s): José A, Floridn, Pedro Brito v Unién de
~ Seguros, C. por A.

" Intervinientels): Luz Marfa Sierra, Justiliano Encarnacién
. Sierra y Justilia Bocio.

Abogado(s): Dr. Tomés Meijfa Portes, Dra. Nelsy Matos y

~ Daro Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

; En Nombre de la Rep(iblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
- Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
- Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
. Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
| tario Generpl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
~ ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
~ dia 6 de febrero del 1985, afios 141’ de la Independencia y
- 122 de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
. Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A.
. Floridn, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado ¥
dente en la calle Altagracia No. 6, de la ciudad de Azua,
la No. 192228 serie 27; Pedro Brito, dominicano, mayor
edad, cédula No. 6138, serie 10, domiciliado en T&bara
8, Azua, y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio
al en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
iones correccionales por la Corte de Apelacién de San
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Cristdbal, el 29 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomas Mejia
Portes, cédula No. 9629 serie 27, por sl y por los Dres. Nelsy
Matos y Darlo Dorrejo Espinal, abogades de los intervinientes
Luz Maria Sierra, Justiliano Encarnacién Sierra y Justilia
Bocio, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta
ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en ia Secretarla de |a
Corte a-qua ol 7 de junio de 1983, a requerimiento del aboga-
do Dr. Luis E. Minier, cédula No. 29228 serie 2, en
representacién de los recurrentes, en |a cual no se propong
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 19 de marzo
de 1984, firmadeo por sus abogados;

Visto el auto de fecha 5 del mes de febrero del corriente
efio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S. v José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 v
026 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después cge haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 19€7, so-
bre Transito y Vehiculos, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Froce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidents de trdnsito en que una persona resultd muerta,
la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrita Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo dictd una sentencia que luego
fue anulada por la Suprema Corte de Justicia mediante
santencia del 12 de junio de 1981, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Unico: Casa la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, en fecha 24 de marzo del afio 1979, cuyo dis-
- positivo ha sido copiado en parte anterior del presante fallo, v
= enviaelasunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristd-
. bal, en las mismas atribuciones:” ¢) que sobra ese envio
¢ intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
 dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara
- regular y vélido el recurso de apelacitn interpuesto por el
i doctor Elis Jiménez Moquete, en represantacién del doctor
. Bollvar Soto Montés, actuando éste a nombre Y represer-
tacion del prevenido José A Florién, de Pedro Brito, presunta
parte civilmente responsable, y de la Unidn de Seguros,
C. por A, contra la sentencia de la Tercera C4mara Pe-
~ nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacio-
" nal, en fecha 21 del mes de octubre del afio 1977, cuyo
. dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Defecto contra Jo-
~ & A. Floridn, por no haber comparecido a la audien-
. Cia, no obstante haber sido legalmente citado: Segundo:
. Declara culpable al nombrado José a Floridn, inculpado
. del delito de golpes y heridas involuntarias en perjuicio
¢ de Francisco Encarnacién en violacién a los articulos 49
* inciso 1ro. y 65 de la Ley No. 241, transito de vehicu.
los de. motor y en consecuencia, se le condena a gui-
. nientos pesos oro (RD$500.00) de multa y dos (2) arfios de
. prision correccional y al pago de las costas penales; y
- ademds se le cancela su licencia para conducir por un
. perfodo de un (1) afio a partir de |a presente sentencia;
. Tercero: Descarga, a Juan Puello, inculpado conjuntaments
' con José A. Floridn, de viclacidn a la Ley 241, de trénsito de
vehlculo, por no habersa establecido gue violara dicha ley v
. se declaran las costas de oficio; Cuarto: Declara, buena y
 vilida la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Luz
- Maria Sierra, Justiliano Encarnacién y Justilia Bocio, contra
Pedro Brito, en la forma y en cuanto al fondo, se le condena a
pagar las siguientes indemnizaciones: a) sais mil pesos oro
. 1$6,000.00) en beneficio de Luz Marfa Sierra, por sf y su hijo
" menor Sabino Antonio y Justiliano Encarnacién Sierra
~ Procreados ambos con Francisco Encamnacién {fallecido) ¥ de
mil pesos oro ($3,000.00) en beneficio de Justilia Bocio,
re de Francisco Encarnacién (fallecido) como justa
paracién por los dafios y perjuicios, morales y materiales,
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causados a consecuencia de la muerte ocurrida a Francisco
Encarnacitn, en el accidents en cuestién, y, adsmds se
condena a Pedro Brito, al pago de los intereses legales de
esas sumas a partir de la fecha de la demanda; Quinto:
Declara oponible la presente sentencia a la Compaiiia Unidn
de Seguros C. por A., por ser la entidad aseguradora de
vehiculo causante del accidente en cuestidn, dentro de Ia
cuantia del seguro; Sexto: Condena a Pedro Brito, al pago de
las costas civiles, distraldas en provecho de los Dres. Tomés
Mejia Portes, Nelsy T. Matos de Pérez y Darlo Dorrejo Espinal,
quienes afirman haberlas avanzado en su tetalidad’; por ha-
berlo intentado en tiempo hé&bil y de acuerdo con las for-
malidades legales; asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte, por envio gue hiciera la Suprema Corte de Jus-
ticia, por su sentencia de fecha 12 de junio de 1881;—
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido José
A. Floridn, por no haber comparecido a la audiencia, estando
legaimente citado;— TERCERO: Declara que el prevenido
José A. Floridn, es culpable del delito de homicidio in-
voluntario causado por vehiculo de motor, en perjuicio de
Francisco Encarnacién, eri consecuencia, condena al
mencionado prevenido a pagar una multa de trescientos
pesos ($300.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes:— CUARTO: Declara Buenas y vilidas por ser
requlares en la forma y justas en el fondo, las constituciones
en partes civiles, incoadas por las sefioras Luz marfa Sierra y
Justilia Bocio, la primera por sl y sus hijos Sabino Antonio y
Justiliano Encarnacion Sierra, procreados ambos con
Francisco Encarnacién (fallecidol y la Gltima como madre de
Francisco Encarnacidn (fallecido), en contra de Pedro Erito,
persona civilmente responsable puesta en causa, y condena a
dicho sefior Pedro Brito, 8l pago de las siguientes in-
demnizaciones a) seis mil pesos ($6,000.00) en favor de Luz
Maria Sierra; y b) tres mil pesos ($3,000.00) en favor de
Justilia Bocio, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por ellas, con motivo de la muerte dal
occiso Francisco Encamacién. Confirmando en el aspecto ci-
vil la sentencia recurrida;— QUINTO: Condena a Pedro
Brito, persona civilmente responsable puesta en causa, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
provecho de los doctores Tomds Mejia Porte, Nelsy T.
Matos de Pérez y Dario Dorrejo Espinal, guienes afirman
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: haberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Declara la

presente sentencia, oponible a la compafia Unién de
E Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente en cuestion”;

En cuanto a los recursos de Pedro Brito
y la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmenta responsabla v Compafifa
aseguradaora, no han expuesto los medios en gue fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el artlculo 37 de la
Ley sobre Procedimiento e Casacidn, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
© Corte a-qua para declarar a dicho prevenido dnico culpable

. del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
. diante la ponderacion de los elementos de juicio que fueron
. regularmente aportados a la instruccidén de la causa, lo
- siguiente:a) que siendo aproximadamente las 8 de la mafiana
~  del 19 de abril de 1976, mientras el camién placa 526-591
~ conducido por el prevenido Florign, transitaba en direccion
" Deste-Este, por la calle 38 de esta ciudad, al llegar a la in-
" terseccidn con la calle 18, chocd al automdévil placa 214-679
" gue conducido por Juan Puello, transitaba en direccién Sur-
- Norte por la indicada calle 16; que con el impacto &l automdvil
»  fue lanzado sobre la acera de la derecha alcanzando a
. Francisco Encarnacién que se encontraba parado en la es-
.~ guina: b) que Francisco Encarnacién murid a consecuencia
* de las lesiones corporales recibidas en el accidente; c) gue el
o hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrents
. quien transitaba a exceso de velocidad y no so dstuvo al
" llegar a la interseccién para evitar chocar al vehiculo de Puello
{_.",que ya habia ganado parte de la via;

' Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
- gl delito de homicidio por imprudencia pravisto por el articulo
49 de la Ley 241 de 1967 y sancionado por el inciso 1ro. de
dicho texto legal, con prisidn de 2 a 5 afios y multa de $500.00
" a $2,000.00; que la Corte a-qua al condenar al prevenido
. recurrente a $300.00 pesus de multa acogiendo cir-
. cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
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Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
séntencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
SU casacidn; i

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Luz Marfa Sierra, Justiliano Encarnacion Sierra y Justilia
Bocio, en los recursos de casacitn interpuestos por Josg A,
Flori&n, Pedro Brito y la Unién de Seguros C. por A., contra Iz
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo el 29 de abril del 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Pedro Brito vy |3
Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido José A, Floridn, y lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Pedro Brito al pago de las costas
civiles, y las distrae en provecho de los Dres. Tomds Mejia
Portes, Nelsy Matos y Darlo Dorrejo Espinal, abogados de los
intervinientes quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Cears.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1985 No. 13

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién
Mixta de las Fuerzas Armadas y Policla Nacional, en fecha 20
. de agosto de 1982.

~ Materia: Criminal.

~ Recurrente(s): Federico Enrique Lagrange Sénchez.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

E En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
* Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
~ Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
" Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
. Goicochea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
. Ba, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
' dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de febrero del afio 1985,
. afos 141" de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta
. en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
. sentencia;

. Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Federico
~ Enrique Lagrange Sénchez, dominicano, mayor de edad,
. soltero, cédula No. 10272 serie 11, ex- Primer Teniente de la
ﬁﬁmrza Aérea Dominicana, domiciliado en esta ciudad, e Isi-
0 Dionisio Fructuoso, dominicano, mayor de edad, casado,
dula No. 29566, serie 2, ex-Sargento Mayor del Ejército
onal, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
ada en sus atribuciones criminales por el Consejo de
lerra de Apelacién Mixto de las Fuerzas Armadas vy de la
licia Nacional, el 20 de Agosto de 1982, cuyo dispositivo se
pia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Consejo a-quo, el 20 de agosto de 1982, a requerimiento del
acusado Isidro Dionisio Fructuoso, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio de casacién;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Consejo a-quo el 25 de agosto de 1982, a requerimiento del
acusado Federico Enrique Lagrange S&nchez, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 6 de fubrero del corriente a-
Ao 1985, por el Magistrado Manue! Bergés Chupani, el cual se
llama a si mismo, para integrar la Suprema Corte de Justicia
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 222 y 223 de la Ley 3483 de 1353
que crea el Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, 21 y
483 del Cédigo Penal y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una persecucidn de cardcter criminal contra los hoy
recurrentes y previa instruccién de la sumaria de lugar, el
Consejo de Guerra de Primera Instancia Mixto de las Fugrzas
Armadas vy de la Policia Nacional, dicté en sus atribuciones
criminales, el 4 de febrero de 1381 una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos centra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Acoger como al efecto acoge buero y
vilido el recurso de apselacién interpuesto por el Ex-ler. Tte.
Federico Enrigue Lagrange Sénchez, FAD,, y Sgto. Mayor
Isidro Dionisio Fructuoso, E.N., por hakearlo hecho en tiempo
hébil y conforme a la Ley, contra la sentencia de fecha 4-2-81,
dictada por ¢l Consejo de Guerra de Primera Instancia Mixto
de las Fuerzas Armadas y de la Policfa Nacional, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Primero: Que ha de declarar coma al e
fecto declara al 2do. Tte. Federico Enrique Lagrange San-
chez, cédula No. 10272-S-11, Cia. Ctel. Gral. de Estado Ma-
yor, FAD., y Sgto. Mayor Isidro Dionisio Fructueso, cédula
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 No, 29565-S-2, Cia. Ctel. Gral. del E. N., culpable del crimen
. de Malversacién o Defraudacién de Fondos en perjuicio de
. los Comedores Econémicos del Plan Social de Accién Civica
.~ de las Fuerzas Armadas (Estado Dominicano), y en
. consecuencia los condena a sufrir la pena de (2) afios de
. prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias a-
. tenuantes, en virtud de los Arts. 222 y 223 del Cédigo de
. Justicia de las Fuerzas Armadas y 463 escala 4ta. del Cédigo
. Panal Dominicano, asl como la separacién deshonrosa de las
. filas de la Fuerza Aérea Dominicana y del Ejército Nacional,
\ respectivamente; sentencia ésta que debe ser cumplida en la
- Penitenciarfa . Nacional de la Victoria; Segundo: Que en
~ cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
" apelada, de fecha 4-2-81"":

. Considerando, que el examen de Ia sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que los jueces del fondo para declarar a
' los acusados recurrentes culpables del hecho gue se les im-
b ﬁm, y fallar como lo hicieron, disron por establecido me-
. diante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
. regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
~ siguiente: que en el lapso comprendido entre el mes de
- septiembre de 1978 y él mes de mayo de 1980, los acusados
. recurrentes, que en esa época eran militares y estaban
. gsignados a los servicios Tecnolégicos de la Secretarla de
. Estado de las Fuerzas Armadas, en la ciudad de San Cris-
~ tobal, dispusieron en provecho propio, de la suma de més de
- cinco mil pesos, valores que les fueron confiados como pro-
. ducto de las raciones crudas y cocidas propiedad de los
- Comedores Econémicos del Plan Social de Accién Civica de
~ les Fuerzas Armadas; '

- Considerando, que los hechos as establecidos constituyen
_ acargo de los acusados, el crimen de malversacién de fondos
- previsto por los articulos 222 y 223 de la Ley 3483 de 1953 que
crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas Y san

. eionado por el primero de los articulos antes mencionados,

- con la pena de detencién; que el Consejo a-quo al condenar a
acusados a 2 afios de prisién correccional, acogiendo

unstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la

R

‘ol A

~ Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
#8ntencia impugnada no contiene, en lo concemiente al
85 de los acusados recurrentes, vicio alguno, que jus-

-
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tifique su casacidn:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacitn interpuestos por Federico Enrigue Lagrange
Saénchez e Isidro Dionisio Fructuoso, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales, por el Consejo de
Guerra de Apelacién Mixto de las Fuerzas Armadas y Policla
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de|
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas. \

{Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pdblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1985 No. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 26 de abril de 1979,

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Elizardo Montafio y compartes,

Abogado ([s): Lic. Digno Sénchez y Dr. Manuel R. Castillo
Moreno,

Recurrido (s): Bienvenida Cabrera y compartes.

Abogado (g): Dres. Emilio B. Pérez Tejeda y Di6genes del
Orbe.

Diosg, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu-
pani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Godmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dla 8
de febrero de 1985, afios 141’ de la Independencia y 122" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdbliga, como Corte da
Casacion, la sigulente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Elizardo
Montafio, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula No. 19570, serie 1ra.; Consuelo de Jesds, dominicana,
mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 57525,
sarie 1ra.; Rosa Julia Montafio, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 3819, serie
1ra.; Mireya Montafio, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, cédula No. 60417, serie lra.;

" Bienvenido Montafio, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 30441, serie 1ra.; Rosa Herminia o
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Inocencia, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, cédula No. 5337, serie 1ra., y Merce-
des Josefa Montafio, dominicana, mayor de edad, soltera, de
guehaceres domésticos, domiciliados en el kilémetro 10 1/2
de la carretera de Manoguayabo, del Distrito Nacional, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 26
de abril de 1979, en relacién con la Parcela MNo. 135 del Distrito
Catastral No. 4 del Distrito Macional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrador Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 1973, suscri-
to por el Lic. Digno Sanchez, cédula No. 2819, -serie 1ra.,
abogado de los recurrentes, en &l cual se propone el medio de
casacion que se indica mas adelants;

Visto el memorial de defensa del 7 de agosto de 1979,
suscrito por los Dres. Emilio B. Pérez Tejeda, cédula No.
35647, serie 47 y Di6genes del Orbe, cédula No. 24215, serie
47, abogados de los recurridos, José Roque Sénchez Ca-
brera, cédula No. 81051, serie 1ra.; Bienvenida Cabrera Vda.
Sénchez, cédula Mo. 36648, serie 1ra.; Grecia Antonia
Sénchez Cabrera, cédula No. 107697, serie 1ra.; Rafael
Sénchez Cabrera, cédula No. 133650, serie 1ra.; Apolinar
Sanchez Cabrera, cédula No. 157307, serie 1ra.; Altagracia
Sanchez Cabrera, cédula No. 107697, serie 1ra.; y Juana
Céndida Sanchez Cabrera, cédula No. 154920, serie 1ra., to-
dos dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la casa
MNo. 33 de la calle Luis C. del Castillo de esta ciudad;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una litis sobre terrenos registrados, el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Qriginal del 22 de septiembre
de 1976, por la cual se rechazaron las pretensiones del sefior
Elizardo Montafio, en el sentido de gue no fuera reconocida la
venta otorgada por su madre Sofia Montafio en favor del se-
fior Eladio Sanchez Montafio; se declard juridicamente eficaz,
el acto bajo firma privada de fecha 13 de septiembre de 1958,
legalizado por el Notario del Distrito Macional, Dr. Rafael
Molina Urefia, que contiene la venta de una porcién de 2,600
metros cuadrados. dentro de esta Parcela, otorgada por la
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hoy finada Sofia Montafio en favor del también finado Eladio
Sédnchez Montafio; se determinaron los herederos de los fina-
dos Sofla Montafio y Eladio Sanchez Montafio, en las
personas cuyos nombres se indican en dicha sentencia: se
ordenaron, las siguientes transferencias: 1,99.86 metros cua-
drados, en favor del sefior Alfredo Maria del Castillo; v 566.62
metros cuadrados, en favor del sefior José Cristdbal Fer-
nédndez; y por Gltimo, se ordend al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, anotar en el Certificado de Titulo No. 61-
372, correspondiente a esta Parcela, que los 7,133.00 metros
cuadrados que en la misma restaban a la finada Sofla Monta-
fio, quedan registrados en lo adelante, en la forma y
proporcién sefialadas en la referida sentencia; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se rechazan, por improcedentes y mal
fundadas, las apelaciones interpuestas por el Lic, Digno
Sanchez, a nombre y representacién de Elizardo Maontafio y
compartes; y el Dr. Sebastidn Augusto Gémez Sosa, a
nombre y en representacién del sefior Alfredo Maria del
Castillo; SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes, la
Decisién No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en fecha 22 de septiembre de 1976, en
relacién con la Parcela No. 135 del Distrito Catastral No. 4 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Parcela No. 135.-
Area: 01 Has., 37 As., 57 Cas., Primero: Rechaza las pre-
tensiones del sefior Elizardo Montafia, dominicano, mayor de
edad, casado con Nereyda Torres, chofer, domiciliado y resi-
dente en la Carretera Manoguayabo No. 59, Distrito Macional,
~ cédula No. 49054, serie 1ra.: Segundo: Declara juridicaments
- eficaz, el acto bajo firma privada de fecha 13 de septiembra
. de 1958, legalizado por el Notario del Distrito Nacional, Dr.

. Rafael Molina Urefia, que contiene venta de una porcidn en
" esta Parcela de 2,600 metros cuadrados por la hoy difunta
' Sofia Montafio en favor del también finado Eladio Sédnchez
~ Montafio; Tercero: Declara que son herederos de la finada
- Sofia Montafio, sus hijos Elizardo Montafio, Enrique Mon-
tafio, Consuelo de Jesiis Montafio, Rosa Julia Montafio,

. Mireya Montafio, Bienvenido Montafio, Rosa Herminia o
. Inocencia Montafio y Mercedes Josefa Montafio, por tanto,
- Unicas personas facultades para recibir y disponer de los
. bienes relictos por la mencionada difunta sefiora; Cuarto:
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Declara que son herederos de Eladio S4dnchez Montafio, sus
hijos legitimos procreados por su c6nyuge superviviente
comin en bienes, Bienvenida Cabrera, sefiores: José Rogue
Sanchez Cabrera, Grecia Antoria Sanchez Cabrera, Al-
tagracia Sanchez Cabrera, Rafael Sinchez Cabrera, Apolinar
Sanchez Cabrera y Juana Candida Sanchez Cabrera, por
tanto, Gnicas personas facultadas para recibir y disponer de
los bienes relictos por el citado difunto; Quinto: Ordena las
siguientes transferencias en esta Parcela: 1,999.86 metros
cuadrados, en favor del sefior Alfredo Maria. del Castillo, es
decir, los derechos que pertenecian a Elizardo, Enrique y Rosa
Herminia o Inocencia Montafio; 566.62 metros cuadrados, en
favor del sefior José Cristébal Ferndndez, o sea, los derechos
que perteneclan a Roca Julia Montafio; Sexto: Ordena, al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, anotar en al
Certificado de Titulo No. 61-372, correspondients a esta
Parcela, que los 7,133 metros cuadrados que en la misma
restaban a la finada Soffa Montafio, quedan registrados en lo
adelante, en la siguiente forma: 1,300.00 metros cuadrados,
en favor de la sefiora Bienvenida Cabrera Vda. Sanchez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad en la calle
Luis A. del Castillo No. 33, (parte atras), cédula No. 36648,
serie 1ra,; 216.67 metros cuadrados, en favor de Grecia
Antonia Sanchez Cabrera, dominicana, mayor de edad, casa-
da con Eugenio Prandy Gerardino, de guehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en esta ciudad en la calle Luis A.
del Castillo No. 33 (parte atrés], cédula No. 101510, serie 1ra.;
2186.67 metros cuadrados, &n favor de José Roque Sénchez
Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Filantrépica
Mo. 38, cédula No. 81031, serie 1ra.; 216.67 metros cua-
drados, en favor de Altagracia Sénchez Cabrera, dominicana,
mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad en la
calle Luis A. del Castillo No. 33 (parte atrés); 216.66 metros
cuadrados, en favor de Rafael s 4nchez Cabrera, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Luis A. del Castillo No. 33 (parte atrés); 216.66 metros
cuadrados, en favor de Apolinar Sénchez Cabrera,
dominicano, mayor de edad, soltero, negociante, domiciliado
y residente en esta ciudad en la calle Luis A. del Castillo No.
33 (parte atrés), cédula No. 157307, serie 1ra.; 216.66 metros
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~ cuadrados, en favor de Juana Cindida S&nchez Cabrera,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residents en esta ciudad en la calle
Luis A. del Castillo No. 33 (parte atras), cédula No. 154920,
serie 1ra.; 1,999.86 metros cuadrados, en favor de Alfredo
Marla del Castillo, dominicano, mayor de edad, casado con
Marisela Minifio de del Castillo, instructor, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad en la calle Espaillat No. 9 {altos), cédula
No. 26321, serie 29: 566.62 metros cuadrados, en favor de
José Cristébal Fernandez, dominicano, mayor de edad, casa-
. do, operario, domiciliado y residents en esta ciudad en la calle
. Lope de Vega No. 208, cédula No. B4473, serie 1ra.; 566.63
~  metros cuadrados, en favor de Consielo Montafio,
. dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en el Km,
. 10 1/2de la Carretera Manoguayabo, cédula No. 57525, serie
. 1ra.; 566.63 metros cuadrados, en favor de Mireya Montafio,
. dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada v residente
-~ enel Km. 10 1/2, Carretera Manoguayabo, cédula No. 60417,
serie 1ra.; 566.63 metros cuadrados, en favor de Bisnvenido
Montafio, dominicano, mayor de edad, domiciliade y resi-
| dente en el Km. 10 1/2, Carretera Manoguayabo, cédula No,
30441, serie Tra.; 566.63 metros cuadrados, en favor de
- Mercedes Montafio, dominicana, mayor de edad, domiciliada
y residente en el Km. 10 1/2 de la Carretera Manoguayabo,
cédula No. 58877, serie 1ra.”: '
- Considerando, que los recurrentes proponen en su
- memorial el siguiente medio de casacién: Violacién de los
- articulos B6; 137 de la Ley de Registro de Tierras.- Falsa
- aplicacion del articulo 271 de la misma Ley.- Falta de Base
. Legal;
. Considerando, que en su Gnico medio de casacién los
¢ recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que para
. rechazar su reclamacién el Tribunal a-quo estimé que los
- mecurridos podlan ser reconocidos como duefios de la porcién
'~ de terreno que vendid la madre de los exponentes, a Eladio
Sénchez Montafio, mediante una simple instancia en de-
.~ terminacién de herederos; que de este modo dicho Tribungl
- desconocié en absoluto las disposiciones del articulo 86 de |a
 Ley de Registro de Tierras, que establece que “las sentencias
- del Tribunal dictadas en favor de |a persona que tenga
. Gerecho al registro del terreno saneardn el titulo relativo a
* dichos terrenos, con las Gnicas excepciones indicadas en el
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articulo 174 y serdn terminantes y oponibles a toda persona,
inclusive al Estado..., etc.”; que como el caso presente no cae
dentro de las previsiones del articulo 174, el Certificado de Ti-
tulo expedido en favor de la madre de los exponentes, es,
como expresa el artlculo 86, terminante y oponible a toda

' persona; que si los recurridos entendlan que les pertenecia
una porcién de terrenos de la Parcela 135, debieron intentar,
dentro de los plazos que acuerda la Ley de Registro de
Tierras, los recursos de la apelacién, y, en su defecto, el de Ia
revisién por causa de fraude, para asl poder aniquilar el Certi-
ficado de Titulo; que al haber dejado pasar el tiempo sin
intentar esos recursos, no pueden hoy exigir vélidamente e
cumplimiento de tal obligacién; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa,
al respecto, lo sigulente: “que las disposiciones del articulo
86, oe la Ley de Registro de Titulos, cuando se trata de una
adjudicacion hecha en favor de una persona que debe Ia
garantia prevista en los articulos 1626 al 1640 del Cédigo Civil,
siempre que el inmueble permanezca en el patrimonio del
garante, no puede producir los efectos de extinguir los
derechos del causahabiente contra su causante o los con-
tinuadores juridicos de éste, puesto que es claro que un
saneamiento hecho en esa forma sélo ha definido el derecho
de propiedad frente a las personas extrafias a la que debe la
gerantfa, pero no entre causante y causahabiente, cuyos
derechos no han sido transferidos posteriormente a la ad-
judicacién de los primeros a un tercero de buena fe y a titulo
oneroso, quien debe ser siempre protegido por la ley”’; que,
se expresa también en dicha sentencia que las disposicio-
nes de los articulos 86 y 174 no pueden consagrar, por su
aplicacién, un despojo de los derechos saneados:

Considerando, que, la suprema Corts estima correctos
estos razonamientos expuestos en la sentencia impugnada
para rechazar la reclamacién de los actuales recumrentes; que
tal como se expresa en dicho fallo mientras un inmueble
permanece en &l patrimonio del adjudicatario o de sus here-
deros, que son sus continuadores juridicos, est4n obligados a
garantizar los traspasos que ellos hagan de esos derechos, v,
salvo el caso en que éstos hayan sido transferidos a un
tercero lo que no ha ocurrido en el caso, la sentencia im-
pugnada o el Certificado de Titulo expedido en su favor no

-3 :
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podrian ser modificados; que, por tanto, en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios ¥ violaciones
alegados por los recurrentes, y, en consscuencia, el medio
anico del recurso carece de fundamento v debe ser deses-
timadao; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Elizardo Montafio, Enrigue Mon-
tafio, Carmelo de Jesds, Rosa Julia Montadio, Mireya Mon-
tafio, Bienvenido Montafio, Rosa Herminia o Inocencia
Montafio y Mercedes Josefa Montafio, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 26 de abril de
1979, en relacién con la Parcela No. 135 del Distrito Catastral
No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositive se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccién en
provecho de los Dres. Emilio B. Pérez Tejeda y Didgenes del
Orbe, abogados de los recurridos quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicochea S5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1985 No. 15

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, en fecha 29 de &nero de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eugenio Ferndndez Samuel, Gisela Valera ¥
la Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s)): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
Interviniente (s): Santo Terrero Montafio.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Conte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.," Mdximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gémez.
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de febrero de 1985, afios 141' de la Indepen-
dencia y 122" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacisn interpuestos por Eugenio
Ferndndez Samuel, dominicano, mayor de edad, chofer, resi-
dente en la calle Respaldo Ravelo No. 5, de esta ciudad, cé-

~ dula No. 24779 serie 23, Gisela Valera, dominicana, mayor de
edad, residente en la calle Salceda No. 30, San Carlos, de
esta ciudad, cédula No. 18332 serie 23, ¥ Seguros Pepin
S.A., con asiento social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra 13 ser'.ncia dictada en sus
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© atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
" ganto Domingo, el 29 de enero de 1981, cuyo dispositivo
~ se copia mas adelante,;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
* Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica;
. \ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
. ggcretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Gilberto
| E. Pérez Matos, cédula No. 12015 serie 10, en representacién
. de los recurrentes en que no se propone contra la sentencia
" jmpugnada ningdn medio de casacion;
" Visto el memorial del 3 de junio de 1982, suscrito por el Dr.
~ Adalberto  Maldonado Hemnéndez, abogado de |los
" recurrentes en el que se propone contra la sentencia im-
. pugnada el medio de casacién gue se indica més adelante;

Visto el escrito del 3 de junio de 1982, suscrito por el Dr,
. Gabriel A. Estrella Martinez, cédula No. 11038 serie 32
" abogado del interviniente Santo Terrano Montafio,

. dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pablico, resi-

. dente en la calle Primera No. 70-A Barrio La Ciénaga de ests
" ciudad cédula No. 2533 serie 76;

Visto el auto dictado en fecha 7 de febrero del corrients
. afio 1985, dictado por el Magistrador Manuel Bergés
. Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Gustavo Gomez Ceara
.y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
. completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de
. casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B84 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
-y vistos los articulos 49 de la ley No. 241 de Transito y
i Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley No.
" 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
. tory 1,62y 65 delaley Sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
. un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
. lesiones corporales, la Séptima Carnara Penal del Juzgado de
 Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
~ buciones correccionales el 18 de marzo de 1980, una sen-
. tencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que sobre
" los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-



316 BOLETIN JUDICIAL

pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gilberto
Pérez Matos, en fecha 7 de abril de 1980, a nombre ¥
representacién de Eugenio Ferndndez Samuel, Seguros
Pepln, S.A., y Gisels Valera, contra sentencia de fecha 18 de
marzo de 1980, dictada por la Septima Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositive dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar ¥
declara al prevenido Eugenio Fernandez Samuel, portador
-de la cédula de identidad personal No. 24779, serie 23,
residente en la calle Respaldo Ravelo No. 9, de Villa
Francisca, Distrito Nacional, culpable de haber viola-
do los articulos 49 inciso o y 61 de la ley No. 241, en
consecuencia se le condena a Veinticinco Pesos Oro
RD$25.00 de multa y al pago de las costas penales, acogiendo
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y véii-
da en cuento a la forma la constitucién en parte civil, incoada
por el Sr. Santo Terrero Montafio, padre y tutor legal del
menor Efraln Terreo, a través de su abogado Dr. Gabriel A,
Estrella Martinez, por haber sido hecha de acuerdo a Ia ley y
@n cuanto al fondo de dicha constitucidn, condena solj-
dariamente a los Sres. Eugenio Ferndndez Samuel v Gisela
Valera, el primero por su hecho personal y la segunda
persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacién de Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00),
més los intereses legales de dicha suma a partir de g
demanda hasts la ejecucién de la sentencia a titule de in-
demnizacién supletoria, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos como consecuencia de las
lesiones fisicas recibidas por el menor Efrain Terrero, en este
accidente; Tercero: Condena a los Sres. Eugenio Ferndndez
Samuel y Gisela Valera, en sus calidades antes sefialadas, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Ga-
briel A. Estrella Martinez, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: y
Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea comiin, oponible ¥
ejecutable en el aspecto civil a la Cfa. de Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente,
de conformidad con el articulo 10, modificado de la ley No.
4117; por haber sido hechas de acuerda con las formalidades
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* legales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas
~ sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
~ prueba legal; TERCERO: Condena al prevenida Eugenio
- Ferndndez Samuel, al Pago de las alzadas y a Eugenio Fer-
~ pdndez Samuel y Gisela Valera, al pago de las civiles con
. distraccién de las mismas en provecho del Dr, Gabriel A,
. Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
¢ talidad; CUARTO: Declara la presente sentencia coman y
' oponible a lg Compaiila de Seguros Pepin, S.A., en su
~ condicibn de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
. el accidente”;
- Considerando, que los recurrentes proponen en sy
morial el siguiente medio de casacién: Desnaturalizacién
de los hechos de |a causa, Falts de motivos e insuficiencia da
* los mismos v falta de base legal;
- Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
. tinico medio de casacién lo siguiente: que en todo el proceso
' tanto en la policla como ante los Jueces del fondo quedd
~ demostrado que ol vehiculo conducido por el prevenida en
~ ningtin momento hizo contacto con &l menor Efrain Terrero
| sino que por el contrario éste cayo al pavimento mientras tra-
" taba de cruzar corriendo la avenida Vicents Noble en com-

£

ara “vi cuando el nifio se cayd, el carro venla a velocidad
deraca, yo estaba como a 60 metros del hecho, no vi que
* le dio, eran 3 ¢ 4 nifios e iban corriendo” que esta decla-
i ion estd avalada por la que fue ofrecida por el
‘prevenido, que la Corte a-qua no ha dado motives que
ifiquen el rechazo de esas declaraciones y de las
emds circunstancias del proceso, las cuales si se
bieran tomado en considerac’én hubieran conducido a
rle una solucién distinta del Caso, y por tanto la senten-
debe ser casada; pero, . )
Considerando, que la Corte a-qua para declarar a Eugenio
andez Samuel culpable del delito PUEStD a su cargo y
como lo hizo, dio por establecido, mediante |a pon-
ion de los elementos de juicio que fueron regularments
8portados a la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el
2 de octubre de 1979, en horas de |a mafiana, mientras el
pr Bvenido Eugenio Ferndndez Samuel, conducia el vehiculo



318 BOLETIN JUDICIAL

placa No. 205-929 por la calle Vicente Noble de Sur a Norte al
llegar a la esquina Ravelo, atropellé al menor Efraln Terrero,
causandole lesiones curables después de 20 y antes de 30
dfas b) que el hecho se debit a la imprudencia del prevenido
recurrente gue no obstante haber visto al menor que cruzaba
la via en compafiia de otros menores, no detuvo su vehiculo
para evitar el accidents; -

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-gua para formar su conviccion en el sentido que lo
hizo ponderd no sélo las declaraciones del testigo Horacio
Aquiles Santos y la del prevenido, sino también los docu-
mentos y circunstancias de la causa, de donde dedujo, sin
desnaturalizacién alguna que los hechos pcurridos en la
forma sefialada; que ademés la sentencia impugnada con-
tiene una relacién de los hechos de la causa Y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositive y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacién verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la lay, sin incurrir en los vicios y violaciones ‘
denunciadas, en consecuencia el medio que se examina ‘
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Santo Terrero Montafio en los recursos de casacitn in-
terpuestos por Eugenio Ferndndez Samuel; Gisela Valera y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, €l 29 de enero de 1981 cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a Eugenio
Fernandez Samuel, al pago de las costas penales y a éste y a
‘Gisela Valera al pago de las civiles y ordena su distraccifn en
favor del Dr. Gabrie! A. Estrella Martinez, abogado del in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a Seguros Pepln, S.A., dentro de los
términos de la Pdliza.

i T ] A

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leante Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por log sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia piblica dal dia, mes y aflo en & exprasados, y fue
firmada, leida y publicadg por mi, Secretario General, que
certifico. - (Firmado): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1985 No. 16

Sentencia impugnada: Cimara Penal del J. de 1Tra. Ins-
tancia del D.J. de San Cristébal, en fecha 11 de enero de
1980.

Materla:Correccional.
Recurrente {s): Nelly Jiménez c.s. Félix Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pidblica como Corte de Casacion
la siguiente sentancia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelly
Jiménez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente
en Pueblo Nuevo, Municipio de San Cristébal, contra la
sentencia dictada el 11 de enero de 1980, en sus atribuciones
correccionales, por la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarffa de la Cdmara a-qua a requerimiento de la madre
querellante en la cual no se propone ninglin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 7 de febrero del corriente
afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,



BOLETIN JUDICIAL 321

Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medioc del
cual en su indicada calidad, se llama a si mismo ¥ alos
Magistrados Fernando E. Ravelo de 13 Fuente, Luis Victor
Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea $., Maximo Puello Renvillz, Abelardo
Herrera Pifia,” Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar1a Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
. trata, de conformidad con las leves Nos. 684 de 1934 y
| 926 de 1935; :
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 157 del Cédigo de Procedimiento
¢ Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
~ Casaciéin,
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
. una querclla presentada por la actual recurrents contra Félix
* Medina, por éste no cumplir con sus obligaciones de padre de
* la menor Yanis Heredia, el Juzgado de Paz dal Municipio da
~ San Crist6bal, dicté el 2 de mavyo de 1979, en sus atribuciones
. cotreccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
. “FALLA: PRIMERO: Se declara culpable del delito de
- violacién a los articulos 1 ¥ 2, de la Ley 2402, al nombrado
. Félix Medina; SEGUNDO: Se fija en RD$8.00 pesos
- mensuales la pensién alimenticia que deberd suministrarle el
~ nombrado Félix Medina, a la quergllante Nelly Jirnénez, para
- la manutencién de su hijo menor de edad procreado entrs
. ambos; TERCERO: Se condena al nombrado Félix Medina a
. dos afios de prisién correccional en caso de incuriplimiento;
. CUARTO: Se ordena la ejecucién provisional de la senten-
- €ia a partir de |a querella, no obstante cualquier recurso’; b}
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA;:
PRIMERO: Se declaran buenos y vélidos en la forma losg
8CUrsos de apelacién interpuestos por los nombrados Félix
* Medina y Nelly Jiménez contra sentencia del Juzgado de Paz
" deeste Municipio; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
- fecursos, se revoca dicha gentencia, y en consecuencia se
* declara al nombrado Félix Medina no culpable de violacién de
8 Ley 2402 por insuficiencias de pruebas de que sea el padre
fmenor hijo de Nelly Jiménez, en consecuencia se des-
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carga de toda responsabilidad penal; se declaran las costas de
oficio;

Considerando, que aunque la madre querellante no ha
apoyado su recurso con la proporcidn de ningtn medio de

casacidn, procede la admisién y examen del mismo, por serla’

recurrente, en esta materia, una parte civil sui-géneris, que
actda en favor de un hijo menor de 18 afios protegido por
dicha ley, que es de orden publico e interés social;

Considerando, que es deber de los jueces en toda materia y
particularmente en materia represiva, establecer en sus
sentencias de una manera clara, precisa y suficients, los mo-
tivos de hecho y de derecho en que se fundan al dictar sus
decisiones, de modo gue la Suprema Corte de Justicia queds
en aptitud al ejercer sus facultades de control, de apreciar si la
ley fue bien o mal aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Cdmara a-qua para descargar al
prevenido Félix Medina del hecho que se le imputa, y fallar
como lo hizo se limitd a sefialar que tanto en el tribunal de
primer grado, como en el de apelacién el prevenido negé en
todo momento la paternidad del menor hijo de la sefiora Nelly
Jiménez; que a la querellante y al Ministerio Publico, es la pa-
ternidad; que a este Tribunal no se le han presentado las
pruebas suficientes y pertinentes que dejen establecido que el
sefior Félix Medina sea el padre del menor, més adn cuando
no ha sido interrogado testigo; que a pesar de que por si solo
no &s suficiente para admitir paternidad, los tribunales, en
interés de administrar una sana justicia, deben ordenar en
estos casos la presentacidn del menor, lo cual se hizo, para
comparar los rasgos fisicos y determinar la existencia de
parecido entre el menor y el acusado; que la comparacién de
los rasgos fisicos es algo que pertenece a la exclusiva
apreciacion del Juez y en el presente caso, estimamos que no
existe parecido flsico entre el menor y el prevenido; pero,

Considerando, que por ante la jurisdiccién de primer grado
depusieron las testigos Sonia Altagracia Mejla, Lourdes
Marfa Mejla y Rosi Maleni Lara; que el examen ds la sentencia
impugnada pone de manifiesto que las declaraciones pres-
tadas por dichas testigos no fueron leidas ante la Cdmara a-
qua, ni ésta las ponderd en su verdadero sentido y alcance
para la sclucién del asunto; que de haberlo hecho la Cdmara
a-gua pudo, eventualments, haberle dado una solucidn
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" distinta al caso, que en tales condiciones, la Suprema Corte
. de Justicia como Corte de Casacion, estd imposibilitada de
- yerificar si en la especie se ha Mecho o no una correcta
: aplimﬁn de la ley:

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
' gus atribuciones correccionales, el 11 de enero de 1980, por la
" Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en
- parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ants la
- Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
~ Distrito Nacional, en las mismas atribuciones: Segundo:
. peclara de oficio las costas.

. {Firmados): Manusl Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
" de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leonte Rafael
~ Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Méximo
~ Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
" Ceara.- José Jatinto Lora Castro.- Migusl Jacobo, Secretario
- General.

- La presents sentencla ha sido dada y. firmada por los se-
: Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia ptblica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
& ﬁ-madu. lelda y publicada por mi, Secretaric General, que
wﬁﬂm {Firmado}: M:guel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1985 No
17

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 3 de julio de 1980, 12 de marzo de 1984, y
23 de julio de 1984.

Materia: Civil

Recurrente (s): Refrescos Nacionales, C. por A.
Abogado (s): Dr. Jottyn Cury y J. Alberto Rincén,
Recurrido (sl Willam Amador Alvarez.
Abogado (s): Dr. Luis Marino Alvarez Alonzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominlcana.

En Mombre de la Replblica, ls Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leante Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo G&mez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donda
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de febrero
del afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122" de [a
Restauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de

Casacidn la siguiente sentencia,
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Refrescos

Nacionales, C. por A., sociedad comercial con domicilio
principal en el Kilémetro 4 1/2 de la Carretera Sénchez, de

esta ciudad, contra las sentencias dictadas por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 3 de julio de 1380, 12 de
marzo de 1984 y 23 de julio de 1384, cuyos dispositivos son
los siguientes: “FALLA: PRIMERO: Ordena la reapertura de
lus debates en la instancia pendiente entre William Amador
Alvarez, intimante, Marcos A. Gémez Sénchez, intimado, en
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gl recurso de apelacion ae que se trata, a los fines de proceaer
a la discusién contradictoria del presente caso; SEGUNDO:
Fija la audiencia piblica que celebrard esta Corte de
Apelacién en sus atribuciones civiles, el dia 7 de agosto de
1984, a las nueve horas de la mafiana para la discusidn del
presente caso; TERCERO: Reserva las costas para decidirlas
con el fondo™: “FALLA: PRIMERO: Ordena la reapertura de
los debates en la instancia de apelacién entre Marcos A.
Gémez Sanchez y el sefior Wiliam Amador Alvarez, a los
fines de proceder a la discusion contradictoria del caso
gocurrente, por las razones precedentemente expuestas;
SEGUNDO: Fija la audiencia pablica que celebraria esta
Corte de Apelacidn el dia Jueves Veintiséis {26} de abril del
afio 1984, a las nueve horas de la mafiana para discusidn
contradictoria del presente caso; y TERCERO: Reserva las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo';
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y wélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacitn interpuesto por al
sefior William Amador Alvarez, contra sentencia de fecha 15
de marzo de 1979, dictada por la Cémara de la Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; cuyo dispositivo se
transcribe precedentemente, por haber sido interpuesto de
corformidad con las disposiciones legales; SEGUNDO:
Declara inadmisible Ja intervencién voluntaria de Refrescos
Nacionales, C. por A., en la presente instancia, en razén a que
dicha firma actiia en calidad de supuesto causahabiente de
MNegocios Inmaobiliarios, 5.A., personal moral que fue parte en
el litigio que culming con la sentencia apelada, y qua no
interpuso recurso de Apelacién contra dicha sentencia, no
obstante haber sido regularmente notificada; TERCERO:
Rechaza las conclusiones de la parte apelante incidental se-
fior Marcos A. Gémez Sénchez, por improcedentes y mal
fundadas en derecho; CUARTO: Acoge las conclusiones de
la parte apelante principal, sefior William Amador Alvarez, y
sn consecuencia: Declara que la sentencia dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripeidn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 25 de septiembre de 1978, no era susceptible de un
recurso de oposicion, por tratarse de una sentencia con-
tradictoria, vy, en consecuencia, revoca la sentencia apelada
dictada por el mismo Tribunal en fecha 15 de marzo de 1979;
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bl Declara que no habiendo constancia en el expediente de

que el sefior Marcos A. Gémez Sédnchez hubiera incoado

contra la indicada sentencia del 26 de septiembre de 1978
recurso alguno de apelacién que era la Gnica via que le estaba
abierta para obtener su revocacién o modificacidn. dicha

- sentencia ha adgquirido en lo que conclerne al sefior Marcos
A. Gémez Sénchez la autoridad de la cosa irmevocablements
juzgada; c) Declara que Negocios Inmobiliarios, 5.A., no es
parte en el presente recurso de apelacién, ya gue no in-
terpuso recurso alguno contra la sentencia del 15 de marzo de
1979, dictada en favor del sefior Marcos A. Gémez Sénchez,
y habiendo recurrido en apelacién contra la sentencia dictadsa
en fecha 25 de septiembre de 1978, por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcidn del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor del sefior
William Amador Alvarez y en perjuicic de Negocios In-
mobiliarios 8.A., y Marcos A. Gémez Sénchez, dicho recurso
fue decidido por la Corte de Apslacion de Santo Domingo por
su sentencia de fecha 3 de septiembre de 1982, que adquirid
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; QUINTO:
.Condena a Marcos A. Gbémez Sénchez y Refrescos
Nacionales, C. por A., al pago de las costas, con distraccidn
en provecho del Dr. Marino Alvarez Alonzo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qldos en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Jottyn
Cury, cé&dula No. 15695, serie 18, v J. Alberto Rincén, céduls
No. 16075, serie 47;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mannu Al
varez Alonzo, cédula No. 28241, serie 54;

Visto el memorial de cesacién del recurrente del 5 de
octubre de 1984, suscrito por sus.abogados:

Visto el memorial del recurrido del 23 de octubre de 1984,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que por acto de fecha 25 de enero de 1985,
del Ministerial Gustavo Adolfo Valdez Mena, Alguacil Or-
dinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la recurrente Refrescos. Nacionales, C. por A., no-
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tificé al recurrido William Amador Alonzo, sU desistimiento
que fue ratificado por conclusiones leidas en la audiencia fi-
jada para el conocimiento del presents recurso de casacion;
que, ademas dicho desistimiento fue aceptado por &l recurri-
do, tal y como consta en sus conclusiones leidas en la refaerida
audiencia; cue, en tal virtud, procede acoger dicho desis-
timiento;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por Refrescos Nacionales, C. por A., del recurso de casacian
por él interpuesto contra las sentencias dictadas por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en fechas 3 te julio de 1980,
12 de marzo de 1984, y 23 de julio de 1984, cuyos dispositivos
¢ han copiados en parte anterior del presente fallo: y en
consecuencia declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
Tecurso;

{Firmados): Manuel Bergés Chupant.- Fernando E. Ravelo
. de la Fuente.- Luis, Victor Garcia de Pefia.- Leonts Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puelio Renville, Abelardo Herrera Pifia.-- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los S&-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue
firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1385 No,
18

Sentancia impugnada: Corts de Apelacién de San Pedro
de Macorfs, de fecha 20 de junio de 1979,

Materia: Civil.
Recurrente(s): Dr, Julio Mejia Santana
Abogado(s): Dr. Julio Mejla Santana.

Recurrido(s): Rosa Florenting |detecto)

Dios. Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repdblica, la Suprema Corts de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de I3 Fuente, Primer
Sustituto de Fresidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafae Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abslarda Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lorg Castro, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santg Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 13 del mes de febrero del afio 1985, afios 141 ds I3 In-
dependencia y 122* dg la Restauracién, dicts en audiencia
publica como Corte de Casacién la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Julio
Meila Santana, dominicano, mayor de edad, soltro, abogado,
domiciliado y residente an la casa No. 11 de la calle Trinitaria,
de la ciudad de San Pedro de Macorls, cédula No. 11133,
serie 23, contra la sentencia dictada el 20 de junio de 1979,
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oida 2l Alguacil de turno en la lectyra dej rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica: ;
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Visto 8l memorial de casacion ael recurrente suscrito el 4
de julio de 1979, por el Dr. Julio Mejfa Santana, como aboga-
do de su propia causa, en el cual se propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio: Falsa interpretacidn del
articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Visto el auto dictado el 10 de septiembre de 1979, por la
Suprema Corte de Justicia, declarando el defecto de la
recurrida Rosa Florentino;

Visto el auto dictado en fecha 12 dsl mes de febrero del
corfients afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo da
la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
la deliberacién y fallo del recurso de caszacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artlculos 149 y 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, 1 y 65 de la Ley sabre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnaada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por el recurrente contra la recurrida, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, dictd el 6 de noviembre de 1978, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Fallo: Unico: que debe
desestimar, como en efecto desestima en cuanto al fondo las
pretensiones de la parte demandante por improcedentes ¥y
mal fundadas’; b} que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en
la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
Declara defecto contra la parte demandada sefiora Rosa
Florentino, por no haber notificado las defensas de que ha-
blan los articulos 77 y 462 del Codigo de Procedimiento Civil;
TERCERO: Rechaza, por falta de prueba, las pretensiones de
la parte apelants, Dr. Julio Mejia Santana, y en consecuencia,
confirma en tddas sus partes la sentencia recurrida, cuyo
dispositivo figura precedentemente ‘copiado’’;
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Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesls, que cuando al-
demandado no tomparece las conclusiones del demandante
deben ser acogidas sin que &ste tenga que probar los hechos
que alega en apoyo de su demanda, puesto que con su gc-
titud =l demandado ha reconocido la realidad de tales hechos:
que al no estimarlo asf la Corte a-qua hizo una falsa in-
terpretacion del articulo 149 del Cédigo de Frocedimiento Ci.
vil; pero,

] Conniderand:}, que el examen del fallg impugnado pone de
manifiesto que la Corta 8-qua para confirmar la sentencis
apelada v fallar comgo lo hizo, se basé en que el demandants
originario y apelante en |a segunda instancia, no aportd la
pPrueba ante ninguna de las jurisdiccicnes apoderadas sucesi-
vamente del caso, da los hechos que sirvieron de fundamento
8 SUs pretensiones;

Cansiderandn, que el artlculo 150 dal Cédigo de Proce-
dimiento Civil, tanto en sy antigua redaccién como en |a que
resulté después de la modificacién que le introduje la Ley No.
845 de 1978, subordina el acoger las conclusiones del
demandante, en caso de defecto del demandado, a la cir-
cunstancia de que las mismas sean justas y reposen en prus-
ba legal; de manera que @l solo hecho del defecto del
demandado no libera al demandants ds |3 cbligacién de
suministrar la prueba de sus alegaciones, ni al juez da fallar
conforme g derecho; que al decidir conforme g 308 prin-
cipios la Corte 8-qua hizo una correcta interpretacién del
artleulo 150 del citadg Cédigo, y no pudo violar el articulo 149
del mismo Cédiga, el cual se limita a sefialar los casos en que
s8 incurre en el defecto; que, por tanto, el dnico medio in-
coado por el recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas pot
no haber parte’ adversaque lo haya solicitado;

Por tales motivos, Unieo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Dr, Julio Mejia Santana, contrala sentencia
dictada el 20 de junio de 1979, por la Corte de Apelacidn de
San Pedro de Macorfs, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo s& ha copiade en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuents.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Méximo Puellc Renville.- Abelardo
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Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 1985 No.
19

Recurrentels): Licda. Lujsa Méndez Casteilanos.
Dios, Patria y Libertag.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de |3 Repiblica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo dela Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Miximo Pusllo Renville, Abslardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero de 1985,
afios 141" de g Independencia y122'dela Restauracién, dicta
en audiencia pablica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a la Licda. Luisa Méndez
Castellanos, Juez de |a Quinta Cdmara Civil ¥y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en esta
ciudad, prevenida de faltas graves cometidas en el gjercicio
de sus funciones: .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo al Ayudante dal Procurador General de la Repuiblica
en la exposicién de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Ofdas las declaraciones del Dr. Manuel Ramdn Morel Cerda
y del Ing. Julio Alredo Goico, quisnes depusieron como
consta en el acta correspondiente:

Oida a la prevenida en sus declaraciones Y en la exposicion
de sus medios de defensa:

Qido al Ayudante del Magistrado Procuradar General de |3
Replblica en sy dictamen que termina asl: “Solicitamos se
aplique el articulo 140 de |3 Ley de Organizacién Judicial, en
cuanto a la pena lo dejamos a la apreciacidn de la Suprema
Corte de Justicia”: :
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Resulta que el 18 de diciembre de 1984, por oficio No.
15609, el Magistrado Procurador General de la Reptblica
expuso a la Suprema Corte de Justicia lo siguiente:
“Procuradurfa General de la Repiblica.- ATJ-15609.- Santo
Domingo, D, N.- 18 dic. 1984.- A los: Magistrados Presidents
y demés Jueces que integran la Honorable Suprema Corte de
Justicia, Su Despacho. Asunto: Apoderamiento a los fines de
juicio disciplinario contra la Dra. Luisa Méndez Castellanos,
. Juez de la Cémara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
" cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Nacional.- Anexo: Expediente formado relativo al asunto.- 1.-
- Esta Procuradurfa Genera! de la Repdblica, muy cortésmente,
. gpoders & la Honorable Suprema Corte de Justicia de la-
* querslla disciplinaria indicada en el asunto e interpuesta
* “contra la Dra. Luisa Méndez Castellanos, Juez de la Cdmara
" Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Nacional por faltas graves
. cometidas en el desempefio de sus funciones. 2.- Es procs-
* dente hacer de conocimiento de ese alto organismo gue con
" motivo del asunto y antes de la querella, este Despacho
~ designé en comisién para las investigaciones a los Dres.
" Ricardo Thevenin Santana, Francisco Cadena Moquete y
»»_ Tirso A. Mercado Ndfiez, Abogados Ayudantes los dos
. primeros y Asesor Jur(dico el dltimo, de la Procuraduria
. General de la Repablica, estableciéndose, que es la primera

~ vez que en una sentencia susceptible de pagos de impuestos
al Estado, dictada por ese tribunal en materia comun u or-
dinaria, se haya dispuesto su ejecucion schre original o
- minuts; que al respecto el secretario de dicho tribunal, Felipe
. Merys Ramirez, ha expresade textualmente: “No recuerdo,
~ pero creo 'qua es la primera, ahora bien, en actos de re-
it _ ferimientos sl, pero en este caso no es ruting” (véase in-
- fterrogatorio anexo).~ 3.- Las indicadas investigaciones se
- Dﬂulnarun en razon de que el Dr. Manuel Ramén Moral

'J:h dlmaml:-ra de 1984 en la que se hace constar que el fallo
Ipmrmncladﬂ por la Dra. Luisa Méndez Castellanos en fecha 4
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misma, probablemente, sin precedentes en dicha Cémara;
dro. La exoneracién previa del pago de los impuestos, que
constituye un eslabdn més de una ya reiterada complacencia,
teniendo esta vez un cardcter insélito y excepcional, en pro-
vecho del demandants Julio Alfredo Goico, totalments
desacostumbrada en esta materia (civil ordinaria), la cual
tiende a defraudar de manera indefinida los intereses del
fisco; y 4to. La posibilidad de otros manejos andmalos en su
dictado™. (V&ase comunicacidn de fecha 13 de diciembre de
1984, dirigida al Dr. Américo Espinal Hued, por el Dr. Manuel
Ramdn Morel Cerda que reposa en el expedients).- 4.- La
Procuradurfa General de la Replblica es de parecer gue la
sentencia en cuestion ha podido ser el resultado de presiones
econdmicas o de otras érdenes y que s8 requiere de un
correctivo capaz de paralizar la sospecha de venalidad gque
asiste a los querellantes, quienes aducen que por haber lle-
vado sus reclamaciones a log tribunales de justicia en procura

- de sus derechos han resultado condenados, sobre todo me-
diante un pronunciamiento de sjecucisn ilegal en su per-
juicio.- 5.- Nos apoya el interés del adecentamiento el hecho
de qgue la ejecucién sobre original siendo una autorizacién
excepcional no ha podido ser dispuesta en la materia or-
dinaria puesto gue no justifica peligro en el retardo, y sin
embargo lo ha sido en el cazo ccurrente, que como se ve no
es un caso de los consagrados por el articulo 17 ni por el 811
del Cédigo de Procedimiento Civil, confirmados por el ar-
ticulo 24 de la Ley de Organizacién Judicial, reformado por la
Ley 735 de 1934 que autoriza la indicada actuacién para los
casos de peligro en el retardo y de absoluta necesidad.- Muy
atentamente, Dr. Américo Espinal Hued, Procurador General
de la Repiblica™;

Resulta que el 21 de diciembre de 1584, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia dictd un Auto mediante el cual se
fijd la audiencia del dia 22 de enero de 1985, a las nueve de la
mafiana, para conocer &l caso en Cdmara de Consejo;

Resulta, que en_la fecha indicada, se celebrd la audiencia
con el resultado que consta en el acta levantada al efecto, la
cual figura en el expediente, aplazédndose ¢l fallo para una
préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado:
Considerando, gue en la especie a la Juez Méndez Cas-
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" tellanos se le imputan, en definitiva, como faltas graves en el
" desempefio de sus funciones, lo sigulents: a) gue un asunto
civil ordinario en que se reclamaba la reparacitn de los dafios
~ y perjuicios ocasionados con motivo de una querella por di-
~ famacidn e injurias, calificada de temeraria, fue resuelto al
; fundo con una rapidez inusitada por la juez, ya que el referido
3 ﬂm.lntu quedd en estado el 27 de noviembre de 1984 y la
. sentencia se dicts el 4 de diciembre de ese mismo afio; que
 gsa rapidez para decidir el fondo del asunto segin se alega,
* revela no solo la notoria parcialidad, sino 1a intencidn de hacer
~ inoperanite un recurso de apelacién que los demandados ha-
" pian interpuesto en relacidén con una medida conservatoria; b)
. gus en dicho fallo se acordé en favor del demandants, una
‘jndamnizaciﬁn ascendente a la suma de RD31,750,000.00,
- monto que probablemente no tenfa precedentes en esa
. Gémarﬂ segun se alega; c) que la juez ordend la exoneracién
.;:rmna del pago de los impuestos, lo que tiends a “'defraudar
" de manera indefinida los intereses del fisco’; d) la “posi-
- pilidad de otros manejos andmalos”;

" Considerando, que como s& advierte a la Juez Méndez
Castellanos se le atribuye en definitiva, como falta grave, el
hecho de haber decidido un asunto con una celeridad no
- gcostumbrada y de haber concedido una indemnizacién ele-
- yada, cuestiones éstas que por si solas, no implican falta
- alguna; que, por otra parts, el hscho de que la juez in-
- terpretando el articulo 24 de la Ley de Organizacisn Judicial
| haya ordenado ejecucién de la sentencia sobre original o
- minuta, no implica falta alguna a su cargo que amerite una
. sancién disciplinaria, pues tal disposicién podia ser im-
~ pugnada por las partes interesadas; que, finalments, contra la
. juez Méndez Castellanos no se ha aportado la prueba de que
- haya cometido falta alguna en el ejercicio de sus funciones;
. Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso 4 de la
2 Jﬂnnstrtuclﬁn y 137 de Iﬂ Ley d\a Grganlzaclﬁn Judlcml quu

iembros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la
uspensién o destitucidn, en la forma gue determine la Ley'";
137 de la Ley de Organizacion Judicial: El poder dis-
plinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en las
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Cortes de Apelacién v en los Tribunales o Juzgados de
Primera Instancia’':

Falla:

Unico: Declara a la Licda. Luisa Méndez Castellanos, Juez
de la Quinta Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, no culpable de haber come-
tido faltas en el ejercicio de sus funciones, y en consecuencia
la descarga del hecho que se le imputa.

(Firmados): Manusel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de |a
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R, Alburquerque
Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida v publicada por mf, Secretario l."‘eneral que
certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1385 No.
20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 28 de octubre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente [s): Carmen Rosa Soriano y Seguros Pepin,
S.A.

Dios Patriay Libertad
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés.
Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Frimer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville, Abelardo”
Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia;

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carmen
Rosa Soriano Mejia, dominicana, mayor de edad, casada, cé-
dula No. 3109, serie 4, domiciliada y residente en esta ciudad,
en |a calle 37 Este No. 14 del Ensanche Luperdn y la Seguros
Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado; contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 28 de octubre de 1975, por
. laCorte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se

- -r:npia mds adelants;

_Dido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

i {][d{} el dictamen del Magistrado Procurador General de la.
b Republica;
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4

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 18 de noviembre de 1575, a re-
querimiento del Dr. Servio Tulio Alménzar Frias, cédula No.
55678, serie 1ra., en representacién de las recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningn
medio de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 17 de enero
de 1974, en atribuciones correccionales una sentencia Cuyo
dispositivo se copia mas adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite,
por regulares y vilidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacitn interpuestos a) por el Dr. Dominge Ant. Vicente,
en fecha 6 de febrero de 1974, a nombre y representacién de
Marfa Valdez Mejia; parte civilmente constituida: b) por &l Dr,
Fco. Ant, Avelino Garcia, en fecha 13 de febrero de 1974, a
nombre y representacién de la prevenida, Céndida Rosa
Soriano Mejia, en su doble calidad de prevenida ¥ persona ci-
vilmente responsable v la Cia. de Seguros Pepin, 5. A.,
contra sentencia de fecha 17 de enero de 1974, dictada por la
Tercera Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera- Ins-
tancia, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:Primero: Declara la
validez a la prevenida Céndida Rosa Soriang M., de generales
anotadas, culpable por haber violado la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, en sus articulos 49, letra C y 65, en
perjuicio de Maria Valdez Mejfa, en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Treinta y Cinco Pesos Oro
(RD$35.00) v pago de las costas penales del proceso,
acogiendo circunstancias atenuantes en favor y reteniendo
falta de la victima; Segundo; Declara la validez en cuanto a la
forma, de la constitucién en parte civil, formulada por Marfa
Valdez Mejfa, por haber sido hecha de acuerdo a la ley: en
cuanto al fondo, condena a la prevenida y propietaria del
vehiculo envuelto en el accidente, al pago de una in-
demnizacién de un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) y

ol
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al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la
demanda, hasta la ejecucidn de la sentencia, a tftulo de in-
demnizacién supletoria, todo como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por la parte
civil, 8 consecuencia del accidents; Tercero: Condesna a
Céndida Rosa Soriano Mejia en su calidad sefialada, del page
de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr.
Domingo Ant. Vicente abogado de la parte civil, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Ordena
que esta sentencia le sea comiin, oponible y ejecutable en su
aspecto civil, a la Cla. de Seguros Pepin, 5. A., entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el dafio, por haberlaz
hecho de conformidad con |3 ley'; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dichos recursos la Corte obrando por contrario
imperio y autoridad propia, revoca el ordinal segundo de la
santencia recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién
de la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00) por consi-
derar esta Corte que dicha suma estd méas en armonla y e-
quidad con la magnitud o gravedad de los dafios morales y
materiales recibidos por la victima en el accidente; TER-
CEROD: Confirma la sentencia en sus demds aspectos en |a
sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Candida Rosa
Sariano Mejia, en su doble calidad de prevenida y persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccién de las civiles en provecho de los
Dres. Virgilio Pérez Acosta y Domingo Ant. Vicente, a-
bogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara la presente sentencia comun y oponible
ala Cia. de Seguros Pepin, S.A., en el aspecto civil en su cali-
dad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil de
Candida Rosa Soriano Mejla";

Congiderando, que la Seguros Pepin, 5. A., puesta en
causa como aseguradora, no ha expuesto, ni en el momento
de interponer su recurso, ni posteriorments los medios en que
lo funda, como lo exige & pena de nulidad el articulo 37 de la

~ Ley sobre Procedimiento de Casacién, que por tanto el

mismo debe ser declarado nulo;

- Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que de
* _acuerdo a lo establecido por el articulo 141 dal Cédigo de
"acedimiento Civil, toda sentencia debe contener, ademés
. de las menciones relativas al nombre de los jueces, las
. conclusiones de las partes, la exposicién de los puntos de
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hecho y de derecho y los motivos que justifiquen el dis-
positivo:

Considerando, que en la especie, el examen del fallo im-
pugnado revela que el mismo fue dictade en dispositivo, lo
que impide a la Suprema Corte de Justicia, por carecer de
motivos, verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, gue en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motives, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compafila de Seguros Pepin, 5.
A. contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 28 de octubre de 1975, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo cuyo dispositivo se ha copiado en parts
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada
sentencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Tercero:
Declara las costas penales de oficio,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefa.- Leonte Rafasl
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico. {Fdo.): Miguel Jacobo.

|.’
s
3
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1985 No
21

Sentencia impugnada: Corte de ApelsciSn de Santo
Domingo de fecha 21 de marzo de 1976.

Materia: Criminal.

Recurrente(s): Altagracia Pimentel Vda. Féliz.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

El Nombre de la Repdhblica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
" Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
" Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
" Hugo H. Geicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
. Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero del 1385,
~ afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
- en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
~ sentencia;
. Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Altagracia
. Pimentel viuda Cuevas, dominicana, mayor de edad, do-
: mmnhada y residente en esta ciudad, contra la sentencia
incidental de fecha 20 de marzo de 1976 y la sentencia sobre
- el fondo de fecha 21 de marzo de 1970, ambas dictadas por Ia
- Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyos dispositivos se
. copian méas adelants;
. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
3 Repuhlma'
. Vistas las actas de casacion contra la sentencia incidental,
* da fechas 20 de abril de 19786, levantadas en la Secretarfa da |a
a-gua, a requerimiento del Br. Héctor Bardn Goico, en
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representacién de la recurrente en las cuales se alega
“errdinea aplicacién de la ley que rige el procedimiento penal
en la Repuiblica Dominicana”;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 26 de abril de 1976, 8 re-
guerimiento del Dr. Héctor Barén Goico, en representacion
de Altagracia Pimentel viuda Féliz, contra la sentencia al
fondo del 21 de marzo de 1976, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién:

Vizto el auto de fecha 14 del mes de febrero del corriente
afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
con los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Ra-
fael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorla en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
las persecuciones penales, contra Francisco Antonio Garcia,
por el crimén de Homicidio Veluntario en perjuicio de Manuel
Edmundo Féliz Cuevas, el Juzgado de Instruccidn de la
Tercera Circunscripcidn del Distrito Nacional, dictd el 10 de
marzo de 1975, una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo
dice asi: "Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, gue en el presente caso, sl existen cargos e
indicios suficientes para inculpar al nombrado Dr. Francisco
Antonio Avelino Garcla Ramén, de generales que constan en’
el expediente, como autor del crimen de homicidio voluntario
en perjuicio de quien en vida se llamd Dr. Manuel Edmundo
Féliz Cuevas, hecho previsto y sancionado por los articulos
295 vy 304 del Codigo Penal y viclacién a la Ley No. 35, v por
tanto, mandamos y ordenamos, que dicho procesado sea
enviado por ante el Tribunal Criminal, para que alli responda
de los hechos puestos a su cargo y se le juzgue conformz a'la
ley;— Segundo: Que la presente providencia calificativa sea
notificada tanto al Magistrado Procurador Fiscal, como al
procesado y a la parte civilmente constituida; y que un estado
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de los documentos y objetos que han de obrar como piezas
de conviccian, sean remitidos por nuestro Secretario a dicho
funcionario, inmediatamente después de expirado los plazos
del recurso de apelacidon a que es susceptible esta pro-
videncia, para los fines legales correspondientes’;- b) gue
apoderada la Octava Cadmara Penal del Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de noviembre de
1975, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: 'Falla:
Primero: Se declara buena y vélida, la constitucién en parte
civil hecha por la Sra. Altagracia Pimentel Vda. Féliz, por si y
por su hijo menor Edmundo Martin Félix Pimentel, por
conducta del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, por haber si-
do hecha de conformidad con la Ley: Segundo: Se declara al
. nombrado Dr. Francisco Antonio Avelino Garcla Ramén, de
~ generales que constan, culpable del crimen de homicidio
voluntario en la persona del gue en vida se llamé Dr. Manuel
Edmundo Féliz Cuevas, hecho ocurrido en esta ciudad de
~ Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 25 de noviembre
_ del afio 1974; Tercero: Se declara al nombrado Francisco
Antonio Avelino Garcla Ramén, no culpable de violacidn a la
Ley No. 36 (porte y tenencia de arma de fuego); Cuarto: Se
condena al nombrado Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia
Romén, a sufrir la pena de dos (2) afios de prisidbn correc-
cional, acogiendo la excusa de la provocacién; Quinto: Se
descarga al nombrado Dr. Francisco Antonio Avelino Garcia
Ramdn del crimen del ports y tenencia de arma de fuego, por
. no haberlo cometido; Sexto: Se condena al nombrado Dr.
Erancisco Antonio Avelino Garcla Ramdn, a pagar una in-
demnizacién a favor de la parte civil constituida de treinta mil
pesos oro (RD$30,000.00) como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales sufridos por dicha pante civil consti-
. tuida; Séptimo: Se condena al nombrado Dr, Francisco
. Antonio Avelino Garcla Ramén, al pago de las costas penales
~ yciviles, estas Gitimas en favor del Dr. Francisco A. Mendoza
. Castillo, quien afirma haberlas avanzado; y Octavo: Se
~ ordena la incautacién del cuerpo del delito {un revélver marca
. 8 &W. calibre 32, No. 450771) '; ¢) que sobre los recursos de
. apelacién interpuestos, intervino el 20 de marzo de 1976 una
. sentencia incidental con el dispositive siguiente: ‘Falla:
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procedentes v mal fundadas; Segundo: Ordena la con-
tinuacién de la vista del presente proceso seguido al Dr.
Francisco Antonio Awvelino Ramén; Tercero: Reserva las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”; d) que
el 21 de marza de 1976, intervino la sentencia al fondo, ahora
impugnada en casacién, con el siguients dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vilidos en
cuanto a la forma los recursos de apelacidn interpuestos por:
a) 8l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr.
Augusto César Cand Gonzilez en fecha 20 de noviembre de
1975; b} por la Sra. Altagracia Pimentel Vda. Féliz, por =i v por
su hijo menor Edmundo Martin Féliz Pimentel en fecha 20 de
noviembre de 1975; ¥ ¢) por el Dr. Ramdn M. Morel Cerda, a
nombre del acusado, en fecha 24 de noviembre de 1975;
contra sentencia dictada por la Octava Cdmara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 18
de noviembre de 1975 por haber sido hecha de acuerdo a Iz
ley; — SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos re-
voca la sentencia apelada en cuanto descarga al acusado Dr.
Francisco Antanio Aveline Garcla Ramaén de violacidn a la ley
36, sobre porte y tenencia de armas de fusgo en la especie un
revilver calibre 32, y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio declara dicho acusado Dr. Francisco Antonio Avelino
Garcla Ramén culpable del crimen de Homicidio Voluntario y
de la referida violacién a la Ley 36, en contra de guien en vida
fuera el Dr. Manuel Edmundo Féliz Cusvas en consecuencia
se le condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisidn
correccional acogiendo en su favor la excusa legal de la pro-
vocacion y el principio del no cdmulo de penas en favor dsl
acusado;— TERCERO: Modifica el ordinal 6to. de la sen-
tencia recurrida en el sentido de rebajar la indemnizacion
impuesta por el Tribunal de primer grado y la Corte obrando
por contraro imperio fija dicha indemnizacion en la suma de
diez mil pesos oro (RD%10,000.00) la cantidad que deberi
recibir la parte civil constituida como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por dicha parte civil re-
teniendo faltas graves cometidas por la victima;— CUARTO:
Ordena la confiscacién del cuerpo del delito que figura en el
expediente un revdlver Marca S & W, calibre 32; No.
450771;— QUINTO: Confirma en sus demé&s aspectos la
sentencia apelada;— SEXTO: Condena al acusado Dr.
Francisco Antonio Avelind Garcia Ramén al pago de las
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costas penales de la presente alzada asi como las civiles
ordenando la distraccién de éstas en provecho del Dr. Héctor
Barén Goico abogado de la parte civil quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad o mayor parte”;
Considerando, en cuanto al recurso contra la sentencia
. incidental del 20 de abril de 1976; que la recurrente en las dos
~ agctas de casacitn levantadas en ocasion del recurso contra la
misma, se limita a elegir “errdnea aplicacion de la ley que rige
el procedimiento penal en la Repuiblica Dominicana’; que
" como s8 advierte por lo expuesto, lo antes transcrito evi-
. dencia que la parte civil no cooperd con la obligacion de mo-
- {jwar su recurso y por tanto procede declarar la nulidad del
| mismo, por violacién al articulo 37 de la Ley sobre Proce-
I dimiento de Casacidn;
¢ Considerando, en cuanto al recurso de casacion contra la
" sentencia sobre el fondo, del 21 de abril de 1976; que Al-
. tagracia Pimentel Viuda Féliz, parte civil constituida, no ha
. expuesto, ni en el momento de interponer su recurso ni
. riormente, los medios en que lo funda, como lo exige a
* " pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacitn, que en consecuencia procede declarar la nuli-
~ dad de dicho recurso;
- Considerando, gque no procede estatuir sobre las costas, en
" razdn de no haberse formulado pedimento al respecto;
" Por tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
. easacion interpuestos por Altagracia Pimentel Viuda Féliz,
- contra las sentencias dictadas en atribuciones criminales, el
90 de abril de 15976 v el 21 de abril del mil novecientos setenta
.y seis, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyos
t.‘pis|::n:::lsit'l'l.l'l:nav.T se han copiado en parte anterior del presente
-~ fallo,
~ {Firmados).-Manuel Bergés Ehupam Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafasl
. Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
. Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
. Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jueces que figuran en -su encabezamiento, en la
* audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
, leida y publiceda por ml, Secretario General, que
'.- hmiﬁcn (FDO.) Miguel Jacobo,
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i

SENTENCIA DE FEHCA 15 DE FEBRERO DEL 1985 No.
22

Sentencia impugnada: Corte de Apslacion de San Fran-
cisco de Macoris de fecha 7 de junio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Modesto Torres Martinez y Unién de
Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Tiburcio o Elpidio Sanchez y Teresa Ro-
driguez.

Abogado)s): Dr. P. Caonabo Antonio vy Santana.

Dios, Patria y Libartad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente;. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero del 1985,
aiios 141" de la Independenciay 122° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Modesto
Torres Martinez, dominigcano, mayor de edad, casado, chofer, ~ra
cédula No. 1307, serie 71, domiciliado en la calle Progreso No.
112 de la ciudad de Nagua, y la Unién de Seguros, C. por A, 1
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta- : 5
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de B
Apelacion de San Francisco de Macoris, g1 7 de junio de 1973, Bt

|
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- cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. P. Cacnabo
Antonio y Santana, cédula No. 18025, serie 56, abogado de
los intervinientes Tiburcio o Elpidio Sdnchez y Teresa Ro-
driguez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
Nagua;
it Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
~ Republica;
~_ Vistaelacta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
. Corte a-qua el 15 de diciembre de 1980, a requerimiento del
" abogado Dr. Hernén S. Lora Sénchez, cédula No, 35378, serie
- B4 en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
- propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
. casacion;
. Visto el escrito de los intervinientes de fecha 29 de abril de
1883, firmado por su abogado;
- Visto el auto de fecha 14 del mes de febrero del corriente
. afio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
| Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
* cual integra en su indicada calidad dicha Corte, juntamente
. con los Magistrados Hugo H. Goicochea S., Gustavo Gomez
' Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
. para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
~ recurso de casacién de que se trata de conformidad con lag
| Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
. ¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
. Trénsito y Vehiculos, 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casaci6n; #
- Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
- documentds a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de un accidente de transito en que dos personas resultaron
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia dsl
strito Judicial de Marfa Trinidad Sénchez, dict6 en sus atri-
hes correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
8 ese fallo intervine la sentencia ahora impugnada en
Cién, cuyo dispositivo es el siguiente: "PRIMERO:
ra regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
#5105 por el Dr. P. Caonabo Antonio y Santana a
& ¥ representacidn de Tiburcio S&nchez alias Espidio y
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Teresa Rodriguez, parte civil constituida y por Modesto
Torres Martinez, en su doble calidad de prevenido y persona
civiimente responsable, por ajustarse a las normas
procesales, contra sentencia correccional nimero 184 dietada
en fecha 29 de mayo de 1978 por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sénchez,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia al
defecto contra el nombrado Modesto Torres Martinez, por no
comparecer a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara regular y vélida la constitucién en
parte civil hecha en audiencia por los sefiores Tiburcio
Sénchez y Teresa Rodriguez, por ser regular en cuanto a la
forma; Tercero: Se descarga al sefior Elpidio Sé&nchez o Ti-
burcio Sanchez, por no haber cometido el hecho,
declar&ndose las costas de oficio en su favor; Cuarto: Se
condena al sefior Modesto Torres Martinez, a sufrir un mes
de prisién correccional; Quinto: Se condena a dicho pre-
venido Modesto Torres Martinez, a una indemnizacién de mil
pesos oro (RD%1,000.00), a favor de cada una de las partes ci-
viles legalmente constituidas, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, por ser el propietario del vehiculo que
produjo el accidente; Saxto: Se condena asl mismo a dicho
coprevenido al pagoe de las costas penales y civiles del
procedimiento, ordenando la distraccién de éstas Gltimas
en provecho del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, por
haberlas avanzado en su totalidad. Séptimo: Se declara
esta sentencia oponible a la compafiia aseguradora del ve-
hiculo que produjo el accidente, Unién de Seguros,
C. por A., legalmente emplazada en todos sus aspec-
tos civiles'.— SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la
sentencia apelada y la Corte obrando por propia autoridad
condena a Modesto Torres al pago de una multa de veinte
pesos moneda de curso legal ($20.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes @ su favor, por el hecho puesto a su
cargo,— TERCERO: Modifica el ordinal Quinto de la sen-
tencia apelada, en cuanto a las indemnizaciones acordadas ¥
la Corte obrando por propia autoridad les fija en las sumas de
dos mil y un mil quinientos peses (RD%2,000.00)
{RD%1,500.00} respectivamente a favor de los agraviados T
burcio Sa&nchez alias Elpidio y Teresa Rodriguez, por los da-
fios morales y materiales sufridos; — CUARTO: Confirma en

R 2 o

el

oy,
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" sus dem&s aspectos la sentencia recurrida;— QUINTO:

- Condena a Modesto Torres Martinez al pago de los interesos
. legales de las indemnizaciones acordadas g partir de Ia

- demanda en justicia;— SEXTO: Condena a Modesto Torres
. Martinez al pago de las costas penales y civiles del presente
. recurso, ordenando la distraccién de las dltimas a favor del
" Dr. F. Caonabo Antonio y Santana abogado, quien afirma ha-
i .'; berlas avanzado en su totalidad;— SEPTIMO: Declara |a
. presente sentencia en sy aspecto civil, comuin, oponible ¥
| gjecutoria contra la compafila aseguradora Unién de
~ Seguros, C. por A., en virtud de |a Ley nimero 4117"":

En cuanto al recurso de la Unién da Seguros,
C.porA,
- Considerando, que como esta recurrente, entidad asegura-
‘dora puesta en causa, no ha expuesto los medios en qus
. funda su recurso como lo exige a pena de nulidad el articulo
" 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que
¢ dicho recurso debe ser declarado nulo;
' Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Torres,
. gueelexamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
| que la Corte a-qua para declarar a dicho prevenida linico
" culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
. tablecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
‘que fueron regularmente aportados 3 la instruccion de lIa
eausa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 10:00
“p.m. del 11 de junio de 1977, mientras el automdbvil placa 213-
- 298 conducido por su propietario el prevenido recurrente,
transitaba en direccisn Oeste-Este por la calle Progreso de la
. ciudad de Nagua, al llegar a la interseccién con la calle Miguel
036, chocd a la motocicleta que conducida por Tiburcio o
~ Elpidio Sanchez, transitaba en direccién Sur-Norte por esta
. Gltima via; b) que a consecuencia de ese accidente el mo-
- orista sufris heridas en la cabeza, hombro izquierdo, pierna ¥
@ derecho v diversos traumatismos, lesiones que curaron
Spues de 90 dias; que, ademds, sufrit lesiones que curaron
Spues de 20 dias, la sefiora Teresa Rodriguez, que ocupaba
@ parte trasera del indicado motor: ¢ que el hecho se debid 5
18 imprudencia del prevenido recurrente al conducir a una
“Welocidad inadecuada, en horas de | noche y con luces de-
erites y no advertir a tiempo al motorista que se en-
raba delants; ]

rESta
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—

Considerando, que los hechos asi éstablecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967, y sancionado por la letra ¢} de dicho texto legal con
prisidin de 6 meses a 2 afios y multa de $100.00 a $500.00
pesos si la enfermedad o impaosibilidad para el trabajo durare
20 dias 0 mas, como ocurrid en la especie; gue la Corte a-qua
al condenar el prevenido a $20.00 pesos de multa acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la
ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales cuyo monto evalud en las sumas que se
consignan en el dispasitivo de la sentencia impugnada; que Iz
Corte a-qua al condenar al prevenido a pagar tales sumas en
provecho de las indicadas persomas, a titulo de in-
demnizacidn, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Tiburcio o Elpidio Sadnchez y Teresa Rodriguez en los
recursos de casacion interpuestos por Modesto Torres
Martinez y Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 7 de junio de 1379,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Unidn de
Seguras, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Modesto Torres Martinez v lo condena al pago de las
costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho
del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Unién de Seguros C. por A., dentro
de los términos de la Poliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
Ze la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Piiia.- Gustavo Gomez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General. B
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
: s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
digncia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fus

ada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (FDO.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1985 No.
23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 22 de junio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Juan Vinicio Martinez Lépez y Seguros Pa-
tria 5. A.

Intervinientels): Emilio Marte,

Abogadols): Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

£l Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de febrero del
afic 1985, afios 141" de la Independencia y 122 de la Res
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Vinicio Martinez Lépez, dominicano, mayor de edad, albafil,
cédula No. 5480, serie 103, domiciliado en la casa
calle El Conde, del Abanico, Herrera, de esta ciudad, y I8

Compafila de Seguros Patria, S. A., domiciliada en la casa

No. 10 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra I8
centencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte dé
Apelacion, de Santo Domingo, ©n

No. 10dela

sus atribucionss

Sl L)

T e e

e el e L



BOLETIN JUDICTAL

353

correccionalss, el 22 de
asl: PRIMERO: Declars

fecha Tro. de noviembre da
1983, dictada por Ia Cuarta Camara Pengl del Juzgado de

Primera Instancia del Disirita Macional, por extempordneo;
SEGUNDO: Declara busnos ¥ vélidos los recursos da
Apelacidn interpuestos: &) Dr. Juan Francisco Monclis C,, en
representacion de |a Compafiia de Seguros Patria,
S. A, en fecha 6 de junio de 1984; y b) Dr. Germo A. Lopez
- Quifiones, en nombre Y represantacidn de Emilio Marte, en
fecha 13 de febrero de 1984, contra sentencia de fecha 1ro,
‘de noviembre de 1983, dictada por la Cuarts Cdmara Pena|
-~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
. dispositivo dice asf: Fallg: Primero: Se pronuncia el defecto
antra Juan Vinicio Martinez, por no haber asistido a la
udiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se
ara al nombrado  Jyan Vinicio Martinez Lépez,
minicano, mayor de edad, portador de |g codula de i-
entidad persanal No. 5480, serje 103, domiciliado v residente
11a calle El Conde No. 10, Abanico de Herrera, culpable de
acidn a los artfculos 49, parrafo C, 65 ; 102 de |3 Ley 241,
re Trénsito de Vehiculos de Motor (golpes v heridas
sadas involuntariamente con el manejo de vehiculos de
or, conduccién temeraria o descuidada, ceder el paso a
ones) golpes y heridas curables en cinco (5} meses en
icio de Emilig Marte, en consecuencia se condena a
f una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Qro
icanos); Tercero: Se condena al pago de las
a5 penales: Cuarto: Se declara buena y valida en
lo a la forma la constitucién en parte civil hecha por
0 Marte, por intermedio de su abogado Dr, Germo A,
2 Quifiones, por haber sido hecha conforme a Ia ley; en
4anto al fondo se condena a Juan Vinicio Martines y José
io Garcia, al pago conjunto y solidario de la suma de
20,000.00 (Veinte Mil Pesos Orol, en favor de Emilio ]
e, como justa indemnizacién por los dafins V. perjulcics
orados por el accidente; Quinto: Se condena a Juan
Martinez y José Carpio Garcia, al pago de los in-
S legales de la suma indicada contadaos 3 partir de |a
d de |a demanda y hasta la total ejecucién de I3 sentencia
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a thulo de indemnizaciébn complementaria; Sexto: Se
condena al pago de las costas civiles ordenando su dis-
tracci4n en provecho del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, a-
bogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas a-
varnzado en su totalidad; Septimo: Se declara la presente
sentencia oponible a [a Compafifa de Seguros Patria, S. A,
con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
péliza, por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo

causante del accidente, de conformidad con lo prescrito por

el articulo 10, modificado de Ia Ley 4117, del afio 1955, sobre
.Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por haber sido
.interquesto de conformidad con la ley;- TERCERO: Modifica

gl ordinal Cuarto de la sentencia recurrida; y la Corté obrando'
por propia autoridad y contrario Imperio, rebaja la in-

.demnizacién civil de RD%$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) a la
suma de RD%$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) a favor de Emilio
Marta, por considerar dicha surna més en consonancia con la

magnitud de los dafios causados en el accidente; CUARTO:,
Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida;,
QUINTO: Condena al nombrado Juan Vinicio Martinez; en

su calidad de prevenido, al pago de las costas penales, y

conjuntamente con la persona civilmente responsable José
Carpio Garcla, al pago de las costas civiles, con distraccion de’
las mismas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, a-

bogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas a-
‘vanzado en su totalidad: SEXTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a la Compafila de Seguros Patria, 5. A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
dente en cuestidn;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

O'do el dictamen del Magistrado Procurador General de la.

Repablica;| '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en [a
Secretarfa ds la Corte a-qua, el 24 de julio de 1384, a re-
Querimiento del Dr. Juan Francisco Monclds, cédula No.
75606, serie 1, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningan medio de casacién; :

Visto el escrito de noviembre de 1984, firmado por el Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413, seriz 1ra., a-
bogado del interviniente Emilio Marte, dominicano, mayor de

edad, empleado privado, cédula No. 23827, serie 23,

domiciliado en esta cjudad:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 10 de |3 Ley No. 4117 del 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1. 29. 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que @l interviniente propone en su escrito la
inadmisién del recurso de casacién del prevenido, Juan
Vinicio Martinez L. por haber sido inte rpuesto tardiamente, ya
que la sentencia impugnada lo fue notificada el 22 de junio de
1984 v el dia 19 de julio de 1984, no habia sido gjercido el
recurso, segln certificacion de la Secretaria de la Cémara

- Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de esa
misma fecha, depositada en el expedients;

Considerando, que, en efecto, el examen del axpedients

. revela gue la sentencia impugnada fue notificada al prevenido
- el 22 de junio del 1984 por acto del Alguacil Ordinario ds Ia
- 3ra. Camara Penal del Juzgado de Tra., Instancia del Distrito
¢ Nacional, de esa misma fecha; que como &l recurso de
" casacion fue interpuesto el 24 da julio del mismo afio es obvio
~que o gjercid después de haber vencido el plazo de diez dias
. &stablecido para esos fines en el articulo 29 de la Ley de

Procedimiento de Casacién y, por tanto, dicho recurso debe
ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso de |a Compafiia aseguradora:

Considerando, que esta entidad no ha depositado ningin
. escrito que contenga los medios de casacién en apoyo de sy
- fecurso, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de Ia
. Ley sabre Procedimiento de Casacién, por lo que el referido,
. recurso_debe ser declarado nulo;

. _ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
- Emilio Marte en los recursos de casacién interpuestos por
.~ Juah Vinicio Martinez Lépez v la Compafila de Seguros Pa-
. tria, 5. A, contra la sentencig dictada por la Cdmara Penal de
~ 18 Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de junio de
03, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
~ ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
- Declara inadmisible el recurso interpuesto. contra dicha
L SeNtenciy por Juan Vinicio Martinez Lépez; Tercero: Declara
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nulo el recurso interpuesto por la Compariia de Seguros Pa-
tria, S. A., contra la misma sentencia; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente, Juan Vinicio Martinez Lopez, al pago
de las costas penales y civiles, y ordena la distraccion de las
altimas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, a-
bogado del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
<u totalidad, y las declara oponibles a la Seguros Patria, 5. A.,
dentro de los términos de la Poliza.

{Firmados).- Manuel Bergés Chupani.- Farnando E. Ravelg
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia, ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.); Miguel Jacobo. -

o
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Snntunnlﬂ impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
. Nacional, de fecha 17 de diciembre de 1982,

- Materia: Trabaio.

" Recurrente(s): Dr. Guarocuya Batista del Villar.
Abogado(s): Dr. Rafael Alburquerque

: Interviniente(s): Fundacién Dominicana de Cardiologfa Inc.

. Abogadol(s): Dr. Alejandro A. Asmar S&nchez.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana.

- 'En Nombre de la Republica, la Suprema Cortz da Justicia,
~  regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergss

- Hugo H. Goicochea S., M4ximo Puello Renville, Abelarda
- Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
- Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
. celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Damingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de febrero del
. ano 1985, afios 141" de la Independencia y 122° de la Res-
- lauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de
ibn, la siguients sentencia;
_Sobre el recurso de casacion interpuesto por gl Dr,
uarocuya Batista del Villar, dominicano, mavyor de ecad,
' easado, médico, cédula No. 46365, serie 31, domiciliado en I3
a No. 812 de la Avenida Bolivar, de esta ciudad, contra la
encia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgade de
mera Instancia del Distrito Macional, el 17 de diciembre da
» Cuyo dispositivo se copia més adelante;
- Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol; *
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Oldo en la lectura de sus conciusiones al Dr. Rafael E.
Alburquerque, cédula No. 83902, serie 1ra., abogado del
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alejandro A,
Asmar Sénchez, cédula No. 55307, serie 1ra., abogado de la
recurrida, la Fundacién Dominicana de Cardiolegia, Inc., con
domicilio social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de |a
Repiblica;

Visto el memorial del recurrente suscrito por su ahogado y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte dr Justicia
el 4 de agosto de 1983, en el cual se propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacién que luego se in-
dican:

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito por su
abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de febrero del
corrignte afio 1985, por el Magistraic Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de Iy
Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la’ mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales que se indican mds a-
delante, invocados por el recurrente y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en rus
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda intentada por &l hoy recurrenta contra la
recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dict el 9 de julio de 1982, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara injustificado el
despido y resuelto el contrato de Trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el 3
mismo; SEGUNDO: Se condena a la Fundacian Dominicana’ i
de Cardiologia Inc., a pagarle al Dr. Guarocuya Batista del
Villar, las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 225
dias de cesantia, 3 meses de salarios por aplicacién del Art. |
84-3 del Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de r
RD$425.00 mensuales; TERCERO: Se condena a la Fun-
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dacion Dominicana de Cardiclogfa Inc., al pago de ias costas,
- distraidas en provecho del Dr. Rafael E. Alburquerque, quien
‘afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el
recurso interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia
ahora impugnada en casacidr, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por la Fundacién Dominicana de Cardiologia,
Inc., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 9 de julio de 1382, dictada én favor
~ del Dr. Guarocuya Batista del Villar, cuyo dispositivo ha sido
~ copiado en parte anterior de esta misma sentencia y como
consecuencia Revoca en todas sus partes ‘dicha sentencia
. impugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda incoada por el
Dr. Guarocuya Batista del Villar, en contra de la Fundacién
~ Dominicana de Cardiologia Iric., por no existir en la ezpecie
. un Contrato de Trabajo amparado por las Leyes Laborales, ya
~ que lo gue ejercié el Dr. Guarocuya Batista del Villar, a la
- recurrente fue una profesidén Liberal igual que a otros pa-
~ tronos como fue a la Universidad Auténoma de Santo
" Domingo y, ademés, estar en el jercicio de su profesion;
TEHGEHD Condena al Dr. Guarocuya Batista del Villar, al
~ pago de las costas del procedimiento de conformidad con los
; -articulos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
_del Cddigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
. del Dr. Alejandro A. Asmar Sdnchez, quien afirma haberlas a-
* vanzadn en su totalidad™;
~ Considerando, que en su memorial el recurrente propone
-mntra la sentencia impugnada los siguientes medios de
. casacién:
_ Primer Medio: Viclacién al artfculo 16 del Cédigo de Tra-
~ bajo;
.~ Segundo Medio; Violacion al artfculo 137 del Cédigo de
. Trabajo;
ercer Medio: Violacidn al articulo 5 I:Iel Codigo de Trabajo;
. Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los documentos de la
 causs;
Gunsad-arandn que en sus cuatru medios de casacién,
. reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) gue
nla esp-acm es un hecho cierto que el recurrents prestaba un
cio a la recurrida, por lo que se presume la existencia de
contrato de trabajo entre ellos de conformidad con el
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articulo 16 del Cédigo de Trabajo; que en tales condiciones
corraspondia a la recurrida destruir esa presuncion, lo que no
ha hecho; que, sin embargo, en la sentencia impugnada se a- |
firma gue era al recurrente a quien le correspondla aportar |a
prugba de la existencia del Contrato de Trabajo, en franca
violacion del referido artleulo: gue en el expediente consta

que la recurrida admitié la existencia de un Contrato de Tra-

bajo entrs las partes, pues en fecha 30 de julio de 1981 |e

envid una carta al recurrente informéndole que dejaba, sin e-

fecto su’ contrato de trabajo y ademés, comunicd el despida

al Departamento de Trabajo, lo que demuestra que si ella
hubiera entendido que no existla ese contrato se habria
abstenido de hacer tales comunicaciones; que por ante los

jueces del fondo no se aports ningdn elemento de juicio para
demostrar que la relacién de servicio entre las partes o-
bedecia a una convencién distinta a la del contrato de trabajo;

bl que en la sentencia impugnada se afirma gue el artleulo

137 establece una jornada minima de 8 horas por dia, y que &l
médico recurrente trabajaba para la Fundacisn recurrida, una
Jornada menor de 8 horas; que dicho articulo lo que establecs

€s una jornada mdxima de 8 horas; que el hecho de que &l
recurrente trabajaba para la recurrida en una jornada menor g

las 8 horas no prueba que su relacitin laboral fuera extrafia al
contrato de trabajo; e} que en la sentencia impugnada se a-

firma que el médico recurrents estaba en el ejercicio de su
profesion liberal v prestaba servicio como funcionario ¥ pro-

fesor de la Universidad Auténoma de Santo Domingo, de '
modo que no estaba ligado de manera exclusiva a la recurri-
da; que, sin embargo, un profesional en ejercicio no lo hace 5
un trabajader subordinado a sus clientes, de modo que el mé- F
dico recurrente podia prestar sus servicios & la Fundacitn 3
amparado en su contrato dé trabajo; que por otra parte, el
heeho que fuera profeser v funcionario de la UASD., no le
impedia tampoco prestar los indicados servicios en forma
exclusiva a la recurrida, pues la UASD es una entidad estatal-
'y sus servidores como el recurrente, tienen cardcter de
‘empleados plblicos; que la Camara a-qua al estimar que el
médico recurrente no estaba al servicio exclusivo de la
recurrida incurrié en la violacién del articulo 5 del Cadigo de
Trabajo, pues dicho texto debe interpretarse en favor del tra-
bajador segln los principios generales del Derecho del Tra-
baju, entre los cuales se encuentra el “in dabio pro operari’”;
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d} gue en la sentencia irmpugnada se nan desnaturalizado los
documentos de la causa pues la recurrida envié tres cartas
que demuestran que entre las partes existia un contrato de
trabajo; que en fecha 15 de marzo de 1976 la Fundacién envié
una carta mediante la cual le otorga una Licencia sin disfrute
de sueldo al Doctor Batista del Villar, cuando lo eligieron
~ Rector de la UASD, lo que prueba que el recurrente no era un
perES.IﬂnEF igualado, sino un trabajador subordinado a la
. Fundacién; que ademds, las otras dos cartas comunicando el
daﬁpldﬂ también prueban el contrato de trabajo, como ya se
. hadiche; que la Cdmara a-qua al no darle a tales documentas
su verdadero sentido y alcancs, incurrié en el vicio que se
~ denuncia; pero,
. Considerando, que de conformidad con el articulo 5 ordinal
- ro. del Cidigo de Trabajo, no son trabajadores y por
~ consiguiente, no estén regidos por el presente Cédigo, salvo
G disposicién expresa gue los incluya: Los que ejercen una pro-
. fesion liberal a no ser que dediquen todo su tiempo al servicio
. exclusivo de determinada persona;
~ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para rechazar la
. demanda del médico recurrente, se fund6, en definitiva, en
= que dicho profesional no estaba dedicado al servicio ex-
~ clusivo de la recurrida, ya que ademd&s de asistir en forma
* regular al Centro Cardiovascular donde ejercia su profesién,
. prestaba servicio como profesor de la Universidad Auténoma
de Santo Domingo y come funcionario de la misma en su
calidad de Director de la Divisién de Post-Grado y Educacién
~ Permanents;

 Considerando, que para formar su conviceisn en el sentido
. de gue en la espiecie no existla la exclusividad a que se refiere
~ elindicado articulo 5, la Cdmara a-qua ponderd tanto la carta
. del Secretario General ds la Universidad Auténoma de Santo
- Demingo en la que consta que el Dr. Batista ocupaba los
- cargos de Director de la Division de Post-Grado y Educacién
- Permanente y de Profesor de aquel Centro de Estudio, como
8 carta que dirigid el mismo recurrente a la Fundacién, en la
que reconoce que “no existia relacion obrero-patronal entre
3 .ﬂ ¥ la Fundacién’’:

4 Enrﬁ.ldarandn gue si bien es cierto que en los motivos del

0 impugnado se hacen afirmaciones que no se ajustan a la
Y, como las relativas a la jornada laboral, también es verdad
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que independientamentes da cualguier otra mouvacién, lo que
en definitiva constituye el fundamento de la indicada sen-
tencia es el hecho, establecido por la Cdmara a-qua mediante
la ponderacién de los elementos de juicio aportados al de-
bate y sin desnaturalizacién alguna, de que el médico
recurrente no estaba al servicio, de maners exclusiva, de |a
Fundacian demandada; que la Cdmara a-qua al decidir como
lo hizo interpretd fislments los principios generales del
Derecho Laboral, y no incurris en lg sentencia impugnada, en
los vicios y violaciones denunciados, por lo cual los medios
que se examinan carecen de fundamento vy deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: ,Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Guarocuya Batista del Villar
contra la sentencia dictada por la Cidmara de Trabajo de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, de fecha
17 de diciembre de 1982, cuyo dizpositivo se ha copiade en
parte anterior del presents fall; Segundo: Condena &
recurrente al pago ds las costas y las distrae en provecho de|
Dr. Algjandro A. Asmar Sédnchez, abogado de la recurrida.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Leante Rafas|
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su_encabezamiento, en Ia
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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.:‘EENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1985 No.

' Santencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
'." Namanﬂ! an fecha 1 de octubre de 1979,

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana,

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
upani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ustituto de Praﬁidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segur‘ldu

Hugo H. Goicochea E M4dximo Puello Renville, ﬁ.balardu
. Herrera Pifia, Gustavo ‘Gémez Ceara y José Jacinto Lora
- Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 15 de febrero de 1985, a-
fios 141" de la Independencia y 122 de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacifn la siguiente
ntencia;
Sobre el recurso de casacién mtarpuestn por Proyectos y
strucciones, C. por A., con sus oficinas principales en la
MNo. 44 de la calle Fantinn Falcd, de esta ciudad, contra
encia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
ional, el 1ro. de octubre de 1979, cuyo dispositivo se
8 mas adelante;
" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
"ﬂdn en a lectura de sus conclusiones, al Dr, Antonio de
48slis Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado de los
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recurridos Artemio Morillo, cedula No. 8345, serie B8, Her
moégenes Santana, cédula No. 35361, serie 12, Carlos
Montero, cédula No. 008, serie 108, Porfirio Emiliano Morill,
cédula No. 12901, serie 68, Digno Morillo, cédula No. 213853,
serie 1ra., Rafael Emiliano Montero, cédula No. 206835, seric
1ra., Domingo Emiliano, cédula No. 34729, serie 1ra., Rafael
Toribio, cédula No. 4932, serie 41, Miguel Calzado Espinal,
cédula No. 54807, serie 1ra., Leonardo Garcla, cédula No,
7403, serie B, y Juan Bautista Pichardo, cédula No. 5786, seris
71, dominicanos mayores de edad, obreros, domiciliados y
residentes en esta ciudad:;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |5
Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembrs de 1979,
suscrito por el abogado de la recurrente, Dr. Didgenes Ma-
dina, cédula No. 2845, serie 66, en el cual se proponen los-
medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de abril de 1980, suscri-
to por el abogado de los recurridos:

Visto el auto dictado en fecha 14 de febrero del corriente B
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Fresidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual llama a lo Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puelio Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacitn y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrants
en su memorial, que se indica més adelante, y los articulos 1,
20y 65 de Ia Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de

na reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, seguida
de la demanda correspondiente, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté el 23 de agosto de 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: En
cuanto se refiere al pago de prestaciones laborales en base a
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" despido injustificado, se rechaza la demanda laboral in-
" tentada por los sefiores Artemio Morillo, Hermdgenes
~ Santana, Carlos Montero Bove, Porfirio Emiliano Morillo,
. Digno Espinal, Leonardo Garcia y Rafael Toribio, contra
. Proyectos y Construcciones C. por A., (PROICO), por no ha-
| per aportado las pruebas pertinentes, sobre todo referente al
. fipo de contrato que les unfa a la empresa demandada;
Segundo: En cuanto se refiere a salarios dejados de pagar se
. condena a la Compaiiia demandada a pagar por el concepto
" jndicado: a Carlos Montero Bove, RD$482.00 CUA-
| TROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ORO; a Porfirio
I".Emilio RD4$300.96; TRESCIENTOS PESOS ORO CON NO-
" VENTA Y SEIS CENTAVOS; a Rafael Emiliano Montero,
i RDS$76.00, SETENTA Y SEIS PESOS ORO, a Artemio D'Oleo
- RD%83.92, DCHENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y
' DOS CENTAVOS; Tercero: Se condena a los demandantes
. &l pago de las costas "+ b) que sobre el recurso interpuesto
~ intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo &s el
| siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
" tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
" interpuesto por los sefiores Artemio Morillo,Hermégenes
. Santana, Carlos Montero Bove, Porfirio Emiliano Morillo,
. Digno Morillo, Rafael Emilio Mateo, Domingo Emiliano, Ra-
" fael Toribio, Miguel Collado Espinal, Leonardo Garcia, Juan
* Bautista Pichardo, contra sentencia del Juzgado de Paz de
" Trabajo del Distrito Nacional de fecha 23 de agosto de 1978

~ en favor de Proyectos y Construcciones, C. por A.,
. (PROICO), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
| de esta misma sentencia recurrida y en consecuencia Revoca
" en su ordinal primero la sentencia recurrida, no se confirma en
' sus demés aspectos; SEGUNDO: Declara injusto el despido
- en el caso de la especie; TERCERO: Condena a Proyectos y
. Construcciones C. por A., (PROICO) a pagarle a los
" reclamantes los siguientes valores: a Artemio Morillo, Her-
négenes Santana, Carlos Montero Bove, Emiliano Morillo,
no Morillo, Rafael Emilio Mateo y Domingo Emiliano, en
e & 4 afios, 24 dias de salarios por concepto de preaviso,
dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia
ual 1977, proporcién regalia pascual 1978, bonificacién,
. proporciéin bonificacién 1978, 1 mes de salario {mes de
- lunio de 1978), mds salarios dejados de recibir, a cada uno; a
‘Rafael Toribo 24 dias de salarios por concepto de preaviso; 15
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dias de auxilio de cesantfa, 14 dfas de vacaciones, proporcidn
regalia pascual 1977 y 1978, proporcién bonificacion 1977 v
1978, un (1) mes de salario (mes de junio 1978 mé&s salarigs
dejados de percibir: & Miguel C. Espinal, 24 dias de preaviso,
130 dias de auxilio de cesantfa, 14 dias de vacaciones, regalis
pascual 1977, proporcién regalia pascual 1978, bonificacian
1977, proporcién bonificacian 1878, el mes de junio de 1978;
mas salarios dejados de percibir; a Leonardo Garcfa, 14 digs
de vacaciones, regalia pascual 1977, proporcisn regalla
pascual 1978, bonificacién 1977, proporcién  bonificacién
1978, un mes de salario, més salarios dejados de percibir: a
Juan Bautista Pichardo, 24 dias de salarios POr concepto de
preaviso, 45 dias de auxilio de cesantfa, 14 dias de
vacaciones, regalla pascual 1977, proporcién regalfa pascyal
1978, bonificacién 1977, Proporcién bonificacién 1978, mas
un mes de salario correspondiente al mes de jynio de 1976,
més los salarios dejados de percibir; CUARTO: Condena a |3
empresa Proyectos y Construcciones, C. por A., IPROICO), a
pagarle a cada uno de los reclamantes un mes de salarip
-correspondiente a junio de 1978, asl como a una suma igual a
lus salarios que habrlan recibido dichos trabajadores desde g
dia de la demanda y hasta que intervenga la sentencia de-
finitiva, sin que los mismos excedan de tres messs, més lgs
intereses legales de dichas sumas, calculadas todas éstag
prestaciones e indemnizaciones en base de un salario de
RD$1.10 y RD%1.50 la hora respectivamente; QUINTO:
Condena a Proyectos y Construcciones C. por A., (FROICO)
al pago de las costas del procedimiento de ambas Instancias,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Antonio de
Jesds Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
-talidad, todo de conformidad con los artleulos 5y 16 de la ley
No. 302 del 18 ds junio de 1964, sobre Gastos y Honorarios,
62 de la ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo, vigente y 631
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la recurrente propone en su memaorial el
siguiente medio de casacién: Desnaturalizacién de los
hechos; Carencia de base legal; Falta de motivacién: Con-
tradiccién de motivos; Desconocimiento del artfculo 14 del
Cédigo de Trabajo; Violacién al artfculo 1315 del Cédigo Ch.r_il;

Considerando, en cuanto al alegato de que la sentencia
impugnada carece de molivos, punto que se examina primero
por convenir asi a la solucién que <o daré al presents c370, la
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recurrente sostiens que dicha decisién carece de motivos de
hecho y de derecho que justifiquen lo decidido;
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
. al respecto: “que se han depositado comprobantes de pago
. gue se le hicieron a los reclamantes en la obra del Cruc:a_ de
. Dcoa-Azua”, refiriéndose a la carretera que asl se denomina,
~ agregando que “por las declaraciones del testigo oido se han
| establecido todos los aspectos de hecho alegados, asl como
~ ¢l tiempo laborado y la naturaleza indefinida de su contrato
* de trabajo’; :
Considerando, que cuando se presenta una contencion
" entre el patrono y el trabajador acerca de la calificacion del
. -contrato de trabajo celebrado entre ambas partes, como
" geurre en la especie, los jueces del fondo deben pronunciarse
" con exactitud sobre los hechos en que se han basado para
" incluir el contrato en una categoria determinada, a !‘lrj de que
~ |a Suprema Corte de Justicia se encuentre en condiciones de
" verificar si a dicho contrato se le ha atribuido la°
" calificacién que le corresponde, y en consecuencia, deter-
" minar si las prestaciones acordadas al trabajador se
* ajustan a la ley;
. Considerando, que por todu lo expuesto, y del examen
. de la sentencia impugnada, se evidencia que la misma no
. revela cudl es la naturaleza del contrato celebrado entre
~ los recurridos y la recurrente; que por tales razones, la
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
~ ‘ Casacion, no estd en condiciones de comprobar si en el
. presente caso se ha hecho o no una correcta aplicacidn de
L _la ley, y por tanto, la sentencia impugnada debe ser
. casada por fglta de base legal; : _
. Considerando, gue cuando la sentencia es casada por falta
. de base legal, las costas pueden ser compensadas;
. Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada port
" la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
 Distrito Nacional, el 1ro.. de octubre de 1979, cuyo dispositivo
~ se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
~ asunto por ante la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
- dro de Macorfs, en las mismas atribuciones; Segundo:
- Compena las costas.
. . (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo



368 BOLETIN JUDICIAL

——

de la F.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonts R. Alburquerque
C.- Huge H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez Ceara.- José Jacintg
Lora Castro,- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia pdblica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, v fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,

..-..11.’.‘.;1'.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1885 No.
26

Sentencia impugnada: C&mara de Trabajo del Juzgado de
Tra. Instancia del Distrito Nacional de fecha 28 de junio de
1979.
Materia: Trabajo.

*  Recurrente (s): Miximo Rogue Pieterz.

Abogado (s): Dr. M.J. Prince Morcelo.

.,

3 :
% Recurrido {s): Faustino de la Rosa

Abogado (s):Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Primer
. - Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
. Hugo H. Goicochea 5., Miximo Puello Renville, Abelardo
. Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da

- Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dfa 18 de febrero del 1985, a-
. fios 141' de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
. en audiencia pablica, como Corts de Casacién, la siguiente
. sentencia;
. Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Méximo Ro-
. que Pieterz, dominicano, mayor de edad, casado, impresor,
. residente en la calle Vicente Celestino Duarte esquina Arzo-
- bispo Merifio de esta ciudad, cédula No. 39619, serie 1ra.,
. £ontra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
* Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 28 de
~ Junio de 1979, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

. Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:
~ Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. M.J. Prince
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Morcelo, cédula No. 43507 serie 1ra., abogado del recurrents;
Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Roberto
Alcdnalara en representacién del Dr. Antonio de Jests
Leonardo, céduls No. 15818 serie 49, abogado del recurrido:
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 1979,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
conta la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican més adelants;

Visto el memorial de defensa del recurride Faustino de la
Rosa del 14 de febrero de 1980, suscrito por su abogado:

Visto el auto de fecha 15 del mes de febrerc del corrients a-
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corts juntamente
con los Msoistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicnsh=e € “*<'—p Puallo Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castrg,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fsllo del recurso de casacién de que se trata de
conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral el juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dicté el 17 de julio de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se rechaza por falta de
prueba la demanda raboral intentada por Faustino e la Rosa
contra Maximo Rogue;- Segundo: Se condena al deman-
dante al pago de las costas y se ardena la distraccion de las
mismas en favor del Dr, M.J. Prince Morcelo, gue afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Deciarar regular y vélido tanto en la formé como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por Faustino
de la Rosa, contra sentenciadel Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacignal de fecha 17 de julio de 1978, dictada en
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favor de Maximo Rogue, cuyo dispositivo ha sida copiado en
parte anterior de esta misma sentencia ¥ en consecuencia re-
voca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;-
SEGUNDO: Declarar justificada |a dimisién en el caso da la
especie;- TERCERD: Condenar al patrono Maximo Roque, a
pagarle al trabajador Faustino de |a Rosa, los valores
siguientes: 24 dfas de salario por concepto de preaviso, 45
dias de auxilio de cesantla, 14 dias de vacaciones, regalia
pascual 1976 y la regalia pascual proporcional de 1977 boni-
. ficacién de 1976 y la banificacién proporcional de 1977, dos
~ (2) semanas de salarios dejados de pagar, asi como a una
. suma igual, a los salarios que habrla recibido desde sl dfa de |a
demanda y hasta la sentencia definitiva dictada en Gltima
instancia, sin que excedan de tres meses, todo caleulado en
. base de un salario de RD$29.00 semanales o RD$5.27 diario,
~ todo ello por aplicacién dal Reglamento No. 6127 aplicable
. para el célculo de las prestaciones.- CUARTO: Condena al
. patrono, parte que sucumbe Méximo Roque al pago de las
. ctostas del procedimiento de ambas instancias, de con-
+ formidad con los articulos 5 y 16 de Ia ley No. 302 del 18 de
" junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
~ distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesiis Leonardo,
- que afirma haberlas avanzado en su totalidad";
. Considerando, que el recurrente propone contra la sern-
~ tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
" Medio: Violacién del articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
" Incisos 11y 12; Segundo Medio: Violacitn al artfeulo 85 v 91
del Cddigo de Trabajo; Tercer Medio: Errénea ponderacién
- ydesnaturalizacion de los hechos, falta de base legal;
~ Considerando, qgue el recurrente alega en sintesis en sys
- dos primeros medios de casacién reunidos lo siguiente: que
* Puso en conocimiento de las autoridades laborales que su
. empleado Faustino de la Rosa, habia abandonado su trabajo
- Porque supuestamente ls debia dos semanas de salario; que
. ®l trabajador impidi6 las labores de |a empresa y la entrega de
S trabajos que debfan ser cobrados para pagarle sus
Balarios, que después que el Inspector de la Secretaria da
- Bstado de Trabajo se apersond a la imprenta propisdad dal
IECurrente ol trabajador cobré su salario y admitié sy falta;
? POr una simple carta dirigida al Director General de Tra-
dimite de su empleo después de haber faltado a sus la-
® por tres dlas; invocando la violacién del articulo 86
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inciso 2 del Cédigo de Trabajo, cuando en realidad hubo a-
bandono de sus labores; que el juez de Paz, rechazé |z
demanda del trabajador por falta de pruebas, que por el
hecho del trabajador haber abandonado su trabajo durante 3
dias no tenfa derecho a invocar en su favor el artlculo ya
mencionado, en consecuencia la sentencia debe ser casada
por no haber viglado el recurrente el contrate de trabajo; en g|
aspecto sefialado; pero,

Considerando, que el articulo 86 del Cédigo de Trabajo
establece ‘que el trabajador puede dar por terminado e
contrato de trabajo, presentando su dimisién por cualquiera
de las causas siguientes’.., 2da, por no pagarle el patrono g
salario completo que le corresponde, en la forma ¥ lugar
convenidos o determinados por la ley, salvo las reducciones’
autorizadas por ésta'":

Censiderando, que el examen de la sentencia pone de ma-
nifiesto gue el trabajador Faustino de la Rosa, dimitié del
trabajo que le prestaba al patrono recurrente, cuando éste |
dejé de pagarle su salario correspondiente a las dos (ltimas
semanas del mes de septiembre de 1977, hecho que no fue
negado por el patrono; que también quedsé demaostrado ante
los juces del fondo que esta dimisisn fue comunicada al
Departamento de Trabajo el 3 de octubre de 1977 es decir
dentro del plazo que establece el articulo 89 del Cédigo de |
Trabajo, que al decidir el juez a-quo que ss habla establecido
la prueba de la existencia de una justa causa para la dimisidn
por parte del trabajador, la Cémara a-qua hizo una corrects
aplicacién de la ley, en consecuencia los medios que zs
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis en su
tercer medio de casacién lo siguiente: que el juez a-quo no
consigna en su sentencia que @ habia solicitado un in-
formativo pare demostrar si existia o no deuda de parte del
patrono y para que Faustino de la Rosa, confirmara que a-
bandond su trabajo el dia 30 de septiembre de 1377, pe-

dimento al que se opuso la contraparte, que tampoco se 1
expresa en la sentencia impugnada que concluyeron subsi- e
diariamente en el sentido de que se confirmara la sentencia ,
del Juzgado de Paz de Trabajo; que en esas condiciones la .ﬂ

misma carece de base legal y debe ser casada; pero,
Considerando, que al quedar establecido que la dimision
del trabajador tuvo una justa causa, resultaba frustratoria la.
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celebracién de la medida solicitada por el recurrente ya que
con la misma no se obtendria ningdn resultado contrario a lo
decidido, por tanto el no haber respondido a esas con-
J clusiones no constituyen los vicios y violaciones denun-
. ciados, y estos motivos de puro derecho los suple la Supre-
"~ ma Corte de Justicia con lo anteriormente expuesto, en
. consecuencia el medio que se examina carece de fun-
. damento y debe ser desestimado;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
. casaci6n interpuesto por Méximo Rogue Pieterz, contra la
. sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 28 de junio de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas y las distrae en favor del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, abogado del recurrido, quien afirma haberlas a-
vanzado en su mayor parte;
{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Femando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
" Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
. Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
. (Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. ;
g La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. gudiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
| certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1985 No,

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 18 de junio de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan M. Rodriguez y Unisn de Seguros,
C. por A.

Interviniente(s): Ruddy Rodriguez y Ling Severino.

Abogadols): Dr. Ramén Mendoza Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents: Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte R, Alburguerque C., Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo: Herrera Fi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dfa 20 del mes de febrsro del afio 1985,
afios141’ de Ia Independencia ¥ 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan M,
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 30759, serie 47, residents en la calle Cuba
No. 66, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y la Unidn
de Seguros, C. por A., con asiento social en la Avenida 27 de
Febrero No. 270, de esta ciudad, contra la santencia dictada
en sus atribuciones correccionales el 18 de junio de 1980, por
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la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se conia
mas adelants;

Oide al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramén Mendoza Gomez, cédula No. 2934,
serie 42, en la lectura de sus conclusiones, por sl y pof el Lic.
Cipriano Castillo Sosa, abogado de los intervinientes, Ruddy
R. Rodriguez y Lino Severino, dominicanos, mayores de e-
dad, solteros, choferes, cédulas Nos. 14339, serie 5, ¥ 162097,
serie ra., con residencias en las casas Nos. 16 de la calle
Primera de Herrera, y 49 de la calle 17, Ensanche Quis-
queya de Santo Domingo, Distrito Macional, res-
pectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantad-~ sn lz Secretaria de la
Corte a-qua el 19 de junio de 1980, a requerimiento del Dr.
Ramé&n Gonzélez Hardy, cédula No. 24562, serie 47, en
representacién de los racurrentes, en la cual no se proponén
ningan medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de los intervinientes, del 10 de enero de
1983, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 20 de febrero de 1985 del
comiente afio, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente da la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual llama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces da este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las __
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; F

La Suprema Corte de Justicia, aespués de haber dﬂh?
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley No. 241 de 1
sobre Trénsito y vehiculos; 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; : b 4

Considerando, que en la sentencia impugnaoa ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue gon motivo
de un accidente de trénsito, en gl cual resultaron varias
personas con lesiones corporales y los vehiculos cor des-
perfectos, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicts el 30 de no-
viembre de 1977, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
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Pugnado, del cual es g siguients dispositivo: “FALLA-
PRIMERO: Declara regulares y vilidos, en Ia forma, los
recursos de apelacidn interpuestos por Juan Maria Rodriguez
en su doble calidad de prevenido y civilmente responsable y 1a
Compafifa Unién de Seguros C, por A., contra sentencia

dudiencia  no obstante haber sido citado ¥ emplazado;
Tercero: Se declara culpable al nombrado Juan Marfa Ro-
driguez B. de violacién g la Ley 241 y en consecuencia se g
condena a sufrir la pena de seis (6) meses de _prisién
correccional acogiendo en su favor circunstancias a-
Y tenuantes; Cuarto: Se e condena ademés al pago de las
costas; Quinto: Se acoge como buena y vélida Ja cons-
titucién en parte civil intentada por Ruddy R. Rodriguez y Se-
Verine Luis en contra de Juan Ma, Rodriguez B. al través dg)
Dr. José E, Mejia por ser regular en la forma ¥ admisible en el
fondo; Sexto: Se condena a Juan Ma, Rodriguez B, al pago
de una indemnizacién de RD$2,000.00 en favor de Ruddy R.
Rodriguez, una indemnizacién de RD$3,000.00 en favor de
Luis Severino como justa reparacién de los dafios materiales
que le ocasionaron; Séptimo: Se condena a Juan Marfa Ro-
driguez B. al pago de los intereses legales de las in-
demnizaciones acordadas; Octavo: Se condena a Juan
Marfa Rodriguez B. g Pago de las costas civiles con dis-
traceidn en provecho del Dr. José E, Meila quien afirma ha-
berlas avanzado en sy mayor parte; Noveng: Se pronuncia el
defecto en contra de Ia Cla. Unién de Seguros C. por A.:
Décimo: La presente sentencia es comiin y oponible & la Cla.
de Seguros “Unién de Seguros C. por A."; por haber sido
hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra Juan Marfa Rodriguez en sy doble calidad de
prevenido v civil responsable v I Compafila Unién de
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Séptimo y Décimo; CUARTO: Condena a Juan Maria Ro-
driguez, al pago de las costas penales de esta alzada y al pago
de las civiles con distraccién de estas Giltimas en favor del Dr.
. Ramén Mendoza Gémez, quien actGa en representacién del
Lic. Cipriano Castillo Sosa”;

Considerando, que la Compafiia Unign de Seguros,

C. por A., puesta en causa en su calidad de aseguradora del
vehiculo gue ocasiont el accidents, ni en el momento de
interponer su recurso ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que lo fundamente, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por
lo cual el mismo debe ser declarado nulo;
Considerando, que la Corte a-qua. para declarar Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a e
instruccion de la causa, lo siguients: a) que gl 29 de mayo de
1976, en horas de la tarde, mientras el automévil placa No.
136-739, conducido por su propietario Juan Marla Rodriguez
Batista, transitaba de Sur a Norte por la Autopista Duarie, se
produjo una colision entre el citado vehiculo y los conducidos,
por Ruddy R. Rodriguez en la misma direccién que el primero,
y por Danilo Antonio Camacho que lo hacla en sentido
contratio, o sea, de Norte a 3ur; b) que en el accidente
resultaron con lesiones corporales, que curaron después de
20 dfas, Ruddy Rafael Rodriguéz Paulino; Juan M. Rodriguez
Batista que curaron después de 10 y antes de 20 dias, y Marfa
Balbuena, antes de los 10 dias; c} que gl accidente se debié a
la imprudencia del prevenido recurrente, al tratar de rebasar
otro vehiculo, sin advertir que en sentido contrario al suyo,
venia otro hutomévil, al que chocd;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Juan M. Rodriguez, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la citada Ley
No. 241, y sancionado en la letra ¢} del indicado texto legal,
. con prision de. seis meses a dos afios ¥ multa de cien a

‘quinientos pesos, si la anfermedad o imposibilidad para su
trabajo a la victima durare veinte dias o més, como sucedid en
la especie con uno de los agraviados; que, &l condenar la.
Corte a-qua al prevenido & seis (6) meses de prision
" acogiendo circunstancias atenuantes. le aplicé una sancién
sjustada a la Ley;
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Considerﬂndu, que asimisma | Corte a-qua dio POr es-
tablecido que el hecho del Prevenido ocasiond g Ruddy Ra-
fael Rodriguez ¥ Lino Severing o Severino Luis, constituidos
en parte civil, dafios materiales y morales gl primero v ma-
teriales solamente al segundo, que evalué en |as sumas gue
se indican en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al

Considarandu, gue examinada en sus demds aspectos en lo
que concierne al interds del Prevenido, la sentencia im-
Pugnada no contiens vicig alguno que justifique su casacidn;

Pbr tales motivos, Primero: Admite Como intervinientes g
Ruddy Rafael Rodriguez B. ¥ Lino Severino, en los recursos
de casacién interpuestos por Jugn M. Rodriguez y Unisn tle
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sys a-
tribucionas Correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, el 18 de junio de 1980, Cuyo dispositivo se hg copiado
&N parte anterior dal presente fallo; Segundo: Declara nulo e

de Seguros, C. por A., dentro de Jog términos de la péliza,
(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Raveig
de la Fuente,.- Lyis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Al-

Renville - Abelardo Herrerg Pifia.- Gustavo Gémez Ceara..
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

La presents sentencia ha sido dadg y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia pablica dg dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General. que
certifico, (FDO,) Miguel Jacobo.
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-':EENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBREROD DEL 1985 No.
¥

;'_santancia impugnada: 1ra.,, Cémara Penal del Dto.
.jfdaciun&!, en fecha 29 de noviembre de 1979.

" Materia: Correccional.
" Recurrente(s): José Maria Arias ¥ compartes.
tarvinientels): Fausto Marino Nifez Ortiz.

bogado(s): Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

;- En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
sgularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
-hupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la,Fuents, Primer
ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
ugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
' Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
zbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
rmidn, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1985, a-
141’ de la Independencia y 122° de la Restauracian, dicta
~ gn audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente
gantencia;
Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Maria Arias, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
14, seria 1ra., domiciliado en esta ciudad, Ramén Pauling
8 0 Sosa, cédula No. 5502, serie 71, con domicilio en la
No. 29 de la calle 30 de mayo del Ensanche Espaillat, de
ciudad, Agapito Pichardo, vy la Unidn de Seguros,
por A., con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia
a8 en sus atribuciones correccionales por la Primera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, el 29 de noviembre de 1978, cuve dispositivo se
Opia mds adelante;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua el 6 de diciembre de 1978, a
requerimiento del abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
cédula No. 12406, serie 12, en representacién de los
-recurrentes, en-la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente de fecha 24 de junio de
1983, firmado por su abogado el Dr. Angel Danilo Pérez
‘Vélquez, cédula No. 3625, serie 20, interviniente fque es
'Fausto Marino Nafiez Ortiz, dominicano, mayor de edad,
casado, obrero, cédula No. 34102 serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 19 de febrero del corriente a-
fio 1985, dictada por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 61 y 74 de la Ley 241 de 1967, y 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de un accidente de trénsito en que ninguna persona resuits
-con lesiones corporales el Juzgado de Paz Especial de Trénsi-
to del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade-
fante; bl que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo
intervino la sentencia ahora impugnada en casaci6n, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
bueno y vélidos en cuanto a la forma los recursos de apela:
“cién interpuestos en fecha 26 de diciembre de 1977, por el Dr.
Angel Danilo Pérez Vélquez, actuando a nombre y
representacién de Esteban M. Rosario Castillo, y Fausto
Marino Nifiez Ortiz, y en fecha 21 de febrero de 1978, por el |
Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, actuando a nombre y o
-representacién de José M. Arias, Ramén Paulino Rosa o B
Sosa, y Agapito Pichardo, en sus calidades de prevenidos y 1
.personas civilmente responsable y la Compaiifa de Seguros




BOLETIN JUDICIAL 381

* Unién de Seguros, C. por A, entidad aseguradora contra
|a sentencia dictada por el Tribunal Especial de Transito
. de Santo Domingo, en fecha 26 de diciembre del afio
1977, por haber sido hecha conforme a la ley de la
. materia y cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara al
" pombrado José M. Arias, culpable de haber violado los ar-
ticulos 61 y 74 letra A" de la Ley No. 241, y en con-
" secuencia se le condena a pagar una multa de RD%25.00,
_" (VEINTICINCO PESOS ORO), y al pago de las costas
'J acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes;
- Segundo: En cuanto al nombrado Esteban M. Rosario, se
" |e declara culpable de violar el articulo 74-B y en con-
-_x.secuenma se le condena al pago de las multas de
~ RD$5.00 (CINCO PESOS ORO), y las costas acogiendo cir-
. gunstancias a su favor; Tercero: En el aspecto civil, se
~ declara buena y viélida hecha por el Sr. Fausto Marino MNafez
" Drtiz, por haberla hecho conforme a la ley de la materia;
Cuarto: Se condena al seffor José M. Arias, solidariamente
on el sefior Fausto Marino Nafiez Ortiz, por haberlas hecho
forme a la ley de la materia; {Sic) Cuarto: Se condena al
‘sefior José M. Arias, solidariamente con el sefior Ramdn
Paulino Rosa o Sosa y Agapito Pichardo, al pago de una
indemnizacién de RD3$550.00 (QUINIENTOS CINCUENTA
ESOS ORO), en provecho del sefior Fausto Marino Nifiez
" Ortiz, por los dafios materiales sufridos por éste a
" consecuencia de los desperfectos ocasionados a su caro
" placa No. 96-822, en el accidente de que sé trata; Quinto: Se
| condena al sefior José M. Arias, solidariamente, con el sefior
" Ramén Paulino Rosa o Sosa, y Agapito Pichardo, al pago de
los intereses legales de la suma arriba acordada a partir de la
3 “fu:ha de la demanda productiva instancia y hasta la total e-
| jecucién de la sentencia, como indemnizacién suplementaria;
‘{Sic) Sexto: Se condena al sefior José M. Arias, soli-
. dariamente con el sefior Ramén Paulino Rosa 6 Sosa y
" Agapito Pichardo, al pago de las costas civiles con dis-
accion de las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo
sz V6lquez, abogado que afirma estarlas avanzando en su
' totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comin,
‘O@ponible v ejecutable a la Compafila de Seguros Unién de
“Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
”-ﬁurro placa No. 95 012, propiedad del sefior Ramén Paulino
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Rosa o Sosa y Agapito Pichardo, seglin estipulaciones de |3
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se pronuncia el defecto contra el nombradg
José M. Arias, por no haber comparecido a la audiencia a la
cual fuera legalmente citado; TERCEROD: Se declara g
nombrado José M. Arias, culpable da violacién a los articulog
61 y-74 letra “A" de |a Ley No. 241, acogiendo en su favor
amplias’ circunstancias atenuantes, se le confirma la sen.
tencia impuesta por el Tribunal Especial de Transito de Santg
Dominga, Distrito Nacional, a RD$25.00 de multa y costas;
CUARTO: Se declara al nombrado Esteban M. Rosario
Castillo, de generales que constan no culpable del delito de
violacién al artfculo 74 letra B de la Ley No. 241, v en
consecuencia se revoca la sentencia del Tribunal Especial dg
Trénsito de Santo Domingo, v se descarga de toda reg-
,ponsabilidad penal, por no haber violado las disposiciones da
dicha ley; Se declara regular y vélida en cuanto a la forma Ia
constitucién en parte civil incoada por Fausto Manuel Nifez
Ortiz, por intermedio de su abogado constituido Dr. Ange|
Danilo Pérez Vélquez, en contra de Ramén Paulino Rosa o
Sosa y Agapito Pichardo, José Maria Arias, en contra de
Ramdn Paulino Rosa o Sosa y Agapito Picharde, y la puests
en causa la Compaiifa Unién de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehjculo conducido por José Maria Arias,
por haber sido hecha conforme a la ley: SEXTO: Se modifica
la sentencia en lo que respecta al ordinal 4to. y condena soli-
dariamente al sefior Josa Marfa Arias, Ramén Rosa o Sosa y
Agapito Piehardo, al pago de UN MIL DOSCIENTOS TRECE
CON TRECE CENTAVOS RD$1,213.13, en favor de Fausto
Marine Nufiez Ortiz, como justa indlemnizacisn por los dafios
materiales y morales sufridos por éste a conseruencia del
accidente de que se trata; SEPTIMO: Se confirma la sen-
tencia en los dermnas erdinales”;

En cuanto a los recursos de Ramdén
Paulino Rosa o Sosa, Agapito Pichardo
vla Unlén de Seguros C.por A,,

Considerando, Que como estos recurrentes, personas
puestas en causa como civilments responsables y entidad
aseguradora también puesta en causa, no han expuesto los
medios en que fundan sus recursos como lo exige a pena de
nulidad el artfculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
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| Casacion, es obvio que dichos recursos deben ser declarados
~ nulos;

* Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Arias,
~ gue el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
. que la Camara a-qua para declarar a dicho prevenido dnico
. culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
,p_bfecidn mediante la ponderacién de los elementos de juicio
- gue fueron regularmente aportados a la instruccién de la
- causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 8 de
' |a noche del 3 de septiembre de 1977, mientras el automévil
:a No. 95-012 conducido por el prevenido recurrents,
sitaba en direccién Este-Oeste por la Avenida 27 de Fe-
0 de esta ciudad, al llegar a la interseccién con la calle
el Marla Liz, chocé al automévil placa No. 96-822 qua
. conducido por Esteban M. Rosario Castillo, transitaba de Sur
'@ Norte por esta (ltima via; b) que a consecuencia de esa
“golision, el autorndvil conducido por Rosario resultd con
rfectos en la parte lateral derecha; c) que el accidente
ebio a la imprudencia del prevenido recurrente al con-
ir su vehiculo a una velocidad inadecuada y no advertir a
po que el automévil conducido por Rosario ya habia
inado la interseccidn;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
cargo del prevenido recurrente el delito de violacién al
recho de paso, previsto por el articulo 74 de la Ley 241 de
. ¥ sancionado por el articulo 75 de dicha ley con multa
“no menor de 5 pesos ni mayor de 25 pesos; que la C4dmara a-
gua al condenar al prevenidg a 25 pesos de multa le aplicé
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
blacido que el hecho del prevenido habla causado a la
ona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
les y morales cuyo monto evalus en las sumas que se
ignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la
«dimidra a-qua al condenar al prevenido a pagar tales sumas
i provecho de las indicadas personas, a titulo de in-
Bmnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
el Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
Bntencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-

MES del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
o ‘";
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Fausto Marino Nifez Ortiz, en los recursos de casacion
interpuestos por José Marla Arias, Ramdn Paulino Rosa o
Sosa, Agapito Pichardo y la Compafiia de Seguros, Unidn de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Primera Cadmara Penal de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 dg
noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Ramdn Paulino Rosa o Sosa, Agapito Pichardo y
la Unién de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza el recursg
del prevenido José Maria Arias y lo condena al pago de las
costas penales y a éste y a Ramdn Paulino Rosa o Sosa y
Agapito Pichardo al pago de las costas civiles, y distrae estas
altimas en provecho del Dr, Angel Danilo Pérez Vélquez, a-
bogado del interviniente, guien afirma estarlas avanzando.en
su totalidad y las declara oponibles a la Unidn de Seguros C,
por A, dentro de los términos de la pdliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luiz V. Garcia de Pefa.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobe,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1985 No.
29

~  Sentencia impugnada: Corta de Apelacidbn de Santo
" pominge, en fecha 4 de septiembre 1980

. Materia: Correccional.

Recurrente {s}: Guarionex Collado Adames, Marfa J. Ro-
driguez Tapia y Seguros Pepin, S.A.

_ Interviniente (s): Zoilo Batista,

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141° de la Independencia y 122’ de la Res-

E . tauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién

la siguiente sentencia;
" Sphre los recursos de casacién interpuestos por Guarionex
. Collado Adames, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
- No. 145128, serie 1ra., domiciliado en la Respaldo Pepillo
Salcedo No. 12 del Ensanche La Fe, de esta ciudad, Marfa J.
Rodriguez Tapia, dominicana, mayor de edad, cédula No.
145581, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 11 de la calle
Rodriguez Obilo, de esta ciudad, y Seguros Pepin, S.A., enti-
dad aseguradora con domicilio social en esta ciudad, contra

~ la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la

~ Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de septiembre de
~ 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

r
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vista el acta de los recursps levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 5 de septiembra de 1980, g requerimiento del
abogado Dr. Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015, serje
10, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacién;

Visto el escrito del 5 de octubre de 1984, del intervinients
Zoilo Batista, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 195553, serie 80, domiciliado en esta
ciudad, escrito firmado por su abogado, Dr. Ramén E. Suazg
Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.:

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de febrero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por
medio del ¢ual llama al Magistrado Fernando E, Ravelo de I3
Fuente, Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber dsliberadp
¥ vistos los articulos 49 ¥ 52 de la ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos y1,37,62y65de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta Cémara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus -
tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia impugnada en casacién cuyo dis-
positivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos en cuanto s la forma, los recursos de
apelacién interpuestos en fecha treintiuno (31) de octubre del
afio 1979, por el Sr. Gilberto E. Pérez Matos a nombre ¥
representacién de los sefiores Guarionex Collado Adames y
Maria J, Rodriguez Tapia, prevenido y persona civilments
responsable respectivamente, ¥ de la Compaiila Seguros
Pepin, S.A,, ¥ de otra parte, por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, a nombre de Zoilo Batista o Bautista, parte civil
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constituida, contra la sentencia de fecha treinta (30} de
octubre de 1979, dictada por la quinta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Guarionax Collado Adames, dominicano, mayor de edad, cé-
dula personal de identidad No. 145128, serie 1ra., residents en
la calle Respaldo Pepillo Salcedo No. 2, Ensanche La Fe de
esta ciudad, culpable del delito de golpes y heridas in-
yoluntarios causados con el manejo o conduccién de
wehiculo de motor en perjuicio de Zoilo Bautista, curable a los
Seis (6) meses, en violacién a log articulos 49, letra c) y 102 de-
la ley 241, sobre trénsito de vehiculos, y en consecuencia sa
condena al pago de una multa de cincuenta Pesos Oro.
(RD$50.00) y al pago de las costas penales causadas, aco-
giendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma, la constitucidn en
parte civil hecha en audiencia por el sefior Zoilo Batista o
Bautista, por intermedio de los Dres. Nelson Eddy Carras-
co, Ramén E. Suazo Rodriguez y Elias Nicasio Ja-
vier, en contra del prevenido Guarionex Collado Ada-
Imes. por su hecho personal, de Maria .I. Rodriguez

la declaracién de la-puesta ‘en causa de la aseguradora del
vehiculo productor del accidente, por haber sido he-
cha de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil condena al prevenido
Guarionex Collado Adames, por su hecho personal y la
nombrada Marfa J. Rodriguez Tapia, en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago solidario: a). de una in~
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor y
provecho del sefior Zoilo Batista 6 Bautista, como Justa
reparacién por los dafios materiales y morales por éste sufri-.
dos a consecuencla del accidente de que se trata: b) de los
intereses lagales de la suma acordada, computados a partir
de Ia fecha de la demanda, hasta la total ejecucién de lg
‘presenta sentencia a titulo de indemnizacibn com-
plementaria; y c) de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrasco,
Ramdén E. Suazo Rodriguez y Ellas Necacio Javier, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad; Cuarto: Declara la presente
gantancia, comdn y oponible en el aspecto civil a la Compafila
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de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo conducido por e nembrado Guarionex Collado
Adames, productor del accidente, mediante péliza No. A-
77357/F0, con vigencia del 21 de marzo de 1979, al 21 de
marzo de 1980, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
tleulo 10 modificado de |a ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: En cuanto gl
fondo, confirma en todas sus partes la sentencia apelada por
SEr justa y reposar sobre prueba legal; TERCERO: Condena a
los sefiores Guarionex Collado Adames y Maria J. Rodriguez
Tapia, al pago de las costas civiles de la alzada con dis-
traccién de las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramén E, Suazo Redriguez, abegados que a-
firman estarlas avanzando en su totalidad"";

En Cuanto a los recursos de Marfa J. Rodriguez Tapia
¥ Seguros Pepin, 5.4,

Considerando, que como B5105 recurrentes, personas
puestas en causa como civilmente responsabies ¥ entidad
aseguradora, no han expuestos los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de |3
Ley sobre procedimiento de Casacién, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Collado,
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar a diche prevenido tnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la pondsracién de Jos elementos dejuicios
que fueron regularmente aportados a la instruccién de la
causa lo sigulente: a) que siendo aproximadamente las 8 de |3
noche del 21 de marzo de 1979, mientras el automévil placa
No. 85-800 conducido por el prevenido recurrente transitaba
en direccién Norte-Sur por la Avenida Ortega y Gasset, &l
llegar a la interseccién con la calle Nicolds de Ovande, de ests
Ciudad, atropells al peatdn Zoilo Batista, que en ese momento.
trateba de cruzar la referida calle Nicolss de Ovando; bl que a
tonsecuencia de ese hecha Zoilo Batista - sufri6. lesiones
corporales que curaron a los seis meses; c) que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido al no reducir |3 veloci-
dad al acercarse a una interseccién y no advertir a tiempo al
Peatdn que en ese momento trataba de cruzarla via;
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Considerando, gue Ios hechos asi estaplecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, v
sancicnado por la letra ¢} de dicho texto lagal, con prision de
| B meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si la enfermedad
~ p imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o més como
ocurrid en la especie; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido a RD%60.00 de multa acogiendo circunstancias a-
tenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-quadio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a la
victima, constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales cuyo monto evalub en las sumas que se
consignan en el dispositive de la sentencia impugnada; que
la Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de la persona constituida en parte civil, a
titulo de indemnizacidn, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
gentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gque justifique
su - casacion; -

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
Zoilo Batista en los recursos de casacidn interpuestos por
Guarionex Collado Adames, Maria J. Rodriguez Tapia y
Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo el 4 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo
e ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Marfa J. Rodriguez Tapia y
Seguros Pepin, S.A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre
venido Guarionex Collado Adames contra la indicada sen-

' tencia; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas
enales y a éste y a Marla J. Rodriguez, al pago de las costas
~ civiles y distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Ramaén E.
~ Suazo Rodriguez, abogado del interviniente quien afirmo ha-
berlaz avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Sequros Pepin, S5.A., dentro de los términos de la Pdéliza.

ot = R e m e mR Lk et ] el i lad v ] [l ot L
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{Firmados): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
 de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Flajfael
* -Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
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Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifla- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Migusl Jacoho,Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Firmado): Miguel Jacobo,
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| SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1885 No.
30

. Sentencia Impugnada: Cortede Apelacion de Santo
- Domingo, en fecha 15 de Octubre de 1982.

" Materia: Correccional,

Recurrente (s): Violeta Wu de Ballester y Seguros Pepin
I SA,

. Abogado(s): Lic. Luis A. Garcla Camilo

. Interviniente(s): Lucarpio Paulino Rodriguez

bogado(s): Rafael Comielle y Dra. Yrlanda Marfa Olivero de
- Cormnielle

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana

~ En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
. megularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
* Primer  Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
- burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
- Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José
~ Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
. Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
* Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero
‘da 1985, afios 141’ de la Independencia y 122 de la Res-
acién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
a5acion la siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Vicleta
U de Ballester, dominicana, mayor de edad, casada, resi-
8 en |a calle Gustavo Mejla Ricart No. 146-A de esta
dad, cédula No. 34024, serie 1ra., y Seguros Pepin, S. A.,
domicilio social en la calle Mercedes Esquina Palo Hinca-
| de esta ciudad, contra Is entencia dictada en sus atri-
Sones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, &l 15 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia
mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Cor-
nielle en representacion de la Dra. Yrlanda Maria Olivero de
Comielle, cédula No. 12693 serie 18, del intervinients
Lucarpio Paulino Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
casado, residente en la calle, Jaragua No. 21 parte atrds del
Ensanche Quisqueya, cédula No. 19288 serie 56;

- ' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Reptiblica; e

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 8 de noviembre de 1982, a re-
guerimiento del Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, en
representacidn de los recurrentes en la gue no se propons
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 5 de agosto de
1983, suscrito por el Lic. Luis A. Garcla Camilo, cédula No.
222433 serie 1ra., en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacién que se indica més adelanta:

Visto el escrito del interviniente dal 5 de agosto de 1983,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de febrero del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s8
llama asi mismo y al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacitén de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
Mo, 4117 de 1955, Sohre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 39, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales el 3 de agosto de 1981 una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
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| recursos interpuestos intervine la sentencia ahora impugnada
. cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
" Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
* apelacion interpuesto en facha 14 de agosto de 1981, por &l

" Dr. José Rafael Helena Rodriguez, a nombre y represen-
. taci6n de Violeta Wu de Ballester y Seguros Pepin, 5. A,
. contra sentencia de fecha 3 de agosto de 1981, dictada por la
gegunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. pistrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
\  gg declara a la nombrada Violeta Wu de Ballester, de
. generales que constan, culpable de ocasionar fracturas base
_ 5ta. metacarpio pie izquierdo, al Sr. Lucarpio Paulino Ro-

" driguez, que curaron después de 60 dias, y antes de 80 dias,
. mientras transitaba en su carro Mazda, con placa No. 119
. 771, lo cual constituye una violacion a la letra C del artfculo 49
" delaLey No. 241, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor, y en
. consecuencia se condena al pago de una multa de RD$25.00
. (VEINTICINCO PESOS ORO) acogiendo en su favor cir-

| cunstancias atenuantes; Segundo: Se declarabuena y vélida
" la constitucién en parte civil realizada por el Sr. Lucarpio
" paulino Rodrigusz, por 6rgano de su abogado constituido
~ Dra. Idanda Marfa Olivero de Cornielle, en contra de la Sra.
" Violeta Wu de Ballester, por haber sido realizada conforme a
~ laley; Tercero: En cuanto al fondo de esta constitucion, se
. condena a la sefiora Violeta Wu de Ballester al pago de la

" suma de RD$3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS
. ORO), en favor del Sr. Lucarpio Paulino Rodriguez, camo
- justa reparacitn por los dafios y perjuicios materiales que le
ocasiond con el accidenta descrito més arriba, en su calidad
de conductora dsl vehfculo por su hecho personal y como
 guardi4n de la cosa inanimada; Cuarto: Se condena a la Sra.
Violeta Wu de Ballester, al pago de los intereses legales de la
~ suma indicada més arriba, a partir de la demanda y hasta la
~ total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de in-
" demnizacién complementaria; Quinto: Se condena a la Sra.

~ Violeta Wu de Ballester, al pago de las costas penales y ci-
" viles, con distraccién de las dltimas en favor del abogado
" ponstituido Dra. Irlanda Maria Olivero de Cornielle, quien
" afirma estarlas avanzando en su totalidad; y Sexto: Se
- declara la presente sentencia eomiin, oponible y ejecutable
| en su aspecto civil, en contra de la Compafila de Seguros
- Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
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—

contra el prevenido Violeta Wu de Ballester, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada Por esta Corte en facha
trece (13) de octubre de 1982, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, modifica
el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida; y la Corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, fija en la suma de
DOS MIL PESOS OROD ($2,000.00) el monto de la in-
demnizacién que recibirs el sefior Lucarpio Pauling Ro-
driguez, parte civil constituida, por los dafios sufridos por éste
en ocasitn del accidente de que se trata, por considerar esta
Corte que esta suma est4 mas justa y en armonia con |a na-
turaleza del dafio; CUARTO: Confirma en sus demnds as-
pectos la sentencia apelada; QUINTO: Condens a la sefiors
Violeta Wu de Ballester, al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de as Ultimas en favor del abogado
constituide Dra. Irlanda Marla Olivero de Corniell, quiep
afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Dispone a
oponibilidad de g pPresente sentencia a Ia Compafila de.
Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo Que ocasiond el accidente'’-

Considerando, que los recurrentes proponen contra |
sentencia Impugnada gl siguiente medio de casacidn:
Insuficiencia de motivos. Faltg de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sy
tinico medio de casacién alegan en sintesis: que la Corte a-
qua stribuye a ls prevenida recurrente la exclusiva res-
ponsabilidad en la ocurrencia del accidente, sin precizar laz
circunstancias en que se desarrollaron los hechos para de-
terminar la falta cometida por ella; que no analiza el hecho

resultara lesionada ni que la victima se encontraba en la calle
al lado del contén, para determinar la influencia que ese
hecho tuvo en la ocurrencia del accidents; que la Corte a-gua
no hace una exposicién completa de los hechos de |a causa,
que por lo expuesto =g evidencia que la sentencia impugnada
adolece de los vicios que se denuncian por lo que procede su
casacién; pero

Considerando, que la Corte 8-quamediante la ponderacitn
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| casiond el accidente’; Por haber sido hecho de acuerdo a las
~ jormalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto

: h::s elementos de juicio gue fueron regularmente apor-
" tados 8 la instruccién de la causa dio por establecido lo
, mma al que el 15 de marzo de 1981, aproximadamente a
s 12 del dia, mientras Vicleta Wu de Ballester, conducia 3l
_-_:": culo placa No. 119-771 que transitaba por la marginal de
a Avenida 27 de Febrero, del Ensanche Quisqueya, en
direccion de Este a Oeste al llegar a la esquina de la calle 18,
. atropellé a Lucarpio Paulino Rodriguez, causéndole lesiones
curaron después de 60 y antes de 90 dias; b} que el ac-
i ,ﬁ:iente se debi6 a la imprudencia de la prevenida recurrents
. &l no tomar ninguna precaucién al doblar la esquina no
¥ mm‘e haber visto al agraviado que juntamente con otras
‘personas estaban reunidos vendiendo y comprando billetes:

~ Considerando, que como se advierte por lo antes expussto
declarar como unico culpable del accidente al prevenido
rrente, la Corte a-qua ponderé la conductade la victima,
hizo ademas una exposicién de los hechos de la causa y dio
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
"Eupr&ma Corte de Justicia como Corte de Casacién verificar
“gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
" Ley, en consecuencia el medio que se examina carece de
{undarnaﬂtu y debe ser desestimado;

_—_ _ Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
-_' ucarpio Paulino Rodriguez, en los recursos de casacién
Mrpuestus por Violeta Wu de Ballester y Seguros Pepin,
_».-- A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
' correccionaleks por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
15 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en

i@ anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
ados recursos; Tercero: Condena a Violeta Wu de
ster al pago de las costas penales y civiles y distrae estas
s en favor de Irlanda Maria Olivero de Cornielle, a-
8 del interviniente, quien las ha avanzado en su to-
dad vlas declara oponibles a Seguros Pepin, 5. A., dentro
3 los términos de la pbliza.

'[Flrlmdnal.~Manual Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
@ la Fuents,- Leonte Rafasl Alburquerque C.- Hugo H.



06 BOLETIN JUDICIAL

—

Goicochea S.- Méximo Puello Benville.- Abelardo Herrera pi.
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro..
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia piiblica del dfa, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, qQle
certifico.-(FDQ.).- Miguel Jacobao.
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i ' SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1385 No.

sntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, de fecha 5 de febrero de 1982.

ateria: Correccional,

currente (s); Domingo Avilés Peldez, Mélido A. Linares y
minicana de Seguros, C. por A,

:::iﬁngadn {s): Dr. José Marla Acosta Torres v Lic. José Maria
" Acosta Espinosa.

erviniente (s): Nilda Altagracia Sénchez.

orado (s): Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

~ En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
; larmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
wupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
go H. Goicochea 5., Miximo Puello Renville, Abelardo
a Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
0, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. telebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1985,
i0s 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicts
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
tencia;
obre los recursos de casacién interpuestos por Domingo
; Peldez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 28711,
8 10, domiciliado en la calle Anacacna No. 59, Bella Vista
a ciudad, Mélido A. Linares, dominicano, domiciliado
Seccién El Jamo, Cabrera, cédula No. 3199 serie 60, vla
afila Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio
. en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
liciones correccionales por la Sexta Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de fe-
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brero de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Céamara a-qua el 26 de agosto de 1382, a requerimiento de la
abogada Dra. Neftis Duguela, cédula 135733, serie Tra., en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propena
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn:

Visto el memoarial de los recurrentes, de fecha 2 de julio de
1984, suscrito por su abogado Dr. José Marla Acosta Torres,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacién gue se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Nilda Altagracia Sénchez,
dominicana, mayor de edad, cédula 140886 serie 1ra., firmado
por su abogado Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, cédula 3625
serie 20;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadg
y vistos los articulos 123 de la ley 241 de 1967, sobre Transito
y Vehiculos ¥ 1, 62 ¥ 65 de 14 ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentsncia impugnada y en los
documentos a que ella sa refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en gue no resultd persona alguna
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito MNacional, dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es al siguiente:
‘FALLA: PRIMERO: Se daclara culpable de violar el art. 123
de la Ley 241 al sefior Domingo Avilés Peléez.- en con-
secuencia se condena al pago de RD$5.00 (cinco pesos
oro) de multa y al pago de las costas, por el contrario se
descarga del hecho puesto a su cargo al Sr. Arismen
dy Pérez de la Paz, por no haber violado la ley 241
en ninguna de sus partes, las costas se declaran de ofi:
cio en cuanto a éste. SEGUNDO: Se declara buena y vé:
lida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
Nilda Altagracia Sanchez Sénchez, por intermedio de
su abogado’ Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, por estar
conforme con la ley. TERCERO: Se condena al gefiol
Domingo Avilés Peliez y/o Mélido Antonio Linares por su
hecho personal y persona civilmenta responsable a pagarle 18
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I e da HD$2'[]]|}_W {dog mil pesos) en favar de la sefiora

. Nilda Altagracia Sanchez Sénchez. CUARTO: Se condena al
 sefior Domingo Avilés Peldez y/o Mélido Antonio Linares por
Persona civilmente responsable resg-

de los intereses legales de la suma arri-

- de indemnizacisn complementaria y a
~ partir de Ia fecha de la demandsa, QUINTO: Se condena al

;'L" sefior Domingo AWiés Peldez ¥/o Mélido Antonio Linares al

- in, oponible y elecutable a Ja Compafiia
~ Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA) entidad
" aseguradora del vehiculo productor del accidents; b) que so-
~ bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
~ Impugnada en casacién, Cuyo dispositivo es g siguiente;
" “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido ej recurso de
~ apelacién incoado por la Dra. Luz Neftis
. representacion de Domingo Avilés Pels
la Comparifa ini

haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones
» BN consecuencia, se condena a Domingo Avilss
al pago de las costas civiles con distraccién de las
85 en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Viélquez,
en afirma haberlas avanzado en su totalidad: CUARTO:
9@ declara que la presente sentenci
la Compafila Dominicana de

W'y

memarial los recurrenics
N contra la sentencia impugnada los siguiontes -,
i de casacitn: Primer Madio: Falta exclusiva da |3

UMa. Segundo Medio: Falta de base legal, falta de mc:'... B

399
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Considerando, que en sus aos medios de casacién reunl-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a} que el
accidente se debié a la falta exclusiva de la victima al de-
tenerse de manera imprevista, lo que hizo inevitable que la
camioneta del prevenido recurrente chocara por detrds al
automévil de la virtima que iba delante; b) que la sentencia
impugnada carece: de motivos y de una relacién detaliada de
los hechos que purmitan a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corta de Casaci6n, si la ley ha sido bien o mal
aplicada; que loz motivos en relacién con el monto de la
indemnizacién son vagos y no lo justifican; gue igualments
carece de motivos la sentencia del primer grado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
a), que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Cémara a-qua para declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
8:00 de la noche del 10 de septiembre de 1981, mientras el
automévil placa 149-124 conducido por Arismendy Pérez de
la Paz, se encontraba parado en la avenida 27 de Febrero de
esta ciudad, en direccién Oeste-Este préximo a la in-
terseccién con la avenida Abraham Lincoln, fue chocado por
detras por la camioneta placa 508-897, conducida por el pre-
venido recurrents que transitaba en la misma direccidn por la
avenida 27 de Febrero: b} que a consecuancia de esa colision,
el automévil conducido por Pérez de la Paz resulté con &
bolladuras en la parte frontal al chocar con un automdvil gue
se encontraba delante y con desperfectos en la parte trasers,
al recibir el impacto de la camioneta, como ya se ha dicho; c)
que el accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido
recurrente al transitar a una velocidad inadecuada al acer-
carse a una interseccién, y no guardar una distancia razona-
ble con respecto al automovil que le antecedia;

Considerando, que como se advierte, en la sentencia
impugnada se expone una relacién de hechos suficientes ¥y =
pertinentes que permite a la Suprema Corte de Justicia veri- :
ficar que el accidente ocurrié no porla falta de la victima, sing
por la imprudencia del prevenido recurrente; que la Cadmara a-
qua al formar su conviccién en ese sentido, no incurrid en lo
concerniente al punto que Se examina, en ningun vicio 0
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violacion de la ley; que, por tanto el presente alegato carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito previsto por el
articulo 123 de la Ley 241 sobre Trénsito y Vehiculos de 1967
y sancionado por la letra d) de dicho texto legal con multa no
menor de $5.00 pesos ni mayor de $25.00 pesos; que la
Camara a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
mulfta de $5.00 pesos le aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, b} en cuanto a las condenaciones civiles |
pronunciadas, que los jueces del fondo acordaron una h-
demnizacién de dos mil pesos més los intereses legales de esa
suma a partir de la fecha de la demanda, en provecho de
Nilda Altagracia Sadnchez y Sdnchez, propietaria del automé-
vil chocado, sin exponer ningdn motivo justificativo del
monto de dicha indemnizacién; que la Cdmara a-gua expuso
al respecto gue confirmaba en ese punto la sentencia apela-
da: pero como dicho fallo fue dictado en dispositivo y no
contiene motivo alguno acerca del monto de la reparacién
concedida, es obvio que la sentencia impugnada debe ser
casada en el punto que se examina por falta de motivos y de
base legal;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Nilda Altagracia Sanchez en los recursos de casacién in-
terpuestos por Domingo Avilés Peldez, Mélido A. Linares y
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 5 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la indicada sentencia (nicamente en lo concerniente al
monto de las condenaciones civiles pronunciadas, y envia el
asunto asl delimitado, por ante la Primera Cdmara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Tercero: Rechaza el recurso del pra-
venido Domingo Avilés Peliez contra la indicada sentencia y
lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Compensa
Ias costas civiles entre los recurrentes v la intervinients.,

{Firmados); Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo ,
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ez,

de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Godmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacoba, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1985 No
2

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del J. de Tra
Inst. del Dto. Nacional, en fecha 30 de junio de 1983,

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Secundino Béez

Abogado (s): Dr. José del Carmen Peguero Pefia.

Recurrido {s): Fernando Viterbo Séanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. ‘ !

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
| Systituto de Presidente, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Systituto de Presidents, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 20 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141’ de la Independencia y 122° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secundino
Béez, propietario de los ""Talleres Maine, dominicano, mayor
- deedad, mecéanico, de este domicilio y residencia, cédula No.

41881, serie 1ra., contra sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por la C4mara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 30 de junio de 1983, cuyo
" dispositivo se copia més adelante;

. =Dldoal Alguacil de turno en la lectura del rol;

~  QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José del

. Carmen Peguero Pefia, cédula No. 65, serie 22, abogado del

. mscurrente;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la,
- Replblica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto de 1983
suscrito por el abogado del recurrents, en el cual se propone
los medios de casacitn que se indican méas adelante;

Visto el memorizal de defensa del recurrido del 28 de oc-
tubre de 1983, Fernando Viterbo Sénchez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 76893, serie 1B, suscrito por sus
abogados Dres. Bienvenido Montero de los Santos, Antonio
Nafiez Diaz y Adelaida Rosario Vargas, cédulas Nos. 63744,
21788 y 26620, series 1, 10 y 42, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por el recurrente en su memorial, y los
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentancia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz ds
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 22 de abril de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda laboral intentada por Fernando Viterbo Sanchez,
contra Servicio Centro Maine y/o Secundino Béez
SEGUNDO: Se condena al demandants al pago de las
costas y se ordena la distraccién en provecho del Dr. José del
Carmen Peguero Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Fernando Viterbo Sénchez, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22
de abril de 1982, dictada en favor de Servicio Centro Maine
y/o Secundino B&ez, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la
especle; TERCERO: Condena al Servicio Centro Maine y/o
Secundino Béez, a pagarle al reclamante los valores
siguientes:

24 dias de salarios por concepto de preaviso; 225 dias por
concepto de auxilio de cesantia; 14 dias por concepto de
Vacaciones; Regalfa Pascual y Bonificacién; asi como el



BOLETINMUDICIAH 405

pago de RD$100.00 por concepro de salarios dejados de

pagar, asl como a una suma igual a los salarios qus habrfa
recibido dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta
‘qus intervenga sentencia definitiva, sin que los mismas exce-
. dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
. indemnizaciones .en base a un salario de . RD$50.00
. semanales; CUARTOQ: Condena a la parte que sucumbe
Servicio Centro Maine, y/o Secundino Béez, al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y
. 16de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 631 del Cédigo
. de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos y Dr. Antonio Niifiez Diaz,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
3 Considerando, que el recurrents propone an su memorial sl
. sigulente medio: Falta de base legal: Desnaturalizacién de los:
* hechos de la causa; Errénea interpretacién de documento:-
. Considerando, que en el desarrollo de su (inico medio de
. casacidn sl recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la
~ falta legal estd caracterizada por una exposicién incompleta
| eimprecisa de los hechos para detsrminar si la ley ha sido
- ‘bien o mal aplicada en la decigién atacada; en la especie basta
. con que la Suprema Corte de Justicia estime los diez congi-
" derandos carentes todos del sentido juridico que debla utili-
. zar el Juez a-quo para ponderar especialmente los hechos Y
* derechos de las partes conforme a los informativos ¥ con-

trainformativos, y a otros elementos de pruebas que apor--
faron los testigos del primer grado, que declaran haber
* utilizado los servicios del desabollador Fernando Viterbo

- Sdnchez, sin la intervencién de Secundino Béez, pars e-
. Jecutar trabajos de reparacién de sus vehiculos en diversac
. ocasiones; que el andlisis de una patents que amparaba el
~ taller en cuesti6n que examinG el tribunal, sigue alegando el
. ecurrente, y que fuera depositado entre log documentos
- como prusbas de que Fernando V. Sénchez era dusfio de su
. @mpresa con absoluta capacidad para cobrar y fijar precio de
. los mismos, dicha patents fue desestimada por el citado tri
. bunal, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

i

Sy

Cansiderando, que el examen de la sentencla impugnads

ne de manifiesto que la Cdmara a-qua pars fallar coma lo

20' dio por establecido mediante la ponderacién de los,
Bntos de juicio que fueron regularmants Ariministradng,
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en la instruccién de la causa, los siguientes: a) que el tra-
bajador recurrido laboraba para la empresa recurrents como
desabollador, con salario de RD3%50.00 semanales, durante 15
afos; b) que dicho trabajador fue despedido el dia 14 ds
diciembre de 1980, sin causa justificada; :

Considerando, que la Cdmara a-qua para formar su
conviccién en el sentido de que los hechos ocurrieron de la
manera relatada, se basd segin consta en el fallo impugnado,
en los documentos aportados por las partes, en el resultado
del informativo y contrainformativo celebrados y en los
demds hechos y circunstancias de la causa; que 0% jueces del
fondo son soberanos para apreciar el valor de las pruebas que
le han sido sometidas salvo desnaturalizacién y frente a
testimonios distintos gozan del mismo poder para escoger a-
quellos que le parezcan més verosimil y ajustado a la verdad;
que, en la especie, la Cdmara a-qua en ejercicio de sus
facultades soberanas de apreciacién, podria como lo hizo,
admitir como expresién de la verdad el testimonio de Carlos
Manuel Montero y excluir del debate los presentados por Ra-
fael Alcéintara y Ramdn Antonio Beza, por consideraros
complacientes;

Considerando, que por lo expuesto se advierte que el fallo
impugnado contiene una relacién completa de los hechos de
la causa, a los cuales la CAmara a-qua le dio un verdadero
sentido y alcance, sin desnaturalizarlos, asl como. motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, todo lo
cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacién que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que, asimismo, se advierte por
lo expuesto que la Cdmara a-qua para solucionar el caso
ponderd todos los elementos de juicio que fueron sometidos
a su consideracion, incluso la Patente a que refiere la
recurrente;

Considerando, que en consecuencia el medio propuesto
por la recurrente carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por “Talleres Maine” y/o Secundino
Baez, contra la sentencia dictada el 30 de junio de 1983, por I8
C&mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parté
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
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al pago de las costas, ordena su distraccién a favor de los
Dres. Bienvenido Montero de los Santos, Antonio Nifiez
Diaz y Adelaida Rosario Vargas, abogados del recumido,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

(Firmados): Manuel Bergés Chupani,- Femnando E. Ravelo
- de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia,- Leonte Rafael

- Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
- Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémeaz
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secrstario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en & expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.

w=
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1885 No.
33

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del Distrito
Nacignal en fecha 25 de enera de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente (sh José D. de la Cruz, Antonio Rosario y
Seguros Pepin, S.A.

Abogado [s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Evaristo Casado.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez ,.Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero de 1985,
afios 141° de la Independencia y 122° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Cortede Casacién, lasiguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José D. de
la Cruz, residente en el Respaldo Alonso de Espincsa No. 288,
Antonic Rosario o Rosado, residente en la calle Charles Pié
de esta ciudad, cédula No. 6855 serie 4, y la Compaiifa de
Seguros Pepln 5. A., con domicilio gocial en la calle Mer-
cedes Esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales el 25 de enero
de 1980, por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
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. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido al Dr. Manuel Sepiilveda Luna, cédula No. 30388 serie
~ 23, en la lectura de sus conclusiones, en representacion del
' interviniente, Evaristo Casado, mayor de edad, dominicano,
" pédula No. 8898 serie, 13;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Republica;

 \fista el acta de los recursos de casacion levantada en la
 Secretaria de la Cdmara a-qua, el 28 de enero de 1980, a re-
mem'mentu del Dr. Julio Bautista, cédula No, 233 serie 3 en
. representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
~ pinglin medio de casacion;

" Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 4 de
b ﬁn&mm de 1983, firmado por su abogado Dr, Félix A. Brito

e \ﬁm al escrito del intervinienta del 27 de diciembre de
" 1982, firmado, por su abogado;
I"'-".ﬂstn el auto dictado en fecha 21 de febrero del corriente
. aflo 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
~ dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
" flama a los Magistrados Gustavo Gémez Ceara, y José
- Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para mmphtar
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
. gue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
. 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
inal y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
_ ian;
' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
‘accidente de trinsito en el que solamente los vehiculos
- resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera
“Circunscripcién del Distrito Nacional dicté en sus atri-
* buciones correccionales el 3 de julio de 1978, una sentencia
. cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que scbre los
505 interpuestos, intervino el fallo impugnado en
acién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ecto, contra log prevenidos Jesis Doble, -Jo3é Anfbal
ndez y Zacarias Suriel Alménzar, por no haber com-
8cido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
GUNDO: Declara, busno y vélido el recurso de apelacién
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hecho por la Dra, Maria Navarro Miguel a nombre ¥
representacién de Jesis Doble y Antonio Rosado, contra
sentencia No. 1348 de fecha 3 de julio de 1978, dictada por g
Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcién del Distrito
Nacional, en la forma y en cuanto &l fondo, Revoca la sen.
tencia en cuanto a la prisién por una multa de (RD3%50.00
CINCUENTA PESOS vy al pago de las costas penales, ¥ 8¢
confirma en sus demds partes™;

Considerando, que los récurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal:

Considerando, que en el desarrcllo de su medio da
-4sacion, los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia
impugnada, fue dictada en dispositivo; y que conforme el
articulo 141 del Cédigo ds Procedimiento Civil, v los
articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, es
un requisito esencial, que los Jueces del fondo, motiven sys
sentencias y establezcan los hechos para calificarlos y da-
terminar la causa del accidents, lo que incidirfa en la in-
demnizacién acordada, que al dejar la decisién impugnada
carente de motivos y de base legal, la misma debe ser casada;

Considerando, que tal como alegan los recurrentss, el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, gue éste fus
dictado en dispositivo, por lo cual carece no sélo de motivos
sino de toda relacién de hechos:

Considerando, que los Jusces de fondo estdn en |a
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben snumerar los hechos que resulten de la instruccidn ¥y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de ley
aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada, los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que procede la casacion del fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients &
Evaristo Casado, en los recursos de casacion interpuestos
por José D. de la Cruz, Antonio Rosario o Rosado y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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" Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia
gl asunto por ante la Cuarta Cédmara Penal del Distrito
~ Nacional, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
. costas penales de oficio y compensa las civiles.

. (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
- de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefa.- Leonta R. Al-
" purguerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
" Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
. José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
| fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pablica del dla, mes y afio en &l expresados, y fue
~ firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
~ gertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No.
M4

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santizcgo, de
fecha 12 de agosto de 1382,

Materla: Correccional.

Recurrente(s): Eligio de Js. Peralta, Ramén Herminio Peraltg
¥ Seguros San Rafael, C. por A.,

Intsrviniente({s): Nelson Aguilera
Abogadols): Dr, R. A. Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonts Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abslardg
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero del afio
1985, afios 141’ de la Independencia ¥y 122' de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eligio de
Jests Peralta, dominicano, mayor de edad, cédula No.
115845, serie 3, residente en la calle L. No. 23, Las Palmas,
Ramén Herminio Peralta, v Seguras San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 12 de agosto de 1982, cuyo
dispositivo se copia més adslante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
.Secretarfa de la CAmara a-qua, el 25 de agosto de 1982, a re-
querimiento del Lic. Rafael Vallejo hijo en la que no se

2
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propone ningln medio de casacién en representacisn de los
. recurrentes:
. Visto el escrito del interviniente Nelson Aguilera cédula No.
- 63071, serie 31 de fecha 1 de octubre de 1984, firmado por su
. abogado, Lic. Rafael A. Cruz Belliard, cédula No. 56860, serie
B 31
. Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de febrero del
. comriente afio 1984, por el Magistrade Manuel Bergés
" Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
- dio del cual llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
. de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
~ de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
~ 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 So-
" bre Trdnsito y Vehlculos de Motor, 1383, del Cédigo Civil, 1,y
¢ 10 de la Ley 4117 de 1955, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacién;
~ Considerando, que con motive de un accidents de trénsito
ocurrido el 22 de mayo de 1981 en el que una persona resultd
“¢on lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos, el
uzgado de Paz de la Segunda Circunscripcidn del Municipio
) Santiago, dict6, en sus atribuciones correccionales el 24
julio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el
- siguiente: PRIMERO: Debe pronunciar, como al efecto
_ pronuncia el defecto contra el nombrado Eligio de Js. Peralta,
| de generales ignoradas por no haber comparecido a la
_glancia estando legalmente citado; SEGUNDO: Debe
 declarar como al efecto declara bueno y vélido el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Rafael Vallejo, a nombre y
presentacion del sefior Eligio de Js. Peralta, de Ramén

_ io Peralta y de la San Rafael, C. por A.. por haberlo

ho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigencias
bCesales en cuanto a la forma; TERCERQ: En cuanto 3|
ndo debe confirmar como al efecto confirma la sentencia
ccional No. 1485 de fecha 12 del mes de agosto de 1987,
{ da por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcitn

! Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado

{usimente dice asfi: Primero: Que debe declarar y declara

i
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al nombrado Eligio de Js, Peralta, culpable de violar los ar-
ticulos 49 (a), 67 (2) y 73 de la Ley 241, y en consecuencia lo
debe condenar y condena al pago de una multa de RD$5.00
{Cinco Pesos Oro); Segundo: Que debe descargar y des-
carga al nombrado Nelson Aguilera por no haber violado la
ley en el presente caso; Tercero: Que debe condenar y
condena al sefior Eligio de Js. Peralta al pago de las costas
penales del proceso; Cuarto: Que debe declarar y declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por el nombrado Nelson Aguilera en contra de los
sefiores Eligio de Js. Peralta y Ramén Herminio Peralta, por
haber sido hecha de acuerdo a la Ley; En cuanto al fondo de-
be condenar y condena conjunta y solidariamente a log
nombrados Eligio de Js Peralta y Ramén Herminio Peralta, al
pago de una indemnizacién de 1,500.00 (Mil Quinientos Pesos
Oro), en favor del sefior Melson Aguilera como justa
reparacién de los dafios materiales y morales sufridos en el
referido accidente; Quinto: Que debe condenar y condena
conjunta y solidariamente a los sefiores Eligio de Js. Peralta y
Ramén Herminio Peralta, al pago de los intereses legales de la
sumna fijada como indemnizacién principal y a titulo de in-
demnizacién suplementaria a partir de la fecha de la demanda
en justicia; Sexto: Que debe condenar y condena conjunta y
solidariamente a los sefiores Eligio de Js. Peralta y Ramén
Herminio Peraita al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, distrayéndolas en favor del Lic. Ramdn Cruz
Belliard que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Septimo: Que deba declarar y declara la presente sentencia,
coman, oponible y ejecutable a la Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Ramén Herminio Peralta, Persona ci-
vilmente responsable en este caso; CUARTO: Debe con-
denar como al efecto condena conjunta y solidariamente a los
sefiores Eligio de Js. Peralta y Ramén Herminio Peralta, al
pago de las costas civiles de la presente instancia con dis-
traccién de las mismas en favor del Lic. Ramén Antonio Cruz,
Belliard, abogado que afirma estarlas avanzando en su to- .
talidad; QUINTO: Debe condenar y condena a Eligio de Js. ;
Peralta, al pago de las costas penales del procedimiento;

En cuanto a los recursos de la persona civilments
responsable puesta en causa y la Compafila asegura:

TV NP,
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+  Considerando, que Ramén Herminio Peralta y Seguros San
" Rafael C. por A, puesta en causa, ni en el momento de in-
- IBrpONET SUS recursos, ni posteriormente han expuesto, los
- medios en que los fundan, como lo exige a pena de nulidad el

articulo 37 de fa Ley sobre Procedimiento de Casacién, en
| gonsecuencia, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso del prevenido:

£

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,
ne de manifiesto, que la Cdmara a-qua, para declarar al
gvenido recurrente dnico culpable del accidente y fallar
0 lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de
. Jos elementos de juicio que fueron regularmente aportados a
g instruccién de la causa, lo siguients: a) que en horas de Ia
fiana del 22 de mayo de 1981, mientras el vehiculo placa
‘No. 523-294, conducido por el prevenido recurrente Eligio de
Js. Peralta, transitaba de Norts a Sur per la Avenida Central
‘Santiago, al llegar a la calle 4, Ensanche Ramos, se pro-
0 una colisibn con la motocicleta placa No. 513-707
ducida por Nelson Antonio Aguilera Jiménez, quien
sitaba por la misma via y direccién: b) gue a consecuencia
8 esa colisin Aguilera Jiménez, resulté con lesiones cura-
bies después de cinco y antes de diez dfas; y su vehiculo con
‘desperfactos; c) que el accidents se debi6 a la imprudencia
el prevenido recurrente, por doblar hacia la derecha en el
‘momento en que rebasaba a la motocicleta que le precedls;
- Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
8l delito golpes y heridas por imprudencia, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado por la letra
#) del indicado texto legal, con prisién de seis (6) dias a seig
1B} meses y multa de RD$6.00 a RD$180.00 si del accidents
resultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad de de-
@ 8 su trabajo por un tiempo menor de diez (10} dlas
sucedio en el caso: Que la Corte a-qua, &l condenar al
ido recurrente, & una multa de RD%$50.00 sin acoger
stancias atenuantes, le aplicé una sancién inferior a la
'T blecida por la Ley, pero la situacién del prevenido no pue-
88 agravada en ausencia de recurso del ministerio publico:
sierando, que asimismo, la Camara a-qua dié por
ido que el hecho del Prevenido recurrente, caussd da-
= ¥ perjuicios materiales y morales & Nelson Antonio
nez Aguilera constituida en parte civil, que evalud en la

.
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suma de RD$1500.00; gue al condenar al prevenidg
recurrente solidariamente con Ramén Herminio Peralta, g
pago de esa suma, més los intereses legales a partir de I3
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién y declarg
oponibles, dichas condenaciones a la compafila Seguros San
Rafael C. por A., la Cémara a-qua, hizo una corrects
aplicacion de los articulos 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada e,
sus demés aspectos, en lo concerniente. al interés del pre
venido recurrents, no contiene vicio alguno que justifigus sy
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Nelson Antonio Aguilera Jiménez, en los recursos de
casacién interpuestos por Eligio de Jesds Peralta, Ramdn
Herminio Peralta y Seguros San Rafasl C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 12 de
agostao de 1982, por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por
Ramén Herminio Peralta vy Seguros San Rafael C. por A,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso da
casacién interpuesto por Eligio de Jesis Peralta, y lo condena
al pago de las costas penales y a éste, y a Ramén Herminio
Peralta al pago de las civiles y ordena la distraccitn de éstas,
en provecho del Lic. R. A. Cruz Belliard, abogado del in-
terviniente, por haber afirmado que las ha avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a Seguros San Rafael
C. por A., dentro de los términos de la péliza.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secretario
Ganeral.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-(FDO.): Miguel Jacobo.- '
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No.
B

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal de fecha 21 de diciembre de 1977.

~ Materla: Correccional,

Recurrente(s); Eeniam[n Méndez vy Seguros Pepin, S. A.
Abogado)s): Dr. Luis V. Garcla de Peiia
Interviniente(s): Andrés Paredes

Abogado(s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburguerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

2 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,

Distrito Naciona, hoy dia 22 de febrero del 1585, afios 141’ de
la Independencia y 122* de |a Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia;
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Benjamin
Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula

B No. 20772, serie. 2, domiciliado y.residents, on of Distit,
- Municipal de Haina en la calle Respaldo Proyecto No. 36; v |a

' Seguros Pepin, S.A., con asiento social en esta ciudad, en Ia

e

~ calle Mercedes esquina Palo Hincade, contra la sentencia

dictada, en atribuciones correccionales el 21 de diciembre de
1977, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dsl rol;
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Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; ;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de enero de 1978 a re-
querimiento del Dr. Francisco Antonio Avelino, cédula No.
66650, serie 1ra., en representacién de los recurrentss, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningtdn
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 19 de diciembre de
1980, suscrito por el Dr. Luis Victor Garcla de Pefia, cédula
MNo. 17422, serie 56, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada sl medio de casacién que se indica més adelants;

Visto el escrito del interviniente Andrés Paredes,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente
en el paraje San Rafael, San Cristobal, kildmetro 26, del 18 de
diciembre de 1980, suscrito por el Dr. César Dario Adames
Figueroa, cédula No. 28204, serie 2da.;

Visto el auto de fecha 21 del mes de febrero del corriente a-
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha*Corte, juntamente
con los Magistrados Hugo H. Goicochea S. Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José .Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 62 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mofivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dictd el Tro. de diciembre
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la presente constitucién
en parte civil hecha por Andrés Paredes contra el nombrado
Benjamin Méndez, por ser justas y reposar en prueba legal.-
Segundo: Se declara al nombrado Benjamin Méndez, culpa-
ble de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Andrés Paredes y
en consecuencia se lc condeana a cincuenta pesos oo
{RD$50.00), de multa acogiendo a su favor circunstancias a-
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tenuantes y a la vez declara al nombrado Andrés Paredes, no
culpable de violacién a la Ley 241 y €N consecuencia se le
‘gescarga por no haber violado ninguna de sus disposiciones;-
rcero: Se condena al sefior Benjamin Méndez, a pagar una
emnizacitn de dos mil pesos oro {RD#$2,000.00), a favor de
res Paredes, por los dafios morales vy materiales sufridos
-éste como consecuencia del accidente;- Cuarto: Se
dena a Benjamlin Méndez, al pago de las costas civiles y
ales, las civiles a favor del Dr. César Darioc Adames
eroa, quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad;-
Quinto: Se declara comin y oponible esta sentencia a la
pafiila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
guradora del vehiculo causante dsl accidente’; b) gue so-
los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
nado con el dispositivo siguisnta: “FALLA: PRIMERO:
lara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
uestos por el doctor César Dario Adames Figueroa, a
bre y representacién de la parte civil constituida, sefior
63 Paredes y por el doctor Francisco Antonio Avelino
a, 8 nombre y representacitn de la Compafila de
guros Pepln, S. A., contra la sentencia dictada por el
izgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ds San
stobal en fecha Tro. de diciembre del afio 1976, e inad.-
misible y caduco el recurso de apelacién intentado tambign
por el doctor Francisco Antonio Avslino Garcfa, a nombre y
entacion de Benjamin Méndez, en su doble calidad de
2venido y persona civilmente responsable puesta en causa,
haber sido interpuesto extempordneamente;-
UNDO: Pronuncia el defecto contra Ia Comparila
ros Pepin S. A., por no haber compdarecido a la
ia, estando legalmente emplazado;- TERCERO:
ira regular y admite la constitucién en parte civil del se-
Andrés Paredes, y condena a la persona civilmente
sable puesta en causa, Benjamin Méndez, a pagar la
d de dos mil pesos {(RD$2,000.00), en favor de Andrés
s, por concento de los dafios y perjuicios morales y
les, que les fueron ocasionados, confirmédndose en
*cuencia, la sentencia recurrida;- CUARTO: Condena a
50na civilmente responsable Benjamin Méndez, al pago
Costas civiles, y ordena la distraccién de dichas costas,
ftprovecho del doctor César Dario Adames Figueroa, quien
i @fimmado que las ha avanzado en su mayor parte;-

-
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QUINTO: Declara 1a presente sentencia, oponible a I
Compafifa Seguros Papin, S. A., por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que originég el accidents'’.;

Considerando, que los recurrentes proponen contra |a
sentencia Impugnada el siguiente medio de casacién: Unlcg
Medio: Insuficiencia de Motivos. Desnaturalizacién de log
hechos de la causa.- Falta de ponderacién de medios de
prueba. Falta de base legal:

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio dg
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corts a-
qua para caracterizar una falta a cargo del prevenido Ben-
jamin Méndez, se basa exclusivamente en la disposicién dal
testigo Benigno Campusano, al cual implicitamente le s
tribuye la virtud de ser el Gnico que dice la verdad y no toma
en cuenta las declaraciones del testigo Alejandro Lorenzg
Martinez, del prevenido y del mismo agraviado, que la Corte
a-qua no expone en su sentencla los motivos para apreciarlg
asl; b) que la Corte a-qua deduce la falta del prevenido y se
fundamenta en que el testigo Campusano declard “que el
carro le dio al motor a su derecha”, sin exponer en su sen-
tencia los motivos que la condujeron a considerar que por ese
hecho, se definfa una falta a cargo del prevenido; c) que la
Corte a-qua no ponderd en su justo valor las declaraciones
del testigo Alejandro Lorenzo y las del prevenido corro-
boradas en cierto modo con las del propio agraviado, es obvio
‘que hubiera dado otra solucién al caso, que gsa falta de
ponderacidn conduce a que la Corte a-qua no expuso en sy
sentencia una relacién completa de los hechos de la causa y
por tanto la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, si la ley ha sido bien o mal aplicada, que
por todo ello la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; Que la
Corte a-qua, para declarar inadmisible el recursc de Benjamin
Méndez, se basd en gue le fue notificada la sentencia el 30 n:ha-L
septiembre de 1977 por acto del Alguacil Héctor Rafasl Uribe,
y fue recurrida el 1ro. de noviembre de 1977, cuando habia
transcurmrrido el plazo de 10 dias establecido por la ley; que al
fallar de ese modo la Corte a-qua procedid comectamente 'r
el recurso del prevenido debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al recurso de la Eumpaﬁiﬂ' <
Seguros Pepin, S. A.; Que la Corte a-qua para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
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gstablecido mediante la ponderacin de los elementos de
m que fueron regularmente administrados en la ins-
* fruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 25 de mayo de
* 1975, mientras Benjamin Méndez conduciendo el carro placa
~ No. 215-447, transitaba de Norte a Sur por la Carretera
. 'Sénchez, al llegar al kilémetro 22 se produjo una colisién con
8l motor placa No. 57164, el cual transitaba en direccién

ho, Andrés Paredes resultS con lesiones curables después
meses; c} que el accidente se debi6 a la imprudencia del
anido recurrente por ocuparle la via del motor que transi-
a por su derecha y en direccién opuests;

. Considerando, que como se aavierte por lo antes expuesto
* la Corte a-qua, pudo como lo hizo, dentro de su poder so-
~ berano de apreciacién frente a varias declaraciones, acoger
| aquellas que a su juicio les parecieran més verosimiles ¥
. ginceras, sin que por ello incurriera en desnaturalizacién
| alguna, que ademds el fallo impugnado contiene una relacién
. de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
| que justifican su dispositivo que han permitido a la Suprema
. Corte de Justicia verificar que en la especie, se ha hecho una
* comecta aplicacién de la ley, raz6n por la cual los medios que

g& examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
Yli I i:

. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
. Andrés Paredes, en los recursos de casacién interpuestos por
. Benjamin Méndez y la Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
. tencia dictada en atribuciones comeccionales, el 21 de
iembre de 1977, por la Corte de Apelacién de San Cris-
hal, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del
psents fallo; Segundo: Rechaza los recursos mencionados:
rcero: Condena a Benjarnin Méndez al pago de las costas
les y civiles y ordena la distraccién de estas dGltimas en
or del Dr. César Darlo Adames Figueroa, quien afirma ha-
s avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
guros Pepin, S. A. dentro de los términos de la Péliza.

" {Firmados).- Manusl Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
'h Fuente.- Lecnte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
eg S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |z
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario Genersl, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1385 No.
36

Sentencia impugnada: Corte de- Apelacién de Santo
Domingo de fecha 3 de mayo de 1983

Materia: Civil.
Recurrente {s): Rafael E. Ravelo Alvarez.

Abogado (s): Lic. Rafael Ravelo Migquis.

Recurrido [s): Préstamos, Servicios y Cambios, 5.A.
Abogado (s): Dr. Ramén Otilio Suérez Henriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre ge Ia Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de
guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero del 1985, a-

" fios 141 de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta -
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpussto por Rafael E. Ra-
velo Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, arquitecto,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 22642,
serie 12, contra la sentencia dictada el 3 de mayo de 1983, por
la Corte de Apslacién de Santo Domingo, en sus atribuciones

#i civiles, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Ravelo Miquis, cédula No. 6048, serie
ira., abogado del recurrente, en la lectura de sus Con-
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Visto &l memorial de casacitn del Fecurrents, suscrito por
su abogado el 8 de junio de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientas: Primer
Medio: Violacién al articulo 48 en su parte final, de la Ley No.
5113, de fecha 4 de mayo del 1959, sobre medidas conser-
vatorias facultativas y previas a la demanda; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Tercer Medio: Violacién a la méxima o regla: “lo penal
mantiene lo civil en estado”: Cuarto Medio: Falta de mo-
tivos; - 2

Visto el memorial de defensa de 1a recurrida Préstamos,
Servicios y Cambios, S.A., con su domicilio social en esta
ciudad, suscrito el 8 de agosto de 1983 por su abogado Dr.
Ramdén Otilio Suérez Henrlquez, cédula No. 39881, serie 1ra.:

Visto el auto de fecha 8 de septiembre de 1983, de I3
Suprema Corte de Justicia, declarando la exclusién de la
recurrida del derecho de presentarse en sudiencia a exponer
sus medios de defensa;

Visto el auto de fecha 21 del mes de febrero del corriente a-
fio 1885, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por e
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacién; : -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda por via del referimiento en
suspensién de procedimiento de embargo conservatorio,
incoada por el actual recurrents contra la recurrida, la CAmara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeisn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
16 de abril de 1982, una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘Resolvernos: Primero: Se rechazan las conclusiones de la
parte demandante Rafael E. Ravelo Alvarez por los motivos
expuestos;- Segundo: Se acogen las conclusiones de la



BOLETIN JUDICIAL 425

parte demanaada Préstamos, Servicios y Cambios S.A., por
r justas y reposar en derecho, y en consecuencia: a)
lara nulo y sin ningtn valor ni efectos el emplazamiento
de fecha 28 del mes de marzo del afio 1981, v el proce-
dimiento iniciado con el mismo, en razén de gue se persigue
‘por via de referimiento, la sciucién de-cuestiones que han si-
'do sometidas ya al Tribunal por via principal;- b} Se condena
pana demandante Rafael E. Ravelo Alvarez al pago de las
as, ordenando su distraccién en provecho del abogado
Flam-f-n Otilio Sudrez Hanrfquex quien afirma haberlas a-
zado en su mayor parte;-' b} que sobre demanda civil en
dez de embargo conservatorio y cobro de valores, in-
ada por la recurrents contra el recurrido, el mismo tri-
gl dictd el 19 de abril de 1982, una zentencla con el dis-
“positivo gque sigue: 'Falla: Primero: Ratifica el defecto
‘pronunciado en audiencia contra Industrias Metélicas Caribe
por A., por falta de comparecer; Segundo: Acoge las
clusiones formuladas por la parte demandante Prés-
os, Servicios y Cambios S.A., por ser justas y reposar so-
prueba legal, y en consecuencia: a) Condena al Ar-
tecto Rafasl Ravelo Alvarez y la Industrias Metélicas Cari-
C. por A, al pago de la suma principal adeudada de once
‘pesos con noventiséis centavos (RD$11,000.96) més los
ses legales a partir de la demanda en justicia; b} Declara
lar y vélido el embargo conservatorio trabado sobre los
ignes mobiliarios de los demandados y de consiguiente
grtiflo de pleno derecho en embargo ejecutivo; c)
dena a los demandados Arg. Rafael Ravelo Alvarez e
ustrias Metélicas Caribe C. por A., al pago de todas las
tas causadas y por causarse en la presente instancia; d}
pone la ejecucidn provisional de la sentencia a intervenir,
4 la existencia de peligro en la demanda y la existencia de
fficiente solvencia de los demandados; Tercero:
igiona al Ministerial Evaristo Payano, Alguacil Ordinario
este Tribunal para la notificacion de esta sentencia’; ¢) que
los recursos de apelacion interpuestos contra ambas
tencias, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
0 dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
irdena la fusidn de los recursos de apelacién incoados por el
0. Rafael Ravelo Alvarez, contra sentencias de fechas 16 de
de 1982 dictada por el Juez Presidente de la CAmara Civil
f Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
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Primera Instancia del Ditrito Nacional, actuando como Jug;
de los Referimientos y sentencia del 19 de abril de 1982,
dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional, cuyos dispositivos han sido copiados en parts
anterior.- SEGUNDOQ: En cuanto a la forma declara regular y
vélidos dichos recursos de alzada.- TERCERO: Rela
tivamente al fondo rechaza ambos recursos de apelacién, asf
como las conclusiones vertidas por el Arg. Rafael Ravelg
Alvarez y como consecuencia, confirma en todas sus partag
dichas sentencias impugnadas, segln y por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia- CUARTO:
Condena al Arg. Rafael Ravelo Alvarez, al pago de las costas
del proceso, con distraccién d2 las mismas en provecho dg
Dr. Ramén Otilio Suérez Henriquez'';

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio da
casacién el recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
viold la parte in-fine del artfculo 48, modificado, del Cédigo de
Procedimiento Civil, al confirmar la sentencia dictada por gf
tribunal de primer grado el dia 16 de abril de 1982, que declarg
la nulidad del acto introductivo de la demanda en referimisnta
incoada por el recurrente, en base a que la misma fue in-
terpuesta cuando ya el tribunal se encontraba apoderado de
la demanda principal en validez del embargo conservatorio y
cobro de valores, pero que de conformidad con el texto legal _
sefialado el deudor puede perseguir por la via del referimienta
la revocacion del auto que autorizé el embargo, asi como Ja
-cancelacion, reduccidn o limitacién del mismo; que dada la
-generalidad de los términos de la Ley, es preciso extender sus
.disposiciones al caso en gue solo se persiga el sobreseimienta
de las persecuciones como ocurrid en la especie; pero,

Considerando, que la Corte a-qua al confirmar la sentencia
en referimiento del 16 de abril de 1982, dictada por la juris-
diccidn de primer grado, adopts los motivos expuestos por
ésta para declarar la nulidad del acte rle emplazamiento, en el
sentido de que dicha demanda habia sido intentada cuando
'va el tribunal se encontraba apoderado de la demanda en
wvalidez del embargo conservatorio v en cobro de los valores
adeudados; ‘

Considerando, que si bien es cierto que la Ley autoriza el
.empleo de la via del referimiento en los casos sefialados por el
racurrente, es a condicién de que el recurso a dicho proce-
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dimiénto se opere con anterioridad a la intervencién ce una
demanda en validez del embargo o sobre el fondo, =alvo el
caso en que se trata de sustituir la medida conservatoria
practicada con otra garantla; que, en la especie, el examen
tanto de la sentencia de primer grado como la impugnada,
pone de manifiesto que el embargo conservatorio fue trabado
el 3 de marzo de 1981 y que ese mismo dia se intentd la
demanda en validez del mismo y en cobro del crédito; que
como la demanda en referimiento fue incoada el 28 de marzo
de 1981, es obvio que intervino después del apoderamiento
del tribunal de la demanda sobre el fondo: que en tales
condiciones la Corte a-qua actué correctamante sin violar el
texto legal invocado, al declarar la nulidad del acto de em-
plazamiento de la demanda en referimiento; que, por tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado:; "

Considerando, que en segundo medio de casacién el re-
currente alega, en sintesig, que fus violado el articulo 147 del
Cddigo de Procedimiento Civil, porque en la sentencia dic-
tada por el tribunal de primer grado el 19 de abril de 1982, no
figuran transcritas las conclusiones presentadas por el
recurrente en relacion con la litis resuelta por dicho fallo:
pero,

Considerando, que si bien es verdad lo alegado por el
recurrente en el sentide de que en la referida sentencia no se
transcribieron las conclusiones por él formuladas, también es
cierto que la nulidad resultante de esa omisién tenia que ser
propuesta ante el tribunal gue conocid de su recurso de
apelacion; que como el recurrente no planted ante la Corte a-
gua tal situacion la nulidad en que se incurrié quedd cubierta
¥ el hecho de invocarla por primera vez en casacién cons-
tituye un medio nuevo y, por tanto, inadmisible;

_ Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
. casacién el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
~ viol6 la regla “lo penal mantiene lo civil en estado”, al negarse
- asobreseer la continuacién de las medidas conservatorias, no
-~ obstante existir un proceso penal empefiado entre el
~ recurrente y la Industrias Metélicas Caribe, C. por A., cuya
* solucitn habré de tener influencia para decidir la litis sobre sl
. fondo; pero,

~ Considerando, que seglin consta en la sentencia im-
* pugnada, la Corte a-qua para rachazar la aplicacién de la
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regla lo penal mantiene a lo civil en estado”, se bas6 en de-
finitiva en que el apelante y hay recurrenta no aportd la prue-
ba de que realmente la jurisdiccidn represiva se encuentre
apoderada de un proceso penal entre el recurrente y la In-
dustrias Metélicas Caribe, C. por A., cuya solucién pueds
tener incidencia en la presente litis:

Considerando, que la apreciacién del valor de las pruebas
es una cuestién de hecho que entra dentro del poder so-
berano de los jueces del fondo y escapa al control de |a
casacion, salvo desnaturalizacién; que al rechazar la Corte a-
qua la aplicacién de la regla invocada en base a que no se ha-
bia probado la existencia del proceso penal, hizo una corraecta
interpretacién de las reglas que rigen la prueba, por lo cual gl
medio gue se examina es infundado y debe desestimarse;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto y dltimo
medio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia impugnada no contiene los motivos que justifiguen
la condenacién del recurrente al pago del crédito reclamado
por la recurrida; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar al
recurrente al pago del crédito adeudado y fallar como lo hizo,
expuso lo siguiente: “que en esencia y segin se desprende de
los documentos depositados, se evidencia qus el Arg. Ravelo,
adeuda a la empresa Préstamos, Servicios y Cambios,5.A., la
indicada suma, como consecuencia de una letra de cambio
de fecha 1ro. de julio de 1980, protestada, la cual le fue
transferida a dicha empresa intimada por la empresa In-
dustrias Metélicas Caribe, C. por A., en favor de quien la ha-
bia emitido el Arg. Ravelo Alvarez';

Considerando, que como se advierte por lo anteriorments
transcrito, la sentencia impugnada contiene una relacidn de
los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo en el punto examinado, lo que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de .
Casacibn, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la Lay; que, por tanto, el medio gue 5e examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rafael E. Ravelo Alvarez, contra la
sentencia dictada el 3 de mayo de 1983, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
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~cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
. fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
- ordena su distraccién a favor del Dr. Ramén Otilio Susres
- Henriguez, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas a-
" vanzado en su mayor parts. %

- (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonts Rafael
. Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
- Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
. Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.

. La presents sentencla ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jueces que figuran en su encabezamiento, an la
. audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
 firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No.
37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 3 de octubre de 1580.

Materia: Civiles

Recurrente (s): Rafael H. Sanchez Hopelman y/o Santiagn
de la Mota y Seguros Pepin. S.A.

Abogado (s): Félix A. Brito Mata.
Recurrido (s): Porfirio A. Guerrero.
Abogado (s): Luis E. Florentino F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Raveio de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero de 1984, a-
fios 141’ de la Independencia y 122’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael H.
Sénchez Hopelman y/o Santiago de la Mota, dominicanos,
mayores de edad, empleados privados, domiciliados y resi-
dentes en eta ciudad, cédulas Nos. 7939 y 15144, series 1ra., ¥
47 respectivamente; v la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
con su domicilio social en la calle Mercedes No, 140 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 3 de octubre de 1980,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus &
tribuciones civiles cuyo dispositivo se copia mds adelante;
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| Dido al Alguacil de turno en la lectura dsl rol;
" Dido al Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47,
gbogado de los recurrentss, en la lectura de sus conclusiones;
ido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E.
renting Lorenzo, cédula No. 76633, serie 1ra., abogado del
rrido Porfirio Antonio Guerrerg Gonzdlez, dominicano,
payor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente
n esta ciudad, cédula No. 4, serie 84:
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
isto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
su abogado el ‘5 de diciembre de 1880, en el cual se
ponen contra |a sentencia impugnada los medios
guientes: Primer "Medio: Desnaturalizacién de los
becumentos de la causa.- Violacién al derscho de defensa.-
e base legal; Segundo Medio: Falta de motivos que
figuen el dispositivo.- Falta de base legal, en otro as-
0.~ Violacién al articulo No. 141 del Cédigo de Proce-
nto Civil:
o el memorial de defensa dal recurrido, suscrito por su
ogado el 22 de diciembre de 1980;
sto el auto dictado en fecha 21 de febrero del corriente a-
584, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
8 de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
ir Garcia de Pefia, Leonte Rafaal Alburquerque Castillo,
) H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
era Pifia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora
8tro, Jueces de este Tribunal, Para completar la mayorfa en
iberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
ormidad con las leyes Nos. 534 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, ‘después de haber deli-
0, ¥ vistos los articulos 141 dal Cédigo de Proce-
to Civil; 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a} que
otivo de una demanda civil en reparacidn de dafios ¥
108, incoada por el recurrido contra los recurrentes, la
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeidn
ado de Primera Instancia del Distrite Nacional, dictd
B septiembre de 1979, en sus atribuciones civiles, una
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sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primerp:
Rechaza las conclusiones tanto principales como subsi.
diarias, presentadas por las partes demandadas Rafael H.
Sénchez y Juan Santiago de la Mota y por Cla. de Seguros
"Pepln”, S.A., por las razones precedentements espuestas;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por gf
demandante Porfirio Antonio Guerrero Gonzélez, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia; confirma
a los co-demandados Rafael H. Sénchez y Juan Santiago dg
la Mota, a pagarle solidariamente, a dicho demandante; a) |
suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a titulo de in.
demnizacién por los dafios y perjuicios materiales sufridog
por dicho demandante, & causa del acccidents mencionadg
en los hechos de esta causa; b) Los intereses legales
correspondientes a esa suma, a partir del dia de la demanda, 3
tituld de indemnizacién complementaria; y c) todas las costas
causadas y por causarse en la presente instancia, distraldas
en provecho del Dr, Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien g-
firma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Declara
que la presente sentencia es oponible a la Compafila de
Seguros “Pepln”, 5.A., entidad aseguradora del vehiculo con
el cual se ocasioné el accidente de que se trata’; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto g la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Rafael H.
Sénchez H. y/o Santiago de la Mota y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 1379, dicts-
da por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
_esta sentencla, por haber sido hecho dentro del plazo y
demds formalidades legales; SEGUNDO: Rechsza las
conclusiones de la parte intimante, Rafael H. S&nchez H. y/o

Santlago de la Mota y Seguros Pepin, S.A., por im-
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada, Porfirio Antonio guerrero G.
por ser justas y reposar sobre prueba legal; y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurida;
CUARTO: Condena a Rafsel H. Sanchez H. y/o Santiago de
la Mota, al pago de las costas del procedimiento, con dis=
traccién de las mismas a favor del Dr. Luis Ernesto Florenting
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Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-

dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua violé su derecho de defensa puesto que ellos se
fimitaron a concluir solicitando se ordenara un peritaje a fin da
determinar la magnitud del dafio, sin discutir el fondo ni la
indemnizacién reclamada; gue en esas condiciones, al
rechazar la medida solicitada, la Corte a-qua estaba en la o-
bligacién de poner en mora a los recurrentes de concluir al
fondo y fijar una nueva audiencia para que &stos tuvieran la
oportunidad de defenderse en tal aspecto del proceso; b) que
para rechazar la medida de instruccién solicitada por los
recurrentes, la Corte a-qua no expone |os motivos jus-
tificativos de su decisién, ya que se limita a decir que en &l
expediente existen documentos suficientes qus revelan el da-
fo ocasionado al recurrido, lo cual es una exposicion
insuficiente que no permite a la Suprema Corte de Justicia
verificar s en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley: c} que el presupuesto depositado por el recurrido
fue desnaturalizado por la Corte a-qua, puesto que en el
mismo se hace constar que el monto de los dafios ascendis a
la suma de RD$1,700.00, sin embargo, dicha Corte acuerda
una indemnizacién de RD$Z,000.00, sin explicar la razén de
" psa diferencia; pero,
Considerando, en cuanto al slegato sefialado con la letra
a), que el examen de las conclusiones- formuladas por los
recurrentes ante la Corte a-qua, pone de manifiesto que
&stos no solo concluyeron en el sentido de que se ordenara
un peritaje para determinar la magnitud del dafio, sino
también, para el caso de que no fueran acogidas tales
conclusiones, que el monto de la indemnizacion se fijara a
.justificar por estado, lo que implica que presentaron con-
clusiones en relacién con el fondo mismo del litigio, por lo
cual la Corte a-gua se encontraba en condiciones de fallar
. tanto el incidente como el fondo del asunto sin necesidad de
celebrar nueva audiencia; que, por tanto, al proceder asi
- dicha Corte no ha violado el derecho de defensa de los
recurrentes y, en consecuencia, el alegato gque se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra
b}, que para rechazar la medida de instruccign solicitada por
los recurrentes, la Corte a-qua expuso que “'en el expediente
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reposan los documentos justificativos del dafio ocasionado a)
demandants por el vehiculo propiedad de los demandados’’;
que esta motivacidn es suficiente v justifica la decisisn g-
doptada al respecto, ya gue los jueces del fondo no tienen
que ordenar una medida de instruccién cuando encuentran
" en el proceso elementos de juicio suficientes que le permiten
formar su conviceisn en relacién con el hecho que se pre-
tende probar con |Ia aludida medida: que, por tanto, g
presente alegato carece también de fundamentg v debe ser
desestimado;

Cnnsiderandu, en cuanto al alegato indicado en la letra ¢),
que la Corte a-qua para fijar en RD$2,000.00 &l monto de |5
indemnizacién acordads al recurrido, se basg en el acts
policial del 30 de octubre de 1974, en la cual se describe los
dafios causados a |g construccidn del recurrido, y en g
Presupuesto de los Talleres Adams que aprecis en la suma de
RD$1,700.00 Ia reparacién de los mismos; que a los Jueces

poder soberang que escapa al contral de |a casacién, para fi-
jar una indemnizacién, Superior o inferiara Ig estimada por losg
Peritos, siempre que la misma no sea irrazonable Y que
describan en sus sentencias los dafios causados, como ha

ocurrido en |a especie, que, por tanto, el alegato que se
examina carece también de fundaments y debe sgr deses-

Cunsiderandu, que todo lo expuesto revela que la sen-
tencia impugnada contiene una relacién de los hechos de la
Causa y motivos suficientes, pertinentes ¥ congruentes, que
justifican sy dispositivo, lg que ha permitido a [g Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar queen la

damento y debe EEr desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza Ios recursos de
casacitn interpuestos Por Rafael H. S4nchez Hopelman v/o
Santiago de la Mota, ¥ la Compafifa de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada gl 3 de octubre de 1980, por la
Certe de Apelacitn de Santo Donvingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundao: Condena a los recurrentes Rafael
H. Sénchez Hopelman y/o Santiago de |a Meta, al pago de
las costas y las distrae en favor del Dr, Luis E, Florentino
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Lorenzo, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad, y
las declara oponibles a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la péliza.

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo

de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No.
38

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 22 de febrero de 1983,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Compafifa Dominicana de Aviacidn
C. por A.,

Abogado (s): Lic. Jacqueline Nina.
Recurrido (s): Manuel A. Pepen Herrera y compartes.
Abougado (s): Lic. Rafael Ravelo M.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repdablica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis \ictor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburjuergue C., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gdmez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22
de febrero del afic 1985, afios 141" de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia:

Sobre el recurso da casacion interpuesto por la compafiia
Dominicana de Aviacién, C. por A., con su domicilio social en
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macorls,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 22 de febrero de
1983, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, &n sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mds adelants;

‘Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a la Lic. Jacqueline Nina, en representacidn del Lic.
Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie 23, y del Dr. Luis
Silvestre Nina Mota, cédula No. 22398, serie 23, abogados de
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la recurrente, en la lectura de sus conclusiones,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic, Rafael Ravelo
M., en representacién del Dr. Moisés Merilio de Herrera Baez,
cédula No. 35479, serie 1ra., abogado de los recurridos
Manuel Antonio Pepén Herrera, cédula No. 7023, serie 28,
Manuel José Pepén Luna, cédula Mo. 14973, seria 1ra., y Ana
Marla Pepén Luna, cédula No. 162301, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por

sus abogados el 13 de julio de 1983, en el cual se propenen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por falta. de motivos; Segundo Medio: Falta
de base legal; .

\isto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
su abogado el 19 de agosto de 1983, asi como el de am-
pliacién de fecha 12 de junio de 1984;

La Suprema Corte de Justicia después de haber defi-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 6 y 65 de la-Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y &n los
documentos a que ella se refiere consta o siguiente: al que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios, invocada por los recurridos contra la recurrente, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 20 de julio de 1972, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: "’ Falla: Primero: Ratifica el defecto Pronunciado en
audiencia contra la- Compafila Dominicana de Aviacidn,
C. por A., (C.D.A.), parte demandada, por falta de com-
parecer;

Segundo: Acoge en todas sus partes las conclusiones
formuladas en audiencia por Manuel Antonio Pepén Herrera,
Lilian Josefina Luna G. de Pepén, Manuel Antonio Pepén
Luna y la menor Ana Maria Pepén Luna, parte demandante,
por ser justas y resposar en prueba legal, ¥ en consSecuencia
condena a la Compafila Dominicana de Aviacion, C. por A.,
(C.D.A.), a pagar en provecho de los mencionados
demandantes lo siguiente: a) al pago de Veinticinco Mil Pesos
{RD4%25,000.00), en reparacién de los dafios y periuicios
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causados & dichos damandantﬂs, por la falta de la deman-
dada; b) a los interesas legales de dicha suma a partir de |z
fecha de Ia demanda; Tercero: Condena g la, Compaiiia
Dominicana de Aviacién, C, por A, (C.D.A.), parte demanda-
da que sucumbe, al pago de las Costas con distraccién de las
mismas en provecho del abogado Dr. Moisés Merilio de

Alguacil de Estrados de ests Tribunal, para la notificacién de
esta sentencia’: b) que sobre el recurso de oposicién in-
tentado por |a demandada, el mismo tribunal dicté el 22 de
febrero de 1978, una sentencia que contiene el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declarg regular y vélido, en
tuanto a la forma, el recurso de oposicitn de que sg trata, por
haber sido hecho de conformidad con |g Jey; Segundo:
Rechaza lag conclusiones Presentadas en audiencia por la
Compafila Dominicana de Aviacién (C.D.A), parte
récurrente, por improcedentes @ infundadas; Tercero: Acoges
n. parte, las conclusiones formuladas en audiencia por log
sefiores Manuel Jogs Pepén Luna, Manuel Antonio Pepén
Herrera, Lilian Josefina Luna.de Pepén y Ana Maria Pepén
Luna, parte recurrida, y, en Consecuencia rechaza el recurse
de oposicisn interpuesto por la Compafifg Dominicana de A-
viacién (C.D.A.) contra la sentencia rendida por este Tribuna)
en fecha 20 de julio de 197 + CUYO dispositivo figura transcrito
en otro lugar de esta sentencia, confirmando la sentencia
recurrida; Cuarto: Condenaala Compafifa Dominicana de A-
viacién (C.D.A.), parte recurrente que sucumbe, al pago de |as

vanzado en sy Mmayor parte; Quinto: Declara oponible esty
sentencia a la Lioyd's de Londres, Compafifa aseguradora dsl
Avién D-C 9 32-H 1177, accidentado e dfa 15 de febrero del
afio 1970, hasta |a suma de Diez Mil Pesgs (RD$10,000.00);
Sexto: Rechaza las conclusiones formuladas por la Com-
pafifa Dominicana de Aviacién en el sentido de gue se declare

dispositivo es g siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
coma regulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
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apelacién interpuestos por la Comparifa Dominicana de A-
viacidn, C. por A., y Manuel Antonio Pepén Herrera, Lilian
Josefina Luna de Pepén, Manuel José Pepén Luna y Ana
Maria Pepén Luna, contra la sentencia dictada en fecha 22 de
febrero del afio 1978, por la Cdmara Civil v Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sidc hecho de acuerdo con las formalidades legales’:
SEGUNDO: En cuanto al fondo: a) revoca el ordinal quinto
de dicha sentencia, y obrando por propia autoridad v con-
- trario imperio, declara el monto de la indemnizacién de
vainticinco mil pesos oro (RD$25,000.00), impuesta oponible
a la Lloyd's de Londres, en favor de los sefiores Manuel
Antonio Pepén Herrera v compartes, por ser la Lloyd's de
Londres la aseguradora del avidén DC-9-H1-1177, accidentado
en fecha 165 de febrero del afio 1970, conforme certificacién
expadida al efecto por la Superimtendencia de Seguros,
cubriendo la citada pdliza el importe de las condenaciones
indicasas en la referida sentencia, siempre de acuerdo con la
. certificacion de que se trata: b) se confirma la sentencia
- recurrida en sus demés aspectos; TERCERO: Se condena
solidariamente a la Compafila Dominicana de Aviacion,
-~ C.porA., yalalloyd's de Londres al pago de las costas, con
- distraccién de estas Gltimas en provecha del Doctor Moisés
Merilioc de Herrera Béez, quien afirma haberlas avanzado en
suU mayor parte’’;
Considerando, que en su memorial de defensa los recurri-
- dos proponen la inadmisibilidad del presente recurso de
. casacion, sobre el fundamento de que el mismo fue in-
- terpuesto después de vencido el plazo de dos meses fijado
. para interponerio por el articulo & de la Ley sobre Proce-
. dimiento de Casacitn; pero,
: - Considerando, que el examen de los documentos del expe-
~ diente revela que la sentencia impugnada fue notificada a la
- recurrente el 13 de mayo de 1983, mediante acto ins-
- trumentado por el Ministerial Sergio Vasquez Taveras, Al-
" guacil Ordinario de la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
 Primera Instancia del Distrito Nacional; que la recurrents
- depositd su rmemorial de casacion en la Secretaria de la
~ Suprema Corte de Justicia el 13 de juiio de 1983 y ese mismo
. dia el Presidente de este Tribunal dictd auto autorizando a la
. recurrente a emplazar a la parte contra quien se dirige el
. ecurso; que como se evidencia por lo expuesto, la recurrente
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interpuso su recurso cuando aizn no habla transcurrido e
plazo de dos meses establecido por el artlculo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion para interponerlo; que, por
+ tanto, el medio de inadmision propuesto por los recurridos
carece de fundamento v debe ser desestimado;
Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, 1a recurrents alega, en sintesis, que |3
Corte a-qua incurrié en los vicios denunciados al atribuirle g
la victima del accidente el cardcter de miembro de |3
tripulacién del avién siniestrado, cuando la funcién que
desempefiaba era la de sobrecargo, cuya misién es la de
facilitar atenciones y confort a los pasajeros durante el vuelo:
que de acuerdo con los términos de |a pbliza los miembros de
la tripulacién, protegidos por el seguro hasta la suma de
RD$25,000.00, son exclusivaments los oficiales encargados
de la conduccién de la aeronave, quedando los demés ser.
vidores incluidos en la categorfa “otros emplsados”, cuys
protaccian sdlo alcanza la cantidad de RD$10,000.00: que,
por otra parte, la Corte a-qua no expone los motivos en que
se basd para apreciar que el dafio recibida por los recurricos
debla ser reparado mediante una indemnizacién de R-
D325,000.00, sino que fij6 la misma porqus, a su Juicio, tal erg
el monto cubierto por la péliza; qus, Por tanto, la sentencig
impugnada debe ser casada por los motivos expuestos,; perg,
Considerando, que el sxamen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para revocar el ordinal
quinto de la sentencia impugnada y fallar como lo hizo,
"expuso lo siguiente: “gue asimismo, por medio ds Ia cer-
tificacién expedida por la Direcci6n General de Asgrondutica
Civil, aportada el proceso Yy hotificada entre las partes se
cértifica: que el fallecido Carlos Antonio Fepén y Luna,
formaba parte de I3 Tripulacién del Avisn DC-8, matricula
H1-177, de la Compafifa Dominicana da Aviacién, cuando
ocurrié el accidente de dicha aerconave, el 15 de febrero del a-
fio 1970; que en esas circunstancias results svidenta la ilagali-
dad y errada interpretacién dada a Ia poliza en cuestisn, al
limitar a la suma de diez mil pesos oro (RD$10,000.00), el limi-
te de responsabilidad personal para el fallecido, suma esta
Gltima establecida y consignada en la referida poliza para o-
tros empleados y no para Carlos Antonio Pepén, gue forma
parte de la tripulacién y que legalments, real y efectivamente
e corresponde la suma ds veinticinco mil pesos oro
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?_{HD$25,D'DG.UG}, de acuerdo con lo que se consigna en |8 ci-
tada poliza y @ lo que al efecto certifica 1a Direccidn de
- Aeronautica Civil ya sefislada, en cuanto a su calidad de
- miembro de la tripulacion;

Considerando, que la tripulacion de un avion destinado al

| yransporte de pasajeros, estd compuesta por todas aquellas
b nas extrafias al pasaje, que de un modo u otro prestan
gervicios en el interior del avién durante el vuelo; que en ese
‘gantido es necesario considerar como miembro de |8
. ripulacion al sobrecargo cuyos servicios procuran el confort
de los pasajeros, que por “otros empleados” se debe en-
“tender 8 aquellos gue prestan servicios al avién durante las
| maniobras de despeguey aterrizaje; que al decidir de acuerdo
. con Bsas disposiciones la Corte a-qua interpretd correc-
‘tamente el contrato deseguroydioa éste su verdadero senti-
" do y alcance, sin desnaturalizarlo;
Considerando, que, por otra parte, la Corte a-qua para fijar
. gl monto de la indemnizacién acordada a jos recurridos, se
. _pasé en que la muerte de Carlos Antonio Pepén en gl ac-
~ cidente 8n cuestion, les causd dafios materiales y morales, no
. solo por el dolor moral que produce |a pérdida de un ser
. guerido, sino también porgue contribufa al sostenimiento del ¢
. hogar de sus padres Y ayudaba dos hermanas a costear sus
. estudios; que esos fundamentos son suficientes para jus-
- ftificar el monto de la reparacion acordada y han permitido a la
. gyprema Corte de Justicia verificar que en la especie se ha

hecho una correcta aplicacién de la Ley; que por todo lo
expuesto 5e revela que los medios invocados por la

recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de

casacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Avia-

gign C. por A, contra la sentencia dictada ul 22 de febrero

de 1983, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente falio: Segundo: Condena a la recurrenta
al pago de las costas y ordena su distraccién a favor del Dr.
Moisés Merilio de Herrera Béez, abogado de los recurridos,
guien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F.E. Ravelo de la

Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
C.- Maximo Puello Renville.- Abglardo Herrera Pifia.- Gustavo
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Gémez Ceara,- José Jacinto Lora Castro,- Migual Jacohg,
Secretarip General,

La presentg sentencia ha sido dada Y firmada por log sa-
fiores Jueces que figuran en gy encabezamienm, en |g
audiencia Plblica, del dfa, mes ¥ afio, en &) expresados, y e
firmada, leida ¥ Publicada por mi, Secretarig General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,

R ———

e

b
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No

cantencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
ingo, de fecha 9 de noviembre de 1978.

Materia: Civil

. currentels): Oscar Rafael Rosario y Dominicana de
guros, C. por A.

gadols): Dr. Juan J. Sanchez A.
rridols): Augusto César Navarro.

Abogadols): Dra. Marfa Navarro Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
aularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
tituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
w10 da Presidante: Leonte Rafael Alburquerque, Castillo,
20 H. Goicochea S., Maximo Puello, Renville, Abelardo
ara Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
ro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de
&n, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero del
1985, afios 141 de la Independencia y 122' de la Res-
sraci6n, dicta en audiencia pablica como Corte de Casacién
giguiente sentencia;
Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Oscar Ra-
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
miciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 24812,
serie 31; y la Compafila Dominicana de Seguros C. por A.,
su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 9 de noviembre de 1978, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
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positivo se copia més adelants:

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol; b

Oldo el dictamen del Magistrado Procuradaor General de I3 ’
Republica; p

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscritn
por su abogado Dr. Juan J. Sénchez A., cédula No. 13030, i
serie 10, el 16 de julio de 1979, en &l cual 8& propong contraly
sentencia impugnada el siguients medio: Violacion dal ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Falta de mo-
tivos y de base legal.- Viclacién de los articulos 1382 y 1983
del Cédigo Civil:

Visto el memorial de defensa del recurrido Augusto César
Navarro Miguel, dominicano, mayor de edad; sclterg,
domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito el 12 dg
diciembre de 1973, por su abogado Dra. Maria Navarrg
Miguel, cédula No. 104675, serie Tra;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de febrero ge
1985 por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo L
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera :
Pifia, Gustavo Gé&mez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli- '
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lgs textos legales invocados por los
recurrentes, y los artfculos 1, 20 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguients: a) que
con motive de una demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por el recurrido contra los recurrentss, la
Camara de lo Civil y Comercial de Ia Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd
el § de noviembre de 1978, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
de la parte demandada, por improcedents y falta de bass
legal; SEGUNDO: Acoge-en parte las conclusiones de la
parte demandante, por estar legalmente fundamentadas v, en
consecuencia; TERCERO: Condena al sefior Oscar Rafagl
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msario al pago Inmediato de una indemnizacidn de
052,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, como justa indemnizacidn
2 favor del sefior Augusto César Navarro Miguel, por los da-
g sufridos por su vehiculo a causa del accidente, segln
inderamos precedenterments; CUARTO: Condena a dicho
Oscar Rafael Rosario, al pago de los intereses legales
indicada suma, los cuales corhienzan a partir del dia de
anda; QUINTO: Condena al predicho demandado, al
de las costas, las cuales deberdn ser distraidas en pro-
de la Dra. Marla Navarro Miguel, quien afirma haberlas
ado en su totalidad: SEXTO: Declara la presente

ros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
ieulo"; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
encia ahora impugnada en casacidn, con el siguiente
sitivo:” FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-

ypariia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca)
a la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de

ol Distrito Nacional, en fecha 10 de noviembre de 1976, por
ar sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
UNDO: Rechaza por improcedentes e infundadas las
clusiones formuladas en audiencia por la parte recurrente;
RCERO: Acoge las conclusiones ofrecidas por la parte
ada, y en consecuencia confirma en todas sus partes la
encia apelada; vy CUARTO: Condena a Cscar Rafael
rio v Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (Se-
a), al pago de las costas de la alzada, con distraccién en
provecho de la Dra, Marfa Navarro Miguel, guien las ha a-
janzado en su totalidad”;
" Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
cion los recurrentes alegan, en sintesis, que los jueces del
[0 no expusieron en sus respectivas sentencias, los mo-
justificativos de la condenacién de dos mil pesos oro
acuerdan al recurrido a titulo de reparacién por los
rfectos recibidos por su vehiculo en el accidente que
6 la presente litis; que al proceder de este modo tanto la
a-qua como el tribunal de primer grado desconocieron
ron el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
‘Considerando, gue, tal como lo slegan los recurrentes,
nto la Corte a-qua como la jurisdiccion de primer grado, se
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limitaron a decir, en este aspecto del litigio, que 5
consecuencia del accidente de que se trata, el vehiculy
propiedad del recurrido “resulté con grandes dafios” sin *i
describir en qué consistieron los indicados dafios, ni expongy
motivo alguno que permita establecer la real y verdaderg )1
magnitud de los mismos, para determinar si la indemnizacign
acordada estd en proporcién con el dafio recibido; que esg
imprecision en exponer la magnitud del dafio y la falta de mg.
tivos al respecto, impiden a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar si en la especie se ha hechg
una correcta aplicacion de la Ley, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada, en cuanto al monto de ia in.
demnizacién, por falta de base legal; ,

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia pgr
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al monto de |
indemnizacion, la sentencia dictada el 9 de noviembre de
1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispusitivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envfa el asunto asi delimitado por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez xi

1
1
1

TLimiat R o Bl ks

Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fus
firmada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No.

entencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 7 de agosto de 1980.

teria: Trabajo
scurrentels): lidefonso Jiménez.

ogado(s): Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn,
rrido(s): Juan de Jesis Lépez,

\bogadol(s): Dr. Manuel A, Sepilveda Luna,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana

" En Nombre de I3 Repubilica, 1a Suprema Corte de Justicia,
dlarments constituida por los Jueces Manuel Bergés
ani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
uto de Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
to de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
H. Goicochea S., Mé&ximo Puellg Renvills, Abelardo
a Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
$35tro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
Ibra sus audiencias en la ciydad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero dal
0 1985, afios 141" ds Ia Independencia y 122 de |5 Res-
facion, dicta en audiencia publica como Corte de Casacitn
Ente sentencia; -
rso de casacidn interpuesto por lidefonso
dominicang, mayor de edad, casado, negociants,
do y residente en esta ciudad, cédula No, 27207,
> '14., contra la sentencia dictada el 7 de agosto de 1980,
18 Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Jistrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
al Alguacil de turno en |s lectura del rol:
0 &l Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn, cédula No.
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57749, sarie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manual A,
Septlveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado de|
recurrido Juan de Jests Lopez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado ¥ residents en esta ciudad;

(ido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial da casacion del recurrents sUsCrito por su
abogado el 8de octubre de 1980, en el cual se propone contra
la sentencia impugnada el siguiente medio: Vielacion a las
disposiciones de los articulos 1,5, 69y 72 del Cadigo de Tra-
hajo vigente; insuficiencia de motivos; Falta de base legal:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Violacidn dal
principio confesién de parte, relevo de prueba; Violacion del
aiticulo 83 del Cédigo da Trabajo; Violacion del articulo 1315
del Céodigo Civil; Violacién de la Ley No. 5235 de fecha 25 de
octubre de 1959 sobre Regalla Pascual; violacién de la Ley

Mo. 288 sobre Bonificacion Constradicién ¥ ausencia de mo-
tivas;

visto el memorial de defensa del recurrido, SUSCHLO por su
abogado el 27 de gctubre de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de febrero dal
corriente afio 1985, por ¢l Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Cort2 de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelode
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Apelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinie

Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar 18

mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de

que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 664 de 1934y
a76 de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del !
berado y vistos los textos legales invocados por gl recurrents,
y los articulos 1, o0 v 65 de la Ley sobre Procedimiento d8 -
Casacion; =

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos gque ella se refieren, consta lo siguienta: al qué
con motivo de una demanda en cobro de prestaciongs j
borales, incoada por €l recurrido contra

Akl

el rECuI"I'EﬂW-..ﬁl__;
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, di
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de julio de 1979, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedents y mal
fundada la demanda laboral intentada por el sefior Juan de
Jesis Lépez, contra lldefonso Antonio Jiménez: SEGUN-
DO: Se condena al demandante al pago de las costas”; b)
gue sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impughada en casacién, con el siguiente dispasitivo:
“FALLO: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
por Juan de Jes(s Lépez contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de julio del
1979, en favor de lidefonso Martinez y/o Casa Diégenes cuyo-
dispasitivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma

- sentencia y en consecuencia Revoca en todas sus partes

dicha decisi6n impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena a lide
fonso Martinez ¥/o Casa Diégenes a pagarle al reclamante
sefior Juan de Jesus Ldpez, los valores siguientes: 12 dias de
Salarios par Concepto del preaviso: 10 dias de auxilio de
Cesantla, Regalla Pascual y bonificacién proporcional por el
tiempo laborado; la suma de RD$650.00 por concepto de los b
meses de sueldos que no le fueron pagados, asi como a una
suma igual a los salarios que hubiera recibide dicho
reclamante desde el dia de su demanda hasta que intervenga
sentencia definitiva sin que los mismos excedan de tres
meses, calculadas todas estas prestaciones en base a un
galario de RD$130.00 mensuales; asl mismo condena a lide-
« fonso Martinez y/o Casa Didgenes al pago de los intereses
correspondientes a los salarios dejados de pagar a partir de
dicha demanda; CUARTO: Condena al sefior lldefonso
Martinez y/o Casa Di6genes al pago de las costas del proce-
dimiento de corformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley
No. 302 de Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo y
62 de la Ley No. 637, sobra Contratos de Trabajo, ordenando
su distraccion en provecho del Dr, Manuel Antonio Sepdl-
veda Luna, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que en el desarrollo de su Ginico medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que &l ha venido
sosteniendo desde el primer grado de jurisdiccion qus la
relacin contractual que existi6 entre &l y el recurrido fue la de
- un contrato de sociedad comercial en participacitn vy asi lo
- apreci6 el Juzgado de Paz de Trabajo, el cual rechazé la
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demanda del actual recurrido por estimar que en la especie no
ge trataba de un contrato de trabajo; gue, sin embargo, la
Camara a-qua revocd dicha sentencia y condend al
recurrente a pagar prestaciones laborales al recurrido, sin
exponer los motivos qye justificaron su apreciacién de que
gra un contrato de trabajoel que ligaba las partes;que &l no
tener tal cardcter la relacién contractual entre las partes,
aplicd disposiciones dictadas para regir el contrato de trabajo
a una situacién juridica totalmente distinta, por lo cual I3
sentencia impugnada adolece de los vicios que se denuncian
y procede su casacion; ;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente &l ha
sostenido desde el primer grado de jurisdiccion que en I
especie el contrato que ligd a las partes fue un contrato de
sociedad en participacidn y no de trabajo, circunstancia en
que se basé el tribunal de primer grado para rechazar la
demanda por su sentencia del 19 de julio de 1973; que I3
Camara a-gua para revocar la anterior sentencia y estimar
que en la especie se trataba de un contrato de trabajo, se lirmi-
4 a exponer que el reclamante era un empleado del patrono y
no socio de éste como alega, y més adelants agrega que al
guedar claramente demostrade gue el reclamante estaba
ligado al patrono por un tipico contrato de trabajo por tiempo
indefinido gque durd 5 meses™; sin embargo, en la sentencia
impugnada no se precisan los hechos de la causa en log
cuales se basé el Juez a-quo para calificar la naturaleza del
contrato que ligaba a las partes, ni exponen motivos
suficientes en relacidn con ese aspecto esencial de la litis;

Considerando, que cuando la cuestién de la naturaleza juri-
dica del contrato estd en juego, es obligacion de los jueces del
fondo exponer una relacién clara y precisa de los hechos que
le sirven de fundamento para su decision al respecto vy ex-
poner motivos suficientes y pertinentes en relacién con la
cuestién, a fin de poner a la Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacién en condiciones de verificar si se ha heche
o no una correcta aplicaci6n de la Ley; que al no proceder asl,
la Camara a-qua dejé la sentencia impugnada sin base legal,
por lo cual procede su casacion;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falia de t use legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 7
de agosto de 1980, por la Cmara de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
. por ante la Cémara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
. dro de Macorfs, en sus atribuciones laborales; Segundo
Compensa las costas.
\ (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente,- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo.- Hugo H, Goicochea S.- Méximo
. Puello Renville.- Abelardo. Herrera Pifia.- Gustavo Gomesz
~ Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.
.~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
. gertifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1985 No,
41..

Sentencia impugnada: Cdmara de lo Civil y Comercial da la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 2 de no-
viembre de 1983.

Recurrente [s): Inversiones y Construcciones, S.A.

Abogado {s): Dr. José Ruiz Oleaga, por si y por los Dres,
Joaquin Ramirez de la Rocha, Fabiin R. Barat vy W.R.
Guarrero Pou.

Recurrido (s): Edificios 5. A.,
Abogado (s): Dr. Vitelio Mejla, en representacién de los
Dres. Praxedes Castillo Pérez y Julio César Abréu Reinoso,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Eergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141° de la Independencia v 122’ de |a Res-
tuaracién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacitn
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto porlnversiones y
Construcciones, S.A., con su domicilio social en la avenida
Tiradentes esquina Fantino Falcé, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada &l 2 de noviembre de 1983, por la Cémara
de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Ofdo al Dr, José A. Ruiz Oleaga, cédula No. 6627, serle 1ra 5
por si ¥ por los Dres. Joaguin Ramirez de la Rocha, cédula
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Mo. 40345, serie Tra., y Fabiidn R. Beralt E., cédula No. 82053,
garie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Vitelio Mejia,
en representacién de los Dres. Praxedes Castillo Pérez, cé-
dula No. 23583, serie 2, v Julio César Abrédu, cédula No.
16030, serie 32., sbogados de la recurrida Edificios, S.A., con
su domicilio social en la casa No. 457 de la avenida In-
dependencia, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 12 de enero de 1984, en el cusl se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes: Primer
‘Medio: Falta de base legal y falta de motivos; Segundo Me-
dio: Violacién de les articulos 1139 y 1142 del Cédigo Chvil y
falta de base legal en otro aspecto; Tercer Medip: Violacion
de los articulos 307 y 315 del Cédigo de Procedimiento Civil y
desnaturalizacién de documentos;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito por
sus abogados el 20 de febrero de 1984:

Visto el auto dictado en fecha 21 de febrero del corriente
afio 1985, por el Magistrade Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
flama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado, y wistos los texitos legales invocados por la
recurrante, y los articulos 1, 20 vy 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
~con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios v
~ perjuicios, incoada por la recumrente contra la recurrida, la
Cédmara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripci6n
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
- el 11 de enero de 1983, una sentencia con el siguiente dis-
. ‘positivo:  FALLA: PRIMEROQ: Rechaza las conclusiones
' presentadas en audiencia por Inversiones y Construcciones,
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S5.A., parte demandada, por improcedentes e Infundadas;
SEGUNDO: Acoge Ias conclusiones presentadas. en
audiencia por Edificios S.A., parte demandante, por ser justas
¥ reposar en prueba legal, y en consecuencia condena a
Inversiones y Construcciones, S.A., a pagarle al demandante
lo siguiente; a) la suma de cuatrocientos ochenta y cuatro mil
quinientos tres pesos oro con cincuenta y cuatro centavos,
{RD$484,603.64) por el concepto especificado; |b) los in-
tereses legales de dicha suma a parlir de la fecha de Ia
demanda; c} todas las costas causadas y por causarse en la
presente instancia, ordenando su distraccion en provecho de
los Dres. Praxedes Castillo Pérez y Julio Abréu Reinoso,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, d) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositve es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, &l
recurso de apelacion interpuesto por Inversiones y Cons-
trucciones, S.A., contra la sentencia de fecha once {11) del
mes de enero del afio 1983, dictada por la Cémara Civil y
Comercial del Juzgado ‘de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones. civiles, cuyo dispositivo se
transcribe precedentemente, por haber sido interpuesto de
conformidad con las disposiciones legales; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada en todas
sus partes por los motivos precedentements expuestos, y en
consecuencia confirma en todos sus aspectos la sentencia
apelada; TERCERO: Condena a Inversiones y Cons-
trucciones, S.A., parte apelante que sucumbe al pago de las
costas de la presente instancia, ordenando su distraccidn en
provecho de los Dres, Praxedes Castillo Pérez, y Julio César
Abréu Reinoso, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que en el desarrcllo de su segundo medio
de casacién, el cual se examina en primer término en vista de
la solucién que se dard al caso, la recurrente alega, en sin-
tesis, que si bien esverdadque el articulo 1142 del Cédigo Ci-
vil establece que toda obligacidn de hacer o de no hacer s8
resuelve en una indemnizacién de daflos y perjuicios, pero
para ello es necesario que el deudor sea puesto en mora-de
cumplir las obligaciones asumidas en el contrato; que, en la
especie la Cone a-quadeclard que la recurrents habla dejado
de cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del
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contrato intervenido entre las partes y la condend a pagar una
glevada indemnizacién, sin que previamente se le hubiese
puesto en mora de cumplir con tales obligaciones; pero,
% Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
ants la Corte 8-quala recurrida depositd “los requerimientos
" hechos a Inversiones y Construcciones, S.A., para cumplir
. sus obligaciones de transferir el terreno y obras, para la
ejecucién del proyecto San Ger6nimo III”; los cusles
* consisten en el acto de alguacil No. 309 diligenciado por el
 Ministerial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 1ro. de marzo de
1978, y en la carta de fecha 28 de diciembre de 1977; dirigida
por la recurrida a la recurrente, en cuyos documentos se
" intima formalmente a ésta para cumplir con las obligaciones
. _asumidas en sl contrato o en su defecto pagarle la suma de
" RD$250,000.00; que como se advierte por lo expuesto, antes
" de iniciar su demanda la recurrida puso en mora a la
. recurrente para que ejecutara las obligaciones que en el re-
ferido contrato le correspondian, por lo cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:
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Considerando, que en gl desarrollo de su primer y tércer
medios de casaci6n reunidos, la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: a) que ante la Corte a-qua ella concluyé en el
sentido de que se declarara la nulidad del informe pericial, so-
bre la base de que los peritos no hablan prestado el juramento
requerido por la ley, antes de proceder a la ejecucion del peri-
taje, asl como el informe presentado por los peritos no
contenia las aclaraciones suficientes, ni abarcaba todos los
puntos apelados en la sentencia de la Corte a-qua del 27 de
abril de 1981, especialmiente en lo relativo al costo total del
proyecto San Gerdnimo lll, y solicité que se ordenara un nue-
vo pericial y se pidiera al Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores, el ,nombramiento de una
comisidri de tres miembros para gue procediera a la
evaluacién de los costos y otros conceptos, mediante el
emipleo, de los prociédimientos técnicos correspondientes;
que de iodas esas cuestioites la Corte a-qua pretende res-
ponder algunas con motivos imprecisos & incompletos, y con
respecto a otras no expone motivo alguno, con lo cual ha de-
jado su sentencia sin base legal, lo que impide a la Suprema
Corte de Justicia verificar si en el presente caso se ha hecho
una correcta aplicacién del derecho; bl que, por otra parté,
alega la recurrente, ella ha sido condenada a pagar una in-
demnizacién de RD%$484,503.54, y sus intereses, sin que la
Corte a-qua ponderara sus alegatos en relacién con la prueba
aportada por la recurrida para justificar en reclamacion, y sin
que dicha Corte expusiera los motivos pertinentes para fijar
tal monto, en especial los elementos de juicig que le sirvieron
de fundamento a tales fines; que por lo expuesto se revela
que la sentencia impugnada adolece de los vicios que se
denuncian en los medios que se examing, por lo cual procede
gu casacién;- ; - j :

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
a), que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua para decidir este aspecto del
proceso expresé lo siguiente: en cuanto al primer alegato de
la recurrente, referente al juramento de los peritos, los
‘mismos comparecieron por ante el Juez Presidente de la
Cémara a-qua a prestar g| juramento establecido por la Ley,
antes de dar comienzo a sus operaciones el dia y hora in-
dicados por el Juez en su auto de fecha 22 de octubre de
1980, tal como consta en el acto de fijacién de juramento y la
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| pertificacion del Secretario expedida en fecha 19 de enero de
* 1981, por el Secretario de la C&mara a-gua, lo que suplié la
L certificacién del Secretario fue la no consignacitn en ei acto
. priginal del hecho del juramento y no el juramento mismo, el
. cual como hemos dicho, ocurrié por ante el Magistrado Dr.
. Farmin Pérez Pefia, en facha 29 de octubre de 1980, frente a
| cuyos pormenores es evidente que en el caso de la especie se
gumplieron a cabalidad las disposiciones de los articulos 307 y
- 316 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuyas razones
. garece de relevancia juridica el alegato de la demandada en el
_gentido de que el informe pericial de que se trata esté afecta-
' do de nulidad por falta de prestacién del juramento proce-
‘diendo por tanto a rechazar las conclusiones de Inversiones ¥
~ Construcciones S.A., en este sentido; Que en cuanto se re-
. fiere a las criticas vertidas por la' recurrente contra el informe
. pericial, en el sentido de que los citados peritos no sefialaron
'~ an el mismo ni en documénto aparte,las fuentes de donde
. tomaron las partidas de.costas, gastos y otros conceptos que
. los condujeron a evaluar el monto de los trabajos, basta con
- gafialar para rechazar tales alégatos por falta de pertinencia,
. que en su informe pericial los peritos exponen textualmente
" Jo sigulente; “‘Debemos sefialar que para la realizacién de
‘8stos trabajos contamos con informaciones correspondiantes
' & los trabajos de campo suministradas por los agrimensores
- César Cotes y Apolinar Alvarez”, Los precios unitarios utiliza-
- ¥os con los mismos que aparecen en el presupuesto original
del proyecto de fecha diciembre de 1966 y los porcentajes
i spondientes a honorarios estdn tomados de las tarifas
‘gl Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos, v Agri-
-mensores (CODIA) y de las normas que rigen este tipo de
saccién, Que asimismo, aguella parte del informe peri-
| referente a costos directos presenta los detalles
cificos necesarios para determinar, detallada y
Isa a cuanto ascienden las partidas por movimiento de
erra, calculados en base a precios unitarios y voli-
@s realizados. En la partida “gastos generales” se in-
#N porcentajes correspondientes a seguro social, gas-
B8 de administracién, direccién técnica y beneficios, esta-
Blecidos por diversas leyes y por la tarifa del Colegio Do
Minicano de Ingenieros, Arquitectos v Agrimensores
IODIA); Que Ia recurrents alega ademas qua los peritos

il -

i
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no incluyeron en su informe puntos especificos que fueron
indicados en la sentencia de la Corte de Apelacidn de San-
to Domingo, de fecha 27 de abril de 1981, y que en vista
de esa omisién no se puede condenar -a Inversio.
nes y Construcciones al pago de esas partidas; Que
contrariamente a los alegatos sostenidos por la recurrents sa.
fialados anteriormente, los peritos dicen en su informe que
“gobre las partidas correspondientes: a) Serenos, guarda-
almacén y maestros de obra; b) Trabajos de Agrimensura;
¢) Comisiones e intereses bancarios; d) Labor de prosecucidn
y abtencién de financiamiento y f) Costos y mantenimisntos
de equipo; se debe sefialar que no fueron incluidas en la g-
valuacion debido, segan dice el informe, a que las mismas de-
bian ser-avaladas, por sus correspondientes comprobantss y
revisadas por profesionales o Técnicos sobre esas materias”;
Caonsiderando, gue como 58 advierte por lo prece-
dentemente transcrito, la Corte a-qua eXxpuso motivos
suficientss y pertinentes en relacidn con la validez del informe
pericigl, incluso respecto de la cuestion relativa al juramento
delos peritosy a la extensién del informe pericial, con lo cual
respondié todos los puntos de las conclusiones de la recurri-
da referentes al aspecto examinado; que, ademdés, ponderd el
acta de juramentacion y la certificacion del secretario del tri-
bunal que la completa para llegar a Ja conclusién de que los
peritos fueron realmente juramentados; que, por otra parte, la
citcunstancia de que el informe pericial no abarcara todos los
puntos dispuestos por la Corte a-qua, no lo vicia de nulidad
sino que simplemente limita su valor probatorio a las cues-
tines en &l tratadas; que, por tanto, el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra .
b), que en relacién con este aspecto del proceso la Corte a-
qua expuso lo siguiente: "'y &s por allo que en la audiencia del
dfa 11 de febrero de 1982 Edificios, S.A., claramente solicitd
incluir en las. condenaciones contra Inversiones y Cons-
trucciones las sumas de RD%124,158.54., correspondiente ala
evaluacién que hicieron y agregando ademés las partidas de
RD5105,326.11 por concepto de intereses de las sumas in-
vertidas & partir del afio de la inversion; RD$384,500.00por
honorarios gue corresponde, en este caso Edificios S.A«
calculados en base a la tarifa del CODIA; RD%35,419.50., pal
_pago de jornales, prestaciones, serenos, guarda-almacén ¥

i

B
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gstros de obra; RD$6,185 por honorarios a pager a la
ociacion Popular de Ahorros y Préstamos por comision de
anciamiento, RD$6,160.00, de los honoraros del
sAgrimensor Garcfa Duluc, y RD$6,549.50, por gastos de

jblicidad, partidas éstas establecidds mediante com-
antes que figuran en el expediente depositado en Secre-

Considerando, que si bien es cierto que el examen del
‘expediente revela que se encuentran justificados los montos
" da las partidas relativas al costo de los trabajos realizados por °
Ja recurrida en la obra, de los honorarios pagados al
ensor Garcla Duluc y de las comisiones adeudadas g la
pciacion Popular de Ahorros y Préstamos, ringuna de las
§s partidas retenidas por la Corte a-qua para fijar el
nto de la indemnizacién acordada a la recurrida, se en-
sntra apoyada en documentos que evidencien en realidad
realidad de su existencia y de su valor, ni la Corte a-qua
one los motivos pertinentes para éxplicar el fundamento
'de su decisidn en este aspecto, por lo cual la sentencia im-
pugrada” debe ser. casada, en cuanto al monto de la in-
mnizacién, por falta de base legal;

= Considerando, que cuando las partes sucumben puntos
de sus respectivas conclusiones, las costas pueden ser
pensadas*

_emmzamdn la santenma du:tada el 2 de noviembre de
1983, por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
euyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto asi delimitado por ante la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las
as atribuciones; Segundo: Rechaza en sus demss
ctos el recurso interpuesto por Inversiones vy Cons-
iones, S.A., Tercero: Compensa las costas;

‘{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
e la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
picochea S.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
uello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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Ceara.- José Jacinto Lora Castro, Miguel Jacobo, Secretario
General.

Lapm-mmdahnnidﬂdldlyﬂrmdapmhsm.
ﬁnru.}uamqusﬂwmmaumbﬂﬂnimm. en la
audiencia pdbkica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
hidl.mfpubimdnpurh#. Sacretario General que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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ICIA DE FECHA 26 DE FEBRERQ DEL 1866 No.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Justicia
ial, de fechas 2 y 6 de octubre de 1984,

8; Criminal,

Re (8): Aridio Descartes de Jesiis Pérez y Procura-
__""'. General de la Corte de Apelacién de Justicia Policial,

F Valwlwf. [oln

A ls): Dres. Ratl Fontana Olivier Julio E. Duguela M.
y Artagne

n Pérez Méndez y Lic, Danilo A. Castillo Terrero.

Dios, Patria y Libsrtad
Replblica Dominicana .

Nombre de la Repdbiica, Ia Suprema Corta de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manusl

ni, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ito de Prasidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
ituto de Presidants; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
0 H. Goicochea S., Miximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémesz Ceara, y José Jacinto Lora
Ja8tro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dfa 26 de febrero de 1985,
105 141° de la Independencia y 122° de la Restauracitn, dicta
h audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguients

ntencia;

bré los recursos de casacién Interpuestos por Aridio
artes de Jests Pérez, -:.lnrninil::am, mayor de edad, casa-

icia Policial, de fechas 2 y 5 de octubre de 1984, CUyos

95 88 copian més adelante; y sobre el intarpuesto
Procurador General de la Corte de Apelacién de
licia Policial, contra la Gitima sentencia antes indicada;

20 @l alguacil de tumo en la lectura del rol:
o en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Radl Fontana
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Qlivier, por sf y por los Dres. Julio E. Duquela M. y Artagnan
Pérez Méndez, abogados del acusado recurrente Aridio
Descartes de Jesls Pérez;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiiblica;

Vista el acta del recurso del acusado contra la sentencia de|
2 de octubre de 1984, levantada en la Secretarfa dela Corte a-
qua, ¢l mismo dia da la sentencia a requerimiento del in-
dicado acusado, en la cual se alega violacion a la ley y a la
Constitucién y se sefiala gue la referida gsentencia contieng
disposiciones extra petita, que no fueron pedidas a la Corte
de conformidad con las conclusiones depositadas en |a
Secretarfa por el recurrente; ;

Vista el acta del recurso del acusado, contra la sentencia
del 5 de octubre de 1984, levantada en la Secretarfa de |a
Corte a-qua el 8 de octubre de 1984, a requerimiento del
abogado Dr. Ratil Eugenie Fontana Olivier, cédula No. 20608,
serie 56, en representacién de dicho acusado, én la cual no se

propone contra la -indicada sentencia, ningln medio de
casacion; B ;

Vista el acta del recurso dél Procurador General de la Corte
de Apelacion de Justicla Policial, levantada en la Secretaria
dela Corte a-qua, &l 8 de octubre de 1984, a requerimiento de
dicho funcionario, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningGn medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 14 de diciembrs
de 1984, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
contra las sentencias impugnadas, los medios de casacidn
que se indican-més adelante; i

Visto el escrito de ampliacién del acusado recurrents fir-
mado por sl mismo;

Visto el-memorial del Procurador General de la Corte de
Apelacién de Justicia Policial, de fecha 10 de diciembre de
1984, en 8l cual se propone contra la.sentencia que impugna,
el medio de casacién que se indica més adelante; .

Visto.el auto dictado en fecha 14 del mes de febrero del
‘carriente afio - 1985, por el Magistrado Manuel Borgs
‘Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis V. Garcla de Pefia
y Leonte R. Alburquerque C., Jueces de este Tribunal, pard
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacin de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

e
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(84 de 1934 y 926 de 1335; j s
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
rado y vistos los textos legales gue se sefialan mds
elante, invocados por los recurrenies ¥ los articulos 1, 20,
y.B65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;
Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los
mentos a que ellas se refieren, consta Jo siguiente; a}
gue con motivo de persecuciones de cardcter criminal cantra
el hoy recurrente, el Juzgado de Instruccitn ad-hoc del Tri-
nal de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en
to Domingo, Distrito Nacional, dicté en fecha 29 de abril
1981, una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el
uignte: "RESOLVEMOS: PRIMERD: Declarar, como al
to declaramos, que existen cargos e indicios graves,
cisos y concordantes para inculpar al Cotorel Lic. Arigjo
scartes de Jesis Pérez, P, N.! de jos siguientes crimenes:
. Distraer en su provecho sfectivo ascendente a
26,420.00, compuestos en cheques, pesos dominicanos ¥
28 norteamericanos, valores que le fueron confiscados
su condicién de comandante de Depto. de Narcéticos ¥
‘Drogas Peligrosas, todo en perjuicio de Tomés R. de la Cruz ¥
eth de la Cruz Garcla; 2do. del crimen.de traficar con la
tidad de 2 kilos de cocalna pura valorada en RD%76,000.00
0. de haber distraldo en su provecho del depésito dal
0. de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P. N., 160 gramos
cocalna y 240 miligramos, drogas éstas que -estaban
das a su guarda en su condicién de Comandante del
ito. de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P. N.; SEGUN-
Declarar, como al efecto declaramos, que no ha lugar a
ucién contra los sefiores 1er. Tenients Daniel Ramos
¥ Cabo Didmedes Mairen( Bells Hernéndez, P. N., por
haber cometido crimenes y delitos ni contravencién y en
uencia se ordena que sean puestos en libertad in-
taments, a no ser que se encuentran encerrados por
otra causa; MANDAMOS Y ORDENAMOS:
ero: Enviar, como al efecto enviames, por ante el Tri-
de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento
nto Domingo, al Coronel Lic. Aridio Descartes de Je-
erez, P.N., para que alli sea Juzgado conforme a la
¥ por los hechos que se le imputan; Segundo: Que el
sCretario del Juzgado de Instruccién de Justiciz Poli-
#! Procede a la notificacién de la presente Providencia
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Calificativa, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de
Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, asf cg-
mo al acusado, para sus respectivos conocimientos; Ter-
cero: Que vencido el plazo de la apelacidén que estable.
ce el articulo 13 del Cédigo de Justicia Policial, el presen.
1e expediente contentivo de la instruccidn y un estado de
todos los documentos que bayan de obrar como piezas
de conviccion, sean tramitados de inmediato: a| Fiscal,
para los fines correspondientes”; b) que el Tribunal de
Primera Instancia de Justicia Policial de Santo Domingo,
Distrito Nacional, apoderado del asunto dictd en fecha 7 dg
mayo de 1981, en sus atribuciones criminales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelants; c) que sobre gl
recurso de apelacién interpuesto contra dicho fallo, intarving
en fecha 6 de julio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo eg
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza la solicitud de so-
breseimiento formulado por los ‘abogados del Lic. Ardio _
Descartes de Js. Pérez; SEGUNDO: Ordena la continuacién A
del conocimiento del presente proceso vy TERCERO: Sg
reservan las costas para fallarlas conjuntamente con el
fondo’": d} que luego, intervino otra sentencia, la del 10 ds
julio da 1981, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declarar, bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurse de apelacidn interpuesto por el Lic. Aridio Descartes
de Jests Pérez, contra sentencia No. 55-(1981), dictada por el
Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento
en Santo Domingo, en fecha 7-5-81; SEGUNDO: Confima
en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efacto
declaramos, al Coronel Lic. Aridio Descartes de Jesds Pérez,
P. N., culpable de los siguientes crimenes: a) de distraer en su
provecho la suma de RD%$26,420.00, compuesta dicha suma
en pesos dominicanos y délares norteamericanos, cuyos
valores recibié en su condicién de Comandante del Depar-
tamento de Narcéticos y Drogas Peligrosas, P. N., en la forma
detallada; RD$10,000.00 en perjuicio del nombrado Tomds R.
de la Cruz y RD%16,420.00 en perjuicio del nombrado Rubén
Darlo Garcfa, en franca violacién de los articulos 194, parrafos &
ay c; 195y 198 del Cédigo de Justicia Policial; bl por traficar
con la cantidad de dos (2) kilos de cocalna pura, valorada en
RD$76,000.00 y c) por haber sustraido del depésito o béveda
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1385 No.
43

1 Sentencla lmpugnhda: Corte de Apelacién de Santiago de
*  fecha 1ro. de septiembre de 1978.

Materla: Criminal.

Recurrente (s): Melba Miguelina Anddjar Viuda Pagén, Ing.
Gilberto Ftubéi_'_\ Barinas, Patria Alt. Barinas Gomea.

Abogado (s): Lic, Quirico Elpidio Pérez, Dr. A, Lora$

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer

e Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gdomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de febrero del
afio 1985, afios 141" de la Independencia y 122" de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia plblica como Corte de Casacién

_la siguiente sentencla;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Melba
Miguelina Anddjar viuda Pagén, ingeniero Gilberto Rubén

7 Pagén Barinas y Patria Altagracia Barinas Gomez parte civil

constituida, dominicana, mayor de edad, oficinista, cédula

¥ MNo. 148600, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad,

la primera; el segundo, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 140672, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad
v la tercera dominicana, mayor de edad, cédula No. 38639,
gerie 1ra., v el interpuesto por el Magistrado Procurador

~ . General de la Repiblica, contra la sentencia dictada en a-

tribuciones criminales, por la Corte de Apelacién de Santiago,
el 1ra. de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo al Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula No. por siy por
el Dr, Pedro Antonio Lora, en la lectura de sus conclusionas
en representacion de los recurrentes ¥ partes civiles Cons-
tituidas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 5 de septiembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Pedro Antonio Lora, en representacién de
las partes civiles constituidas, en la cual no se propone contrg
la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua, el 11 de septiembre de 1978, a re-
querimiento del Dr. Carlos José Gémez Ramirez, Procurador
General de la Repfiblica, en la cual no se propone contra lg
sentencia impugnada ningin medio de casacitn:

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de febrero del
corriente afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de I3 Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama a los Magistrados Fernando E. Ravelo da
la Fuents, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafaal Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Pusllg
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935: ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de 1a ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en'la sentencia impugnada y en los *
documentos que ella se refiere, consta: a) gue con motivo de
persecuciones penales, contra Rafael de Jesiis Holguln
Khoury, Julio César y Héctor Manuel Holguin Khoury, el "
primero por el crimen de Homicidio Voluntaria en perjuicio de
Luis Gilberto Pagén Barinas v de heridas en perjuicio de _
Gilberto Rubén Pagén Barinas v las dos dltimas como -
complices, el Juzgado de Instancia del Distrito Judicial de-
Marfa Trinidad Sadnchez, dicté el 16 de septiembre de 1975,
una Providencia Calificativa cuyo dispositivo dice * ask:
‘Resolvemos: Declarar, como al efecto. declaramos, que
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existen cargos, indicios y presunciones muy contundentes
gque comprometen la responsabilidad de Rafael de Jesis
. Holguin Khoury, como autor principal de la herida que causd
. |a muerte al Ex-teniente F.A. A., Luis Gilberto Pagan Barinas
~_ y heridas de prondsticos reservados inferidales al Ingeniero
Gilberto Rubén Pagén Barinas, hecho ocurrido en la Seccidn
Abréu del Municipio de Cabrera, en fecha 28 de marzo de
1975, y de complicidad en el mismo hecho al nombrado Julio
* César Holguin Khoury y dictamos no ha lugar en cuanto al

_ nombrado Héctor Manuel Holguin Khoury por falta de in-
tencitn delictuosa’; b) que apoderado del asunto el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad
Sanchez, dictd el 23 de mayo de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; c} que sobre demanda en
declinatoria por sospecha legitima incoada por la parte civil
constituida, la Suprema Corte de Justicia dictd el 19 de abril
de 1977, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Resuelve: Primero: Que debe ordenar la declinatoria por
causa de sospecha legitima, de la Corte de Apelacisn de San
‘Francisco de Macoris a la Corte del Distrito Judicial de
Santiago, del expediente a cargo de Rafael de Jesds Holguin
Khoury, Julio César Holguin Khoury y Héctor Manuel Hol-
guln Khoury, inculpados del crimen de homicidio y heridas
contra el que en vida se llamé Luis G. Pagan Barinas e In-
geniero Gilberto Rubén Pagn Barinas, con todas sus
consecuencias legales; y Segundo: Que debe ordenar que la
presente decisién sea comunicada al Magistrado Procurador
General de la Rep(blica, para los fines procedentes’ ; d) que
spoderada la Corte de Apelacién de Santiago, intervino la
sentencia impugnada en casacidén, con el siguiente dis-
 positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible, por tardio,
los recursos de apelacibn interpuestos por la parte civil
. constituida y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Maria Trinidad S&nchez, respecto de los acusados
Julio César Holguin Khoury y Héctor Manuel Holguin
" Khoury; y los declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma,
- respecto del acusado Rafael de Jesus Holguin Khoury;
. SEGUNDO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
~ recurso de apelacion interpuasto por el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de San Francisco de
~ Macorls contra sentencia dictada en fecha veintitrés {23} del
mes de mayo del afio 1976, por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, Cuyn
dispositivo dice asl: ‘Primero: Se declara culpable al acusadg
Rafael de Jesis Holguin Khoury, de violacién al articulo 304
ultima parte del Cédigo Penal, enconsecuencia,se le condena
a sufrir cinco afios de trabajos publicos y costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se des.
carga a los co-acusados Julio César Holguin Khoury y Héctor
Manuel Holgufn Khoury de toda responsabilidad penal de|
Crimen de complicidad en el caso de la especie ¥ sa declaran
las costas de oficio en cuanto a ellos, ordendndose su libertad
& na ser que se hallen retenidos por otra causa; Tercero: Se
ordena la Confiscacién del revéiver COLT No. 891955, por
constituir cuerpo de delito; Cuarto: Se declara buena ¥ vilida
la constitucién en parte civil hecha por el Lic. Quirico Elpidig
Pérez B., Dr. Aristides Victoria José, Dr. Héctor Antonio Chui-
fiones Marty y Rafael Salas, a nombre y representacién de los
sefiores Ingeniero Rubén Pagan Barinas, Patria Barinas y
Melba Miguelina Andujar viuda Pagén, por haberla hecho de
conformidad con la ley; en cuanto a la forma; en cuanto g
fondo, se condena al pago de una indemnizacién de Cin-
cuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000), en favor de la parte civil
constituida, a titulo de reparacién de los dafios ¥ perjuicios
por ellos experimentados; Quinto: Se condena al acusado
Rafael de Js. Holguln Khoury, al pago de las costas civiles en
provecho de los abogados representantes de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayo
parte; Sexto: Se rechaza la constitucion en parte civil contra
los nombrados Héctor Manuel Holgufn Khoury y Julio César
Holguin Khoury, por improcedente y mal fundada: Séptimo:
Se condena a la parte civil constituida en cuestion, al pago de
las costas civiles en provecho del Dr, R. Bienvenido Amaro,
por haberlas avanzado en su mayor parte’; TERCERO: Mo-
difica el Ordinal 1ro. de la sentencia recurrida.en sl sentido de
reducir la pena impuesta al acusado Rafael de Jes(is Halguin
Khoury, a tres (3) afios y Seis (6) meses de Trabajos Publicos;
por el crimen de heridas que causaron la muerte en perjuicio
del Ingeniero Rubén Pagén Barinas, aplicando el principio del
no ciimulo de penas; CUARTO: Confirma el Ordinal segundo
de la sentencia recurrida en cuanto descargd a los acusados
Julio César y Héctor Manuel Holguin Khoury de complicidad
en el caso de la especie por insuficiencia de prueba; QUIN :
TO: Confirma el ordinal tercero de la sentencia recurrida
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" en cuanto ordend la Confiscacién del revélver marca COLT
~ No. B91955; SECTO: Declara buena y vélida en cuanto a la
" forma, la constitucién en parte Civil hecha por los sefiores
‘Ingeniero Rubén Pagén Barinas, Patria Barinas, Melba
" Miguelina Anddjar Viuda Pagén en contra del acusado Rafael
de Js. Holguin Khoury; SEPTIMO: En cuanto al fondo,
‘Confirma el Ordinal cuarth de la sentencia recurrida en

‘cuanto condend al acusado Rafael de Js. Haolguin Khoury al
. pago de una indemnizacion de cincuenta Mil Pesos Oro,
-T{RD&ED{BEI [00) en favor de la parte civil constituida; OC-
. TAVO: En caso de insolvencia del acusado Rafael de Js.
“Holguin Khoury, se dispone el apremio Ccrp:::ral por el perio-
- do méaximo previsto por la Ley, a razén de un dia por cada
fpasa dejado de pagar; NOVENO: Ordena gue los acusados
- Julio César Holguin Khoury y Héctor Manuel Helguln Khoury
* gean puestos inmediatamente en libertad a no ser que se
“pncuentren detenidos por otra causa; DECIMO: Condena al
acusado Rafael de Js. Holguln Khoury al pago de las costas
‘penales v civiles con distraccidn de las (ltimas en provecho
= % los abogados de la parte civil constituida, abogados que a-
. firmaron haberlas avanzado en su mayor parte; UNDECIMO:
)eclara las costas penales de oficio, respecto de los acusados
L Julio César y Héctor Manuel Holguin Khoury; DUO-
Al 'ECIMD: Cﬂndana & la parte civil constituida al pago de las

.. mismas en provecho de los abogados de la defensa, guienes
“afirmaron haberlas avanzado en su totalidad™;

" Considerando, que los recurrentes, partes civiles cons-
‘tituidas, proponen contra la sentencia impugnada, los
igulentes medios de casacion; Primer Medio: Falta total de
‘metivos en la sentencia recurrida, (Violacién de los Arts. 23,
" Péarrafo 5, y 65 Pérrafo 3 de la Ley sobre Procedimiento de
Lasari6n); Segundo Medio: Falta de Base legal en la
: lencia impugnada;

" Considerando, en cuanto al recurso del Maglsuadu
Procurador General de la Republica;

" Considerando, que el Magistrado Procurador General de la

v '-= rs0 ni postenarmente los medios en que lo funda, como
10 exige a pena de nulidad el artlculo 37 de la Ley sobre
y .l"‘ﬂmd" miento de Casacion razén por la cual procede
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declarar la nulidad del mismo;

En cuanto al recurso de las partes civiles constituidag
Ingeniero Rubén Pagén Barinas, Patria Barinas vy  Melba
Migueiina Anddjar viuda Pagén;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
propusieron ante el Juzgado de Primera Instancia como en 3
Corte de Apelacion de Santiago por conclusiones formales
que se variara la calificacién que le dieron el Juez de Ins-
truccién por la de ‘asesinato en perjuicio de Luis Gilberto
Pagdn Barinas y que independienternente de las sanciones
penales que se impusieron a los acusados se les condenarg
solidariamente al pago de una  indemnizacion  de
RD$100,000.00 pesos a titulo de raparacnﬁn por los dafios y
perjuicios experimentados por las partes civiles constituidas;
que la Corte a-qua en su sentencia no da motivo alguno  en
relacibn a esas conclusiones, lo que conlleva como
consecuencia la anulacion de la misma por el vicio denun-
ciado; b) que la sentencia impugnada no sdélo adolece de falta
de motivos frente a las conclusiones que les fueron ofrecidas
sino que de fallar como lo hizo, no obstante las modalidades y
complicacién del caso por el alegato fundamental un doble
crimen, na permite a esa superioridad verificar si la ley ha sido
bien o mal aplicada, que por tanto la sentencia impugnada
carece de base legal; que por todo ellc la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que &l Tribunal de Primer Grado cuyos motivos &-
dopta de manera expresa la sentencia impugnada, para
rechazar las conclusiones antes mencionadas, elevadas por
las partes civiles constituidas, expuso lo siguiente: Consi-
derando que las circunstancias sgravantes de la preme-
ditacién y asechanza estén ausentes en el caso de |a especie,
y que por ello no se conforman los elementos tipificativos del
asesinato; partiendo en este aspecto del hecho de la in-
terferencia existente entre las consecuencias del primer inci-
dente en |a playa del Bretén, y el incidents en que perdid la vi-
da el 2do. Tte. Luis Gilberto Pagén Barinas, puesto que el
victimario no conocla a las personas que habrfan tenido la ri-
fia con su hermano Julio César; sino més bien que estamos:
ante un hecho sorpresa para el victimario Rafael de Jesus.
Holguin Khourycuando encuentra un hermano en un fragor
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de lucha,a consecuencia de una rifia durante la cual lo hablar
gulpeadu reaccionando ante esa circunstancia en neutralizar
'la’accitn del contrincante de su hermano haciendo un tiro
certero, hecho desde poca distancia, que penetrd en el lado

B izquierdo del cuello de quien en vida se llamé Luis Gilberto

" Pagdn Barinas, accidn producto de la viclencia ante la o-
" bligacion natural de salir en defensa de su un hermano; que
 comose advierte por lo antes expuesto los jueces del fondo,
. respondieron a las conclusiones de la parte civil constituida,
. sin incurrir en los vicios y violaciones denunciadas; ya que

- dieron para rechazar las mismas, motivos suficientes y
; pertinentes que justifican lo decidido, que han permitido a la
- Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
« gue en |a especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
~lay, razén por la cual los medios que se examinan carecen de
- fundamento y deben ser desestimados;

f Considerando, que no procede estatuir acerca de las costas
. civiles por no existir pedimento alguno por parte contraria
- gue lo haya solicitado;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
. casacidn interpuesto por el Magistrado Procurador General
. de la Republica contra la sentencia dictada en atribuciones
‘;‘ criminales el 1 de septiembre de 1978, por la Corte de
. Apelacién de Santiago cuyo dispositivo se ha copiado en
' parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
 recurso interpuesto por Malba- Miguelina Anddjar viuda
. Pagédn, Gilberto’ Rubén Pagén Barinas y Patria Altagracia
. Barinas Gomez, contra la indicada sentencia; Tercero:
_De:clara las costas penales de oficio. i

~_(Firmadas): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la F.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafasl Al-
hurquarqua Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puelio
- Ranwille.- Aheiardu Herrera Funa Gustavo Gémez Ceara.

';:Eanerai. :

.~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue

# f'rmada lefda y publicada por mi, Secretario GanaraF que

" certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1385 No.
44

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 20 de marzo de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente {s): Consuelo Argentina Aybar de la Cruz y Cia
Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patrla y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito. Nacional, hoy dia 26 de febrero del 1985,
afios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
en audiencia piablica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia; r

Saobre los recursos de casacién interpuestos por Conseulo
Argentina Aybar de la Cruz, dominicana, mayor de edad, resi-
dente en la calle Jos& Gabriel Garcia 254, de esta ciudad ¥
Unién de Seguros, C. por A., con su asiento social en la No.
263 de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
20 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de abril de 1384, a re-
querimiento del abogado Dr. Néstor Diaz Fernéndez, ac-

SRR N N
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=ndo en representacion de los recurrentes, en la cual no se
sopone ninglin medio de casacion;

\/isto el auto de fecha 25 de febrero del corriente afio 1385,
tado por el Magistrado Manusl Bergés Chupani, Presi-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
a al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de
ribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y
del recurso de casacién de que setrata, de conformidad
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1367 sobre
snsito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de |a Ley sobre Procedimiento
Caacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
mentos a que ella sa refiere, consta: a) gue con motivo
a un accidents de trénsito ocurrido en esta ciudad en el que
personas resultaron con lesiones corporales y con
serfectos los vehiculos, la Primera Cémara Penal del
; madn de Primera Instancia del Distrito Macional, en sus a-
. tribuciones correccionales, el 21 de julio de 1983 dicté una
. nicia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue so-
" bre los recursos interpuestos intervino el fallo impugnado,
. cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
'ﬁn eclara bueno y vélido, el recurso de apelacién interpuesto
" nor el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, a nombre y representacidn
i ﬁ Consuelo Aybar de la Cruz, y la Unién de Seguros, C. por
L A., en fecha 28 de julio de 1983, contra sentencia de fecha 21
de julio de 1983, dictada por la Primera Cémara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
positivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara a la co-
enida Dra. Consuelo A. Aybar de la Cruz, culpable de
olar los parrafos A, B, y C del articulo 49 de la Ley No. 241,
. 8n perjuicio del Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, por lo que se le
dena a pagar RD$50.00 de multa; y al pago de las costas
ales causadas: Segundo: Se declara al co-prevenido Dr.
pilio Bonilla Cuevas, no culpable y en consecuencia se
carga por no haber violado ninguna de las disposiciones
la ley 241; Tercero: Se declara buena y vélida la cons-
cién en parte civil del Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, en su
dad de agraviado, a través de sus abogados constituidos y -
derados especiales Dres. Carlos Marcial Bidé Féliz y Eligio
dero Gomez, en contra de la Dra. Consuelo Argentina
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Aybar de la Cruz, en su calidad de prevenida y persona cj-
vilmente responsable, por ser la conductora y propietaria dg|
carro marca Renault placa No. 120491, causante del ac
cidente automovilistico, ocurrido en fecha 4 de junio de 1981,
en el cual resulté con lesiones flsicas el agraviado D,
Pompilio Bonilla Cuevas, quien conducfa el carro marcg
Volkswagen, placa No. 145-181, que experimentd diversas a-
verias, y la Compariia Union de Seguros, C. por A., en su calj-
dad de entidad aseguradora del carro Renault, placa No. 12
491, mediante pélica No. SD-36345, vigente al momento del
accidente de que se trata; Cuarto: Se condena a la Dra,
Consuelo Argentina Aybar de la Cruz, en su doble calldad dé
prevenida y persona civilmente responsable, al pag::- de una
indemnizacidn de RD%4,000.00, motivado del modo siguiente:
RD$2,000.00 por las lesiones fisicas recibidas por el Dr,
Pompilio Bonilla Cuevas; RD$1,500.00, por-las reparacio-
nes del vehiculo Volkswagen, placa No. 145-181
propiedad del Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, y RD$500.00
por la depreciacion del citado vehiculo, mas los intere.
ses legales de la suma acordada a partir de la fecha de |a
demanda hasta la sentencia definitiva que interven-
i, como justa reparacion por los dafios materiales ¥
1orales sufridos por el citado agraviado en el accidente va
senalado; Quinto: Se condena a la Dra. Consuelo Argen-
tina Aybar de la Cruz, en su ya sefialada doble calj-
dad, al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres,
Carlos Marcial Bidd Féliz y Eligio Cordero Gémez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Esta sentencia es oponible, en su calidad de entidad asegura-
dora del aludido vehiculo que ocasiond los dafios, mediants la
péliza No. 5D-36345, vigente al momento del accidents en
cuestidn, segdn lo dispuesto por el art. 10 Mod. de la Ley No.
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’.- Por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley.-
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida;- TERCERO: Condena a la Dra. Consuelo Argentina
Aybar de la Cruz, en su doble calidad de prevenida y persona
civilmente responsable, al page de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de las Gltimas, en favor y provecho del
Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, abogado que afirma haberlas
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lkiad de la presente semenr:la ala Cnmpanra Unidn de Se;_zu-
" ros, C. por A, por ser esta la entidad asﬂguradura del
~ yehiculo causante del accidente de gue se trata”,
. considerando, gue la Unidn de Seguros, C. por A., ni al
| jnterponer su recurso ni posteriormente ha expuesto los me-
~ dios en que lo fundamenta, como lo exige, a pena de nulidad,
" gl articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, por
' |o gue dicho recurso debe ser declarado nulo;
~ Considerando, en cuanto al recurso de la prevenida, que la
~ Camara a-qua, para declararla Gnica culpable del accidente y
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
~ deracion de los elementos de juicio que fueron regularmente
4 gpun'adus a la instruccitn de la causa, lo siguiente: a} que el 4
" 'de junio de 1981, en la interseccién de la avenida México con
" la calle Pedro A, Lluberes de esta ciudad, se produjo una
" colision entre el sutomdvil placa 120-491, conducido por la
~ prevenida recurrents de Sur a Norte por la calle Pedro A.
. Lluberes, y el vehiculo placa 145-181, conducido de Oeste a
~ Este, por su propietario Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, por la a-
_.'= ‘venida México; b) que como consecuencia del accidente el
. 'pr. Pompilic Bonilla Cuevas resultdé con-lesiones corporales
. quecuraron después de 30 y antes de 45 dfas; c) que el hecho
. aa debid a la imprudencia de la prevenida recurrents

. de velocidad y no detener su vehiculo al llegar a la in-
. terseccion;
] '~ 'Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
~ ftituyen a cargo de Consuelo Argentina Aybar de la Cruz &l
" delito de golpes v heridas por imprudencia previsto por el
" articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
~ gancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con prision de
. seis meses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, si el
. lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a
wtrahajo por veinte dias o mds, como sucedié en la especis;
_qua al condenar la Cdmara Penal de la Corte a-qua a dicha
" prevenida a cincuenta pesos de mukta, le impuso una sancign
" inferior a la establecida por la Ley; que este error, no s moti-
. vo para la casacion de la sentencia impuynada, ya.que en
’aubancia de recurso del Ministerio Pablico, la situacién de la
- prevenida no puede ser agravada por su solo recurso;
Considerando, que asimismo, la Cdmara a-qua dio por
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establecido, que el hecho de la prevenida Consuelo Argenting
Aybar de la Cruz, habia causado dafios y perjuicios materialas
v morales que evalué en las sumas que se sefialan en g
dispositiva de la sentencia impugnada; que al condenar a
dicha prevenida al pago de esas sumas en provecho deal
Doctor Pompilio Bonilla Cuevas; constituido en parte civil 3
titulo de indemnizacitn, la indicada Cémara hizo una Eﬂrrecta
aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos |3
sentencia impugnada en lo concerniente al interés de la pre-
venida recurrente, no contiene vicio alguno que justifique sy
casacidn;

Congiderando, que no procede estatuir sobre las costas ci.
viles, por no haberse hecho pedimento alguno en tal sentido;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correc-
cionales, el 20 de marzo de 1984, por la Cdmara Penal da I
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositive ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacidn de la prevenida Consuslo
Argentina Aybar de la Cruz, contra la indicada sentencia y la
condena al pago de las costas penales.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburguergque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamisnto, en la
audiencia piblica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1985 No.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
a 28 de febrero de 1979,
Materla: Correccional.

gecurrente (s): Domingo Alberto Gonzélez, Maritza Por-
eal de Gonzélez y Unién de Segures, C. por A.

iniente (s): Rafael Alejandro Diaz.
‘Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

gularmente constituida por los Juetes Manuel Bergés Chu-
. P'residente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segunda
stituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
go H. Goicochea S.,, Méximo Puello Renville, Abelardo
era Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
stro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero del 1985, a-
fios 141" de la Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
ientencia;
obre los recursos de casaci6n interpuestos por Domingo
o Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
residente en la calle Mella No. 1, Esperanza, cédula No.
serie 33; Maritza Portorreal de Gonzélez, dominicana,
rde edad, residente en la calle Mella No. 1, Esperanza y
: de Seguros C. por A., con domicilio social en la a-
enida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la
entencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
08 de Apelacién de Santiago el 28 de Febrero de 1979,
Uyo dispositivo se copia mds adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua gl 23 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Jesas Disla Suérez, cédula No,
29270 serie 31, en representacion de los recurrentes en la qua
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 19 de septiemibre de
1983, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, interviniente que s Ra-
fael Alejandro Diaz, dominicano, mayor de sedad, soltrg,
empleado privado, cédula No. 28597 serie 31; ;

Visto el auto de fecha 25 del mes de febrero del corrients a- ;
fio 1985, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, |
Presidente de la Suprema Corta de Justicia, por medio dg
cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de

casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.

684 de 1934 ¥ 926 de 1935,
La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado

y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, 1, 37, 62 y 65 de la Ley schre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) gue con mativo de .
un asccidente en gque una persona resultd con lesiones cofr-
porales la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd en sus &
wribuciones correccionales el 20 de febrero de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahord
impugnada en casacién y cuyo dispositivo es &l siguiente:
#EALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso @8
apelacion interpuesto por el Dr. Manuel de Js. Disla Suérez,
-quien actia a nombre y representacién de Domingo A. Gon-
z&lez, prevenido, Maritza Portorreal de Gonzdlez, persong
civilmente demandada y la Union de Seguros C. por
contra sentencia No. 643 de fecha veinte (20] del mes defe
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" prero del afio mil novecientos setenta y ocho {1978), dictada
. por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
“tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ez g
‘giguiente: "Primero: que debe pronunciar como en efecto
“pronuncia el defecto contra el nombrado Domingo A.
“Gonzdlez S., de generales ignoradas por no haber com-
“parecido, para la cual estaba legalmente citado; Segundo:
ue debe declarar como en efecto declara al nombrado
omingo A. Gonzélez S., culpable de violar los articulos 74 y
49 de la Ley 241; sobre Transito Terrestre de Vehiculos de
| Motor; y en consecuencia, lo debe condenar al pago de una
‘multa de RD$10.00 (diez pesos oro) por el hecho puesto a su
‘cargo; Tercero: Que debs declarar como en efecto declara a
‘WManuel de Js. Pérez V., no culpable de violar la Ley 241: y en
‘consecuencia, lo debe descargar vy lo descarga de toda
onsabilidad penal, por no haber cometido &l hecho;
o: Que debe declarar como en sfecto declara buena y
da la constitucién en parte civil, formulada por Rafael Ale-
dro Diaz, par haberla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a
 normas del procedimiento en cuanto a la forma; Quinto:
 cuanto al fondo, debe condenar como en efecto condena
'aDomingo A. Gonzélez y a la persona civilmente responsable
‘Maritza Portorreal de Gonzélez, al pago conjunto y solidario
de una indemnizacién de RD%1 :500.00 {un mil quinientos
pesos oro), en favor de la parte civil constituida Rafael Ale-
jandro Diaz, como justa reparacién de los dafios morales y
teriales experimentados por él, a consecuencia de las
85 corporales recibidas en el accidente de gue se trata,
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a
lir de la dermanda én Justicia y a thuio de indemnizacién
*mentafia; Sexto: Que debe condenar vy condena a
g0 A. Gonzélez y Maritza Portorreal ‘de Gonzélez. al
fago conjunta y solidario de las costas civiles del proge-
miento, en favor dal Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
jien afirma estarlas avanzando en sy totalidad; Séptimo:
I8 debe declarar como en efecto declara dicha sentencia
N, oponible y ejecutabls con todas sus consecuencias
sala Cla. Unién de Seguros, C. por A., teniendo contra
44, autoridad de cosa juzgada, hasta el limite cubierto por |a
Bliza; Octavo: Que debe condenar y condena a Domingo A.
Snzilez, al pago de las costds penales del. procedimiento;
Iveno: Que debe declara como en efecto declara las costas
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de oficic en cuanto al nombrado Manuel de Js. Pérez V'
SEGUNDO: Moaodifica el ordinal quinto de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion acordada g
favor de la parte civil constituida a la suma de RD$1,000.00
{un mil pesos oro), por considerar esta Corte que ésta es |3
suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafiog y
perjuicios tanto moraas como rateriales experimentados por
la parte civil constituida a consecuancia del accidente de que
se trata; TERCERO: Confirma la santencia recurrida en sug
deméas aspactua:—CLIAFlTD: Condena al prevenido al pago
de las costas penales;- QUINTO: Condena a las personas ci-
vilmente responsables al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad"’;

Considerando, que Maritza Portorreal de Gonzélez puesta
en cauisa como persona civilmente responsable y la Unidn da
Seguros C. por A, entidad puesta en causa COMO asegurg-
dora, ni en el momento de interponer su recurso ni pos-
teriormente han expuesto los medios en que los fundan como
lo exige a pena de nulidad e! articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion por lo ‘que procede declarar la
nulidad de sus recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
culpable al prevenido recurrente ¥ fallar como lo hizo dio por
-astablecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccitn de
ia causa lo siguiente: a) que el 23 de junio de 1976, mientrasla
camioneta placa No, 518-172, conducida por Manuel de Js
Pérez transitaba de Norte a Sur, por la carretera que con
duce de la seccion de Pedro Garcia a Santiago al llegar al
kilémetro 2, fue chocada por el automavil placa No. 214
166, conducido por el prevenido recurrente Domingo A
Gonzélez, que transitaba por la misma via y en direccion
contraria; b) que a consecuencia del accidente resultd con 3
lesiones corporales Rafael Alejandro Diaz, curables =
después de 75 y anles de 80 dias: c) que el accidenta 38
debié a la imprudencia del prevenido recurrente par.
ocuparle la via al vehiculo que conducia en sentido con-
{rario y a su derecha Manuel de Js. Pérez V., : ey

Considerando, que los hechas asf establecidos constituyen i

%
:
4
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a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No, 241
~ de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra ¢) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
RD%100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para
| dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mds como sucedié en
| la especie, que al condenar la Corte a-qua al prevenido
recurrente a una multa de RD$10.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrents habla
ocasionado a la persona constituida en parte civil dafios ¥
~ perjuicios materiales y morales que evalué en la suma de
. RD$1,000.00, que al condenar al prevenido recurrente al pago
¢ de esa suma mé&s los intereses legales desde el dia de la
'~ demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una

- correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
~sentencia impugnada, en lo gue concierne al interés del pre-
. venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
- casacidn;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
. Rafael Alejandro Diaz, en los recursos de casacién in-
. terpuestos por Domingo Alberto Gonzélez, Maritza Portorreal
. de Gonzélez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
. sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
 Corte de Apelacién de Santiago el 28 de febrero de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
. fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Maritza
. Portorreal de Gonzélez y Unién de Seguros, C. por A.:
. Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Domingo Alberto
. Gonzidlez y lo condena al pago de las costas penales y a ésta y
. Maritza Portorreal de Gonzélez, al pago de las civiles y las
. distrae en favor del Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado
. del interviniente quien afirma haberlas avanzado en su to-
*  talidad v las declara oponibles a Unidn de Seguros, C. por A.,
. dentro de los términos de la Péliza.
~ |Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael

L=
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pidblica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, |Firmado): Miguel Jacobo
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. SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1985 No.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, en fecha 19 de octubre de 1980.

3 "Hatariﬂ: Correccional.

; Recurrente (s): Francisco Vasquez y Unidn de Seguros,

'_-u.-"

,E por A
Interviniente (s): Julio César Pefia Terrero.
| Abogado (s): Dr. Rafael C. Cornielle S,

Dios, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana.

" En Mombre de la Reoul'l o, 10 Suprama Curte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
- Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
~ Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
THan‘era Pifia, Gustavo ‘Goémez Ceara y José Jacinto Lora
. Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
' celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1985, a-
* .lhm 141° de la Independenica y 122’ de la Restauracion, dicta
~ien audiencia piiblica, como Corte de Casacidn la siguiente
~ sentencia;
. Sopbre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
- Vésquez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
nte en la Avendia Francisco del Rosario Sdnchez No. 64,
- Barrio los Guandules de esta ciudad, cédula No. 13638 serie
. 43; Julio Enrique Castillo, residenta en la calle 12 No. 72 del
sanche Quisqueya ¥ Unién de Seguros, C. por A., con
icilio social en la calle Mercedes Esquina Paio Hincado de
a ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
orreccionales por la Corte de Apelacidn de Santo Domin-
9, el 19 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se copia mis
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafasl C,
Cornielle S., cédula No. 25378 serie 18, sbogado del in-
terviniente Julio César Pefia Terrero, dominicano, mayor de
edad, empleado privado, residente en la calle Ricardo Carty,
No. 28, Gualey de esta ciudad, cédula No. 34461 serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua &l 24 de noviembre de 1980, a re.
guerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, cedula No,
75606 serie 1ra., en representacion de las recurrentes en |a
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 2 de diciembre de 1983,
firmado por su abogado;

2 Visto al auto dictado en fecha 26 de febrero del corriente g-
fio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién vy fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967 de
Tré&nsito y Vehiculos, y los articulos 1383 del Codigo Civil, 1y
10 de la ley No. 4117 de 1855 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidents de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales la Séptima Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 20 de junio de
1977, en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b} gue sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por la Dra. Honorina Gonzilez Tirado,
en fecha 30 de junio de 1977, a nombre y representacion de
Francisco V&squez, Julio Enrique Castillo y Unign de

4
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' Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 20 de junio de
477, dictada por la Séptima Cédmara Penal dal Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
" asi: 'Falla: Primero: Se declara al prevenido Francisco
Vasquez, de generales anotadas, culpable de haber violado
articulos 49 letra c) y 65 de la ley 241, en consecuencia se
dena a QUINCE PESOS ORO (RD$15.00) de multa y al
go de las costas penales, acogiendo circunstancias a-
nuantes; Segundo: Descarga al Co-prevenido Eddy
* Suverbl, por no haber violado ninguna de las disposiciones de
~la ley 241, en cuanto a éste se declaran las costas de oficio;
" Tercero: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
. gonstitucién en parts civil, incoada por el sefior Julio César
Pena Terrero, a través de su abogado Dr. Rafael Cristébal
* Cornielle Segura, por haber sido hecha de acuerdo a la
" ley y en cuanto al fondo de dicha constitucién condena a
los sefiores Francisco Vasquez y Julio Enrique Castillo, el
imero por su hecho personal y ‘el segundo persona
“eivilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
'MIL PFESOS ORO (RD$1,000.00) mas los intereses lega-
-de.dicha suma a partir de la'demanda, hasta la eje-
ion de la sentencia, a titulo de indemnizacién comple-
“mentaria, todo en provecho de la parte civil cons-
ituida, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por el sefior Julio César Pefia; en este ac-
gidente; Cuarto: Condena a los sefiores Franclsco Vésquez y
Julio Enrique Castillo en sus calidades antes sefialadas al
o de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
echo del Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, abogado
2 la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad; y Quinto: Ordena que esta sentencia le sea
niin, oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la Cia. de
uros Unién de Segures, C. por A.. entidad

Buradora del vehiculo que ocasiond el accidente, de

formidad con el articulo 10 Modificado de Ia ley

17". Por haber sido hecho de acuedo con las formalida-

legales; SEGUNDO: En cuando al fondo pronuncia el

ecto contra Francisco Vasquez, por no haber com-

Parecido no obstante haber sido legalmente citado: TER-

*ERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
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da, por ser justa en el fondo y reposar sobre pase legal;
CUARTO: Condena a Francisco Vasquez, al pago de las
costas penales de la alzada y a Francisco Vdsquez y
Julio Enrigue Castillo al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael Cris.
t6bal Cornielle Segura, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comdn y
oponible a la Compafila de Seguros Union de Sequros,
C. por A, en su condicibn de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que Julio Enrique Castillo, puesto en causa
como civilmente responsable y Seguros Pepin, S.A., puesta
en causa como entidad aseguradora, ni en el momento de
interponer Sus recursos ni posteriormente han expuesto los
medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad al
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que procede declarar la nulidad de los mismos;

Considerando, gue la Corte a-qua mediante la ponderacién
de los elementos de juicios que fueron regularmente apor-
tados a la instruccitn de la causa dio por establecido a) que el
dfa 15 de agosto de 1975, en horas de la mafiana mientras el
prevenido Francisco Véasquez conducla de Este a QOeste el
camién placa No. 508-035 que transitaba dentro del muelle de
Santo Domingo, al llegar frente a la Comandancia No. 1 de la
Marina de Guerra, atropelld a Julio César Terrero, que se
encontraba sentado sobre el estribo de una camioneta que
estaba estacionada, causdndole lesiones que curaron des-
pués de 20 y antes de 30 dias, b) que el accidente se debi6 a la
imprudencia del prevenido recurrente por dar marcha en re-
troceso al camién gue conducla sin cerciorarse que detrés
habia una camioneta estacionada y en cuyo estribo se en-
contraba Julio César Pefia Terrero, quien fue alcanzado por el
camidn, causandole las lesiones antes indicadas;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley No. 241
de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios ¥ multa de
RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para
dedicarse a su trabajo durare 20 dlas o mas como sucedid en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente a8 una
multa de RD515.00 acogiendo circunstancias atenuantes la
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. Corte 8-qua le aplicéuna sancidn 8justada a la ley;
+  Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
~ tablecido que el hecho del prevenido recurrents habia causa-
* do a Julio César Pefia Terrero constituido en parte civil, da-

fios y perjuicios materiales y morales que evalus en la suma

de RD$1,000.00, que al condenar a dicho prevenido al pago
- jde esa suma més los intereses legales a partir de la demanda a
ititulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
- . aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus demés aspectos enlo

. concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
. impugnada no contiene vicio alguno gue justifigue su
- gasacion;
. Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
i Julio César Pefia Terrero, en los recursos de casacién in-
terpuestas por Francisco Vasquez, Julio Enrique Castillo y
. Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
 tribuciones correccionales por la Corte de apelacién de Santo
. Domingo, el 19 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se ha
~ copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
'Declara nulos los recursos de Julio Enrique Castillo y Uniénde
- Seguros, C. por A, contra la indicada sentencia; Tercero:
- Rechaza el recurso de Francisco Vésquez vy lo condena al
|pago de las costas penales y a éste ¥ @ Julio Enrique Castillo
- al pago de las civiles distrayéndolas en favor del Dr. Rafael C.
- Cornielle 5., abogado del interviniente, quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafila Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de

la péliza.
. (Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
. de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al-
. burquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Miximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
‘José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
- General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
* fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" 8udiencia :pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
~ firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
- Lertifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1985 No,
47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 1ro. de noviembre de 1979,

Materia: Correcciona..

Recurrente (s): Candelaric Ramirez Figuereo, Aridio Ant
Capelldan y Seguros Patria. S.A.,

Abogado (s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.
Intervinlente {s): Luis Ogando.
Abogado (s): Dr. Melson Eddy Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C., Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abslardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero del afio 1985, afios
141" de la Independencia vy 122" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Candelario
Ramirez Figuereo, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No, 33693, serie 12, residente en la casa No. 223 de
la calle 41, barrio de Cristo Rey de esta ciudad; Aridio Antonio
Capellén, dominicano, mayor de eded, domiciliado y resi-
dente en la calle Proyecto No. 4 del Municipio de San Juan de
la Maguana y la Seguros Patria, S.A., con su domicilio social
en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 1ro.

d



BOLETIN JUDICIAL 505

noviembre de 1979, por la Corte de Apelacién de San
: tobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Dido en sus conclusiones al Dr. Nelson Eddy Carrasco, cé-
L dula Mo. 55273, serie 31, abogado del interviniente Luis
; ndo, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
lico, cédula No. 4730, serie 16, domiciliado y residente en
|a ciudad de Elias Pifia;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
" \fista el acta de los recursos de casacién levantada en la
retarla de la Corte a-qua, el 15 de noviembre de 1979 a re-
miento del abogado Dra. Luisa Arias de Selman, cédula
51, serie 2, actuando en representacion de los recurrentes,
a cual no se propone ningn medio de casacidn;
“Visto el memorial de los recurrentes del 22 de mayo de
| 1981, firmado por su abogado, en el que se propone el medio
casacion que se indica mas adelante;
Visto el escrito del interviniente Luis Ogando del 22 de
o de 1981, firmado por su abogado; .
to &l auto dictado en fecha 26 de febrero del corriente
1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en
indicada calidad, se llama asl mismo y a los Magistrados
ando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia,
ugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
era Pifla, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora
iro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
heracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
ormidad con lazs leyes Nos, 684 de 1834 y 826 de 1935;
La Suprem& Corte de Justicia después de haber deliberado
istos los artfculos 1 v 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
are de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un accidente de trdnsito ocurrido en el Km. 1
carretera S&nchez, tramo Banl-Azua, en el que varias
onas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en sus atri-
buciones correccionales, el 28 de septiembre de 1978, dicté
ina sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
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sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora jm.
pugnado, cuyo dispositiva es el siguiente: “‘FALLA.
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por el Licenciado Julio A. Franjul G.a
nombre y representacion del prevenido Candelario Ramiraz
Figuereo, de la persona civilmente responsable puesta &N
causa Aridio Antonio Capelldn y de la Compafifa de Seguros
Patria, 5.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 8
del mes de septiembre del afic 1978, cuyo dispositivo dice asf:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra la Compaiils
de Seguros Patria, S.A., por no haber comparecido ng
obstante haber sido legalmente emplazada; Segundo:
Declarar como al efecto declaramos, al nombrado Candelarig
Ramirez Figuereo, culpable del delito de violacién al articyip
49 de la Ley 241 en perjuicio de Luis Ogando, y en
consecuencia acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vaor, se condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro} y al pago de las costas; Tercero: S
declara regular y vélida la constitucién en parte civil hecha
por el nombrado Luis Ogando por érgane de su abogado
constituido Dr. Nelson Eddy Carrasco por haber sido realiza-
da de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo se con-
dena solidariamente al prevenide Candelario Ramirez
Figuereo y a la persona civilmente responsable Aridio An-
tonio Capelldn, a pagar a favor de dicha parte civil, una in-
demnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), mds los
-intereses legales a partir de la fecha de la demanda, a ttulo de
indemnizacién supletoria; Cuarto: Se condena a Aridio
Antonio Capelldn, al pago de las costas civiles con distraccién
en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declaran
oponibles las condenaciones civiles impuestas a Aridio
Antonio Capelldn por aplicacién del Art. 10 de la Ley 4117 ";
por haberlos intentado en tiempo habil v de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que &l prevenido
Candelario Ramirez Figuerao, es culpable del dslito de golpes
y heridas involuntarias causadas con el vehiculo de motor, en
perjuicio de los sefiores Ermnestina Marla Romero, Ricardo Pi-
fia, Luis Ogando, Delma Suero, Félix Mateo, Federico An-
tonio Suero, Sidey Suero, Genoveva Berigfiete, curables
dichas lesiones antes de diez dias, excepto los recibidos por
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| Luis Ogando, curables después de veinte y antes de treinta
" dias y los recibidos por Ernestina Marla Romero y Ricardo Pi-
' Aa, curables después de diez y antes de veinte dfas, en
~ consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar una
" multa de cincuenta Pesos (RD%50.00), acogiendo en su favor
. gircunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regular v
| admite la constitucién en parte civil del sefior Luis Ogando, y
. gondena a las personas civilmente responsables puestas en
" pausa, sefiores Candelario Ramirez Figuereo y Aridio Antonio
~ Capellan, a pagar, conjuntamente la cantidad de Un Mil
' Quinientos Pesos (RD$1,500.00), a favor del agraviado Luis
~ Qgando, por concepto de dafics y perjuicios morales y ma-
" teriales que le fueron ocasionados con motivo del accidente,
| CUARTO: Condena al prevenido Candelario Ramirez
" Figuereo al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
" |os sefiores Candelario Ramirez Figuereo y Aridio Antonio
. Capellén, al pago de las costas civiles, con distraccion de
. dichas costas, en provecho del doctor Nelson Eddy Carrasco,
 quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO:
. Declara la presente sentencia, oponible a la Compafila
. Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
" yehiculo que originé el accidente”;
. (Considerando, que los recurrentes en su memaorial
. proponen contra la sentencia impugnada el sigulente medio
" de casacién:- Unico Medio:- Violacion a la Ley 126 sobre
. Seguros Privados de la Rep. Dominicana;
' Considerando, que los recurrentes, en su medio Gnico de
~ gasacién alegan, en sintesis, que los agraviados iban como
. pasajeros del vehlculo que se volcé, por lo que la Corte a-qua
. viold la Ley ﬂJ dictar sentencia y hacerla oponible a Aseguros
~ Patria, S. A.; ya que la Ley 4117 es clara en este sentido asl
~ como la Ley 126, sobre Seguros en la Republica Dominicana,
~ porlo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
' Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
- revela que los recurrentes por ante la Corte a-qua, con-
~ cluyeron de la manera siguiente: Primero: Que se declara
. gomo regular y vélido el recurso de apelacion; Segundo: CQue
~ se acojan amplias circunstancias atenuantes; Tercero: Que la
.~ indemnizacién sea reducida considerablemente; Cuarto: Qus
. se compensen las costas,
- Considerando, que como se advierte los alegatos gue se
. examinan no fueron propuestos por ante los jueces del fondo,
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y al hacerlo por primera vez ante la Suprema Corte, cons-
tituyen un medio nuevo, inadmisible en casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente g
Luis Ogando, en los recursos de casacidn interpuestos por
Candelario Ramirez Figuereo, Aridio Antonio Capellén v Ia
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada el 1ro, dg
naviembre de 1979, en sus atribuciones correccionales, por (a
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segunda:
Rechaza los recursos de casacidn interpuestos; Tercero:
Condena a Candelario Ramirez Figuereo al pago de las costas
penales y a éste y Aridio Antonio Capelldn al pago de las
costas civiles y ordena la distraccién de las Gltimas en pro-
vecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado del in-
terviniente, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad y
'las hace oponibles a Seguros Patria, 5. A., dentro de los
términos de la péliza,

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo ds la
Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
C.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacoho, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1985 No.
-

.E-;_santancia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
- Apelacién de Santo Domingo, en fechall de noviembre de
1983

Materia: Correccional.
: ‘Recurrente (s): Unién de Seguros, C. por A

. Interviniente (s} Bienvenido Marfa.
I}Ahogadn (s): Dr. Bienvenido Guerrera C.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
~ Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
~ Hugo H. Goicochea S., Méximo Pusello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
. Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde_
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
i Nﬁuzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1385,
~ afios 141" de la Independencia y 122’ de |a Restauracién, dicta
- en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
_ sentencia;

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Unién de
eguros C. por A., con su asients social en la Avenida 27 de
brero de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
sus atribuciones correccionales el 11 de noviembre de
B3, cuyo dispositivo se copia més adslants; ;
Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienvenido
errero Céspedes, cédula No. 39356 serie 1ra., abogado dal
rvinignte Bienvenido Maria, dominicano, mayor de edad,
 Casado, empleado privado, cédula No. 25130 serie 56;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 13
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre.
tarfa de la Corte a-qua el 3 de diciembre de 1983, a re.
querimiento del Dr. Bollvar Soto Montds, en representacion
de la recurrente en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadg
y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta al que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd muerta la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd en sus atribuciones correccionales g|
13 de mayo de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es gl
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los
recursos de apelacidn; a} Interpuesto por el Dr. Francisco L,
Chia Troncoso, en fecha 13 del mes de mayo de 1980, a
nombre y representacion de la parte civil constituida vy b) por
el Dr. Victor E. Ortiz, a nombre y representacion de Roel
Gardeslen Algarin, en fecha 19 del mes de mayo del 1980,
contra la sentencia dictada por la Cuarta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
13 del mes de mayo de 1980, cuyo dispositivo dice asl: "Falla:
Primero: Se rechaza el pedimento hecho por la persona ci-
vilmente responsable Financiera del Ests, C. por A,
representada por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata,
por improcedente y mal fundada; Segundo: Se pronuncia, el
defecto en contra del nombrado Roel Gardeslen Algarin, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente en audiencia del dia 13 del mes de marzo
del mil novecientos ochenta (1980), Tercero: Se declara al
nombrado Roel Gardeslen Algarin, puertorriquefio, mayor de
edad, no porta cédula, domiciliado y residente en sl Edificio
Borinquen Apartamento No. 23-Bn, San Pedro de Macorls,
culpable de violaci6n al articulo49 parrafolro. de la Ley No.
241, (golpes o heridas que le ocasionaron la Muerte al menor
José& Maria del Rosario ), ¥ en consecuencia se condena a un
(1) afio de prisién correccional, RD5200.00 (DOSCIENTOS
PESOS) de multa y al pago de las costas penales; Cuarto: Se
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ena la Suspension de la Licencia de conducir al nombrado
| Gardeslen Algarin, por un perlodo de Un (1) afio;
into: Se declara regular ¥ vdlida en cuanto a la forma la
stitucion en parte civil hecha por Bienvenido Maria, en
tra de Roel Gardeslen Algarin, y Financiera del Este,
'C. por A., a pagar una indemnizacién de RD$10,000.00
(DIEZ MIL PESOS ORO), a favor de Bienvenide Marla,
gomo justa reparacion por los dafos y perjuicios morales ¥
eriales sufridos por la muerte de su hijo menor de
d, José Miguel Maria del Rosario, en el presente ac-
nte, s& condena a los mismos al pago de los intereses
les de dicha suma a partir de la fecha de la demanda;
: Se condena a Roel Gardeslen Algarin, y Financiera
Este, C. por A., al pago de las costas civiles en favor
8 los Dres. Luis Guzmén Estrella ¥y Francisco L. Chia
Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se pronuncia, el defecto en contra
la Compafiia Financiera del Este, C. por A., por no
iber concluido al fondo; Octavo: Declara no oponible a
Compafiia de Seguros Patria, S. A., por haber probado con

ificacion de la Superintendencia de Seguros gue al
momento del accidente no cubria dicha péliza de Seguros por
falta de pago’ por haber sido interpuesto de acuerdo con la
ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el nombrado
el Gardeslen (sic) Algarin, por no haber comparecido a la
diencia para la cual fue debidamente citado; TERCERO:
declara vencida la fianza de RD$20,000.00 (VEINTE MIL
FESOS ORO) otorgada por la Comparifa Unidn de Seguros,
C. por A., a Roel Gardeslen Algarin (sic) para obtener su li-

rtad provisional v que el monto de dicha fianza se dis-
ya para cubrir todas las indemnizaciones otorgadas en
provecho de la parte civil constituida de conformidad con la
/ que rige la materia; CUARTO: Confirma en sus demés
Llals la sentencia apelada; QUINTO: Condena al pre-

do Roel Gardeslen Algarin, al pago de las costas penales
alzada y conjuntamente con la persona civilmente
onsable Financiera del Este, C. por A., al pago de lasg
8s civiles, con distraccidn de estas Gltimas en favor y pro-
ho del abogado de la parte civil constituida, Dr. Bien-
iido Guerrero Céspedes, quien afirma haberlas avanzado
i su totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos in-
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tervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo ag g
siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Ordenar la dis
tribucién de la fianza otorgada por la Compaiiia Unidn dg
Seguros, C. por A., a favor del nombrado Roel Gardeslen
Algarin, de la manera siguients; a) El Sesenta por cientg
{60%) para el pago de los gastos y las indemnizaciones
acordadas en favor de la parte civil; y b) El Cuarenta por
ciento (40%) para el pago de los gastos del Ministerig
Pablico, de la multa impuesta y el resto para el Estadg
Dominicano: SEGUNDO: Ordena que la presente decisign
sea comunicada por nuestra Secretaria’”; i

Considerando, que Ja Unién de Seguros C. por A., ni en g
momento de interponer su recurso ni posteriorments ha
expuesto los medios en que las fundan como lo exige a pena
“de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento da
Casacién, por tanto procede declarar la nulidad del mismo;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas cj-
viles porque la parte interviniente no las ha solicitado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Bienvenido Maria en el recurso de casacién interpuesto porla
Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en 2
sus atribuciones comreccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 11 de noviembre da
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Unién
de Seguros, C.por A. i

(Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&
fiores Jueces gue figuran en su gncabezamiento, en la y
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué :ﬁ

~ certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. -

ot T R, e 8
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NTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1985 No.

santencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
mingo, de fecha 18 de junio de 1984.

ateria: Correccional.

urrenta (s): Daniel Varonil Troncoso, Bdo. Antonio
énez y Seguros Patria, 5. A.

. terviniente (s): Santiago Gabino Santana Pérez.
F 'ugado {s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria v Libertaa
Repdblica Dominicana.

L1
" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
fegularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
ara Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia,
undo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Albur-
gue Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
ille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara, y
& Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
‘Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero
de 1985, afios 141’ de la Independencia y 122’ de la Res-
fauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
acion, la sigulente sentencia;
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Daniel
onil Troncoso, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
12298 serie 13, domiciliado en la calle 13 No. 26 de Los
a, de esta ciudad; Bienvenido Antonio Jiménez,
inicano, mayor de edad, cédula No. B08 serie 89,
iciliado en la calle Activo 20-30 No. 12, Reparto de Este,
ciudad de Moca, y la Seguros Patria, S.A., con domicilio
ial en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-

ciones correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo el 18 de junio de 1984, Cluyg
dispositivo se copia més adelants

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Fran
cisco Monclds C.. cédula No. 75606 serie 1ra., abogado de |og
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de |5
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretar(a de |3
Camara a-qua, el 26 de junio de 1984, a requerimiento dej
abogado Dr. Antonio Jiménez Grullsn, cédula No. 52599
serie b4, en representacion de los recurrentes, en la cual no sa
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacian;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 16 de ng-
viembre de 1984, suscrito por su abogado en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, lgg medios de
casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Santiago Gabino Santana
Peérez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 14862, seria
13, domiciliado en esta ciudad, escrito y firmado por sy
abogado Dr. Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413,
verie Tra.;

Visto el auto dictado en fecha 26 de febrero del corrients
afio 1985, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual
llama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de
este Tribunal, para integrar la SupremaCorte de Justicia, en la
deliberacitn y fallo del recurso de Casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, y 1,
20, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mis adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es €l
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. giguiente: FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vaiidos los
| recursos de apelacidn interpuestos: a) por el Dr. A. Germo A.
' Lépez Quifiones, a nombre y representacién de Santiago Ga-
~ hino Santana Pérez, en fecha 9 de enero de 1384 ; v bl por el
| pr. Juan Francisco Monclts, a nombre y representacién de
" Jos Sres. Daniel Varonil Troncoso, prevenido, Bienvenido
. Antonio Jiménez, persona civiimente responsable y la
Compafiia de Seguros Patria, 5. A., entidad aseguradora, en
fecha 6 de junio de 1984, contra sentencia de fecha 21 de
. diciembre de 1983, dictada por la Segunda Cédmara Penal del
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
" dispositivo dice asl: FALLA: PRIMERO: Se declara al
__: nombrado Daniel Veronil Troncoso Llubsres, culpable de
. wiolar el articulo 49 letra C de la Ley 241, sobre Transito de
. Vehlculos de Motor, en consecuencia acogiendo cir-

', RD%50.00 {Cincuenta Pesos Oro) da multa; y al pago de las
. costas penales; SEGUNDO: Se descarga al nombrado
" Santiago Gabino Santana, del heche puesto a su cargo por
" no haber violado la ley 241, sobre trénsito de vehlculos de
| motor, en cuanto a él se declaran las costas pensles de oficio;
. TERCERO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma
" |a constitucidn en parte civil hecha por el sefior Santiago Ga-
" bino Santana, a través de su abogado Dr. Germo A. Ldpez
I. Quifiones, en contra de los sefiores Daniel Varonil Troncoso
* Lluberes, en su calidad de prevenido, y Bienvenido Antonio
Jiménaz, en su calidad de persona civilmente responsable,
por haber sido interpuesto de conformdiad con la Ley;
CUARTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién se
" pondena & los nombrados Daniel Varonil Troncoso Liuberes y
. Bienvenido Amntonio Jiménez, al pago de una indemnizacién
- de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos QOro) en favor del sefior
Santiagu Gabino Santana Pérez, como justa reparacién por
dafios morales sufridos por é a consecuencia del ac-
jents de que se trata; QUINTO: Se condena a los sefiores
iel Varonil Troncoso Lluberes y Bienvenido Antonio
énez, al pago de los intereses legales de la suma acor-
ada, computados a partir de la fecha de la demanda en
sticia; SEXTO: Se condena al sefior Daniel Varonil Tron-
' €oso Liuberes y Bienvenido Antonio Jiménez, al pago de las
| tostas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
" Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanza-
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do en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la presents seMn.
tencia comin, oponible y ejecutable a la Compafila dg
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, en virtud de lo que dispone el articulg
10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor:- Por haber sido interpuesto de cop.
formidad con la Ley;- SEGUNDO: Confirma en todas sUS
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al nom.
brado Daniel Varonil Troncoso Liuberes, en su calidad de pre-
venido, al pago de las costas penales, ¥ conjuntamente con |g
persona civilmente responsable Bienvenido Antonio Jiménegz,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas an
provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad: CUARTO: Dizpone iz
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila dg
Seguros Patria, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora daj
vehliculo causante del accidente de que se trata;

Considerando, que en su memorial los recurrentss
propaonen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacién del articulo
43 letra b), 65 y 123, todas de la ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor.- Segundo medio: Falta o insuficiencia
de motivos.- Tercer Medio: Falta de base legal; Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en su primer medio de casacion, log
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: gue en la ins-
truccién de la causa no pudo comprobarse que el accidents
ocurrigra por la falta del prevenido Troncoso, sino que el
mismo se produjo porque el conductor Santana dstuvo su
automévil “'de golpe”, esto es, sin tomar ninguna medida de
prudencia; que ni siquiera hizo las sefiales con las manos
comao es costumbre entre algunos conductores de vehiculgs
publicos; que la version del prevenido de cémo ocurrié el
hecho no fue contradicha por testigo alguno, sino més bian
corroborada por el conductor Santana, al afirmar que se
“pard’” para recoger un pasajero”; que si la Corte a-qua
hubiera analizado la conducta del co-prevenido Santana, la
solucién del caso habria sido distinta; gue, por tanto, sos-
tienen los recurrentes la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
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~ yenido recurrente, Gnico culpable del accidente y fallar como
" Jo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
~ glementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
~ jnstruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproxima-
| damente las 4 de |a tarde del 16 de junio de 1983, mientras el
| gutomévil placa 82-0426, conducide por Santiago Gabino
. Santana, se encontraba parado en direccion Oeste-Este en la
. avenida Padre Cestellanos, de esta ciudad, al acercarse a la
" avenida Duarte, fue chocado por detrés por la camioneta
" placa L57-0634, que conducida por el prevenido recurrente,
| ansitaba en'la misma direcccion de Oeste a Este por la
" indicada avenida Padre Castellanos; b) que a consecuencia
" de ese hecho el conductor del automévil, Santana Pérez,
resultd con lesiones corporales que curaron a los 20 dias; c)
* gue el accidente se debio a la imprudencia del prevenido
* recurrente al no guardar una distancia razonable del vehlculo
" que le antecedia y no frenar a tiempo para evitar la colisién;
. Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
" iccién en el sentido en que lo hizo, ponders, no solo las
. declaraciones del conductor Santana, descargado en primera
' instancia, sino también las declaraciones prestadas por el
~ propio prevenido, quien afirmo, seglin consta en el acta de la
. Policla, que el conductor Santana transitaba delants de mf y
" ge par6 y cuando yo quise frenar, la tarvia estaba mojada y mi
vehiculo se deslizé chocando al de Santana; gue la Corte a-
~ gua pudo dentro de las facultades de apreciacion que le
. acuerda la ley, establecer, como una cuestién de hecho que
| @scapa a la censura de la casacion que el accidents se debid
" noalaimprudencia del conductor gue ya estaba parado, sino
. ala del prevenido como ya se ha dicho; gue en esas
' condiciones, el medio que se examina carece de fundamento
.y debe ser desestimado; i

" Considerando, que en sus medios segundo y tercero reuni-
~ dos, los recurrentes alegan en sintesisr, que la Corte a-qua
- acordd a la persona constituida en parte civil, una in-
~ demnizacion de dos mil pesos, sin ponderar el tiempo de
" duracién, los gastos hospitalarios en- que ésta pudo haber
. Incumido; que tampoco se describen los desperfectos
b ionados al vehiculo; que como la corte a-qua no expresa
* los motivos justificativos de esa indemnizacién, la sentencia
" impugnada debe ser casada;

" Considerando, gque el examen de la santencia im-
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pugnada poné de manifiesto que la Corte a-qua parg
otorgar una indemnizacién de dos mil pesos més los intereses
legales de esa suma en favor del conductor Santana, se lirmitg
a expresar, que éste sufrié “lesiones curablesen 20 dias": |o
que se infiere que ha sufrido dafios materiales y morales, sin
describir cuéles fueron esas lesiones fisicas que ameritaron ta)
indemnizacién y si hubo o no necesidad de tratamiento
hospitalario; que esa ausencia de motivos en ese aspecto, ha
impedido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, si en la especie s8 ha hecho o no ung
correcta aplicacién de la ley; que, por tanto la sentencia
impugnada debe ser casada en lo concemiente al monto de |3
indemnizacién otorgada, por falta de motivos y de base legal;

Consideranda, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal las costss pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
Santiago Gabino Santana Pérez, en los recursos de casacién
interpuestos  por Daniel Varonil Troncoso, Bienvenido
Antonio Jiménez y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de
junio de 1984, cuyo dispositivo s& ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casala indicada sentencia
en cuanto al monto de las condenaciones civiles pronun-
ciadas, y envia el asunto asi dslimitado, por ante la Corts de
Apelacién de San Cristébal en las mismas atribuciones:
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Daniel Varonil
Troncoso Lluberes y lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Compensa las costas civiles entre las
partes.

{Firmados): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su ensabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mil, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. |
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