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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1986 No. 1

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 18 de septiembre 1584,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rafael Teofilo Jiménez Héctor Cabral y
Seguros Pepln S.A.,

Abogado (s): Dr. Abelardo Maldonado Hernéndez
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): MANUEL Enrique Espinosa

Abogado (s) Dra. Yrlanda Marfa Olivero de Comielie,
Dios, Patria y Libertad.

Rep(iblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maxime Puslio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Dominigo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de sbril de
1988, afio 143' de la Independencia y 123’ de |a restauracian,
dicta ern audiencia pablica, como corte de Casacién la

' siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael

Tedfilo Jiménez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
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en Los Minas, de esta ciudad, chofer, Héctor Cabral,
dominicano, mayor de edad, cédula 2168 serie 73, domiciliado
an la avenida Ferndndez de Navarrete 26 de Los Minas de
esta ciudad, y Seguros Pepln, 5.A., con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristdbal el
18 de septiembre de 1984, cuyo dispositiva se copia més a-
delante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-gusa, €l 16 de octubre de 1984, a re-
querimiento del abogado Manuel Rubio, cédula No.255354,
serie 1ra., por &f y por la Dra. Nola de Castillo, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los rec urrentes del 15 de abril de 1985,
suscrito por su abogado Dr. Adalberto Maldonado Hernandez
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacidn gue se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Manuel Enrigue Espinosa,
dominicano, mayor de edad, comerciante, solterg,
dominicano en esta ciudad, cédula No.1577, seria 13, escrito
de fecha 15 de abril de 1985, firmado por su abogado la dra
Irlanda M. Olivero de Cornielle, cédula No. 12699, serie 18,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
Tré&nsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1, 62 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente de trdnsito en el Que wvarias personas
resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal dictd en sus atribuciones correccionales, el 8 de
mayo de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMEROQ: Declara regulares y vélidos los recursos
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de apelacién interpuesto por el Lic. Manuel Rubio, a nombre
y representacion de Teofilo Jiménez en su calidad de pre-
venido y Rafael Jiménez, persona civilmente puesta en causa,
y la compafiia Seguros Pepin, S.A., vy por la doctora Irlanda
Marfa Olivero de Corniglle, 8 nombre y representacién de la
parte civil constituida, Manuel E. Espinosa, contra sentencia
dictada el 8 de mayo de 1984, por la Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Rafael Teéfilo J. Batista por no
haber estado legalmente citado, se declara culpable de los
hechos puestos a su cargo y aplicacién del articulo 49 de Ia
ley 241 se le condena a sufrir tres meses de prisién
correcional, al pago de 100.00 de multa y al pago de las costas
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor segin dis-
pone el articulo 463 del Cédigo Penal; Segundo: se declara
buena valida la constitucién en parte civil interpussto por el
sefior Manuel E. Espinosa, a través de si1 abogado Dra. llan-
da Maria Olivero de C., en contuia de los sefiores Ra-
fael Tedfilo Jiménez B., en su calidad de conductor y Héc-
tor Cabral, persona cisilmente responsable con la puesta en
causa d e la Compafila de seguros Pepin, S. A., Tercero:
Se condena a los sefinres Rafael Tedfilo J. Batista y Héctor
Cabral al pago «de una indenizacién por la suma de
RD¢2,000.00 idos mil pesos) como justa reparacién por los
dafios morales y materiales experimentados por Manuel E.
Espinosa a consecuencia de la infraccion; Cuarto: Se con-
dena a Rafael Tedfilo J. Batista y a8 Héctor Cabral al
pago de los intereses legales sobre la suma acordada
a paritr de la demanda y hasta la total ejecucién de
la sentencia intervenida titulo de indemnizacion com-
plementaria; Quinto: se condena a los sefiores Rafael Tedfilo
Jiménez y Hector Cabral al pago de las costas con distraccion
de las mismas en provecho de la Dra, Irlanda Maria OQlivero de
Cornielle abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Sexto: Declaramos la presente sentencia oponible vy
en el aspecto civil sea comin, oponible y ejecutable con to-
das sus consecuencias legales a la Compafila de Sequros
Pepin, S.A., por haber sido intentado en tiempo oportuno y
de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Admite la constitucion en
parte civil incoada en la jurisdiccion de primer grado por
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Manuel Enrique espinosa, por 6rgano de su abogado Dra.
Inanda Marla Olivero de Cornielle, por haber sido hecha de
acuerdo con las reglas de procedimiento; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Tedfilo
Jiménez, por no haber comparecido a |a audiencia fijada al
efecto, no obstante estar legalmente citada; CUARTO: Mo-
difica la sentencia recurrida en cuarto a la pena impussta, ¥y
en consecuencia, condena al prevenido Rafael tedfilo
Jiménez Batista, al pago de una multa de Cienc Pesos (R-
D$100.00) moneda de curso legal v las costas, por el delito de
violacién a la ley 241, sobre accidentes de vehiculos (golpes
involuntarios con fractura antebraso izquierdo, en perjuicio
de Manuel E. Espinosa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; QUINTO: condena a Rafael tedfilo Jiménez y
HEGIDTJ:EEH’HL en su respectivas calidadesde prevenido y
parsong civilmente resppnsable, al pago de una in-
demnizacion de TRres Mil Pesos Oro {RD%3,000.00) moneda
de curso legal mas intereses legales sobre el fondo de la suma
precitada, a titulo de indemnizacion suplementaria; en pro-
vecho de Manuel Enrigue Espinosa, en reparacion de los dafios
y perjuicios morales ymateriales irragandoles con motivo del
accidente automovilistico de que se trata; SEXTO: Condena
a Rafael Teofilo Jiménez y Héctor Cabral, en sus respectivas
calidades de prevenido y persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles, disponiendo gque éstas sean dis-
traidas en provecho de la Dra. Irfanda M. Olivero de Comielle,
guien sean distraldas en provecho de la Dra. Irlanda M. Oli-
vero de Cornielle, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: SEPTIMO: Ordena que la presente santencia sea
oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que causé el accidente,
propiedad de Hector Cabral;

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra |a sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa.— Segundo Medio: Falta de base legal.

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que el accidente se
debié a la imprudencia exclusiva de la victima, al tratar de
cruzar la via; que sin embargo, la Corte a-gua atribuye la
causa del accidente al exceso de velocidad del prevenido, sin



BOLETIN JUDICIAL 225

prueba alguna de esa circunstancia ya que la declaracién dei
testigo Pelagio Troncoso no es iddnea pues el mismo ha
incurrido en contradicciones; gue la victima no esperd que
pasaran los vehiculos y se lanzd a cruzar la via de manera tan
impruedente gue provocd el accidente; que la Corte a-qua al
declarar culpable al prevenido recurrente incurrid en la
sentencia impugnada en el vicio denunciado; bl que las
lesiones corporales sufridas por la victima curaron antes de 10
dias; que, embargo, la Corte a-gua tomando en cuenta un
certificado médico expedido varios meses después del ac-
cidente  proclamd que las lesiones curaron después de 4
meses, sin advertir que ese nuevo certificado consignaba da-
fios extrafios al accidente; que como la Corte a-qua
aumentd de dos Mil a tres Mil pesos la indemnizacion para la
reparacidn de dafios que no fueron causados como
consecuencia del accidente, es claro gue en esas con-
diciones, sostienen los recurrentes,q ue en la sentencia
impugnada se ha incurrido en el vicio denunciado; pero,

Considerando, en cuanta al contenido de la letra al gue el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto gue la
Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente Gnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, did por es-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmernte aportados a la instruccidn de la causa lo
siguiente; a} gue aproximadamente a las 5:30 de la tarde del
31 de diciembre de 1982, mientras la motocicleta placa MO3-
4439, conducida por el prevenido recurrente transitaba por la
autopista Duart2 en direccidn Santo Domingo-Bonao, Km,
48, atropelld a Manuel espinosa que se encontraba en el
paseo de la referida via; b) que a consecuencia de ese ac-
cidente Espinosa sufrid fractura del antebrazo izquiero y
traumatismos diversos, lesiones que curaron después de 4
meses; ¢l gue el hecho se debid a la imprudencia del pre-
venido al dar un viaje a su derecha para rebasar en un
wehiculo alcanzando a Espinosa que se encontraba para en el
paseo;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccidn en el sentido en que lo hizo, ponderd en todo su signi-
ficado y alcance, no solo las declaraciones del testigo Pelagio
Troncoso, sino también los demés hechas y circusntancias
del proceso, y pudo dentro de sus facultades soberanas de
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apreciacion de los elementos de juicio del debate, establecer
como una cuestién de hecho que escapa a la censura de la
casacion, que el accidente sé debié a la imprudencia del pre-
venidoynoaladela victima; gue, por tanto el alegato que s&
axamina carece de fundamento y debe se r desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifigsto
que la Corte a-qua pard fijar la indemnizacién en tres mil
pEsos. aumentando la del primer grado en rnil pesos, tomo en
cuenta COmMO poaia nacerlo dertro de sus farultades so-
beranas de apreciacién de los elementos de juicio del debate,
el nuevo certificado definitivo, expedido por el Médico
Legista, en que consta que Espinosa sufrio fractura del an-
tebrazo izquierdo y olros traumatismo; que por otra parte, en
gl expediente no ha constancia de que los hoy recurrentes
hubieran impugnado como “complaciente”, el referido certi-
ficado médico sobre el alegato de que la victima no sufrio
fractura algunacomo consecuencia del referido accidents;
gue en esas condiciones, 3 obvio que la Corte a-qua no ha
incurfido en la sentencia impugnada en gl vicio denunciado,
por lo cual el alegato que e examina carece de fundamentoy
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Manuel Enrique Espinosa en los recursos de casacion in-
terpuestos por Rafael Tedfilo jiménez, Héctor Cabral vy
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correcionales por la Corte de Apelacion de San
Cristobal el 18 de septiembre de 1984, cuyo disposicitivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido recurrente Rafael Tebfilo Jiménez al pago de las
costas penales y aéste y @ Héctor Cabral al pago de las costas
civiles, distrae esta Ultimas en provecho de la doctora Irlanda
M. Olivero de Cornielle, abogada del interviniente guien afima
astarlas avanzando en su totalidad, v las declara oponibles a
Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo,— Hugo H. Goicochea S., faximo
Puello Renville.— Aberlardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
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Caara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Juece que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fué
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA2 DE ABRIL DEL 1986 No.2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Francisco
de Macoris de fecha 13 de mayo de 1982.

Materia: Civil.

Recurrente (s): La Universal de Seguros, C. por A,yla
Colonial 5. A.,
Abogado (s): Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez.

Recurrido (s) Antonia Nafiez.

Abogado (s) Lic. Eabio J. Guzmén, Licenciados D. Antonio.
guzmén L. e |socrates Peiia R.

Intervinienter (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.

Rep(blica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Reville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro , asistidos del Sgcretario general de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de abril de 1986, ano 143" de la In-
dependencia ¥ 123’ de la restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universal
de Seguros C. por A., sociedad comercial con domicilio social
en la avenida Abraham Lincoln esquina John F. Kennedy,
Plaza Maximo Gomez de esta ciudad y la Colonial 3.A.,
sociegad comercial con domicilio social en la segunda planta
del edificio Haché, avenida avenida John F. Kennedy de esta
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ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 13
de mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la elctura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fabio J.
Guzmén A., cédula No.36333 serie 56, por si y por el Lic. D.
Antonio Guzmén L., cédula No. 273 serie 56 Y Dr, Isbcrates
Pefia R., cédula No. 38476 serie 56, abogados de la recurrida
Antonia Nifez (Elsa), dominicana, mayor da edad, soltera,
comerciants, residente en la calle Duarte No.38 del Municipio
de Sanchez, cédula No.4036 serie 66;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 4 de
mayo de 1982, y suscrito ampliatorio del 2 de septiembre de
1882, suscrito por un abogado Dr. Juan Manuel Pellerano
Gémez, cédula No.49307 serie 1ra., en el cual se proponen
contra la sentencia del medio de casacién gue se indica mas
adelante;

Visto el memoriet de defense de la recurrida del 5 de julio de
1882, suscrito por sus abogados;

Visto el auto de fecha 1ro. del mes de abril del corriente afio
1986, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad
con las leyes Nos, 664 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por las recurrentes y los
articulos 1,20, y 65 de la Ley sobre procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere constaa) gue con motivo de
una demanda en responsabilidad civil e intervencidn forzosa,
incoada por la recurrida contra Nelson José Veras {Chichil ¥y
Seguros La Colonial, S.A., v la Universal C. por A., el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad
Sanchez, dictd en sus atribuciones civiles, una sentencia el
nuev (9) del mes de septiembre del afio mil novecientos
ochenta (1980), cuyo dispositivo es el siguien-
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te:Falla:Primero: Se condena la parte demandada, sefior
Nelson José Veras Ventura, a ia distribuidora Sénchez o Mue-
pleria Sandra (Sucursall, gonjunta o solidariamente, a una
indemnizacién de treinta mil pesos oro {RD$30,000.00),
moneda de curso legal, mas los intereses legales, a favor de la
parte demandante, sefiora Antonia Nifiez (Elsal;— Segundo:
Se condena ademés al pago de las costas procedimentales y
se ordena su distraccién en provecho del Dr. Isécrates An-
drés Pefia Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: Se declara oponible esta sentencia a las
Compafiias de Seguros La Colonial, 5. A., vy la Universal, C.
por A.,: bl que sobre los recursos interpuestos intervenido la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es &l siguiente:
~FALLA: UNICO: declara inadmisible el recurso da
apelacién interpuesto por La Colonial S.A. y 12 Universal C.
por a., por no haber aportado copia certificada dela santencia
apelada y el acto de apelacion’ *

Considerandc, gue las recurrentes preoponen en su
memorial el siguiente medio Gnico de casacion: Violacion del
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta de
base legal;

Consoderando, que en su (inico medio de casacion las
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua declaré de
oficio inadmisible el recurso de apelacion dela recurrente, por
no haber depositado una copia certificada de la sentencia
apelada, sin tomar en cuenta que la parte intimada habla
reconocido expresaments la existencia de 13 referida sen-
tencia, pues fue la propia apelada quien después de haber
constitufdo sentencia, pues fue la propia apelada quien
después de haber constituido abogado para su defensa en
sequndo grado, solicité a la Corte a-qua la fijacion de la
audiencia para conocer del sefialado recurso, Y fue también el
abogado de la raferida apelada quien le notificd a los a-
bogados de la intimante, el acto recordatorio para discutir el
indicado recurso de apelacién; que si la Corte a-qua hubiera
ponderado tales hechos habria advertido que la parte apela-
da no solo no habia discutrido la existencia de la sentencia
impugnada, sino que su conducta implicaba gue admitia ¥
reconocia la existencia de la misma, situacion gue de haber
sido ponderada a la luz de una buena administracién de
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justicia habria conducido a darle al caso, eventualmente, una
solucién distinta;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua declaré de
oficio, la inadmisién del recurso de apelacién, sin ponderar,
como era su deber el hecho de que la parte intimada no solo
constituyé abogado para defenderse del indicado recurso
sino que promovit la fijacion de audiencia y dib avenir para
discutir el referido recurso; que esa conducta procesal obser-
vada por la intimada debid ser ponderada por la Corte a-qua
pues eventualmente podria ser apreciada como el recono-
cimiento implicito de la existencia de la sentencia
apelada, y en ese caso, y para satisfacer la necesidad sus-
tantiva de una buena administracién de justicia, la referida
Corte pudo dictar una sentencia requiriendo a la parte més
diligente aportar, de manera especifica, una copia certificada
de dicha sentencia; que por otra parte, el hecho de que la
Corte a-qua le 'hubiera dado un plazo de 16 dias para
depésito de documentos en sentido general, no era un o-
betaculo para que, en las condiciones preanotadas, la referida
Corte hubiera ponderado la situacién antes indicada; que
como la Corte 8-qua no ponderé! la situacién excepcional
antes sefialada, es obvio que en el caso la Suprema Corte de
Justicia no ha podido verificar, Corte de Casacion sienla
especie se hizo o n6 una correcta aplicacién de la ley; que,
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal;

Considerando, que cusndo una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser c ompensada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Erancisco de Macoris, el 13 de mayo de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega;
Segundo: Compensa las costas.

{Firmados).— Manuel Bergés Chupani,.— Femando E. Ra-
velo de la Fuente. — Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo Hugo H. Goicohea 5.— Méximo
Puella Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo GFomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Migfuel Jacobo,
Secretario general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 de abril del 1986 NO 3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo. en
fecha 2 de julio de 1981,

Materia: Civiles

Recurrente (S): Maximo Dominguez Disla,

Abogado (S): Dr. Juan R. Ramos Pimentel.

Recurrido (S): Bienvenido Puello Nivar y Compartes.
Abogado (S): Dres, Carlos MI, Reyes Linares y Dr, José del
Carmen Mora Terrero

Interviniente (S):

Abogado (S):

Dios Patria y Libertad

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Coorts de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H, - Goicoechea 5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
‘dia 2 de abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Méximo
Dominguez Disla, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en la Seccidn Piedra Blanca, de los Bajos de
Haina, San-Cristdbal, y la Compania Dominicana de Seguros
C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
mas adelante;

sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacion de San Cristdbal el 2 de julio de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante,

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan P. Ramos.
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Pimentel, cédula No. 423, serie 72, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de agosto de.
1983, suscrito por su abogoado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que
se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos de fecha
Tro. de noviembre de 1983, suscrito por sus abogados, los
Drs. Carlos MI. Reyes Linares y José del Carmen Mora
Terrero, y depositado en la Secretarla de la Suprema Corte
de Justicia el 9 de noviembre de 1983; recurridos gue son
Aquiles Pérez y Bienvenido Puello Rivas;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales que s& mencionan mas
adelante invocados por los recurrents y los articulos 1 v 65
de la Ley sobra Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ius
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo'
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, dictd en sus atribuciones Civiles el 22 de diciem-
bre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buena y vélida la constitucion
&n parte civil de los sefiores Aquiles Pérez y Bienvenido
Puello Nivar, por haberla hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Condena a la Compaiila Dominicana de
Seguros C. por A., (Sedonca) y al sefior Méximo
Dominguez Disla, la primera en su calidad de Compaiila
aseguradora del vehiculo sefialado y el segundo en su
calidad de propietario del referido vehlculo de manera con
comitente y solidariamente, al pago de la suma de CINCO
MIL PESOS ORO (RD$5,000.00}, moneda del curso legal,
en favor de la prte civil constituida, como justa reparacion
de los dafios morales y materiales, sufridos por la propiedad
ocasionados con el accidente; TERCERO: Condena a la
Compafila de Seguros, C. por A. {Sedonca), al pago de las
costas civiles del procedimiento, conjuntamente con el
sefior Méaximo Dominguez Disla, con distraccién de las
mismas en favor delDr. Carlos Manuel Reyes Linares;
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CUARTO: Declara comiin y oponible en todas sus parte, la
presente sentencia a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A. y a Maximo Dominguez Disla, pero principalmen-
te en cuanto a las indemnizaciones pecuniarias y a las
costas civiles: b) que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Maximo Domnguez Disla y por la Compafiia de
Seguros Dominicana, C. por A., {SEDONCA) por haber
sido intentado de conformidad con las disposiciones
establecidas por la ley; SEGUNDO: Pronuncia & aérecfo
contra Maximo Dominguez Disla v contra la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedonca), por haber
comparecido a la audiencia para la cual fueron emplazados;
TERCERO: Declara regular v admite la demanda, incoada
por los sefiores Aquiles Pérez y Bienvenido Puello Mivar,
contra el sefior Maximo Dominguez Disla y condena a la
parte demandante, a pagar las siguientes cantidades: al
DOS MIL QUINIENTOS PESOS (RD$2,500.00), a favor de
Bienvenido Puello Nivar y b) DOS MIL QUINIENTOS
PESOS (RD$2,500.00), a favor de Aquiles Pérez, por con-
cepto de dafios y perjuicios materiales que les fueron
ocasionados, con oponibilidad de dicha sentencia a la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedoncal;
CUARTO: Condena a Maximo Dominguez Disla, al pago de
las costas y ordena gue sean distraidas en provecho del
abogado doctor José del Carmen Mora Terrero, por haber
afirmado que las ha avanzado totalmente”,

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los sigufentes
medios de casacidn: Primer Medio: Violacian al artlculo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de
motivos; violacién al articulo 8, inciso 2, letra j) de la Con-
stitucidn de la Republica .— Violacién a Norma fundamen-
tal. Segundo Medio: Violacién al articulo 1384 del Cédigo
Civil. Insuficiencia de motivos. — Violacion del articulo 10 de
la ley N°®. 4117 Sobre Seguros Obligatorios.— Violacion al
articula 156 de la ley N°.845 del afio 1978;

Considerando, que en sus dos medios de casacidn
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
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que en la sentencia impugnada no se responde a las con-
clusiones delabogado de los demandados’™ lo gue por s
s6lo es suficiente para casar la refarida sentencia; b) que la Cor-
te a-qua orden por sentencia una serie de medidas de instruc-
cién, pero en el fallo impugnado se omite decir si los hoy recu-
rrentes fueron debidamente emplazados 6 citados para presen-
ciar el juramento del perito y para la iniciacion de las labores del
mismo; que la vaguedad e insuficiencia en la motivacitn de
tales hechos esenciales de la litis, no permiten apreciar osi
en la especie s& hizo 0 no una correcta aplicacién de la ley;
¢l que los reclamantes no probaron por ante los jueces del
fondo que el vehiculo que causd los dafios era propiedad
del recurrente Domlinguez Disla, pues éste lo habla
traspasado ni que la persona que lo manejaba era empleado
suyo; gue, sin embargo, la Corte a—qua al condenar a los
recurrentes en las condiciones antes anotadas, incurri én la
sentencia impugnada en las violaciones denuciadas; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
3}, gque el examen de la sentencia impugnada pone da
manifiesto que la Corte a—qua pronuncid &l defecto contra
los hoy recurrentes en razén de que éstos no asistieron a la
audiencia del 17 de noviembre de 1980, que culmind con la
sentencia impugnada no obstante haber sido citados; que
en esas condiciones, es obvio que la Corte a—qua no
tenfa que responder a conclusiones que no le fueron presen-
tadas; que por tanto el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
b} que en los dos ditimos “resulta’ de la sentencia im-
pugnada se hace constar lo siguiente; "QOue a diligencia de
parte interesada y previo auto del Magistrado Presidente de
esta Corte, fue fijado el conocimiente de la audiencia para el
dia 19 del mes de junio del afio 1880, a las nueves horas de
la mafiana, para proceder a la medida ordenada por la sen-
tencia de esta Corte de fecha 24 del mes de julio del afio
1979; que en esta audiencia fue oido al testigo Enrigue
Troncoso v la Corte prorrogd el informativo para el dia
catorce del mes de julio del afio 1980, a las nueve horas de
la mafiana’’; “que a diligencia de la parte interesada y previo
auto del Magistrado Presidente de Esta Corte, fue fijado el
conocimienta de la audiencia para el dia 17 de noviembre de
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1980, a las 9 de la mafiana, a fin de proceder al informativo;
que llegado el dia v hora indicadas, se procedid a la ven-
tilacion de dicho informativo, concluyendo el abogado de la
parte intimada, en la forma como figura coplado en el cuer-
po de esta sentencia”;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua com-
probd no sdlo que la sentencia preparatoria le habia sido
notificada a los recurrentes, sino que ademds se dio cum-
plimiento a las medidas ordenadas; que, por otra parte, en
el expediente no hay constancia de que por ante los jueces
del fondo se haya alegado irregularidad alguna en la
ejecucion de las indicadas medidas; que, ademas, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes, pertinentes
y congruentes que justifican el dispositivo de la misma,
seglin se vera mas adelante; que, por tanto el alegato que
sg examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
¢) que la Corte a—qua para condenar a los recurrentes al
pago de las indemnizaciones expuso en sintesis, lo siguiente
‘gue mientras Jose Altagracia Rojas manejaba un vehiculo
propiedad de Maximo Dominguez Disla, por la Seccion
Piedra Blanca de Haina, se introdujo a la casa de Aquiles
Pérez, causando dafios tanta al referide inmueble como a
los bienes muebles del inquilino Bienvenido Puello Nivar;
gue el chofer Rojas fue condenado penalmente a pagar una
multa de 10 pesos por ese hecho; que, ademas, en el fallo
impugnado se hace constar que aunque Dominguez Disla
afirma gque el referido vehiculo fue suyo pero que &l lo
traspasd, tal “aseveracion al respecto no estd justificada y
probada de manera fehaciente que permita aceptar su no
responsabilidad en el presente caso”.

Considerando, que como se advierte si el recurrents
Dominguez, alegd que el vehiculo que causd el dafio no era
suyo porgue ya lo habia traspasado, era a dicho recurrente
a quien le correspondia aportar la prueba de ese hecho, lo
gue, a juicio de los jueces del fondo, no hizo; que, en ese
mismo orden de ideas, si no se aportd la prueba del
traspaso alegado, es cbvio que se mantuvo en el caso, la
presuncion de que guien manejaba el vehiculo causante del
dao era la persona a quien se lo habia confiado el duefio,
gue, por tanto el alegato que se examina carece también de
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fundamento y debs ser desestimado;

Por tales motivos, Primero:Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Maximo Domingusz Disla y la
Compafila Dominicana de Seguros C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, el 2 de julio de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Condena al recurrente Maximo
Dominguez Disla al pago de las costas y las distrae en
provecho de los Doctores Carlos Manuel Reyes Linares y
José del Carmen Mora Terrero, abogados de los recurridos
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las
declara oponibles a la Compaiiia Dominicana de Seguros C.
por A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de LA Fuente.— Luis V. Garcla de Pe.— Leonte R,
Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo. — Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dla, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada, por mi, Secretario General, que
certifica. — Fdo, — Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DEL 1986 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San cristé
bal, de fecha 31 de julio de 1984.

Materia: Correcional,

Recurrente (s): Luis Arcadio Mateo y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
Recurrido (s):

Abogadol(s):

Interviniente (s): Luis Angel Victoriano Lépez y Gloria
Celeste Alcantara.

Abogado (s): Dr. Manuel E. Cabral Ortfz.
Dios, Patria y Libertad.

Repablica Dominlcana.

Rl

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123" de
la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Arca-
dio Mateo, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
en esta ciudad, cédula N"8774, serie 22, y Seguros Pepin, S.
A., con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
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dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, el 31 de julio de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;.

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M. Ro-
driguez Herrera, en representacion del Dr. manuel E. Cabral
Ortiz, cédula N°18039, serie 3, abogado de los intervinientes
Luis Angel Victoriano Lépez y Gloria Celeste Alcantara,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad;

\iista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, €l 16 de octubre de 1984, a
reguerimiento del abogado Lic.. Manuel Rubio, cédula
No. 255354, serie 1ra., por si y por su colega Dr. Norberto Ro-
driguez, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacién;

Vista el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha
22 de julio de 1985, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado
Hernandez, en el cual se proponen los medios que seé indican
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales gue se mencionan mas a-
delante; v los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
deun accidente de trénsito en el que varias personas resul-
taron con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto en
sus atribuciones correccionales, el 19 de marzo de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dicté el 22 de julio de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Admite co-
mo regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Helena Rodriguez, en
fecha 29 de abril de 1980, a nombre y representacidn de Luis
Arcadio Mateo, prevenido y Amilcar Medina, persona ci-
vilmente responsable y Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.,
contra sentencia de fecha 18 de marzo de 1980, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi; “Falla; Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Luis Arcadio Ma-
teo, por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
legalmente citado; Segundo: Se declara al prevenido Luis
Arcadio Mateo, generales que constan en el expediente,
culpable de violacidn al art. 49 de la ley 241, sobre trénsito de
vehiculos, en perjuicio de Luis Victoriano Lépez y Gloria
Celesta Alcantara, y en consecuencia, se le condena a sufrir
la pena de Seis meses de prision correccional, y al pago de
una multa de RD$100.00 (Cien pesos oro} y al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara regular v valida, en cuan-
to a la forma, la constitucion en parte civil hecha por los sefio-
res Luis Angel Victoriano Lépez y Gloria Celeste Alcantara, por
mediacién de su abogado Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
contra Luis Arcadio Mateo y Dr. Amilcar Medina, prevenido y
persona civilmente responsable, respectivamente, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo,
se condena a Luis Arcadio Mateo y Dr. Amilcar Medina en

suS resngectfpas calidades, al nago solidario de las siguientes
indemnizacion: a) para el sefior Luis Victoriano Lépez la suma

de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales, materiales sufridos por él y
RD%2,000.00 (Dos mil pesos oro} por los dafios sufridos por
su vehiculo en el accidents; y b para la sefiora Gloria Celeste
Alcantara, la suma de RDB00.00 (Ochaocientos pesos oro)
como justa repracion por los dafios y perjuicios morales, ma-
teriales y corporales sufridos por ella en el accidente, al pago
de los intereses legales de dichas sumas, a contar de la fecha
de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr, Manuel Emilic Cabral Ortiz, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cwarto: Se declara la
presente sentencia, comdn, oponible y egjecutable en su
aspecto civil, a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de con-
formidad con el art. 10 Mod. de la Ley 4117, sobre seguro o~
bligatorio de vehiculo de motor’; Por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; Sequndo: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Luis Arcadio
Mateo, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Se confirma en todas sus partes
la sentencia apelada por ser justa en el fondo y reposar sobre
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BASE LEGAL: CUARTO: Condena a Luis Arcadio Mateo y
Dr. Amilcar Medina, en su respectivas calidades, al pago de
las costas penales y civiles de la alzada con distracion de las
mismas haberla avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia comin y oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, 5. A., en su condicitn de en-
tidad aseguradora del vehlculo gque ocasiond el acci-
dente’’: ¢} que sobre el recurso de casacidn interpuesto
contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd el 14 de
diciembre de 1983 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Por tales mitivos, Primero; Admite como intervinientes a
Luis Angel Victoriano Lépez y Gloria Celeste Alcdntara en los
recursos de casacion interpuestos por Luis Arcadio Mateo y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corté de Apelacion de
Santo Domingo el 22 de julio de 1981, cuyo dispisitivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia en cuanto al monto de las indem-
nizaciones acordadas, y envia el asunto asl delimitado, por an-
te la Corte de Apelacion de San cristobal; Tercero: Rechaza
los indicados recursos en los demds aspectos; Cuarto: Con-
dena al prevenido recurrente Luis Arcadio Mateo, al pago de
las costas penales; Quinto: Compensa las costas
civiles entre las partes”; d) que sobre &l envio ordenado,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA PRIMERO; Declara bueno y valido el
recurso de apelacidn interpuesto por el doctor Rafael Helena
Rodriguez, a nombre y representacion del prevenido Luis Ar-
cadio Mateo, la persona puesta en causa como civimente
responsable, Amilcar Medina y la Compaiila de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha 18 de marzo
del afio 1980, por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: “Falla; Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Luis Armando Mateo, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se
declara al prevenido Luis Arcadio Mateo, de generales que
constan en el éxpedientd, culpable de violar el articulo 49 de
la ley 241, sobre trdnsito de vehiculo de motor, en perjuicio de
Luis A. Victoriano Lépez y Gloria C. Alcéntara, y en
consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis meses de
prision correccional, y al pago de una multa de $100.00 Cien
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pesos oro ¥ al pago de las costas penales: Tercero: Se decla-
ra regular y vilida en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Luis Angel Victoriano Lépez
y Gloria C. Ortiz, contra Luis Arcadio Mateo y el Dr. Amilcar
Medina, prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
ley, y en cuanto al fondo, se condena a Luis Arcadio Mateo y
Dr. Amilcar Medina, en sus respectivas calidades, al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones: a) para el sefior
Luis Victoriano Lépez la suma de $5,000.00 cinco mil pesos
oro como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales,
materiales y corporales sufridos por 6l y §2,000.00 dos mil
pesos oro por los dafios sufridos por su vehiculo en el ac-
cidente; y b) para la sefiora Gloria Celeste Alcéntara, la suma
de $800.00 Ochocientos pesos oro como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales, materiales y corporales sufri-
dos por ella en el accidents, y al pago de los intereses legales
de dichas sumas, a contar de la fecha de la demanda, a titulo
de indemnizacidn supletoria, y al pago de las costas civiles
con distraccién, de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Cuarto: Se decigara la presente sentencia, comun,
oposible y ejecutable en su aspecto civil, a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A; entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente de conformidad con el articulo 10 mo-
dificado de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo
de motor; por haber sido hecho en tiempo hébil y de con-
formidad con las reglas legales, siendo apoderada esta Corte
mediarte a setencia dictada por LA Suprema Corte de Justicia
en funciones de Corte de Casacidn, en fecha 14 de diciembre
del 1983, que casd la dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en cuanto a la determinacién del monto de
las indemnizaciones acordadas, SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Luis Arcadio Mateo, por no haber
comparecido a la audiencia fijada al efecto no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Admite la constitucién en
parte civil hecha por Luis Angel Victoriano Lépez v Gloria
Celeste Alcantara, por 6rgano de su abogado constituido Dr.
Manuel Danilo Cabral Ortiz, por haber sido intentada de
acuerdo con las reglas de derecho, CUARTO: Confirma la
sentencia apelada en el aspecto penal, y, en consecuencia,
condena al prevenido Luis Arcadio Mateo, al pago de una
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multa de Cien pesos ($100.00) moneda de curso legal y las
costas penales, por el delito de violacion de la ley 241 (pro-
duciendo contusiones trauma y laceraciones involuntarios
curables en 10 y 90 dfas) en perjuicio de Luis A. Victoriano
Lépez y Floria Celeste Alcantara, con el manejo de un
vehiculo de motor; QUINTO: Modifica en cuanto al monto de
las indemnizaciones acordadas, y la Corte, obrando por
propia autoridad, condena a Luis Arcadio Mateo, y al Dr.
Amilcar Medina, al pago solidario de las siguientes can-
tidades: a) Tres mil pesos ($3,000.00 moneda de curso legal
en favor de Luis Angel Victoriano Lépez; Quinientos pesos
{500.00) en favor de Gloria Celeste Alcantara, ambas a titulo
de reparaci6n por los dafios y perjuicios morales y materiales
irrogadoles con motivo del accidente de trénsito ya ex-
presado, ocasionado por el prevenido Luis Arcadio Mateo,
ientras conducia el vehiculo propiedad del Dr. Amilcar Me-
dina; y b) Quinientos pesos |¢500.00) moneda de curso legal,
en favor de Luis Angel Victoriano Lépez, a titulo de
reparacién de los dafios materiales ocasionados a los
vehiculos de su propiedad, a consecuencia de dicho ac-
cidente; mas al pago de los intereses legales sobre el monto
de las cantidades sefialadas, a titulo de indemnizacién
suplementaria, a pertir de la fecha de la demanda; SEXTO:
Condena a Luis Arcadio Mateo y al Dr. Amilcar Medina, soli-
dariamente, al pago de las costas civiles, disponiendo gque
éstas sean distraidas en provecho del Dr. Manuel Emilio Ca-
bral Ortiz, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Declara que la presente sentencia sea oponibie, en
cuanto a las condenaciones civiles, a la Compafiia Seguros
Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente de que se trata, propiedad del Dr.
Amilcar Medina”’;

Considerando, que los recutrrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacifn: Primar Medio;
Violacion del articuio 141 ael Codigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal:

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte 3—gua si
bien redujo el monto de las indemnizaciones no dié motivo
alguno acerca de los dafios sufridos; tampoco sefiald el
tiempo de curacién de las lesiones corporales, ni se describen
los desperfectos de la motocicleta y se omite el presupuesto
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de reparacién que figura en el expediente; que la Corte a-qua
estaba en la obligacion de exponer los motivos jus-
tificativos del monto de las indeminizaciones, que era de lo
unico que estaba apoderada; que sin embargo no lo  dig, lo
que impide a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacidn, si en la especie se hizo o nd una correcta
aplicacion de la ley; gue la suma de tres mil pesos es &l tope
del monto de la responsabilidad civil asegurada para |os casos
mas graves como muerte y lesiones permanetes; que en la
especie las lesiones corporales sufridas por Victariano
curaron a los 10 dias y no a los tres meses como afirmé un
médico, mucho tiempo después del hecho; que en esas
condiciones, la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados; pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, aungue ponderd
innecesariamente el aspecto penal del asunto que ya habia si-
do decidido definitivamente por la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia del 14 de diciembre de 1983, expuso en
sintesis, en el referido fallo, para reducir el monto de las in-
demnizaciones acordadas, lo siguiente: 1) que las lesiones
corporales sufridas por Victoriano Lépez fueron fractura de
una pierna y la clavicula, herida en la frente, lesiones gue
curaron a los tres meses, que esos dafios deben ser reparados
con la suma de tres mil pesos y no de cinco mil, coma lo habia
fijado el juez del primer grado por resultar la cantidad asl re-
ducida, mas justa y equitativa; 2) que la motocicleta de Lopez
resultd con desperfectos que pueden ser reparados con la
suma de RD$500.00 y no de dos mil como se habia fijado, por
sér esta cantidad mas justa y equitativa; 3) que por thimo, las
lesiones sufridas por la sefiora Gloria C. Alcéntara consis-
tieron en la ceraciones del codo izquierdo y traumatismaos di-
versos, gue curaron antes de 10 diaz y le impidieron dedicarse
a su trabajo habitual de mecandgrafa por mucho tiempo”,
que los dafios sufridos por dicha sefiora se reparan con la
suma de RD%800.00, por resultar la misma justa y equitativa,
como lo aprecid el juez del primer grado;

Considerando, que como se advierte, esos mitivos que son
suficientes y pertinentes, justifican lo que ha sido decidido al
respects; que, ademas, el fallo impugnado contiene una
relacidn de los hechos y circunstancias del proceso que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
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Corte de Casacién, que en la especie, se hizo una correcta
aplicacién de la ley; qus, por tanto, los medios gue se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite com ointervinientes a
Luis Ange! Victoriano Lopez y Gloria Celeste Alcantara en los
recursos de casacin interpuestos por Luis Arcadio Mateo,
Amilcar Medina y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristobal el 31 de julio de 1984, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo; Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Luis Arcadio Mateo y Amilcar Medina al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Manuel E.
Cabral Ortlz, abogado de los intervinientes guien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Sequros Pepin, S. A., dentro de los término  de la Péliza.
Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte R. Alburguerque
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Méximo Puello Renville.— A-
belardo Herrera Pifia.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General.—  La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
tario General, que certifico.— (Firmadol: Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1986 No. 5

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de agosto de 1383.

Materia: Correccional. —

Recurrente (S): Luisa Deyanira Diaz Cordon, Matos Motors,
C. por A., y Real de Seguros, C. por A.,

Abogado (S): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly,
Recurrido (S):
Abogado (S):

Interviniente (S): Manuel de Regla Tejada y Eugenio Tejeda
Séanchez,

Abogado (S): Dr. Jesis Pérez de la Cruz,

Dios, Patria y Libertad.

Reptliblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto, Primer Sustituto de Presidente, Luis Victtor Garcia
de Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asitidos del Secretario general, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 de abril de
1986, afio 143’ de la Independencia y 123 de la restauracion,
dicta en audiencia piblica como Corte de Casacién la
siguiente sentencia;
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luisa
Deyanira Diaz Gardon, mayor de edad, residente en la calle 14
No.62 Ensanche Piantini, de esta ciudad, Matos, C. por A.,
con domicilio en la carretra Sanchez Km. 1, San Cristobal;
real de Seguros, 5.A., con domicilio social en la avenida 27 de
Febrero No.80 'de esta ciudad, contra la sentencia del 8 de
agosto de 1983, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 22 de agosto de 1983, a requerimiento del Dr.
José Oscar Vifias Bonelly, cedula No.18849 Serie 56, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién;

\iisto el escrito los intervinientes, Manuel de Regla Tejada,
cédula No. 1858, serie 3; Eugenio Tejada Sanchez, cédula No.
192184, serie 1ra., del 26 de Febrero de 1985, firmado por su
abogado Dr. Jesis Pérez de la Cruz, cédula No. 7848, serie 5,
para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 del 1934 v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en &l gxpediente y en los documentos
del mismo consta: al que con motivo de un accidente de
transito en el que una persona resultd con lesiones cor-
porales, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd el 16 de marzo de 1982,
una sentencia, cuyo dispositivo @s el siguiente:FALLA:
PRIMERO: se pronuncia el defecto contra la prevenida Luisa
Deyanira Diaz Cordon, de generales ignoradas, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citads;
SEGUNDO: Se declara a Luisa Deyanira Diaz Cordon, culpa-
ble de haber violado el articulo 49 inciso c) de la Ley 241, y se
le condena a Cien Pesos Oro {RD%$100.00) de multa y al pago
de las costas penales; TERCERO: Se descarga al co-
prevenido Eugenio tejada sanchez, portador de la cédula de
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identificacién personal No. 192184, serie Tra., residente en I3
calle 14" No.125 Ensanche Quisqueya, por no haber violado
ninguna de las disposiciones contenidas en la ley 241
CUARTO: Se declara regular y vélida en cuanto a laforma
la constitucién en parte civil, intentada por los sefores
Manuel de Regla Tejada y Eugenio Tejada Sanchez, por
intermedio de su abogado Dr. Jesis Pérez de ia Cruz, por ha-
ber sido hecha de acuerdo a la ley en cuanto al fondo de
dicha, constitucibn se condena sclidariamente a Luisa
Deyanira Cordon y la compafiia Matos Motors, C. por A., al
pago de las indemnizaciones siguientes: a) diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00), en favor del sefior Manuel de regla Tejada,
por concepto de los dafios recibidos como consecuencia del
accidente; y b Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor ¥
provecho de Eugenio tejada Sénchez, por los dafios recibidos
como consecuencia del accidente, mds los interesas legales
de dichas sumas, a partir de la fecha de la demanda a titulo
de indemnizacién suplementaria; Quinto: Se condena a Luisa
Deyanira Diaz Gordon, conjunta y solidariamente con la
Compafiia Matos Mators, C. por A., al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Jﬂ%ﬁhﬂmﬁu@ad&hpﬁﬁcﬂmﬁmﬁa,qﬂeﬁ
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y sexto: Se
declara la presente sentencia, coman, oponible y ejecutable
en su aspecto civil, a la Compafila de Seguros La Real de
Seguros, S. A, por ser &sta la Cla. Aseguradora del vehicula
productor del accidente de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10, modificado de la ley 4117, b} que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado so-
bre incidente de fecha 8 de agosto de 1983, cuyo dispositivo
es el siguiente:FALLA: PRIMERO: Se rechaza el incidenta
presentado por el abogado de la defensa Dr. J. Q. Vifias B,
por improcedente e infundado, en el sentido de que se so-
bresea el conocimiewnto del fondo hasta tanto Ia Suprema
Corte de Justicia, conozca de Ia apeilacidn interpuesta por él
acerca de la sentencia incidental rendida por esta Corte;
SEGUNDO: Se ordena la continuacién de la audiencia; TER-
CERO: Se reservan las costas para ser falladas conjuntamente
con &l fondao:

Considerando, que los recurrentes en su memorial

Proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
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de casacién: Unico Medio: Violacion por inaplicacion del
articulo 141 del Cédigo de procedimiento civil, y/o haber si-
do dictada en dispositivo la sentencia intervenida con abso
juta carencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que la Corte a-qua anulé la sentencia del Tribunal
de Primer grado, sin haber sido citada la prevenida; que al a-
vocar el fondo y condenarla en defecto, se ha violado la Ley;
que fallé en dispositivo un pedimento de sobreseimianto; que
al no dar motivos para justificar su decision la Suprema Corte
de Justicia, no esti en condiciones de verificar si la Ley a sido
bien o mal aplicada, por lo que la misma debe ser casada;
pero,

Considerando,q ue los documentos del expediente, ponen
de manifiesto, que el abogado de la prevenida, de la persona
civilmente responsable puesta en causa Y de la Real de
Seguros, S.A., presento conclusiones en representacion de
estas, en la audiencia del g de agosto de 1983, en que fue
dictado el fallo impugnado, lo que implica que desde ese
momento tuvieron conocimiento del mismo; que como los
hoy recurrentes interpusieron sus recursos el 22 de agosto
de 1983, cortra csc fello, e cvdente, gue los mismos fueron
interpuestos cuando ya estaba vencido el plazo de 10 dias
establecidos por el articulo 29 de la Ley. Sobre Procedimiento
de Casacion, en consecuencia, procede declarar inadmisibles
los referidos recursos, por tardios;

For tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Manuel de Regla Tejada S4nchez, en los recursos de
casacién interpuestos por Luisa Deyanira Diaz Gordon, Ma-
tos Motors, C. por A., y la Real de Seguros, S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales el B de agosto
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles los indicados
recursos: Recurso: Condena 2 la prevenida recurrente al pago
dalasoustmpenalasyaastavaMatnsMnmrs*C.pan,,aI
pago de las civiles, con distraccién de las Gitimas en provecho
del Dr. Jestis Pérez de la Cruz, abogado de los intervinientes.,
por haber afirmado que las ha avanzado en su totalidad, v las
declara oponibles a la Real de Seguros, 5. A, dentro de los

términos de la pdliza.
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Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia,.— Leonte Rafae!
Alburguerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea 5., Méxime
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gdmez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro, — Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que niguran en su encabezamignto, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.— (firmado) Miguel Jacobo, —
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1986 N° 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago
de fecha 14 de enero del 1983.

Materia: Correcional.
Recurrente (s): Luis Arias y/0 Sucesores de Luis Arias.

Abogados (s): Lic. Ramén M. Pefia Cruz y Lic. Andrés Al-
varado M.

Recurrido (s):

Abogadol(s):

Interviente (s); J. Agustin Nazarina Pimentel.

Abogado (s); Lic. Omarira Nazarina Pimentel.
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

a

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de abril del 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
centencia;

Sobre los recursos de casac
(€l Gomero), fallecido Y/o los S
Gomerol, contra la sentencia dictada

4an interpuestos por Luig Arias
Sucesores de Luis Arias (El
en sus atribuciones
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correccionales por la Corte de Apelacisn de Santiago, el 14
de enero de 1383 |, cuyo dispositivo es el siguiente: “falla;
PRIMERO: Admite en la forma ei recurso de apeiacién in-
terpuesto por el Dr. Orlando Barry, quien actda a nombre y
representacién de Luis Arias (a) Gomero, contra sentencia
correcional N°.688 de fecha 21 de agosto del afic mil no-
veciento setenta y cuatro (1974), dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente "Falla;
Primero; Debe pronunciar, como en efecto pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Luis Arias (a) Gomero, por no
haber asistido a la audiencia a la cual fue legalmente citado;
Segundo; Debe declarar como en efecto declara al pre-
venido Luis Arias (8} Gomero, culpable de violar las dis-
posiciones del articulo 1 de la Ley N°5869 del 24 de abril del a-
fio 1982, y en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo
debe condenar como en efecto condena a (3) tres meses de
prisién correccional y RD$10.00 (diez pesos oro) de multa por
el hecho delictuso puesto a cargo del prevenido; Tercero;
Que debe declarar como en efecto declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil formada por el
demandante sefior Agustin Pimentel en contra del deman-
dado Luis Arias {a) Gomero, por haber sido exigencias de
procedimiento; — Cuarto: Que en cuanto al fondo, procede
condenar a Luis Arias (a) Gomero, a RD$1,500.00 (mil
quinientos pesos) de indemnizacién, por los dafios ¥ per-
juicios sufridos por la parte demandada a causa de los hechos
delictuosos puestos a cargo del prevenido; — Quinto: Debe
condenar y condena al sefior Luis Arias (A) Gomero, al pago
de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizacion su plementaria, a partir del dia de la demanda en
justicia;— Sexto: Que debe condenar como en efecto
condena al prevenido al pago de las costas civiles ¥ penales
del procedimiento con distraccién de las mismas a favor de
los Dres. Jaime Cruz Tejada y Pedro Antonio Lora quienes a-
firman estarlas avanzando en su totalidad;— Séptimo: Debe
ordenar y ordena el desalojo inmediato de |a propiedad objeto
del litigio en virtud de lo dispuesto por la Ley N°.5869 del 24
de abril del afio 1982 modificadg, — SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes;— TERCERO:
Condena al prevenido Luis Arias (A) Gomero, al pago de las
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costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Bernab&é Betances y Lic.
Nazarina Pimentel, abogados de la parte civil constituida,

Lo

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Licenciado Ramén M. Pefia
cruz, por si y por el Lic, Andrés Alvarado M., cédula 68193 y
1555, serie s 31 y 81, respectivamentg, abogados de los
recurrentes;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Omaira
Nazarina Pimente, abogado del interviniente J. Agustin
Pimentel, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado,
cédula 3935 serie 31, domiciliado y residente en Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a—qua el 8 de febrero de 1983, are-
querimiento del Lic. Ramén H. Pefia Cruz, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacio: Vista el memorial
de los recurrentes firmado por sus abogados, en el cual se
proponen contra 1a sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Rechazo por la Corte de un
pedimento para que s& ordenara una medida gue, sin lugar a
dudas, determinaria o descifraria el enigma de la confusion de
linderos de los solares en discusion, como lo era el de ordenar
una remedicién o replanteo de los solares por el Ayun-
tamiento del Municipio de Santiago, duefio y arrendador ¥
por ende deudor de garantia a sus arrendatarios”. —Segundo
Medio: Falta de base legal en la apreciacion de los elementos
de prueba del delito de violacion de propiedad;

Visto el escrito del interviniente del 3 de diciembre de 1980
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 2 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

En cuanto al recurso del prevenido Luis Arias

Considerando, que como este recurso fue interpuesto en
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representacién de una persona que ya habia fallecido al
maomento de interposicion, es obvio que el mismo resulta ina-
dmisible;

Considerando, en cuanto al recurso de los sucesores de
Luis Arias, que como en el acta de casacién se hace constar
que este recurso fue interpuesto por el abogado en
representacion de los indicados Sucesores, sin sefialar los
nombres de las personas fisicas que integran tal sucesién, es
evidente que el referido recurso debe ser decarado ina-
dmisible, ya que las sucesiones por si mismas, carecen de
personalidad juridica;

Considerando, que cuando la Suprema Corte de Justicia
en funciones de Casacién, decide un asunto por medics
suplidos de oficio, como ocurre en la especie, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos,Primero; Admite como interviniente a J.
Agustin Pimentel enTos recursos de casacién interpuestos a
nombre del finado Luis Arias (a) Gomero ¥/0 sucesores de
Luis Arias, contra la sentencia del 14 de enero de 1983, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de

Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmi-
sibles los indicados recursos. Tercero: Compensa las
costas,

{firmados.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, — Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S..
Méximo Puello Renville, — Abelardo Herrera Pifia, — Gustavo
Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmado, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
centifico. {Fdo.) Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1986 N°7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristdbal,
de fecha 4 de marzo de 1385.

Materia: Correcional.

Recurrente (s): Frank Pérez Méndez y compartes.
Abogado [s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Sciman.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviente (s): Leonor Soto Viuda Lara y José Garcia Her-
nandez,

Abogadols): Dr. Milciades Castillo Velasquez,
Dios, Patria Libertad.

Rep(blica Dominicana
A, e

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara Y José Jacinco Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de abril de 1986, afio
143 de la Independencia y 123’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Frank
Pérez Méndez, dominicano, mayor de edad, cédula N°.17162



BOLETIN JUDICIAL 257

serie 22, domiciliado en la casa N° 47 de la calle Hermanas
Mirabal, del Barrio Gualey, de esta ciudad; Juan Pablo Brito,
dominicano, mayor de edad, domicilado en la casa N°66 de la
calle Uruguay de la ciudad de Barahona y Compafia de
Seguros Patria, S, A., con su domicilio social en la casa N°.
19 de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 4 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria 'de la Corte a—qua, el 22 de marzo de 1985 a re-
guerimiento de la abogada Dra. Luisa Arias de Selman, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningln medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha 7
de octubre de 1985, suscrito por su abogado, Dra. Maria
Luisa Arias de Selman, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacidn que luego se
indica:

Visto el escrito de los intervinientes Leonor Soto viuda
Lara, dominicana, mayor de edad, cédula N°.21768, sarie 3ra,
dominiliada en la casa N®.45 de la calle Duvegé de |a ciudad
de Bani, y José Garcia Hernéndez, dominicano, mayor de e-
dad, cédula N°. 1233, serie 71, domiciliado en la ciudad de
Bani, de fecha 7 de octubre de 1985, firmado por su abogado
Dr. Milciades Castillo Velazquez;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de abril del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de .Justicia, por
medio del cual se llama asi mismo, en su indicada calidad,
juntamernia con los Magistrados Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completa la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacodn de que se trata, de conformidad con las Leyes N°s.
684 de 1984 v 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artuculo 49 y 52 de la Ley 241 de 1967

Sobre Transito y Vehiculos; 1343 y 1384 del Cadigo Civil, 1y
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10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dictd en sus
atribuciones correccionales, el 26 de febrero de 1983 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino ei fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: Declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor Carlos Otto Comielle Mendoza, a nombre y
representacion de Frank Pérez Méndez, (prevenido), Juan
Pablo Brito, persona puesta en causa como civilmante
responsable y la Compafifa Patria, 5. A., contra sentencia
dictacla en fecha 25 de febrero de 1983, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero;| Se declara al sefior Frank Pérez Méndez,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias curables
en diferentes tiempos, en perjuicio de Rafael Leonidas Lara
Reyes, y José Garcla Hernandez, Rosa Herminia Nafez y
Clemencia Marmolejo Carrasco, previsto y sancionado par los
articulos 49—1 y 61 de la Ley 241; en cOnsecuencia se
condena al pagc de una multa de Doscientos Pesos Oro
(RD$200.00) y al pago de las costas penales; Segundo: En
cuanto al sefior Juan méndez Brujén, Raso de la Policia
Macional, se declara no culpable por no haber viclado la ley
241, y en consecuencia, se descarga. Se declaran las costas
de oficio; Tercero:En cuanto ala constitucion en parte civil,
incoada por la sefiora Leonor Soto, viuda Lara y de los
menores Alex Rafael, Sandy Nathaneel Soto Lara, esposa e
hijos del finado sefior Rafael Leonidas Lara Reyes y del sefior
José Garcla Hern&ndez, en contra del sefior Frank Pablo
Reyes y del sefior José Garcia Herndndez, persona penal
mente responsable del accidente y Juan Pablo Brito, persona
civilmente responsable por ser el propietario del vehiculo gue
causo el accidente y con oponibilidad a la compafiia de
seguros Patria, S. A., hasta la cobertura de la poliza, Se
declara buena y vélida en cuanto a la forma, por haber sido
hecha conforme a |a ley y en cuanto al fondo; Cuarto:  Se
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condena a los sefiores Frank Pérez Méndez y Juan Pablo Bri-
to, solidariamente al pago de una indemnizacién de Ocho Mil
Pesos (RD%8,000.00) a favor de la sefiora Leonor Soto, viuda
Lara y de los menores Alex Rafael y Sandy Mathaneel Soto
Lara, dividido asi: Cuatro Mil Pesos Oro (RD34,000.00) para
los menores Alex Rafael y Sandy Nathaneel, Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00 para cada uno v Cuatro Mil Pesos Oro

{RD%$4,000.00) para la sefiora Leonor viuda Lara; y Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor del sefior José Garcla
Hernéndez, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos; Quinto: Se condena a los sefiores Frank Pérez
Méndez y Juan Pablo Brito, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas, como indemnizacidn suplementaria;
es Frank Pérez Méndez y Juan Pablo Brito, al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccién en provecho del Dr.,
Milclades Castillo Veldzquez, quién afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Séptimo: Se declara la sentencia comin y
oponible a la compafila de Seguros Patria, 5. A., hasta la
cortura asequradora; por haber sido hecha de conformidad
con la ley; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en el
aspecto penal, y condena al prevenido Frank Pérez Méndez,
al pago de las costas penales de la alzada: TERCERO: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil incoada por
Leonor Soto viuda Lara, en su calidad de cényuge super-
viviente del occiso Rafael Leonidads Lara Reyes, vy tutora de
sus hijos menores Alex Rafael y Sandy Nathaneel Soto Lara;
y ademds por José Garcla Herndndez y en consecuencia,
condena al prevenido Frank Pérez Méndez juntamente con
Juan Pablo Brito, persona civilmente responsable al pago de
las indemnizaciones siguinetes: Ocho Mil Pesos Oro (R-
D%8,000.,00), a favor de la sefiora Leanor Soto, viuda Lara v
de los menores Alex Rafael y Sandy Nathaneel Soto Lara, di-
vidido asi, Cuatro Mil Pesos Oro (RD%4,000.00) para los
menores Alex Rafael y Sandy Nathaneel, Dos Mil Pesos Oro
(RD#%2,000.00) para cada uno y Cuatro Mil Pesos Oro (R-
D$4,000.00) para la sefiora Leonor viuda; Lara; y para José
Garcia Herndndez, la cantidad de Dos Mil Pesos Oro (R-
D%2,000.00), en reparacién de los dafios y perjuicios de todo
genero ocasionados como consecuencia del accidente de
vehiculo de que se trata mds el pago de los intereses legales
sobre &l monto de las sumas acordadas, a titulo de in-
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demnizacién complementaria; CUARTO: Condena a Frank
Barez Méndez y a Juan Pablo Brito, en sus expresadas cali-
dades al pago de las costas civiles, didtrayéndolas en pro-
vecho del doctor Milclades Castillo Veldzquez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia oponible a la Compafila de Seguros Pa-
tria, S. A., en cuanto a las condenaciones civiles, en su
condicion de entidad asequradora del vehiculo causante del
accidente de que se trata;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguente medio
de casacién: Violacién a la Ley 241 Sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en su dnico medio de casacidn los
recurrentes se han limitado a alegar en sintesis, que el hecho
ocurrié por la imprudencia del conductor Juan Méndez Brujén
quien manejando un vehiculo patrullero de la Policia Nacional
se atravesd en la carretera y provocd una colision con el
minubiis conducido por el prevenido accidente en el que
resultd muerto Rafael Leonidas Lara Reyes y otras personas
con lesiones corporales; que como el prevenido recurrente no
se le ha probado ninguna falta generadora del accidente, la
sentencia impugnada debe ser casada por la violacion
denunciada; Pero,

Considerando, que el exarmen de la sentencia impuganada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente unico cuipable del accidente y fallar como
lo hizo, dié por establecido mediante la ponderaciin de lns
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguente: a) que en horas de la tarde del 4 de
junio de 1982, mientras el minibis placa A—33—0037 transi-
taba en direccién Oeste Este por la carretera Sanchez, al
llegar al cruce de Nizao, se produjo una colision con el
automdvil patrullero de la Policia Nacional placa 08384 que
conducido por Juna Méndez Brujén, transitaba en igual
direccion e iba a girar a su izquierda después de haberle dado
paso el agente de la Policia de trénsito, de servicio en el lugar;
b) gue a consecuencia de ese accidente resulto muerto el
agente de la Policla Nacional antes indicado y con diversas
lesiones corporales José Garcia herndndez, Rosa Herminia
MNufiez y Clemencia Marmolejos Carrasco; ¢} gue el hecho se
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debié a la imprudencia del prevenido recurrente al no obede-
cer la seiial de detenerse que ke hizo &l agente de la Policia de
transito de servicio en el lugar;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo
formaron su conviccién en el sentido en que lo hicieron
después de ponderar las declaraciones de los testigos
presenciales del hecho quienes afirmaron que el prevenido
recurrente no detuvo la marcha de su vehiculo no obstante la
senal gue en ese sentido hizo el agente de trdnsito de servicio
en el lugar, v que el accidente se debid no a la falta del
conductor Méndez Brujan, sino a la imprudencia cometida
por el prevenido recurrente; que al fallar de ese modo, la Corte

—qua no icurrié en la violacion denunciada en el medio
que se examina, el cual carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primerg: Admite como intervinientes a
Leonor Soto Vda. Lara y a José Garcia Herméndez, en los
recursos de casacidn interpuestos por Frank Pérez Mendez,
Felix Maria Dotel o Juan Pablo Brito, y Seguros patria, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacidén de San Cristébal el 4 de marzo de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Frank Pérez Méndez al pago de las
costas penales, y a éste y a Juan Pablo Brito al pago de las
costas civiles, y distrae estas Gltimas en provecho del Dr.
Milciades Castillo Veldzquez, abogado de los imer'.rlnﬁmas
guien afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de
la Péliza.

Firmados: Maruel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gdmez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General,. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
an en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por
ml, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1986 N°8

Sentencia impugnada: (Corte de APelacion de Santo
Damingo, de fecha 13 de febrero de 1950

Materia: Correccional.’ —

Recurrente (s): Alberto Federico Peguero, Instituto Agrario
Dominicano y Seguros San Rafael. C. por A.

Recurrido (s):
Abogado (s):
Intervinienta(s):

Abogado (s);
Dios,Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
g

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
Regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillg,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 11 de abril de 1986, afo
143' de la Independencia y 123" de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alberto
Federico Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula N°. 188608, serie 33, residente en la calle 32—A N°.20
Villas Agricolas de esta ciudad, Instituto Agrario Deminicano,
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con domicilio en esta ciudad, La Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo
Mavarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 13 de febrero de 1980, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 14 de marzo de 1978, a re-
querimiento del Dr. Fermin Pérez Pefia, cédula N°3996,
serie 20 en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone ningin medio de casacion

Vizto el auto dictado en fecha 1o. de abril del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, para integar dicha Corte
Juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la delibedacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes N°5.684 y 926 de 19356:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N°.241 de 1976 Sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1 y 10 de |a Ley
N°.4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, 1, 37 y 65 de la Ley SObre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: &) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Séptima C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales el
25 de marzo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, a nombre del
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co— prevenido Alberto Federico Pequeroy la Cia. San Rafael,
C. por A., en fecha 11 de abril de 1977: contra sentencia de la
Segunda Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional del dfa 25 de marzo de 1977; cuyo
dispositivo dice asl: Falla: Primero: Declara a los prevenidos
Carlos M. Cespedes, cédula N°.7085, serie 35, residente en la
calle 19—A N°.8, Ens. Luperdn, D. N., v Alberto Federico
Peguero, cédula N°.18608, serie 13, residente en la calle 32
N°20 Villas Agricolas, Culpable de haber violado los articulos
49 letra G.65 y 74 de la ley 241, en consecuencia se condenan
a Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa cada uno, y al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias a-
tenuantes; Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil, incoada por el sefior Alejo
Rosario, a través de su abogado Darlo Dorrejo Espinal,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo
de dicha constitucién, condena al sefior Alberto Federico
Peguero y al Instituto Agrario Dominicano, al pago de una
indemnizacién de Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00)
més los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda y hasta la ejecucién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién suplementaria, como justa reparacién por los
daiios morales y materiales sufridos por el demandante a
causa del accidente; Tercero: Condena al Instituto Agrario
Dominicano y al sefior Alberto Federico Peguero, en sus cali-
dades antes sefialadas, al pago de las costas civiles, con
distraccion y provecho de las mismas en favor del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de la parte civil constituida, quién
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Ordena
que esta sentencia le sea comun, oponible y gjecutable con
todas sus consecuencias legales a la Cla. de Seguros San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, de conformidad con el articulo 10 de la
ley 4117. Por haber sido hecho de acuerdo a la ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Carlos M.
Cespedes Pérez, por haber sido legalmente citado y no haber
comparecido; Tercero: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por haber sido dictada conforme a
derecho; CUARTO: Condena al prevenido Alberto Federico
Peguero, al pago de las costas penales, y al Instituto Agrario
Dominicano, al pago de las civiles, con distraccion y en pro-
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vecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado que dice ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que esta
santencia le sea comiin, oponible y ejecutable, en su aspecto
civil, a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo gue causo el accidente, en virtud
del articulo 10 Mod. de la Ley N°.4117, sobre Seguros O-
bligatorios de Vehiculos de Motor;

Considerando, que el Instituto Agrario Dominicano, puesto
&n causa como civilmente respondable y la Compafiia San
Rafael, C. por A., también puesta en causa, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de le Ley Sobre Procedimiento de
Casacion, por tanto procede declararlos nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua, mediante la pon-
deracidn de los elernentos de juicio regularmente aportados a
la instruccion de la causa, di6 por establecido lo siguiente: a)
que el 4 de marzo de 1976, en horas de la noche mientras el
vehiculo placa N°.0—8033 conducido por Alberto Federico
Peguero de Oeste a Este por la calle 27 Este de esta ciudad, se
produjo una colision con el carro placa N°.202—-642, que
conducido por Carlos M. Cespedes Pérez, transitaba de Sur a
Norte por la calle Yolanda Guzmén; b) gue a consecuencia
del accidente resultd con lesiones corporales Alejo del
Rosario, curables después de 150 y antes de 180 dias; v los
vehiculos con desperfectos; c) que el accidente se debid a la
imprudencia de ambos conductores, constiendo |a del pre-
venido recurrente en no detenerse al llegar su vehiculo a uns
intersaccion;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Alberto Federico Peguero, el delito de golpes v
heridas por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley
N°.241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por la
letra ¢} de dicho texto legal con prenas de 6 meses a 2 afios v
multa de RD%1,00.°° a RD$500.00 si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias o més, como
sucedid en la especie; que al condenar a dicho prevenido
recurrente 8 una multa de RD$25.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a—qua le aplicé una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la referida Corte, dié por
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establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
causado a Alejo del Rosario constituldo en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que eveluo en la suma que sé
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a dicho prevenido, juntamente con el Instituto
Agrario Dominicano, el pago de esa suma a Titulo de in-
demnizacién en favor de la parte civil constituida la Corte a-—
gua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civi;

Considrando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
casacion:

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haberse hecho pedimento al respecto;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por el Instituto Agrario Dominicanoy la
Compafila San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correcionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 13 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fsllo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Alberto Federico Peguero y
lo condena al pago de las costas penales.

Frmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente,— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo,.— Hugo H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara yJosé Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del Dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Firmadol(: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 N°9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macoris, en fecha 9 de mayo de 1983,

Recurrente (s): Miguel Angel Minaya
Abogado (s): Dr. Manuel Labour.

Recurrido (s):

Aboagado (s):

Iinterviente (s): Juan Salvador Tejada Bernard

Abogado (s): Dr. Isécrates Andrés Pefia Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

e e

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicoechea S, Mdximo Puello Rencille, Abelardo Herrera Pi-
na, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo DDomingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de abril del afio 1986, a-
fios 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sigueinte
sentencia:

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por Juana Merce-
des Reyna, dominicana, mayor de edad, scltera, de oficios
domésticos, domiciliada en Las Coles, Seccién del Municipio
de Villa Riva, cédula No. 7134, serie 58, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de junio de
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1984, en relacién con la Parcels No. 12, Porcién 12-T-8 del
Distrito Catastral No. 59, segunda parte, de los Municipios de
Villa Riva, Sénchez y Nagua, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;

" Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; ,

\iisto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de noviembre de 1984,
suscrito por el Dr. Manuel Labour, cédula No.9851, serie 22
abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios que
e indican mas adelante;

Visto el memonial de defensa del 11 de diciembre de 1884,
suscrito por el Dr, Istcrates Andrés Pefia Reyes, Cédula
No. 38476, serie 56, abogado del recurrido Juan Salvador
Cepeda Bernard, dominicano, mayor de edad, casado, hacen-
dado, cédula 9723, serie 46, domiciliade en Nagua;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de abril del
corriente afio  1986,por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema COrte de Justicia por me-
dio del cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados
Luis V. garcia de Pefia y Hugo H. Goicoechea 5., Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacidn y
fallo del recurso de Casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en ejecucién de un contrato de
retroventa, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sénchez dicté el 23 de noviembre
de 1981 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas a-
delante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguients dispositivo:
“EALLA: Primero: Se declara reqular y valido en cuanto’a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Salvador Tejada Bernard por intermedio de su abogado con-
stituido y apoderado especial Dr. Ysocrates Andres Pefia
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Reyes, contra sentencia civil No.103 de fecha 23 de noviembre
del afio 1981 cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se
declara vencida con todas sus consecuencias legales la
clausula tercera del contrato bajo firma privada de retroventa,
entre los seffores Juan Salvador Tejada Bernard y Miguel Angel
Minaya, de fecha 27 del mes de septiembre del afio 1380, en
cuanto a un solar y la casa construida sobre éste ubicado en la
Seccion El Pozo, del Municipio de Nagua, con sus anexidades,
cobilada de zinc, piso de cemento v blocks, colindando por un
lado: Ramén Hiclano; por otro: Arcadio Hiciano; otro lado: Una
bomba de gasolina y por el otro la carretera El Pozo—Nagua;
Segundo: Se ordena al demandado Juan Salvador Bernard,
a la entrega inmediata de la casa y el solar Indicado, en favor
del demandante Miguel Angel Minaya, proclaméndose a éste
como sub—propietario exclusivo por efecto del contrato
intervenido entre ambos; Tercero: Se ordena asimismo, al
sefior Juan Salvador Tejada Bernard, el desalojo inmediato
de la casa descrita vy el solar en caso de la no entrega
voluntaria, o de cualguier persona en manos de guien esté
dicha casa; Cuarto: Se ordena ademds, la ejecucidn de esta
sentencia no obstante cualguier recurso que se interponga;
Quinto: Se condena al demandado Juan Salvador Tejada
Bernard al pago de las costas del procedimiento con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr, Miguel Angel
Escolastico, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte; Sexto: Se comisiona al Alguacil de Estrados de este
Juzgado de Primera Instancia, sefior Bolivar Antonio Saranta
Hilario, para la notificacion de esta sentencia; Séptimo: Se
rechazan las conclusiones de la parte demandada por im-
procedente y mal fundadas’; Rechazando en consecuencia
las conclusiones de la parte intimada por improcedentes e
infundadas; SEGUNDO: Se declara la incompetencia de
esta Corte para conocer de la demanda incoada por Miguel
Angel Minaya, por tratarse de un asunto de la competencia
exclusiva del Tribunal de Tierras, y envia a las partes por ante
esa jurisdiccion; TERCERO: Se condena a Miguel Angel
Minaya al pago de las costas, ordenando su distraccién a fa-
vor del Dr. Ysécrates Andrés Pefia Reyes, abogado que a-
firma haberlas avanzado en su mavor parte'’;
Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo
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443 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado por la Ley
N°.843 del 1978. Violacién de los articulos 44 al 47 de la
misma Ley, Inobservancia de reglas de orden plblico; Sengun-
do Medio: Violacion del articulo 1315 del codigo Civil.
Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos v
documentos del proceso; Tercer Medio:— Violacién de las
reglas sobre la competencia y sobre la condenacidn en
costas, Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis en sus
dos primeros medios lo siguiente: a} que la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia, le fué notificada al
demandado por acto N°.825 del 30 de noviembre del 1981,
instrumentado por el Ministerial Bolivar Antonio Sarante,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual figura con
el niimero 3 en el inventario de los documentos depositadas
adjuntos al memorial, documento que fué oportunamente
registrado en el Registro Civil del mencionado Municipio; que
el abogado que representaba entonces a8 la parte deman-
dante, hoy recurrente en casacion, solicitd la inadmisién del
recurso de apelacién por extemporaneo, y €n las con-
clusiones presentadas en la audiencia celebrada por la Corte,
copia de las cuales se anexarn, se expresa que solamente se
depositaba la copia de la notificacién de la sentencia de
Primera Instancia, y no el original por haber sido depositado
en la Procuraduria Fiscal de Nagua en relacidn con una
instancia gue se presentd al Fiscal en solicitud de la fuerza
pliblica, para la ejecucion de la sentencia gue se habla no-
tificado por dicho acto; b) que la parte recurrente en
apelaciGn interpuso su recursc contra la sentencia de Primera
Instancia dos meses y dieciocho dfas después de la no-
tificacidn de la misma; que la Corte a—qua pudo, de oficio,
requerir del Fiscal el referido acto, ya que en sus conclusiones
indicé que el mismo se encontraba depositado en la Oficina
del mencionado funcionario; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que Miguel Angel Minaya solicitd que
se declarara inadmisible el recurso de Apelacién interpuesto
por Juan Salvador Tejada Bernard contra la sentencia civil
N°.103 del 23 de noviembre de 1981, dictada por el Juzgado
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de Primera Instancia de Marfa Trinidad Sanchez, sentencia
qué le fué notificada al mencionado Tejada Bernard por acto
del 30 de noviembre de 1981, del Ministerial Bolivar Antonio
Sarante, por haber sidg interpuesto a los dos meses y 18 dlas,
luege de la notificacion de dicha sentencia; que estos alega-
tos del intimado constituyen meras afirmaciones, ya que en el
expadiente no figura el referido acto de notificacién de la
sentencia; que, también s& expresa en la sentencia im-
pugnada, que la Corte, previo conocimiento del fondo, or-
dend la comunicacién reciproca de los documentos y otorgd
plazos a las partes para del depdsito de los documentos: que
no obstante, el intimado no depositd el mencionado acto; que
como este no establecid la prueba de que notificara la sen-
tencia apelada habla que concluir que la apelacién in-
terpuesta por Juan Salvador Tejada Bernard lo fué dentro del
plazo establecido por la Ley, “que las partes pueden apelar
contra una sentencia que no le haya sido notificada si se
enteran de su existencia porcualquier medio’;
Considerando, que por lo expuesto precedentemente es e-
vidente que el actual recurrente no suministré a la Corte a—
qua la prueba de que habia notificado a su contraparte la
sentencia del Juez del Primer Grado para fundar su alegato
de inadmisién del recurso de apelacién; que, por tanto, la
Corte a—qua procedid correctamente al declarar ina-
dmisible, el recurso de apelacion mencionado; que, en
consecuencia, los medios del recurso que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, gue en el tercer medio de su recurso el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que la Corte a—qua
no debi éxaminar ningln aspecto que le fuera planteado por la
parte antes de ponderar &l que se referla a la inadmisibilidad
del recurso de apelacién; que, sin embargol examing primero

su compstencia y estmé que se trataba de una litis sobre
t&rfenos _reqisirados, cuando la demanda orginal Tiena Como
m%‘ﬁﬁﬁ_ﬂi un contrato de venta con pacto de retro
regido por las disposiciones del Codigo Civil, v que es de la
competencia de los tribunales civiles ordinarios; que al declarse
incompetente la Corte conden &l recurrente al pago de las
costas, faltando asi a las reglas legales, establecidas por la
Suprema Corte de Justicia de que las sentencias sobre com-
petencias no constituyen una ganancia ni una pérdida para las
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partes en causa, sobre todo, como en la especie, en glue la
competencia_no fue discutida por ellas, por lo gue la Lorte
JehT5 Teservar dichas cosias paria que Siguieran la suerte del
aspecto principal del litigio; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada s€ expresa al
respecto lo siguiente: gue en el expediente existe una cer-
t#ficacion de la Secretaria Delegada del tribunal de Tierras de
San francisco de Macorls, del 28 de enero de 1383 en la que
consta que en los archivos de este Tribunal se encuentra el
expediente de la Parcela No. 2566 del distrito Catastral No. 2
del Municipio de Nagua, la cual aparece medida a nombre de
Anicasio Rodriguez, inmueble que se encuentra pendiente de
fallo por ante dicho Tribunal: que, conforme lo establece el ar-
ticulo 7 de la ley de Registro de Tierras, el Tribunal de Tiemas
tiene competencia para conocer de la litis sobre terrenos
registrados, o en vias de saneamiento; que de acuerdo con
esta Certificacion el inmueble discutido es el mismo, objeto de
la presente litis;

Considerando, gue la Corte a—qua examind en primer
término la inadmision el recurso de apelacién propuesta por el
r—imado v, al respecto did 1os motivos antes expuestos; que

——lanto a la incompetencia pronunciada por Corte a—
qua; que si bien &s verdad que de acuerdo con &l articulo 2 de
la ley N°.834 del 1978 la excepcién de incompetencia cuando
es promavida por las partes debe ser propuesta antes de toda
defensa al fondo o fin de inadmisi6n, también es cierto que |3
referida excepcién puede ser propuesta por primera vez en

apelacion 0 en ¢asacion y en los dos tasos en que estos tri-

Burales pueden promoverla de oficios; que el articulo 20 d

gy hmita a | Tribunalés cidn &l 2
romover de oficio la incom ncia de atribucion a los casos
en que el asunto sea de la competencia de los Tribunales
represivos, y de lo contencioso o administrativo o escape a la
competencia de los tribunales dominicanos; que, como Se a-
dvierte, el Tribunal d Apelacién esta factultado para promo-
ver de oficio Ja incompetencia de atribucién cuando el astinto

séadela competancia de un tribunal cuyo procedimiento

de orden pablico; que ese caracter lo tieng &l procedimiento
e rige el saneamiento inmobiliario; que e ello resultaque la

—— e ——

omision de ese procedimiento en la enumeracion antes in-
‘tjiiiﬁ_d.ﬂ._ﬁL 4 consecusncia de un_olvido del legistador

ominicano, en razon de gue por ser el articulo 20 de la
ALl _raz6n de que por ser el artewo <5 T0
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mencionada Ley una _copia del articulo correspondiente del
nuevo Codigo Civil de Francia, donde no existe Una juris-
dicetom especial destinada a_conocer de los asuntos ca-
tastralés,no tuvo wﬁmunal de Tierras al adoptar
esa disposicion; por Jo cual 1a Corte a—qua procedio
correctamente declararse incompetente en razén de la ma-
teria por haber comprobado que el inmueble objeto de litigio
estaba en proceso de saneamiento catastral ante el Tribunal
de Tierras; que de este modo dicha Corte hizo una correcta
aplicacién de los articulos 7, 9 y 269 de la Ley de Registro de
Tierras, ya que en el caso se trata de una demanda de
caracter real inmobiliario que es de la competencia de dicho
Tribunal desde que en el terreno objeto de la litis se ha inicia-
do una mensurada catastral, como ocurre en la especie;

Considerando, en cuanto al alegato de que la Suprema
Corte de Justicia se ha pronunciado en el sentido de que no
procede la condenacion en costas cuando se trata de un saco
en que los jueces declaran su incompetencia para conocer del
mismo; que las sentencias dictadas por Is Suprema Corte que
el recurrente cita en apoyo de su alegado se refieren a casos
penales, y no a asuntos de caracter civil cormo el de la es-
pecie; por todo lo cual el tercer y Gltimo medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Miguel Angel Miraya contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, el 9 de mayo de 1983, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Ysdcrates
Andrés Pefia Reyes, abogado del recurrido guien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuerite.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburguerque
C.— HugoH. Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— A-
belarde Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— .José
Jacinco Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 No. 10

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la 4ta.
Circ. del Distrito Nacional, de fecha 31 de octubre de 1984.

Materia: Civil

Recurrente (5): Juan Franco de la Rosa,
Abogado (S): Dr. Barén 5. Sanchez Afiil.
Recurrido (S}

Abogado (S):

Interviniente (S): Alberto Nahum

Abogado (S): Dr. César A. de Castro Guerra.
Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

ooolooo

En nombre de la Reptblica, la Suprema Caorte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto en Funciones de Presidente, Luis V.
Garcia de Pefia, Segundo sustituto de Presidente, Leonte R.
Alburquergue C., Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 16 de abril
del afio 1986, afio 143’ de la independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacian, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Franco
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No.65896, serie 1ra., contra una sentencia dictada el 31 de
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octubre de 1984, por la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primerra Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo no se transcribe por no ha-
ber depositado el recurrente copia certificada de la misma;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Barén S. Sanchez Afil, cédula No.122129, serie
ira.,, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion del recurrents, suscrito por
su abogado el 28 de noviembre de 1884, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes:— Primer Medio:— Desnaturalizacion de los
hechos vy contradiccion de motives; Segundo Medio: Falta
de mativos y de base legal; Violacion del articulo 135 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, de fecha 3
de julio de 1985;

Visto el memorial de defensa del recurrido Alberto Nahum,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. César A. de Castro Guerra, cédula No. 4048,
serie 1ra., el 8 de enero de 1984, asi como el de ampliacion
del mes de julio de 1985, suscrito por el Lic. Virgilio R. Pou
de Castro;

Visto el auto dictado en fecha 16 de abril del corriente afio
1986, por el Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia por medio del cual llama ern su indicada calidad, a los
Magistrados Luis V. Garcia de Pefia y Hugo H. Goicochea s.
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
contormidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, este recurso se in-
terpone, a pena de inadmisibilidad, por medio de memorial
suscrito por abogado, que contendré todos los medios en que
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se funda y que deber4 ir acompafiado de una copia auténtica
de la sentencia que se impugna; que, en la especie, el
memorial de casacién depositario por el recurrente en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, no fué acom-
pafiado de una copia auténtica de la sentencia impugnada,
por lo cual el recurso de casacion resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es deci-
dio por medios suplidos de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en la especie, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Juan Franco de la Rosa, contra
uina sentencia dictada el 31 de octubre de 1984, por la
Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segun-
do: Compensa las costas,

Fdos: F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.
Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goicochea S.—
Méaximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo
Gémez Ceara,— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fué
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 10 de abril de 1980

Materia: Correccional,

Recurrente (s): José de Js. Fernandez, Eladio de Js. Lan-
franco Pérez y Seguros Patria, 5. A.,

Abogado (sh:

Recurrido (s):

Abogadof(al:

Interviniente(a):

Ahggadn[ai:
Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Daminicana.

P | P

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoachea
5. Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario Genera!, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José de
Jestis Ferndndez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula N°.75194, serie 31, residente en la casa N°.62 de la
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calle 11" del Invi, ciudad de Santiago de los Baballeros; Ela-
dio de Jests Lanfranco Pérez, residente en la casa N°.188 de
la calle 10de agosto, de la ciudad de Santiago, y la Seguros
Patria, S. A., con asiento social en dicha ciudad, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 10 de abril de 1980, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos levantade en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 23 de marzo de 1981, 8 requerimiento del Dr.
Manuel de Jests Disla, abogado en la cual no se propong
ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N°.241, de 1967, de
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimienta de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con mativo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd con
lasiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en
sus atribuciones correccionales el 3 de abril de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, del cual es el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMEROQ: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Manuel de Jesis Disla Zuares, quien
actGa a nombre y representacién de José de Jesds Fer-
n&ndez, Eladio de Jesis Lanfranco Pérez y Cia. de Seguros
Patria, 5. A., contra sentencia carreccional N°.97 Bis de
fecha 3 de abril del afio 1973, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente;Falla: Primero:
Que debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto
contra José de Js. Lanfranco Pérez y la Cia. de Seguros Pa-
tria. S. A., el primero de generales ignoradas por no haber
comparecido nara la cual fue leaalmente citado y los demas
por no haber concluido; Segundo: CQue debe declarar como

en efecto declara al nombrado José de Js. Ferndndez, Culpa-
ble de violar los articulos 49 letra (c) y 102 de la Ley 241; sobre,
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Trénsito Terrestre de Vehlculos de motor y en consecuencia
lo debe condenar ¥ lo condena a pagar una multa de
RD%15.00 (Quince Pesos Oro), por el hecho puesto a su
cargo: Tercero: Que debe declarar y declara regular buena y
vilida la constitucibn en parte civil, formulada por Juan
Hipolito Méndez y Altagracia Rodriguez, quienes actdan en
su calidad de padre del menor reconocido José Ramoén
Méndez & Ramén Rodriguez, por haberla hecho en tiempo
hébil v de acuerdo a las normas y exigencias del proce-
dimiento, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo,
debe condenar y condena a José Jesus Femnandez, conjunta
.y solidariamente con Eladio de Jesis Lanfranco Pérez, al
pago de una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro), en favor de Juan Hipolito Méndez y Altagracia Ro-
driguez, por los dafios y perjuicios morales y materiales
susfridos por ellos con motivode las graves lesiones recibidas
por su hijo menor José Ramén Méndez 6 Ramén Rodriguez,
como consecuencia del accidente de que se trata; Quinto:
Que debe condenar y condena a José de Js. Fernandez y Ela-
dic de Js. Lanfranco Pérez, al pago de los intereses legales de
la suma acordada a Juan Hipolito Méndez, y Altagracia Ro-
driguez, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacién Suplementaria; Sexto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia, comin, oponible y ejecutable a
la Cla. de Seguros Patria, S., en su condicion de aseguradora
de la responsabilidad civil de éste; Septimo: Que debe
condenar v condena a José de Js. Fernandez y Eladio de Js.
Lanfranco Pérez, solidariamente, al pago de las costas civiles
del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor del
Dr. Jaime Cruz Tejada, quién afirma haberlas avanzado en su
totalidad, haciendolas oponible Eladio de Js. Lanfranco
Pérez, a la Cia. de Seguros Patria, 5. A., Octavo: Que debe
condenar y condena al prevenido José de Js. Ferndndez, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido José de Jesds
Fermmé&ndez, por no haber comparecido a la audiencia para la
cuél fue legalmente citado; TERCERO: Modivica el ordinal
cuarto (4to.) de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la indemnizacion acordada en favor de las partes civiles
constituidas & RD%1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Orol,
por considerar esta Corte, que esta es la suma justa, adecua-
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da vy suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y
materiales experimentados por las partes civiles constituldas
a consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a las personas civilmente res-
ponsables al pago de las costas civiles ordenando la dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr, Jaime Cruz Te-
jada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes Eladio de Js. Lanfranco
Pérez y Seguros Patria, S. A., persona civilmente responsable
y aseguradora, respectivamentes, puestas en causa, no han
expuestos los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que los mismos deben ser
declarados nulos;

Considerando, que la Corte a—qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dié por es-
tablecido mediante la ponderacidn de los elementos de juicios
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 21 de agosto de 1978, mientras el vehiculo
placa 519— 378, transitaba de Sur @ Norte por la carretera La
Canela— Santiago, conducido por José de Jes. Fernandez, al
llegar proximo al Puesto de la Policla Macional, del Batey
M®.1, estroped al menor Ramdn Rodriguez; bl que dicho
menor sufrié lesiones corporales que curaron: después de 30 y
antes de 45 dias: c] que el hecho se debi6 a la imprudencia del
prevenido al no reducir la marcha o detenerse al advertir al
menor en la via que la estaba cruzando;

Considerando, gue los hechos asl establacidos constituyen
a cargo de José de Jes. Fernandez, el delito de golpes y heri-
das por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley
We.241 de 1967, de Transito y Vehiculos, vy sancionado por la
letra c} de dicho texto legal, de seis meses a dos afios de
prision y multa de cien a quinientos pesos, cuando la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo a la victima dure mas
de veinte dias, como sucedié en la especie; que, al confirmar
la Corte a—qua la multa de quince pesos (RD$15.00) gue le
impuso el Tribunal del primer grado, dicha Corte procedid
correctamente de acuerdo con las reglas gue rigen el recurso
de apelacién, ya que hahabiendo el Juez del primer grado
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sancionado al culpable con una pena inferior al minimo que
es de cien pesos, en ausencia de apelacién del Ministerio
Pablico, su situacién no podia serie agravada;

Considerando, gue asimismo la Corte a —qua did por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasion6 a Juan Hipolito
Méndez y Altagracia Rodriguez, padre del menor agraviado,
dafios materiales y morales que evalud en las sumas que se
indican en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar
a José de Js. Fernandez, al pago de tales sumas, en favor de
las indicadas personas constituidas en parte civil, a titulo de
indemnizacion, la referida Corte hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus .demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Juan Hipdlito Méndez y Altagracia Rodriguez, en los recursos
de casacién interpuestos por José de Js. Fernandez, Eladio
de Js. Lanfranco Pérez y Seguros Patria, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 10 de abril de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Sequndo: Declara nulos los recursos de Eladio de Js.
Lanfranco Pérez y Seguros Patria, S. A., Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido José de Js. Ferndndez, y lo condena al
pago de las costas penales;

Firmados: Fernado E. Ravelo de la Fuente.— Luis Victor
Garcla de Pefia.— Leonte Rafael Alburguergue Castillo.—
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello.— Renville. —
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.- José Jacin-
to Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁnrqs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
H_udlancia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 N° 12

sentencia Impugnada: 3ra, Cadmara Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 11 de
agosto de 1983.Materia: Correccional.

Recurrente {S): Augusto Martin Polanco, Evaristo Diaz Lora
y Unién de Seguros, C.xA.

Abogado (S):

Recurranta(S):

Abogado (S):

Interviniente (S): Manuel de Jes(s Ovalles Sanchez y
Cecilio PAyero.

Abogado (S): Dra. Magaly Camilo de la Rocha,

Dios,-Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

e O ——

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José
Jacinto Lora- Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril de
1986, afio 143" de la Independencia y 123’ de la Restauracidn,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Augusto
Martin Polanco, dominicano, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer,- cédula NO. 4708 serie 33, domiciliado en la
casa NO. 4 de la calle 15" de Los Salados Viejos, de San-
tiago, Evaristo Difaz Lora, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Santiago y la Unién de Seguros
C. por A., con domicilio social en la indicada ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccional por la
Tercera C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santiago, €l 11 de agosto de 1983, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Camara a-qua el 18 de septiembre de 1983, a
requerimiento del abogado Lic. Rafael Santiago, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientas Manuel de Jesis Q-
valles Sanchez y Cecilio Payero, dominicanos, mayores de e-
dad, solteros, domiciliados en la ciudad de Santiago, con cé-
dulas NO. 1580 serie, y 11263 serie 39, respectivamente,
escrito depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 7 de diciembre de 1984, firmado por su abogado la
Lic. Magaly Camilo de la Rocha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 48 y 52 DE LA ley 241 de 1967,
sobre  Transito y Vehleulo, 1, 27, 62, y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un acecidente de trédnsito en gue dos personas resultaron con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcion de Santiago, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo de copia mas
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos contra dicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que en cuanto a la
forma, debe declarar como al efecto declara regular y vélido
el recurso de Apelacidn interpuesto por el Licdo. Rafael
Santiago a nombre y representacién de Augusto Martin
Polanco, Evaristo Diaz v la Union de Seguros 5, A., en contra
de la sentencia N0.1083 Bis, de fecha 29-11-82, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de éste Distrito
Judicial de Santiago; por haber sido hecha conforme a las
normas Yy exigencias procesales, cuyo dispositivo de sen-
tencia copiado textualmentz es el siguiente: ‘Primero:
Pronuncia el defecto contra Augusto Martin Polanco, por
estar citado legalmente y no haber comparecido, declara
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culpable al Sr. Augusto Martin Polanco de violacidn a los
articulos 65, 74, 49 (a) de la ley 241 y en consecuencia se
condena a 15 dias de prisién y costas, en cuanto a Manuel de
Jes(s Ovalle se descarga por no haber violado la ley en
presente caso; Aspecto Civil: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil, en cuanto a la forma por haber 5i-
do hecha en tiempo hébil; En Cnanto Al Fondo:Se condena
al sefior Agusto Martin Polanco, Inculpado y a Evaristo Diaz
Lora persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacion de RD$500.00 para los sefiores Manuel de Jesds
Ovalle Sanchez y Cecilio Payero, por los dafios y perjuicios
experimentados por ellos como consecuencia del accidente y
RD$B00.00 a favor del sefior Manuel de Jesids Ovalles por los
dafios del vehiculo de su propiedad; 2do.- Se condena al
pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
2a..- Se condena a los sefiores Augusto Martin Polanco y
Evaristo Diaz Lora, al pago de las costas, con distracion de las
mismas en provecho de la Licda, Magaly Camilo de la Rocha,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; 4to.- Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
cantra la Compafila de Seguros Unidn C. por A., en su calidad
de asequradora de la responsabilidad civil; SEGUNDO: Que en
cuanto al fondao, |a) debe confirmar y - confirma la sentencia
objeto del presente recurso de Apelacién, en cuanto a la
indemnizacién de RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO)
acordada en el Tribunal a-quo a las partes civiles constituidas;
por los dafios y perjuicios experimentados por ellos como
consecuencia del accidents: por haber hecho el Tribunal a-
quo una correcta interpretacién y aplicacién de los hechos y
del derecho y ademés haber fijado una justa indemnizacién a
las partes civiles constituidas y (b) modificamos el Ordinal
1ro. de la sentencia apelada en su parte infine en lo que
respecta a la indemnizacion de RD$600.00 a favor del Sr.
Manuel de Jesis QOvalles, por los dafios del vehlculo de su
propiedad; por una indemnizacién a justificar por Estado, ya
que no fueron aportadas las facturas donde se demuestren el
valor o cantidad a que ascendieron dichos dafios; TERCERO:
Que debe condenar y condena al recurrente al pago de las
costas del presente recurso de Apelacion, con distraccion de
las mismas en favor de la Leida, Magaly Camilo de la Rocha,-

G T L
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abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de Evaristo Diaz Lora
y la Unién de Seguros C. por A.

Considerando, que estos recurrrentes, personas puestas en
causa como civilmente responsable y compafila aseguradora,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos
seqln I_n exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién, es obvio que los mismos deben
ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Augusto Martin Polanco

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cadmara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar lcomo
lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacién fe lds
elementos de juicios regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafianadel 4
de julio de 1981,-mientras la camioneta placa 525-499 con-
ducida por el prevenido recurrente transitaba de Este a Oeste
por la calle Emilio Prud' homme de la ciudad de Santiago, al
llegar al Puente Hermanos Patifio de la referida ciudad, se
produjo una colision con la motocicleta placa 48841 que
conducida por Manuel de Js. QOvalles Sénchez, transitaba de
Norte a Sur por el referido puente; b) que a consacuencia de
ese accidene resultaron con lesiones que curaron después de
6 y antes de 10 dias, tanto el motociclista Ovalles como
Cecilio Payero que ocuapaba la parte trasera de la mo-
tocicleta; ¢) que el hecho se debié a la imprudencia del pre-
venido pues al entrar al puente le ocupd el carril de la derecha
que correspondia a la motociclets;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, v
sancionado por la letra a) de dicho texto legal con prisién de
6- dias a 6 meses y multa de 6 pesos a 180 pesos si del ac-
cidente resultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad
de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de 10 dias;
como ocurrid en la especie; que la Cdmara a-qua al confirmar
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la prisién de 15- dias que le habfa impuesto el juez de primer
grado, le aplicé una sancién ajustada a la ley, pues como no
apelé el ministerio publico, la situacién del prevenido no podia
ser agravada- por su Unico recurso;

Considerando, que asismismo la Camara a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido habla causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios que e-
valu en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la referida Camara al condenar al
prevenido al pago de tales sumas a titulo de indemnizacion en
favor de la parte civil constituida, y al ordenar ademds, que
una parte de tales dafios sea justificada por estado, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y del
articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Manuel de Jesas Ovalles y Cecilio Payero en los recursos de
casacién interpuestos por Augusto Martin Polanco, Evaristo
Diaz Lora vy la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus a-
tribuciones correccionales, el 11 de agosto de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
terpuestos por Evaristo Diaz Lora ¥ la Unién de Seguros C.
por A., contra la referida sentencia; Tercero:- Rechaza el
recurso interpuesto por el pravenido Augusto Martin
Polanco, contra la indicada sentencia y lo condena al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a los recurrentes
Agustin Martin Polanco y Evaristo Diaz Lora al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en favor de la Dra.
Magaly Camilo de Rocha, quien sfirma estarlas avanzando en
su totalidad, y las hace oponibles a la Unign de Seguros, C.
por A., dentro de los términos de la Péliza.-

Fdos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S.- M&ximo Puello Renville.-Abelardo Herrera Pi-
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fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-n

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE Abril DEL 1986 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 28 de junio de 1978

Materia: Correccional

Recurrente (S):Luis M. Gonzdlez Brisita, Cooperativa
Nacional de Choferes Democréaticos Inc. y Dominicana de
Seguros.

Abogado (5):
Recurrido (S):
Abogado (Sk
Interviniente (S): Maria Altagracia meran.

Abogado (S): Francisco L. Chia Troncoso y Dra. Nelsy T.
Matos de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.

Repfiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jusces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Gopicochea
S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de abril del 1986, afio 143’ de la Independencia y 123°
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis, M.

I e CondaiNagide o 0
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Gonzédlez Brisita, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la calle 4 No. 268, Los Mameyes de esta
ciudad, cédula 128764 serie 36, la Cooperativa Nacional de
Choferes Democréticos Inc.,, con domicilio en la avenida
Teniente Amado Garcia G, No.B2 de esta ciudad v la com-
pafiia Dominicana de Seguros C. por A., con domicilio social
en la avenida Independencia No.55 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 28 de junio de 1978, en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, cédula No.44919 serie 31 por sf v por la Dra,
Nelsy T. Matos de Pérez, cédula No.16086 serie 18, abogados
de la interviniente Marfa Altagracia Merdn, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, residenta
en la calle Proyecto No.27, Villa Duarte de esta ciudad, cédula
MNo.11208 sarie 12;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua a requerimiento del Dr. Luis R. del Castillo Mejia,
cédula No.18933 serie 3ra., en representacién de los
recurrentes en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningln medio de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente del 13 de mayo de 195,
suscrito por el Dr, Francisco L. Chia Troncoso;

La Suprema Corte de Justicia despuss de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, de 1967, sobre
Trénsito y Vehlculos, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
No.4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus a-
tribuciones correccionales una sentencia el 15 de Febrero de
1977, cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
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y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido en la forma de recurso de
apelacién interpuesto: a} por gl Dr Luis R. Castillo Mejia, a
nombre y representacién de Luis M. Gonzélez B., y Coopera-
tiva Nacional de Choferes Democraticos Inc. (ANOCHODE)
y la Cia. Dominicana de Seguros,m C. por A., (SEDOMCA’
contra sentencia dictada por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en facha
15 de febrero de 1977, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Luis M. Gonzélez Bricita, dominicano, mayor de edad, sol-
tera, chofer, con cédula No. 12864, serie 36, residente en la
calle 4ta., No.268, Los Mameyes, por no haber asistido a la
sudiencia no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo: Se declara al nombrado Luis M. Gonzélez Bricita,
de generales que constan, culpable de violar el articulo 49
letra C de la ley 241, (golpes y heridas causados in-
voluntariamente con el manejo o conduccién de un vehiculo
de motor), curables después de 60 y antes de 90 dias, en
perjuicio del menor Fausto Meran Herndndez, en
consecuencia se condena a pagar RD$50.00 (cincuenta pesos
oro) dominicanos, de multa y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Maria Al-
tagracia Mernan, madre del menor Fausto Merdn Hernan-
dez, en contra del nombrado Luis M. Gonzélez Bricita v la
Cooperativa Nacional de Choferes Democréticos, Inc.,
{Anchode), por medio de sus abogados Dr., Nelsy T. Matos
de Pérez por si y por el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en
cuanto al fondo se condena al nombrado Luis M. Gonzélez
Bricita y la Cooperativa Nacional de Choferes Democréticos,
Inc., (Anchode) al pago de las siguientes indemnizaciones: Al
al pago de dos mil pesos oro (2,000.00) en favor de la sra.
Maria Altagracia Mer&n, madre del menor Fausto Merén; b) al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir de
la fecha de la presente demanda; c) al pago de las costas ci-
viles en favor de los Dres. Nelsy T. Matos de Pérez y Dr,
Francisco L.Chfa Troncoso; Cuarto: se declara dicha sen-
tencia comin y oponible a la Cia. Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomcal, por ser esta la entidad aseguradora del
carro placa pablica No.93522, marca Austin, modelo 1969,
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color azul y blanco, chasis No. MHS6D-226632M, con péliza
de seguros No.31021, propiedad de la Cooperativa Nacional
de Choferes Democriticos, Inc, (Anchode) y gue al momento
del accidente era conducido por el nombrado Luis M.
Gonzélez Bricita, en virtud de lo dispuesto por el art. 10 de |a
ley 4117, sabre seguro obligatorio de vehiculos’.— Por haber
sido hecho dentro del plazo y demés formalidades legales.—;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Luis M.
Gonzélez B., por no haber comparecido a la audiencia no o-
bstante haber sido citado y emplazado;~ TERCERO:
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida:—

CUARTO: Conde al prevenido Luis M. Gonzélez B., y a la
Cooperativa Nacional de Choferes Democréticos, Inc. (AN-
CHODE) al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Drs. Nelsy T. Matos de Pérez y
Francisco L. Chia Troncoso, abogados que afirma haberias
avanzado en su totalidad; — SEXTO: Declara esta sentencia
comun y oponible a la Cla, de seguros Cla. Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA) por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causd el accidente™.

Considerando,_que la Cooperativa Nacional de Choferes
Democraticos Inc., puesta en causa como civilmente res-
ponsable y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.
también puesta en causa, en el momento de interponer su
recurso ni posteriormente han expuesto los medios en que los
fundan, como lo exige la pena de nulidad el articulo 37 de ia
Ley sobre Procedimiento de Casacién por lo cual deben ser
declarados nulos;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar cul-
pable al prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
a) que el 31 de agosto de 1976 en horas de la tarde mientras
el prevenido recurrente conducia el vehiculo placa
N®.93-522 que transitaba de Oeste a Este por la calle
Jacuba atropellé al menor Fausto Merdn causéndole
lesiones curables después de 60 y antes de 90 dias; b) que
el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente
por no detener su vehiculo no obstante haber visto al menor
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mientras cruzaba la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos con-
stituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por el artéulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y san-
cionada en la letra ¢) de dicho texto legal con prision de 6
mese a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare
'20 dias o mas como sucedid en la especie; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD4%50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancion ajustada a la Ley: '

Considerando, que as rhismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causd a la persona
constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales cuye monto svalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la gentencia impugnada; que de con-
denar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en
provecho de Marla Altagracia Merén, constituida en parte
civil a titulo de indemnizacién hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierna al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por Tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Maria Altagracia Mer4n en los recursos de casacion in-
terpuestos por Luis M, Gonzélez B., Cooperativa Nacional de
Choferes Democréticos Inc., y la Compaiila Dominicana de
Seqguros, C. por A., contra la sentencia dictrada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Doimingo, el 28 de junio de 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de la Cooperativa Nacional de
Choferes Democréticos Inc., y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Luis M. Gonzélez B., y lo condena al pago de las
costas penales y a este y a la Cooperativa Nacional de
Choferes Democréticos Inc., al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho de los doctores Nelsy T. Matos de Pérez y
Francisco L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas a-
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vanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafifa
Dominicana de Seguros, ¢, por A., dentro de los términos de
la Pdaliza.

(Firmados).— Fernande E. Ravelo de la Fuente.—  Luis
Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael Alburquergue Cas-
tillo. — Hugo H. Goicochea 5.— Méximo Pusello Renville. —
Aberlardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara. — José
Jacinto Lora Castro. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afic en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretaric General, que
certifico. (Fdol. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 N®.14

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de abril de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Julio E. Garcia, Sonia Camauna y/o
Ramén Terrero Melo y Seguros Patria, 5.A.,

Abogado {s):
Recurrido (s):
Abogado [s):
Interviniente (s): Santa Cristiana Diaz.

Abogado {s): Dr. Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana
il —

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqgularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquergué
Castillo- Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril de
1986, afio 143’ de la Independencia y 123' de la Restauracion,
dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién intarpuestos por Julio E.
Garcia, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la
calle B. NO. 100 Alma Rosa, de esta ciudad, cédula NO. 20976,
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serie 18; R. Terrero, dominicano, mayor de edad, residente en
la calle Segunda NO. 17 de la Urbanizacion Brisas del Mar de
esta ciudad Y/0 Sonia Q. Camarena de Terrero, dominicana,
mayor de edad, residente en la direccidn anterior y Seguros
Patria 5. A., con domicilio social en la avenida 27 de febrero
MNO. 10 de esta ciudad, contra la sentecia dictada en sus atri-
beuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, &l 13 de abril de 1984, cuyo
dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 10 de mayo de 1384, a requerimiento del Dr.
MNestor Diaz Ferndndez, cédula NO. 4768, serie 20, en
representacion de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacién;

Visto el escrito de la interviniente Santa Cristina Diaz,
dominicana, mayor de edad, residente en la calle Duarte NO
32, de la Ciudad de Bani, cédula NO. 11483, serie 31, suscrito
por su abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v visto los articulos 49 y 52 de la ley N°. 241 de 1967,
Sobre Transito y Vehéulos; 383 del Cadigo Civil, Ty 10 de
la ley NO. 4117 de 1955 Sobre Obligatorio de Vehiculos de
Motor 1, 37, 62 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere consta: a) que con mativo de
un accidente de Transito en el que una persona resultd
muerta la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del- Distrito Macional dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b} que sobre los recursos irterpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es &l siguicnte:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilidos los recursos
de apelacion interpuestos por :a) Dr. Maric Read Vittini, a
nombre y representacion de Julio E.- Garcia y José R. Terrero
Melo v Sonia 0. Camarena de Terrero, en fecha 14 de Julio
de 1983; y b} Dr. Néstor Diaz Fernéndez, a nombre y
representacién de Julio E. Garcia y Sonia 0. Camarena de
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Terrero y Ramén Terrero Melo, ¥ Segutos Patria, S. A., en
fecha 19 de julio de 1983, contra sentencia de fecha 12 de
julio de 1983, dictada por la cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de] Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: primero: Se pronuncia &l defecto en con-
tra del nombrado Julio E. Garcia, par no haber asistido a la
qudiencia no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Julio E. Garcia,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de i-
dentidad personal NO. 20976, serie 18, domiciliado y residente
en la calle “B” NO. 100, Alma Rosa, D.N. culpable de violar
los articulos 49, parrafo 1ro. 89 y 97 de la ley 241 (golpes ¥
heridas causadas involuntariamente con el manejo de
vehiculo de motor, inseguridad del inicio de la marcha,
violacién al letrero de Pare) golpes y heridas que le causaronla
muerte al nombrado Méaximo Espinosa Diaz, en consecuencia
sa condena a sufrir Dos (2) afios de prision correccional y al-
pago de RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO
DOMINICANOS) de muilta; Tercero: Se condena al pago de
las costas penales; Cuarto:Se declara regular y valida en
cuanto @ la forma la constitucion en parte civil hecha por la
sefiora Santa Diaz, por intermedio de su abogado Dr. Dario
Dorrejo Espinal, en contra del sefior Julio E. Garela y de los
sefiores Sonia 0. Camarena de Terrero y/O José Ramdn
Terrero Melo, al pago de la suma solidaria de-RD$20,000.00
(VEINTE MIL PESOS ORO DOMINICANOS} como justa
reparacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la sefiora
Santa Cristina Dfaz, por la muerte de su hijo Maximo Espino-
so Diaz, en el accidente de Transito; Quinto: Se condena los
mismos al pago de las costas civiles en favor y prove-
cho del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a |a Cla. de
Seguros Patria, S. A., por ser esta la aseguradora del vehiculo
placa NO. P06-1603, marca Mercedes Benz, color amarillo,
chasis No., 115010-12-11, propiedad de José R. Terrero M.,
y que al momento del accidente era conducido por Julio E.
Garca, en virtud del articulo 10 moficado de la ley 4117, sobra
sequro obligatorio de vehiculo de motor’’; SEGUNDO:
Modifica los ordinales Segundo y Cuarto de la sentencia
recurrida, en cuanto a la sancion impuesta y la indemnizacion
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acordada; Segundo: Rebaja la sancién penal a RD¢500.00
(Quinientos Pesos Oro) de multa; y Cuarto: Rebaja la indem-
nizacion acordada a RD¢10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol, por
encontrarse esta suma mas en consonancia con la magnitud
de los dafios causados; TERCERO: Condena al nombrado
Julio E. Garcla, en su calidad de prevenido, al pago de las
costas penales; y conjuntamente con la persona civilmente
responsable José R. Terero y/o Sonia O. Camarena Terrero,
al pago de las costas civiles, con distraccifi de las mismas en
favor y provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado d ela
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros Patria, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente de
que se trata’’;

Considerando, que José R. Terrero Romero y Sonia O.
Camarena de Terrero, puestos en causa como civilmente
responsables y Seguros Patria S.A., también puesta en causa
en el momento de interponer sus recursos ni posteriormente
han expuesto los medios en que las fundan como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede declararlos nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instrucciém de la causa lo
siguiente! aique el 23 de agosto de 1982, en horas de la- tarda
mientras Julio E. garcla conducia el automaéyil placa MNO.P 06-
1603 de Este a Oeste por a calle Repablica del Libano al llegar
a la interbeccidn con la Avenida Jiménez Moya choco la mo-
tocicleta placa N0.37-4365 conducida por Maximo Paulino
que transitaba de Sur a Norte por esta dltima via; b) que a
consecuencia del accidente Mé&mimo Paulino, resultécon
golpes y heridas que le causaron la muerte; c) que el hecho se
debi¢ a la imprudencia de! prevenido recurrente por- penetrar
a una via publica de trénsito preferencial como lo es la A-
venida Jiménez Moya y no respetar tampoco una sefial de
pare colocada en la calle por donde transitaba;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicildio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley NO. 241 de
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1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en el inciso 1
de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y multa de R-
D$500.00 a RD$3,000.00, siel accidente ocasionace la muerte
a una o mas personas coma sucedié en la especie, gue al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RDES00.00
acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicd
una sancidon aiustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua gue dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrénte habla causa-
do a Santa Cristina Diaz dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en la suma de RD¢10,000.00, que al
condenar a dicho prevenido juntos con José R. Terrero y/o
Sonia 0. Camarena de Terrero al pago de esa suma a titulo de
indemnizacién en favor de dicha parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
que concierna al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Santa Cristina Diaz en los recursos de casacion interpuestos
por José R. Terrero Y/o Sonia 0. Camarena de Terrero y
Seguros Patria S. A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 13 de abril de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursas de José R. Terrero y/o
Sonia 0. Camarena de Terrero y Seguros Patria, S. A.;
Tercero: Rechaza el recurso- del prevenido Julio E. Garcia y
lo condena al pago de las costas penalesy a éste y a José R.
Terrero Y/o Sonia O. Camarena de Terrero, al pago de las
costas civiles con distraccign de las mismas en provecho del
Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de la interviniente guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la
Paliza.-

Fdos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.-
Méximo Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacabo,
Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada, por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 No. 15

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del J. de 1ra,
Inst., del Distrito Nacional, de fecha 31 de octubre de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrente (S): Juana Maria Encarnacion,
Abogado (5):

Recurrido (S):

Abogado (S):

Interviniente (S):

Abogado (S):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

ooolooo

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de
Presidente: Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoeceha S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de Abril de 1386, afio 143" de
la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juana Ma.
Encarnacitn, dominicna, mayor de edad, cédula N°854 serie
93, domiciliada en la casa N° 116 de la calle San Luis,
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Barrio Gualey, de esta ciudad; contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correcionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 31 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
laRepiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de laCamara a—qua, el 29 de junio de 1984, a
requerimiento de la recurrente en la que no se propone con-
tra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402
de 1950 sobre Asistencia Obligatoria de- hijos menores de
edad, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de una querella presentada por la actual recurrente contra
Bienvenido Dolores Abreu, por no querer éste cumplir con
sus obligaciones de padre de los menores Lourdes Alt., Rita
Soraida, Marla del Carmen y Mayquer, el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd, el
25 de agosto de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) Que sobre el recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, por no haber sido hecho dentro de los

plazos y demés formalidades legales, el recurso de Apelacién,
interpuesto por el sefior Bienvenido Dolores Abreu.e n fecha
o del mes de septiembre de 1983, contra la sentencia
N0.2897, dictada en fecha 25 de agosto de 1983, en sus at
ribuciones correccionales, del Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice®
asi: 'Se declara culpable de violar la Ley No. 2402 y en
consecuencia se condena a RD$150.00, 2 afios de prisién si
no cumple, no obstante cualquier recurso y a partir del 25 de
agosto de 1983'; SEGUNDO: En cuanto al fondo, actuando
por propio imperio y por autoridad de la Ley, modifica dicha
sentencia en cuanto al monto de la mensualidad, y en
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consecuencia se condena al sefior Bienvenido Dolores
Abreu, portador de la c&dula personal de identididad N°.196,
serie 93, residente en la calle “San Luis” No.116, Gualey,
Distrito Nacional, al pago de RD$80.00 (Ochenta Pesos
Oro) mensuales, para la manutencién de los menores Lourdes
Altagracia, Rita Soraira, Maria del Carmen y Mayguer Dolores
Encarnacién, procreados con la sefiora Juana Maria En-
carnacién; TERCERO: Se confirma en todos sus demas
aspectos la sentencia recurrida;

Considerando, que como en la especie al prevenido se le
impuso la sancién de dos afios establecida por la Ley, es
obvio que el presente recurso de la madre querellante ests
limitado necesariamente al monto de la pensién acordada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a—qua ‘para fijar en
B0.00 mensuales la pensién acordada, ponder, como
cuestién de hecho que escapa a la censura de la Casaci6n,
no soblo la circunstancia de que el padre devenga un salario
de 225 pesos mensuales, sino también las necesidades de
los referidos menores; que, por tanto al fallar como lo hizo,
la Cdmara a—qua no incurri én la sentencia impugnada en
vicio alguno que amerite su Casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juana Marla Encarnacién contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Cémara Penal del Juzgado Primera Instancia del
Distrito nacional, el 31 de octubre de 1983, dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara las Costas de oficio.

Fdos. Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis v. Garcla de
Pefia Leonte E. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo
Gomez Ceara, — José Jacinto Lora Castro.— Migusl Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
firmada por mi, Secretario General que certifico.— Fdo.
Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 16 de abril del 1386 NO 16
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de octubre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente (S): Diego Apolinar Oberth, Hemenegildo Pefia
y Union de Seguros, C. por A.

Abogado [S):

Recurrido (S)

Abogado (S):

Interviniente (5):

Abogado (S)

Dios Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.
——

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leante Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de - abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123
de la Restauraci6n, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Diego-
Apolinar Oberth, dominicano, mayor de edad, cédula
N°34291, - serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;
Hemenegildo Pefia Sanchez dominicano, mayor de edad,
.domiciliado en esta ciudad, cédula N°23600, serie 56, y la
Unién de Seguros, C. por A.,- con domicilio social en esta
ciudad, en la Avenida 27 de Febrero N°283, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo,- el 24 de octubre de
1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Viista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
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Seacretaria de la Corte a-qua, el 5 de noviembre de 1984, a re
querimierito del abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
cédula N°12406, serie 12, en representacién de los
recurrentes,- en la cual no se propone ningln medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; y 1, 37, 62 y €5 de la Ley sobre-
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelants; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declara bueno y- vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto en
facha 16 de septiembre de 1983, por el Dr. A. Bienverlido
Figuereo Méndez, a nombre y representacion de los sefiores
Emenegildo Pefia, Diego Apolinar Aberch y la Union de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Intancia del Distrito
Macional,- cuyo dispositivo dice asfi: 'Falla: Primero: Declara
al nombrado Diego Apolinar Oberch, portador de la cédula de
identidad personal N°34291, serie 1ra., residente en la calle
Francisco Henrlguez y Carvajal N°157, San Carlos, culpable
del delito- de golpes y heridas involuntarios, causados con el
manejo o- conduccién de vehiculos de motor, en perjuicio de
Juan Avelino, curables en Seis (6] meses, en violacidn a los
articulos 49 letra c}, 61, 656 y 102 inciso 3ro. de la ley N°241,
sobre transito de vehiculos y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$200,00 (Dos cientos pesos oro) y al
pago de- las costas penales causadas, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Declara regular
y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia- por Juan Avelino, por intermedio de los
Dres, Porfirio Hernandez Quezada, Pedro Julio Morla Yoy, en
contra de Emenegildo- Pefia, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y la declaracién de la puesta en causa
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causa de la Compaiila Union de Seguros, C. por A., por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al
fondo de dicha constitucion en parte civil, condena al sefior
Emenegildo Pefia, en sus enunciadas calidad, al pago: a) de
una indemnizacion de RD$8,000.00 {Ocho mil pesos oro) a
favor del sefior Juan Avelino, como justa reparacion por los
dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste
sufridos a consecuencia del accidente de que se trata; bl de
los intereses legales de la suma acordada, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
de la presente sentencia; c) de las costas civiles del
procedimiento a favor y provecho de los Dres. Porfirio Her-
néndez Quezada y Pedro Julio Morla Yoy, abogados de la
parte civil constituida, guienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; y Cuarto: Declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legdles y en el aspecto civil a la Compaiiia Union de
Seguros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora de
la guagua placa No. 102-2477, chasis No. 309112-13097047,
mediante pdliza No. SD-52506, con vigencia desde el 6 de
marzo de 1982 al 22 de diciembre de 1982, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 10 Mod. de la ley No. 4117,
sohre sequro obligatorio de vehiculos de motor’.- Por haber
sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Diego Apolinar
Aberch, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Con-
dena al prevenido Diego Apolinar Oberch, al pago de las
costas penales ¥y conjuntamente con la persona civilmente
. responsable Emenegildo Pefia, al pago de las costas civiles
de la alzada, con distraccién de estas dltimas en favor y
provecho de los abogados de la parte civil constituida Dres,
Porfirio Herndndez Quezada y Pedro Julio Morla quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta
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la entidad aseguradora del vehiculo que ocasion el ac-
cidente";

En cuanto a los recursos de
Hemenegildo Pefia Sanchez y
Unién de Seguros, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compafiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
obvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Diego Apolinar Oberth:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dié por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de |la mafiana
del 20 de diciembre de 1982, mientras la camioneta placa
L02-2477 conducida por el prevenido recurrente, transitaba
en direccién Norte-Sur por la Avenida Méaximo Gémez al
llegar a la interseccion con la calle Tunti Caceres, atropells a
Juan Avelino que en ese momento se encontraba en la
referida avenida; b) que Juan Avelino recibid lesiones en el
cerebro que curaron a los 6 meses; c) que el hecho se debid
a la imprudencia del prevenido al conducir a exceso de
velocidad y no advertir la presencia del peatdn para evitar el
accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos con-
stituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
golpes por imprudencia previsto por el articulo 43 de la ley
241 de 1967, y sancionado por la letra c) de dicho texto
legal, con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo de la victima, durare 20 dias 0o més como
ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido a
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RD%$200.00 de multa acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, gue examinada en sus demé&s aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
terés del prevenido, vicio alguno que amerite su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razon de que no se ha for-
mulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Hemenegildo Pefia Sdnchez y la
Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 24 de octubre de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido Diego
Apolinar Oberth contra la indicada sentencia y lo condena al
pago de las costas penales.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Gar-
cia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 N° 17

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 13 de febrero de 1984.

Materia: Correccional

Recurrentels): Bollvar S. Garcla F. y Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Lic. Toblas Oscar Nifiez Garcia
Abogadois): Lic. Rafael Salvador Ovalle P,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

e

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidents;
Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S.,
'Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de abril de 1986, afio 143" de la Independencia y
123 de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bolivar
A. Garcia P., dominicano, mayor de edad, oficinista, cédula
No. 53851, serie 31, residente en la casa No. 2 de la calle
“14'', Los Jardines, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, y la Seguros San Rafael, C. por A., con asiento
social en esta ciudad, contra sentencia dictada en sus
stribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, el 13 de febrero de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Cama a-qua, el 23 de julio de 1984, a requerimiento del
Lic. Rafael E. Benoit M., cédula No. 67770, serie 31, en
representacién de los recurrentes, en la gue no se propone
ningtn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, Lic. Tobias Oscar Nifiez
Garcia, dominicano, mayor de edad, abogado, domiciliado v
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
Mo. 653, serie 88, firmado por su abogado Lic. Rafasl
Salvador Ovalle P.;

\isto el auto dictado en fecha 15 del mes de abril del
corriente afio 1886, por el Magistrado F.E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 29, 27, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 18 de marzo de
1981, en la ciudad de Santiago, en el cual los vehiculos in-
volucrados resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz
Especial de Trénsito No. 1, del Municipio de Santiago dictd
en sus atribuciones correccionales el 16 de marzo de 1983,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
Primero: Que debe pronunciar y como al efecto pronuncia
el defecto, en contra del nombrado Bolivar S. Garcia
Peralta, de generales ignoradas, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Que debe declarar y como al efecto declara
inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por el Lic.
Rafael Eduardo Benoit Morales, a nombre y representacion
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del sefior Bolivar S. Garcia Peralta, por haber sido incoado
tardlamente, de acuerdo al articulo 203, del Cddigo de
Procedimiento Criminal; TERCERO: Que debe declarar y
como al efecto declara bueno y valido, en cuanto a la farma
del recurso de apelacioén interpuesto por el Lic. Rafael
Eduardo Benoit Morales, a nombre y representacidn de la
Compafiia Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A., en
contra de la sentencia correccional No. 442 Bis., rendida
por el Juzgado Especial de Transito No. 1, de esta ciudad,
en fecha 16 de marzo del afio 1983, y cuya parte dispositiva
copiada a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y
declara al sefior Bolivar S. Garcia Peralta, culpable de violar
el articulo 123 de la Ley 241, sobre trénsito de Vehiculos de
Motor, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y costas penales;
Segundo: Que debe descargar y descarga al Lic. Toblas
Oscar Mafiez Garcia, por no haber violado la Ley en el
presente caso; Tercero: Que debe pronunciar y pronuncia
el defecto contra la Compafiia Nacional de Seguras "San
Rafael”, C. por A., por no haber comparecido, no obstan-
te haber sido citada y emplazada legalmente; Cuarto: Que
en cuanto a la forma, debe admitir y admite como buena y
vélida, la constitucidn en parte Civil, hecha por el Lic.
Tobias Oscar Mafiez Garcla, por intermedio de si mismo y
de su abogado y apoderado especial, Lic. Rafael Salvador
Ovalle Polanco, contra el sefior Bolivar S. Garcia Peralta,
inculpado y persona civilmente responsable, por haber sido
hecha de acuerdo a las normas procesales vigentes y en
tiempo habil; Quinto: Que en cuantd al fondo debe con-
denar y condena al sefior Bolivar 5. Garcia Peralta, al pago
de una indemnizacién de RD%1,200.00 (Mil doscientos
pesos oro) a favor del Lic. Tobias Qscar Nufiez Garcia,
como justa reparacion por los dafios materiales sufridos por
el vehiculo de su propiedad, incluyendo el lucro de cesante
y la depreciacién del mismo; Sexto: Que debe condenar vy
condena al sefior Bolivar S. Garcia Peralta, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacion suplemen-
taria: Septimo: Que debe condenar y condena al sefior
Bolivar S. Garcia Peralta, al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
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de los Licenciados Rafag! Salvador Ovalle Polanco y Toblas
Oscar Nifez Garcia, por afirmar estarlas avanzando en su
totalidad y Octavo: Que debe declarar y declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable contra la Compafiia
MNacional de Seguros ““San Rafael”, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior
Bolivar S. Garcia Peralta; CUATO: Que debe confirmar y
como al efecto confirma, en todas sus partes la sentencia
emanada por el Juzgado de Transito No. 1, del Municipio
de Santiago, rendida en fecha 16 de marzo del 1983;
QUINTO: Que debe condenar y condena al nombrado
Bolivar 5. Garcla Peralta, al pago de las costas civiles del
procedimiento del presente recurso, declarandolas
oponibles, a la Compafila Nacional de Seguros “'San
Rafael”, C. por A., en provecho de los Licenciados Rafael
Salvador Ovalle Polanco y Tobias Oscar Nufiez Garcia,
abogados quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad";

Considerando, que la San Rafael, C. por A., puesta en
causa como entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
gl accidenta, no ha expuesto los medios en que fundamenta
su recurso como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que, el
mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, que el interviniente propone la inad-
misibilidad del recurso de casacidn interpuesto por el
prevenido Bolivar $. Garcia Peralta, por haberlo hecho ya
vencido el plazo de Ley para ello;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto gue el ministerial José Eugenio Sena Martinez,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Municipio de Santiago, mediante acto del
15 de mayo de 1984, notificd a dicho prevenido, a
requerimiento del Lic. Tobias Oscar Nifiez G., en su calidad
de persona constitulda en parte civil, la sentencia hoy im-
pugnada; que la misma fue recurrida en casacion por él, el
23 de julio del citado afio o sea, a los €9 dias de la referida
notificacidn, por lo que, el indicado recurso fue interpuesto
ya vencido el plazo de 10 dias establecido por el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, y, en con-
secuencia, procede declararlo inadmisible, por tardio;
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente al
Lic. Tobias Oscar Nifiez Garcfa, contra la sentencia dictada
an sus atribuciones correccionales por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el 13 de febrero de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de la Seguros San Rafael, C. por
4. contra la indicada sentencia; Tercero: Declara inad-
misible el recurso del prevenido Bolivar S. Garcia Peralta, y
lo condena al pago de las costas penales y civiles, y declara
estas (ltimas distraidas en provecho del Lic. Rafael Salvador
Ovalle P., por haber afirmado que las avanzé en su mayor
parte, y las hace oponibles a la Seguros San Rafael, C. por
A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos. Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobao, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1986 No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 3 de diciembre de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrente {s): Rafael Reyes Ledesma y Seguros Pepin,
S A

Abogado (s):
Interviniente(s):
Abogados (s):
Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana
—anlor—

En Nombré ¢e Ta‘Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,

_Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Reyes Ledesma, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la calle Costa Rica No. 76, del
Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 1558, serie 88
y Seguros Pepin, S. A., con asiento social en la calle Mer-
cedes esq. Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 3 de diciembre de 1980, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 9 de diciembre
de 1980, levantada en la Secretarfa de la Corteé a-qua a re-
querimiento del Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez, cédula
No. 40939, serie 31, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
barado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967; 1y 10
de la Ley No. 4117 de’ 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Congsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de trénsito en gue una persona resultd
muerta, la Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 23 de agosto de 1978,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino gl fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Adalberto Maldonado en fecha 24 de
agosto de 1978, a nombre y representacién del prevenido Ra-
fael Reyes Ledesma, de la parte civilmente responsable
Colegio San Martin de Porres y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 23 de agosto de 1978,
dictada por la Quinta Cmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
*Falla: Primero: Declarar al nombrado Rafael Reyes Le-
desma, Dominicano, mayor de edad, cédula personal de i-
dentidad No. 1558, serie 88, domiciliado y residente en la calle
Costa Rica No. 76, Ensanche Ozama, de esta ciudad, culpable
del delito de Homicidio involuntario, causado por el manejo o
conduccion de vehiculo de motor, en perjuicio de quien en vi-
da respondia al nombre de Jorge \eras, y en violacién a los
arts. 49 inciso 1ro. y 102 de la ley No. 241, sobre trénsito de
vehiculos, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Trescientos pesos oro (RD$300.00) y al pago de las
costas penales causadas; Segundo: Ordena la suspension de
la licencia No. 135448, expedida en favor del nombrado Ra-
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fael Reyes Ledesma, para conducir vehiculos de motor, por
un periodo de Un (1) afio a partir del accidente de fecha 6 de
diciembre de 1977; Tercero: Declara regular y wvélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores Juan Céndido Veras, Madesto
Veras Veras y Demetrio Veras Mireles, en sus calidades de hi-
jos del que en vida respondia al nombre de Jorge Veras, por
intermedio del Lic. Luis Gomez Tavarez, en contra del Colegio
San Martin de Porres, en su calidad de persona civilmente
responsable, y la declaracién de la puesta en causa de la
Compania de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad’
-aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al Colegio
San Martin de Porres, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago: a) de una indemnizacién de Cinco Mil
pesos oro (RD$5,000.00) a favor y provecho de los sefiores
Juan Candido Veras Veras, Modesto Veras Veras y Demetrio
Veras Mireles, como justa reparacion por los dafios materiales
y marales por estos sufridos a consecuencia del accidents de
que e trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacidn
complementaria a favor de los reclamantes; c) de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Luis Gémez Tavarez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto:
Declara la presente sentencia comin y oponible en el aspecto
civil & la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser esta la
entidad aseguradora del autobus placa No. 450-078 productor
del accidente, mediante péliza No. A-53290, con vigencia del
26 de marzo de 1976 al 26 de marzo de 1978, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 10 Mod, de la ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehiculos de motor'.- Por haber sido
hecho conforme a las formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Ra-
fael Reyes Ledesma, por no haber comparecido a la audiencia
estando legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia
apelada en todos sus aspectos por ser justa y reposar sobre
prueba legal: CUARTO: Condena al sefior Rafael Reyes Le-
desma, al pago de las costas penales y a la persona civilmente
responsable Colegio San Martin de Porres, al pago de las

£i prd i T
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costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Luis Gémez Tavarez, abogado de la parte civil cons-
titulda, quien afirma haberlas avanzado en Su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente, en virtud
deal articulo 10 Mod. de la ley No. 4117"";

Considerando, que la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora puesta en causa no ha expuesto los me-
dios en que fundamenta su recurso, como lo exige, & pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que debe ser declarado nulo;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-

deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
en la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente:
a) que el 6 de diciembre de 1977, mientras el yehiculo placa
No. 450-078, conducido por Rafael Reyes Ledesma, transi-
taba de Sur a Norte por la calle Vicente Noble de esta ciudad,
préximo a la Ravelo, estroped al sefior José Veras, quien se
proponia cruzar la calle; b) que a consecuencia de ese hecno
el sefior Veras resultd con golpes que le causaron la muerte;
¢) que el accidente se debit a la imprudencia del prevenido,
ya que no redujo la marcha al acercarse a la interseccion
formada con la calle Ravelo, y no obstante ver a la victima
que se disponfa a cruzar la via no tomé ninguna clase de
precaucion para evitar el accidents;
. Considerando, 'que -los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto y
sancionado por el articulo 49, inciso 1ro. de la Ley 241 sobre
Transito y Vehiculo, sancionado con la pena de 2 a 5 afios de
prisiony multa de RD%$1,500.00 a RD52,00.00; que al con-
firmarse al prevenido recurrente la multa de RD#$300.00 que le
impuso el Tribunal del primer grado apoderado del caso, sin
acoger circunstancias atenuantes, sancién gque resulta in-
ferior a la establecida por el texto legal citado, y en ausencia
de apelacién por parte del representante del Ministerio
Publico, la Corte a-qua procedié con apego a la regla que rige
la apelacién, pues la situacion del prevenido, en esas cir-
cunstancias, no puede ser agravads;

Cansiderando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene en lo concernienta al
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interés del prevenido recurrents, vicio alguno gue justifigue
sU casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitadg;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada el 3 de diciembre de 1980, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del pre-
venide Rafael Reyes Ledesma y lo condena al pago de las
costas penales,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente. Luis Victor
Garcia de Pefia. Leonte R. Alburguergue Castillo. Hugo H.
Goicoechea S. Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gémez Ceara,— José Jacinto Lora Castro.—
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda vy publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1886 No. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 28 de septiembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Simén B. Gamez Firmont y Seguros San
Rafael, C. por A.

Inteviniente {s): Maria Socorro Nufiez Reglada.

Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Rep(blica Dominicana

gy

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente - constitufda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefa, segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo G6mez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional,, hoy dia 18 de abyil de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Simén B.
Gémez Firmont, dominicano, mayor de edad, cédula No.
17069, serie 3, domiciliado y residente en la casa MNo. 18, calle
Seibo de esta ciudad: y la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por a., con su demicilio social en la casa No. 61 de la calle
Leopoido Mavarro de esta ciudad contra la sentencia dictada el
28 de septiembre de 1983, en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo sa copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i G sin e
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua &l 30 de septiembre de 1983, a requerimiento del
Dr. Angel Rafael Morén Auffant, en representacién de Simén
B. Gémez Firmont y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A., en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningdn medio de Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; ¥ 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documento a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de mayo de
1983, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositive se copia més adelante; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y véalido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José
Pérez Gémez, a nombre y representacién de Simén B. Goémez
Firmont y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.
de fecha 27 de mayo de 1383, contra sentencia de fecha 16 de
mayo de 1983, dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara el sefior
Simén B. Gomez Firmont portador de la cédula de i-
dentificacidn personal No. 17069, serie 3, residente en la calle
Saibo No. 18, ciudad culpable de violar los articulos 49 letra
¢l, 65y 102 ordinal 3de la ley No. 241, de 1967, de transito de
vehiculos, en perjuicio de la sefiora Maria Socorro Nifiez
Relagado, en consecuencia aplicando el principio de no
clmulo de pena se le condena al pago de una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) v al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se acoge como regular y vélida en la forma la
constitucién en parte civil interpuesta por la sefiora Marfa
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Socorro Nifiez Regalado, a través de su abogado Dr. Gabriel
A. Estrella Martinez, en contra del sefior Simoén B. Gomez
Eirmont en su doble calidad de prevenido Y persona ci-
vilmente responsable, por haberla hecho conforme a la ley;
Tercero: En cuanto al fondo, de dicha constitucion en parte
civil, se condena al sefior Simén B. Gémez Firmont en su cali-
dad expresada, al pago de las siguientes sumas: al DOS MIL
PESOS ORO (RD%$2,000.00) a la sefiora Marfa Socorro Nafiez
Regalado, como justa indemnizacién por los dafios ¥ per-
juicios morales Y materiales sufride por ella como c-
vnsecuencia de las lesiones sufridas en el accidents de que se
trata: b) al pago de los intereses legales de la anterior suma y
a favor de la beneficiaria a tftulo de indemnizacién com-
plementaria, computados a partir de la fecha de la demanda
an justicia y hasta su total gjecucién; y c) al pago de lascostas
civiles del procedimiento, distraidas estas, en provecho del
Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comdn, oponible, exigible y e-
jecutable hasta el limite de su responsabilidad contractual en
contra de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por
<er |a entidad aseguradora del vehiculo que pcasiond el acci-
dente de que se trata, o sea, la camioneta marca Ford, chasis
No. P10AEF-30212, mediante poliza No. 42816, vigente a la
fecha del accidente, de conformidad con el articulo 10 re-
formado de la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor, por haber sido puesta en causa la
mencionada entidad’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenida Simén B. Gémez Firmont, y persona ci-
vilmente responsable a la vez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalments citado;
TERCERQ: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida: CUARTO: Condena al nombrado Simdén B, Gomez
Firmont, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de las Gltimas en provecho y favor del Dr. Ga-
briel A. Estrella Martinez, abogado gue afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compafila de Sequros San
Rafael C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente de que se trata’;
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Considerando, que la Compafila de Seguros San Rafael,
puesta en causa como aseguradora, ni en el momento de
interponer su recurso ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en gue lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo
cual procede declarar la nulidad. del mismo;

Considerando, que la Cortea-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicios
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que el Tro. de septiembre de 1982,
mientras el vehiculo placa No. 102-3780, conducido por su
propietario, el prevenido recurrente, transitaba de Norte a Sur
por la calle 10, Las Cafiitas, Ensanche Espaillat de esta ciudad
estroped a Maria Socorro Nufiez, quien se encontraba parada
en la acera, frente a la casa No. 18 de la referida calle; b) que a
consecuencia del accidente, la victima resultd con golpes y
heridas que curaron después de 20 antes de 30 dias; v ¢l que
el hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente al
dar un viraje y subir a la acera donde se encontraba la agra-
viada;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
previsto por el articulo 49 de la ley 241 sobre transito y
vehiculo y sancionado por la letra ¢) del indicado texto legal
con prision de seis meses a dos afios v multa de cien a
quinientos pesos si la enfermedad o imposibilidad para de-
dicarse a su trabajo durare veinte o més dias como sucedid en
la especie; que la Corte a-qua al condenar al prevenido
recurrente a una multa de cincuenta pesos acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la
ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido le causd dafios ma-
teriales y morales a Marla Socorro Nifiez Relagado, cons-
tituido en parte civil, que evalud en la suma de RD4$2,000.00;
que al condenarlo al pago de esa suma méas los intereses
legales sobre la misma a titulo de indemnizacion, a favor de la
persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
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interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su Casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniante a
Maria Socorro Nifiez Regalado, en los recursos de casacion
interpuesto por Simén B. Gémez Firmont y Ia Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de septiembre
de 1983, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso in-
terpuesto por la San Rafael C. por A., contra la indicada
sentencia: Tercero: Rechaza el recurso del prevenida Simaén
B. Gémez Firmont contra la misma sentencia; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y Civiles, y distrae éstas (itimas en provecho del Dr.
Gabriel Estrella Martinez, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, las declara oponibles
a la San Rafael C.por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcla de Pefia. Leonte R. Alburquergue
Castillo. Hugo H. Goicoechea 5. Maximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1986 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 6 de septiembre 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (S): José Amaro y Seguros San Rafael C, por A.

Abogado (S}

Recurrida (S):

Abogado (S): Florentino J. Rodriguez y Nidia Ortiz,
Abogado (S) Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
ooolooo

En nombre de la Repdblica, La Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo susti-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Revillo, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 18 del mes de abril del afio 1986, afio 143’
de la Independencia y 123' de la Restauracidn, dicta en
audiencia pidblica, como Corte de Casacitn, la siguiente
santancia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Amaro, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
101744 serie 31, residente en la Seccion Palma Amriba, Villa
Gonzélez v la San Rafael, C. por A., con su asiento social en
la Avenida Leopoldo Navarro a esquina calle San Francisco
de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones correccionales, el seis de septiembre de
1882, por Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo
8¢ copia mds adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Jaime Cruz
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Tejada, cédula 6101 serie 45, abogado de los intervinientes
Florentino J. Rodriguez, chofer, cédula 69522 serie 31 ¥ Midia
Ortiz, de oficios domésticos, dominicanos, mayores de edad,
dominiciliados y residentes en Santiago;

Oido el dictamente del Magistrado Procurador General de
la Replblica;

\iista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a—qua, el 8 de febrero de 1983, a requerimiento del
Lic. Rafael Vallgjo, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningGn medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 29 de abril de
1985, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despugs de haber
deliberado y vistos los articulos 48 y52 de la Ley 241 de 1967
de Transito y Vehiculos; 1393 de! Cédigo Civil, 1, 37,62y
&5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) gque con motivo
de un accidente de transito en el gue una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal dal
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en sus atribuciones correcionales, dictd el 23 de
noviembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguients: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los recur-
sos de apelacion interpuestos por el Dr. Jaime Cruz Tejada,
quien actia a nombre ¥ representacion de Florentino G. Rodri-
guez, Nidia Ortiz, partes civiles constituidas y el interpuesto
por ¢l Lic. Rafael Vallejo, quien actua a nombre y representa-
cién José Agustin Amaro, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable y Cla. de seguros San Rafael
C. por A., contra sentencia No.403-Bis de fecha 23 de no-
viembre del afio Mil Novecientos Ochenta Yy Uno (1981),
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de! Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla Primero: Debe pronunciar, Como en afecto
pronuncia el defecto contra el nombrado Agustin Amaro, de
generales ignoradas por no haber comparecido a la
audiencia,e stando legalmente citado; Segundo: Debe
declarar vy declara a José Agustin Amara, culpable de viclar
los arts. 49 letra "C"' y 102 de la Ley 241; y en consecuencia lo
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debe condenar y lo condena al pago de una multa de R-
D$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), por el hecho puesto a su
cargo; Tercero: Debe declarar y declara buena y viélida la
constitucién en parte civil, formulada por los sefiores
Florentino J. Rodriguez y Nidia Ortiz, guiednes actian a
nombre de su hijo menor Florentino Augusto Rodriguez,
quienes tienen como abogado constituldo al Dr. Jaime Cruz
Tejada, por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
normas y exigencias procesales en cuanto a la forma; Cuarto:
Oue en cuanto al fondo, debe condenar y condena a José
Agustin Amaro, al pago de una indemnizacién de R-
D44,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orol, en favor de los sefiores
Florentino A. Rodriguez y Nidia Ortiz por los daifos y per-
juicios morales y materiales sufridos por ellos, por las lesiones
recibidas por su hijo menor Florentino Augusto Rodriguez,
como consecuencia del accidente de que se trata; Quinto:
debe condenar y condena a José Agustin Amaro al pago der
los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacidn
Suplementaria; Sexto: Debe declarar y declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compafiia de
Sequros San Rafael, C. por A., en su condicion de asegura-
dora de la responsabilidad civil de José Agustin Amarg;
Séptimo: Debe condenar y condena a José Agustin Amaro,
al pago de las costas civiles del procedimiento, decldndolas
oponibles y ejecutables a la Cia. San Rafael C. por A., con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejeda,
abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Octavo: Debe condenar y condena a José Augusto Amaro, al
pago de las costas penales del procedimiente’; SEGUNDOD:
maodifica el ordinal cuarto (4to) de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la indemnizacidn acordada en favor de la
parte civil constitulda Florentino A. Rodriguez y Nidia Ortiz, a
RD¢2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, porconsiderar esta Corte,
que &sta es la suma justa adecuada y suficiente para reparar
los dafios v perjuicios morales y materiales experimentados
por las partes civiles constituidas a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demds aspectos; CUARTO: condena al pre-
verido al pago de las costas penales; QUINTO: condena & la
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles
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de esta Instancia ordenando la distraccién de las mismas &n
provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totralidad”;

En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.

Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso segin lo exige a
pena de nulidad al artfculo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

En cuanto al recurso del prevenido José Amaro.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementas de juicio, regularmente aportados & la instruccion
de la causa lo siguiente; a) que en horas de la noche del 19
de diciembre de 1980, mientras la motocicleta placa 92695,
conducida por el prevenido recurrents, transitaba de San-
tiago a la Seccitn de Jacagua, al llegar al Barrio el Ciruelito
de aquella jurisdiccion atropellé al menor Florentino
Augusto Rodriguez, de 13 afios de edad; b) que como con-
secuencia de ese accidente, gl agraviado resultd con
lesiones corporarles, curables después de 75 y antes de 90
dias: ¢} que el hecho se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente, quien conducla su vehiculo a una
velocidad inadecuada y ¢on los frenos defectuosos;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967, de transito y vehlculos, sancionado en la letra c) de
dicho texto legal, con prisibn de seis meses a dos a
os y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad a ala victima para su trabajo durare veinte dias o
méas como ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a cincuenta pesos de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a—qua le impuso una
sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, gque asimismo la Corte a—qua dio por
establacido que el hecho del prevenido causd a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales v
morales que evalud en las sumas que se consighan en el
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dispositivo de la sentencia impugnada; gue al condenar al
prevenido al pago de esas sumas en provecho de las personas
constituldas en parte civil, a titulo de indemnizacién, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cé-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion.

Por tal motivo, Primero: Admite como intervinientes
a Florentino J. Rodriguez y Nidia Ortiz en los recursos de
casacion interpuestos por José Amaro y la San Rafael, C, por
A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales, el B de septiembre de 1982 por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en.
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se declara nulo el
recurso de la San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido José Amaro; Cuarto: Condena a
JoséAmaro al pago de las costas penales y civiles y distrae
estas Gltimas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, a-
bogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad v las declara oponibles a la San Rafael, C. por
A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Garcia de Pe-
fia.— Leonte R, Alburguerque C.— Hugo H. Goicochea S.—
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo
Gémez Ceara. — José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
audienciapcblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo,
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WSENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1986 N° 21

Senténcia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 24 de mayo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor M. Gémez, G., y Fausto Rivas Es-
pinosa y Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. Rafael A. Durén Oviedo,
Recurrido (s) ‘

Abogado (s):

Interviniente (sl Antonio Ramos R.,

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez, Por si y por el Dr. Pedro
A. Rodriguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de abril de
1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracitn,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn la
siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor M.
Goémez Guerrero, dominicano, mayor de edad, cédula
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N°.190446 serie 1ra., residente en la calle Bonaire N°.109 de
esta ciudad; Fausto Rivas Espinosa, residente en la calle
Bonaire N°.109; Compafifa de Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la calle Isabel La Catolica N°.155 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo &l 24 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro A.
Rodriguez Acosta, cédulas No. 22427 y 1966, 5, serie 8
respectivamente, abogados del interviniente Antonio H_arnua
R. cédula N°. 7774, serie 64, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica; Vista el acta de los recursos de casacién levantada
en la Secretaria de la Corte a—qua, el 12 de junio de 1979
a requerimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedc
cédula No. 1772 serie 67, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ninglin medio de casacion.

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 18 de
junio de 1982, firmado por su abogado, en el uua_ﬂ se propane
contra la sentencia impugnada el medio que se indica més a-
delants;

Visto el escrito del interviniente del 18 de junio de 1982,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 17 de abril del corriente afia
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
Garcla de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la miayoria en |a dali-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyss N%. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados, v los articulos 49
v 52 de la Ley N°.241 de 1967 de Transito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion; 1y 10 de la Ley No0.4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dictd en sus atribuciones correccionales el 2 de mayo de
1977, una sentencia, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impuganado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Rafael
Antonio Duran a nombre y representacidn del prevenido
Victor M. Gémez Guerrero, Fausto J. Rivas Espinosa y de la
Cia. aseguradora Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de mes de mayo de
afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
declara al nombrado Victor M. Gémez Guerrero, dominicano,
soltern, estudiantas, con cédula No,190446, serie 1ra., resi-
dente en la calle Bonaire N®.209 ciudad, culpable de violacidn
al articulo 49 letra C de la ley 241, (golpes y heridas causadas
inviuntariamente, con el manejo o conduccidn de un vehiculo
de motor), curables después de 30 y antes de 45 dias, en
perjuicio de Antonio Ramos en consencuencia de condena al
pago de (RD$25.00) Veinticinco Pesos Oro Dominicanos, de
multa y al pago de las costas penales, tomando en cuenta
circuntancias atenuantes a su favor; Segundo: Se declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por el Sr. Antonio Ramos, por medio de sus a-
bogados y apoderados especiales Dres. Pedro Antonio Ro-
driguez y Julio E, Rodriguez en contra de Fausto J. Rivas
Espinosa, en cuanto al fondo se condena a Fausto J, Rivas
Espinosa, a pagar una indemnizacién de (RD¢3,000.00) Tres
Mil Pesos Oro Dominicanos( en favor de Antonio Ramos Ro-
driguez, como justa reparacidén por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por él en dicho accidente; v al
pago de los intereses legales de dicha sentencia a partir de la
fecha del accidente; y al pago de las costas civiles en favor de
los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero; Se declara dicha sentencia comin y oponible
a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad
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aseguradora del carro placa N°.129—047, marca peugeot,
modelo 1970, color amarillo, chasis N°4-—485—529, con
pdliza de Seguro N°.A—(6980, propiedad del Sr. Fausto J.
Rivas Espinosa, y que al momento del accidente era con-
ducido por el nombrado Victor M. Gémez Guerrero, causante
del accidente, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehiculos de motor;— Por haber sido
hecho dentro del plazo y demds formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Victor
M. Gémez Guerrero, y de la persona civiimente responsable
Fausto J. Rivas Espinosa, por no haber asistido a la audiencia,
no obstante haber sido citado el primero y emplazado el
sequndo legalmente; TERCERO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal 2do. en lo que respecta a la in-
demnizacién acordada; la Corte por propia autoridad vy
contrario imperio, fija dicha indimnizacién en la suma de
{RD$2,000.00) Dos Mil Pesos Oro) por estar esta suma mas a-
justada y en armonia con los hechos y circunstancias de la
causa; CUARTO: Condena al prevenido Victor MIl. Gémez
Guerrero, al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a la parte civilmente responsable Fausto
J. Rivas Espinosa, al pago de las costas civiles, en favor y
provecho de los Dres, Pedro Antonio Rodriguez Acosta y
Julio Eligio Rodriguez, abogados que afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia,
com(n y oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, gque en su memoral, los rmecurrentes
proponen contra la sentencia impuganada el siguiente medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Falta o insuficiencia de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en su (nico medid de casacién los
recurrentes alegan en  sintesis lo siguiente: ajjuelasentencia
impugnada no especifica cuales faltas cometié el prevenido
recurrente ni la misma contiene motives de hecho y de
derecho que justifiguen las condenacjones pronunciadas; b}
que los jueces del fondo tampoco dieron motivos para fijar la
indemnizacién acordada por el tribuna! de PrimerGrado, a la
parte civil constituida, por lo que la sentencia impugnada de-
be ser casada, pero.

Considerando, en cuanto a la letra a) que la Corte a—qua
para declarar Gnico culpable al prevenido recurrente, y fallar
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como [o hizo, dié por establecido, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio aportados regularmente a la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche
del 18 de febrero de 1976, mientras &l cehlculo placa
No,129—047, conducido por Victor M. Gomez Guerrero,
transitaba de Oeste a este por carretera Mella, al llegar al Km.
5 1/2 atropellé a Antonio Ramos; b) que a consecuencia del
accidente, Antonio Ramos recibib lesiones corporales, cura-
bles después de 30 y antes de 45 dias; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente, por no de-
tener la marcha de su vehiculo a pesar de haber visto a la
victima, que cruzaba la via;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a—qua preciso la falta del prevenido, hizo una
relacién de los hechos de la causa y dib motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, y que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
Casacién, gque en el punto que se examina se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciados, en consecuencia, el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerado, en cuanto al contenido de la letra b) que la
Corte a—qua, para otorgar la indemnizacién a Antonio
Ramos, expuso: “‘que el agraviado recibié lesiones corporales
curables entre |os treinta y los cuarenta y cinco dias segun se
establece mediante el certificado definitivo del médico
Legista correspondiente que reposa en el expediente” y que
esta Corte, actuando por propia autoridad y contrario im-
perio, considera justo modificar la sentencia en el ordinal
Séptimo, en lo que respecta al monto de la indemnizacién
acordada, fijando ese monto en la suma de RD$2,000.00 por
estar esta cantidad més adjustada y en armonfa con los
hechos y circunstancias de la causa’;

Considerando, gue como se advierte, la Corte a—qua.
para acordar la indemnizacién al agraviado después de es-
pecificar el tiempo de curacién de las lesiones contenidas en
el certificado médico did motivos suficientes y pertinentes
que justifican ese monto fijado, lo que hicieron los jueces del
fondo dentro de sus poder soberano de apreciacion; para a-
valuar los dafios ocacionados & las personas, en ocasidn de
los accidentes de vehiculos v fijar la indemnizacién corres-
ponsiente, por tanto, el alegato que se examina carece de
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fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Antonio Ramos R. en los recursos de casacién interpuestos
por Victor M. Gémez Guerrero, Fausto Rivas Espinosa y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
FALLO:Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a éste y a Fausto Rivas Espinosa al pago de las ci-
viles, con distraccién de las Gltimas, en provecho de los Dres.
Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, a-
bogados del interviniente quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a Pepin, 5. A., dentro
de los términos de la péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcla de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia,— Gustavo Gémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él axpresados, y fué
firmada, lefda y publicada, por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 30 de agosto de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan Antonio Rodriguez 6 Gémez, Manuel
Saldafia, Luis A. Mena y la Compafida Uni6n de Seguros, C.
por A.

Abogado (s):

Recurridols):

Abogado (sl:

Interviente (s): Socorro Gonzilez.

Abogadols): Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra.
Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de abril de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
anudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Antonio Rodriguez o Gémez, dominicano, mayor de edad,
casado, residente en Villa Gonzélez, calle Manuelico Gonzalez
No.18, cédula No.6053, serie 31; Manuel Saldafia, cédula
No.43849, serie 1ra; Luis A. Mena y la Compafila Uni6n de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller
N°98,Santiago, contra la sentencia dictada en sus a-
wribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 30 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 25 de septiembre de 1978, a
requerimiento del Lic. José Tapia Gutierrez, cédula N®67333,
serie 31, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningn medio de casacion;

Visto el ascrito del 1° de marzo de 1982, de la interviniente
Socorro Gonzélez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en Villa Bisoné, Navarrete, firmado por su abogado
Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra;

Visto el auto dictado «n fecha 17 del mes de abril del
corriente afo 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntarnente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcfa de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto lLora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
baracion y lallo del recurso de casacion de que se traia, de
conformidad con las Leyes N°s. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y Vvistos los articulos 49 v 52 de la Ley No241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley
Nod4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de
motor: v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; y

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté el 19 de octubre de 1976, una sentencia,
'suyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: ““FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacion interpuesto por &l
Lic. José T. Gutierrez, quien actda a nombre y represantacion
del prevenido Juan Antonio Gémez, Manuel Saldafia y/o Luis
A. Mera, y la Cia. Nacional de Seguros, C, por A., contra
sentencia N°552 de fecha Diecinueve (19) del mes de octubre
del afic mil novecientos setenta y seis (1976), dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Pronuncia Defecto, contra el nombrado Juan
Antonio Gémez, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la Audiencia, no obstante estar legalmente ci-
tado; Segundo: Declara al nombrado Juan Antonio fi6mez,
de generales ignoradas, culpable del delito de violacion a los
articulos 49 pérrafo 1, 72, 74, 76 y 77 de la Ley 241, sobre
Transito de vehiculos de Motor, en perjuicic de los sefiores
Socorro Gonzélez y José Tomés Urefia (Fallecido) hecho
puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de RD$100.00 (Cien pesos oro} acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declaran
buenas y vélidas, las Constituciones en Partes civiles hecha
por a) La sefiora Socorro de Jesds Gonzélez, por conducto de
su abogado constituido y apoderado especial Lic. Victor
Manuel Pérez Pereyra en contra de los sefiores Juan Antonio
Gomez (prevenido) Manuel Saldafia y Luisa. Mera (Personas
civilmente responsables) y contra la Cia. Nacional de Seguros
“Unitn de Seguros', C. por A., en su calidad de aseguradora
del vehiculo que ocasiono el accidente; b) La Constitucion
hecha por los sefiores Justo César Urefia, en su doble calidad
de padre legitimo de la victima José Tomas Urefia y como
propietario de la moto cicleta marcada Honda CB--350, placa
No.45844, la cual resulté totalmente destruida, en este ac-
cidente y Ligia Altagracia Francisco Vda. Urefia, en su calidad
de cényuge comiin superviviente del finado José Tomas Ure-
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fia y como madre legitima de los menores Luis Tomés y
Emmy Arlette Urefia, en contra de los sefiores Juan Antonio
Gomez, Manuel Saldafia y la Cia. Nacional de Seguros

“Unién de Seguros”, C. por A, en sus calidades ya ex-
presadas, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo,
se condena a los sefiores Manuel Saldafia y Luis A. Mera,
propietarios del carro placa N°214—484, al pago de una
indemnizacién de RD$1,600.00 (Mil seiscientos pesos oro) en
provecho de la sefiora Socorro de Js. Gonzélez por los dafios
morales y materiales, sufridos en el accidente de que se trata,
confarme al Certificado Médico Legal N°8389 de fecha 15 de
febrero del 1975, firmado por el Dr. Pedro Rafasl Jorge Garcia,
documento anexo al expediente; Quinto: Se condenan & los
sefiores Juan Antonio Gédmez, Manuel Saldafia y Luis A.
Mera, al pago de los intereses legales de la suma acordada,
como indemnizacidn principal, a partir de la fecha de la
demanda en Justicia, hasta la total ejecucién de la sentencia,
a tfulo de mdemmzacuﬁn sumplementaria; Sexto: Se con-
denan a los sefiores Juan Antonio Gomez, Manuel
Saldafia y Luis A, Mera, asi como a la Compaiila Macional de
Seguros Union de Seguros, ©C., por A., al
pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Victor Manuel Pérez
Pereyra, abogado de la parte civil constituida, sefiora Socorro
de Js. Gonzdlez, guien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Septimo: Se condenan a los sefiores
Juan Antonio Gdmez, Manuel Saldafia v Luis A. Mera,
al pago de las siguientes indemnizaciones:: RD%$3,000.00 (Tres
mil pesos oro) en favor del sefior Justo César Urefia, en su
calidad de Padre legitimo de la Victima José Tomés Urefia;
RD$1,6560.00 (Mil seiscientos cincuenta pesos oro) en favor
del sefior Justo César Urefia, por la destruccién de la Mo-
tocicleta Placa N°45844, marca CB—350, Modelo 1972 de su
propiedad; RD$8,000.00 (Ocho mil pesos oro), en favor de
Ligia Altagracia Francisco Vda. Urefia, en su calidad de
Conyuge comin superviviente de José Tomés Urefia y como
madre de los menores legitimos Luis Tomds y Emmy Arlette
Urefia; Octavo: Se condenan a los sefiores Juan Antonio
Gomez y Manuel Saldafia, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas comoindemnizaciones principales, a
partir del .dia de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacion complementaria; Noveno: Declara la presente
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sentencia comin, oponible y ejecutabls, a la Compafila
Nacional de Seguros Unién de Segursos, C. por A., Bn su
condicién de aseguradora de la responsabilidad civil del
propietario del vehiculo placa N®214—486: Décimo: Se
condenan a los sefiores Juan Antonio Gomez Y Manuel
Saldafia, asi como a la Compafifa Nacional de Seguros
#nién de Seguros”, C.por A., al pago de las costas del

imiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. José Elias Fernandez Bisond, abogado de lag partes ci-
viles constituidas, los sefiores Justo César Urefia y Ligia
Altagracia francisco Vda. Urefia, quien afirma estarlas a-
vanzando en su mayor parte; Décimo Primero: Condena al
nombrado Juan Antonio Gomez, al pago de las costas
penales;SEGUNDO: Declara requilar la intervencién en
audiencia de las partes civiles constituidas; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Antonio
Gomez, por no haber gomparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; CUARTO: Modifica el Ordinal
Septimo de la sentencia recurrida en cuanto condend a la
persona civilmente responsable al pago de una indemnizacion
de RD%$1,600.00 (Mil Seiscientos pesos oro), en favor de
Justo César Urefia, por los dafios y perjuicios materiales
experimentados por |8 destruccién de la bicicleta placa
N"45844, a consecuencia del accidente de que se trata; y en
consecuencia se condena a dichas personas civilmente
responsables al pago de una indemnizacién a justificar por
estado. en favor de la referida parte civil constituida Sr, Justo
César Urefia; QUINTO: Revoca el Ordinal décimo de dicha sen-
tencia en cuanto condend a la Cia. de Seguros Union de
Sequros, C. por A., al pago de las costas del procedimiento;
SEXTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos
SEPTIMO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales;OCT. AVO: Condena a las personas civilmente res-
ponsables al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. José Elias Fernéndez
Bisond y el Lic. Victor M. Pérez Pereyra’;

Considerando, que Manuel Saldafia y Luis A. Mera,
puestos en causa como civilmente responsables y la Com-
pafila Nacional de Seguros Uinén de Seguros, C. por A,
también puesta en causa, como asequradora, en el momento

de interponer sus recursos, ni hanexpuesto costerirmente,
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los medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad
ocedimiento de Casacién, por tanto los mismos deben ser
.declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar comao lo hizo, dié por establecido
mediante la ponderacidn de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la noche del 14 de febrero de
1975, mientras el vehlculo placa No.214-484, conducido por
¢l prevenido Juan Antonio Rodriguez 6 Gémez, transitaba en
direccién Oeste a Este, por la Autopista Duarte, tramo Villa
Bisond Navarrete, se produjo una colisién con la motocileta,
que conducida por José Tomés Urefia, transitaba de Este a
Oeste por la misma via; b) que a consecuencia del accidente
resultd muerto José Toméds Urefia y Socorro Gonzdlez, con
lesiones corporales, curables después de 45 y antes de 60
dfas; ¢) que el accidente se debis a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por ocupar la derecha a la motocicleta que
transitaba en direccién contraria;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia y golpes y heridas a otra, con la conduccion de
un vehiculo de motor, previsto. por el articulo 49 de la Ley
N°241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sencionado en su
méxima expresién, en el inciso Tro. del mismo texto legal, con
las penas de 2 a 5 afios de prisidn y multa de RD4500.00 a
RD%2,000.00, cuando el accidente ocasionare la muerte de
una o més personas como sucedid en la especie con una de
las victimas; que el condenar al prevenido a una multa de
RD%100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a—qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Uonsiderando, que asl mismo, la Corte a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Socorro
Gonzalez, Justo César Urefia y Ligia Altagracia Francisco
Vda. Urefia, constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
matariales y morales que evalut en las sumas que se con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado; que al con-
denar al prevenido recurrente, juntamente con Manuel
Saldafia y Luis A. Mera, al pago de esas sumas, a titulo de
indemnizacion, en provecho de las personas constituidas en
parte civil, la Corte a—qua, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del cAdigo Civil;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demé&s aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiena vicio alguno que justifigue su
casacién;

Por tales motivos, primero: Admite como interviniente &
Socorro Gonzélez, en los recursos de casacion interpuestos
por Juan A. Rodriguez 6 Gomez, Manuel Saldafia, Luis A.
Mena y Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Uni6én de seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por laCorte de Apelacién de Santiago, en sus
atribuciones correccionales, el 30 de agosto de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por Manuel
Saldafia, Luis A. Mena y Unién de Seguros, C. por A,
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por Juan Antonio
Rodriguez 6 Gémez y lo condena al pago de las costas
penales y a Manuel Saldafia y Luis A. Mena, al pago de las ci-
viles, con distraccién de las nltimas en provecho del Lic.
Victor Manuel Pérez Per eyra, abogadode la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V, Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquerque
C.— Hugo H. Goicoechea. S.— Méximo Puello Renville. —
Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gémez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1988 N° 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 13 de julio de 1983

Materia: Correccional,
Recurrente(s): Maximo de Js. Paula y Unién de Seguros,
C. por A.

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s): Enedina Feliz.

Abonadq {s): Dr. Rafael Cristébal Corniglie por si v el Dr. Ra-
fael Narciso Cornielle,

Dios, Patria y Libertad

Repdblica Dominicana.

B LR

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitufda por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Prirner Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea 5., Méximo
Puello Renville, Abelarde Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 18
de abril de 1986, afio 143" de la Independencia v 123" de la
Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Méximo
de Js. Paula, dominicano, mayor de edad, Cédula 19856, serie
1y la Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en

!
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la aye.z? de Febrero No.263 de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones cormreccionales, el 13 de
julio de 1983, por la C4mara penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Dr. Rafael Cristébal Corneille, por si y por Rafael
Cornielle, cédulas 25378 y230335, serie 18, respectivamente,
en la lectura de sus conclusiones a nombre de la interviniente
Enedina Féliz, dominicana, mayor de edad, cédula 1495
serie 82 y domiciliada y residente en la casa No.17 de la
calle Ana Gautier de esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 19 de julio de 1983, a requerimiento del Dr.
Juan Fco. Monclis C., cédula 75606 serie 1ra., en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
ningn medio de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente, del 3 de mayo de 1985,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de abril del
corriente afo 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asf mismo, en su indicada calidad, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes N°s. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37.62y6bdela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resulté con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distritv Nacional, en sus &a-
tribuciones correcionales, el 5 de noviembre de 1982, dictd
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b} que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacion de fecha 5 de noviembre de 1982 intentado por el
Dr. Juan Fco. Ménclus, a nombre y representacion de
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Méaximo De Js. Paula y de la Compafila Unién de Seguros C.
por A., contra la sentencia de fecha 5 de noviembre de 1982,
dictada por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi;
“Falla: Primero:Se pronuncia el defecto contra el nembrado
Mé&ximo De Jesids Paula, por no haber comparacido a la
audiencia de este dia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado;Segundo: Se declara al nombrado Méximo De Jesis
Paula, de generales que constan, culpable de ocasionar
fractura del pubis, con fractura completa del pubis derecho a
la menor Iraima Féliz, que curan en ocho (8) meses, mientras
transitaba en el carro placa N°,153—304, marca Toyota, lo
cual constituye una viclacién a la letra C del Art. 49 de la Ley
241, sobre trénsito de vehiculos de motor, y en consecuencia,
se condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta
Pesos Oro) acogiendo en su favor el beneficio de las cir-
cuntancias atenuantes;Tercero: Se condena al prevenido Ma-
ximo De Js. aula, al pago de las costas penales; Cuarto:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil realiza-
da por la Sra. Enedina Féliz, qui&n actia en su calidad de ma-
dre y tutora legal de la menor Iraima Féliz, por intermedio de
su abogado constituida y apoderado especial Dr. Rafasl
Crist6bal Comnielle Segura, en contra del Sr. Maximo De
Jesiis Paula, por haber sido realizada dentro del plazo y
conforme a las disposiciones legales que rigen la ley de la ma-
teria: Quinto: En cuanto al fondo de esta constitucién se
condena al Sr. Méximo De Jes(s Paula, al pago de una in-
demnizacién de RD3$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor
de la parte civil legalmente constitulda, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales que ha ex-
perimentado con motivo de los golpes recibidos por la menor
Iraima Féliz, en el accidente descrito anteriormente, en su
calidad de conductor del veh. y por su hecho personal;
Sexto: Se condena al sefior Méximo De Jesas Paula, al pago
de los intereses legales, a partir de la demanda y hasta la total
ejecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacitn
complementaria, a favor de la reclamante; Séptimo: Se
condena al Sr. Méximo De Jesds Pauls, al pago de las costas
civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Rafael Cristdbal Comnielle Segura, quién a-
firma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Se declara

la presente sentencia, comin, oponible y ejecutable en su
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aspecto civil y con todas sus consecuyencias legales, en
contra la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;
Por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Declara que en el accidente de que se trata hubo con-
currencia defaltas, tanto del prevenido Maximo De Jesis
Paula como de la menor |raima Féliz; TERCERO: Confirma la
sentencia apelada en todos sus demés aspectos, por apreciar
esta Corte, que la suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos
Oro} acordados en favor de la parte civil constitulda, es justa,
tomando en consideraci6n la concurrencia de faltas antes se-
faladas; CUARTO: Condena al sefior Maximo De Jesis
Paula, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales y civiles de la alza-
da, con distraccién de las civiles en favor y provecho de los
Dres. Rafael Narciso Comielle y Rafael Cristébal Cornielle,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponiblidad de la presente santencia a
la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’’;

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros. C. porp,,

Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso segun lo exige,
apenas de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, es obvio que dicho recurso debe ser
declarade nulo;

En cuanto al recurso del prevenido Méximo de Js.
Paula:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que la Corte a—qua, para declarar al pre-
venido recurrente aportados a la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que el 18 de junio de 1981, en horas de la tarde,
mientras Méximo de Js. Paula conducia de Este a Oeste por
la calle Nicolds de Ovando, el automévil placa 153—304, al
llegar préximo a la calle Tiradentes de esta ciudad, atropells a
la menor Iraima Féliz, de 7 afios de edad, quien se disponia a
cruzar la calle Nicolds de Ovando; b} que como consecuencia
del accidente la agraviada resulté gon fractura completa del
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pubis derecho, curable en 8 meses; ¢! que el hecho se debib a
la imprudencia tanto del prevenido como de la victima,
consistiendo la del primero en conducir su vehiculo a una
velocidad inadecuada que no le pgrmitié detenerlo cuando a-
dvirtié la presencia de la victima, que cruzaba la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1367
de trédnsito y vehiculos sancionado en la letra ¢) de dicho
texto legal con prisidn de seis meses a dos afios y multa de
cien & gquinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad a la
victima durare 20 dias o mds como sucedié en la especie; que
al condenar al prevenido recurrente a cincuenta pesos de
munta, acogiendo circunstancias atenuante, la Corte a—qua
hizo una correcta aplicacién de la Ley:

Caonsiderando, que asimismo la Corte a—qua dié por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente caust a la
persona constituida en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; gue al condenar
al prevenido al pago de tales sumas en favor de la persona
constituida en parte civil, a titulo de indemnizacién de Corte
a—qua hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del C6-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
venido recumente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Enedina Féliz en los recursos de casacidn interpuestos por
Méaximo de Js. Paula y la Union de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 13
de julio de 1983, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo: Segundo: Declara nulo &l recurso
de la Unién de Seguros, C. por A.: Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Méximo de Js. Paula; Cuarto: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y
civiles vy distrae estas (ltimas en provecho de los doctores Ra-
fael Cristébal Cornielle y Rafael Narciso Cornielle. abogados
de la interviniente quienes afirman haberas avanzado en su
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totalidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la Pdliza.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquergue
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara. — José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio, en él expresados, y fue
firmada por mi, Secretario General que certifico.— (Firmado)
Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1986 No. 24

Sant_am:ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 24 de noviembre de 1982

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Fernando Arturo Morillo, Osvaldo Castillo
Oller y Seguros San Rafael CxA,

Interviniente (s): Francisco Cabrera y Gladys Sanchez.

Abogado (s): César Augusto Medina

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

———

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituta de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril del 1986, afio
143’ de la Independencia y 123 de la Restauracion, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia’;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando
Arturo Morillo, dominicano, mayor de edad, chofer, residente
en la Teniente Amado Garcia Guerrerg No. 1, cédula 51301
serie 1ra., Osvaldo Castillo Oller, dominicano, mayor de edad,
residente en la avenida Bolivar No. 253, cédula No. 17422
serie 23 y Seguros San Rafael C. por A., con domicilio en la
calle Leopoldo Navarro No. 161 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo el 24 de noviembre de
1982 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos jevantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 26 de noviembre de 1982, a requerimiento del
Dr. Ange! Rafael Moron Auffant, cédula No. 122360 serie 1,
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Francisco Cabrera,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 9501 serie 55
y Gladys Sénchez, dominicana, mayor de edad, soltera, de o-
ficios domésticos, cédula No. 396546 serie 12, SUSCrito por su
abogado Dr, César Augusto Medina, cédula No. 8325 serie
2
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada y vistos los articulos 49y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Wehiculos
de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidenta de trénsito en qué dos personas resultaron con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional dicté en sus a-
wibuciones correccionales el 23 de enero de 1981 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositive  es el siguiente: MEALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Abrahdn Vargas
R. en fecha 12 de febrero de 1881, a nombre y represen-
tacién de Osvaldo Castillo Qller, Arturo Fermando Morillo y
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra sentencia correcional dictada en fecha 23 de ene-
ro de 1981, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional,cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla; Primero: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Fernando A. Marillo, por no haber comparecido a
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la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al nombrado Fernando A,
Morillo, de generales ignoradas, de ocasionar contusiones di-
versas en el trax y brazos al menor Didgenes Lapaiz, cura-
bles antes de diez (10) dias y trauma pone, con pérdida
sustancia y diversos, al menor Jhonny 6 Juan Antonio Ca-
brera, curables después de10 (diez) dfas y antes de veinte {20}
dias, violacion a la letra B del articulo 49 de la Ley No. 241, so-
bre tridnsito de wvehiculos, mientras conducfa el wvehiculo
marca Riley, con placa No. 90-247, v en consecuencia se
condena al pago de una multa de cincuenta pesos oro (R-
D450.00) de multa, acogiendo en su favor el beneficio de las
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declaran buenas y
vélidas las constituciones en parte civil realizadas por los
Sres. Francisco Cabrera y Gladys Sanchez, en sus calidades
de padres y tutores legales del menor Jhonny 6 Juan Antonio
Cabrera Sanchez, por intermedio de su abogado constituldo
Dr. Nelson Omar Medina, en contra de los sefiores Fernando
A. Matillo y Osvaldo Castillo Oller, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, de una parte, y la realizada por los se-
fiores Julio Lapaix y Marfa Galvd de Lapaix, en sus calidades
de padres y tutores legales del menor Diémedes por in-
termedio de su abogado constituido Dr. Nelson Omar Me-
dina, en contra de los sefiores Fernando A. Morillo v Osvaldo
Castillo Oller, por haber sido hecha conforme a la ley: Cuarto:
En cuanto al fondo de estas constituciones civiles, se con-
dena 2 los sefiores Fernando A. Morillo y Osvaldo Castillo
Qller, al pago de las siguientes sumas de dinero: a) dos mil
pesos oro {RD$2,000.00) en favor de la parte civil constituida
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales que experimentd el menor Didmedes Lapaiz, en el
accidente ocasionado por el vehlculo conducido por Fer-
nando A. Morilio y b) tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en fa-
vor de [a parte civil constitulda, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales gque experiments el
menor Jhonny & Juan Antonio Cabrera Sanchez, en el ac-
cidente ocasionado por el vehiculo conducido por Femando
- A. Morillo, en sus respectivas calidades, en ambos casos,
| como conductor del vehiculo y por su hecho personal el
5 primero y como persona civilmente responsable del hecho, el
tltimeo: Quinto: Se condena a los sefiores Fernando A. Morillo
¥ Osvaldo Castillo Oller, al pago de los intereses legales de las
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sumas de dinero indicada més arriba, a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la présente sentencia, a
titulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena
a los sefiores Fernando A. Morillo y Osvaldo Castillo Oller, al
pago de las costas penales y civiles con distraccién de las
altimas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina quien a-
firma estarlas avanzando en su totalidad: v Séptimo: Se
declara la presente sentencia, comin, oponible y sjecutable
en su aspecto civil a la Compafila de Seguros San Rafael, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasion® el accidente’, Por haber sido hecho de acuerdo a las
formalidades legales. SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Fernando Arturo Moarillo por no haber
comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte, en
fecha 17 de noviembre de 1982, no obstante haber sido
regularmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, se mo-
difica el ordinal No. 4 (cuatro) de la sentencia recurrida y la
Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio fija
en las siguientes sumas, el monto de las indemnizaciones que
deberén recibir las partes civiles constituidas; a) la suma de
mil pesos oro (HD$2,600.00) en favor de Julia de la Paix vy
Maria Garvas de la PAEZ POR LAS LESIONES RECIBIDAS
POR SU HIJO MENOR Diémedes La Paez Garbas; y bl la
suma de mil quinientos pesos oro (RD%1,5000.00) en favor de
Francisco Cabrera y Gladys-8anchez por las lesiones reci-
bidas por su hijo menor Jhonny & Juan Antonio Cabrera
Sanchez, ambos en el accidente de que se trata; por consi-
derar esta Corte, que esas sumas estin mas acorde y en ar-
monia y es més justa con |a naturaleza del dafio sufrido en ca-
da caso; CUARTO: Se confirma la sentencia apelada en sus
demds aspectos por Ser justa y reposar sobre base legal;
QUINTO: Condena al prevenido Fernando A. Maorillo, al pago
de las costas penales y conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable Osvaldo Castillo Oller al pago de las
costas civiles de la presente instancia, con distraccion de
&stas (ltimas en provecho de los Dres. Alberto Herasme Brito
y Raman Subervi Pérez, abogados de la parte civil constituida
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; 6 mayor
parte; SEXTO: Se declara la presente sentencia, comin,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Compafiiade Seguros San Rafael, C. por A., (SEDOMCA),
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo causante del
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accidente y de conformidad con lo que dispone &l articulo 10
Mod. de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de
mator;”’

Considerando, que Osvaldo C. Oller puesto en causa como
civilmente responsable y Seguros San Rafael C. por A.,
también puesta en causa,en el momento de interponer sus
recursos ni posteriormente, han expuesto los medios en que
las fundan como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo cual deben ser
declarados nulos;

Consideranda, que la Corte a-qua dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio aportados a
la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el 1ro. de abril
de 1978, en horas de la tarde mientras Fernando A. Morillo,
conducia el automévil placa No. 80-247 que transitaba por |a
calle Privada al llegar a la Avenida 27 de Febrero, atropellé a
los menores Didgenes Lapaix y Johnny 6 Juan Antonio Ta-
veras, causandole lesiones al primero curables antes de 10
dias y al segundo curables después de 10 y antes de 20 dias;
bl que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente quien no obstante haber visto a los menores
cuando cruzavan la via no detuvo su vehiculo para evitar el
accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionada en la letra b)
de dicho texto legal con prisién de 3 meses a un afio y multa
de RD$50.00 a RD4$300.00 si la victima resultare lesionada con
una enfermedad o impaosibilidad para dedicarse a su trabajo
por un tiempo de 10 dias o més pero menos de 20 dias como
resultd en la especie con uno de los lesionados, que la Corte
a-qua al condenar al prevenido recurrente a una mufta de
RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una

t sancion ajustada a la Ley;

Considerado, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido hahia causado a

. Francisco Cabrera y Gladys Sanchez constituidos en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalué en las
Sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia,
impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al pago

de esas sumas en provecho de dichas personas a titulo de
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indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue

su casacion; ! ;
Por tales motivos, Primera: Admite como intervinientes a

Francisco Cabrera y Gladys Sanchez, en los recursos de
casacién interpuestos por Fernando Arturo Maoarillo; Osvaldo
C. Oller y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correcionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 24 de noviembre del 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Declara nulos los recursos de Osvaldo C.
Oller y Seguros San Rafael C. por A.: Tercero: Rechaza e
recurso de Fernando Arturo Morillo y lo condena al pago de
las costas penales y a éste y Dsvaldo C. Oller al pago de las
costas civiles y ordena su distraccién en provecho del Dr.
César Augusto Medina, abogado de los intervinientes, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a Sequros San Rafael C. por A, dentro de los términos
de la Pdliza.

{Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Maximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, S.ECRETARIO General,
gue certifico. {Firmado)Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1986 No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de junio de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Rafael A. Rodriguez, Corporacién de
- Transporte colectivo de Santiago, y Unitn de Seguros, C, por
| Abogado [s):

Recurrido (s):

Interviniente (s): Ricardo Danilo Sénchez y Elsa Altagracia
Espaillat,

Abogado (s): Lic. Victor MI. Pérez Pereyra.

Dics, Patria y Libertad

Replblica Dominicana
e b e

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer

| Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
| Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. hugo H. Goicoechea 5., Maximo Pusllo Renville, Abslardo
' Hetrsra Fina, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril de 1986, afio
143" de la Independencia y 123’ de la Restauracian, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion, interpuestos por Rafael A.
. Rodrfguez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 45127,
 serie 31, residente en la calle 5" casa No. 12 Ensanche
~ Espaillat, de la ciudad de Santiago; Corporacién de Trans-
~ porte Colectivo de Santiago y Unién de Seguros C. por A.,
- fon domicilio social en la calle Beller No. 98 de Santiago,

- Contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 9
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de junio de 1980, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 23 de junio de 1980, a re-
querimiento del Lic. Cirilo Hernandez Durén, cédula No. 6651,
serie 33 en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Ricardo Danilo Sén-
chez, cédula No. 48854, serie 31, y Elsa Altagracia Espaillat,
cadula No. 92225, serie 31, del 27 de septiembre de 1982,
firmado por su abogado Lic. Victor Manuel Pereyra;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de abril del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados
Hugo H. Goicoechea S., Gustavo Gomez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y
926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 23 de agosto de 1977,
en la ciudad de Santiago, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 21
de noviembre de 1977, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre l0s recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado Cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
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terpuesto por el Lic. José tomés Gutiérrez, quien actia a
nombre y representacién de Rafael A. Rodriguez y Trans-
porte Urbano de Santiago, y la Compafila Nacional de
Seguros “Unién de Seguros C. por A., ", contra sentencia
correccional nimero 690 de fecha 13 de septiembre de 1978
mil novecientos setenta y ocho), dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla:
Primero: Declara al nombrado Francisco Rodriguez, de
generales anotadas, no culpable, de haber violado ningunas
de las disposiciones de la Ley 241, scbre Transito de
Vehiculos de motor, hecho puesto a su cargo y en
consecuencia se le descarga, de toda responsabilidad Penal
por no haber podido demostrar falta alguna de su parte;
Segundo: Pronuncia el defecto, en contra del nombrado Ra-
fael A. Rodriguez, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado: Tercero: Declara al nombrado Rafael A. Rodriguez, de
generales ignoradas, culpable de haber violado los articulos
49 letra (b) y 71 de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de
motor, en perjuicio del menor José Danilo Santos o Sénchez,
hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le condena a
sufrir la pena de Un (1) mes de Prisién Correccional y al pago
de una Multa de RD%10.00 {Diez Pesos Oro); Cuarto: Declara
buena y vélida, en cuanto a la forma las constituciones en
partes civiles hecha en audiencia por los sefiores Ricardo
Danilo S&nchez y elsa Altagracia Espaillat, quienes actian a
nombre y representacién de su hijo el menor José Danilo
sinchez, por 6rgano de su abogado constituido y apoderado
especial, Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra, en contra del
Transporte Colectivo de Santiago y la Compaiila Nacional de
Seguros, C. por A., Quinto: En cuanto al fondo condena a
Transporte Urbano de Santiago, al pago de una in-
demnizacidn de RD4$800.°° lochocientos Pesos Oro) en de las
partes civiles constituidas sefiores Ricardo Danilo Sénchez y
Elsa Altagracia Espaillat, por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufrido por ellos a consecuencia de los golpes y
heridas sufridas por su hijo menor José Danilo Sénchez, en el
accidente en cuestién; Sexto: Condena a Transporte Urbano
de Santiago al pago de los intereses legales de la suma
acordada como indemnizacitn principal, a partir de la fecha
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
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suplementaria; Séptimo: Declara la presente sentencia
coman, oponible y ejecutable a la Compafila Nacional de
Seguros Unién de Seguros C. por A., en su calidad de En-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
placa No. 303-488; Octavo: Condena al Transporte Colectivo
de Santiago, al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Victor
Manuel Pérez Pereyra, abogado y apoderado especial de las
partes civiles constituidas, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad: Noveno: Condena al nombrado Rafael A.
Rodriguez, al pago de las costas penales y las declara de o-
ficio con respecto a Francisco Rodriguez; SEGUNDO:
Pronuncia el defectoa contra el prevenido Rafael A. Rodriguez
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citada; TERCERO: Maodifica el ordinal tercero de
la sentencia recurrida en el sentido de condenar solamente al
prevenido al pago de una muita de RD%10.00 (Diez Pesos
Oro), tomando a su favor circunstancias atenuantes; CUAR-
TO: Modifica e! ordinal quinto (5to) de la misma sentencia en
ol sentido de reducir la indemnizacién acordada en favor de las
partes civiles constituidas a RD&600.00 (Seiscientos Pesos
Orol, por considerar esta Corte, que esta es la suma justa, a-
decuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por las partes civiles
constituidas a consecuencia del accidente de gue se trata;
QUINTO: Confirma ld sentencia recurrida en sus demas
aspectos; SEXTO: Cohdena al prevenido al pago de las
costas penales; SEPT]JMOQ: Condena a la parte civilmente
responsable al pago de las tostas civiles de esta instancia con
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Victor Manuel
Pérez Pereyra, quien ‘sfirma haberlas avanzado en su 10-
talidad;

Considerando, que la Corporacién de Transporte Colectivo
de Santiago puesta en causa como civilmente responsable y
Unién de Seguros C. por A., aseguradora, también puesta en
causa, en el momento de interponer SUs recursos ni pos-
teriormente, han expuesto los medios en que los fundan
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, en consecuencia los mismos de-
ben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
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la ponderacibn de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el
22 de agosto de 1977, en horas de la tarde, mientras el
vehiculo placa No. 303-490, conducido por Francisco Ro-
driguez, transitaba de Sur a Norte por el Callején Cienfusgos
de Santiago, se produjo una colisién con el vehiculo placa
No. 303-488, que transitaba de Norte a Sur, conducido por
Rafael A. Rodriguez; b) que a consecuencia del accidente el
menor Danilo Sénchez, recibié lesiones corporales curables
después de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidente se debib
ala imprudencia del prevenido recurrents, por ocupar el carril
del vehiculo que transitaba en direccidn contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrents, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, de transito y Vehiculos y sancionado por dicho texto
legal en su letra b} con prisién de 3 meses a 1 afios, y multa de
RD$50.00 a RD%300.00 si el lesionade resultare enfermo o
imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias o mds,
pero menos de 20, como sucedié en el caso; que la Corte a-
qua al condenar al prevenido recurrente a una mulita de R-
D$10.00 acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una
sanciGn ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido gue el hecho del prevenide ocasiond a Ricardo
Emilio Sénchez y Elsa Altagracia Espaillat, constituidos en
parte civil, dafios materisles y morales, que evalud en las
sumas que sa consignan en el dispositivo del fallo im-
pugnado, que al condenar a Transporte Urbano de Santiago,
al pago de dicha suma a titulo de indemnizacién, la Corte,
hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus -emas aspestag 12
seritencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiang vicio alguno que justifigue su
casacion;

For tales motivos: Primero: Admite comao intervinientes a
Ricardo Danilo Sanchez y Elsa Altagracia Espaillat, en los
recursas de casacién interpuestos por Rafael A, Rodrigueg,
Corporaci6n de Transporte Colectivo de Santiago, y Union de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 9 de junio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado




358

en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nuloes
los recursos interpuestos por Corporacion de Transporte
Colectivo de Santiago y Unién de Seguros C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso in-
terpuesto por Rafael A. Rodriguez, contra la misma sentencia
v lo condena el pago de las costas penales; Cuarto: Condena
a Corporacién de Transporte Colectivo de Santiago al pago
de las costas civiles y ordena su distraccién en provecho del
Lie. Victor Manuel Pérez Pereyra, por afirmar estarlas a-
vanzando en su totalidad; y las declara oponibles a Unidn de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmado: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1986 N° 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 11 de' noviembre de 1983

Materia;: Correccional

Recurrente (s): Luis Terrero, Apolinar Nifiez y Seguros
Pepén, S. A., y Seguros Patria, S. A.,

Abogado (s):

Abogado (s)

Interviniente (s): Belarminio Fermin Sénchez y Juan Cruz
Caraballo,

abogado (s): Dres. César A. Medina y José R. Pérez Gémez,
No comparecieron.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Terrero, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
N®.15034 serie 1ra., domiciliado y residente en la Carretera de
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Manoguayabo; Apolinar Nifiez de generales ignoradas; y
Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., con asiento social en la
calle Mercedes Esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de APelacién de Santo Domingo, el
11 de Noviembre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas a-
delante;

Oida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua el 16 de noviembre de 1983, 8 requerimiento de
los Dres. Jorge Chehin Tuma, Diogenes Amaro y G. Pérez, en
representacion de Luis Terrero Apolinar Nifiez y Seguros
Pepin, S.A., en la cual se propone contra la sentencia im-
pugnada lo siguientes medios: a) Faita de base legal, de cali-
dad o incompetencia; b} Violacién de leyes especiales; c) falta
de motivos falsos, ocuros, incongruentes; ] Des
conocimiento de documentos y fallo extra—petida; f)
Violacién de derecho de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la ley 241 Sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor: 1383 del Cédigo, Civil; 1y 10 ley 4117 de
1985, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculo de Motor; 1,37
62 Y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con maotivo de
accidente de trénsito en el cual dos personas resultaron con
lesiones corporalas, ¥ i0s wvehiculos con deperfecios, la Sexia
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en sus atribuciones correccionales, el 21 ds a-
bril de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas a-
delante: b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 11 de mayo de
1987, por el Dr. Diogenes Amaro, 8 nombre y representacion
de Luis Terrero, de la persona civilmente responsable y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 21 de abril de 1982, cuyo dispositivo dice
asl: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan Cruz
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ai bl

Caraballo, no culpable de violar la ley 241, y en consecuencis,
se descarga de toda responsabilidad por no haber cometido
ninguna violacién a las disposiciones enumeradas en dicha
ley, declardndose las costas penales de oficio en cuanto a &l;
Segundo: Se declara al nombrado Luis Terrero, culpable de
violar la ley 241, en perjuicio de Belarminio Fermin y Juan
Cruz Caraballo, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Treinta Pesos Oro {RD$30.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenunantes; Tercero:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
tentada por Belarmino Fermin y Juan Cruz Caraballo, por
organo del Dr. Cesar A. Medina, contra Luis Terrero y Es-
teban Francisco S&nchez, por haberla hecho de acuerdo a las
dispociones legales, en consecuencia se condena soli-
dariamente a Luis Terrero y Estaban Francisco Sanchez, al
pago de las indemnizaciones siguiente: a) la suma de Cincc
Mil Pesos Oro {RD$5,000.00) a favor de Belarminio Fermin,
como justa reparaci6n por los dafios morales recibidos; y b) la
surna de Dos Mil Trecientos Treinticuatro Pesos Oro con Se-
tentiun Centavos RD$2,334.71), a favor de Juan Cruz Cara-
ballo, como justa reparacién por los dafios fisicos sufridos por
él y por los desperfectos ocasionandoles al motor de su
propiedad, y ademas al pago de los intereses legales de
chicha sumas a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se
condena solidariamente a Luis Terrero y Esteban Francisco
Sanchez en sus calidaddes de prevenido Yy persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, con distraccitn de
las mismas en provecho del Dr. César A. Medina, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara
que la presente sentencia le sea comdn y oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en Virtud del articulo 10
de la ley 4117, sobre seguros Obligatorio de vehiculos de mo-
tor': SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Luis Terrero, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, por eser justa y
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al prevenido
Luis Terrero, al pago de las costas penales de la alzada y
conjuntamenta con las personas civimente responsable Este-
ban Francisco Séanchez, al pago de las costas civiles, con
distraccion de éstas dltimas en avor y provehco de los
abogados dela parte civil constituidas Dres. César A. Medina y
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José B. Perez Gémez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
por eser ésta la entidad aseguradora del vehiculo gque
ocasiond el accidente’,

Considerando, que el recurrente Apolinar Ndfez, no figuro
como parte antes los Jueces del fondo ni la sentencia im-
pugnada le ha causado ning(n agravio; por lo que procede de
clarar la inadmisibilidad de su recurso;

Considerando, que como la recurrente SegurosPepin,S.
A, se ha limitado en el acta de su recurso @ enunciar los
hechos en que lo fundamenta, sin desarrollarlo, lo que no
basta para satisfacer el voto de la ley, ya que el articulo 37
exige gue los medios de casacion sean desarrollado, aun que
sucintamente en el acto de casacidn o en un memaorial, lo que
no ha ocurrido en la especie; gue por tanto procede declarar
la nulidad del mismao;

Considerando, que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dié por establecido mediante la ponderaci6n de los
elementos de juicio regularmente aportados en la.instruccién
de la causa, lo siguiento: a} que siendo aproximadamente la
5.45 del 23 de julioc de 1981, mientra la camioneta placa
N® 511—090, conducida por el prevenido Luis Terrero trénsi-
taba de Este a Este por la Carretera de Manoguayabo, al llegar
frente a la iglesia ubicada en la carretera, se produjo una
colisién con la motocicleta placa N°.362695, conducida por
Juan Cruz caraballo que transitaba en direccién contraria; b)
que a consecuencia de ese choque resultd el conductor del
motor con golpes y heridas curables después de 20 dias y
Belarminio Fermin, pasajero del motor, con golpes y heridas
curable en 6 meses, y el motor con desperfectos; y c) que el
accidente se debio a la imprudencia del prevenido recurrente
al girar a su izquierda sin ceder el paso al motociclista que iba
a seguir derscho;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articula 49 de la ley 241 de
1967, de Transito y vehiculos y sancionado por la letra c) del
indicado texto legal con prisién de 6 mesas a 2 afios y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para dedicarse a su trabajo durare a la victima 30 dias o més
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coma sucedié en la especie; que la Corte a—qua al condenar
al prevenido recurrente a una multa de RD$30.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dié por es-
tablecido gue el hecho del prevenido ocasiond a Belarminio
Fermin y Juan Cruz Caraballo constituidos en parte civil, da-
fios y perjuicio materiales y morales que evalud en las suma
de que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada y al condenarlo a pagarles dichas sumas a titulo de
endemnizacian en favor de la mencionadas personas, aplico
correctamente el articulo 1383 del Cadico Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Belarminio Fermin Sanchez y Juan Cruz Carsballo, en los
recursos de casacion interpuestos por Luis Terrero, Apolinar
Nufiez y Seguros Pepén, S. A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de noviembre de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
Apelacién de Apolinar NGfiez; Tercero: declara nulo el
recurso de la Compaiila de Seguros Pepin, S.A;Cuarto:
Rechaza el recurso del prevenido Luis Terrero y lo condena al
pago de las costas penales y a éste y Apolinar Nafiez al pago
de las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr. César
Augusto Medina y Lic. José Pérez Gémez, abogados de los
intervinientes, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad v las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5. A,
dentro de los términos de la Pdliza.

Fdas.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte R. Al
burquergque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Goémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo.—
Secretario General.— d

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia plblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fué
firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1986 N°27

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de
fecha 24 de junio de 1882,

Materia: Correcional,

Recurrente (s): Rafael Nufiez Valdéz, victor Manuel Pefia,
Seguros P?pin. S. A., Ciriaco de Js. Abreu Cruz, Juan
Reynaldo Jiminidn y Cia. de Seguros Quisqueyana, S.A.

Abogado (s):
Recurrido {s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Ramona Antonia Cruz y compartes.
Abogado (s): Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.

Repdblica Dominicana,

piin| | porsgh

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara y Joseé Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril de 1986, afio
143 de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Nufiez Valdéz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
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residents en la Seccién Burende, del Municipic de La Vega,
Cédula N°64585, serie Ira.; Victor Manuel Pefia, dominicano,
mayor de edad, residente en la casa N°, 89 de la calle Ana
Valverde de esta ciudad; Seguros Pepin, S A., con asiento
social en esta ciudad; Ciriaco de Jes(s Abreu Crugz,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
N°205319, serie 1ra., residente en la casa N°3 de la calle
Hermanos Estrella, de la ciudad de La Vega; Juan Reynaldo
Jiminian, dominicano, mayor de edad, residents en la casa
N°3 de la calle Hermanos Estrella, de la ciudad de La Vegay la
Compafila de Seguros Quisqueyana, 5.A., con asiento social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus &
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 24 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 30 de junio de 1982, a requerimiento del Dr.
Gregorio de Jesis Batista Gil, cédula N°29712, serie 47, en
representacion de Rafael Nafiez Valdéz, Victor Manuel Pefia
v Seguros Pepin S.A., en la que no se propone hingun medio
de casacion;

Vista el acta delos recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 2 de julio de 1982, a requerimiento del Dr.
Mario A. de Moya Diaz, cédula N°2513, serie 13, en
representacién de Ciriaco de Jesis Abreu, Juan Reynaldo
Jimini4n y la Compafila de Seguros Quisqueyana, S. A., en la
gue no se propone ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Ramona Antonio Cruz,
dominicana, mayor de edad, de oficios, domésticos, resi-
dente en la casa N°105 de la calle Paraguay, de esta ciudad,
cadula N°49621, serie 47; Margarita Valdéz Araujo,
dominicana, soltera, estudiante, mayor de edad, cédula
N°B63431, serie 1ra. y Rafael Valdéz Nifiez o Rafael Nifiez
Valdéz, de generales anotadas antes, del 18 de marzo de
1985, firmado por el Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula
MNe29612, sarie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N°241 de 1367, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1 v 10 de la Ley
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N°4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales ¥ los vehiculos con des-
perfectos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judical de La Vega, dictd en sus &
trivuciones correccionales el 10 de octubre de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos, en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por gl co—prevenido ¥
parte civil constitufda Ciriaco de Jestis Abreu, la persona ci-
vilmente responsable y parte civil constitulda Juan Reynaldo
Jimini&n Salcedo, la Compafila de Seguros La Quisqueyana,
S. A., el co—prevenido y parte civil constituida Rafael Nufiez
Valdéz, la persona civiimente responsable y parte civil consti-
tuida Victor Manuel Pefia, la parte civil constitulda Margarita
Valdez Araujo y Ramona Antonia Cruz y la Compafila de
Seguros Pepin, 5, A., contra sentencia comeccional Ndmero
1164, de fecha 10 de octubre de 1980, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguients;
“Ealla: Primero: Se declaran culpables a los prevenidos Ra-
fael NGfiez Valdéz y Ciriaco de Jests Abreu de violar la ley
241 y en consecuencia se les condena a RD$50.00 (Cincuenta
pesos oro} de multa y al pago de las costas cada uno
acogiendo en favor de ambos circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declaran regulares y vélidas en las formas las
constituciones en partes civiles de los Sres. Ramén Ant.
Cruz, Margarita Valdéz Araujo, Victor ML Pefia y Rafael
Nafiez Valdéz por mediacién del Dr. Gregorio de Js. Batista
Gil en contra de los Sres. Juan Reynaido Jiminidn Salcedo ¥
Ciriaco de Js, Abreu Cruz en oponibilidad a la Cia. de Seguros
La Quisqueyana, S. A. y la incoada por los Sres. (Cirlaco de
Js. Abreu Cruz) y Juan Reynaldo Jiminidn Salcedo por me-
diacién de los Dres, Manuel Vega Pimentel y Dr. Mario A. de
Moya Diaz en contra de Rafael Nafiez Valdéz y Victor MI. Pe-
fia con oponibilided a la Cla. de Seguros Pepin, S. A.; Ter-
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cero: En cuanto al fondo condena a Ciriaco de Js. Abreu y
Juan Peynaldo Jimini4n solidariamente a las siguientes in-
temnizaciones; RD$8,000.00 (Ocho mil pesos oro) en favor de
la Sra. Ramona Ant. Cruz por los dafios morales y materiales
gue le ha ocasionado la muerte de su hijo Ramén Dionicio
Cruz, RD$1,000.00 (Mil pesos oro) en favor de Margarita
Valdez Araujo, RD%2,000.00 (Dos mil pesos oro) en favor de
Ratael Nafiez Valdez y a una suma a justificar por estado en
favor de Victor Manuel Pefia por los dafios sufridos por su
vehiculo, condena a Rafael Nafiez Valdéz y Victor MI. Pefia
solidariamente a una indemnizacién a justificar por estado en
favar de Juan Reynaldo Jiminidn por los dafios sufridos por la
camioneta de su propiedad y a RD$1,000.00 (Mil pesos oro)
en favor de Ciriaco de Js. Abreu por los dafios morales y ma-
teriales sufridos en el accidente; Cuarto: Condena a Juan
Reynaldo Jiminidn Salcedo y Ciriaco de Js. Abreu soli-
dariamente al pago de los intereses legales de las sumas
indemnizatorias acordadas en su contra; Quinto: Condena a
Ciraco de Js. Abreu, Rafael Nifez Valdéz, Juan Reynaldo
Jiminidn v Victor MI. Pefia al pago de las costas civiles proce-
dimentales de acuerdo a sus respectivas responsabilidades y
solidariadés Sexto: Condena a Ciriaco de Js. Abreu, Rafael
Nofiez Valdéz y Juan Reynaldo Jiminidn y Victor M. Pefia al
pago de las costas civiles en las formas ¥ circunstancias que a
cada uno corresponda de acuerdo con su condenacion in-
demnizatoria y solidaria en provecho de los Dres. Gregorio de
Js. Batista Gil, Manugl Vega Pimentel y Mario A, de Moya
(hijo) quienes afirman haberlas avanzado circunstancialmente
en su mayor parte o totalidac, Septimo: Declara esta sen-
tencia comun, oponible y ejecutoria contra las Compafiias de
Seguros La Quisqueyana, S. A. y Pepin, S. A. de acuerdo y
seglin se establece en la presente sentencia y segun con la
oponibilidad solicitada en su contra’.— por haber sido hechos
de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Rafael Nafiez Valdéz en su doble calidad de prevenido
y parte civil cong*ituida, Ciriaco de Jes(s Abreu en su doble
calidad de prevenido y parte civil constituida y Juan Reynaldo
Jimini&n Salcedo en su condicion de persona civilmente
responsable y parte civil constituida por no haber com-
parecido no obstante haber sido citado legalmente; TER-
CERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
primero, agregando en éste faltas reciprocas de los pre-
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venidos, Segundo, Tercero, 8 excepcion en éste del monto de
las indemnizaciones que la modifica de la manera siguente: a)
£n favor de Ramona Antonia Cruz, RD4%3,000.00 Jtres mil
pesos); bl Para Margarita Valdéz Araujo, RD4$500.00
{Quinientos pesosl); ¢} En beneficio de Rafael Nafiez Valdez,
RD&500.00 (Quinientos pesos); d) Para \ictor Manuel Pefia
una indemnizacién a justificar por estado; e En favor de Juan
Reynaldo Jiminian Salcedo, una indemnizacién a justificar
por estado; f} En beneficio de Ciriaco de Jesds Abreu, R-
D%1,000.00 (un mil pesos), sumas gue esta corte estima las a-
justadas para reparar los dafios sufridos por dichas partes ci-
vilas ' constituidas; Confirma ademas, el Cuarto y el Sép-
timo; CUARTO: Condena a los co-prevenidos Rafael Nafiez
Valdez y Cifaco de Jesis Abreu al pago de las costas penales
de esta alzaa y condena al diimo prevenido Ciriaco de Jeslis
Abrey juntamente con la persona civilmente responsable
Juan Reynaldo Jiminian Salcedo a las civiles ordenando su
distraccién en favor del Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, gue procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por Victor Manuel Pefia y Juan
Reynaldo Jiminidn Salcedo, persona civilmente responsable
puesta en causa; Seguros Pepin, S. A. y Seguros Quis-
queyana, S. A., compafilas aseguradoras también puestas en
causa, en razon de que no han expuesto los medios en los
que fundamentan sus recursos, como lo exige, a pena de
& 'Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar a
ambos prevenidos recurrentes, culpables del accidente ¥
fallar como lo hizo, dié por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccion de la causas, lo siguiente: a) que el 27 de agosto
de 1979, en horas de la mafana se produjo una colisién entre
los wvehiculos placas N%s.708—801, conducido de Este a
Oeste por Rafael Nufiez Valdéz, por la calle Nafez de
Céceres, y el placa N°540—312, conducido por Ciriaco de Js.
Abreu, de Sur a Norte por la calle 18 de Abril, al llegar a la
interseccién de dichas calles; bl que a consacuencia de ese
accidente resulté una persona muerta y otras con lesiones
corporales, v los vehiculos con desperfectos; ¢l que el ac-
cidente se debié a la imprudencia de ambos prevenidos, o
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faltas reciprocas, al transitar En sus vehiculos a velocidaddes
excesivas y no detenerse al llegar a la referida interseccion,

‘Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen &
cargo de los prevenidos recurrentes, el delito de homicidio por
imprudencia, previsto y sancionado por el inciso primero de la
citada Ley N°241, con prision de dos (2} a cinco (5) afios de
prision y multa de Quinientos {RD%600.00) a Dos mil pesos
(RD$2,000.00); \que al confirmar la Corte a-qua la sentencia
del primer grado, hizo una correcta aplicacion de la regla gue
rige la apelacién, pues, aungue alll los prevenidos fueror
condenados a una multa de cincuenta pesos, sin acoger
circuntancias atenuantes, 0 sea, una sancion inferior a la pre-
vista por la Ley, en ausencia de apelacion por parte del
Ministerio Pablico, la situacién de los prevenidos no podia
serle agravada;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho de los prevenidos ocasiond @ Ramona
Antonia Cruz, Margarita Valdéz Araujo y Rafael Ndfez
Valdéz, constituldos en parte civil, dafios materiales y morale:
que evalud en las sumas gue se indican en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que el condenar a Ciriaco de Jesls A-
breu al pago de tales sumas en favor de las mencionadas
personas constituidas en parte civil, a8 titulo de in-
eferida Corte aplicé correctamente el articulo 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando, que al condenar la Corte a—qua a Rafael
Nifiez Valdéz a pagar a favor de Ciriaco de Jesis Abreu, una
indemnizacién de un mil pesos mas los intereses legales, y o-
tra a justificar por estado a favor de Juan Reynaldo Jiminian,
personas constituidas en parte civil, aplicé correctamente el
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectosen lo
que concierne al interés de los prevenidos recurrentes, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Ramana Antonia Cruz, Margarita Valdéz Araujo y Rafael
Valdéz Nafiez 6 Nifiez Valdéz, en los recursos interpuestos
por Rafael Nafez Valdéz, Victor Manuel Pefia, Seguros
Pepin, S. A., Ciriaco de Jesiis Abreu Cruz, Reynaldo Jiminidn
y la Compafila de Seguros Quisqueyana, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacién de La Vega, el 24 de junio de 2982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Victor Manuel Pefia,
Ciriaco de Jests Abreu, Seguros Pepon, S. A, y la Compafila
de Seguros Quisqueyana, S A Tercero: Rechaza los
recursos de los prevenidos Rafael Nifiez Valdéz o valdéz y
Ciriaco de Jests Abreu, y los condena al pago de las costas
penales y condena a Ciriaco de Jesiis Abreu v Juan Reynaldo
Jiminién Salcedo al pago de las costas civiled y las distrae en
provecho del Dr. Gregorio de Jestis Batista Gil, abogado de
los intervinientes, por haber declarado que las avanzd en su
totalidad, y las hace oponibles a la Compafila Seguros
Quisqueyana, S. A., dentro de los términos de la péliza.
Frmados: Manuel Bergés Chupani,.— F.E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquerque
C. HugoH. Goicoechea S.— Méaximo Puello Renville. — A
belardo Herrera Pifia.— Gustavo G6mez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1986 NO. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia dels
Distrito Nacional, de fecha 26 de agosto de 1982.

Materia: Civil,
Recurrente {s): José Blanco Llaneza.

Abogadols): Dr. Rodolfo A. Mesa B. y Lic. Cecilio E. Gomez
Parez.

Recurridos (s):
Abogados (s):
Interviniente (s):
Abogad (sk:
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
bt mak s 26

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituidia por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Méaximo Puello Renville, Abslardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de abril de 1986, afio 143° de la Independencia y 123°
de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Blanco
Llaneza, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil,
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domiciliado en la casa N°136, bajos, de la calle Pedro Henri-
quez Urefia, de esta ciudad, cédula N°4267, serie 103, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 26 de agosto de 1982, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rodolfo A.
Mesa Beltré, cédula N°471, serie 76, por sl y en represen-
tacion del Lic. Cecilio E. Gémez Pérez, cédula N®159973, serie
1ra., abogados del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Rafaela
Espaillat Llinds, cédula N°116268, serie ira., por sl y en
representacién del Dr. Rolando de la Cruz Bello, cédula
N°113509, serie 1ra,, abogados del recurrido, Félix Maria
Nolasco, dominicano, mayor de edad, cédula N°8550, serie
1ra., de este domicilio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; Visto el memorial de casacion, depositado en
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de sep-
fiembre de 1982, suscrito por los sbogados del recurrents, en
el cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto & memotial de defensa, del 26 de enero de 1985,
suscrito por los abogados del recurrido;

La Surpema Corte de Justicia, después de haber delibrado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en desalojo, el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, dict6 el
27 de abril de 1982, una sentencia con el siguiente dispoistivo:
~“FALLA: PRIMERO: Conceder el plazo otorgado por el
articulo 1738 del Cédigo Civil, de (90) dias, en beneficio del
inquiline Ing. José Blanco, por ser de pleno derecho;
SEGUNDO: Se fija el conocimiento del fondo de la presente
demanda para el dia 4 de junio de 1982, a las 10:00 A.M.
TERCERO: Se reservan las costas para ser falladas con-
juntamente con el fondo;CUARTO: Comisiona para notificar
esta sentencia, al Ministerial Alfredo Gémez, Ordinario de la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional’: b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes en litis, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyos dispositivos es gl siguiente: “Falla;
Primero: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida,
por haberse otorgado plazos suficientes al inquilino José
Blanco, antes del conocimiento de la demanda en desalojo;
SEGUNDO: Se avoca el fondo de la demanda y en
consecuencia se ordena el desalojo inmiediato del Ing. José
Blanco del inmueble alguilado, en ejecucion de lo autorizado
por el Control de Alguileres y Comisién de Apelacién
correspondiente; TERCERO: Ordena la ejecucién provisional
de la presente sentencia, no obstante cualquier recursos que
se interponga contra la misma; CUARTO: Condena al Ing.
José Blanco al pago de las costas de ambas instancias, or-
denando su distraccién en provecho de los Dres. Rolando de
la Cruz Bello y Rafaela Espaillat Llinés, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casasion; Primer Medio: Ausencia
o falta absoluta de maotivos en la sentencia impugnada, asi
como insuficiencia en la enunciacién y descripcion de los
hechos de la causa que generan una violacién de los articulos
8—3° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civi; Segundo Medio: des-
naturalizacién de los hechos y falta de base legal;, Tercer
Medio: Desnaturalizacién de las prugbas del proceso.—
Desnaturalizacién de los hechos de la causa {otro aspecto);

Considerando, que en el primer medio el recutrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que el tribunal a-qua no did en su
sentencia motivos en relacién con todos los alegatos que le
fueron presentados; que la falta de motivos de que adolece
dicha sentencia queda manifesta, ya que se limita a dar las
razones por las cuales avoca el concomiento del fondo de la
demand, sin exponer aguellas por las cuales desetimo los
argumentos presentados por el recurrente, especialments los
relativos al fallo ultra petita;

Considerando, que en la sentencia impugnada para revocar
el fallo del Juez del Primer Grado dio los motivos siguientes:
que los tribunales apoderados de un recurso de apelacidn
contra una sentencia que no se ha pronunciado sobre lo
principal, sino sobre un incidente y la misma es revocada
pueden decidir el fondo de la demanda en virtud de lo que
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establecer el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Ciwil;
pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 473 dsl Co-
digo de Procedimiento Civil “cuando haya apelacién de
sentencia interlocutoria, si ésta se revoca y el pleito se hallare
en estado de recibir sentencia definitiva, los tribunales que
conozean de la apelacién podrian a a vez y por un solo fallo
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resolver el fondo...”;

Considerando, que como se advierte por el texto antes
transcrito no basta que la centencia apelada decida ex-
clusivamente sobre un incidente y que la misma haya sido re-
vocada para que el Juez de la apelaciéon pueda ejercer la
facultad de avocacién, sino que, ademas, es preciso que el li-
tigio se encuentra en estado de recibir fallo; que un asuntg se
encuentra en estado de recibir fallo cuando ambas partes ha
concluido al fondo, sea en primera instancia o en grado de
apelacién; que, en la especie, el examen ds la sentencia
impugnada pone de manifiesto que el demandado originario
no formuld conclusiones al fondo ante ninguna de las jursi-
dicciones apoderadas; que, en e5as condiciones, la Camara a-
qua no podia, coma lo hizo, avocar ¢l fondo del asunto, por
lo cual los motivos por ella expugstos son arrgneons, (o gque e-
quivale a una gusencia de motivos, gue, en consencuencia,
procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de
examinar los deméas medios del recurso;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser com-
pensadas cuando la sentencia es cadas por falta de riotivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la C4mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito_Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuents.— Luis Victor
Garcia de Pefia.— Leonts Rafael Alburguergue Castillo.—
Hugo H. Goicoechea S.— Méximo Puello Renville.— A-
belardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José

Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretari
ol ' o General.—
La piesente sentencia ha sido dada y firmada por Iﬂg se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publidad por mf, Secretario General, gue
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1986 No.29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Eur:% ;:31: Apelacién de Santo Domingo, de fecha 8 de agosto
L]

Materia: Civil.
Recurrente (s): Pedro Julio Padilla Méarguez.

Abogado (s): Licdos, Fabio Fiallo Careces y Marcio Mejia
Ricart.

recurrido (s): Editora Listin Diario C. Por A.,

Abogado (s): Dr. Fabian R. Baralt, por si y por el Dr. Joaguin
Ramirez de la Rocha.

Interviente (s}

Abogado (s):
Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptblica Dominicana.
o e

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. _
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Gustavoe Gomez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23
de abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Julio
Padilla Méarquez, dominicano, mayor de edad, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula N°35868, serie
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1ra. contra la ordenanza dictada el 27 de agosto de 1984, por
¢l Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Juez de los
Referimientos, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel A. Ruiz B., en representacion del Lic.
Fabio Fiallo Caceres, cédula N®104, serie 47, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fabian R.
Baralt, cédula N°.B2083, serie 1ra. por si y por el Dr. Joaquin
Ramirez de la Rocha, abogados de la recurrida Editora Listin
Diario, c. por A.:

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
su abogado el 19 de séptiembre de 1984, en el cual se
proponen contra la ordenanza impugnada los siguientes me-
Violacion y desnaturalizacién de
los articulos 105 y 127 de la Ley N°, 834 publicada en la G.O
9478; Sequndo Medio: Violacién y falsa aplicacién del
articulo 110 de la ley 834, mencionadaen otro medio de
casacion: Tercer Medio: Violacién y desnaturalizacién de la
aplicacién del articulo 137 y su parrafo 2°

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Editora Listin
Diario, C. por A., con su domicilio social en esta ciudad,
suscrita por sus abogados el 20 de diciembre de 1984:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy visto los textos legales invocados por &l recurrente,
y los arts. 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda por via del referimiento en ejecucion de
contrato, incoada por el recurrente contra la recurrida, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
el 7 de agosto de 1984, una sentencia con el siguiente rlie.
positivo: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Se rechazan las con-
clusiones de la demandada Editora Listin Diario C. por A., por
los motivos expuestos; SEGUNDO: Se acogen las con-
clusiones de la parte demandante Pedro Julio Padilla Mar-
guez, con sus modificaciones, y en consecuencia: a) se or-
dena que el Listin Diario entregard en las oficinas de pro-
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duccién de la editora el Listin Diario, C. por A., la cantidad de
periodicos que conforme con el contrato del 10 de febrero del
afio de 1984 se obliga a vender al sefior Pedro Julio Padilla
Marquez; b} se ordena que los precios que han de sequir esta
operacion son los marcados con la primera entrega sin pro-
testa al moneto del pago que corresponde a la suma de 23
centavos para las ediciones de lunes a viernes y 23 centavos a
la de los sabados del periadico Listin Diario Internacional; c)
se fija un astreinte provisionalmente de Quinientos Pesos Oro
{RD%$500.00) por cada dia gue transcurra en ‘&l retardo del
cumplimiento de esta Ordenanza; b) se ordena la Bjecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia; TERCERO:
Condenar a la Editora Listin Diario, C. por A., &l pago de las
costas con distraccion de los abogados Dr, Marcio Maejia
Ricart G. y Lic. Fabio Fiallo Caceres, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’”; b) que sobre la demanda en
suspension de ejecucion de la anterior sentencia, intentada
por la actual recurrida, intervino la ordenanza ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS:
PRIMERO: Acoger las conclusiones formuladas por la parte
demandante en referimiento Editora Listin Diario, C. por A.,
endientes a obtener del Presidente de esta Corte de
Apelacién en atribuciones de Juez de los Referimientos, la
suspension de la ejecucion de la sentencia de fecha siete (7)
de agosto de 1984, dictada en atribuciones de referimiento
por la Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos procedentemente expuestos;
SEGUNDO: Condenarala intimada sefor Pedro Julio Padilla
Marquez al pago de las costas de la Presente instancia,
disponiendo su distraccion en provecho de los Doctores Fa-
bian R. Baralt y Joaguin Ramirez de la Rocha, abogados de la
parte recurrenta quienen afirman habetlas avanzado en su
mayor parte”™’’;

Considerando, que en gl desarrollo de su primer medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
dictada por la jurisdiccion de primer grado lo fué en a-
tribuciones de referimiento, por lo cual esta revestida con la
gjecutoriedad provisional de pleno derecho; gue las sen-
tencias que tieng tal carécter no pueden ser detenidas en su
gjecucién ni por el Presidente de la Corte de Apelacién ni por
ninguna otra autoridad, de conformidad con lo dispuesto por



'BOLETIN JUDICIAL 379

los arts. 105 y 127 de la Ley No. 834 de 1978: que al decidir lo
contrario la ordenanza impugnada adolece de las violaciones
que se denuncian en el presente medio; pero,

Considerando, que el examen de las disposiciones legales
relativas a la eiecucién provisional de las sentencias, es-
tablecidas en los articulos 127 a 141 de la Ley N°.834 de 1978,
pone de relieve que el legislador distiguit entre las sentencias
gue estan revestidas de tal caracter de pleno derecho, como
las dictadas en materia de referimiento, y aquellas otras cuya
gjecucion provisional resulta de una disposicion del Juez,
pero esa distincion esté circunscrita a la circunstancia de que
las primeras son ejecutorias provicionalmente atin cuando el
Juez no haya dispuesto nada al respecto, mientras que en las
segundas tal ejecutoriedad debe ser ordenada por el Juez,
pero desde el punto de vista de los medios que pueden ser
empleados para obtener la suspension de la ejecucion pro-
visional, ambos tipos de sentencias estdn sometidos al mismo
procedimiento; gque, en consecuencia, el Presidente de la
Corte de Apelacién estd facultado para suspender la e-
jecucion provisional de pleno derecho de una sentencia, en e-
jercicio de los poderes que le confieren los arts, 140 y 141 de
la citada Ley N°. 834; que, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion lo
gue el recurrente alega, en sintesis, es que en la especie no se
carateriza el dafio inminente ni la turbacidn manifestante ilici-
ta, requeridos por el art. 110 de la dicha Ley N°.834, para que
sea aplicable el referido texto legal, ya gque el recurrente se ha
limitado a dirigirse a los tribunales en solicitud de gue se
ordene la ejecucion de un contrato que la parte recurrida se
niega a cumplir; pero,

Considerando, que el examen de la ordenanza impugnada
pone de manifiesto que el Juez aquo para ordenar la sus-
pension de la ejecucién provisional de la dacisign del Tribunal
de Primer Grado, se basd en que dicha ejecucidn podria
entrafiar para el recurrente consecuencias excesivas; que
como se advierte el Juez aquo para adoptar su decision no
aplict el arts. 110 de la Ley N°.834 de 1978, como lo alega el
recurrente, sino el art. 137, inciso 2do., de la misma Ley, que
le faculta para ordenar la suspensidn de la ejecucion pro-
visional de una sentencia, cuando estime gue hay riesgo de
el que la ejecucién entrafie consecuencias excesivas;

— = T et
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Considerando, que la determinacién de la circunstancia de
que fa ejecucién de und sentencia pueda acarrear
consecuencias excesivas, s una cuestion de hecho que entra
dantrade\cspndemsgnbemmsduapmciaciﬂn de los Juseces
del fondo y escapa, por tanto, al contol de la casacion; que,
en consecuencia, el medio que 8 examina carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacién lo que hace el recurrente es reiterar con otras pala-
bras los alegatos contenidos en el primero y segundo medio,
sin agregar nuevos agravios a la ordenanza impugnada; que
como ya esos medios fueron examinados y desestimados por
falta de fundamento, resulta superabundante analizarios de
nuevo en la forma presentada en este medio; que, por tanto,
el mismo carece de fundamento ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Julio Padilla Mérguez, contra
la ordenanza dictada el 27 de agosto de 1984, por el Presi-
dente de la C&mara de lo Civil y Comerial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Juez de los
Referimientos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas ¥ ordena su distraccién a favor de los
Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Fabidn R. Baralt,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al
burquerque C.— Hugo H.. Goicoechea 5.— Méaximo Puello
Renville.— Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en &l expresados, y fué
firmada por mi, Secretario General que certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1986 N°30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 1° de marzo de 1984

Materia; Correccional.

Recurrente (s): Rafael A. Dominguez Infante, Frank Acosta
Reyes y Compariia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil,
Recurrido (s):
Abogzdo (s):

Interviniente (s): Antonia E. NGfiez y José A. Nafez Minier,
Juan Arismendy Nifiez y Dayse Dolores Minier Vda. Ndiiez.

Abogado (s): Dres. Clyde Eugenio Rosario, Domingo Rafael
Vasquez C. y Licda. Magaly Camilo de la Rocha.

dios, Patria y Libertad.

Replblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Gustavo
Gdémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de abril de 1988, afio 143" de la Independencia v 123’ de
la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Cazacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael A,
Dominguez Infante, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la Avenida Central N°62 del Ensanche Ber-
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midez, de la ciudad de Santiago, cédula N°41061, serie 31;
Frank Acosta Reyes, dominicano, mayor de edad, domicilado
en la calle Achille Michel N°17, Los Pepines, Santiago, Y la
Comnpafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio
social en esta ciudad, contra |a sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, €l 1° de marzo de 1984, cuyo dispositivo s copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, ¢l 1° de marzo de 1984, a re-
querimiento del abogado Gregorio de Jests Batista Gil, cé-
dula N°29612, serie 47, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacion;

Visto el memaorial de los recurrentes del 5 de julio de 1955,
suscrito por su abogado Dr. Gregorio de Jesas Batista Gil, en
el que se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacidn que s€ indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Antonia Elizabeth
Nafez y José Antonio Nifiez Minier, dominicanos, mayores
de edad, solteros, cédulas N°s. 132568 y 124458, de la serie
31, respectivamente, gscrito firmado por su abogado Dr. '
Clyde Eugenio Rosario, cédula N°47910, sarie 31;

Visto el escrito del interviniente Juan Arismendy Ndfez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
N°8939, serie 31, firmado por su abogado Dr. Domingo Rafael
Vésquez, cédula N°69935, serie 31;

Visto el escrito de la interviniente Dayse Dolores Minier
Vda. Nafiez, dominicana, mayor de edad, de guehaceres
domésticos, cédula N°49606, serie 31, firmado por su a-
bogada la Lic. Magaly Camilo de De la Rocha, cédula
N°13417, serie 55;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1957, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10
de la ley 4117 de 1956, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en o

i
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documentos a que ella se refiers, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta y otrag con lesiones corporales, Is Segunda Cadmara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la
sgntencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
«“rALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Gregorio de Js. Batista, quien
actiia a nombre y representacién de Rafael A. Dominguez
Infante, la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., contra
sentencia N°327 de fecha veinticinco (25) de Febrero del afio
mil novecientos ochenta y tres {1983}, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Rafael A. Dominguez Infante, culpable de violar
los arts. 61, 71 y 49 parrafo Tro. de la ley 241, sobre trdnsito de
vehiculos de motor, en perjuicio de José Ant. Nifiez Ro-
‘driguez (fallecido), Hermégenes Pefia y José Rafael Pérez, en
consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$100.00
(Cien pesos oro), acogiendo circunstancias atenuantes;
~ Segundo; Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara
buenas y validas las constituciones en parte civil, {a) la in-
tentada por los Sres. Daysi Dolores Minier Vda. Ndfez, en su
calidad de conyuge superviviente, Antonia Elizabeth Nofiez
Minier v José Ant, Ndfez Minier, en su calidad de hijos legi-
timos de la victima José Ant. Ndfiez Rodriguez v Juan
Arismendy MNoOfiez, en contra del prevenido Rafael A,
Dominguez Infante, en su doble calidad y/o Frank Acosta
Reyes, persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros,
“La Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA} en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de aquélos:
[b} la intentada por Hermégenes Pefia en contra del Plamino
de Jesis Germosén, persona civilmente responsable y la Cia.
de Seguros San Rafael, C. por A., por haber sido hechas
conformes a las normas y exigencias procesales; Tercero:
Que en cuanto al fondo, al debe condenar y condena a los
Sres, Rafael A. Dominguez infante y/o Frank Acosta Reyes,
.t'f £n su expresada calidad, al pago de las siguientes in-
o - demnizaciones, (1) la suma de RD$15,000,00 )Jquince mil
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pesos orol, en favor de los Sres. Daysi Dolores Minier Vda.
Mdfiez, Antonio Elizabeth Minier y José Ant. wafiez Minier,
en sus expresadas calidades, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales gxperimentados por
ellos en consecuencia de la muerte de su esposo y padre
reéspectivamente; b) una indemnizacién a justificar por Es-
tados, en favor del Sr, Juan Arismendy Mafiez, como justa
reparacion por los dafios Y perjuicios experimentados por &l
por los desperfectos sufridos por el vehiculos de su propietad
{Una camioneta) marca Honda: c} que debe rechazar y
rechaza la constitucién en parte civil intentada por Her-
mégenes Pefia, antes mencionada por improcedente y mal
fundada; Cuarto: Que debe condenar y condena a los Sres,
Rafael A. Dominguez Ingante y/o Frank Acosta Reyes, al
pago de los intereses lagales de la suma acordada en in-
demnizacién principal a partir de la fecha de la demanda en
justicia y hasta la total ejecucién dé la sentencia a tiulo de
indemnizacién complementaria; Quipto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia coman, oponibie y ejecutable a
la Cla. de seguros La Dominicana de Seguros, C. por A. (SE-
DOMCA) en su expresada calidad; Sexto: Que debe
pronunciar y pronuncia el defecto en contra de la Cia. de
Seguros La Dominicana de Seguros, C. por A. (SEcomcal,
por no hacerse representar en audiencia no obstante estar
legalmente citada; Séptimo: Que debe condenar y condena
al nombrado Rafael A. Dominguez Infante, al pago de las
costas penales del prncedimiantu; Uctavo: Que debe con-
denar y condena a los Sres. Rafael A. Dominguez Intante y/o
Frank Acosta Reyes, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Dres.
Clyde E. Rosario, Domingo Rafael Vasquez ¥ Licda. Magaly
Camilo De la Rocha, abogados queafirman estarlas a-
vanzando en su totalidad; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra la persona civilmente responsable y Cla. Aseguradora
por falta de concluir; TERCERO: Modifica el Ordinal Primero
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena
impuesta al prevenido a RD$75.00 (Setenta y cinco pesos
oro) de multa, acogiendo a8 su favor circunstancias e-
tenuantes; CUARTO: Modifica el Ordinal Tercero de dicha
sentencia en el sentido de reducir la indemnizacién de R-
D%15,000.00 (Quince mil pesos oro), en favor de la parte civil
constituida a RD%$10,000.00 {Diez mil pesos oro), por consk-
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derar esta Corte, que esta es la suma justa adecuada ¥
suficiente para reparar los dafics y perjuicios morales y ma-
terisles experimentados por dicha parte civil contituida a
consecuencia del accidente de que se trats, QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Condena a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles de esta instancia ordenando a la
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Clyde E.
Rosario, Rafael Domingo Vasquez ¥ Licda. Magaly Camilo de
la Rocha, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacidn: Primer Medio: Violacién al derecho de de-
fansa, — Falta de motivos; Segundo Medio:|  falta de base
jegal.— Falta de motivos;

Considerando, que en sus dos medios de casacidn, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en
|a sentencia impugnada no se incluyeron sus conclusiones, ni
se tomaron en cuenta ni tampoco se consignd el nombre del
abogado gue los representd; que la Corte a—qua rechazd
implicitamente las conclusiones de los recurrentes sin dar
ningdn motivo justificativo; que, ademdas, las omisiones se-
fialadas impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si en

. la especie se hizo o nd una correcta aplicacién de la ley; b)

gue en la sentencia impugnada se incume en gerias con-
tradicciones en relacién con los vehiculos envueltos en el
accidente; que la Corte a—qua no explica cdmo ocurrieron
los hechos: que un testigo alude a una motocicleta conducida
por José Antonio Nufiez Rodriguez, quien resulto muerto,
mientras que otro testigo afirma que se trataba de una
camianeta; que la sentencia impugnada no precisa el tipo de
vehiculos que manejaba Nufiez Rodriguez, lo que origina una
confusién que impude a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar si en la especie se hizo o n6, una correcta aplicacion de
la Ley; que, ademés, el prevenido se refiere a una “'guaguita’’,
el motociclista NGfiez tuvo que morir en otro accidente y no
en el que se le atribuye al prevenido Dominguez Infante; que,
en esas condiciones, sostienen los recurrentes que la sen-
tencia impugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados; pero,
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Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnice culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que a las 3 de la tarde aproxima-
damente, del 26 de febrero de 1982, mientras el automovil
placa 71—4577 conducido por el prevenido Rafael A.
Dominguez infante, transitaba de Norte a Sur por la Avenida
Mirador Yaque, de la ciudad de Santiago, se originé una
colisibn con la camineta placa L71—0311 que conducida por
José Antonio Nafiez Rodriguez, transitaba por la misma via,
pero en sentido contrario; b) que 8 consecuencia de ese acci-
dente Nofiez Dominguez resulté muerto y con diversas
lesiones corporales otras personas; c) que el hecho se debid a
la imprudencia del prevenido Dominguez Infante al ocuparle
el carril por donde transitaba la camioneta conducida por
Nufiez Rodriguez;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a) y b), que para formar su conviccién en el sentido en
que lo hizo, la Corte a—qua ponderd, en todo su significado
y alcance no solo las declaraciones de los testigos, sino las del
prevenido y los demés hechos y circunstancias del proceso;
que, la referida Corte ponderd también las conclusiones del
abogado de la defensa del prevenido Dominguez, Dr. Ramdn
Nazer, quien solicité que la multa impuesta en primer grado
‘“la sea rebajada y se imponga una pena que se deja a la
apreciaci6n de la Corte'"; que por otra parte, los recurrentas
no han aportado la prueba de haber presentado otras con-
clusiones a las cuales no hayan respondido los jusces del
fondo;

Considerando, que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada se menciona una motocileta coma el vehiculo
conducido por NGfiez, también es verdad que en la pagina 6
de dicho fallo se expresa que Nufez conducia la camioneta
placa P71—0311, circunstancia ésta robustecida por el acta
de la policia; que el hecho de que algln testigo haya afirmado
que el vehiculo era una motocicleta, 0 una camioneta o una
quaguita, carece de relevancia, pues los jueces del fondo han
establecido que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido al chocar de frente con el vehiculo conducido por
Nufiez, no importa que tipo de vehiculo era;
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Considerando, gue como se advierte, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes que justifican su dispositivo y una relacién de los
hechos y circunstancias del proceso que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion,
gue en la especie se hizo una correcta aplicacién de la Ley;
que, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Antonio E. Nafiez, José A. Nofiez Minier, Dayse Dolores
Minier Vda. Nufiez y Juan Arismendy Nifiez, en los recursos
de casacién interpuestos por Rafael A. Dominguez Infante,
Erank Acosta y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 1° de
marzo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Rafael A. Dominguez Infante
al pago de las costas penales, y a éste y a Frank Acosta, al
pago de las costas civiles, v distrae estas Gltimas en provecho
de los Dres. Clydd Eugenio Rosario y Domingo Rafael
Vasguez C. y la Licda. Magaly Camilo de De la Rocha, a-
bogados de los intervinientes, quienes afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA), dentro
de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés CThupani.— F.E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue c.— Hugo H. Goicoechea
S.— Maximo Puello Renville.— Gustavo Gomez Ceara.—
José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. - (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1986 No, 31

Sentencia impugnada: 2da Cédmara Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 16 de
julio de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (sl: Ramdn Elias Sénchez D. Ramdén Elias
Sénchez R. Y Cia de Seguros San Rafael, C. por A,

Interviniente (s): Aquiles B. Passians Segura,

Abogado (s): Lic. Socrates de Jesds Herndndez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

I ——

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Gustavo Gémez Cera y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
Distrito Nacional, hoy dis 23 del mes de abril del afio 1986,
afios 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Elias Sanchez D., dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la casa No. 68 de la calle Padre Adolfo de la
ciudad de La Vega, cédula No. 45353 serie 47, Ramén Elias
Sénchez R., dominicano, mayor de edad, domiciliado v resi-
dente en la casa No. 11 de la calle Sefioritas Villas, de la
ciudad de La Vega y la San Rafael, C. por A., con su asiento
social en la Avenida Leopoldo Mavarro a esguina calle San
Francisco de Macoris de esta ciudad, contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales; el 16 de julio de
1984, por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo sé
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Cimara a-qua, el 17 de julio de 1984 a reguerimiento del
abogado Lic. Hugo Alvarez Valencia, cédula 20267 serie 47,
an representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningtn medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Aquiles B. Passians
Segura, dominicano , mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, cédula 20635
serie 12, firmado por su abogado Lic. Sécrates de Js. Her-
ndndez, cédula 42535 serie 47,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 de la Ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1,37, 82y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el que ninguna persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Municipio de La Vega, en sus atri-
buciones correccionales, el 12 de enero de 1984, dictd una
sentencia en la que condent a Ramén Ellas Sanchez a
RD%10.00 de multa y RD$3,500.00 de indemnizacion, en favor
del sefior Aquiles B. Passians Segura, quien fue descargada™;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnade cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: —se declara como buenos y validos los recursos
de apelacién intentados por el Lic. Juan Pablo Ramos a
nombre y representacion del co-prevenido Ramén Elas
Sanchez R., y el Lic. Hugo Alvarez Pérez a nombre ¥
representacién de Ramén E. Sanchez y la Cia. de Segurcs
San Rafael C. por A., en contra de la sentencia No. 13 de
fecha 12 de enero de 1984, del Juzgado de Paz de la Segunda
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Circunscripcion de La Vega, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma la sentencia o-
bjeto de los recursos en todas sus partes';

En cuanto a los recursos de |a persona pugsta en
causa como civilmente responsable y la entidad
aseguradora.

Considerando, que los recursos de casacién interpuestos
por Ramon Ellas Sanchez y la San Rafael C. por A., puestos
en causa como persona civilmente responsable y entidad
aseguradora, respectivamente, deben ser declarados nulos
por no haber indicado los medios en que se fundamenta,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de prevenido

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada,
asl como la del Tribunal de primera grado, que fue con-
firmada por aquella, no contiens una relacidn de los hechos
de la causa ni motivos suficientes que justifiguen sus dis-
positivos, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia e-
jercer su poder de control para verificar si en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
insuficiencia de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Aquiles B. Bassians, en los recursos de casacion interpuestos
por Ramdn Elias Sanchez D., Ramdn Elias Sénchez R. Y la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia del 16 de julio de
1984, dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
Segunda Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, cuyo Dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacién de Ramdén Elias Sanchez R. y la San
Rafael, C. por A., Tercero: Casa, en todas sus partes, la
sentencia impugnada y en via el asunto por ante la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Cuarto:
Compensa las costas,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de [a
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Fuente. Hugo H. Goicoechea 5. Méximo Puello Renville,
Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1986 No. 32

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 5 de diciembre de 1979.

Materia : Correccionales.

Recurrente (s): Modesto R. Taveras y Seguros Pepin S.A.

Dios, Patria y Libertad.

Repablica Dominicana
—— 0 —

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 23 de abril de 19886, afio
143’ de la Independencia y 123' de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Modesto
R. Taveras, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 35173, serie B4, residente en la casa No.
10-A de la calle José G. Garcia de esta ciudad y Seguros
Pepin, S.A., con su asiento social en [a calle Mercedes a
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia del
5 de diciembre de 1979, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos del 22 de mayo de 1980, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-gqua, a requerimiento
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del abogado Dr. Jesis Herndndez en la cual no se propone
ningin medio de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1,37 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con mativo
de un accidente de trdnsito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd, en sus atribuciones correccionales, el 9 de septiembre
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas a-
delante; b} que sobre los recursos interpuestos intsrvino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Berto E. V2loz, quien actda &
nombre y representacién de Modesto R. Taveras G., pre-
venido y persona civilmente responsable y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia No. 573 de fecha 9 de
septiembre dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al
nombrado Modesto R. Taveras, Guzman de generales ano-
tadada Culpable de haber violado los articulos 49 letra c) 61 y
123 de la ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de los sefiores Juan Gil y Trifilio Aquino Tavarez,
hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le condena al
pago de una inuita de RD$1C.00 (Dicz Pesos Oro) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al
nombrado Trifilio Aquino Tavédrez, de generales anotadas no
culpable de haber violado la ley No. 241, sobre Transito ¥
Vehiculos de Motor hecho puesto a su cargo y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
por haber podido demostrar falta alguna de su parte; Ter-
cero: Se declaran buenas y vélidas, en cuanto a la forma, las
constituciones en parte civiles, hechas en audiencia por los
sefiores Trifilio Aquino Tavérez y Juan Gil, por mediacién de
su abogado constituido y apoderado especial Dr. Jaime Cruz
Tejada, en contra del prevenido y propietario del vehiculo que
produjo el accidente, sefior Modesto R. Taveras Guzman, y la
Cia. Nacional de Seguros, “‘Pepin. S.A.; Cuarto: En cuanto al
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fondo, condena al sefior Modesto R. Taveras Guzmén, al
pago de las siguientes indemnizaciones RD$3,600.00 en favor
de Juan Gil y RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oral, en
favor de Trifilio Aquino Tavérez, como justas Yy adecuadas,
por los dafios y perjuicios tanto morales como materiales,
sufridos por ellos, a consecuencias de las graves lesiones
recibidas en el accidente en cuestion, conforme a certificados
Médicos, anexos al expediente; Quinto: Condena al sefior
Modesto R. Taveras Guzmén, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas a los sefiores Trifilio Aquino Tavérez
y Juan Gil, a partir de la fecha de la demanda en justicia a ti-
twlo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Declara la
presente sentencia, comin oponible ¥y ejecutable, a la
compafiia nacional de Seguros “Pgpin, S.A'"., en su con-
dicion de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
sefior Modesto R. Guzmén; Séptimo: Condena al sefior Mo-
desto R. Taveras Guzman, y a la Cia. Nacional de Seguros
Pepin S.A., al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, abogado de la parte civil constitulda y apo-
derado especial, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad: Octavo: Condena al nombrado Modesto R. Tavérez
Guzmén al pago de las costas penales y las declara de Oficio
con respecto al nombrado Trifilio Aquino Tavarez;
SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir las indemnizaciones acorda-
das en favor de las partes civiles constituldas en la forma
siguiente: la concedida en favor de Juan Gil, a Dos Mil Pesos
Oro (RD%2,000,000) y la acordada en favor de Trifilio Aguino
Tavarez, a Mil Pesos Oro AD%1,000.00, por estimar esta
Corte, que éstas son las sumas justas adecuadas y suficientes
para reparar los dafios y perjuicio morales y materiales ex-
perimentados por las partes civiles constituidas a
consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles ordenando la dis-
tracci6n de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad’’;
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Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
los medios en que fundamenta, segun lo exige, a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de
Cals.an'lén, es obvio que dicho recurso debe ser declarado
nulo;

En cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S.A.

En cuanto al recurso del prevenido

Modesto R. Taveras Guzman

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar comao lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 15 de enero de 1977
mientras el vehiculo placa 100-523, transitaba de Este a Oeste
por la autopista Duarte, al llegar al km. B de dicha via choct
por su parte trasera a la motocicleta placa No. 501117, que
conducida por Trifilio Aquino Tavérez o Taveras por la misma
via y direccién, llevando como pasajero Juan Gil; b) aue
comn consecuencia dot acciderte Juan Gil y Trifilio Aquing
Taveras o Tavédrez resultaron con lesiones corporales cura-
bles después de 90 y antes de 110 dias y después de 30 y
antes de 45 dias, respectivamente; ¢} que el hecho se debid a
la imprudencia del prevenido recurrente por no detener la
marcha de su vehiculo cuando lo cegd, la luz alta de un
camion que transitaba en sentido contrario por lo que choco
a la motocicleta que le precedia;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y hendas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1965 de Transito y Vehiculos y sancionado en la leta c) de
dicho texto legal con prisién de seis meses a dos afios y multa
de cien a quinientos pesos si la enfermedad o imposibilidad al
agraviado para su trabajo durare veinte dias o mas como
ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido recurrente
Modesto R. Taveras a diez pesos de multa, acogiendo cir-




3% BOLETIN JUDICIAL

cunstancias atenuantes, la Corte a-gua le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, 1a Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente caust a las
personas constituldas en parte civil, dafios y perjuicios que e-
valué en las sumas que se consignan en ¢l dispositivo de 1a
sentencia impugnada; que al condenar a dicho prevenido al
pago de esas sumas en provecho de las personas constituidas
en parte civil a titulo de indemnizacion la Corte a-qua hizo
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos la
sgntencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia del 5 de diciembre de 1979, dictada, en sus a-
tribuciones cofreccionales, por la Corta de Apelacién de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenidn
recurrente Modesto R. Taverasy lo condena al pago de las
costas penales.

Firmados Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte A. Alburquerque C.
Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en el expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1986 N° 33

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega. 28
de julio de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente (s): José Manuel Garcla, Luis Gonzélez Pons,
Alejandro Gonzélez Pons y Compafila Unién Assurance Co.,
Ltd, representada por B. Preetzmann Aggerholm, C. por A.

Interviniente (s): Dionicio Lora Rodriguez.

Abogado (s): Lic. Miguel Lora Reyes.
Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 28 de abril de
1986, afic 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Manuel Garcla, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliedo en la casa No. 59 de la calle Duarte, de la ciudad
de Moca, cédula No. 33246, serie B4, Luis Gonzélez Pons,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa Mo, 201-1,
Apt.206, de esta ciudad; Alejandro Gonzédlez Pons,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 120414, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No. 201-1, Apt. 206, de esta ciudad y la
Compafila Unién Assurance Co., Ltd., representada por B.
Preetzmann Aggerholm, C. por A., con su domicilio social en
la casa No. 31 de la Avenida Méaximo Gémez, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
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por la Corte de Apelaci6n de La Vega, el 28 de julio de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Miguel Lora
Reyes, cédula No. 41785, serie 47, abogado del interviniente
Dionicio Lora Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en el Caimito, La Vega, cédula No. 51209, serie

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
sgcretara de la Corte a-qua
el 27 de julio de 1983, a requerimiento del abogado Dr. Hugo
Alvarez Valencia, cédula No. 20267, setie 47, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 2 de agosto de
1985, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; y 1, 20, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en
<us atribuciones correccionales el 30 de enero de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que s0-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo s el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos, en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido José Manuel Garcla,
la persona civiimente responsable Luis Gonzélez Pons, la Cla.
de seguros Unién Assurance Company, Ltd. y la parte civil
Dionicio Lora Rodriguez, contra sentencia correccional Nam.
82 de fecha 30 de enero de 1981, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto en audiencia en contra
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del prevenido José Manuel Garcla, por no haber comparecida
a la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Se declara culpable al nombrado José Manuel Garcia, de
violar Ley 241, en perjuicio de Dionicio Lora Rodriguez y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de 6 meses de
prisidn correccional acogiendo a su favor circunstancias a-
tenuantes; Tercero: Se le condena ademds al pago de las
costas penales; Cuarto: Se acoge como buena y vélida la
constitucion en parte civil intentada por Dionisic Lora Ro-
driguez, en contra de los sefiores Alejandro Gonzélez Pons y
Luis Manuel Gonzélez Pons, al través del Lic. Miguel Lora
Reyes, por ser regular en la forma y admisible en el fondo;
Quinto; se condena a los sefiores Alejandro Gonzélez Pons y
Luis Manuel Gonzélez Pons, al pago solidario de una in-
demnizacion de RD$3,000.00 en favor de Dionicio Lora Ro-
driguez, como justa reparacién de los dafios que le causaron;
Sexto: Se condena a los sefiores Luis Manuel Gonzélez Pons
v Alejandro Gonzélez Pans, al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia; Séptimo: Se condena a los
sefiores Alejandro Gonzélez Pons y Luis Manuel Gonzélez
Pons, al pago de lascostas civiles con distraccién en pro-
vecho del Lic. Miguel Lora Reyes, quien afirma haberlas a-
vanzado en su mayor parte; Octavo: La presente sentencia
es comiin y oponible a la Cia. de Seguros Comercial Unién
Ass. LTD. representada por Freetzman Agger Holm, C. por
A., por haber sido hechos legalmente’; SEGUNDO:
Pronuncia defecto contra el prevenido José Manuel Garcla
por falta de comparecer & la audiencia, no obstante haber si-
do legalmente citado; TERCERO: Confirma de la decision
recurrida los Ordinales: Segundo, Cuarto, Quinto a excepcién
an éste de la indemnizacién, la cual modifica, aumenténdola a
Seis mil pesos (RD$6,000.00) suma que esta corte estima es
la ajustada para reparar los dafios morales y materiales sufri-
dos por dicha parte civil en el referido accidente, Sexto y
Octavo; CUARTO: Condena al prevenido José Manuel
Garcia al pago de las costas penales de la presente alzada y lo
condena, ademds juntamente con la persona civilmente
responsable Alejandro Gonzélez Pons y Luis Manusl
Gonzdlez Pons, al de las civiles, las cuales declara distraldas

en provecho del Lic. Miguel Lora Reyes";
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En cuanto_a los recursos de Luls Gonzelez

Pons, Alejandro Gonzalez Pons y_Compaiila
Unién Assurance Co. LTD

Considerando, gue como e€stos recurrentes, Ppersonas
puestas en causa como civilmente responsables y compafila
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacitn, es
obvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable.del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediantg la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de |a causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las 10:30
de la noche del 28 de diciembre de 1979, mientras el camidn
placa 503-603, conducido por &l prevenido recurrents, transi-
taba por la Autopista Duarte tramo La Vega-Santiago, &l
llegar al kilémetro 19, Seccion El Caimito, choco a Dionisio
Lora Rodriguez, que transitaba en la misma direccion por la
Autopista; b) que a consecuencia de ese accidente Lora Ro-
driguez recibié lesiones corporales que curaron después de
veinte dias; ¢} que el hecho se debio a la imprudencia del pre-
venido al dar un viraje y alcanzar a Lora Rodriguez gque
caminaba por la Autopista, como s& ha dicho;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes par imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, ¥ sancionado
por la letra c) de dicho texto legal, con prision de 6 meses a 2
afios y multa de RD$100.00 a RD4600.00, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo de la victima durare 20 dias o
més como ocurrit en la especie; que al condenar al prevenido
a 6 meses de prisién, acogiendo circunstancias atenuantes, |a
Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que, sin embargo, como en la especie la
Corte a-qua condend al prevenido al pago de las costas ci-
viles sin que el agraviado se hubiera constituldo en parte civil



BOLETIN JUDICIAL_ 401

contra &l, es obvio gue en ese punto la sentencia impugnada
debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no que-
dar nada que juzgar al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Dionicio Lora Rodriguez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por José Manuel Garcia, Luis Gonzélez Pons, Ale-
jandro Gonzélez Pons y'la Compafila de Seguros Unidn
Assurance Co. Ltd., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apslacién de La
Vega el 28 de julio de 1383, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Luis Gonzélez Pons, Alejandro Gonzélez Pons y
la Unién Assurance Co. Ltd., Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido José Manuel Garcla, interpuesto contra la indicada
sentencia y lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Luis vy Alejandro Gonzélez Pons al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho del Lic. Miguel Lora
Reyes, abogado del interviniente quien afirma estarlas a-
vanzando en su mayor parts, y las declara oponibles a la
Unién Assurance Co. Ltd., dentro de los términos de la
Péliza; Quinto: Casa el Ordinal Cuarto de la referida sen-
tencia por via de supresion y sin envio, en cuanto condend al
prevenido al pago de las costas civiles.

Firmados: Manuel Bergés Chupani, F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Renville, José Jacinto
Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1986 No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 2 de noviembre de 1932,

Materia: Correccional.

Recurrente {S) Juan Manzueti, Eddy Ramirez Hiruio y
Priscilio Rosario Ramirez

abogado (S): Dr. José Marla Acosta Espinal,

Recurrido (S)

Abogado (S):

Interviniente (S):: Ventura Reyes,

Abogado (S): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.

Repdblica Dominicana,

N

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcéd de Pefia ,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, distrito Nacional, hoy dia 28 de abril de 1986, afio
143" de la Independencia y 123" de la restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan
Manzueta Fstevez, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No.15797, serie 48, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la calle Francisco del Rosario Sénchez No. 102,
Villas Agricolas Eddy Ramirez Hirujo, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Ac-
tivo 20—30, Ensanche Alma Rosa; Priscilio Rosario
Ramirez, dominicano, mayor de edad, y la Compaiiia
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Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social en
esta ciudad, en la avenida independencia No.B5; contra la
sentencia dictada en atribuciones correcionales, el 2 de
noviembre de 1982, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo s copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-que a el 3 de noviembra de 1982, a re-
querimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 14 de
septiembre de 1984, suscrito por su abogado, Dr. José Maria
Acosta Espinosa en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios que s& indican mdas adelante;

Visto el escrito del interviniente Ventura Reyes,
dominicano, mayor de edad, casado cédula No, 13934, serie
1ra., domiciliado y residente en esia ciudad, en la calle
Paraguay No.158 del 14 de septiembre de 1984, suscrito por
al Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, cedula No.73679, serie
1ra.,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967,
sobre Tréansito y Vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 62 y 656 de la Ley Sobre Proce-
dimientode Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual, resulté una persona
con lesiones corporales la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones correcciales el 4 de septiembre de 1984, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguients: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos a) por el Dr. Ramdn E.
Suazo Rodriguez, en fecha 26 de noviembre de 1980, a
nombre y representacion de Ventura Reyes, parte civil consti-
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tuida; y b) por el Dr, José Maria Acosta Torres, en fecha 10 de
diciembre de 1980, 2 nombre y representacién de Juan
Manzueta (prevenido), Eddy Ramirez Hirujo, Priscilio Rosario
Ramirez, persona civilmente responsable y la Compaiila de
Seguros Dominicana, de Seguros, C. por A,, contra sentencia
de fecha 4 de septiembre de 1980, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice asf Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del nombrado Juan Manzueta Estevez, por no haber
asistido a la audiencia no obstante haber sido citado legal-
mente: Segundo: Se declara al nombrado Juan Manzueta
Estevez dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacién personal No.15797, serie 48, domiciliado y resi-
dente en la calle Francisco del Rosario Sanchez No.102 Villas
Agricolas, ciudad, culpable de violacidn al articulo 49 letra C
de la Ley 241 (golpes y heridas causadas involuntariamente
con el manejo de vehiculo de motor) golpes y heridas cura-
hles después de 45 y antes de 60 dfas, en perjuicio de Ventura
Reyes, en consecuencia se condena a pagar RD$75.00
{Sententicinco Pesos Oro Dominicanos), de multa y al pago
de las costes penales; Tercero: Se declara regular regular y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por Ventura Reyes, en contra de Juan Manzueta Este-
vez y Eddy Ramirez Hirujo, en cuanto al fondo condena a
Juan Manzueta Estevez y Eddy Ramirez Hirujo, al pago de
una indemnizacién de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro
Dominicanos) en favor de Ventura Reyes, como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por él en &l presente accidente. Se condena a los mismos
al pago de los intereses legales de dichas suma a partir de la
fecha de la demanda. Se condena a Juan Manzueta Estevez y
Eddy Ramirez Hirujo al pago de las costas civiles en favor de
|os doctores Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Ro-
driguez, quienes afirmen haberlas avanzado en su totalida. —
Se declara dicha sentencia comin oponible a la Compafiia de
Sequros Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
entidad aseguradora del vehiculo placa No.202-685, marca
Mazda, modelo 75, chasis No.STC-310493, Paliza No, 34659,
al momento del accidente era conducido poor Juan Manzue-
ta Estevez, en virtud del artfeulo 10 de la ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehiculos de motor;— Por haber sidr
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hecho conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Juan E. Manzueta

Estevez por no haber comparecido a la audiencia celebrada

por esta Corte, en fecha dos (2) de noviembre de 13982, no o-

bstante haber sido regularmente citado; TERCERO: Con-*
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa

v reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al prevenido

Juan E, Manzueta Estevez al pago de las costas penales, y

conjuntamente con la persona civilmente responsable Eddy

Ramirez Hirujo, al pago de las costas civiles, con distraccién

de las mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Ro-

driguez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma

haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Dispone la

oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de

Sequros, C. por A, (SEDOMCA), en su condicidn de entidad

aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;

Considerando, que los recurréntes proponen en contra de
la sentencia impugnada los sigulentes medios de casacidn
:Primer Medio: falta exclusiva de la victima.— Segundo
Maedio: Falta de motivos y falta de Base Legal.;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, los recurrpntes alegan en sintesis: a) que
el accidente se debid a la faita exclusiva de la victima , ya que
esta se lanzd a cruzar la via de modo imprevisible lo que hizo
el accidente enevitable; b} que la sentancia impugnada no
contiene una exposicion de los hechos de la causa jus-
tificativos del dispositivo de la sentencia, que haya permitido
a la Suprema Corte de Justicla, verificar como Corte de
Casacién, si se ha hecho & no una correcta aplicacién de la
ley; gue por todo ello la sentencia impugnada debe ser casa-
da; pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-que para declarar Gnico culpable del
accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dié
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccidn de la
causa, lo siguiente: a) que el 12 de diciembre de 1979,
mientras el vehiculo placa No.202-685 conducido por Juan
Manzueta Esteverz transitaba de Norte a Sur por la avenida
Méaximo Gomez de esta ciudad, al llegar a la esquina de la
indicada via con la calle Américo Lugo, atropelld a Ventura
Reyes, ocasionandole lesiones curables, después de 45 y
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antes de 60 dias; b) que el accidente se debi6 a la imprudencia
del prevenido recurrents, prevenido recurrente, por transitar a
una velocidad, gue no le permitié detener su vehiculo para e-
vitar el mismo; no obstante haber visto al agraviado cuando
cruzaba la via;

Considerando, queé CoOMo 58 advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua, al declarar como anico culpable del accidente
al prevenido recurrente, examiné la conducta de la victima y
apreci6 que la misma no habfa cometido falta alggna. que a-
deméas el fallo impugnado contiene una relacién de los
hechos de la causa ¥y motivos suficientes y pertinentes gue
justifican su dispositivo, que ha permitido a la Suprema Cor-
1e de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que en la
especie, se ha hecho una correcta aplicapmn de la Ley,
raz6n por la cual, los medios que se examinan carscen de
fundamento vy deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Ventura Reyes, en los recursos de casacion interpuestos por
Juan Manzueta, Eddy Ramirez Hirujo, Priscilio Rosario Ha-
mirez y la Compafia Dominicana de Seguros C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
2 de noviembre de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recurso;
Tercero: Condena a Juan Manzueta al pago de |as costas
penales y a este y a Eddy Ramirez Hirujo &l pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr. Ramon E.
Suazo Rodriguez, abogado del interviniente quien afirma ha-
heras avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compadia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

Frimados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia,— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicochea 5., Méaximo
Puello Renville, — Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado); Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1986 N° 35

Sentencia impugnada: 7ma. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrit- Macional de fecha 5 da mayo de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Pascual Torres, José A. Abad
Magallanes y Dominina de Segurcs, C, por A,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Juan Campafia.

abogado (s): Dr. Porfirio Herndndez Quezada.
Dios, Patria y Libertad.

replblica Dominicana.

CE |

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de presidente; Lufs V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Mdximo Puello Rerwilla, Gustavo Gomez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28
de abril de 1986, aflo 143’ de la Independencia v 123" de la
Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
Pascual Torres, dominicano, mayor de edad, cédula N°.
11001 serie 5, domiciliado v residente en la calle Mutualismo
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N°. 16 La Victoria, José A. Abad Magallanes, residente en
José Soriano N°. 15, La Victoria, dominicana de Seguros C.
por A., con domicilio social en la avenida Independencia N°.
55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional en fecha 5 de mayo de 1981, en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Porfirio
Hernandez Quezada, cédula N°. 9666 serie 50, abogado del
interviniente, Juan Campafia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 1 de junio de 1981, a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejla, cédula M®, 18933
serie 3era., en representacién de los recurrentes en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto &l memorial de los recurrentes del 17 de enero de
1984, firmado por el Dr. José Marfa Acosta Torres, cédula e,
12611 serie 31, en la cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 17 de enero de 1983,
firmado por su abogado;

\iisto &l auto dictado en fecha 24 del mes de abril del
corriente afio 1988, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada celidad a los Magistrados
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes N°s. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 139 y 169 de la Ley N°. 241 de
1956 de Transito y Vehlculos 1383 del Cédigo Civil 1y 10 de la
Ley N°.4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor: 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que los vehiculos resultaron
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con desperfactos, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, el 11 de agosto de 1980,
dictd en sus atribuciones correccionalgs, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacian,
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso de Apelacion interpuesto por Juan Antonio Abad
Magayanes y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia N° 611, del Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 21
de julio de 1981, por haber sido hecho conforme a la Ley,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto en la audiencia contra el nombrado Luis Pascual Torres,
por no haber comparecido no obstante haber sido citado;
Segundo: Considera culpable sefior Luis Pascual Torres de
violacion el articulo 139 de la ley 241: Tercero: Condena al
sefior Luis Pascual Torres al pago de una multa de RD$10.00
pesos (Diez Pesos Oro) y al pago de las costas; Cuarto:
Descarga al sefior Aquilino Suriel Quezada por no haber
violado ninguna disposicién de la ley 241; Quinto: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Dr.
Porfirio Herméandez Quezada en favor del sefior Juan Cam-
pafia; Sexto: Condena a José Antinio Abad Magallanes al
pago de una indemnizacién de RD%$2,000.00 en favor del se-
fior Juan Campafia como justa reparacion de los dafios por el
sufridos: Séptimo: Condena al sefior José Antonio Abad
Magallanes al pago de los intereses legales de dicha suma en
favor del sefior Juan Campaiia; Octavo: Condena a José
Antonio Abad Magallanes al pago de las costas en favor del
Dr. Porfirio Hernandez por haberlas avanzado en su totalidad;
Noveno: Que la sentencia a intervenir sea comin, oponible y
ejecutoria a la Cia. de Seguros (SEDOMCA); y por esta
nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida y se declara, comdn, oponible y
ejecutoria a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA}".

Considerando, que los recurrentes, prooonen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Caso fortuito o causa de fuerza mayor, exoneracion de
responsabilidad del conductor y en consecuencia de la
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persona civilmente responsable; Segundo Medio: Falta de
motivos, fatta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos para su exdmen, los recurrentes alegan en sintesis 1o
siguiente: que el accidente pcurrio porgue al vehiculo con-
ducido por el prevenido recurrente, se les fueron los frenos; ¥
que la sentencia recurrida, no contiene una motivacian
suficiente, gue justifique su dispositivo, por lo que la misma
debe ser casada, por falta de motivos y de base legal; pero,

Considerando, gue el exdmen de la sentencia impugnada

de manifiesto, que la Camara a—qua, para declarar
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dié por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucién de
la causa, lo siguiente; a) que mientras el vehiculo placa N°.
a7—201, conducido por Luis Pascual Torres, transitaba en
direccion Norte a Sur por la calle Dr. Delgado, al llegar a la
Mexico, chocd al vehiculo, placa 92—807, que conducido por
Aquilino Suriel Quezada, transitaba en las mismas direccion y
via: b} que a consecuencia del accidente gl vehiculo de Juan
Campania, recibié abolladuras del bail, rotura mica—
guardalodo trasero derecho, bompers abollado, codo del
mismo lado roto, ribete del badl torcido cerradura del badl
rota; ¢} el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir su vehiculo con frenos defectuosos;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Camara a—qua, al declarar Ginico culpable del accidente a
Luis Pascual Torres, y condenarlo a una multa de RD¢10.00,
le aplico una sancion ajustada a la Ley; que por otra parte los
Jueces del fondo basaron su fallo en la conducta del pre-
venido recurrente, lo que implica gue dichos Jueces,
apreciaron que el accidente ocurrié por una falta cometida
por el prevenido y no por un caso fortuito o de fuerza mayor
como alegan los recurrentes;

Considerando, que la Camara a—qua, para condenar a
Jos A. Abad Magallanes, a una indemnizacion de dos pesaos
an favor de la parte civil constituida, se baso en los desper-
fectos ocasionados al vehiculo chocado; que ademas, el
examen del fallo impugnado, revela gue el mismo, contiene
una relacion de los hechos y circunstancias de la causa
motivos suficientes y pertinentés que justifican su
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dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de casacién verificar, que en la
gspecie, se hizo una correcta aplicacién de la Ley, en con-
secuencia, en la sentencia impugnada no se han incurrido
en los vicios y violaciones denunciadas, por tanto, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
sgr desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite comao interviniente a
Juan Campafia, en los recursos de casacién interpuestos por
Luis Pascual Torres, José A. Abad Magallanes y Dominicana
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por la
Séptima Camara de lo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales el 5 de
mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Tercero: Condena al prevenido Luis Pascual
Torres, al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
José A. Magallanes al pago de las costas civiles y las distrae
en provecho del Dr. Porfiic Herndndez Quezada, abogado
del interviniente por afirmar que las ha avanzado en su to-
talidad las declara oponibles a Dominicana de Seguraos, C. por
A., dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello
Renville.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico, Fdo.) Milguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1986 N° 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 1 de noviembre de 1983

Materia: Civil
Recurrente (s): Banco Hipotecario Miramar, 5. A.,
Abogado (s): Dr. Juan M. Pellerano Gomez.
Recurrido (s): Orlando José Gonzalez y Compartes.
Abogado [s): Dr. Servio A. Pérez Perdomo
Interviniente (s}
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.

Repdblica Dominicana
Ity A2

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto del Presidente; Luis V. garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquergque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Aberlardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dlia de abril de 1986, afio 143" de la Independencia v
123" de la Bestauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el resurso de casacion interpuesto por el Banco
Hipotecario Miramar, 5.A.,con su domicilio social en la casa
Na.10 de la Avenida John F, Kennedy, de esta ciucdad, contra
la sentencia dictada el 1ro. de noviembre de 1983, por la
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Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
s& copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula
N°.49307, serie 1ra., por sl y por la Lic. Rose Marie Martinez
de Lopez, cédula No.96307, serie 31, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Servio A.
pérez Perdomo, cédula N°.6743, serie 22, por si y por los
doctores Vicente Pérez Perdomo, cédula N°.8888, serie 22,y
Mercedes Espejo de Columna, cédula MNo.30423, serie 47, a-
bogados de los recurridos Orlando José Gonzalez de los
Santos, dominicano, mayor de edad, casado, militar
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula N°.138285,
serie 1ra., y Firlandia F, Luna de Gonzalez dominicana, mayor
de edad, casada, empleada privada, domiciliada y residente
en esta ciudad, cédula N°.150877, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\listo el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 15 de noviembre de 1983, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los documentos
de la causa. Falta de base legal; Segundo Maedio: Violacion
de los articulos 37 de la ley 834 de 1978 y 715 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Violacién del articulo 2216 del Cadigo
Civil; Tercer Medio: Vilacién del articulo 1134.— Vilacion de
jos articulos 1315 y siguiente del Cédigo Civil.— Des-
maturalizacion da los hechos de la causa.— Falta de base
legal;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abagados el 7 de dicimebre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda civil en nulidad de embargo
inmobilario, incoada por los recurridos contra el recurrente, la
Camara de lo civil y comercial de la Primera Circunscripcion




414 BOLETIN JUDICIAL

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 11 de enero de 1983, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por la parte demandada, Banco
Hipotecario Miramar, S. A., por improcedente y mal fundada;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
por los sefiores Qrlando José Gonzédlez de los Santos y
Finlandia F. Luna de Gonzélez, parte demandante por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia: &)
declara nulo, sin ningun valor ni efecto por contrario a los
hechos y al derecho, el embargo inmobiliario practivado por
el Banco Hipotecario Miramar, S A., en perjuicio de los se-
fiores Orlando José Gonzélez de los Santos y Finlandia F.
Luna de Gonzélez, a que se hace referencia més arriba; b)
Ordena la inmediata radiacién o cancelacién de fa inscripcion
tomada en el Registro de Titulo del Distrito Nacional rela-
tivamente al mandamiento de pago irregular convertido en el
embargo inmobiliario de cuya nulidad se trata; c) Declara
igualmente nulos, sin ningdn valor ni efecto, todos y cada
uno de los actos que siguieron a la inscripcion o cancelacion
se ordena por virtud de la presente sentencia; Tercero:
Condena al BANCO HIPOTECARIO MIRAMAR,S.A., al pago
de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de ellas
en provecho de los Dres. Vicente Pérez Perdomo, Servio A.
Pérez Perdomo y Mercedes Espejo de Columna, abogados
que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”’; bl que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Banco Hipotecario Miramar, S.
A., contra la sentencia dictada por la Cémara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de enero
de 1983, en favor de los sefiores Orlando José Gonzdlez de
los Santos y Finlandia R. Luna de Gonzélez, cuyo dispositivo
figura copiado precedentements; SEGUNDG: Acoge las
conclusiones de audiencia de los intimados Orlando José
Gonzélez de los Santos y Finlandia R. Luna de Gonzélez por
ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
rechaza al recurso incoado por el Banco Hipotecario Miramar,
S. A., y confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por los motivos y razones anteriormente expuestos; TER-
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CERO: Condena al intimante Banco Hipotecario Miramar, S.
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. Servio A. Pérez
Perdoma, Vicente Pérez Perdomo y Mercedes Espejo de
Columna, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su primer medio de casacién el
regurrente alega, en sintesis, que la Corte a—qua des-
naturalizd el mandamiento de pago notificado a lo recurridos
¢l 9 de julio de 1982, al decidir que sus efectos quedaron
gxtinguidos por la circunstancia de que los deudores
cubrieran, después de su notificacién, las cuotas corres-
pondientes a los meses de abril y mayo de 1982, y que desde
antes del mandamiento habfan pagado la correspondiente al
mes de marzo sin tomar en cuenta que en dicho man-
damiento se exigia el pago de la totalidad del crédito gue
ascendia a la suma de RD$8,002.28; que como los recurridos
no pagaron ese balance, sino una parte muy reducida del
mismo, s claro gue continuaba vigente dicho mandamiento
por la parte no pagada del crédito adeudado y el recurrente
estaba legalmente autorizado para continuar el proce-
dimiento de embargo; pero,

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada el recurrente notificd a los recurridos el 9 de julio de
1982, un mandamiento de pago tendiente a obtener el cobro
dela suma de RD%$8,002.28, que les adeudaban por concepto
de un préstamo con garantia hipotecaria, pagadero en cuotas
mensuales, y a falta de su pago se producia la pérdida del
beneficio del término y se podla proceder a la ejecucion de los
bienes dados en prenda; que esa notificacion se hizo en base
a que los recurridos dejaron de pagar las cuotas com-
prendidas entre los meses de marzo, abril y mayo de 1982;
que de esas cuotas, la correspondiente deé mes de marzo ha-
bia sido pagada con anterioridad a la fecha del mandamiento
de pago, v las otras dos con posterioridad, pero a poco
tiempo de la notificacidn del referido acto;

Considerando, que el hecho de que el recurrente aceptara
con posterioridad al mandamiento de pago, el abono de las
cuotas que originaron la notificacion del mismo, implica de su
parte consentimiento a extinguir los efectos del referido
mandamiento y conformidad para descontinuar los proce-

dimientos de ejecucitn, puesto que la ocurrencia de ese

hecho tuvo como consecuencia hacer cesar que las causas
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provocaron = llegada anticipada del término y por ende la e-
jecucion de los bienes gados en garantia; queé psta solucion
no esta en contradiccidn, COMO Se verd mas adelante, con las
facultades que al prestamista confiere €l articulo 17 del
contrato de préstamo; que al interpetar en el sentido sefialado
la situacién creada con aquel hecho, la Corte a—qua no
desnaturalizd el mandamiento de pago aludido, sino que did a
los hechos de la causa su verdadero sentido y alcance, por la
cual el medio que se examina carece de fundamento vy debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién el recurrente alega, en sintesis, que el régimen de
las nulidades de un procedimiento de embargo inmabiliario
practicado en virtud de la ley N°. 186 de 1963, como el de la
especie, estd regulado por las normas establecidas en el Co-
digo de Procedimiento Civil y en las leyes que lo modifican;
que en ese sentido y de conformidad con tales normas la nuli-
dad de los actos de procedimiento por vicio de forma solo
puede ser pronunciada cuando un texto legal impone esa
sancién, y por irregularidad de fondo, en los casos sefialados
por el articulo 39 de la ley N°. 824 de 1978: que, ademas,
ninguna ley anula un mandamienta de pago por el hacho de
que el acreedor reciba una parte infima del monto gue dicho
acto exige, en cuyo caso la sancion consiste en la reduccién
al monto realmente adeudado; sin embargo, en la especie, la
Corte a—qua declara la nulidad del procedimiento de em-
bargo, sin precisar el texto legal en que se fundamentd, por lo
cual la sentencia impugnada adolece de los vicios que se
denuncian en el presente medio y debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para pronunciar la
nulidad del embargo inmabiliario de que se trata, no se basd
en el hecho de que el procedimiento estuviese afectade de un
vicio de forma, sino en la circunstancias de que la aceptacién
por el recurrente del pago de las cuotas atrasadas, tuvo como
consecuencia hacer desaparecer las causas que originaron la
exigibilided de la totalidad del crédito y restablecer la si-
tuacién imperante antes dela notificacién del mandamiento
de pago; que como se advierte fué la falta de exigibilidad del
crédito que lo sustentaba lo que sirvio de base a la Corte a—
qua para decretar |a nulidad del embargo total causa una
nulidad de fondo, es obvio que en la especie no eran aplica-
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bles los textos legales invocados por el recurrente en el
presente medio, por lo cual el mismo carece de fundamento y
" debe ser desestimado;

i Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
. gasacion lo gue en sintesis alega el recurrente, es que la Corte
. a—qua no podia declarar la nulidad del embargo men-
; cionado en base a que la aceptacion del pago de las cuotas
vencidas implicara renunciar a la facultad que le acuerda el
articulo 17 del contrato de préstamos, especialmente cuando
en esa misma cldusula se conviene expresamente que “el
Banco se reserva el derecho de recibir cualquier cuota o suma
adeudada o que le debe ser entregada con posterioridad a su
vencimiento, sin que ello implique renuncia a la facultad que
|le es acordada en este articulo’’; pero,

Considerandn, que como se ha dicho antes la circunstancia
de que la Corte a—qua estimara que el pago de las cuotas a-
trasadas implicaba renuncia a continuar el procedimiento de
embargo, no estd en contradiccion con la clausula del contra-
to de préstama a que se ha hecho referencia, puesto que tal
clausula lo que significa es que, en caso de que se produzca
un nuevo retraso en el pago de las cuotas, se provoca nue-
vamente la llegada anticipada del término y el Banco podrd
proceder a la ejecucion de los bienes puestos en garantia;

Considerando, gue lo expuesto revela que la sentencia
impugnada contiene una relacién de los hechos de la causa, a
los cuales los Jueces del fondo le dieron su verdadero sentido
y alcance, asi como motivos suficientes y pertinentes, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Banco Hipotecario Miramar, S.A.,
contra la sentencia dictada el 1ro. de noviembre de 1983, por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones Civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas vy
ordena su distraccion a favor de los Dres. Servio A. Pérez
Perdomo, Vicente Pérez Perdomo y Mercedes Espejo
Columna, abogados de los recurridos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.—

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
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la Fuente.— Luis Victor Garcla de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Méaximo Puello
Renville.— Gustave Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacgbo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en el expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.—

- a2l
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1986 N® 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 29 de noviembre de 1986

Materia: correccional.

: Recurrente (sl: Moises Ozuna, Amado Pared y/o Basilio
4§ Miguel Guzmaén,

Abogado (s): Dra. Melida Frémeta Pereyra
Becurrido (s;

Abogado (s)

Interviente (s); Angel Diomaris Pefia Lora
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

i

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidenta. Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28
de abril del afio 1986, afio 143" de la Independencia v 123’ de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

] Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Moises
Ozuma, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula 133173,
serie 1ra., domiciliado y residente en el kilémetro 9, carretera
Mella de esta ciudad: Juan E. Barias, dominicano, mayor de
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edad, cédula 2507, domiciliado y residente en la casa N°® 64,
calle Juan lIsidro Pérez, de esta ciudad: Amado Pared y/o
Basilio Miguel Guzmén T,, (Almacenes Detallistas) domicilia-
dos y residentes en la calle Delmonte y Tejada a esquina Félix
Maria Rufz; y Seguros Pepin S.A., con asiento social en la
calle Mercedes a esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 29 de noviembre
de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 16 de diciembre de 1982, a requerimiento del
5r. Julio E. Bautista P., en representacion de Moisés Ozuna
Amado Pérez y/o Basilio Miguel Guzmén C., en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de

casacion: : e
Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 27 de

marzo de 1985, suscrito por su abogado Dra. Melida
Frémeta Pereyra en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio que s& indica mas adelante;

Visto el escrito del 27 de mayo de 1985, del interviniente
Angel Diomaris Pefia Lora, dominicano, mayar de edad,
casado, chofer, cédula 38033, serie 1ra., firmado por su
abogado, Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, cédula 73679,
serie 1ra.

La Suprema Corte de Justicia después de haber
daliberado v vistos los textos legales invocados por los
recurrentes gue se indican Transito Vehiculos; 1384 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que élla se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional dictd en sus a-
ribuciones correccionales el 6 de febrero de 1981 una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre
los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma, los
recursos de apelacion intentados: a) en fecha 6 de marzo de
1981, intentado por el Dr. Dennis Abel Duval Féliz a nobre y
representacion del sefior Angel D. Pefia Lora; y b) en fecha 3
de abril de 1981, intentada por el Dr. Julio E. Bautista a
nombre y representacidén de Moisés Ozuma, Amado Pared
y/o Basilio Miguel Guzmén T., la Compafiia Seguros Pepin,
5. A., ambos contra la Sentencia de fecha 6 de febrero de
1981 dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla; Primero. Se declara al coprevenido Moisés
Ozuna, de generales gque constan culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccion de vehiculos de motor previsto y sancionado por
el articulo 49 de la ley 241, en perjuicio del nombrado Angel
D. Pefia: Lora, en consecuencia se condena a RD$50.00
{Cincuenta Pesos Oro) de multa v al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Se declara al coprevenido
Angel D. Pefia Nora de generales que constan no culpable del
delito de vilacién a la ley 241, en consecuencia se descarga
por no haber vioado ninguna de |as disposiciones de la ley
241: Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma
y justa en el fondo la constitucién en parte civil incoada por el
sefior Angel D. Pefia Lora, por mediacidn de su abogado Dr.
Dennis Abel Duval Féliz, contra el nombrado Moisés Ozuna,
conductor v Juan E, Barias y/o Amado Pared y/o Basilio
Miguel Guzmdn T. (Almacenes Detallistas), personas ci-
vilmente responsables, por haber sido hecha conforme a la
ley de la materia; Cuarto: Se condena al coprevenido Moisés
Ozuna conductor y Juan E. Barias y/o Amado Pared y/o
Basilio Miguel Guzmén T. persona civilments responsable a
pagar solidariamente la suma de RD$5,000.00 (Cinca Mil
Pesos Orol a favor del nombrado Angel D. Pefia Lora, como
justa indemnizacion por los dafios morales v materiales sufri-
dos como consecuencia del accidente de que se trata, ade-
méas al pago de los interes legales a partir del empla-
zamiento; Quinto: Se condena al coprevenido Moisés
Ozuna conductor y Juan E. Barias y/o Amado Pared y/o
Basilio Miguel Guzman T., |Almacenes Detallistas) al pagn de
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor y pro-
vecho del Dr. Dennis Abel Duval Féliz, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente

.
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sentencia oponible en su aspecto civil a la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiono el accidente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10 modificado de la ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; por haber sido
interpuestos de conformidad con la ley; SEGUNDO:
pronuncia el defecto contra el prevenido Moisés Ozuna, por
no haber comparecido a la sudiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al prevenido
Moisés Ozuna, al pago de las costas penales de la alzada y
conjuntamente con la persona civilmente responsable Juan
Barias y/o Amado Pared y/o Basilio Miguel Guzman T.
(Almacenes Detallistas), al pago de las cosias civiles, con
distraccian de las mismas en favory provecho del Dr. Dennis
Abel Duval Féliz, quién afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
setencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidenta".

Considerando, que los recurrentes proponén en su
memorial, el medio siguiente: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa, Falta de motivos ¥ de base legal;

considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis; a) que la Corte
a—qua desnatularizd los hechos de la causa toda vez
que en accidente se debi6 a la explosién de un neumatico
delantero que dié por resultado la pérdida momentanea del
control del vehiculo, lo cual constituye un caso fortuito o de
fuerza mayor que no estaba al alcance del prevenido con-
trolar, por o que es desnaturalizante de los hechos la afir-
macién que hace la Corte a—qua de gue el accidente se
debid a la excesiva velocidad y a la forma temeraria y des-
cuidada de manejar del peevenido, lo que debe deducir a la
casacian del fallo, de que se trata; ¥ bl que en la sentencia
impugnada se dice que el vehiculo causante del accidente es
propiedad de Amado Pared y Basilio Miguel Guzman T.,
conjuntamente con Juan E. Barias por lo que la sentencia
de que se trata, se dictd contra personas que no son
propietaria, toda vez que el verdadero propietario es Juan E.
Barias, y esta irregularidad en cuanto a la identidad de la
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persona civilmente responsable perjudica los intereses de la
Compaiia Seguros Pepin, S. A., para arganizar su defensa;
pero

Considerando, en cuanto al alegato constiuido en la letra a)
que la Corte a—qua para declarar al prevenido recurrente
culpable del hecho puesto a su cargo, dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicios
regularmente aportados en la instruccion de la causa: a) que
el 15 de enero de 1979, mientras el carro placa 130—810,
conducido por Angel Dibmedes Pefia Lora, se encontraba
estacionado a su derecha en la prolongacién Independencia,
de esta ciudad, direccidn Este a Oeste, fué chorado por el
sutobus placa 300—128, que conducido por el prevenido
recurrente transitaba también de Este a Oeste por la indicada
via: b} que a consecuencia de ese chogue resulté con golpes
y heridas Angel Diomares Pefia Lora, conductor del carro
estacionado, ocasiondndole lesién permanente; cl que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente al
conducir su vehiculo a una velocidad inadecuada lo que no le
permitié detenerlo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo
para formar su conviccion en el sentido en que lo hicieron,
ponderaron sin desnaturalizacién alguna, no sblo las
declaraciones de las partes, sino también los demés hechos
y circunstancias del proceso, y pudieron, dentro de sus
facultades soberanas de apreciacidn, establecer, como una
cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion,
que el accidente se debid no a un caso fortuito o de fuerza
mayor, como se alega, sino a la imprudencia del prevenido,
como sa ha dicho; que ademds la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, y una relacién de los hechos de la causa que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién gue en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que por tanto, el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sostenido en la letra
b} que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que ante la Corte a—qua el Dr, José Marla
Acosta Torres, abogado de los recurrentes, concluyd del
siguiente modo  “Primero: que se declare bueno y valido el
recurso de apelacién por ser hecho en tiempo hébil v de
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acuerdo con la Ley; Segundo: Que esta Honorable Corte re-
duzca la indemnizacién acordada; y Tercero: Condenar al
pago de las costas en provecho de quien os habla”™ que como
se admite vierte ante los jueces del fondo no se planted el
alegato que se examina, gue el proponerla por primera vez en
casacion, constituye un medio nuevo, y por tanto ina-
dmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Angel Diomares Pefia Lora, en los recursos de casacion
interpuestos por Moises Ozuna, Amado Pared y/o Basilio
Guzmén y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones cor receionales por ia Corte de Apelacian
d4a Santo Domingo, el 29 de noviembre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presentc fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a Moisés Ozuna al pago de las costas penales y a aste y
Juan E. Barlas, y/o Amado Pared, y/o Basilio Miguel Guzmén
1., al pago de las costas civiles con distraccion de estas dl-
timas en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado
del interviniente quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro
de los términos de la Pdliza.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburguergque
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.—
Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1986 No. 38

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de noviembre de 1982,

Materia: Correccional.
Recurrente (S): Amado Antonio Polanco.

Abogado (S)
Recurrido (S)h:

Abogado (S):

Interviniente (S): Antonio de Jesiis Rodriguez Paulino.
Abogado (S: Lic. Ramén Mendoza Gomez.

I
Dios. Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde,
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de abril de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amado
Antonio Polanco, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la casa N°51 de la caile Rafael A. Sanchez, de
gsta ciudad, cédula No.7124, serie 58, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 29 de noviembre de
1982, por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramon
Mendoza Gomez, cédula No.2934, serie 42, abogado del
interviniente  Antonio de Jesds Rodriguez Paulino,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado
y tesidente en la casa No.15 de la calle Primera del Barrio
Duarte, Herrera, de esta ciudad, cédula No.272314, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 18 de enero de 1983, a requerimiento de la
Lecda. Sonia Altagracia Grullén de Moya, cédula N°15258,
serie 1ra., en representacidn del recurrente, en la cual no se
propone, contra la sentencia impugnada, ningtn medio de
casacion.

Visto el escrito del interviniente, del 12 de abril de 1985,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta : a) que con motivo
de un accidente de trAnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y con desperfectos los wehiculos, la
Cuarta C&dmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, el 30 de
julio de 1980, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente; FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Rafael Wilamo Ortiz, en fecha 4 de agosto de 1980,
a nombre y representacidn de Amado Antonio Polanco [pre-
venidol; y b) por el Dr. Ramdn Mendoza Gémez, en fecha 21
de noviembre de 1980, a nombre y representacion de Antonio
de Jesis Rodriguez Paulino, en su doble calidad de copre-
venido y persona civilmente responsable, contra sentencia de
fecha de 30 de Julio de 1980, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla; Primero: Se pronuncia el defacto en contra del
nombrado Amado Antonio Polanco, por No haber asistido a
la audiencia no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo:Se declara al nombrado Amado Antonio Polanco,
dominicano, portador de la cédula de identificacion peronal
N°.7124, serie 58, domiciliado ¥ residente en la calle 1ra.
No.15 Barrio Duarte, Herrera, culpable de violacién a los arts.
49 letra C y 74 de la ley 241 {golpes y heridas causadas in-
voluntariamente con el manejo de vehiculo de motor, ceder el
paso) golpes Y heridas curables después de 45 y antes de 60
dias en perjuicio de Antonio de Jests Rodriguez Paulino, en
consecuencia, condenar a RD¢25.00 (Veinticinco pesos ofo
dominicanos) de multa; Tercero: Se condena al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declara regular y vélida en cuanto
3 |a forma la constitucion en parte civil hecha por Antonio de
Jests Rodriguez, en contra de Amado Antonio Polanco en
cuanto al fondo condena @ Amado Antonio Polanco, a pagar
una indemnizacién de AD%$2,000.00 (Dos mil pesos oro
dominicanos a favor del nombrado Antonio de Jesus Ro-
dréguez, como justa reparacion por los dafios ¥y perjuicios
morales y materiales sufridos por ¢l en el presente accidente,
condena al mismo al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda. Se condena a Ama-
do Antonio Polanco, al pago de las costas civiles en favor del
Lic. Ramén Mendoza Gémez, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; Se declara dicha sentencia comun y
oponible a la Compafila de Seguros América, C. por A, enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. 128-234, modelo
1969, chasis No.RT60-180142, péliza No.A-37808 al momento
del accidente era conducido por Amado Antonio Polanco,
propietario, en virtud del art. 10 de la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor; Por haber sido hechos
conforma a las formalidades legales; SEGUNDO:Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Amado Antonio
Polanco, por no haber comparecido a la audiencia del dia
veinticuatro (24) de noviembre de 1982, celebrada por esta
Corte, no obstante haber sido regularmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo, se modifica el ordinal 4to. de la
sentencia apelada, en el aspecto de la oponibilidad de la
sentencia a la Compafila Seguros América, C. por A., Y la
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Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio re-
voca ese aspecto de la decisidn apelada por haberse es-
tablecido ante este Tribunal de alzada que el vehiculo marca
Toyota, chasis NoRT-180142, propiedad del sefior Amado
Antanio Polanco, causante del accidente de que setrata, no
estaba amparado por una péliza de Seguros Vigente en el
momento de la ocurrencia; CUARTO: Confirma en sus
demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Declara la
presente sentencia no oponible a la Compafila Seguros
América, C. por A.; SEXTO Condena al nombrado Amado
Antonio Polanco, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pego de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de las Gitimas en provecho del Lic.
Ramén Mendoza Gémez, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente Unico culpable del accidente vy tallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 24 de septiem-
bre de 1879, en horas de la tarde mientras el prevenido
Amado Antonio Polanco, conducia el carro placa 128—234
en direccion Este—Qeste por la calle El Sol de esta ciudad,
al llegar a la calle 2 chocd al motor placa 36465, conducido
por Antonio de Jesls Rodriguez Paulino que transitaba en
direccion Oeste—Este por la misma via @ iba a girar a la
izquierda; b) que como consecuencia del accidente,
Rodriguez Paulino resultd con lesiones corporales curables
después de 45 y antes de 60 dias; c) que el hecho se debit
a la imprudencia del prevenido recurrente por no detener su
vehiculo y ceder el paso a la motocicleta de Rodriguez
Paulino, que transitaba en sentido contrario e iba a seguir
derecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delitc de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 de 1967, de Transito y Vehiculos, sancionado en la
letra ¢} de dicho texto legal, con prisidn de seis meses a dos
afios y multa de cien a quinientos pesos si la enfermedad o
imposibilidad a la victima para dedicarse a su trabajo duran-
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te veinte dias 0 mas, sucedi6 en la especie; que al condenar
al prevenido recurrente a veinticinco pesos de multa
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a—qua le
aplica una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hacho del prevenido causé a la persona
constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales gque evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de tales sumas, a titulo de indemnizacién
en provecho de la parte civil constituida, la Corte a—qua,
‘E'[zg:; una correcta aplicacin del articulo 1383 del Codigo

Wil

Considerando, que examinada en Sus demés aspectos la
santencia impugnada, no contiene, en lo que al interés del
prevenido recufrente concierne, Vicio alguno que justifigue
su sancion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Antonio de Jesis Rodriguez Paulino en el recurso de
casacién interpuesto por Amado Antonio Polanco, contra la
sentencia del 29 de noviembre de 1982, dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso, Tercero: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas penales y civiles
ordenando la distracién de las Gltimas en provecho del Lic.
Ramén Mendoza Gomez, abogado del interviniente, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Hugo H. Goicochea S.—
Maximo Puello Renville.— Gustavo Gomez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Juueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1986 N°39

Sentencia impugnada: Corte de Apslacion de Santo
Domingo, de fecha 14 de junio de 1984,

Materia: correccional.

Recurrente (5): Manuel de Js. Pérez, Jacinto Pérez Pauling,
Eugenio Burgos y Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. A. Garcia Camilo.

Recurrido (s):
Abogado (s):

Imerviniente {s): Sergio A, Taveras Fermin v Milagros Eliza-
beth Taveras de Riveras.

Abogado {s): Dr. Elis Jiménez Monguete.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

LR |

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C., M&ximo
Puello Renville, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lors
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional hoy dia 30 del mes de abril del afio
1986, afio 143’ de la Independencia y 123" de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel de
Jesis Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado

en esta ciudad, cédula N°, 1371 serie 84, Eugenio Burgos,
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dominicano, mayor de edad, Jacinto Pérez Paulino,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, ¥
Sequros Pepin, 5. A, con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 14 de junio de 1984, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradaor General de la
Repuablica;

\iista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 3 de agosto de 1984, a re-
querimiento del abogado Lic. Manuel Rubio, cédula 225354
SERIE 1ra., en representacién de los recurrentes en la cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican méas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes del 13 de enero de
1986 suscrito por su abogado Lic. Luis A. Garcla Camilo,
cédula 222433 serie 1ra., en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas adelan-
ie;

Visto el escrito de los intervinientes Sergio Antonio
Taveras Fermin y Milagros Elizabeth Taveras de Rivera,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta
ciudad, escrito firmado por su abogado Dr. Elis Jiménez
Mosquete, cédula 4656 sarie 20;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cbdigo
Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obaoigatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté en sus atribuciones correcionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguients: FALLA:
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PRIMERO: Declara regulares y vélidos lps recursos de

apelacion interpuestos por: a} Dr. Plutarco Montes de Oca, a
nombre y representacién de Manuel de Jesis Pérez, Jacinto
Pérez Paulino Burgos, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., en fecha 3 de octubre de 1983; y b} Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, a nombre y representacion de Sergio Antonio Taveras
Fermin, ¥ la Compania de Seguros América, C. por A., en
fecha 26 de septiembre de 1983, contra sentencia de fecha 13
de septiembre de 1983, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl:"Falla Primero: Se pronuncia el defecto
contra el nombrado Manuel de Jeslis Pérez, por no haber
comparacido a la audiencia del dia 18—8— 1983, no obstante
haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara al
nombrado Manuel de Jeslis Pérez, culpable de violar |a letra
“C" del articulo 49 y 97 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor; y en consecuencia se le condena a Seis
{6} meses de prision correccional, Cien Pesos Oro (R-
0%5100.00) de multa y al pago de las costas penales: Tercero:
Se declara al nombrado Sergio Antonio Taveras Fermin,
culpable de violar la letra “C' del articulo 49 de la Ley 241; y
en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor se le condena al pago de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro) de multa v al pago de la costas penales; Cuarto; Se
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por el nombrade Sergio Antonio
Taveras Fermin y Milagros Elizabeth Taveras Burgos vy
Jacinto Pérez Paulino, a través de su abogado Dr, Elis
Jiménez Moqguete, por haber sido interpuesto de confor-
midad con la Ley; y en cuanto al fondo se condena a
‘Manuel de Js. Pérez, en su calidad de prevenido, Eugenio
Burgos vy Jacinto Pérez Paulino como persona civilmente
responsable al pago de a) una indemnizacién de
RD¢5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor del sefior
Sergio Antonio Taveras Fermn, como justa compensacion
por los dafios materiales y morales sufridos por éste a con-
secuencia del accidente; b) una indemnizacion de
RD¢2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro} en favor de la sefora
Milagros Elizabeth Taveras de Rivera, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por ésta a8 con-
secuencia del indicado hecho; v ¢} la suma de RD¢2,592 75
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(Dos Mil Quinientos Noventa y Dos Pesos con Setenta y
Cinco Centavos) como justa reparacion por los dafios
ocasionados al vehéulo del sefior Sergio Antonio Taveras
Fermin; Quinto: Se condena a los sefiores Manuel de Js.
Pérez, Eugenio Burgos y Jacinto Pérez Paulino, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas
computados a partir de la fecha de lademanda en
justicia; Sexto: Se condena a los sefiores Manue| de Js.
Pérez, Eugenio Burgos y Jacinto Pérez Paulino, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Elis Jiménez Moguete, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Séptimo; Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros Pepin, S.
A. Octavo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, hecha por los sefiores Manuel de
Js. Pérez y Eugenio Burgos, contra Sergio Antonio Taveras
Fermin, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, a través de sus abogados Dres. Luis
Guzmén Estrella y Francisco L. Chia Troncoso, por haber sido
interpuesto conforme a la Ley; en cuanto al fondo condena al
sefior Sergio Antonio Taveras Fermin, al pago de una in-
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor
del sefior Manuel De Js. Pérez, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por &l a consecuencia del
accidente, la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en
favor del sefior Eugenio Burgos, por los defectos sufridos por
el carro placa N°.177—495, marca “‘Chevrolet” de su propie-
dad: Noveno: Se condena al sefior Sergio Antonio Taveras
Fermin, al pago de los intereses legales de la sumas acor-
dadas computados a partir de la demanda en justicia;
Décimo: Se condena al sefior Sergio Ant. Taveras Fermin, al
~ pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Luis Guzman Estrella y Francisco L.
Chia Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; décimo Primero: Se declara la presente sentencia,
comiin, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros Arnérica,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente, en virtud de lo que dispone el
articulo 10 modificado de la Ley N°4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; Por haber sido interpuesto
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el de-
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fecto contra el prevenido Manuel De Jesis Pérez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia para la cual fuera legalmente
citado: TERCERO: Modifica los ordinales Segundo y Cuarto
de la sentencia recurrida en cuanto a la prisién impuesta a
Manuel de Jesis Pérez, y la indemnizacién a favor de Sergio
Antonio Taveras Fermin: y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, suprime la prisién, vy rebaja
dicha indemnizacién a la suma de RD%$4,000.00 {Cuatro Mil
Pesos Oro), por considerar dicha suma més en consonancia
con la magnitud de los dafios especificados; CUARTO:
Confirma en sus deméas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena a los nombrados Manue! de Jesis Pérez
y Sergio Antonio Taveras Fermin, en sus calidades de pre-
venidos, al pago de las costas penales; y conjuntamente con
las personas civilmente responsables Eugenio Burgos y/o
Jacinto Pérez y Sergio Antonio Taveras Fermin, al pago de
las costas civiles, con distraccibn de las mismas en favor y
provecho de los Dres. Luis Leocadio Guzméan Estrella,
Francisco L. Chia Troncoso, Elis Jiménez Moquete, abogados
de las partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a las compafifas de Seguros Pepin, S.
A., ¥ América, C. por A., por ser las entidades aseguradoras
de los vehiculos causante del accidente en cuestion™;

Considerando, que en memorial y en el acta de casacion,
los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion; Falta de exposicion de los
hechos de la causa. Desnaturalizacién de las pruebas. Falta
tle base legal, de calidad e incompetencia. Mala apreciacion y
desnaturalizacién de los hechos y el derecho. Vilacién de
leyes especiales y constitucionales. Falta de motivos. Motivos
falsos, oscuros, incongruentes. etc. Desconocimiento de
documentos y fallo extra petida etc. Vilacidn del derecho de
defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, reunidos, los recurrentes se han limitado a alegar,
en sintesis, lo siguiente: a) que la sentencia impugnada no
contiene una relacidn de los hechos de la causa comprobados
por la Corte a—qua, pués en la misma lo que se hace es
transcribir la declaracion del coprevenido Tawveras, sin
precisar cudles fueron los hechos gue se dieron por com-
probados; b) que la Corte a—qua admitié que en la in-
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terseccion de las calles Euclides Morillo y Bienvenido Garcia
Gautier, de esta ciudad, lugar del accidente habia una sefial
de ““Pare” en la direccion Este—Oeste de la calle Euclides
Morillo, v s& baso para hacer esa afirmacién, en una cer-
tificacion de la oficina de Transito Urbano, pero tal Cer-
tificacion lo que prueba es gue para el 16 de agosto de 1978
existia la referida sefial pero la indicada certificacion no prue-
ba que para el 1ro. de marzo de 1381, fecha del accidente la
sefial existda; que la Corte a—qua al admitir ese documento
~omo medioc de pueba, incurri6 en el vicio de des-
naturalizacion; c) que, ademas la Corte a—qua no pondero
las declaraciones que prestd por ante el primer grado el
coprevenido Taveras, quien afirmé que vit en la interseccién
cuando se disponia a cruzar; que si sé hubieran ponderado
tales declaraciones la solucion del caso habria sido distinta;
que por tanto, sostienen los recurrentes, que la sentencia de-
be ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente, culpable también del accidente y fallar
como lo hizo, di6 por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que
aproximadamente a las oce de la mafiana del 1ro. de marzo
de 1981, mientras el automaovil placa 177—495 conducido por
el prevenido recurrente, transitaba en direccién Este—QOeste
por la calle Euclides Morillo, de esta ciudad, al llegar a la
interseccion con la calle Bienvenido Garcia Gautier, se origind

una colisién con el automévil placa 107—505 que conducia
por el Dr. Sergio Antonio Taveras Fermin, transitaba de
Norte a Sur por la Gltima calle mencionada; b) que a con-
secuencia de ese accidente resultaron con lesiones cor-
porales tanto los conductores, como la sefiora Milagros
Elizabeht Taveras de Rivera, quien iba al lado del conductor
Taveras, lesiones que curaron después de 20 dias; c} que el
hecho se debié a la imprudencia de ambos conductares;
que la imprudencia del prevenido recurrente consisti en no
obedecer la safial de Pare que existla en la calle Euclides
Morillo en la direccion Este-Oeste por donde transitaba;
Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a) b} y ¢} que, como se advierte, la Corte a—qua did
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una explicacién precisa de como ocurrié el accidente y para
formar su conviccion en el sentido en que lo hizo, ponder én
todo su significado y alcance, no solo las declaraciones de las
partes, sino los demés hechos y circunstancias del proceso, ¥
particularmente la Certificacién de la Direccion de Transito
Urbano, de fecha 22 de octubre de 1981, en la que consta que
aunque no se precisa cuando tue colocada la sefial del
pare en la referida interseccién, si da fe de que desde
el 16 de agosto de 1978, esto es, antes de la fecha del ac-
cidente: existia la indicada sefial, de modo que a partir del 16
de agosto de 1978 se le dio transito preferente, en esa in-
terseccion, a la calle Bienvenido Garcia Gautier; que |la Corte
a—qua pudo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, establecer, como una cuestibn de hecho que
escapa a la censura de la casacion, gue el accidente se debid
también a la imprudencia del prevenido recurrente, como se
ha dicho; que por otra parte, la sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican su dispesitivo y una relacion de los hechos y cir-
cuntancias de la causa que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en la
especie se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, por
1anto los alegatos que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Sergio Antonio Taveras Fermin y Milagros Elizabeth Taveras
de Rivera, en los recursos de casacion interpuestos por
Manuel de Jesis Pérez, Jacinto Pérez Paulino, Eugenio
Burgos y Seguros Pepin, S. A., contra |a sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 14 de junio de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y a éste y
a Jacinto Pérez Paulino y Eugenio Burgos, al pago de las
costas civiles, y dictrae estas Gltimas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberla avanzado en su totalidad y la declara
oponibles a la seguros Pepin, S.A., dentro de los términos
de la Poliza.

Egente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello



BOLETIN JUDICIAL 437

i Renville.— Custavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora
' Castro.— Miguel Jacoue, Serretario General.

La presente sentencia ha sido dada 4 firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiente, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en ¢l expresado, y fue
firmadza, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1986 N° 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 5 de junio de 1984.

Materia: Correccional,

Recurrente {s): Hilario Herndndez Soriano, Daniel O David
del Villar y Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado (s): Dr. Bolivar Soto Montas.
Recurrido (s):

Abogado (s):

interviniente (s): Héctor Encarnacion Dicent.

Abogado (s): Dres. César A, Medina y Alberto Herasme Bri-
to.

Dios, Patria y Libertad

Repdblica Dominicana
il L,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H,
Goicoechea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional. hoy dia 30 de abril de 1986, afio 143" de la
Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacidn interpuestos por Hilario
Hemé&ndez S., dominicano, mayor de edad, casado,
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hacendado, cédula N°.61053 serie 1ra, domiciliado en la calle
Padre Péez de la Victoria, Distrito Nacional, Daniel o David
del Villar, domiciliado en el indicado lugar y Seguros Pepin, S.
A., con domicilio social en esta ciudad contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Camara
pPenal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &l 5 de
junio de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la Jectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Doctores César
A, Medina, cédula 8325 serie 22 y Alberto Herasme Brito, cé-
dula 10020 serie 22, abogados del interviniente Héctor En-
carnacion Dicent, dominicano, mayor de edad, casado, mili-
wr, cédula 16694, serie 11, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta de los recursos de Casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua. gl 20 de julio de 1984, a re-
querimiento del abogado Lic. Manuel Rubio, cédula 255354
serie 1ra, en representacion de los recurrentes, en la cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion gue se indican més adelante;

Visto el memorial de los recurrentas de fecha 26 de julio de
1985, suscrito por su abogado Dr. Bolivar Soto Montés, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de Casacién que se indican mas adelante;

\isto el escrito del interviniente de fecha 26 de julio de 1985,
firmado por los abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despugs de haber deli-
berado y vistos los arts. 43 y 52 de la Ley 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos; 1383y 1384 del Cadigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiare, consta: al que con mativo
de un accidente de transito en gque una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus a-
tribuciones correcionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
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bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Gilberto Pérez Matos, a nombre y representacion del sefiar
Hilario Hernandez Soriano, David del Villar, Daniel del Villar
y/o Hilario Herndndez Soriano, y de la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., en fecha 8 de agosto de 1983 contra sentencia
de fecha 8 de agosto de 1983, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara &l
nombrado Hilario Hernandez Soriano, portador de la cédula
da identificacion personal No.61053, serie 1ra., residente en la
calle Pasz N°. 7, La Victoria, culpable del delito de golpes y
heridas voluntarias causado con el manejo o conduccion de
un vehiculo de motor, en perjuicio de Héctor Encarnacion
Dicent, curables en siete (7) meses, en violacién a los ar-
ticulos 49 letra ), 65 y 70 letras a) y b) de la Ley Ne. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$100.00 iCien Pesos
Oro) y al pago de las costas penales causadas, acogiendo
circunstancias atenuantes a sufavor; Segundo: Declara
reqular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por Héctor Encarnacién Dicent por
intermedio de los Doctores Alberto Herasme Brito y César
Augusto Medina, en contra del sefior Hilario Hernéndez
Soriano, por su hecho personal y de los sefiores Daniel del
Villar y/o Hilario Herndndez Soriano, persona civilmente
responsable y la declaracion de la puesta en causa de la
Compania de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo gue ocasiono el accidente, por ha-
ber sido hecha de acuerdo con la Ley; Tercero: En cuanto al
fondo de dicho constitucién en parte civil, condena a los se-
fiores Hilario Hernandez Soriano, Daniel del Villar y David del
Villar, en sus enunciadas calidades, al pago solidario de: a) de
una indemnizacién de RD$8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro) a
favor y provecho del sefior Héctor Encarnacidn Dicent, como
justa reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) por éste sufridos, a consecuencia del accidente de
gue se trata; b} de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda hasta la total
ejecucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacian
complementaria; y ¢} de |as costas civiles con distraccidn de
las mismas en provecho de los Doctores Alberto Herasme
Brito y César Augusto Medina, abogados de la parte civil
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constitulda, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; y Cuarto: Declara la presente sentencia coman
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
gn el aspecto civil, a la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., por
ser esta la entidad aseguradora de la camioneta placa N°.
LO3—3035 para el afio 1982, chasis N°.Lc—620—2496 me-
diante pdliza N°.110063 FJ, con vencimiento desde el 30 de
marzo de 1982 al 30 de marzo de 1983, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10 modificado, de la Ley N°. 4117 s0-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’.— Por haber
sido interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, en
cuanto a la indemnizacion acordada por el tribunal de Primer
Grado, la cual rebaja a ls suma de RD¢6,000,00 (Seis Mil
Pesos Oro), por encontrarse esta suma mas en consonancia y
equidad con la magnitud de los dafios causados; TERCERO:
Condena al sefior Hilario Hernéndez Sariana, én su calidad de
prevenido, al pago de las costas penales; ¥ ‘conjuntamente
con la persona civilmente responsable Daniel del Villar y/o
Hilario Herndndez Soriano, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en favor y provecho de los Doc-
tores Alberto Herasme Brito y César Augusto Medina, &
bogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
SequrosPepin, S. A., por ser &sta la entidad aseguradora del
Vehiculo causante del accidente de que se trata’’;
Considerando, que tanto en su memarial como en el acta
de casacitn, los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios: Mala apreciacién y des-
naturalizacién de los hechos y el derecho; Falta de base legal,
de calidad e incompetencia; Violacion de leyes especiales y
constitucionales. Falta de imotivos, motivos. falsos, oscuros,
incongruentes, etc, Desconocimiento s de documentas ¥y
fallo ultrapetita, etc; Violacién del derecho de defensa;
Considerando, que en el desarrollo de los indicados medios
de casacion, los recurrentes se han limitado a alegar en
sintesis, lo siguiente: que los jueces del fondo no apreciaran
correctamente como ocurrieron los hechos, ya que. a-
tribuyeron toda la cumpabilidad al prevenido Heméndez sin
analizar la respnmabilidad que correspondia al otro con-
ductor, particularmente por el hecho de que manejaba sin
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licencia de conducir, y sin ir acompafiado de otra persona con
licencia; que en la sentencia impugnada no se precisa si se
confirmé o né el aspecto penal del fallo que sf fue modificado
en el aspecto civil; que la referida sentencia carece de mo-
tivos de hecho y de derecho, lo que impide a la Suprema
Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo o no una
correcta aplicacién de la Ley; que por tanto, sostienen los
recurrentes que la indicada sentencia debe ser casada por los
vicios v violaciones denunciadas; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cédmara a—qua para declarar al
prevenido recurrente (nico culpable del accidente vy fallar
como lo hizo, di6 por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportadas a la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a} que aproximadamente a
las 10 de la noche del 7 de abril de 1982, mientras la camione-
ta placa 103—3035 conducida por el prevenido Herndndez,
transitaba de Sur a Norte por la Avenida Hermanas Mirabal
de Villa Mella, al llegar al Km. 11 chocé a la moticileta placa
02—6179 que conducida por el Cabo de la P.N., Héctor
Encamacion Dicent, transitaba por la misma avenida pero en
sentido contrario; b} que a consecuencia de esa colisién el
motorista resulté con lesiones corporales que curaron a los 6
meses; c) que el hecho se debié a la imprudencia del Pre-
venido Hernandez al ocuparle el carril que correspondia a la
motocileta;

Considerando, que la Corte a—qua para formar su con-
viccién en el sentido en que lo hizo, ponderd en todo su signi-
ficado y alcance, no solo las declaraciones de las partes, sino
también los demds hechos y circunstancia del proceso, y
particularmente la declaracién del propio prevenido quien a-
firmé que le ocupé el carril al motociclista, y pudo dentro de
sus facultades soberanas de apreciacién, establecer, como
una cuestion de hecho que escapa a la censura de la
casacién, que el accidente se debid a la imprudencia del pre-
venido y no a la de la victima; como ya se ha dicho; que, a-
demés, la sentencia contiene motivos suficientes, pertinentes
y congruentes gue justifican su dispositivo y una relacion de
los hechos y circuntancias del proceso que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
que en la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley;
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gue por tanto, los alegatos que se exarninan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Héctor Encarnacidn Dicent, en los recursos de casacidn
intarpuesto por Hilario Hernandez Soriano, Daniel o David del
Villar y Seguros Pepin, 5. A,, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Céamara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 5 de junio de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; tercero:
Condena a Hilario Hernéndez Soriano al pago de las costas
penales y a éste y @ Daniel del Villar al pago de las costas ci-
viles, y distrae estas ultimas en provecho de los Doctores
César Augusto Medina y Alberto Herasme Brito, abogados
del interviniente quienes afirman haberlas avanzado en su to:
talidad y las declara oponibles a Seguros Pepin, 5. A., dentro
de los términos de la Pdliza.

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte R. Al
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Méximo Puello
Renville.— Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, de! dia, mes y afio, en &l expresado y fué
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General gque
certifico. (Fdo.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1986 N° 41

Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 30 de junio de 1883.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Julio Hermdndez Sanchez, Osvaldo Her-
néndez y Seguros Patria S. A,

Abogado )sk:
Recurrido {s): Dr. Juan Fco. Monclds.

Abogado (sk

Interviente (s): Santos Marrero.

Abogado [s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana
st Wi

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillg,
-Hubo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingeo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de abril de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123" de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corta de
casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Herndndez S&nchez, dominicano, mayor de edad, cédula N°.
51342, serie 90, domiciliade v residente en el Edificio N°4,
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Apartamento 3—2, Villa Duarte Distrito Nacional; Osvaldo
Hern&ndez dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la direccidn anterior y la Compafiia de Seguros Pa-
tria S. A., con asiento social en la Avenida 27 de Febrero Ne.
10 de esta ciudad; contra |a sentencia dictada en atribucionss
correccionales el 30 de junio de 1983, por la CAmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el acta de los recursos de casacién levantado en la
gpcretaria de la Corte a—qua el 3 de agosto de 1983, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, cédula N°.
75606, serle 1ra., &N representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

\fisto el memorial de casacién de los recurrentes, del 28 de
septiembre de 1984, suscrito por ¢l Dr. Juan Francisco
Monclis en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Santos Marrero,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 125508, serie
1ra., domiciliado en esta ciudad en la calle 26 de Febrero N°.
g1, del 28 de septiembre de 1984, suscrito por el Dr. Eladio
Pérez Jiménez, cédula N°. 11668, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 29 de abril del corriente afio
1086, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Juez de este
Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes N°s. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 45 y 502 du la ley 241 de 1967 So-
bre Transito y Vehlculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil 1y 10 de
la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor y 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que resultd una persona con
lesiones corporales y los vehfculos con desperfectos, la Sexta



446 BOLETIN JUDICIAL

Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 10 de junio de 1981, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impuganado, con el
siquiente dispositivo: “FALLA:PRIMERO: Declara buena v vélida
an cuanto a la forma, el recurso de apelacign interpuesto en
fecha 9 de julio del afio 1981, por el Dr. Juan Francisco
Monclis a nombre y representacién de Julio Hernéndez
Sanchez, Osvaldo Hemndndez, persona civilmente res-
ponsable y la Cia. de Seguros Patria, S. A., contra la sen-
tencia dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de junio
del afio 1981, cuyo dispositivo dice asl:“Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Julio Hernandez
Séanchez, por no haber comparecido a la audiencia, no o-
bstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
al nombrado Julio Herndndez s. culpable de violar la ley 241,
en perjuicio de Santos Marrero, y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD%$25.00) v costas, acogiendo en su favor circunstancias a-
terpret y aplicé mal los articulos 49,61,74 v 76 de la ley 241,
no culpable de vilar la ley 241, y en consecuencia se descarga
de toda responsabilidad penal, por no haber cometido nin-
guna de las faltas indicadas en dicha ley, se declaran de oficio
las costas en cuanto a él; Cuarto: Se declara buena y vélida

la constitucidn en parte civil intentada por Santos Marrero,
por 6rgano del Dr. Eladio Pérez Jiménez contra Julio Her-
néndez S&nchez y Osvaldo Herndndez, por haberla hecho de
acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se
condena solidariamente a Julio Herndndez y Osvaldo Her-
nindez, al pago de una indemnizacién de TRES MIL
QUINIENTOS PESOS ORO (RDEGIENN.00, a favor de dicha
parte civil constitufda como justa reparacién por los dafios
morales y materiales ocasionddo con el accidente, més al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda en justicia; Quinto: Se condena a Julio Hernédndez
S4anchez y Osvaldo Herndndez, al pago solidario de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ela-
dio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; y Sexto: Se declara que esta sentencia sea oponible
ala Compafila de seguros Fatria, S. A., en virtud del articulo
10 modificado de la ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio de
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yehiculo de Motor”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
gontra el prevenido Julio Hernéndez Sénchez, por no haber

' gomparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-

mente citados; TERCERO: Modifica €l ordinal cuarto de la
sentencia apelada y la Corte obrando por propia autaoriada fija
un a indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) a fa-
yor de dicha parte civil constituida por considerar esta Corte
que dicha suma se ajusta mas a los dafios causados;
CUARTO: Confirma en su demds aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido Julio Hernandez
ganchez, al pago de las costas penales de la alzada y con-
juntamente con la persona civilmenta responsable, Osvaido
Hernandez, al pago de las costas civiles, con distraccién de
éstas Cltimas en provecho del abogado de la parte civil
constituida, Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila de Seguros Patria 5.
A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que
pcasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falsa aplicacién de los articulos 49, letra cl,
61, 74 letra e), 76, letra b), y 96, letra d), de la ley N°. 241 So-
bre Trénsito de Vehiculos de Motor; Segundo Medio: Falta
o insuficiencia de motivos.— Motivos incoherentes; Tercer
Medio: Falta de base legal. — Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, que Se reunen para su examen los recurrentes
alegan en sintesis; a) que en la sentencia impugnada, in-
terpret6 y aplico mal los articulos 49, 61, 74 y 76 de la ley 241,
de Transito y Vehiculos, cuando expresa que los conductores
que transitan de Este a Oeste o Sur como erroneamente se
dice, pueden seguir derecho por la Félix Maria Ruiz, pero
nunca girando hacia la izquierda, ebta pfirmacién no esta
corrobada por ningtin elemento .de juicio y es una invension
de los Jueces, que la Corte a—qua fio analizo la canducta a
todas luces temeraria del conductor de la moticicleta que de

" haberlo hecho el fallo hubiese sido distinto; ¢} en cuanto a los

" dafios y perjuicios asignades a la parte civil, la sentencia

recurrida no contiene, los motivos que sirven de fundamento
& su decisién gue por tanto ello la sentencia impugnada debe
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sar casada; pero; Considerando, en cuanto a los elementos
gefialados con las letras a y b); que el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que la Corte a—qua para
declarar unico culpable al prevenido recurrente y fallar como
lo hizo, di6 por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicios regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 22 de noviembre
de 1980, mientras Julio Hernandez Sénchez, conduciendo el
carro placa N°. 151—382, transitaba Este a Oeste por la A-
venida 27 de Febrero, al llegar al puente Francisco del Rosario
S&nchez, choco con la motocicleta placa N°. 38445, con-
ducida por Santos Marreros, quien transitaba por la misma
via pero en direccién contraria; b) que con motivo del ac-
cidente, Santos Marrero resulté con lesiones corporales cura-
bles en trainta dias y su moticicleta con desperfestos y c) que
el accidente se debié a la imprudencia de Julio Herndndez
Sanchez, por girar hacia la calle Vicente Noble y no ceder el
paso al vehiculo que iba a sequir delante;

Considerando, que como se advierte por lo ante expuesto
la Corte a—qua al declarar tnico culpable del accidente, al
prevenido recurrente, ponderd la conducta del conductor de
la motocicleta, al cual no le impuso ninguna falta, que al fallar
declarando gue el prevenido recurrente no podia girar hacia la
izquierda frente a la sefial del semaforo ya mencionado se
basé en las declaraciones del propio prevenido recurrente
confirmado por las del agraviado, asl como en los hechos y
circuntancias de la causa, que por tanto los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato condenido en la letra c)
que el examen del fallo impugnado revela, que la Corte a—
qua, propone conceder la indemnizacién de RD{2000.00
pesos a la parte civil constitulda se baso en que Santns
Marrero a consecuencia del accidente de que se &atd, sufrio
lesiones fisicas curables en treinta dias, con lo que se colige
que ha sufrido dafios morales y materiales” *'Expresando a-
demés que su motor resultd seriamente averiado’’;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puestos, estos motivos son suficientes y pertinentes para
justificar la indemnizacion concedida la cual a juicio de esta
Corte, resulta razonable en proporcién a los dafios ex-
perimentados por la parte civil constituida; que por tanto el
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. alegato que se examina carece de fundamento y debe ser

. desestimado;

" Por tales Motivos: Primerg: Admite como interviniente a
Santos Marrero, en los recursos de casacion interpuestos por
Julio Hernéndez Sénchez, Osvaldo Herndndez y Seguros Pa-
wia, S. A. contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 30 de junio de 1983, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
gn parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: condena a Julio Hernéndez
sinchez al pago de las costas penales y a este y Osvaldo
Hernandez al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Eladio Pérez Jiménez abogado del
interviniente, quien afirma haberlas abazado en su totalidad y
las declara oponibles a la Seguros Patria, S. A,, dentro de los
términos de la Péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonta Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea. , Maximo
Puello Renvyille.— Gustavo Gémez Ceara. —José Jacinto Lora
" Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
Fores Jueces que figuran en su ecabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi. Secretario General, que
certifico.— )fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1986 N° 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 28 de junio de 1984.

Materia: Civil

Recurrente (s): Descuentos Rodriguez, C. por A.
Abogado (s): Carlos Butten.

Recurrido (s): Sergio Antonio Espinal.

Abogado (s): Licdo. Andres Emilio Bobadilla Hijo.
Interviente (s):

Abogado (s).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

en Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regular mente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Casttro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de abril del 1986, afo 143’ de la In-
dependencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sohbre el recurso de casacién interpuesto por Descuentos
Rodriguez, C. por A., sociedad de Comercio con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones comerciales por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 29 de junio de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

j
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Andrés Ernilio
Bobadilla hijo, abogado del recurrido Sergio Antonio Espinal,
dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado en la
ciudad de San Francisco de Macoris, cédula 16322 serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; ;

Visto el memorial de la recurrente del 12 de diciembre de
1983, suscrito por su abogado, en &l cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién gue se indica més
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 9 de febrero
de 1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 456 del Codigo de Procedimiento Civil, 37
de la ley 834 de 1978 y 1y 665 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios in-
tentada por Sergio Antonio Espinal contra la Compafila
cscurronte, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd en sus atribuciones comerciales el 4 de abril
de 1979, una sentencia cuyo diapositivo es el siguiente;
“pPrimero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Descuentos Rodriguez, C. por A., parte demandada,
por falta de comparecer; Segundo: Acoge, con la mo-
dificacion sefialada antes, las conclusiones presentadas por el
demandante Sergio Antonio Espinal, por ser justas y reposar
en prueba legal, y en consecuencia; Condena a dicha
demandada a pagarle al mencionado demandante: a) la canti-

ﬁa de disz mil pesos oro (RD$10,000.00) como justa
L

racién de los dafios morales y materiales que ha causado
al demandanta dicha empresa demandada con el hecho de
haber trabado embargo conservatorio sobre sus bienes mue-
bles, b) los intereses legales correspondientes, de dicha suma
a partir del dia de la demanda, a titulo de indemnizacién
. supletoria y e) todas las costas causadas y por causarse en la
* presente instancia, distraidas en provecho del Dr. Luis V.
# ' Garcla de Pefia, por declarar haberlas avanzado en su
" itotalidad. Tercero: Comisiona al Miniterial Evaristo Payano,
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Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de
esta sentencia’; b) gue sobre el recurso de oposicitn inter-
puesto contra dicha sentencia la misma Cémara dict6 el 29
de junio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Rechaza el recurso de oposicion
interpuesto por la razén social Descuentos Rodriguez,
por A., contra la sentencia dictada por este Tribunal en
fecha 4 de abril de 1979, a favor del sefior Sergio Antonio
Espinal. Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte intimada sefior Sergio Antonio Espinal,
por los motivos ya indicados, y en consecuencia: a) confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida en oposicidn, por
haber hecho el Juez una justa apreciacién de los hechos y
una correcta aplicacion del derecho; bl condena a Des-
cuentos Rodriguez, C. por A., al pago de las costas, or-
denando su distraccién a favor del Dr. Luis V. Garcia de Peria,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.”; c) que so-
bre el recurso de apelacién interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara nulo, sin ningtin valor ni éfecto juridico el
recurso de apelacion interpuesto por la Descuentos Ro-
driguez, C. por A., contra la sentencia de la Camara de lo Civil
y Comercial de la Sengunda Curcunscripcidn del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de junio
de 198z por los motivos precedentemente expuestos;
SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
vertidas en audiencia por la recurrente Descuentios Ro-
driguez, C. por A., en el sentido de gue se ordena una
comparecencia personal de las partes, a fin de que se ex-
pliquen los hechos de la causa; por improcedentes y mal
fundadas: — TERCERQ: Condena a la recurrente Descuentos
Rodriguez, C. por A., al pago de la presente instancia, dis-
traldas en beneficio del Dr. Luis V. Garcla de Pefia, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad”; Considerando,
gue en su memorial la recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacién: Violacion de la
méxima jurldica “‘no hay nulidad sin agravio” consagrada en
el articulo 37 de la ley 834 del 15 de julio de 1978;
Considerando, que en su Gnico medio de casacion la
recurrente alega en sintesis, que en la sentencia impugnada
se ha incurrido en la violacién denunciada pues se le declard
nulo su recurso de apelacion no obstante habérsele no-

2’8



. BOLETIN JUDICIAL 453

tificado dicho recurso en el bufete de su abogado, domicilio

clegido del sefior Espinal, y no obstante también haber

comparecido el abogado de Espinal a todas las audiencias de
la Corte y haber presentado conclusiones en su defensa; que
esa comparecencia cubrié cualquier limegularidad, en la re-
ferida notificacién; Pero.

Considerando, que de conformidad con el articulo 456 del

Cédigo de Procedimiento Civil, el acta de apelacién debe

ser notificado, en la persona o en el domicilio real del intimado,

a pena de nulidad; memsamdeumimmhmla

de segundo grado, el acto de apelacion debe ser notificado de

la misma forma que el acto de demanda de primera instancia;
Considerando, que, por otra parts, las formalidades re-
queridas por la ley para interponer los recursos son sus-
anciales y no pueden ser sustituidos por otras; gue la ino-
bservancia de esas formalidades se sancionan con la ina-
dmisi6n del recurso independientements de gue la misma
| haya causado o no agravio al derecho de defensa de la parte
i que la invoca; que, por tanto, la Corte a—qua procedid
correctamente al declarar inadmisible el recurso de apelacién
al comprobar  que habia sido notificado en el estudio pro-
fesional del abogado del recurrido, y no en su domicilio real
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 456 antes in-
dicada: que en consecuencia, el medio que s& examina carece

de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuestos por Descuentos Rodriguez, C.por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales

% por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 29 de junio de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo. Segundo:
Condena a Descuentos Rodriguez, C. por A., la pago de las
ﬁ'%mstas y las distrae en provecho del Lic. Andrés Emilic Bo-
 badilla hijo, abogado del mcurrido quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad.

(Firmados), — Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castille.—
Hugo H. Goiechea S.— Maximo Puelio Renville.— Gustavo
Gomez Ceara. — José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po los sefiore-
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ueces que figuran en su encabezamientn, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, lel-
da y publicada por mi, Secretario General, gue certifico.
(Fdo.} Migusl Jacobo.
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—
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DURANTE EL MES DE ABRIL DEL ANO 1986

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

A SABER:
] Ifecursns de casacién civiles conocidos. ....cvseiauas 16
- Recursos de casacion civiles fallados. ... eeiiiinins 8
" Recursos de casacion penales conocidos. .....oaveees 37
"~ Recursos de casacion penales fallados. ..........cc. 34
; . Causas disciplinarias conocidas. . ....cciiiiiasiiiaaan 2
. Causas discipliharias falladas............oveeeeeens -
- Supensiones de ejecucién de sentencias. ............ -
e i A G R L A R Y -
EXCIUSIONEE. « o s v sissseronnasnnanssnsnssanasrancsis 2
Recursos declarados AR TR SR SR T -
Recursos declarados perimidos. .cvavvsseccinssnnnss —
Dechinatorias. .. ccciiisssssaiansssransssssssnanases 4
Desistimientos. . coorrreessiarsassascsisssnssssssnns 2
. Jurameniacion de Ab0gados. ......ceriiiiseiinanns 36
" NoMbramientos de NOtaros. . c..ueresrsresiiassnsas 18
Resolucidn administrativas. .« corarrrreassssraananas 46
| Autos autorizados emplazamientos. ... cciasssrcaiien 24
r Autos pasando expedientes para dictamen. .......... 52
: Autos fijando CaUSaS. ... e erriiiirrsaa i enaraas 54
! Sentencia sobre apelacién de libertad bajo fianza. ... ... 3
.Santen sidena libertad por haber prestado fianza.... 1
Senten re solicitud de fianza. ....ccouviencannnas 1
i TOTAL.. PRRTRY 0 B e A R e 348
MIGUEL JACOBO F.
Secretario General da la
Suprema Corte de Justicia
L ]

Santo Domingo, D. N.
30 de Abril de 1986.
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