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SENTENCIA DE FECHA 1 DE AGOSTO DEL 1986 N° 1

Sentencia impugnada: bta. Camara Penal del J. de 1ra.
instancia del Dto. Nacional, en facha 1° de junio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Renan Pérez Jéguez, E. J. Heinsen Jr. y
Union de Seguros, C. por A.

Abogadols): Dres. Ulises Cabrera y Munitor S. Veras.
Recurridols)k:
Abogadol(s):

Interviniente(s): Sergio Torres Santana y Dr. Guillermo
Sanchez Gil.

Abogado(s): Dr. Fernando Gutiérrez G.

DIOS, PATRIA Y LIBETAD.
Repablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
wto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa, Gustavo Gomez Cearay José Jacinto Lora Castro, asisti-

1 dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
f audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
: Distrito Nacional, hoy dia 1 de agosto de 1986, afio 143° de la
Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia
¥ publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rendn
i‘| Pérez Jaguez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
b 20609 serie 54, domiciliado y residente en la casa No. 11 de la
© ol 4" del Mirador del Norte de esta ciudad, E. T. Hinsen,
C. por A., con su domicilio social en la George Washington de
esta ciudad, representada por Julio Hinsen, dominicano,
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mayor de edad, cédula 19376 serie 37, y la Unién de Seqguros,
C. por A., con su domicilio social en la casa No. 63 de la
Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 1ro. de junio de 1983, por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la CAmara a—qua, el 27 de junio de 1983, a re-
querimienta del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula 13607
serie 12, en representancidn de los recurrentss, en la cual no
se propone, contra la sentencia impugnada ningin medio;

Visto el memarial de casacién de los recurrentes, del 29 de
abril de 1985, firmado por sus abogados Dras. Ulises Cabrera
v Numitor S. Veras, cédulas Nos. 12215 serie 48 y 48062 serie
31, respectivamente, en el cual se propone contra la sen-
tencia impugnada, el medio que se indica mds adelante;

Vista el escrito de los intervinientes Dr. Guillermo Sanchez
Gil Dominicano, mayor de edad, casado, cédula 14916 serie
47, abogado, domiciliado y residente en la casa No. 117 de ia
calle Francisco Dominguez Charro, Ensanche Atala, de esta
ciudad y Sergio Terrero Santana, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula 4126 serie 21 domiciliado y residente en la
casa No. 92 de la calle Concepcién Bona, de esta ciudad,
firmado por su abogado Dr. Femando Gutiérrez G.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de transito, en el gque una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 8 de junio de
1982, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
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~ dispositivo se copia mas adelante; b) gue sobre los recursos
. interpuestos , intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
. dispositivo es el siguiente: “FALLA: 'PRIMERQ: Declara
" regular y valido en cuanto a la forma, por haber sido hecho
" dentro de los plazos y deméas formalidades legales, e} recurso
~ de Apelacién interpuesto en fecha 25 del mes de junio del afto
1982, por el Dr. Claudio A. Olmos Polanco, a nombre v

. representacion de Ramadn Pérez Jéquez, y la firma E. J.
Heisen y de la Compafila Unién de Seguros, C. por A, contra

la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales en

' fecha 8 del mes de junio del afio 1982, por al Juzgado de Paz
. de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
" dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se declara culpable al
nombrado Ramdn Pérez Jdquez, por violar la ley 241, en sus

. articulos 65, 61 y 139, en consencuencia se condena al pago
de la suma de |RD$25.00) y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara al sefior Sergio A. Terrero Santana, no
culpable por no haber violado ninguna disposicién de la ley

- 241 y en consecuencia sa le descarga; Tercero: Se rechaza las
. conclusiones civiles presentada por E. J. Heisen por im-
" procedente e infundada en derecho; Cuarto: Se declara
" buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
. Sergio A. Terrero, a través de su abogado Dr. Luis Emilio
 Arias Cabrera, en contra de E. J. Heinsen en su calidad de
~ persona civilmente responsable y la Uni6n de Seguros por ser
. justaen la forma y reposar en derecho en el fondo; Quinto: Se
. condena a pagar a la E. T. Heisen a pagar al sefior Sergio A.
~ Terrero, la suma de (RD$800.00), por los dafios fisicos reci-
bidos a consecuencia del mencionado accidente; Sexto: Se
declara buena vélida la constitucion en parte civil hecha por el

Dr. Gilberto Sanchez Gil, a travéz de su abogado Dr. Fer-
nando Gutiérrez Guillen, en contra de la E. J. Heinsen y la

. Unitn de Seguros, en sus respectivas calidades por ser justa
en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo; Séptimo: Se
| condena a E. J. Heinsen al pago de la suma de (RD$2,790.00}
. como justa indemnizacion por los dafios fisicos sufridos por el
" wehiculo a consecuencia del accidente de que se trata; Oc-
tavo: Se condena a E. J. Heinsen y/o Ramdn Pérez, en su
calidad de persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas en favor de los Dres. Luis Emilio Arias Cabrera y
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Fernando Gutigrrez Guillén; Noveno: Se condena a E. J.
Heinsen y/o Ramdn Pérez en su calidad de persona ci-
vilmente responsable al pago de la referida suma a titulo de
indemnizacion supletoria; Décimo: La presente sentencia es
comiin y oponible a la Compafiia de Sequros La Unién por ser
la entidad aseguradora del vehiculo chasis No. 49236, que
caust el accidente de que se trata’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dicho recurso de apelacion, Modifica los Ordinales
Primero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno,
de la sentencia recurrida, y en consecuencia la Quinta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, obrando por propia autoridad, declara al
nombrado Renan Pérez Jaquez, dominicano, mayor de edad,
cédula personal de identidad No. 20699, serie 54, residente en
la calle Profesora Camila H. Urefia No. 41, Mirador del Norte
de esta ciudad, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, causados con el manejo conduccitn de vehiculo
de motor, en perjuicio del nombrado Sergio A. Terrero, cura-
bles en 10 dias, en violacién a los articulos 43, letra al, 61, le-
tra b), inciso 1ro., 65 y 139, de la Ley No. 241, sobre transito
de Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de
uria multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y al pago de las
costas penales causadas, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; TERCERO: Declara regulares y vélidas
en cuanto a las formas, las constituciones en parte civiles
hechas en audiencias: a) por €l sefior Sergio A. Terrero, por
intermedio del Dr. Luis Emilio Cabrera; y b) por el Dr,
Guillermo Sanchez Gil, por intermedio del Dr. Fernando
Gutiérrez Guillen, ambas en contra del prevenido Rendn
Perez Jaguez, por su hecho personal, de la firma E. T.
Heinsen J. R., en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, y declararon haber puesto en causa a la Compa-
fila Unidn de Seguros, C. por A., en calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber
siclo hechas de acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo
de dichas constituciones en partes civiles, condena a Renan
Pérez Jaquez v a la firma E. T. Heinsen J. R., en sus enun-
ciadas calidades, al pago solidario: a) de una indemnizacion
de Un Mil Setecientos Cuarenta y Cinco Pesos QOro
(RD%1,745.00) a favor y provecho del Dr. Guillermo Sanchez
Gil, como justa reparacion por los dafios materiales por éste
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sufridos, a consecuencia de los desperfectos mecanicos,
| jucro cesante y depreciacién recibidos por el carro placa No.

149 —920, chasis No. LB310— 035822, de su propiedad; b} de
. yna indemnizacion de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00} a
 favor y provecho del sefior Sergio A, Terrero Santana, como
“gta reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
. fisicas por ¢ste sufridos, todo a consecuencia del accidents
" de que se trata ; c) de los intereses legales de las sumas
| | acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda y
| hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de
'~ indemnizacian complementaria; al y d) de las costas civiles de
- |a presente instancia, con distraccion de las mismas en pro-
' yecho de los Dres. Fernando Gutiérrez Guillén y Luis Emilio
" Cabrera, abogados de la parte civil constituida, quienes
. afirman estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Declara
 |a presente sentencia, coman y oponible en gl aspecto civil a
. |la Compafiia Unién de Seguros, C.porA., por ser ésta la enti-
. dad aseguradora de la camioneta placa No. 506—623,
- Marca Datsun, chasis No. GNL620—971068, registro No.
. 299171, propiedad de E.T. Heinsen Jr., productora del acci-
dente, mediante poliza No. sd-49236, con vigencia desde el
" 2de abril de 1981 al 2 de abril de 1982, de conformidad con lo
. dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117,
. sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor"';

Considerando, que los recurrentes proponen en  su
- memorial, contra |a sentencia impugnada el siguiente medio:
8 #Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Falta de base
~ legal.- Falta de motivos, Motivos erroneos. Violacion del
~ articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil y 27 de la Ley

. de Casacion;

. Considerando, que los recurrentes en su medio de casacion
. se ha limitado a alegar en sintesis, que la Camara a—qua,
| en la sentencia impugnada, expresé: “'que Rendn Pérez Ja-
~ quez al instante del accidente se encontraba hajo la orden,
" dieccion y autorizacién de la E. T. Heinsen, por lo que existia
entre ambas las relaciones de comitente a prepose,
. situacjon esta que no fue rebatida”, pero, ;

Considerando, que los actuales recurrentes, presentaron
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por ante la Céamara *g_qua las siguientes conclusiones:
Primero: Que se revoque la sentencia dictada el 13 de junio de
1982, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, en cuanto declard civilmente responsable a
E. T. Heinsen Jr. del hecho del conductor Renan Pérez,
supuesto violador de la ley 241 (Accidente del 13 de agosto
de 1981) por improcedente Y mal fundada, ya gue: 1- El
automévil (Camioneta) conducido por Renén Pérez le habia
cido vendido 4 meses antes del accidente, el 2 de abril de 1981
por su antiguo propigtario sefior E. J. Heinsen Jr. segln acto
de compra venta lenalizado por gl Dr. Numitor S. Veras
Felipe, en la sefialada fecha, depositado en el expediente; 2.-
El hecho cierto y probado de que no axiste relacién de comi-
tents a preposé entre gl sefior E. J. Heinsen ¥ gl serior Renan
Pérez;

Considerando, que como se advierte, por lo antes ex-
puesto, los recurrentes si discutieron y propusieron ante la
Camara a—gqua, gue E T. Heinsen no era comitente de
Renan Pérez al momento del accidente, gue al no ponderar
las sefialadas conclusiones, lo que eventualmente pudo haber
conducido a darle al caso una solucién distinta, la Camara
a—qua incurri en la sentencia impugnada en el vicio
denunciado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Sergio Terrero Santana y Dr. Guillermo Sénchez Gil, en los
recursos de casacion interpuestos por Renan Pérez Jaguez,
E. T. Heinsen Jr. y Union de Seguros, C. por A., contra |a
sentencia dictada el 1ro, de junio de 1983, en sus atribuciones
correccionales, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primeta Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la sentencia impugnada, (inicamente en cuanto condend a |a
E. T. Heinsen al pago de las indem nizaciones civiles a favor de
Sergio A. Terrero Santana y Dr. Guillermo Sanchez Gil, v
envia el asunto asi delimitado, por ante la Primera Camara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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" en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demas

. aspectos los indicados recursos; Cuarto: Condena a Renan
Pérez Jaguez, al pago de las costas penales; Quinto:
 Compensa las civiles.

. Fdos: Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcia de Pefia.-
" Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea 5.- Maximo
" Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
" firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° de AGOSTO DEL 1986 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 14 de marzo de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Manuel E. Jiménez, Manuel Emilio Pineda
Castillo y Seguros Pepin , S. A.

Abogadols): Dr. Luis A. Garcia Camilo.
Recurrido(s):
Abogadols):

Intervinientels): Manuel A. Hacheé Miguel.

Abogadols): Dr. Jiménez Moguete

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergeés
Chupani, Presidente; Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5. Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en |a Sala Jdonde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 1° de agosto de 1986, afio 143°de la independencia y 123°
de la Restauracion, dictaen audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sgbre los recursos de casacion interpuestos por Manuel E.
Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado ¥
residente en esta ciudad, en |a casa N® 11, calle 14, Ensanche
|sabelita, cédula N° 132314, serie 1ra.: Manuel Emilio Pineda
Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, en la casa N° 20, calle Proyecto 17 del
Ensanche Espaillat v la Seguros Pepin, S. A., con asento
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social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta
cludad, contra la sentencia dictada en atribuciones cofrec-
cionales, el 14 de marzo de 1984, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Elis Jiménez Moguete, en la lectura de sus
conclusiones, en representancion del interviniente Manuel A,
Haché Miguel, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Benigno
Filomeno Rojas N°306, cédula N°26523, serie 23

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 29 de marzo de 1984, a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodriguez, céadula N°® 7483,
serie 34, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 11 de
marzo de 1985, suscrito por el Dr. Luis A. Garcia Camilg,
dicula N® 222433, serie 1ra., en €l cual se propone contra la
sentencia impugnada, @l medio de casacion que se indica més
adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 11 de marzo de 1985,
suscrito por su abogado y el escrito ampliatorio del mismo del
156 de marzo de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en el caul resulté una persona
muerta, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en atribuciones
correccionales, el 11 de noviembre de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo se copia méas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos Intervino el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQO: Declara bueno
y'vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Go-
dofredo Rodriguez Torres, a nombre y representacién de
Manuel E. Jiménez, Manuel Emilio Pineda Castillo y Seguros
Pepin, S. A., en fecha 1ro. de diciembre de 1983, contra
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sentencia de fecha 11 de noviembre de 1983, dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra Manuel E. Jiménez por no ha-
ber comparecido no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Sedeclara a Manuel E. Jiménez, culpable del deli-
to de golpes y heridas involuntarias que produjeron la muerte
en perjuicio de Antonio George Isaac Hache, fallecido, pre-
visto y sancionado por los arts. 49 inciso 1°. y 102 de la Ley
241, sobre trinsito de vehiculos de motor, en consecuencia
se condena a sufrir dos (2) afios de prision correccional y al
pago de una multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Orol;
Tercero: Se condena a Manuel E. Jiménez, al pago de las
costas: Cuarto: En cuanto a la constitucién en parte civil
incoada por el sefior Manuel Antonio Haché Miguel, guien
actia en su calidad de hijo legitimo del fallecido Antonio
George Haché, constituido y apoderado especial Dr. Elis
Jiménez Mogquete contra Manuel E, Jiménez ¥ Manue! Emilio
Pineda Castillo el primero como conductor del vehiculo, ¥ al
segundo como persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacitn de RD$1 5,000.00 (Quince Mil Pesos Orol &
favor del sefior Manuel Antonio Haché Miguel, en su calidad
de hijo legitimo del fallecido Antonio George lssac Hache
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
como consecuencia de la pérdida de su padre; CQuinto: Se
condena conjuntamente a Manuel E. Jiménez y Manuel
Emilio Pineda Castillo, al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se
condena conjuntamente a Manuel E. Jimenez Y Manuel
Emilio Pineda Castillo, al pago de las cosias civiles, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, abogado quien afirma haberlas avanzando en su to-
talidad; Séptimo: Se declara esta sentencia comun ¥ oponi-
ble a la Compaiila de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la

antidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente
de que se trata’.- Por haber sido interpuesto de conformidad
con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Manuel E. Jimenez por no haber comparecido, no
abstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica
los ordinales Segundo y Cuarto en cuanto a la prision y la
indemnizacion en los respectivos ordinales, de la sentencia
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racurrida y la Corte obrando por propia autoridad ¥ contrario
imperio, suprime la prision, y rebaja la indemnizacién en la
suma de Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00), a favor del se-
#or Manuel Antonio Haché Miguel, en su calidad de hijo legiti-
mo del fallecido Antonio George Issac Hache, por considerarla
mas justa con los dafios senalados; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena al sefior Manuel Jiménez, en su calidad de prevenido, al
pago de las costas penales y conjuntamente con las persona
civilrhente responsable Manuel Emilio Pineda Castillo, al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en favar ¥
provecho del Dr. Elis Jiménez Moguete, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’’;

Considerando, que los racurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Unico
Medio: Falta de motivo en cuanto al monto de la in-
demnizacion;

- Considerando, que gl desarrollo de su (nico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis ‘que la Corte
a—qua, para fijar el monto de la indemnizacién acordada a la
parte civil se basé en el hecho de que era hija de la persona
muerta a consecuencia del accidente, pero no describe cuales
fueron los dafios gue ese hecho les causé ni determina 5i era
la victima guien mantenia a su hijo, o éste a quella y otras
circunstancias que era necesario ponderar para estimar la real
magnitud del dafio; que el proceder de ese manera, la Corte
a—qua incurrié en falta de motivos y dejo la sentencia sin
base legal, razén por la cual debe ser casada; pero,

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion, los recurrente alegan en sintesis “que la Corte
a—qua para fijar el monto de la indemnizacién acordada a |a

persona constituida en parte civil, se baso exclusivamente en
el hecho de que su padre resultd muerto en el accidente pero
no describe cuéles fueron los dafios que ese hecho le causs,
pues no basta el dafio moral que resulta del dolor sino que es
necesario determinar la influencia que tenfa en la vida de su
hijo en cuanto a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacién, etc.; que por tanto, en la sentencia impugnada
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se incurrié en el vicio de falta de motivos y de base legal en
este aspecto, y por tanto la misma debe ser casada; pero.

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua pard conceder la in-
demnizacién a la parte civil constituida se basd “‘en que ésta
ha experimentado dafios y perjuicios materiales y morales por
la muerte violenta de su padre, sagin documentos que
constan an el expediente, como consecuencia de las faltas
cometidas por el prevenido Manuel E. Jimanez''; que estos
motivos son més que suficientes y pertinentes para justificar
la indemnizacién concedida, ya que tratandose de las es-
trechas relaciones entre padre € hijo, cuando el dolor causado
por el hecho causara un dafio moral irreparable, no es
necesario dar motivos especiales para justificar lo decidido,
que por tanto el medio qué se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel A, Haché Miguel, en los recursos de casacion in-
terpuesto por Manuel E. Jiménez, Manuel E. Pineda Castillo y
la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 14 de marzo de 1984, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Terceros: Condena a
Manuel E. Jiménez al pago de las costas penales y a éste y a
Manue! E. Pineda Castillo, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzando en su totalidad y las declara oponibles a la
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

Frimados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1986 N° 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
t6bal, en fecha 30 de julio de 1979.

Materia; Correccional

Recurrentels): Marino Acosta Ramirez, José Isabel Lebron
y Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez,
Recurridol(s):

Abogadol(s):

intervientels): Aurelio Eduviges Diaz y Esteban Diaz.
Abogadol(s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gystituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C., Hugo H.
Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara,
y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de
agosto de 1986, afo 143° de la Independencia y 123° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marino
Acosta Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 130952, serie 17, domiciliado y residente en Padre
Las Casas, Azua, en la calle José F. Bobadilla No. 14; José
|sabel Lebrén, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2142,
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serie 17 v la Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta
ciudad, en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 30 de julio
de 1979, por la Corte de Apelacion de San Cristdbal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a—gua el 28 de Agosto de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 15 de
febrero de 1982, suscrito por su abogado el Dr. Adalberto
Maldonado Hernandez, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
mé&s adelants;

Visto el escrito de los intervinientes Aurelio Eduviges Diaz
Mafiez v Esteban Diaz, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados v residentes en la ciudad de San Cristbal, en la
casa No. 2 de la calle Méximo Gomez, de fecha 15 de enero
de 1982, suscrito por el Dr. Cesar Dario Adames Espinal, cé-
dula No. 28204, serie 2da.;

Visto el auto dictado en fecha 31 de julio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Surpema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo juntamente con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Al-
burquergue Castillo, Higo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jugces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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perado v vistos los articulos 49y 52 de la ley 241 de 1967, So-
bre Transito ¥ Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, y 1y 10
de la ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motory 1, 82y 65 de la ley Sobre Procedimiento
de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere constan: al que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual dos personas resul-
taron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal dictd el 8 de
diciembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
1ervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo
'FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos los recursos
de apelacion interpuestos por al doctor César Dario Adames
Figueroa, a nombre y representacién de la parte civil cons-
fituida, sefiores Aurelio Eduviges Diaz Nifiez y Esteban Diaz y
por el doctor Adalberto Maldonado, actuando éste a nombre
y representacion de la Compafiia Seguros Pepin, S, A,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 8 de
diciembre de 1976, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Aurelio Eduviges Diaz .Nifiez y
Esteban Diaz, contra Marino Acosta Ramirez vy José Isabel
Lebrén por ser justa y reposar en prueba legal, Segundo: Sa
pronuncia el defecto contra gl nombrade Marino Acosta
Ramirez, por haber sido citado legalmente y no haber
comparecido a la audiencia fijada al efecto en conseclencia
se le declara culpable de violacién a la ley 241 en perjuicio de
Aurelio Eduviges Diaz Nufiez y Esteban Diaz y se le condena a
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: gg declara al
nombrado Eduviges Diaz Nifiez no culpable de violacion a la
ley 241 en consecuencia se le descarga declarando a la vez las
costas de oficio a su favor; Cuarto: Se condena soli-
dariamente a los sefiores Marino Acosta Ramirez y a José
|sabel Lebrén a pagar una indemnizacién en la forma
siguiente: De Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de
Aurelio Eduviges Diaz, como justa reparacion por los dafios
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morales y matenales sufridos por este como consecuencia del
accidente, de Trecientos Pesos Oro (RD4300.00) a favor de
Esteban Diaz por los golpes sufridos por éste en dicho ac-
cidente: QUINTO: Se condena a los nombrados Marino
Acosta Ramirez y José Isabel Lebron al pago de las costas ci-
viles y penales, las costas civiles y penales a favor del Dr.
César Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Se declara comin y oponible
en todas sus consecuencias esta sentencia a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora de dicho
vehiculo’; por haberlo intentados en tiempo habil vy de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara la
caducidad de los recursos de apelacidn interpuestos por el
doctor Adalberto Maldonado, a nombre y representacion de
Marino Acosta Ramirez y de José Isabel Lebrén, por haber si-
do incoado tardiamente; TERCERO: Declara que Mariano
Acosta Ramirez y José Isabel Lebron, ha incurrido en faltas,
en el accidente de que se trata, que comprometen a su
responsabilidad, en consecuencia, condena a los men-
cionados sefiores a pagar conjuntamente, las siguientes
cantidades: a) Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor de
Aurelio Eduviges Diaz NGiez, por concepto y para reparar los
dafios morales y materiales sufridos, inclusive el dafio
ocasionado a la cosa (carro) ¥ b) Trecientos Pesos Oro
(RD%300.00) a favor de Esteban Diaz, por concepto de los da-
fios morales y materiales sufridos con motivo del accidente,
ademas, al pago de los intereses legales de dichas cantidades
a partir de la fecha de la demanda, a titulo de reparacion
complementaria; CUATRO: Codena a las personas ci-
vilmente responsables Marino Acosta Ramirez y José |sabel
Lebrén al pago de las costas civiles y ordena gue sean dis-
traidas en provecho de los doctores César Dario Adames
Figueroa y Francia Diaz de Adames, quienes afirman haberlas
avando en su mavor parte; QUINTO: Declara la presente
sentencia oponible a la Compafila Seguros Pepin, 5. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que originé el ac-
cidente’;

Considerando, en cuanto a los recursos del prevenido
Marino Acosta Ramirez y José lsabel Lebrén; “Que el
examen del expediente pone de manifiesto que la santencia
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Crist6bal le fue notificada a estos recurrentes, el 24 de enero
de 1979, por acto del ministerial Melanco Orosco Lebrén,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Padre Las Casas,
y ellos interpusieron recurso de apelacion contra la indicada
centencia el 1ro. de marzo de 1979. o sea 35 dias 0 mMas
después de la notificacion de la misma, gue por tanto al haber
transcurrido el plazo de 10 dias establecido por la ley, la Corte
a—qua procedio correctamente al declarar caducd por tar-
dios, los mencionados recursos:

Considerando, en cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S.
A., que los recurrentes proponen contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de molivos, Insuficiencia de los mismos.- Des-
naturalizacion de los Hechos de |a causa.- Falta de Base legal;

Considerando, que en el desarrolio de sus tres medios de
casacion los recurrentes alegan en sintesis: a) que el ac-
cidente se debi6 a la falta exclusiva del co-prevenido Eduvi-
ges Dias; b} que la Corte a—qua desnaturalizado las
declaraciones del testigo Milciades Lebron, del co—
prevenido Eduviges Diaz y del prevenido recurrente, ya que
no dio a las mismas su verdadero sentido y alcance; ¢} que la
Corte a—qua, aun cuando acogiendo la falta comin,
sumenta de RD%$3,000.00 pesos a RD$4,000.00 pesos oro 0 la

- indemnizacién concedida a, Eduviges Diaz, sin dar motivos
para justificar la misma: cuando debid reducir a la mitad; gue
por todo ello la sentencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras a y b; ‘Que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para declarar gomo lo hizo, dio por es-
tablecido mediante |a ponderacién de los elementos de juicios
regularmente aportados en la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que el 19 de enero de 1976 mientras el vehiculo
placa No. 520078, conducido por Marino Acosta Ramirez,
transitaba de Este a Oeste por la Autopista Sanchez, sé pro-
dujo una colision con el vehiculo placa No. 140— 178, con-
ducido por Eduviges Diaz Nafez, resultd con lesignes cura-
bles después de 20 dias y Esteban Diaz con lesiones curables
antes de 10 dias; ¢} que el accidente se debi6 a la imprudencia
del prevenido Marino Acosta Ramirez, por gonducir su

T
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vehiculo, por el centro de la via y con las luces apagadas no
obstante estar lloviendo;

Considerando, gue como S& advierte por lo antes ex-
puestos la Corte a—qua pudo como lo hizo, declarar como
anico culpable del accidente al prevenido recurrente despues
de ponderar, sin incurrir de desnaturalizacién alguna, las
declaraciones de los co—prevenidos ¥ los hechos y cir-
cunstancias de la causa; que ademas el fallo impugnado
contiene motivos suficientes y pertinentes, que justifican su
dispositivo y una relacién de los hechos de la causa, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte
de Casacién que en la especie se ha hecho una comecta
aplicacion de la ley; razon por la cual en el aspecto que se
examina, los alegatos se desestiman por carecer de fun-
damento,;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra ¢}
que la falta comin a que se refiere la recurrente no ha sido
acogida por la Corte a—qua; que por tanto la podia como lo
hizo, frente al recurso de apelacion de la parte civil cons-
tituida aumentar la indemnizacién, sin que ello incurriera, en
el vicio o violacion denunciado; que por tanto el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

For tales motvas, Primero: Admite como intervinientes a
Aurelio Eduviges Diaz Ndfiez y Esteban Diaz, en los recursos
de casacién interpuestos por Marino Acosta Ramirez, José
|sabel Lebron y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 30 de julio de 1979,
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido al pago de las costas penalesy aésteya Isabel Lebrén
al pago de las costas civiles grdenando la distraccion de éstas
(iitima en favor del Dr. Casar Dario Adames Figueroa aboga-
do de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad v las declaras oponibles a la Seguros Pepin, 5.
A., dentro de los términos de la Péliza;

Edos.- Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefa.- Leonte Rafael Al-
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burquergue C.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General.- que
certifico.- Fdo.- Migue! Jacobo.-
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SEMTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1986 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tabal, en fecha 30 de enero de 1979,

Materia: Caorreccional.

Recurrentels): Rafael M. Sanchez Matos, Tomas Sanchez y
Sequros Patria, S, A.,

Abogadols): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman
Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientels): Freddy Leonel Castillo.

Abogadols): Dr. Nelson Eddy Carrasco.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara vy José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 6 de agosto
de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael M.
Sanchez Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 22133, serie 10, residente en la casa Mo. B4 de la
calle Rosa Duarte, Los Mina, Santo Domingo, Distrito
Nacional: Tomas Sanchez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 19907, serie 10, y Seguros Patria, S. A., con su
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asiento social en esta ciudad, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, el 30 de enero de 1979, por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo sé
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No.55273, serie
31, en la lectura de sus conclusiones en representacion del
interviniente Freddy Leonel Castillo, dominicano, mayor de
gdad, empleado piblico, cédula No. 13682, serie 3 residente
en la casa No, 13, de la calle 27 de Febrero de la ciudad de
Bani;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista gl acta de los recursos levantada el 7 de febrero de
1979 en la Secretaria de la Corte a—qua 3 requerimiento de la
Dra. Maria Luisa Arias de Seiman, cédula No. 19861, serie 2,
en representancion de los recurrentes, en la que no se
propone medio alguno de casacion;

Viisto el memorial de las recurrentes del 18 de febrero de
1982, suscrito por su abogado, en &l cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Freddy Leonel Castillo del
19 de febrero de 1982, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 de agosto del corriente ano
1986, por &l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por medio del
cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia,
Leonte Rafael Alburquergue C. Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 6584 de 1934 ¥
226 de 1935;

Vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 gaTransito ¥

Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil: 1y 10 de la ley No.
4117, de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de

L




1088 BOLETIN JUDICIAL

Motor; 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en fa sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; al que con motivo
de un accidente de trénsito en &l cual una persona resultd con
lesiones corporales, y un vehiculo con desperfectos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
dicté en sus atribuciones correccionales el 15 de agosto de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositiva es el siguients: ‘FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacin interpuestos por la doctora Maria Arias de Selman,
a nombre y representacién de Tomds Sénchez Matos, Rafael
Sanchez Matos y la Compafila de Seguros Patria, S. A.,
contra Ja sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia de fecha 15 de agosto
de 1978, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Declarar,
como el efecto declaramos al nombrado Rafael M, Sanchez
Matos, culpable del delito de violacién el articulo 49 de la ley
241, en perjuicio del nombrado Freddy Leonel Castillo, y en
consecuencia acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor se le condena al pago de una multa de RD$25.00 (VEIN-
TICINCO PESOS ORO| y al pago de las costas; Sagundo: Se
declara regular y vélida la constitucién enparte civil hecha por
Freddy Leonel Castillo por érgano de su abogado constituido
Dr. Nelsén Eddy Carrasco, por haber sido incoada de con-
formidad con Ia ley, ¥ en cuanto al fondo, se condena a los
sefiores Rafael M. Sanchez Matos y Tomés Emilio Sanchez al
pago solidario a favor de la parte civil de una indemnizacién
de RD%1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), més los intereses
iegales a partir de la fecha de la demanda a titulo de in-
demnizacion supletoria; Tercera: Sa condena a los sefiores
Rafael M, Sanchez Matos v Tomés Emilio Sanchez, al pago
de las costas civiles ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Cuarto: Se declara oponibles a la
entidad asequradora Patria, S. A., las condenaciones civiles
impuestas a Rafael M. Sanchez Matos, por aplicacion del
articulo 10 de la ley No. 4117'; SEGUNDO: Declara que sl
prevenido Rafael M. Sdnchez Matos, es autor del delito de
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golpes invaluntarios causados con vehiculos de motor, cura-
bles después de diez dias en perjuicio de Leonel Castillo, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Veinticinco
Pesos Oro (RD%$25.00), acogiendo circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declara regular y admite la constitucién en parte
civil del sefior Leonel Castillo, en consecuencia, condena a las
personas en parte civil hecha por Freddy Leonel Castillo por
érgano de su abogado constituido Dr, Nelson Eddy Carrasco,
por haber sido incoada de conformidad con 18 ley, ¥ en
cuanta al fondo, se condena a los sefiores Rafael M. Sanchez
Matos y Tomas Emilio Sanchez al pago solidario a favor de la
partecivil de una indemnizacién de RD$1,500.00 (MIL
QUINIENTOS PESOS ORO}, més los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacidn suple-
toria; Tercero: Se condena a los sefiores Rafael M,
Sanchez Matos y Tomas Emilio Sanchez, al pago de las
costas civiles ordenando su distraccion en provecho del Dr,
Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Cuarto: Se declaran oponibles a la entidad
aseguradora Patria, 5. A., las condenaciones civiles im-
puestas a Rafael M. S&nchez Matos, por aplicacidn del ar-
ticulo 10 de la ley No. 4117'; SEGUNDO: Declara que el pre-
venido Rafael M. Sanchez Matos, es autor del delito de
golpes involuntarios causados con vehiculos de motor, cura-
bles después de diez dias en perjuicio de Leonel Castillo, en
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Veinticinco
Pesos Oro (RD$265.00), acogiendo circunstancias atenuantes;
TERCEROD; Declara regular y admite la constitucién en parte
civil del sefior Leonel Castillo, en consecuencia, condena a las
persanas civilmente responsables puestas en causa sefiores
Tomds Emilio Sénchez Matos y Rafael A. Sdnchez Matos, a
pagar con juntamente la cantidad de Un Mil Quinientos Pesos
(RD%1,500.00), a favor de Leonel Castillo, por concepto de
dafios y perjuicios morales y materiales, que le fueron
ocasionados al mencionado agraviado Leonel Castillo, parte
civil constituida; CUARTO: Condena al prevenido Rafael M.
Sanchez Matos, al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena a las personas civilmente responsables puestas en
causa y partes sucumbientes al pago de las costas civiles,
ordenandose la distraccién en provecho del doctor Nelson
Eddy Carrasco, guien afirma haberlas avanzado en su to-
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talidad; SEXTO: Declara la sentencia, oponible a la Compafiia
de Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de Prueba: Segundo Medio: Falta de
base legal;

Considerando, que los recurrentes, en gl desarrollo de sus
dos medios reunidos, alegan, en sintesis, a) que la Corte
a-qua, para admitir gue el accidente se debié a la impruden-
cia del prevenido recurrente, sblo tomo en cuenta las
declaraciones del testigo Damaso Melo, cuando el testigo
Luis Manuel Segura, informo todo lo contrario; b) que el
agraviado "'no ha traido pruebas convincentes de que el acci-
dente se origind con el camién propiedad de Tomas E.
Sanchez Matos''; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que |a Corte a—qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa, dio por establecido lo siguiente: a)
que el 15 de enero de 1978, ocurrié un accidente en las in-
mediaciones del kilbmetro 2 de la carretera Sanchez, proximo
a Bani, entre la motocicleta placa No. 19056, que conducida
por Freddy Leonel Castillo, transitaba de Este a Oeste, y el
vehiculo placa No. 512—453, quen en sentido contrario era
conducido por Rafael M. Sanchez Matos; b) que Freddy
Leonel Castillo, recibid lesiones corporales que curaron
después de diez (10) dias, y la motocicleta resulté con dafios;
¢} que el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido
recurrente, guien ocupd el carril por el que transitaba en
direccién contraria el motorista Castillo, lo que le obligd a
realizar un viraje violento hacia un pedregal, v le hizo caer al
pavimento;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra al que los
jueces del fondo pueden fundar sus sentencias en uno o en
cualquiera de los elementos de prueba aportados al debate
con tal de que éste haya sido pulblico, oral ¥ contradictorio, ¥,
particularmente , en las declaraciones de uno o varios tes-
tigos; y pueden no acordar fe a ciertos testimonios, sin tener
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que expresar los motivos por los cuales no se fundan en ello,
a menos que conclusiones explicitas hayan sido formuladas
por las partes a este respecto; que, en la especie, la Corte
a-gua bas6 su decision tomando en cuenta las declaraciones
de los testigos que le merecieron mas crédito, por lo que, el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra b} que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la misma contiene una relacion de los hechos y circunstan-
cias de la causa, y motivos suficientes y pertinentes aue han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en el presente caso Se hizo una
correcta aplicacion de la ley, y en consecuencia el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Freddy Leonel Castillo, en el recurso de casacidn interpuesto
por Rafael M. Sénchez Matos, Tomés Sanchez Matos, v la
Compafiia de Seguros Patria, S. A,, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales el 30 de enero de 1973,
por la Corte de Apelacién de San Cristabal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos y condena a Rafael M.
Sanchez Matos al pago de las costas penales, y a éste y a
Tomés Sanchez al pago de las costas civiles, las que se
distraen en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. v las declara oponi-
bles a la Compafila de Seguros Patria, S. A., dentro de los
términos de la pdliza.

Edos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.-
Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gomez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-

R
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1986 N° 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 22 de febrero de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Antonio Chabebe Acra y Danilo Pichardao.
Abogadols): Dr. Fabio Fiallo Céceras,

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Intervinientels):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Euente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Luis V.
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo H.
Goicoechea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
del mes de agosto del afio 1986, afio 143" de la Independencia
vy 123° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio Cha-
bebe Acra, dominicano, mayor de edad, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad cédula No. 10881 serie
56, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 22 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de tuno en la lectura del rol;
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Ofdo al Lic. Fabio Fiallo Céceres, dominicano, mayor de
edad domiciliado v residente en esta ciudad, cédula No. 104
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a—qua, el 19 de marzo de 1985, a re-
querimiento del Dr. Luis Maximo \idal Féliz, cédula No. 43750
sarie 1ra., en su nombre y en representacion del Lic. Fahio
Fiallo, en representacion del recurrente, Antonio Chabebe
Acra, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del mes de
julio de 1985, firmado por el Lic. Fabio Fiallo Caceres,
abogado del recurrente, en el cual se proponen contra |a
cgntencia impugnada los medios gue se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,20 y €65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta : que con motivo de
una querella presentada por Antonio Chabsbe Acra y Danilo
Pichardo, contra Mike Gémez por amenazas y violencias, la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 30 de enero de 1978, una sentencia
en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia
maés adelante; b) que sobre el recursos interpuesto por el
recurrente, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
nulo y sin ningtn valor ni efecto el acto de notificacién de la
sertencia recurrida por haber sido hecha en una simple fo-
tocopia; Segundo: Declara bueno y velido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Francisco Urbaez G., a
nombre y representacion de Mike Gémez, ¥ Sarah Gomez, en
fecha 24 del mes de enero de 1980, contra ia sentencia dicta-
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da por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de enero del 1978,
por haber sido interpuesto en tiempo hébil y de acuerdo con
las demas formalidades legales, Tercero: Se reserva el fondo
para ser conocido en una préxima audiencia; Cuarto: Se
condena al sefior Antonio Chabebe, al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los abogados de la
defensa, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte’’;

Considerando, gue el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de los articulos 61 y 68 del Cadigo de Procedimiento Civil y
197 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 168, 187 y 188 del Cadigo de
Instruccién Criminal y un exceso de poder; Tercer Medio:
Violacién de la regla, tantum devolutum, cuantun apelatum,
(sélo se conoce de aquello que se apela, articulo 200 del Co-
digo de Procedimiento Criminal);

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casaci6n, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: que el
acto de notificacién de la sentencia del 30 de marzo de 1978,
de la Octava C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia,
del Distrito Nacional, no es nulo porque existen dos copias de
un acto de alguacil, una del original a maguinilla emanada del
protocolo del Algucil actuante que certifica su autenticidad y
otro que es una fotocopia del mismo acto que da constancia
de que ese documento es copia in—extenso del original en
cuestién: que al no tomarse en cuenta esa circunstancia y
declarar nulo el acto indicado, la sentencia impugnada deber

ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, revela
que la Corte a—qua para declarar nulo y sin ningdn valor ni
efecto el acto del Ministerial Arismendy Luciano Lora, me-
diante el cual se notificd a Mike Gémez, la sentencia del 30 de
enero de 1978, dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se basd
gn que ese documento era una simple copia fotostética certi-
ficada y no el original del acto;
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Considerando, que si la Corte a—qua, estimd dudosa la
aportada, debié ordenar que el Alguacil actuante presentara
el protocolo correspondiente para determinar de manera
fehaciente, la regularidad del acto discutido, en consecuencia
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal sin necesidad de ponderar los demés medios del
TECUrso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
ja Corte de Apelacion de Santo Domingo del 22 de febrero de
1985, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Edos: F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥ fue
firmadla, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1986 No. 6

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 14 de mayo de 1982.

Materia: Comercial.

Recurrente: Louverdrape, Inc. y la Antonio P. Hache, C.
por A.

Recurrente(s): Louverdrape, Inc. ¥ la Antonio P. Hache,
C. por A.

Abogadols): De Louverdrape, Inc.: Dres. Manuel Bergés
Chupani, Ramén Caceres Troncoso y Jesus Marla Tron-
coso.; de la Antonio P. Hache, C. por A., Dr. Freddy Zar-
zuela Rosario.

Recurridols): Lorenzo Hermanos, C. por A.

Abogadols): Dres. José Maria Gonzélez Machado y Hugo
Arias Fabian.

Intervinientel(s):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Luis Victor Garclia de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Huge
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de agosto de 1986,
afio 143° de la Independencia y 123° de la Restauracion,
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dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Louver-
drape, Inc., con su domicilio social en Santa Mdnica,
California, Estados Unidos de América, y la Antonio P.
Haché & Co., C. por A., con su domicilio social en la
Avenida John F. Kennedy, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el 14 de mayo de 1982, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis A. Mora Guzmén, cédula N°38920, serie
54, por si y en representacion del Dr. Ramén Caceres Tron-
coso, cédula N°55348, serie 1ra, y del Lic. Jesls Marla
Troncoso Ferrdia, cédula N°155974, serie 1ra., abogados de |a
recurrente Louverdrape, Inc., en la lectura de sus can-
clusiones;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela Rosario, cédula N°41269,
serie 54, abogado de la recurrente Antonio P. Haché & Co.,
C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. José
Maria Gonzalez Machado, cédula N°43262, serie 1ra., ¥
Hugo Arias Fabian, cédula N°750, serie 76, abogados de la
recurrida Lorenzo Hermanos, C. por A., con su domicilio
social en el Centro Comercial Naco, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Louver-
drape, Inc., suscrito por sus abogados el 2 de agosto de
1982, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal.-
Violacién de! derecho de defensa; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos.- Violacion de los articulos
1y 3 de la Ley N°173, de 1966, modificados por la Ley
N°E22 de 1973; Tercer Medio: Violacidn del articulo 1134
del Codigo Civil.- Violacion de las reglas de la prueba;
Cuarto Medio: Falta e insuficiencia de motivos.- Ausencia
de ponderacion de documentos esenciales de la litis.-
Violacién de! derecho de defensa; Quinto Medio: Violacion
de los articulos 1156, 1163 y 1165 del Cédigo Civil; Sexto
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Medie: Violacion de la Ley 173 de 1966.- Desconocimiento
de las reglas de la prueba.- Lesion del derecho de defensa;

Visto 8l memorial de casacion de la recurrente Antonio P.
Haché & Co., C. por A., suscrito por su abogado el 20 de
mayo de 1982, en el que se propone contra la sentencia im-
pugnada el siguiente medio: Desnaturalizacion de los
hechos (de los contratos).- Violaci6n a las disposiciones de
los articulos 1134 y 1165 del Cédigo Civil y falta de base
legal;

\Vistos los memoriales de defensa de la recurrida suscritos
por sus abogados el 19 de agosto de 1982 y el 1° de junio
de 1982, respectivaments;

Vistos los memoriales de ampliacién de las recurrentes y
de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacion de
dafios y perjuicios, incoada por la recurrida contra las
recurrentes, la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicto el 26 de agosto de 1980, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra las par-
188 demandadas Louverdrape, Inc., de los Estados Unidos
de Norteamerica, y Antonio P. Haché & Co., C. por A., por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
emplazadas; SEGUNDO: Acoge en parte las conclusiones
‘de 1a parte demandante y consecuentemente: a) Condena a
la razén social Louverdrape Inc., de los Estados Unidos de
Norteamerica, solidariamente con Antonio P. Haché & Co.,
C. por A., a pagar a la firma comercial Lorenzo y Her
manos, C. por A., la suma de Ochocientos Treinta Nueve
Mil Dosclentos Veinticuatro Pesos Oro con 36/100
{RD&839,224.36) como justa reparacion de los dafios y per
juicios causados por las razones precedentemente ex-

. b} Se condena solidariamente a la Louverdrape,
Inc. y Antonio P. Haché & Co., C. por A., al pago de los in-
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tareses legales de dicha suma, en favor de Lorenzo y Her-
manos, C. por A., a partir de la fecha de la demanda; TER-
CERO: Se condena solidariamente a la Louverdrape Inc., y
a Antonio P. Haché & Co., C. por A., al pago de las costas

.de la presente instancia, ordenando su distraccidn en

provecho de los Dres. Hugo P. Arias Fabidn y José Maria
Gonzédlez Machado, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; CUARTO: Comisiona al ministerial José
Joaquin Noboa Naut, Alguacil Ordinario de este Tribunal,
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora Im-
pugnada, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admitir en cuanto a la forma, el presente recur-
so de apelacion; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo
dichos recursos; TERCERO: La Corte, obrando por propio
imperio modifica el acdpite a} del ordinal Segundo de la sen-
tencia apelada y |a confirma en todos sus demés aspectos
para oue la misma diga asl: 'Falla: Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra las partes deman-
dadas Louverdrape, Inc. de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, y Antonio P. Haché & Co., C. por A., por no
haber comparecido no obstants haber sido legalmente em-
plazados; Segundo: Acoge en parte las conclugiones de la
parte demandants y consecuentemente: a) condena a la
razon social Louverdrape, Inc,, de los Estados Unidos de
Norteamérica, solidarismente con Antonio P. Haché & Co.,
C. por A., a pagar a la firma comercial Lorenzo Hermanos,
C. por A., la suma de Setecientos Treinta y Nueve Mil
Doscientos Veinticustro Pesos Oro con 36/100
{RD$739,224.36) como justa reparacién de los dafios y per-
juicios causados por las razones precedentements ex-
puestas; b) Se condena solidariamente a la Louverdrape,
inc. y Antonio P. Haché & Co., C. por A., al pago de los in-
tereses legales de dicha suma en favor de Lorenzo y Her-
manos, C. por A,, a partir de la fecha de la demanda; Ter-
cero: Se condena solidariamente a la Louverdrape, Inc. vy a
Antonio P. Haché & Co., C. por A., al pago de las costas
de la presente instancia, ordenando su distraccién en
provecho de los Dres. Hugo P. Arias Fabidn vy José Marla
Gonzélez Machado, quienes afirman haberlas avanzado en
8u mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial José
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Joaquin Noboa Naut, Alguacil Ordinario de este Tribunal
para la notificacion de la presente sentencia’; CUARTO:
Condena por Gitimo a la Louverdrape Inc., y a la Antonio P.
Haché & Co., C. por A., al pago de las costas, ron distrac-
cién de las mismas en provecho de los doctores José Ma.
Gonzélez M. y Hugo F. Arias Fabian, por haberlas avanzado
gn su totalidad”’;

Considerando, gue adn cuando las recurrentes inter-
pusieron independientemente sus respectivos recursos de
casacién y cada una de ellas depositd su propio memaorial,
la circunstancia de que la litis fuera conocida y fallada con-
juntamente por los jusceses del fondo por una sola senten-
cia, asi como que ambos recursos astén dirigidos contra la
dicha sentencia y tengan &l mismo objeto y la misma causa,
y los medios invocados por ambas recurrentes sean sustan-
cialmente idénticos, hace conveniente para una mejor ad-
ministracién de justicia, la fusion de ambos recursos a fin de
que sean fallados por una sola sentencia, ya que la solucidn
que se adopte respecto de uno de los recursos, implicaré
necesariamente la solucion en al mismo sentido del otro
recurso;

Considerando, que en el desarrollo de sus respectivos
medios de casacion las recurrentes alegan, en sintasis, lo
siguiente: a) que el contrato del 3 de marzo de 1976 inter-
venido entre la recurrida y la Louverdrape, S. A., de
Espafia, no es un contrato de representacion exclusiva, sino
una simple concesion de licencia para ensamblar y vendear
an el temitorio de la Repiblica Dominicana las persianas ver-
ticales Louverdrape; que tal naturaleza resulta del texto del
referido contrato, asi como de las nurmerosas cartas inter-
cambiadas entre las partes contratantes antes y después de
la formalizacién del mismo, en espacial las del 17 de mayo
de 1974, 26 de noviembre de 1974, 30 de enero de 1978 y 4
de mayo de 1979, que revelan la verdadera intencion de las
partes respecto de la naturaleza del contrato que con-
vinieron: que, sin embargo, la Corte a—qua, atribuyd a ese
contrato el cardcter de un pacto de reprasentacion ex-
clusiva, para lo cual desnaturalizo clausulas claras y precisas
del supradicho contrato y no ponderb en su verdadero sen-
tido y alcance la correspondencia mencionada; b} que adn
cuando se estime que el contrato en cuestién es de
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representacion exclusiva, hay que reconocer que la
recurrente Louverdrape, Inc., es un tercero con respecto al
mismo, ya que no fue parte en él ni en ninguna forma
estuvo presentada por la Louverdrape, S. A., de Espafia,
puesto que esta empresa y |a mencionada recurrente son
personas jurldicas distintas, que solo tiene en comin el
fabricar un producto similar con la misma marca, por licen-
cia que al efecto le otorgd la primera a la segunda; que
siendo la recurrente sefialada un tercero en relacion con al
citado contrato, &s claro que a ella no le pueden ser
oponibles las obligaciones que en gl mismo asumib |a
Louverdrape, S. A., de Espafia; que, sin embargo, la Corte
a—qua baséndose en unas supuestas estrechas relaciones
comerciales existentes entre ambas empresas, hasta el pun-
to de considerar que la Louverdrape, S. A., de Espafia, es
una subsidiaria de la recurrente sefalada, decididé que
aquella habia actuado en representacion de ésta ¥ que. por
tanto, ella se encontraba obligada por el supradicho con-
trato; que para llegar a esa conclusion la Corte a—qua
desnaturalizd o dejé de ponderar en su verdadero sentido v
alcance, la copiosa correspondencia que fue aportada al
debate, al deducir de ella consecuencias que no le
corresponden por su propia naturaleza: ¢) que, por Gltimo,
la Corte a—qua para fijar el monto de la indemnizacion
acordada a la recurrida se bast axclusivamente en el infor-
me preparado por el Contador Publico Autorizado, Lic.
Candido Antonio Vizcaino, pero en este documento, ni
tampoco lo hace la sentencia impugnada, se precisan las
diferentes partidas comprendidas en los distintos conceptos
retenidos para determinar el monto de la indemnizacion, ni
se explica como se llegaron a establecer el valor de las par-
tidas correspondientes;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
a), que la Corte a—qua, para considerar que &l contrato in
tervenido entre la recurrida y la Louverdrape, S. A, de
Espafia, en un convenio de representacion exclusiva, no obs-
tante la calificacion que le hablan dado las partes, se basd
en la circunstancia de que la recurrida debla manifestar al
vencimiento del mismo su deseo de continuar 0 renunciar a
la fabricacién de las persianas verticales Louverdrape, asi
como en la carta del 20 de julio de 1977, en la cual se hace
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constar que el referido contrato tiena un caracter de ex-
clusividad, fabricacion y venta de los productos Louver-
drape; que, ademas, se fundé en la promocion hecha por la
recurrida de los productos Louverdrape y en el silencio
guardado por alrededor de tres afios, tanto por la recurrente
como por la Louverdrape, g, A., de Espafia, respecto & la
forma en que la recurrida venia ejecutando el contrato;

Considerando, que |a determinacion de la naturaleza
juridica de un contrato, @s una cuestion de hecho de la
apreciacion soberana de los jueceses del fondo que escapa
al control de la casacitn, salvo desnaturalizacion; que en
ese sentido la Corte a—qua pudo, como lo hizo, deducir de
las circunstancias sefialadas que la convencion intervenida
entre la recurrida y la Louverdrape, S. A., de Espafia, era
un contrato de representacion exclusiva, si que para ello
desnaturaliza su texto ni la correspondencia a que se re-
fiere la recurrente Antonio P. Haché, C. por A., ni tampo-
co los demés documentos que fueron aportados al de-
bate, ya que frente a elementos de prueba disimiles los
jueces del fondo son soberanos para acoger aguellos que
les parezcan mds verosimiles y sjustados a la verdad de los
hechos, que fue lo gue en definitiva hizo la Corte a—qua;
que, en consecuencia, el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra
b), que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a—qua para decidir que &l contrato
de representacion exclusiva otorgado a la recurrida por la
Louverdrape, S. A., de Espafia, era oponible a la recurrente
Louverdrape, Inc., ¥ comprometia a ésta en su ejecucion y
cumplimiento, si bien es verdad que se fundd en la existen-
cia de estrechos nexcs comerciales entre ambas empresas,
se basé también en las disposiciones del inciso c) del ar-
ticulo 1° de la Ley N°173 de 1966, modificado por la Ley
N@263 de 1971, que expresa: "(Concedents: Persona fisica o
moral, a quien &l Concesionario represente, o por cuya
cuenta o interés o el de sus mercaderias, productos o ser-
vicios, las actividades antes indicadas, ya sea que el con-
trato de concesion haya sido otorgado directamente por
dichas personas fisicas 0 morales, o por intermedio de otras
personas o gntidades que actden en su representacion o en
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 su propio nombre, pero siempre en interés de aquellas o de
. sus mercaderias, productos o servicios'’;

Considerando, que como se advierte por la parte in-fine
~ del texto legal transcrito, sean cuales sean las vinculaciones
| juridicas existentes entre dos personas fisicas o morales,
una cuslguiera de ellas pueds, actuando en su propio nom-
" bre, comprometer a la otra mediante la concesién a un

. tercero de un contrato de representacion exclusiva, a con-

dicién de gue, lo haga en interés de ésta o de sus mer-

caderias, productos o servicios; que en ese sentido

resultaba irrelevante, en la especie, destacar los vinculos
' juridicos existentes entre la Louverdrape, Inc., ¥ la Louver-

drape, S. A., de Espafia, para establecer la obligacion de la

primera a cumplir con las estipulaciones del contrato inter-
~ venido entre la recurrida y la Gltima empresa mencionada;
que bastaba para ese fin que la Corte a—qua precisara si el
referido contrato habla sido concluido en interés de la
recurrente Louverdrape, Inc., o de sus mercaderfas, produc-
tos o servicios;

Considerando, que en relacién con ese punto se consigna
gn la sentencia impugnada lo siguiente: “‘gue evidentemente
la Louverdrape, S. A., de Espafia, habla actuado al otorgar
el contrato de ensamblaje de persianas verticales “Louver-
. drape” en su propio nombre, pero siempre en interés de los

- productos de la Louverdrape, Inc., o sea, las persianas ver-
" ticales “'Louverdrape”, hecho evidenciado por la propia car-
= ta del sefior David Hyman en la cual le requiere que deje de
" continuar vendiendo los productos Louverdrape, indepen-
" dientemente de las evidentes relaciones Intimas entre ambas
compaiiias, segin lo hemos determinado;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto para decidir que el contrato de que se trata habla
sido concluido en interés de la recurrente Louverdrape, Inc.,
~  la Corte a—qua se baso en la circunstancia de la existencia
" de estrechos nexos de nagocios entre la empresa contratan-
te y la indicada recurrente, asi como en |a carta dirigida a la
" recurrida por David Hyman, Presidente de la Louverdrape,
_ Inc., requeriéndole se abstuviera de continuar vendiendo los
~ productos Louverdrape;
~ Considerando, que tal como lo admiti6 la Corte a—qua,

la carta en cuestion no puede ser interpretada de otra

e L o
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manera que como la expresion de que la recurrente indicada
tenia interés en el desenvolvimiento del referido contrato,
puesto que de otro modo no se explicaria que ella a sablen-
das de que esas ventas sé hacian en virtud a un contrato in-
tervenido con la Louverdrape, S. A., de Espafia, se con-
siderara con derecho para ponerle térming; que a esa cir-
cunstancia se agragan otros hechos gue constan en la s&n-
tencia impugnada, reveladores de que él repstido contrato
fue concluido en interés de los productos Louverdrape, tales
como que a la recurrente Louverdrape, Inc., se le enviara
copia del contrato, que sé reservara para més tarde obtener
su consentimiento y que s8 inciaran los trdmites en ese san-
tido, ol disgusto manifestado por ella con la conclusion del
mismo, su intervencion frente a Louverdrape, S. A., de
Espafia, para resolver el problema planteado con la con-
cesiéon de dicho contrato, asi como por las gstrechas
relaciones de negocios existentes entre ambas empresas
Louverdrape; que para formar su conviccion en el sentido
apuntado la Corte a—qua ponder6 el conjunto de los
documentos aportados por las partes, a los cuales dio su
verdadero sentido y alcance; que lo que las recurrentes lla-
man desnaturalizacibn no &s mas que la critica gque les
merece la conclusion a que llegd dicha Corte después de
analizar los elementos de juicio que fueron sometidos al
debate; que, ademds, en el aspecto examinado la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican su dispositivo y han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ver-
rificar que en tal aspecto sé ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley, por lo cual el alegato de que se trala
carece de fundamento y debe ser desestimado:
Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra cl,
que el axamen de la sentencia impugnada revala que la Cor-
1e a—qua, para fijar el monto de la indemnizacion acordada
a la recurrida expuso lo siguiente: "“Que de acuerdo con in-
forme presentado por el Lic. Candido Antonio Vizcaino,
Contador Publico Autorizado, los costos de instalacion,
adquisicion de equipos ¥ muebles, gastos de promocion,
prestaciones laborales pagadas, sueldos, etc., ascienden @
la suma de RD$179,890.48 a lo que hay que agregar los
peneficios correspondientes a cinco veces &l promedio
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anual del monto de los beneficios brutos obtenidos durante
los Gltimos afios, cualesquiera que fueren, lo que arroja la
cantidad de RD$179,333.88 y a base de un promedio de
RD%35,866.77 anuales de beneficios segun se evidencia en
el referido informe del Lic. Vizeaino, y que asimismo con-
" sidera incorrecta, por excesiva la apreciacion que hizo el

. Juez a—quo al valorar las pérdidas que ha experimentado
la Lorenzo Hermanos, -C. por A,, por los esfuerzos persona-
les que desarrollaron en beneficio exclusivo del negocio de
que se les privo en la suma de RD$480,000.00"";

r Considerando, que como se advierte por los antes ex-
. puesto la Corte a—qua, para los fines sefialados, se baso
; exclusivamente en el informe del Contador Pblico
Autorizado, Lic. Candido Antonio Vizcaino, pero este
~ documento no ha sido depositado en el expediente y el fallo
 impugnado no contiene los detalles que justifiquen el valor
 atribuido a cada una de las partidas consideradas para fijar
&l monto global de la indemnizacion, ni tampaco se precisa
" el mecanismo empleado para determinar ese valor,
. especialmente el referente al establecimiento del promedio
anual de beneficios y pérdidas; que en tal situacion la
. Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta en con-
~ diciones de verificar, como Corte de Casacion, si en el
. aspecto examinado se ha hecho una correcta aplicacion de
fa Ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada

en ese punto por falta de base legal;

Considerando, que cuando las partes sucumben en
algunos puntos de sus respectivas conclusiones, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al monto de

. las indemnizaciones, la sentencia dictada el 14 de mayo de
3 1982, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
; atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado
R en parte anterior del presente fallo, vy envia el -asunto asi
. delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en
sus demas aspectos los recursos interpuestos por la
. Louverdrape, Inc., y la Antonio P. Haché, C. por A.; Ter-
t;‘ gero: Compensa las costas.

|

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis Victor
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Garcia de Pefia.— Leonte Aafael Alburguerque Castillo.—
Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105
sefioras Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, vy
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1986 N* 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de junio de
1985.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Worldwide Sugar Corporation {Worldwide}
Abogadois):

Recurridols): Cristobal Colén C. por A., ¥ compartes
Abogadois): Lic. José Maria Cabral Arzeno.
Intervinientes(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de agosto de 1986, afio 143° de la Independencia y 123°
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Worldwide
Sugar Corporation, (Worldwide), sociedad constituida segan
las leyes del Estado de Nueva York, con oficinas en 100 Wall
Street en la ciudad de Mueva York, debidamente representa-
da por su Vice— Presidente, el sefior José Mari Chan, filipino,
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mayor de edad, casado, ejecutivo, portador del pasaporte No.
NY0230, domiciliado y residente en la ciudad de Nueva York;
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Dotningo, de fecha 5 de junio de 1985,
cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
la Worldwide Sugar Corporation, contra sentencia dictada en
facha (4) de octubre de 1983, por la Camara de lo Civil ¥
Comercial de |a Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho
dentro de todas las formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte intimante, Worldwide Sugar Cor-
poration, y acoge las conclusiones presentadas por la parte
intimada compafiias Cristébal Colén, C. por A., Compaiiia
Anénima de Explotaciones industriales ¥ Compafiia Anénima
de Inversiones inmobiliarias, por los motivos  prece-
dentemente expuestos, ¥, en consecuencia: Confirma en 10-
das sus partes la sentencia de fecha 4 de octubre de 1983,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo figura copiado precedentemente;
TERCERO: Condena a la parte intimante, Worldwide Sugar
Corporation, parte que sucumbe al pago de las costas, or-
denando su distracion en provecho del Lic. José Maria Cabral
Arzeno, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de fecha
15 de agosto de 1985, firmado por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, Suscritos
por sus abogados, de fecha 2 de septiembre de 1985;

Vista la instancia de desistimiento de fecha 30 de octubre
de 1986, suscrita por los recurrentes y por los recurridos, ¥
por su respectivos abogados, cuyas firmas estan de-
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bidamente legalizadas, que dice asi: “Honorables Magis-
trados: Las compafifas Cristabal Colén, C. por A., compafiia
Anénima de Explotaciones Industriales y Compafiia Anénima
de Inversiones Inmobiliarias, constituidas de conformidad
con las leyes de |la Repuablica Dominicana, con sus domicilios
sociales en la calle Isabel La Catdlica No. 158, de esta ciudad,
las que colectivamente en lo sucesivo se denominan Grupo
Vicini, quienes tienen por abogado constituido y apoderado
especial al Lic. José Maria Cabral Arzeno, dominicano, mayor
de edad, casado, abogado, de este domicilio y residencia,
portador de la cédula de identificacién personal No. 240900,
serie 1ra., con estudio profesional abierto en la casa No. 158
de la calle Isabel La Catélica, de una parte, y la Worldwide
Sugar Corporation, sociedad constituida segln las leyes del
Estado de Nueva York, con oficinas en 100 Wall Street, en la
ciudad de Nueva York, la que en lo sucesivo se denominard
Worldwide, y quien tiene por abogados constituidos y apo-
derados especiales a los Doctores Luis Heredia Bonetti, Hugo
Ramirez Lamarche y al Lic. Enrique de Marchena Kaluche,
dominicanos, mayores de edad, solteros, el primero y el
tercero, y casado el segundo, abogados de este domicilio y
residencia, portadores de las cédulas de identificacion
personal Nos. 70407, 633795 y 317037, todos de la serie 1ra.,
respectivamente, con estudio profesional comiin abierto en la
Suite 606, del Edificio La Cumbre, sitio en la Awvenida
Tiradentes, de la otra parte; Tienen a bien llevar a su cono-
cimiento lo siguiente: Por cuanto, por acto No. 39, de fecha
veinte (20) de agosto de 1985, del Ministerial Ramén A.
Martinez Morillo, Ordinario de la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
Worldwide interpuso formal recurso de casacién contra la
sentencia dictada por la C&mara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha cinco (5) de junio
de 1986, en favor del Grupo Vicini; recurso cuyo
conocimiento fue fijado por esa Honorable Suprema Corte de
Justicia para el veinte y ocho (28} de mayo de 1986; Por
Cuanto, por acto No. 85, de fecha veinte (20) de enero de
1986, del aludido Ministerial Ramén A. Martinez Morillo, la
Worldwide interpuso formal recurso de casacién contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha primero (1ro.) de
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noviembre de 1985, en favor del grupo Vicini; recurso que s
encuentra pendiente de fijacién de audiencia por esa Honora-
ble Suprema Corte de Justicia; Por cuanto, por acto bajo
firma privada de fecha treinta {30) de mayo de 1986, de-
bidamente legalizado por lo Notario Plblico de los del
namero para el Distrito Nacional Dra. Nilka Bourget Frometa,
el Grupo Vicini y la Worldwide pusieron término, sin reserva
de ninguna especie, a las demandas, litis y diferendos que
dieron origen a los indicados recursos de casacidn;
documento que fue firmado por sus respectivos abogados
constituidos y apoderados especiales, en conformidad con lo
pactado; Por cuanto, en razén de los desistimientos, des-
cargos y renuncias otorgadas reciprocamente entre las partes
y suS respectivos abogados en virtud del referido acuerdo, €5
evidente que los indicados recursos de casacion interpuestos
por la Worldwide han quedado extinguidos de manera total y
definitiva, por falta de interés; Por tales motivos, al no
conservar las partes ninguna accion, instancia, interés o
deracho entre si, el Grupo Vicini y la Worldwide por me-
diacién de sus respectivos infrascritos abogados, tienen a
bien solicitaros, muy respetuosamente, ordene por auto, el
sobreseimiento indefinido de los mencionado recursos de
casaci6n interpuestos por la Worldwide contra las sentencias
dictadas por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en facha cinco (5) de junio y
primero (1ro) de noviembre de 1985, respectivamente , en fa-
vor del Grupo Vicini, y el archivo definitivo de los expedientes
abiertos con motivo de los repetidos recursos de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este tribunal, para in-
tegrar la mayoria en la deliberacién y fallo del recursos de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1834y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 de Codigo de Proce-
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dimiento Civil; y 1dela ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en gque
fueron conocidos en audiencia piblica los presentes recursos
de casacion, y antes de su deliberacién y fallo, los recurrentes
han desistidos de los recursos de casacién de que se traia,
desistimiento que ha sido aceptado por los recurridos;

Por tales motivos, Unico: De acta del desistimiento hecho
por Worldwide Sugar Corporation, del recurso de
casacién por ella interpuesto, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 5 de junio de 1985, en atribuciones civiles, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anteror del presente
fallo;

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergué Castillo.- Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1986 N° 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 13 de julio de 1984.

Materia: Civil.

Recurrentels): Antillana,s. A.
Abogadol(s): Dr. J.O Vifias Bonnelly.
Recurridols): Jaime Camino y Lopez.
Abogadofs): Dr. Erwin Acosta Fernéndez
Iinterviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces F. E. Ravelo de la
Euente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Luis V.
Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de agosto del aii 1986,
afio 142° de la Independencia y 123° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafila
de Sequros La Antillana S. A,, organizada de acuerdo con las
leyes dominicanas con domicilio social en el cuarto piso del
Edificio Mella, Avenida George Washington esquina calle
Cambronal de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 13 de julio de 1283,
cuyo dispositivo sé copia més adelants;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura de rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones &l Dr. Erwin Acosta
Fernandez en representacion del Cr. Jos& Miguel Garcia
Garcia, cédula No. 72714 serie 1ra., abogado del recurrido
Jaime Camino Lopez, cubano, mayor de edad, soltero,
comerciante, residente en la calle 2 No. 27, Ensanche Piantini,
de esta ciudad, cédula No. 173963 serie 1ra.;

Oido el ditamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 10 de
septiembre de 1384 suscrito por el Dr. J. 0. vifias Bonelly, cé-
dula No. 18849 serie 56, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Primer Medio:- violacién por falsa aplicacién, de los ar-
ticulos 451 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil; violacion
por inaplicacion, de las reglas generales de la orientacion
jurisprudencial en la materia; violacion, por desconocimiento
de la parte in fine del articulo 443 del mismo instrumento
legal; Segundo Medio:- Falsa motivacion equivalenta a falta
de motivacién en el mismo aspecto y falta de base legal
erénea interpretacion de las circunstancias del proceso;

Visto el memorial de defensa de! recurrente del 26 de
octubre de 1986, suscrito por su abogacdo;

Visto el auto dictado en fecha 8 de agosto del corriente afio
1936, por el Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
gystituto en Funciones de Presidente, de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra en su indicada calidad,
dicha Corte, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente;

g
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y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la asentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
la demanda en ejecucién de un contrato de seguro incoada
por el recurrido contra la recurrente la Cémara de los Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distritc Nacional, dictd en sus atri-
buciones civiles el 27 de septiembre de 1982, una sentencia
ordenando la reapertura de los debates a cargo de la hoy
recurrida: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Se acogen las conclusiones formuladas
en audiencia por la parte intimada sefior Jaime Camino y
Lépez, en consecuencia se declara inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por la Compafila de Seguros La An-
tillana, S. A., contra la sentencia dictada por la Cémara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 27 de
septiembre de 1982, por los motivos precedentemente ex-
puestos ; SEGUNDO: Condena a la Antillana, S. A., al pago
de las costas de esta alzada con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. José Miguel Garcla Garcia, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en sus
dos medios de casacién meunidos, lo siguientes: que la
sentencia de primer grado que ordenard una reapertura de los
debates no era una sentencia preparatoria porque juzgaba
una constestacién entre las partes, que la misma fue obtenida
en defecto contra la parte hoy recurrida, que al declarar inad-
misible la Corte a—qua el recurso de apelacién contra esa
sentencia hizo una errada aplicacion de la ley porque esa
decisién no sélo prejuzgada sino que decidia planteamientos
de derecho entre las partes, que no se trataba de una
reapertura en base a documentos nuevos sino para darle paso
a una medida que fue abandonada por defecto por la parte
recurrida: que esta decisién realmente prejuzgaba y juzgaba
un incidente, que al calificar la sentencia intervenida en
primer grado como preparatoria ha incurrido en falta de base
legal, que por otra parte la sentencia impugnada incurre en
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una falsa motivacion lo que equivale a falta de motivos e hizo
una errénea interpretacién de las circunstancias del proceso Yy
por tanto debe ser casada; pero

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las
sentencias que ordenan una medida para la sustanciacion de
la causa que no toca el fondo del litigio; que el articulo 451 del
mismo cadigo establece que de los fallos preparatorios no
podrd apelarse sino después de la sentencia definitiva y
juntamente con la apelacién de ésta;

Considerando, que en |a especie, |a sentencia de primer
grado se limité a ordenar una reapertura de los debates solici-
tada por la hoy recurrida, medida que no prejuzga el fondo ni
resuelve ningdn punto controvertido de la litis; que la Corte
a—qua procedié correctamente al calificar como prepara-
toria dicha decision y declarar inadmisible el recurso de
apelacion, que por otra parte el examen del fallo impugnado
revela que &l mismo contiene motivos de hecho y de derecho
que justifican lo decidido en consecuencia no se ha incurrido
en los vicios y violaciones denunciados por lo que los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por 1a Compafiia de Seguros La An-
tillana S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Camara Civil ¥ Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 13 de julio de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Miguel
Garcia Garcia, abogado de la recurrida quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Edos: F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis v/, Garcia de Paﬁa.-
Leonte R. Alburguergque C.- Maximo Puelio Ranw_l!e.a
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1986 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 3 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Félix M. Bdez y Béez, Rafael V, Troncoso y
Seguros Primera Holandesa de Seguros C. por A.,

Abogadols): Dra. Luisa Teresa Jorge G., por si y por los
Binelli Ramirez Pérez y Rubén Fco. Castellanos.

Abogado(s):
intervinientel(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Manuel Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis
V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara, y José Jacinto Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1986, afio 143° de
la Independencia y 123° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
Manuel Béez y Baez, dominicano, mayor de edad, cédula
17417 serie 3: Rafael Valera Troncoso, dominicano, mayor de
edad No. 63709, serie 3, domiciliado y residente en la ciudad
de Bani: y la Compafifa la Primera Holandesa de Seguros, C.
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por A., con asiento social en la ciudad de Santo Comingo,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 3 de
mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Luisa
Teresa Jorge Garcla, cédula 39408, sarie 31, por sl y por las
Dres. Rubén Francisco Castellanos ¥ Binelli Ramirez Pérez,
abogados de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
Corte a—qua el 8 de mayo de 1978, a requerimiento de la
Dra. Binelly Ramirez Perez, en representacion de los
recurrentes en el cual no se propone ningin medic de
Casacion,

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 25 de
febrero de 1982, firmado por su abogados Dres. Rubén
Francisco Castellanos, Binelly Ramirez Pérez y Luisa Teresa
Jorge Garcla, cédulas 22162, serie 31, 10095, serie 18 y 39409,
serie 31, respectivamente, en el cual se propone los medios
que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de agosto del
corriente ano 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a s/ mismo, en Su indicada calidad,
para integrar la Corte, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente Luis V. Garcia de Peiia,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Abe-
lardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
\a deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los arts. 49, 52, 61 y 65 de la Ley 241 de 1967
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sobre Transito y Vehiculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos; 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dictd el 19
de abril de 1974, una sentencia en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que so-
bre los recursos interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por los sefiores Francisco José Castro
Nifiez y Jorge Almanzar Cabrera, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Perevia en fecha 19 de abril del afio 1974, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara buena y vélida la cons-
fitucién en parte civil hecha por los nombrados Jorge Al-
manzar Cabrera y Francisco José Castro Nifiez, este dltimo
padre de José Miguel Castro Almanzar, en contra de Rafas=l
Vialera Troncoso y de la Compafifa de Seguros Primera
Holandesa de Seguros C. por A., por 6rgano de sus abogados
constituidos Dres. Francisco Espinosa Mesa y Ponciano
Rondén Sénchez., por haberlo hecho conforme a la Ley;
Segundo: Se declara al nombrado Jorge Almanzar Cabrera,
culpable de violacién Ley 241, en perjuicio de José Miguel
Castro Almanzar (fallecido), en consecuencia se condena a
pagar una multa de Cien Pesos Oro (100.00); Tercero: Se
declara al nombrado Félix, Manuel Bdez y Baez, inculpado del
mismo delito, no culpable en consecuencia se descarga por
no haber cometido ninguna de las faltas establecidas en la
Ley 241; Cuarto: Se rechazaron las conclusiones de la parte
civil constituida por improcedentes y mal fundadas; Quinto:
Se condena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles con distraccién en favor de los Dres. Milciades Castillo
Velasquez y Binelly Ramirez Pérez; Sexto: Se condena al
pago de las costas penales a Jorge Almanzar Cabrera y en
cuanto a Félix Manuel Béez y Béez se declaran las costas
penales de oficio’ por haberlos intentados en tiempo hébil y



BOLETIN JUDICIAL 1119

de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Declara la nulidad de la sentencia dictada por el tribunal de
Primer grado por incumplimiento de formalidades legales, ¥
an tal virtud, se avoca la causa TERCEROQ: Declara que el
prevenido Jorge Almanzar Cabrera, @s culpable del delito de
homicidio involuntario, causado con vehiculo de motor, en
perjuicio de José Miguel Castro Alménzar, en consecuencia,
lo condena & pagar una multa de Cincuenta Pesos
(RD$50.00), acogiendo en favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Declara que en la ocurrencia del accidente
concurrieron respectivamente, faltas atribuibles a los con-
ductores de los vehiculos que chocaron, sefiores Jorge
Almanzar Cabrera y Félix Manuel Bsez y Baez, en
consecuencia, condena al sefior Rafael Valera Troncoso,
persona puestas en causa como civilmente responsable en su
calidad de propietario del vehiculo que manejaba Félix
Manue! Baez y Béez, a pagar la cantidad de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00} en favor de la parte civil constituida sefior
Francisco José Castro Nafiez, en su calidad de Padre del fina-
do José Miguel Castro Alménzar, por concepto de dafios
morales y materiales que les fueron ocasionados a dicha parte
civil constituida, més los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion
complementaria; QU INTO: Rechaza las pretenciones del
nombrado Jorge Alménzar Cabrera por ser improcedentes y
estar mal fundadas; SEXTO: Condena a Jorge Alménzar Ca-
brera al pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena a
Rafael Valera Troncoso, al pago de las costas civiles y ordena
la distraccion de dichas costas en provecho del doctor
Ponciano Rondén Sénchez, quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad; OCTAVOQ: Declara la presente sentencia,
oponible a la Compafila de Seguros la Primera Holandesa, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue mane-
jaba el sefior Falix Manuel Béez y Béez, en el momento del
chogque'’;

Considerando, que en su memaorial, los recurrentes
proponen contra |a sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Violacién del Art, 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal, Falta de base legal, Desnatu ralizacién del testimonio
y documentos de la causa, Contradicciéon de motivos,
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Violaci6n del Art. 1315 del Cédigo de Procedimiento Civil, so-
bre las reglas de la prueba, Falta de ponderacién de
declaraciones;

Considerando, que los recurrentes alegan en sus medios de
casacién reunidos, en sintesis, o siguiente: que la Corta
a-qua para justificar la atribucion de falta a Félix Manuel Baez
y Béez, se apoy6 en el testimonio de Pedrd Pablo Estrella,
guien dispuso en dos audiencias, en las cuales se contradijo,
por lo cual mal podrian sus declaraciones servir de base a una
sentencia: que la Corte a—qua incurrido ademds en des-
naturalizacion de las declaraciones de Félix Manuel Baez ¥
Baez, cuando usa la declaracién dada por este al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial en Peravia, como una
confesién de culpa, pero acomodada, ya que copia una parte
de su declaracién tal como consta en la pag. No. 8 de la
sentencia impugnada que dice “traté de evitar el accidente
pero no pude en vista de la velocidad que traia”, dejando sin
terminar sus declaraciones que dicen asi: “traté de evitar el
accidente, pero no pude en vista de la velocidad que traia el
aotro vehiculo que venia a su izquierda; que, ademsds, siguen
alegando los recurrentes, la Corte a—qua no ponderd las
comprobaciones realizadas por el Magistrado Procurador
Fiscal momentos después del accidente, como son las huellas
en el pavimento, que demuestran que gl prevenido se dirigit
més a la derecha del camién placa B06-0340 o sea casi a la
orilla derecha de la carretera las Calderas- Las Salinas; pero,

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para revocar la
sentencia del Primer Grado y declarar al prevenido recurrente
también culpable del accidente de que se trata, dio por es-
tablecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) gue siendo aproximadamente las 3:15 de la tarde
del 3 de mayo de 1973, mientras el vehiculo placa 506-034,
conducido por el prevenido recurrente Félix Manuel Baez vy
B&ez, transitaba por la carretera Las Calderas -Las Salinas de
Puerto Hermoso, en direccion Oeste- Este, se produjo un
chogue con el vehiculo placa No. E12-063 conducido por
Jorge Alménzar Cabrera que transitaba por la misma carre-
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tera en direccion contraria; bl que a consecuencia de ese
accidente resultd muerto José Miguel Castro, que viajaba en
el camion placa 512-064, v el conductor del mismo con
lesiones curaules después de 10 y antes de 20 dias, vy los
vehiculos con desperfectos; ¢} que el accidente se debid a la
imprudencia de ambos conductores, consistiendo la del pre-
venido recun ante en haber penatrado en una curva cerrada a
una velocidad inadecuada, y sin hacer usa da su bocina;

Considerando, que como se advierts, los Jueces del fondo,
para formar su conviccién en el sentido en que lo hicieron,
ponderaron sin desnaturalizacién alguna no sclamente las
declaraciones de las partes, y los testigos, sino también la
comprobacién que en el terreno de los hechos realiz6 el
Procurador Fiscal de Peravia y los demds hechos y cir-
cunstancia del proceso, y pudieron dentro de sus facultades
soberana de apreciacitn, establecer como una cuestion de
hecho que escapa a la censura de la casacidn, que el ac-
cidente se debid como se ha dicho a laimprudencia de ambos
conductores;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que no ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Félix Manuel Béez y Béez, Rafael
V. Troncoso y la Primera Holandesa de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal el 3 de mayo de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrenta al
pago de las costas penales,

{Firmados.) Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuents.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al
burguerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresado y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1986 No. 10

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 17 de julio
de 1984.

Materi: Civil.

Recurrente(s): Dativa Resto Vda. Betancourt.
Abogadols): Dr. Juan MI, Pellerdho Gémez.
Recurrido(s): Corporacién Agricola El Valle, C. por A.
Abogadols): Dr. José del C. Mora Terrero,
Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reguiarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte R,
Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puslio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes
de agosto del afio 1986, afic 143° de Ja Independencia y 123°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Dativa Resto
Vda. Betancourt, puertomriquefia, mayor de edad, soitera,
domiciliada en San Juan Puerto Rico, contra la sentencia
dictada por la Cémara Civil v Comercial de la Corte de

5_
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Apelacién de Santo Domingo, el 17 de julio de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José del
! Carmen Mora Temeno, cédula No. 114749, serie 1ra., abo-
} gado de la recurrida, la Corporacién Agricola “El Valle"”, C.
por A., domiciliada en la segunda planta de la casa No. 28 de
la Avenida San Martin de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto invocado por el recurrenta, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de aportes a una
sociedad comercial, la C&mara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcidn del Distrito Nacional, dictd el 8 de
saptiembre de 1982, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones verti-
das en audiencia por la sefiora Dativa Resto Vda. Betancourt,
por improcedante e infundadas; Segundo: Rechaza las
conclusiones vertidas en audiencia por el sefior Victor
Meéndez Capellan y Alimentos Vimenca, 5. A., por im-
procedentes e infundadas; Tercero: Acoge las conclusiones
vertidas en audiencia por la Corporacién Agricola El Valle, C.
por A., por ser justa y reposar sobre prueba legal; Cuarto:
Declara la nulidad de los actos de fecha 16 y 27 de diciembre
de 1976 mediante los cuales se prueba el aporte en naturaleza
del patrimonio de la Corporacitn Agricola El Valle, C. por A.,
sin la pravia observancia del articulo 19 de los estatutos
sociales; Quinto: Ordena la restitucidn inmediata pura y
simplemente, del patrimonio iregularmente aportado, 8 su
legitima propietaria Corporacin Agricola El Valle C. por A.,
de acuerdo con el inventario contenido en los mencionados
actos libre de cargas y gravémenes consentidas por personas

-
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que no tienen calidad para afectarla; Sexto: Declara la nulidad
pura y simplemente de la venta de acciones realizadas por
Roberto Betancourt a Victor Méndez Capellan, por no ser el
vendedor el duefio de esas acciones; Séptimo: Condena a
Alimentos Vimenca C. por A., Victor Méndez Capellén, Da-
tiva Resto Vda. Betancourt, Violeta Bentacour Santiago, ¥
Carmen Chanell Betancourt Pizarro, conyugue comdn en
bienes, hija y nieta respectivamente, a pagar a la Corporacian
Agricola El Valle C. por A., a una indemnizacién de
Quinientos Mil Pesos Oro (RD4$500,000.00) por concepto de
reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados con este
acto: Octavo: Condena a Alimentos Vimenca S. A., Victor
Méndez Capellan, Dativa Resto Vda. Betancourt, Violeta Be-
tancourt Santiago, Carmen Chanell Betancourt Pizarro, a
pagar un astreinte de Trescientos Pesos (RD$300.00) diarios
por cada dia que pase sin que éstos paguen la suma a gue son
condenados y/o sin entregar el patrimonio cuyo restitucion se
ordena por este medio, a partir de la fecha de la notificacion
de la sentencia; Noveno: Condena a Alimentos Vimenca, S.
A., Victor Méndez Capellan, Dativa Resto Vda. Betancourt,
\iioleta Betancourt Santiago y Carmen Charell Betancourt
Pizarro, al pago de las costas y ordena su distracciin en pro-
vecho de los Dres. José del Carmen Mora Terrero vy Julio
Eligio Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma
los recursos de apelacién incoados por Alimentos Vimenca,
S, A., Victor Méndez Capelldn vy sefiora Dativa Resto Vda.
Betancourt, contra sentencia de fecha ocho |B) de sep-
tiemnbre de 1982, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
precedentemente;  Segundo: Se anula la sentencia im-
pugnada, de fecha 8 de septiembre de 1982, dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, segin
los motivos expuestos; TERCERO: Se avoca el fondo de la
demanda incoada por la Corporacién Agricola El Valle, C. por
A. contra Alimentos Vimenca, S. A., Victor Méndez
Capellén, Dativa Resto Viuda Betancourt, Violeta Betancourt
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Santiago y Carmen Chanell Betancourt Pizarro; CUARTO: Se
rechazan las conclusiones incidentales hechas por los
recurrentes y demandados originales; QUINTO: Rela-
tivamente al fondo de dicha demanda, asi como en relacién a
los recursos de apelacién incoados, Se rechazan las demds
conclusiones de los recurrentes y se acoge en parte la
demanda original incoada por la Corporacién Agricola El
Valle, C. por A., disponiéndoss lo siguiente: a) Declara la nuli-
dad de los actos de fechas 16 y 27 de diciembre de 1976 me-
diante los cuales s& prueba el aporte en naturaleza del pa-
trimonio de la Corporacidn Agricola El Valle, C. por A., sin la
propia observancia del articulo 19 de los Estatutos Sociales;
b) Ordena la restitucion inmediata pura y simplemente, del
patrimonio irregularmente aportado, a su legltima propietaria
Corporacion Agricola El Valle, C. por A., de acuerdo con el
inventario contenido en los mencionados actos libres de cargas
y gravamenes consentidas por personas que no tienen cali-
dad para afectarla; ¢} Declara la nulidad pura y simplements
de la venta de acciones realizadas por Roberto Bentancourt a
Victor Méndez Capellan, por no ser el vendedor el duefio de
esas acciones; d} Condena a Alimentos Vimenca, S. A.,
Victor Méndez Capelldn, Dativa Resto Vda. Betancourt,
Violeta Betancourt Santiago y Carmen Chanell Betancourt
Pizarro, cényugue comidn de bienes, hija y nieta res-
pectivamente, a pagar a la Corporacion Agricola El Valle, C.
por A, una indemnizacién de Sesenta Mil Pesos Oro
mummum; por concepto de reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados con este acto; més los intereses
legales a partir de la demanda; SEXTO: Se rechaza la solicitud
de astreinte hecha por la demandante, por improcedents e
infundada; SEPTIMO: Condena a Alimentos Vimenca, S. A.,
Victor Méndez Capelldn, Dativa Resto Vda. Betancourt,
Vicleta Betancourt Santiago, y Carmen Betancourt Pizarro, al
pago de las costas de ambas intancia con distracién de las
mismas en provecho del Dr. José del Carmen Mora Tercera,
abogado de la Corporacion Agricola El Valle, C. por A., guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente me-
dio de casacion: Falta de motivos. Violacién del derecho de
_lil_afensa Violacién del articulo 7 de la Ley de Registro de

ierras;
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Considerando, que en su Gnico medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que solicitd de la
Corte a—qua la comparecencia personal de Raimundo
Hernandez, Juana C. Chavez de Hemandez, Daisy Dickson
de Lluberes, Andrés Herrera Dominguez, Dr. José E. Zaiter,
Vinicio Lluberes Bermudez y Dr. José del Carmen Mora
Terrero, de quienes se dice son han sido accionistas de la
Compafifa; que, sin embargo, dicha Corte rechazd su pe-
dimento sin dar ningtin motivo al respecto, violando asi su
derecho de defensa; b) que la recurrente formulé también un
pedimento tendente a que se sobreseyera el conocimiento y
fallo del recurso de apelacion hasta tanto fuera dictada la
sentencia definitiva sobre la litis sobre derechos registrados
planteada por la recurrente, junto con Violeta Betancourt
Santiago y Carmen Chanell Betancourt Pizarro, contra la
Corporacion Agricola del Valle, C. por A., por ante el Tribunal
de Tierras, por instancia del 9 de agosto de 1979, y sobre la
cual intervino la sentencia dictada por gl Tribunal Superior de
Tierras el 5 de julio de 1982, recurrida en casacion; que, 13
Corte a—qua rechazd estas conclusiones de la recurrente
fundandose en que esa litis no puede suspender un proceso
eminentemente civil, que si podria detener, 0 sobreseer &l
proceso ante el Tribunal de Tierras, pero no lo contrario, por
lo que procedit a avocar el fondo del asunto; que estos mo-
tivos son totalmente errdnecs infundados en derechos; que,
en efecto, el articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras atri-
buye al Tribunal de Tieras |a competencia exclusiva para
decidir sobre los asuntos en que se cuestione la validez de un
derecho registrado; gue COMO en este caso Se trata de la vali-
dez de un aporte en naturaleza hecho por la Corporacion
Agricola El Valle, C. por A., cuya existencia como persona
moral y propietaria del inmueble aportado esta en discusion
ante el Tribunal de Tierras en la litis sobre terrenos registrados
mencionada, es indiscutible que la solucién que debe dar el
Tribunal de Tierras a esa litis es una cuestién previa que debe
ser resuelta antes de que un tribunal de derecho comun pue-
da estatuir sobre los mismos derechos o sus consecuencias,
por lo que debié ser acogido el sobreseimiento del presente
caso; que al no entenderlo asi el tribunal a—quo violo en su
sentencia el citado texto legal; pero

Considerando, en cuanto a la letra a): que como este alega-
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to lo presentd la recurrente en conclusiones subsidiarias, los
jueces, pudieron, como lo hicieron, proceder al examen del
fondo de la litis, por lo que, implicitamente estimaron que éera
improcedente el pedimento tendente a la comparecencia
personal de las partes;

Considerando, en cuanto a la letra b) de sus alegatos, que
la Corte a—qua expresa al respecto en su sentencia lo
siguiente: que son improcedentes las conclusiones mas
subsidiarias de la apelante a fin de que se sobreseyera el
conocimiento y fallo del caso hasta que se dictara la sen-
tencia definitiva sobre la litis sobre terreno registrado que
cursabas en el Tribunal de Tierras, por cuanto no podia de-
tener un proceso eminentemente civil que si podia ser so-
breseido ante el Tribunal de Tierras, pero no lo contrario, por
lo que procedia avocar el fondo del asunto;

Considerando, que en el caso se trata de un asunto de
caracter comercial, ya que lo que se ha planteado a la Corte
a—qua es la validez de un aporte a una sociedad de
comercio, asunto de la competencia exclusiva de los tri-
bunales de comercio, y no de la competencia del Tribunal de
Tierras, puesto que no se ha alegado la regularidad del
registro del derecho de propiedad; que, ademas, la recurrente
ha manifestado que el Tribunal Superior de Tierras dictd ya

su decisién en el caso que le fue sometido, por todo lo cual la

Corte a—qua procedid correctamente al rechazar el so-
breseimiento del asunto, aunque se basé para ello en motivos
errbneos los cuales la Suprema Corte suple con los expuestos
precedentemente, lo que procede en el caso, por tratarse de
un asunto de puro derecho; que, por tanto el medio Gnico del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Dativa Resto Vda. Betancourt
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de julio de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a |a recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccién en favor del Dr. José del




1128 BOLETIN JUDICIAL

Carmen Mora Terrero, abogado de la recurrida, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dis, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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| SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1886 N° 11

. gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo

,:t Domingo, de fecha 9 de agosto de 1982.
E"-} Materia: Civil.

Recurrentels): The Royal Bank of Canada.

. Abogadols): Licdos. Wenceslao Troncoso, Ramon Céaceres
Troncoso y Rafael Caceres Rodriguez.

! Recurrido(s): Amelia M. Paiewonsky Batlle de Gomez.

H
b A‘hogado[a}: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Reptblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
~ regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
. de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
. Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
. Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
. 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
' Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
' tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
' dia 11 de agosto de 1986, afio 143° de la Independencia y
. 123° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: ;

S

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Royal
1ﬁ'ﬂnk of Canada, can oficinas principales en la ciudad de
" Montreal, Canada, y en el pais en |a casa N° 162 de la calle
Isabel la Catdlica, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
el 9 de agosto de 1882, por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Mora Guzmén, cédula N° 38920, serie
B4, por sl ¥ en representacion del Lic. Wenceslao Troncoso
Sanchez, cédula N° 502, serie 1ra., Dr. Ramodn Caceres
Troncoso, cédula N°® 55348, serie 1ra. y Lic Rafael E. Caceres
Rodriguez, cédula N° 38403, serie 54, abogados del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor
s4nchez Morcelo, cédula N° 20224, serie 1ra., abogado de la
recurrida Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de Gémez,
dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, domicilia-
da y residente en la casa N° 16, apto. 2—A, de la calle Presi-
dente Irigoyen, de esta ciudad, cédula N° 59197, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 23 de agosto de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de base legal.- Insuficiencia de motivos.- Lesion
al derecho de defensa; Segundo Medio: Desconocimiento
de la Ley 262 de 1971.- Violacion a las reglas de la prueba;
Tercer Medio: Violacion a los principios que rigen la autori-
dad de la cosa juzgada.- Insplicacion del articulo 47, de la
Constitucién.- Falta de base legal; Cuarto Medio: Falsa
aplicacién de las reglas concemnientes a la validacién de los
embargos retentivos.- Lesion al derecho de defensa.- Das-
naturalizacién de los hechos.- Falta de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 19 de diciembre de 1983, asi como el de am-
pliacitn de fecha 22 de agosto de 1984;

Visto el auta dictado en fecha 7 del mas de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
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la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la

. Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
~ misma, en su indicada calidad, juntamente con el Magistrado
© Gustavo Gdmez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrarse

" ala Corte en la deliberacién y fallo del recurse de casacion de

o ] T b i

T o e

i O i e
v TogE 23478 i .

. gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934

y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente |
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

. Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en ejecucion de sentencia, incoada por la
recurrida contra el recurrente, la Cdmara de lo Civil v
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 26 de mayo de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: “RESOL-
VEMOS: PRIMERO: Rechazar, por las razones an-
teriormente expuestas, las conclusiones de la parte
demandada, The Royal Bank of Canada, por improcedentes y
mal fundadas; SEGUNDO: Acoger, en parte, las con-
clusiones de la parte demandante, sefiora Amelia Margarita
Paiewonsky Batlle de Gémez, y en consecuencia: a) Ordena a
The Royal Bank of Canada como tercer embargado, entregar
3 la dicha demandante, la suma de Ciento Veintidos Mil
Quinientos Pesos Oro (RD%$122,500.00), que dicho Bance
adeuda a la Corporacién Dominicana de Empresas Estatales
|CORDE) para asi ejecutar la sentencia dictada por esta
Camara en fecha 11 de Enero de 1968 y mantenida por
decisitn de la Suprema Corte de Justicia de fecha 24 de no-
viembre de 1971; b) Condena a The Royal Bank of Canada al

. pago de una astreinte conminatoria de Doscientos Pesos Oro

{RD$200.00), diarios por cada dia de retardo en realizar la
entrega de los valores en principal e intereses a gue se refiere
&l anteior ordinal; y c) Condena a The Royal Bank of Canada
&l pago de las costas, distraidas en provecho del abogado,
Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; TERCERO: Ordenar la eigcucian
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provisional y sin fianza de la presente sentencia y no obstante
cualquier recurso’’; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo expresa
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en la forma
el recurso de apelacion interpuesto por The Royal Bank of
Canada, contra Auto de Referimiento dictado el 25 de Mayo
de 1982, por el Magistrado Presidente de la Cémara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional: SEGUNDO: Declara
inadmisible la intervencién voluntaria en barras de la Cor-
poraci6on Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), sin
que proceda consecuencialmente pronunciarnos sobre los
pedimentos formalizados en las conclusiones de dicha parte
interviniente y la condena al pago de las costas de su in-
tervencién: TERCERO: Rechaza las conclusiones de The
Royal Bank of Canada, y acogs en cambio las conclusiones
de la parte recurrida sefiora Amelia Margarita Paiewonsky
Batlle de Gémez y en consecuencia, confirma integramente el
Auto de Referimiento recurrido, cuya parte dispositiva figura
precedentemente transcritaz CUARTO: Condena a The
Royal Bank of Canda, al pago de las costas de su alzada,
ordenando su distraccion en provecho del Lic. Héctor
sanchez Morcelo, abogado que afirma estarlas avanzando en
su mayor parte’;

Considerando, que en su memorial de ampliacién la
recurrida propone que se declara la inconstitucionalidad de la
Ley No. 252 del 31 de diciembre de 1971, que consagra la
inembargabilidad de la Corporacitn Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE), puesto que 1a Suprema Corte de Justicia
en dos oportunidades ha declarado que CORDE no fue
“creada para realizar servicios publicos sino actividades
industriales y comerciales por lo que es susceptible de todo
tipo de vias de ejecucién en el mismo plano de igualdad que
las empresas de propiedad privada”, agregando gue su
inembargabilidad conduciria a establecer un privilegio en el
circulo de las actividades econdmicas del pals”; que, ademas,
dicha Ley no se adapta al precepto constitucional que
consagra "la libertad de empresa, comercio e industria ¥
prohibe la constitucién de privilegios monopoliticos en bene-
ficio de particulares’’;, pero,

Considerando, que dado el caracter relativo de las sen-
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sencias de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
" rorte de Casacién, que s6lo producen efectos respecto de las
rtes en causas y con relacién a los procesos en que in-
qgrv'renan, las mismas no constituyen preceptos cons-
| titucionales que se impongan al Legislador; que, en
. gonsecuencia, nada se opone a que el Legislador dicte leyes
' ontrarias al criterio jurisprudencial, las cuales, por ese hecho,
pueden ser consideradas como inconstitucionales; que,
otra parte, la Corporacién Dominicana de Empresa Es-
t=tales (CORDE) es un organismo creado especialmente para
supervigilar y controlar las empresas comerciales e in-
“dustriales propiedad del Estado o en las que €s accionista
‘mayoritario; que en ese orden de ideas, si bien es verdad que
 CORDE no presta un servicio plblico enel sentido estricto del
" érmino, s un 6rgano que coadyuva a la denfesa de los
. recursos del Estado; que asi efectia una funcién que
corresponde al Estado mismo, por lo cual CORDE debe ser
. considerada como parte integrante de éste y, por tanto, por

ley se le pueden atribuir los privilegios que la Constitucién y
" |as leyes permiten se le confieran al Estado o a sus entidades
 gutonomas; que 1o expuesto revela que la cuestibn de in-
Ty constitucionalidad propuesta por la recurrida carece de
E fundamento y debe ser desestimada

. Consiaerando, que en el desarrolio de su segundo, tercero
i y cuarto medio reunidos, gl recurrente alega, en sintesis, que
" |a Corte a—qua incurrid en l0s Vicios ¥ violaciones denun-
| Gados, al no tener en cuenta la Ley N° 252, de 1971, segin la
" cual los bienes de la Corporacién Dominicana de Empresas
" gstatales (CORDE), son inembargables, y al hacer una
~ gplicacién absoluta de la sentencia de la Suprema Corte de
~ Justicia del 24 de noviembre de 1971, sin observar que esa
% santencia fue dictada en base al articulo 45 de la Ley N° 1494
| yen una época en que todavia no estaba en vigencia la Ley
N° 252 de 1971; que, ademés, no es verdad que la validacion
' del embargo retentivo tenga por efecto atribuir al embargante
" |a propiedad de los valores embargados; pero.
 Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que la Corte a—qua, para confirmar la
~ sentencia apelada expuso que la Suprema Corte de Justicia
~ en su sentencia del 24 de noviembre de 1971, establecio el
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criterio de que los bienes de CORDE son embargables; “que
este criterio mantiene toda su virtualidad como principio, so-
bre la incabargabilidad de dicha Corporacién, ain cuandg
posteriormente surgiera la Ley 252 en idéntico sentido, ya que
reposa en consideraciones derivadas de principios cons-
titucionales categoricos al tenor de los cuales, no puede ésta-
blecerse un privilegio semejante en provecho de una entidad
dedicada a actividades comerciales e industriales comunes y
corrientes: que par por otra parte, la aplicacién de la Ley 252 a
la sefiora Amelia M. Paiewonsky Batlie de Gomez, violaria el
art. 47 de la Constitucion vigente, consignatoria de la irre-
troactividad de las leyes cuando puedan afectar derechos ad-
quiridos y legitimamente aseqgurados por las lees anteriores
como ocurre en el presente caso, ya qué la validacion del
embargo retentivo trabado en manos de The Royal Bank of
Canada, quedo consolidada irreversiblemente &n el falla
dictaco por la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre
de 1971, sea un mes y seis dias antes de promulgarse la ley
252 en cuyo contexto no se la cataloga de orden publico
impetioso y efecto retroactivo inmediato y de haber sido ca-
talogada como tal, tampoco era oponible & la sefora Amelia
Margarita Paiewonsky Batlle de Gomez, tal y como juzgd la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en su sentencia dictada
el 6 de octubre de 1970, mantenida por la Suprema Corte de
Justicia, en su fallo del 24 de noviembre del 1971"; que,
agrega la Corte a—qua, “igualmente las sumas embargadas
pasaron a ser propiedad del embargante tan pronto la sen-
tencia de validacion intervenida el 11 de enero de 1968,
adquirié autoridad de cosa definitivamente juzgada,
quedando obligado The Royal Bank of Canada, a darle
gjecucién a la misma, como haba hecho constar en su
declaracion afirmativa y por cansiguiente, la entrega de [0s,
fondos embargados debio ser efectuada a la sefiora Amelia
Margarita Paiewonky Batle de Gomez, cuando asi se
lo requirid, conjuntamente con la notificacién de la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia dictada el 24
de noviembre de 1971, notificacién y requerimiento que
constan en auto del 2 de diciembre de 1971, instrumentado
por el Ministerial Vidal Abréu Alcantara y que The Royal Bank
of Canada, se nego a obtemperar antes de existir ia Ley
252",
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. Considerando, que ni bien es cierto que los argumentos
gdeducidos por la Corte a—quade la inconstitucionalidad de la
ley N© 252 de 1971 y de la sentencia de la Suprema Corte de
=ticia del 24 de noviembre de 1971, carecen de validez en la
ecie, por los motivos expuestos al rechazar el pedimento
inconstitucionalidad de aguella Ley, planteade por la
rricda, la situacion es diferente en cuanto al argumento
derivado del principio de la irretroactividad de la ley;

. Considerando, que, en efecto, la disposicién de la Ley N°
52 del 30 de diciembre de 1971, que consagra la inem-
argabilicad de los bienes de la Corporacién Dominicana de
‘Empresas Estatales (CORDE), tiene un caracter netamente
‘procesal; que las leyes procesales son retroactivas en el senti-
o de que se aplican a los procesos en trémite, esto es, que se
ican a los litigios qgue en el momento de su entrada en
ricia, no hayan sido solucionados, pero esa aplicacion es
lo para el futuro, es decir, para los actos que se efectien
ués de la entrada en vigencia de la ley nueva, puesto gue
actos cumplidos bajo el régimen de la ley anterior
bsisten validos v producen todos sus efectos; que en este
den de ideas para precisar la ley aplicable a un determinado
p, s necesario colocarse en la fecha en que el acto fue
alizado; '

. Considerando, gue segin consta en la sentencia im-
gnada, en la especie, el embargo retentivo trabado por la
urrida contra CORDE en manos del recurrente, fue vali-
do por sentencia de la Corte de Apelacidn de San Cris-
1, en fecha 6 de octubre de 1970, y por la misma decision
‘es grcleno al tercero embargado vaciar en manos del em-
bargante los valores que poseia o detentaba por cuenta del
argado, solucion gue fue mantenida por el fallo de la
iprema Corte de Justicia del 24 de noviembre de 1871; que
pues la facha de aguella sentencia que hay gue considerar
determinar si al referido embargo debia aplicarse la Ley
8 952 o=l 30 de diciembre de 1971, puesto gue a partir de tal
a se operd un transporte o cesion judicial del credito
tnbargo a favor de la embargante y el litigio se encontraba
solucionado v solo restaba la ejecucidn real y efectiva por el
“ercero embargo de las disposiciones de la sefialada sen-

i
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tencia; que como se advierte a la fecha de la sentencia de |a
Corte de Apelacion de San Cristébal, ain no habia sido dicta-
da la Ley N° 262 de 1971, por lo cual la entrada en vigencia de
esta Ley con posterioridad agueiia sentencia, no pudo afec-
tar los derechos adquiridos por 12 recurrida en virtud de la
repetida sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristdbal,
yen el caso no se podia aplicar la mencionada Ley, ya gue se
ie haria producir un efecto retroactivo; gue esa situacion no
puede ser desvirtuada por un acto de CORDE oponiéndose a
gue el tercero embargado cumpla con las disposiciones de la
referida sentencia; que al fundamentarse la Corte a—aqua de
manera expresa en tal conclusion justifico suficientemente el
dispositivo de la sentencia impugnada, no obstante el des-
carte de los demas argumentos sostenidos; que, por 1anto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que en €l desarrolio de su primer medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que él presentd
conclusiones ante la Corte a—qua tendientes a que se
declarara la nulidad del procedimiento incoado por la recurri-
da por diversas razones juridicas, la Corte a—qua rechazd
esas conclusiones sin exponer, como era su deber, motivos

pertinentes justificados de su decisidn al respecta; pero,

Considerando, que no obstante que @l recurrente no reiterd
en apelacion, las conclusiones a que hace alusion, las cuales
habia planteado ante la jurisdiccion de primer grado, ya que
en el segundo grado se limité a pedir la revocacion de la
sentencia apelada, que habia juzgado tanto el incidente como
el fondo-del asunto, la Corte a—qua expuso en la sentencia
impugnada motivas suficientes y pertinentes que justifican el
rechazo del pedimento de nulidad del procedimiento; queé
ademas, la sentencia impugnada contiene una relacion de
los hechos y circunstancias de la causa, a los cuales dio su
verdadero sentido y alcance, asi como motivos suficientes ¥
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido 8
la Suprema Corte de Justicia, verificar, comao Corte de
Casacion, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley;
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 Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de
_ casacién interpuesto por The Royal Bank of Canada, contra

la sentencia dictada el 9 de agosto de 1982, por la Corte de
A Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
~ cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
 fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y

ol ordena su distraccién a favor del Lic. Héctor Sanchez
 Morcelo, abogado de la recurrida, quien afirma estarlas
 avanzando en su totalidad;

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor

Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.

. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera

. Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

~ La presente sentercia ha sido dada y firmada por los se-

. fores que figuran en su encabezamiento, én la audiencia

piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, lai-

da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1986 N° 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 10 de abril
de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Carlos A. Elmudesi Porcella, Juan Antonio
Elmédesi Zouain y Ricardo Hernandez Elmadesi.

Abogadols): Dres. Bernardo Fermandez Pichardo, Marino
Vinicio Castillo y Lic. Juérez Castillo Seman.

Recurrido{s): Dr. Antonio Zagul Eimidesi y compartes.
Abogadol(s): Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.
Intervinientel(s):

Abogado(s):

DIOS. PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
G6mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy
dia 13 de agosto de 1986, afo 143° de la Independencia ¥
123° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos A.
Elmadesi Porcella, dominicano, mayor de edad, Lic. en
finanzas, propietario, domiciliado y residente en esta ciudad,
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en la avenida Bolivar N® 197, cédula N°® 77761, serie 1ra.; Juan
Antonio Elmidesi Zouain, dominicano, mayor de edad,
empleado de comercio y propietario, domiciliado y residente
en esta ciudad, en la calle Federico Geraldino N° 18, cédula
N° 63190, serie 1ra, y Ricardo Hernéndez Eimidesi,

~ dominicano, mayor de edad, industrial, domiciliado en la calle

Alonso de Espinosa N° 114, de esta ciudad, cédula N° 65075,
serie 1ra., contra la sentencia dictada el 10 de abril de 1984,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bernardo Fernandez Pichardo, cédula N° 56873,
serie 1ra., por si y en representacién del Dr, Marino Vinicio
Castillo, cédula N° 56292, serie 1ra. y de Lic Juérez Castillo,
cédula N° 226269, serie 1ra., abogados de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana Teresa
Pérez de Escobar, cédula N°® 12694, serie 27, abogado de los
recurridos Dr. Antonio Zaglul Eimudesi, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en Roma, cédula N° 17289,
serie 23, Médico; Cristeta (Marfa de Lourdes) Merip Elmadesi,
dominicana, mayor de edad, cédula N° 2435, serie 23,
domiciliada y residente en esta ciudad; Lic. Laura Margarita
Pérez Perdomo, dominicana, mayor de edad, casada
abogada, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula N®
151927, serie 1ra.; Lic. Eliseo Alberto Pérez Perdomo, dominica-
no, mayor de edad, casado, abogado, cédula N®187305, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad; Lic. Fétima
Altagracia Pérez Perdomo, dominicana, mayor de edad,
casada, licenciada en Finanzas, domiciliada y residente en
esta ciudad, cédula N° 250298, serie 1ra.; Quirico Elpidio
Pérez Perdomo, dominicano, mayor de edad, casado,
Quimico, cédula N° 227705, serie 1ra., domiciliada y residente
en esta ciudad: Elisa Margarita Pérez Fuesan, dominicana,
mayor de edad, cédula N° 62975, serie 1ra., domiciliada v
residente en esta ciudad; Quirico Antonio Pérez Fuesén,
dominicano, mayor de edad, Licenciado, cédula N® 28027,
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serie 23, domiciliado ¥ residente en esta ciudad; Consuelo
Margarita Pérez Méndez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, Secretaria, cédula N© 284907, serie 1ra., domiciliada v
residente en esta ciudad; Mercedes Altagracia Pérez Méndez,
dominicana, mayor de edad, estudiante, cédula N° 397163,
serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, y Bien-
venida Méndez Cruz, dominicana, mayor de adad, cédula N°
74097, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, en su
calidad de madre y tutora de su hijamenor Fe Margarita Pérez
Meéndez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suSsCrita
por sus abogados ol 23 de julio de 1984, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violaciones de los articulos 529,
1134 v 1993 del Codigo Civil ¥ del articulo 57 del Codigo de
Comercio; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos en |a decision de que “no ha podido ser probado” por
los recurrentes que éstos han presentado sus cuentas a la
Asamblea General de Accionistas; Tercer Medio: Falta de
base legal en la invocacion del “acto de particion transac-
cional del 23 de abril de 1975; Cuarto Medio: Vicios en
relacién con la inmutabilidad del proceso; a) Falta de base
legal; b) Violacion del articulo 61 de Codigo de Procedimiento
Civil, en cuanto a 1a inmutabilidad del proceso; Quinto Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechas en cuanto al fun-
damento de la demanda;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
su abogada el 2 de agosto de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que a eliase refigre, consta lo siguiente: aj que
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con motivo de una demanda en rendicion de cuentas, in-
vocada por los recurridos contra los recurrentes, la Carnara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 4
de septimebre de 1981, en sus atribuciones civiles, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ordena a los liquidadores, sefiores Juan Antonio Elmidesi Z.,
Carlos A. Elmtdesi F., y Ricardo Heméndez E., la rendicion de
cuentas del activo de los bienes de la disuelta razon social
Elmudesi & Co., C. por A., asf como de los bienes indivisos a
que se refiere el acto de particién transaccional de fecha 23
de abril de 1975; Fija un plazo de treinta (30) dias para proce-
der a dicha medida a partir de la notificacion de esta sen-
tencia; TERCERO: Designa al Presidente de este Tribunal,
Juez Comisario para presidir las operaciones de la rendicién
de cuentas: CUARTO: Condenar a los Liquidadores, sefiores
Juan Antonio Elmadesi Z., Carlos A. Elmadesi F. y Ricardo
Hern&ndez E., al pago de las costas; QUINTO: Rechaza las
conclusiones de los demandantes tendientes a abotener
rendicién de cuentas de la José E. Eimadesi P. y de su Presi-
dente sefior José Manuel Elmudesi P., por improcedentes;
SEXTO: Condena a los demandantes al pago de las costas
distraldas en favor del Dr. Miguel Angel Prestol G.""; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
Ricardo Hernandez Elmadesi, Carlos A. Eimddesi Porcela y
Juan Antonio Elmiadesi Zouain, contra la sentencia de fecha 4
de septiembre de 1981, dictada en atribuciones civiles por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto dicho recurso conforme a las for-
malidades exigidas por las Ley; SEGUNDO: Relativamente al
fondo, se acogen las conclusiones formuladas en audiencia
por los sefiores Dr. Antonio Zaglul Elmadesi, Cristeta Merip
Elmuadesi (Maria de Lourdes) y el Lic. Quirico E. Pérez S.,
parte intimada en la presente instancia, y en consecuencia, se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida de fecha 4
de septiembre de 1981, ya mencionada, cuyo dispositivo ha
sido transcrito precedentemente; TERCERO: Se condena a los
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sefiores Ricardo Heméndez Elmadesi, Carlos A. Elmadesi
Procella y Juan Antonio Elmadesi Zouain, parte recurrente
que sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia
en apelacion, con distraccion de las mismas en provecho del
Licenciado Quirico E. Pérez S., sbogado de la parte
gananciosa que afirma haberlas avanzando en su mayor
parte'’;

Considerando, que el desarrollo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que ante los
jueces del fondo ellos invocaron la falta de calidad de los
recurridos para intentar la demanda en rendicién de cuentas,
en razén de que, no obstante la disolucién de la sociedad
comercial Eimadesi & Co., C. por A., dispuesta por la Asam-
blea General de Accionigtas en la sesion del 5 de julio de 1975,
aquella gociedad conservo su personalidad juridica para
las necesidades de la liquidacién; que, por tanto, los li-
guidadores no soN mandatarios de los accionistas consi-
derados individualmente, sino de la sociedad misma y es s6lo
esta sociedad la que puede pedir alos liquidadores que rindan
cuenta de sus actuaciones; que al no reconocerlo asi la Corte
a—qua incurrio en los vicios ¥ violaciones que se denuncian
en el presente medio, por lo cual la sentencia impugnada en el
presente medio, deba ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para admitir que los
recurridos tenian calidad para solicitar la rendicion de cuentas
por parte de los liguidadores, se basé en que la disolucion de
la mencionada sociedad, tuvo por consecuencia aniguilar su
personalidad juridica y por ende el lazo contractual que unia a
los accionistas;

Considerando, que si bien es cierto que por una ficcion juri-
dica las sociedades comerciales en liquidacion conservan la
personalidad para los fines de la liquidacién y, &n
consecuencia, la rendicign de cuentas por los liguidadores,
solo pueda presentarse ante la Asamblea General de Ac-
cionistas, ello no significa que estos individualmente esten
deprovistos de toda accion para constrefiir a los liguidadores
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a realizar una rendicién de cuentas ante el referido organismo
social: que, en efecto, los accionistas estdn facultados para
gjercer las acciones que tiendan a la preservacion y proteccion
de sus derechos en la sociedad disuelta, entre las cuales se
encuentra la de demandar la rendicion de cuentas por los li-
quidadores; que la solucién contraria conduciria a dejar al
abitrio de los liquidadores de rendir cuentas, con el
consiguiente peligro para los derechos de los accionistas,
especialmente de los minoritarios; que ain cuando los mo-
tivos expuestos al respecto por la Corte a—qua no son
exactos juridicamente, el presente motivo de puro derecho,
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, es
suficiente para justificar lo decidido por los jueces del fondo
en relacion con el punto debatido; que, por tanto, el medio
que se examina carece de fundamento Y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion los recurrentes alegan, &n sintesis, que ante los
jueces del fondo ellos han venido sosteniendo gue han rendi-
do cuentas como liguidadores de la Eimudesi & Co.,C. por
A, de las operaciones de liquidacién de la misma, efectuadas
durante el periodo comprendido entre los afio 1975 a 1981,
ante la Asamblea General de Accionistas y que en apoyo de
esa afirmacién han depositado una serie de documentos
comprobatorios de la realidad de tal hecho; que al decidit la
Corte a—qua que los recurrente no han probado el sefialado
hecho, incurrié en una desnaturalizacién de los documentos
aportados al debate, ya que no le atribuyb a los mismos su
verdadero sentido y alcance;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en relacién con este punto, la Corte
a—qua expuso lo siguiente: “Que no obstante la afirmacion
de los demandados, en el sentido de que ellos han presentado
sus cuentas a la Asamblea General de Accionistas, esta
circunstancias no ha podido ser probada por los apelantes,
ya que por la misma razén de su inexistencia social a partir del
acto de su disolucién de fecha 5 de junio de 1975, los li-
guidadores de |a compafiia disuelta Elmddesi & Co., C. por
A.. no han podido rendir cuentas validamente de su gestion
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ante la Asamblea General de Accionistas ya sefialada, en
razén de que ello emplicaria darle vigencia a una razén social
inexistente como resultado de haberse decretado su
disolucién por la decision de una mayoria reglamentaria de
sus asociadas, y por consiguiente tan solo podrian liberarse
de sus responsabilidades rindiendo cuenta de sus gestiones
como mandatarios a los demandantes en sus respectivas cali-
dades, como se advierte del acto de particién transaccional
del 23 de abril de 1975"; pero,

Considerando, gue como se ha dicho antes, las sociedades
comerciales en liquidacién conservan la personalidad juridica
para los fines de esa liquidacién; que, por tanto, la rendicion
de cuentas relativa a las operaciones de liquidacion, s6lo pue-
de ser efectuada ante la Asamblea General de Accionistas;
que en ese orden de ideas, una rendicién de cuentas de tal
naturaleza, no puede ser invalidada por la circunstancia de
que haya sido hecha ante la Asamblea General de Ac-
cionistas: que al decidir lo contrario la Corte a—qua des-
conocié las normas antes expuestas, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada sin gue sea necesario examinar
los demés medios del recurso;

Considerando, que cuando las partes sucumben
reciprocamente en algunos puntos de sus conclusiones, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 10
de abril de 1984, por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia
de Pena- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicgechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1986 N° 13

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Juzgado de
1ra., Inst. del Dto. Nacional, en fecha 18 de febrero de

1983.
Materia: Trabaijo.

Recurrentels): Instituto Nacional del Algoddn (INDA)

Abogado{s): Dres. Lorenzo Betances, en representacion del
Dr. Luis Alberto Ortiz Meade,

Recurridols): Lic. Casilda Maria Hernéndez.
Abogadol(s): Dr. Héctor José Vargas.
Iintervinienta(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repubilica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agosto del 1986, afio
141° de la Independencia y 122° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional del Algoddn (INDA), Organismo Oficial Auténomo,
con domicilio en la calle César Nicolas Penson No, 53, de esta
ciudad, contra la sentencia de la Cdmara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictada el
18 de Febrero de 1983, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lorenzo Be-
tances en representacién del Dr. Luis Alberto Ortiz Méndez,
cadula No. 770 serie 80, abogado del recurrente:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor José
Vargas, cédula No. 98795, serie 1ra., abogado de la recurrida
Casilda Maria Hernéndez de Almanazar, dominicana, mayor de
edad, casada, Licenciada en Contabilidad, residente en la
calle A No. 8 Urbanizacién Tennis Club, de esta ciudad, cé-
dula No. 23557, serie 56;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente depositado en
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril de
1983, suscrito por su abogado en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacion que se in-
dican més adelante;

Viisto el memorial de defensa de la recurrida del 19 de mayo
de 1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 de agosto del corriente afio
1986, por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Hugo H. Goicoechea S., y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo de que se trata, de conformidad con las
leyes Mos. 684 de 1934y 92f de 1935;

La Suprea Corte de Justicia después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por el recurrente y los
articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y €n los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral incoada por la recurrida contra el
racurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté el 10 de noviembre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia publica contra la parte
demandada por no haber comparecido, no obstante citacién
legal; Segundo: Se rechaza por improcedente y mal fundada
la reapertura de debates solicitada por la parte de mandadada
por no haber anexado documentos ni aportados hechos que
pudieran hacer cambiar el curso del proceso; Tercero: Se
declara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; Cuarto: Se condena al Insti-
1uto Nacional del Algodon a pagarie a la sefiora Casilda Maria
Hernandez de Almanzar, |as prestaciones siguientes: 24 dias
de preaviso; 210 dias de Cesantia, 14 dias de vacaciones,
Regalla Pascual, Bonificacion, méas 3 meses de Salarios por
aplicacion del articulo 84—3 del Cadigo de Trabajo, todo a
base de un salario de RD$850.00 mensuales; Quinto: Se
condena al Instituto Nacional del Algodén, al pago de las
costas, distraidas en provecho del Or. Héctor José Vargas
Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b}
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada y Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Instituto del Algodon
(INDA}, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 10 de noviembre de 1982, dic-
en favor de la sefiora Casilda Marla Hernéndez de Almanzar,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo rechaza
dicho recurso de alzada y como consecuencia confirma en
todas sus partes dicha sentencia impugnada: TERCERO:
Condena al Instituto Nacional del Algodén (IN DA), al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 631
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Héctor José Vargas, guien afirma haberlas avanzando
en su totalidad™;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion; Primer
Medio: a) Violacion al articulo 68 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y al articulo 59 de la ley 637 Sobre Contratos de
Trabajo; c) Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias
de la demanda; d) Violacién del articulo 8 parrafo 2 letra 5 la
Constitucién de la Republica; Segundo Medio: a) Des-
naturalizacién de los hechos de la demanda; b) Falta de mo-
tivos; ¢) violacion del articulo 72 del Cédigo de Trabajo; d)
falta de base legal: ) Violacian al articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil: Tercer Medio: a) Violacién a la ley 416 de fecha 3 de julio
de 1976; que crea el Instituto Nacional del Algodén; b)
Violacién a la ley 2059 modificada por la ley 269 del 24 de
junio de 1966, por desconocimiento;

Considerando, que en su tercer medio el cual se examina
en primer termino por ser perentorio el recurrente alega en
sintesis: que la Camara a—qua al decidir que Casilda Maria
Hernandez de Alménzar era una trabajadora amparada por la
leyes laborales ha violado la ley No. 416 de 1976, gue crea &l
Instituto Nacional del Algodén; que esa ley no lo cred para
que ejerciera actividades comerciales ni industriales ni de
transporte, sino como organizacidn rectora en lo referente a
las actividades algodoneras del pais, que sus empleados no
pueden estar protegidos por las disposiciones del Cédigo de
Trabajo; que también dicha Camara en su sentencia ha viola-
do la ley No. 2069 de 1949, modificada por la ley No. 269 del
1966, que regula el estatuto de los empleados pablicos @ insti-
tuciones auténomas en el sentido de estar o no sujetos a las
leyes laborales; que la recurrida no ha probado que el Ins-
tituto Nacional del Algodén ejerza actividades comerciales o
de transporte, y por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada, pero

Considerando, que el examen del expediente revela que la
recurrente no presentd ante los jueces del fondo los alegatos
anteriormente sefalados, por lo que constituyen un medio
nuevo inadmisible en casacidn;

Considerando, que el recurrente en el desarrolilo de su
primer madio alega en sintesis: a) que el acto recordatorio para
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que asistiera a la sudiencia que celeprarian Ia Camara a—qua
gl 22 de diciembre de 1982, fue notificada en el estudio
del abogado y en manos de una persona desconocida para él;
b) que en razén de que su abogado no tuvo conocimiento, de
la fecha en que 58 celebraria la audiencia, fue que solicitd una
reapertura de debates la cual le fue negada por la Camara
a—qua violando el derecho de defensa del recurrente; por
lo que la sentencia impugnada debe ser cadada; pero.

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que el
examen del expediente pone de manifiesto, que por acto del
14 de diciembre de 1982, el ministerial Ramadn A. Pena
Guzman, Ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, 1a recurrida el
notifice al recurrents el acto recordatorio en el apartamiento
315 de Edificio Diez de la calle el Conde No. 203— 1, hablando
con Dinorah Lina, quien le declaro al Alguacil que era secre-
taria auxiliar del abngado constituido por la recurrente, que
para que este acto pueda ser impugnado es necasario que el
recurrente se inscribiera en falsedad contra el mismo, lo que
no consta en el expediente que hiciera, en consecuencia el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que la
Camara a—gua para rechazar la solicitud de reapertura de
debates expuso lo siguiente: »Que el patrono ha solicitado la
reapertura de los debates, a fin, segin alega, de que dé
gportunidad de defenderse’’; ‘Que |as reaperturas de debates
proceden cuando aparecen documentos nuevos que no
pudieron sef aportados al debate Y ademés que dichos
documentos sean decisivos al proceso y asi mismo debe la
parte que solicita la reapertura, depositar 85058 documentos a
fin de gue el Juez pondere si tales documentos rednen es05
requisitos; Pero la recurrente no ha depositado documento
alguno y ni siquiera ha dicho cual documento es que posee,
ademas de que segln consta en la sentencia impugnada;
solicitd esa misma reapertura en esos mismos términos ¥ le
fue rechazada por el Juez a—qguo’; "Que en ese orden de
ideas procede el rechazo de la reapertura’;
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Clue por lo expuesto procedentemente es obvio que la
' Cémara a—qua al rechazar el pedimiento mencionado, ac-
';-*tuﬁ correctamente sin violar el derecho de defensa del
| recurrente, por tanto el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el
recurrente alega en sintesis al que en la hoja de accion
H- personal y en la que se le m_:rrnuni::a a la recurrida el despido
- de la empresa no se especifica el tiempo gue tuvo trabajando
1' } la empleada, que ésta no ha probado ante los Jueces del
' fondo el tiempo trabajado; b) que la recurrida no ha probado
' que el patrono haya obtenido beneficios en sus operaciones,
1 | ni que este le haya pagado bonificaciones anteriormente, por
4 lo gue debe casarse |a sentencia por los agravios expusLtos;

T

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que en
. la sentencia impugnada no hay constancia de que la recurricda
' haya probado ante la Cdmara a—qua el tiempo que tvo al
' | servicio del Instituto Nacional del Algoddn, ni en que se basd
| * dicha Camara para determinar el tiempo que estuvo |a recurri-
i ;‘ da trabajando con el recurrente, gue ain cuando ante la
| 'Suprema Corte de Justicia la recurrida presentd  un
_- 1 documento donde se dice que comenzé a trabajar con la
!I. " recurrente el 18 de julio de 1968, el mismo no ha sido tomado
| en cuenta en razon de gue no fue presentado ante los jueces
i"'?' del fondo, en consecuencia la sentencia debe ser casada en
| Y este aspecto por falta de base legal;

1! Considerando, en cuanto al contenido de la letra b), que el
:dl'-i examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que |a
P! " Camara a—qua no ha expuesto los motivos que justifiquen
] ! las condenaciones al pago de bonificaciones, que par lo 1anto
|, Wila sentencia impugnada también debe ser casada en este
| lpunto;

E- Considerando gue las costas pueden ser compensadas

. ‘cuando la casacién se pronuncia por falta de base legal o de
| | motivos:
|. ', Por tales motivas, Primero: Casa en cuanto al monto de

i!'*'r- ‘las prestaciones y a las bonificaciones, la sentencia dictada e
1‘.'13 de febrero de 1985, por la Camara de Trabajo del Juzgado

'qﬁ e
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo s
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto asi delimitado por ante [a Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal en sus atribuciones laborales; Segqundo:
Rechaza en sus demas aspeclos gl recurso interpuesto por el
Instituto Nacional del Algodon (INDA) contra la indicada
sentencia; Tercero: Compensa las costas;

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernanco E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leante A. Alburquergue C.-
Hugo h. Goicoechea g - Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes ¥ afio en & expresado, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1986 N° 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte 9;‘5& Apelacién de Santo Domingo de fecha 9 de agosto
- de 1385,

Materia: Civil.

Recurrente(s): José Manuel Bello Campora y compartes.

. Abogadol(s): Dres.,, Rafael Acosta y Rafael Astacio Her-
| néandez

| Recurridols):
Abogadols):
Intervinientel(s): Colomba M. Lamarche Alies

| Abogadols): Dr. Hipslito Herrera, en representacién del Dr.
M. A. Baez Brito.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agosto de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracidn:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Manuel
Bello Campora, cédula No. 2784, serie 1ra.,, Leo Federico
Lamarche Lluberes, cédula No. 112693, seria 1ra., Rafel Jose
Lamarche Lluberes cédula No. 113425 y José Manuel
Lamarche Ruiz, cédula No. 68755, serie 1ra., dominicanos
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mayores de edad: contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil vy Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 9 de agosto de 1985, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de tumnoen la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hipdlito
Herrera, en representacién de los Dres. M. A. Béez Brito y
Rafael M. Luciano P. Abogados de la recurrida Colomba
Margarita Altagracia Lamarche Alies, dominicana, mayor de
edad, soltera, abogado, residente en esta ciudad, cédula No.
3027, serie 82,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

\fisto el memorial de los recurrentes del 13 de agosto de
1985, suscrito por sus abogados Dres. Rafael Astacio Her-
nandez y Rafael Acosta; en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrita por
sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes vy los
articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo de
una demanda civil en particion y liquidacién de la comunidad
matrimonial, incoada por la hoy recurrida contra los
recurrentes, la Cémara Cicil ¥ Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 30 de octubre de 1984, una gentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencia por los demandados José
Manuel Bello Campora y Leo Federico y José Lamarche
Lluberes, segin los motivos expuestos precedentemente;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas por la
demandante Colomba Lamarche Alies, y en consecuencia se
dispone la particién y liquidacion de los bienes integrantes de
la sucesién de la finada Colomba Lamarche de Bello, entre
sus sucesores y conforme a los derechos que corresponden a
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cada uno de ellos; TERCERO: Designa como perita al Dr.
Tulio A. Ramirez Béez, para que examine los bienes a partir ,
& informe al Tribunal si los mismos son o no de cémoda di-
vision en naturaleza o en todo caso, recomienda la forma de
proceder; CUARTO: Designa al Dr. DiGgenes Checo Alonzo,
Notario Piblico de los del Namero del Distrito Nacional, para
redaccion del inventario asi como de las operaciones de
cuenta, particién y atribucién de los lotes correspondientes;
QUINTO: Designa al Juez —Presidente de este Tribunal
como Juez Comisario, para la juramentacién del perito y las
demés actuaciones correpondientes, a esas atribuciones;
SEXTO: Condena a los co-demandados al pago de las
costas hasta la notificacién de esta sentencia con distracién
en favor de los abogados Dres. Rafael M. Luciano P. M. A.
Baez Brito, quienes afirnan haberas avanzado en su totalidad, vy
las demds que fueran causadas, se ponen a cargo de la masa
a partir y distraldas en favor de los abogados constituidos por
las partes en causa; b} que sobre el recurso interpuesto in-
tevino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el
siguiente: PRIMERO: Declara regular y vélidos los recursos
de apelacidn interpuestos por José Manuel Bello CAmpora,
Leo Federico, Rafael José Lamarche Lluberes y José Manuel
Lamarche Huiz, en cuanto a la forma; SEGUNDQ: Rechaza
tanto las conclusiones incidentales, tanto de la intimada
Colomba Margarita Altagracia Lamarche Alies y de los in-
timantes José Manuel Bello CAmpora, Leo Federico, Rafael
José Lamarche Lluberes y José Manuel Lamarche Rulz, por
los motivos expuestos; TERCERO: Fija el conocimiento del
asunto de que se trata, para el dia jueves 22 (Veintidos) de
agosto del afio mil novecientos ochenta y cinco (1985) a las
nueve {9:00) horas de la mafiana, para conocer de los re-
faridos recursos de apelacion; CUARTO: Compensa las
costas de los inicidentes entre las partes por los motivos
EXpuestos;

Considerando, gue los recurrentes proponsn contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer medio: Violacion del articulo 1338 del Cddigo Civil;
Segundo Medio: Violacién del derecho de defensa;

Considerando qgue en el desarrollo de sus dos medios de
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casacién los gue se reinen para sU examen por su estrecha
relacion, las recurrentes alegan en sintesis: que la demanda
gue introdujo la hoy recurrida, conlleva de su parte un im-
plicito desconocimiento tanto del contrato de particion
amigable intervenido &l 6 de octubre de 1978, entre &lla y las
demas personas con vocacion para suceder al arguitecto
Julio Virgilio Lamarche como del contrato de venta de
derechos sucesorales gue habfan deliberado éste y José
Manuel Bello Cadmpora, el 6 de septiembre de 1978; que en
virtud del sludide contrato de particién los herederos se
distribuyeron, conforme con sus respectivos derechos los
bienes relictos por el arquitecto Lamarche, que en su to-
talidad no fueron sino los diversos provenientes de la venta
de bienes sucesorales que éste le hahia efectuado a José
Manuel Bello Campora que con la finalidad de establecer la
prueba del hecho sefialado, los recurrentes solicitaron por
ante la Camara a-qua la celebracién de un informativo
testimonial para probar, entre otras cosas, “'que la totalidad del
dinero que fue distribuido entre los herederos del fallecido ar-
guitecto Julio Virgilio Lamarche Séanchez, fue proveniente de
la transaccion intervenida entre éste y José Manuel Bello
Caémpora en ocasién de la particidn de la comunidad ma-
trimonial que existe entre Colomba Lamarche de Bello y José
Manuel Bello Campora y que era de conocimiento de la
recurrida, que el dinero gue se le entregd, de la particién
amigable realizada con motive de la sucesion de su padre
provino de esa transaccion”; que los recurrentes con esa
medida establecian que la recurmida no podia desconocer tanto
& contrato de venta de derechos sucesorales intervenido entre
su padre y José Manuel Bello Cdmpora, como el contrato de
particién amigable de los bienes de aquel y que al recibir en
virtud de éste Gltimo los dineros gue recibio, tdcita vy
voluntariamente otorgd su confirmacién al indicado contrato
de venta de derechos sucesorales, que la Corte a—qua ac-
tuando de espalda a la Ley y a los principios, niega la medida
de instruccion apoydndose en el articulo 2044 del Cadigo Ci-
vil, violando el articulo 1338 de dicho Cadigo pues la eje-
cucion valuntaria de dicha particion entrafia la ratificacion
de la transaccion intervenida y por tanto ésta no podia
desconocer posteriormente esa obligacién, que la violacidn
de este articulo por via de consecuencia es una violacién del
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derecho de defensa, pues se le ha negado la oportunidad de
valerse de uno de los medios, para hacer la prueba de hechos
de suma influencia en la suerte del proceso, que en fin se-
falan los recurrentes que la sentencia impugnada debe ser
casada, pero,

Considerando, que la Corte a—qua para rechazar la medida
solicitada se basé en que la prueba de la presunta transaccion
en la que la recurrida habia recibido la totalidad de los bienes
relictos de su difunto padre, era un asunto que debia ser pro-
bado por escrito pues la naturaleza de esa convencion obli-
gaba a las partes de redactar un acto en que se diera
constancia de lo pactado lo cual no puede ser probado por
testigos; en consecuencia en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en las vicios y violaciones denunciados por lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Manuel Bello Céampora, Leo
Federico Lamarche Lluberes, Rafael José Lamarche Lluberes
y José Manuel Lamarche Rulz, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles par la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de agosio de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas y ordena su distraccion en favor de los Dres. Ra-
fael M. Luciano P. y M. A. Baez, abogados de la recurrida
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia de
Pefia- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE Agosto DEL 1986 N° 156

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 28 de febrero de 1980.

Materi: Correccional.

Recurrente(sh: Leonardo de Jesis Jéquez, Juan Bdo.
Fernandez y Seguros Patria S. A.

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido(sk:

Abogadols)
Intervinientels):

Abogadols):
DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblice Dominicana

En nombre de la repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoachea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en |a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de agosto del afio 1986,
afio 143° de la Independencia y 123° de la Restauracitn dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Leonardo
.de Jesas Jaquez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 13914, serie 36, residente en la casa No. 43
de la calle 30 de marzo", de la ciudad de San José de las
Matas; Juan Bienvenido Eernandez dominicano, mayor de
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edad residente en la seccion Los Montones, del Municipio
de San José de las Matas, ¥ Seguros Patria, S A., con su
domicilio social en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
ol 28 de febrero de 1980, por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a—qua el 15 de mayo de 1980, a requerimiento del Lic.
Rafael Benedicto, abogado, en representacion de los
recurrentes, en la cual no sé indica medio alguno de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 22 de febrero de
1982, firmado por el Dr, Luis A. gircann Rojas, en el cual se
proponen los medios que se indican maés adelante;

Visto el auto dictado en fecha 15 de agosto del corriente
afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicoechea
5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y falio del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
havaswns.mdaw&vmﬁdawaﬁ:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1
y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que dos personas resultaron
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con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicté en sus atribuciones correccionales el 9 de enero de
1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre |08 recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, del cual es el siguiente dispositivo: ““FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Jaime Cruz Tejada, quien actda a
nombre y representacién de Mercedes América Hernandez
Garcia o Mercedes Garcia y Juan Antonio Urefia, partes ci-
viles constituidas y el interpuesto por el Lic. Rafael Benedicto,
quien actia a nombre y representacion del prevenido
Leonardo de Jesis Jaguez, Juan Bienvenido Femandez y |a
Compafifa de Seguros Patria S. A., contra sentencia No. 2—
Bis, de fecha 9 de enero de 1979, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Leonardo de Jesds Jaguez, culpable de violar los
' articulos 65, 102 Inc., 3ro y 49 (c) de la Ley 241, sobre trénsito
de vehiculos de motor, &n consecuencia lo condena a pagar
una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro), acogiendo
circunstancias atenuantes; Segundos: En cuanto a la forma,
debe declarar, como al efecto declara buena y vélida la
constitucion en parte civil, intentada por los sefiores Mer-
cedes América Hernéndez Garcla o Mercedes América Garcla
y Juan Antonio Urefia la primera por si y ambos en su calidad
de padres de su hijo menaor Adalberto David Hernéndez
Garcia o Garcia Hernandez, en contra de los sefiores
Leonardo de Jesis Jaguez {prevenidol Juan Bienvenido
Hernandez Rodriguez, persona civilmente responsable vy la
Cia. de Seguros “'Patria 5. A.”, en su calidad de aseguradora
de la responsabilidad civil de éste; por haber sido hecho
conforme a las normas y exigencias procesales; Tercero: Que,
en cuanto al fondo, debe condenar Y condena a los sefiores
Leonardo de Jesis Jaquez y Juan Bienvenido Fernandez Ro-
driguez, al pago de las indemnizaciones siguientes: al La
suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos), en favor
de |a sefiora Mercedes América Hernéndez G., o Mercedes
América Garcia, por las graves lesiones sufridas por ella a
consecuencia del accidente; b) La suma de RD%1,000.00 (Mil
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Pesos) en favor de los sefiores Mercedes América Hernandez
G., o Mercedes América Garcia y Juan Antonio Urefia en su
expresacas calidad, por lo dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ello a consecuencia de las lesiones reci-
bidas por su hijo menor Adalberto David Urefia Hernandez o
Garcia, en el accidente ; Cuarto: Que debe condenar vy
condena a los sefiores Leonardo de Jesls Jaquez y Juan
Bienvenido Hernéndez Rodriguez, gl pago de los intereses
legales de la suma acordada en indemnizacién principal a
partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total
gjecucion de la sentencia a titulo de Indemnizacién com-
plementaria; Quinto: Que debe declarar y declara la presente
sentencia, comun oponible y gjecutoria a la Cla. de Seguros
Patria S. A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo causante del accidente; Sexto:
Que debe condenar y condena al nombrado Leonardo Jesus
Jéquez, al pago de las costas penales del procedimiento;
Séptimo: Que debe condenar y condena a los sefiores
Leonardo de Jests Jaguezy Juan Bienvenido Heméndez Ro-
driguez, al pago de las costas civiles del procedimiento o,
grdenando su distraccion en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad’:
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; TERCERO: Condena al prevenido Leonardo de Jesus
Jaquez, al pago de las costas penales; CUARTO: Condena a
las personas civilmente responsable al pago de las costas ci-
viles de ésta Instancia, ordenando la distracién de las mismas
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacian de los hechos; falta de
motivos sobre la conducta culposa de la victimas; Falta de
Motivos sobre las indemnizaciones acordadas,

Considerando, que los recurrentes alegan, en sus dos me-
dios de casacion resumidos, en sintesis, a) que los hechos de
la causa se desnaturalizaron porgue mientras el acta policial
expresa que las victimas salieron, de improviso, de la pare
trasera de una guagua estacionada, la Corte a—qua exprasa
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gue el recurrente iba a exceso de velocidad y que los frenos
no le obedecieron; que, la Corte a—qua no ponderd la
conducta de las victimas, pues habiéndoles salido de im-
proviso, hubiese frenado, al conductor le era imposible evitar
el accidente, ain yendo, como iba, a velocidad moderada; b)
. que el fallo impugnada no contiene motivos para justificar las
. indemnizaciones acordadas; pero,

j Considerando, en cuanto a la letra a), gue el examean de la
. sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a—
. qua dio por establecido, mediante la ponderacion de los
 elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 22 de mayo de 1978,
aproximadamente a las 5 de la tarde, mientras el automovil
~ placa No. 208— 567, conducido por ¢l prevenido Leonardo de
. Js. Jaquez, transitaba de QOeste a Este por la carretera
Santiago—San José de las Matas, al llegar cerca del Instituto
de Recursos Hidraulicos, Seccion La Herradura, estroped a
América Mercedes Garcla y al menor Adalberto Urefia Garcla;
b} que la primera resultd con “traumatismos y laceraciones
rodilla derecha; traumatismo de la cadera, herida contusa
arco superciliar derecho, sangramiento vaginal con codgulos;
embarazo 3 meses—aborto en curso curetaje, curables
después de los 180 dias y antes de 210 dias; el menor
Adalperto Urefia sufrio: traumatismo del créneo;
laceraciones region frontal y narfz, curables después de los
30 dias y antes de los 45, c} que el accidente se debid a la
imprudencia del recurrente, por conducir su vehiculo con
los frenos defectuosos;

. Considerando, que para formar su conviccitn en el sentido

~en que lo hizo, la Corte a—qua ponderd, sin des-
. naturalizacion alguna, los hechos ¥y circunstancias del
. proceso, y, al establecer, dentro de sus facultades soberanas
| de apreciacion, que el dnico culpable del accidente fue &l pre-
venido, es obvio gue examingd la conducta de las victimas, v,
por tanto, los alegatos del medio que se examina carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

\ Considerando, en cuanto al segundo Medio, que los
| recurrentes, alegan en sintesis, que la Corte a—qua para
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confirmar la sentencia del primer grado en cuanto al aspecto
civil, no ha dado motivos para justificar las indemnizaciones
acordadas, y que las mismas no son adecuadas; pero,

Considerando, que la Corte a—gua, para fijar las in-

izaci acordadas a las victimas, sé baso en la gra-
vedad de las lesiones recibidas por éstos, las cuales se han
descrito anteriormente; gue en tal virtud, no se hacia
necesario dar motivos especiales para acordarlas, y, por
tanto, &l medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimadao;

For tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Leonardo de Jesis Jaquez, Juan
Bienvenido Fernandez y Seguros Patria, S. 4., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago €l 28
de febrero de 1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena 8 Leonardo de Jests Jaquez al pago de
las costas penales.

Fdos: Manuel Berges Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !a
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1986 N°16

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
" Domingo, de fecha 6 de abril de 1983.

: Materia: Civil.

.~ Recurrente (s): Rafael Antonio Cabrera y Compaiiia
" Nacional de Seguros, C. por A.

" Abogadols): Dres. Rafael Cabrera H. y Rafael Acosta
{abogados.de Rafael A. Cabreral.

§ 8 Recurrido(s): Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A.

Abogadols): Dres. Ramon Tapia Espinal, Néstor Contin
Aybar y Mercedes Tapia Lopez.

E interviniente(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
. Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victar Garcia

. de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
" Alburquerque Castillo, Hugo H. Coicoechea 5., Maximo
" Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora
| Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
' Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de agosto de 1986,
" afip 143° de la Independencia y 123° de la Restauracion,

" dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael An-
" tonio Cabrera Guzman, dominicano, mayor de edad,
_ comerciante, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula
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NP12749, serie 32, y sobre el recurso incidental interpuesto
por la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
an sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 6 de abril de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Padilla,
en representacion de los Dres. Rafael Cabrera H. y Rafael
Acosta, abogados del recurrente principal Rafael A Cabrera
Guzman;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Clara
Reid, en representacion de los Dres. Ramon Tapia Espinal,
Néstor Contin Aybar y Mercedes Tapia Lépez, abogados de
la recurrente incidental y recurrida en el recurso de Rafael
A. Cabrera Guzman;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repablica tanto en gl recurso principal como en al inciden-
tal: :
Visto el memorial del recurrente principal SUscrito por sus
abngados, ¥ depositado en |a Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 18 de abril de 1983, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion: Violacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Visto el memorial de !la recurrente incidental Compafiia
Nacional de Seguros, C. por A, suscrito por sus abogados
y despositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 4 de mayo de 1983, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa de las partes, Suscritas
por Sls respectivos abngados;

Vistos los escritos de ampliacion de las partes, firmados
por SUS respectivos abogados;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manue! Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los
Magistrados Hugo H. Coicoechea 5. y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
‘yrata, de conformidad con las leyes No. 684 de 1934 y 326
| de 1935;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber
| deliberado y vistos los articulos 1382 v 1383 del Codigo
‘Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
" Casacion;

©  Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella sa refiere, consta lo siguiente: a) que

" Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
' primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 26 de abril
" de 1982, en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la presen-
| te demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada
" por el sefior Rafael Antonio Cabrera contra la Compafiia
. Nacional de Seguros, C. por A., mediante acto de fecha 11
" de septiembre de 1981, instrumentado vy notificado por el
| ministerial Rafael Pérez Hernéndez, Alguacil Ordinario de la
~ Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
~ Distrito Nacional por los motivos anteriormente expuestos;
. SEGUNDO: Condena al sefior Rafael Antonio Cabrera, par-
" te demandante, al pago de las costas, ordenando su
| distraccion en provecho de los Dres. Ramon Tapia Espinal y
Gustavo Gomez Ceara y Lic. Mercedes L. Tapia Lopez,
_quienes afirman  haberlas avanzado en su mayor parte’’; b)
_gue sobre el recurso interpuesto contra ese fallo, intervino
‘la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
- siguiente: “EALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en
' Ia forma v justo en el fondo, el recurso de apelacion inter-
‘puesto en fecha 7 de junio de 1382 por el sefior Rafael An-
tonio Cabrera Guzman, contra la sentencia de fecha 26 de
' abril de 1982, dictada por |2 Camara Civil y Comercial de la
| Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
' del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad
' con las disposiciones legales; SEGUNDO: Relativamente al
fondo, revoca, en consecuencia en todas sus partes, |a sen-
fencia recurrida, v la Corte obrando por propia autoridad y
‘tontrario imperio condena a la Compafiia Nacional de
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TE—

Sequros, C. por A, a pagarle al sefior Rafael Antonin
Cabrera Guzman, la suma de Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD%$50,000.00), a titulo de indemnizacion en dafios y per-
juicios, por considerar esta suma justa y suficiente para
resarcir los dafins experimentados'por el reclamante, mas los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda; TER-
CERO: Condena a la Compafiia La Macional de Seguros, C.
por A., al pago de las costas de ambas instancias, con
distraccion de las mismas en favor de los Doctores Rafagl
Cabrera Hermandez y Rafael Acosta, por haberlas avanzado
&n su mayor parte”’;

Considerando, que como los presentes recursos de
casacion han sido interpuestos contra la misma sentencia
gue fue dictada entre las mismas partes y por la misma
causa, procede ordenar la fusion de ambos recursos, para
decidirlos por una sola sentencia;

Considerando, que la recurrente, Compafiia Nacional de
Seguros, C. por A., propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo
Medio: Violacion por falsa aplicacion de los articulos 1382 y
1383 del Coadigo Civil; Tercer Medio: Motivos falsos, in-
suficientes y cpntradi.c:mrins y consecuente falta de base
legal;

Considerando, que en sus tres medio de casacian
reunidos, la Compafiia recurrente alega en sintesis, que la
Corte a—qua la condend a pagar RD$50,000.00 de indem-
nizacion mas los intereses legales de esa suma a contar de
la fecha de la demanda, a favor de! recurrido Rafael Antonio
Cabrera sobre la base de que al presentar una guerella con-
tra el referido comerciante como autor del crimen de
falsedad en escrtura de comercio al constituirse en parie
civil v apelar del Auto de no ha lugar del Juez de Instruc-
cion, dicha Compafia no estaba en el ejercicio normal del
derecho de querellarse sino en el usp abusivo de ese
derecho: que en la conducta de la Compafia no solo hubo
remeridad vy ligereza, sino también malicia e intencién
deliberada de causar dafio al indicado comerciante; gue, sin
embargo, la Corte a—gqua no ponderd el hecho de que la
Compafia como entidad aseguradora del Banco depositario
de los fondos del sefior Cabrera, pago los valores de los
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b cheques que se afirma fueron falsicados, y en esa calidad
tenia derecho como subrogada en los derechos de su
asegurado, a constituirse en parte civil para tratar de
‘recuperar los valores que ya haba pagado; que lacons-
fitucion en parte civil en esas condiciones no constituye el
jercicio abusivo de ese derecho; gue el hecho de que la
guradora, constituida en parte civil, haya apelado del
futo de No ha lugar del Juez de Instruccian no implica
emeridad alguna a cargo de dicha entidad, ni tampoco
Nerror grosero, ni intencion deliberada de causar dafio al
sefinr Cabrera; que la Corte a—qua, al fallar como lo hizo
ncurrio en la sentencia impugnada en los vicios y
placiones denunciados, o gue ha impedido a la Suprema
rte de Justicia, verificar, si en la especie se hizo o no una
rrecta aplicacion de la ley;
'Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
one de manifiesto que la Corte a—qua, para acoger la
lemanda de Cabrera Guzman, expuso en resumen, en la
referida sentencia lo siguiente: a) que la empresa recurrente
| presentd una querella contra Cabrera y se constituyo en
gﬁarte civil, imputandole el hecho de ser autor del crimen de
falsedad en escritura de comercio, (falsificacidn de
cheques); bl que el Juez de instruccién apoderado del caso
dictty un autn de no ha lugar a favor de Cabrera y envio al
§ 'd:puna! criminal a otra persona comn culpable del referido
rimen; ¢l gue la compafd constituida en parte civil apeld
gl Auto de no ha lugar a fin de que se enviase al acusado
ahrera 4l tribunal criminal; di que la querella maliciosa v de
la fe de la Companfiia contra Cabrera constituye “un ejer-
io abusivn” del derecho de querellarse, pues en la misma
le hacen imputaciones a Cabrera que no le hizo la Policia;
gue el referido recurso de apelacion de la Compafia cons-
da en parte civil, es el resultado de un derecho con-
dn con una temeridad absoluta para perjudicar inten-
nalmente al sefior Cabrera,
" Considerando, gue como se advierte la Corte a—qua
'su senlencia de condenacion en el hecho esencial de
la Compafiia presentd una guerella de mala fe y con el
berado proposito de causar dafio al sefior Cabrera, sin
bonderar, como era su deber, que la referida Compafiia
mia un interés legitimo en constituirse en parte civil en el
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caso, para tratar de recuperar los valores pagados por ella
como compafia aseguradora del Banco contra el cual se
giraron los chegues que se afirma eran falsificados; gue,
ademas, la Corte a—qua al estimar que la apelacion inter-
puesta por la Compafila contra el Auto de no ha luaar cons-
tituye una “‘actitud temeraria’’ qué manifiesta “‘una inten-
cion deliberada de causar dafio sobre la consideracion de la
persona del demandante’, desconocio el derecho de la par-
1 civil constituida de interponer el recurso de apelacion
contra los Autos Y providencias del Juez de Instruccion
cuando a juicio de la misma tales decisiones le causen algdn
perjuicio;

Considerando, que en tales condiciones, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicio y vinlaciones denun-
ciados, ya que |2 Suprema Corte de Justicia no ha podido
verificar, como Corte de Casacién, si en la especie se hizo o
no una caorrecta aplicacion de la ley;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo &l 6 de abril de 1983,
cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcla de Pefa.— Leonte R.
Alburguerque Castillo. — Hugo H. Goicoechea S, — Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifa. — José Jacinto
Lora Castro. — Miguel Jacobo, secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueceses que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes Y afio en & expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico  (Firmadol* Miguel Jacobo
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. SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1986 N°17

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan
. de la Maguana de fecha 19 de enero 1979.

~ Materia: Correccional,

_ Recurrente(s): Raman Herrera Amo.

. Abogadol(s): Dra. Maria V. Calderén Jiménez
 Recurrido(s):

.~ Abogadols):

. Interviniente(s):

\ . Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Repulblica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
. de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
. Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
. Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
. hoy dia 18 de agosto de 1986, afio 142° de la Independencia
.y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
~ Corte de Casacian la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Ar-
" né, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
- residente en la casa No. 26 de la calle Mella de la ciudad de
San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en sus
. atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
* San Juan de la Maguana, el 19 de enero de 1979, cuyo
_ il ' dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
 Republica;

.~ Vista el acta del recursn levantada en la Secretaria de la
Cﬂrta a—qua el 7 de marzo de 1979, a requerimiento del
" Cesar A. Garrido Puello, en representacion del
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recurrido, en la que no se proponen medio alguno de
casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 19 de
febrero de 1982, firmado por la Dra. Maria V. Calderdn
Jiménez, cédula No. 1480, serie 47, en el que se proponen
los medios gue se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, par
medio del cual se llama asl mismo, en su indicada calidad
para integrar dicha Corte juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de
Pefia, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y Jose Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayaria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20 vy 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de una querella presentada por Francisco Dagoberto Maon-
tero, por ante la Policia de la ciudad de San Juan de la
Maguana, contra el recurrente Bamdn Herrera Arng, por
robo de ganado vacuno en su perjuicio, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, dicto en
sus atribuciones correccionales, el 30 de agosto de 1977,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara a los prevenidos Ramon Herrera y
Laonidas Novas no culpables de los hechos puestos a sus
cargn, en consecuencia descarga al primern por insuficien-
cias de pruebas y al segundo por no haberlo cometido,
Segundo: Declara las costas penales de oficio; Tercero:
Rechaza la presente constitucion en parte civil hecha contra
los sefiores Ramon Herrera y Leonidas tNovas hecha por gl
sefior Ramon Melo, por improcedente y mal fundada en
darecho: b) que sobre los recursos interpuesto intervino &l
fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo:
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. FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Miguel Tomas Susafia, a nombre y represen-
| tacion de Sergio Melo, de fecha 23 de septiembre de 1977,

y del Procurador General de esta Corte, de fecha 29 de sep-
.~ tiembre de 1977, contra sentencia correccional No.557 de

focha 30 de agosto de 1977, del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de
@sta sentencia, por estar dentro de los plazos y demas for-
. malidades legales; SEGUNDO: Se modifica el ordinal
primero de la sentencia recurrida y se descarga tanto al
prevenido Raman Herrera Arnd como al coprevenido
' Lednidas Novas, ambos por insuficiencias de pruebas;
. TERCERO: Se declaran las costas penales de oficio;
CUARTO: Se modifica el ordinal tercero de la sentencia
~ apelada y se declara regular y valida en cuanto a la forma y
~ procedente en el fondo la constitucién hecha por Sergio
. Ramon Melo contra Ramén Herrera A y Lednidas Novas;
' QUINTO: Se fija en la suma de Cinco Mil {RD$5,000,00) la
indemnizacion que deberd pagar el Sr. Ramon Herrera Arnd
al Sr. Sergio Melo a titulo de dafios y perjuicios materiales
originales con motivo de un cuasi delito y no se pronuncia -
| ninguna indemnizacion a cargo de Lednidas Novas en razan
' de que los abogados de la parte civil constituida en cuanto
a que el cobro de la indemnizacion acordada por esta sen-
. tencia pueda ser perseguida por apremio corporal, previo
. cumplimiento por la parte civil de las prescripciones de los
articulos 40 y 52 de! Cadigo Penal y 780 y siguientes del
. Codigo de Procedimento Civil; SEXTO: Se condena a
. Ramon Herrera Arnd al pago de las costas civiles, con dis-
| traccién de las mismas en favor de Joaquin Ortiz Castillo y
Miguel Tomas Susafia Herrera, ahogados de la parte civil
. constituida quienes afirman haberlas avanzando en su to-
i talidad;

] Caonsiderando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion a los articulos 40 y 52 del Cadigo
Penal: Segundo Medio: Violacion del articulo 780 del
Cadigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de
' motivos y de base legal;
Considerando, que en su terger medio de casacion el
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recurrente alega, en sintesis, que el fallo impugnado no
contiene motivos que justifiquen la condenacion de que él
fue objeto, y, por lo 1anto, el mismo debe ser casadn;

Considerando, que el examen de la séntencia impugnada
pone de manifiesto gque la Corte a—qua para condenar gl
recurrents al pago de la suma que se indica en el dispositivo
de fallo impugnado, en favor de Sergio Ramdn Melo San-
chez, se limitd a exponer: “En lo que se refiere al prevenido
Ramon Arné por sus actuaciones anteriores al procedimien-
10 de embargo en su contra que ha cometido un cuasi delito
gue ha perjudicado materialmente los intereses civiles de
Sergio Ramon Melo Sanchez, consistentes en las maninbras
dolosas y mala fe para no cumplir con la deuda contraida
con su acreedor”;

Considerandn, gue por lo procedentemente expuestn, se
advierte que la Corte a—qua no ha explicado en gué con-
sistigron esas ‘‘maniobras dolosas y mala fe" atribuidas al
recurrente, por lo gue, ha dejado sin base legal la sentencia
impugnada, y, por tanto, procede Su casacion sin necesidad
de examinar los demas medios propuestas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana el 19 de enero de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristtbal; Segundo: Compensa la costas.

Firmados: Manuel Berges Chupani.— Fermando E. Ravelo
de la Fuente. — Luis Victor Garcla de Pefia.— Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara, — Jose Jacinto Lora Castro. — Miguel Jacobo. —

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo, —
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1986 N°18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 2 de diciembre de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Ramodn Diaz Rodriguez
Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez
Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Anubis Eleazar Rosa Vassallo.

Abogadols): Dr. Héctor U. Rosa Vassallo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de agosto de 1986, afio 143° de la Independencia
v 123° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramon
Diaz Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer, cedula
N©=14977, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad; Leoncio
Diaz Lorenzo, dominicano, mayor de edad, cédula
N°37958, serie 2, domiciliado en la calle Tra. N°56 de Cam
bita, San Cristébal, y/o Ana Mercedes de Dominguez, con
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domicilio en la Avenida Las Palmas 26, Herrera, D. N.. ¥
Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, €l 2 de diciembre de 1985, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor V.
Rosa Vasallo, cédula N°30793, serie 56, abogado del inter-
viniente Anubis Eleazar Rosa \/asallo, dominicano, mayor de
edad, casado, Maestro Constructor, domiciliado en esta
ciudad, cédula N°30010, serie BG;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Republica;

\/ista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 2 de diciembre de 1985, a reguerimiento
del abogado Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula MN221417,
seria 2, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 4 de julio de
1986, suscrito por su abogado Dr. Adalberto Maldonado
Hernandez, cédula No.40933, serie 31, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medins de
casacian gue se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Anubis Eleazar Rosa
Vassalo, de fecha 4 de julio de 1986, firmado por su
abogada;

Visto el escrito de ampliacion del nterviniente de fecha 9
de julio de 1986, firmado por su abogado;

\Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, par
medio del cual llama, en su indicada calidad, &l Magistrada
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Juez de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Transito ¥ Vehiculns; 1383 y 1384 del Codigo
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Civil: 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en gl que una parsona resulto
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino |2 sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido gl recurso de apelacion
interpuesto en fecha 16 del mes de mayo del 1985, por el
Dr. Rafael L. Marquez, a nombre y en representacion de
Ramén Diaz Rodriguez, Leoncio Diaz Lorenzo, Ana Mer-
cedes de Dominguez v la Cia. de Seguros Pepin, S. A, con-
tra la sentencia de fecha 16 del mes de mayo del 1985, dic-
tada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del.
prevenido Raman Diaz Rodriguez, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Ramon Diaz Rodriguez,
de generales que constan en el expediente culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias causadas con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por
los arts. 49 letra c), 65, 83 Ordinal 6] y 88 de la Ley N"241,
de 1967, sobre transito de vehiculos de motor y en con-
secuencia se le condena a sufrir la pena de seis (6] meses
de prision correccional, al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro), y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al prevenido Anubis E. Rosa Vassallo,
de generales gque constan en el expediente no culpable de
violacion a las disposiciones de la Ley N°241, de 196/,
sobre transito de vehiculos de motor, y 2n consecuencia se
le descarga de toda responsabilidad penal por no haber
cometido el hecho puesto a su cargo. y en favor se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida en
cuanth a la forma, & constitucion en parte civil incoada por
Anubis E. Rosa Vassallo, par intermedio de su abogado
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constituido y apoderado especial Dr. Héctor U. Rosa
Vassallo, en contra de Ramén Diaz Rodriguez, Leoncin Diaz
Lorenzo y Ana Mercedes de Dominguez, en sus calidades
de prevenido, persona civilmente responsable y beneficiaria
de la Pdliza del vehiculo causante del accidente, por haber
sido hecha de conformidad con la Ley; Quinto: En cuanto
al fondo, se condena a Ramon Diaz Rodriguez, Leoncio
Diaz Lorenzo y Ana Mercedes de Dominguez, en sus
respectivas calidades, al pago solidario en favor de Anubis
E. Rosa Vassallo, de las sumas de: a) Cinco Mil Pesos Oro
(RD%5,000.00}, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios materiales y morales sufridos por &l a consecuencia
de las lesinnes recibidas en el accidente de que se trata; y b)
Dos Mil Pesos Oro {RD$2,000.00) por concepto del lucro
cesante proveniente del dafio emergente; causado al sefior
Anubis E. Rosa Vassallo, en su ocupacion habitual; Sexto:
Se condena a los sefiores Ramon Diaz Rodrigusz, Leoncio
Diaz Lorenzo y Ana Mercedes de Dominguez, en sus ya
snunciadas calidades, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, en favor de Anubis E. Rosa Vassallo, a
titulo de indemnizacion suplementaria, a contar de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente sen-
tencia; Séptimo: Se condena a los sefiores Ramon Diaz
Rodriguez, Leoncio Diaz Lorenzo y Ana Mercedes de
Dominguez, en sus calidades indicadas al pago de las
cnstas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Héctor U. Rosa Vassallo,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
Octavo: Se declara la presente sentencia, en su aspecto
civil, comin, oponible, exigible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales y hasta el limite de la pdliza a la
Compafia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora de
los riesgos del vehéulo causante del accidente mediante la
poliza N°A — 14842 — PG expedida en favor de la sefiora Ana
Mercedes de Dominguez, vigente al momento del acciden-
te, que ampara el vehiculo marca '"Datsun’’, chasis
LB210752795, modelo LB21CT, de conformidad con las
disposiciones del art. 10 Modif. de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; Por haber sido inter-
puesta de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Ramodn Diaz Rodriguez, por
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no haber comparecido a la audiencia no pbstante haber sido
hecho de conformidad con la Ley; TERCERO: Modifica el
Ordinal Segundo y la Corte Obrando por propia autoridad
y contrario imperio suprime la prisian y rebaja la multa a
[Doscientos Pesns Oro) RD$200.00; CUARTO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Raman Diaz Rodriguez, al pago de
las costas penales, conjuntamente con la persona civilments
responsable Leoncio Diaz Lorenzo y/0 Ana Mearcedes de
Dominguez; al pago de las civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Héctor U, Rosa Vassallo, quien
afirma haberlas avanzado en su wotalidad; SEXTO: Dispone
la oponibilidad de la sentencia a la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue
ocasiond el accidente”,

Considerando, gue en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 8
latra 'J"* de la Constitucion de la Repiblica; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.— In-
suficiencia en la instruccion de la causa. — Lesion al
deracho de defensa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio de casacidn, los
recurrentes alegan en sintesis, que al prevenido se le juzgo y
condend en la Corte a—qua sin habérsele citado, pues en
el expediente consta que a &l se le cito por acto No.39 del
Alguacil Freddy Antonio Pérez, para la audiencia del primer
grado en su domicilio de Cambita, de San Cristabal, y ahora
<o le citd como persona con domicilio desconocidn; pero,

Considerandn, que en el expediente consta que el
prevenido declard por ante la Policia Macional que tenia su
domicilio en la calle 4, No.49 de Las Palmas, Herrera, de
esta ciudad, gue, sin embargo, cuando el Alguacil se
trasladé a ese lugar para citarlo le manifestaron que él no
vivia alli y que desconocian su domiciliot gue entances el
Alguacil lo citd como persona con domicilio desconocido,
que, por otra parte, la persona que fue notificada por acto
Np.30 del Alguacil Freddy Antonio Péarez M., de Estrados de
la Camara Civil, Comergial v de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de San Cristobal como domiciliada en
Cambita, calle Primera No.56, fue el sefior Leoncio Diaz
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Lorenzo, propietario del automavil y no el prevenido
Ramon Diaz Rodriguez; gue, por tanto, en la especie no se
viold el derecho de defensa del prevenido ya que se le citd
mediante el procedimiento sefialado por la ley para las per-
sonas con domicilio desconocido, por o cual el medio que
se examina carece de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, que el hecho se debid a la
imprudencia del motociclista que se estrelld contra el
automdvil que se encontraba detenido en el km. 8 de la
Autopista Duarte, en un tramo donde no hay curvas; que
ain en el caso de que el automdvil estuviese mal
estacionado, el hecho no ocurrio por esa causa; que la
causa eficiente de! mismo fue la conducta distraida del
matociclista; que la Corte a—qua al declarar que en el lugar
del accidente habia arboles que obstaculizaron la visibilidad
del motociclista y al afirmar que el hecho ocurrid en una
curva cerrada, desnaturalizd los hechos de la causa, pues
an ese sitin no hay arboles ni tampoco hay una curva
corrada: ademds, en la sentencia impugnada se le imputa
mala intencion al prevenido pues éste no declard por ante
la Policia Nacional, gue en el accidente habia resultado
herido Rosa Vassallo; que, sin embargo, no se puede con-
siderar que hubo mala fe por esa causa, ya que el propio
herido Rosa Vassallo tampoco presentd querella el mismo
dia del accidente, sino a los 8 dias; que, finalmente los
recurrentes alegan gue al prevenido no se le pregunto don-
de vivia, sino que los agentes de la Policia que actuaron en
el caso tomaron los datos de la cédula y en ella figuraba que
su domicilio estaba en la casa 49 de la calle 4 de Las
Palmas, Herrera, pero &l no tuvo intencion de dar una falsa
direccion; pero,

Considerandn, que el examen de la sentencia impugnacda
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
coma lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: al gue aproximadamente
a las cuatro de la tarde del 19 de septiembre de 1984, mien-
tras Anubis Eleazar Rosa Vassallo, transitaba a su derecha a
reducida velocidad en su motocicleta placa MO3— 0775, por
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una de las vias de acceso que conduce de la Autopista
Duarte a la Avenida Luperdn, de esta ciudad, chocd contra
el automdvil placa B — 630081 que conducido por el
prevenido Ramén Diaz Rodriguez, se encontraba detenido
4l final de una curva cerrada; bl que a consecuencia de ese
accidente Rosa Vasallo resultd con lesiones corporales que
curaron en seis meses; c| gueé el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido al estacionar su vehiculo en forma
tal que ocupaba “casi la 1otalidad de la via al final de una
curva muy cerrada y en un lugar de poca 0 ninguna
visibilidad"';

Considerando, que como Sé advierte la Corte a—qua
para formar su conviccion en el sentido antes indicado,
ponderd, en todo su significado y alcance las declaraciones
de las partes y los demdas hechos ¥ circunstancias del
proceso, Y pudo establecer dentro de las facultades que
acuerda la ley, ¥ como una cuestién de hecho que escapa a
la censura de la casacion, que el accidente se debid no a la
falta de la victima, como se alega, sino a la imprudencia del
prevenido como se ha dicho; que, ademds, la sentencia im-
pugnada contieng motivas suficientes ¥ pertinentes y una
relacion de los hechos que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que &n la
especie se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, par
tanto, el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio de casacion, l0s
recurrentas alegan en sintesis, gue en la sentencia im-
pugnada se condend al prevenido como violador de los ar-
viculos 63, 83 (ordinal 6) y g3 de la Ley 241 de 1967, pero
estos textos legales ''no encajan en la conducta del
prevenida’; que, ademas, la Corte a—qua al conceder una
indemnizacion de Cinco Mil Pesos por dafios materiales y
morales a la victima y dos mil pesos mas, por lucro cesante,
incurrio en un enriguecimiento ilicito a costa de los
recurrentes, lo que no es permitido; pero.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que al prevenido se e declard culpable
de haber violado el articulo 49 letra c) de la ley 241 de 1967,
por haber causado lesiones corporales que curaran después
de 20 dias, con el manejo o conduccion de un vehiculo de
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motor; que si la Corte a—qua sefiald ademas, que en el
hecho se habian violado los textos legales que se refieren a
la conduccion descuidada de vehiculos de motor, al
estacionamiento de los mismos y a la obstruccion del tran-
sito, tal circunstancia no afecta el fallo pues dichas im-
prudencias estan incluidas dentro de las disposiciones
generales del articulo 49 de la Ley;

Considerando, finalmente, en cuanto al monto de la
indemnizacion que la Corte a—qua para fijarlo en los limites
en que lo hizo, expuso en la sentencia impugnada lo
siguiente:

“El sefior Anubis Eleazar Rosa Vassallo, resultd con
“trauma en la rodilla derecha, tibia del mismo lado, con
presencia de yeso, curables en seis (6) meses'’, es in-
dudable que tal y como lo estimd el Tribunal de Primer
Grado, la magnitud de esas lesiones ameritan una indem-
nizacion adecuada a la misma, por lo que este Tribunal de
Alzada es de opinion que la suma de RD%$5,000.00 (Cinco
Mil Pesos Oro M/N), asignada a dicho agraviado por las
lesiones fisicas recibidas a resultas del accidente de que se
trata, es justa y conforme a derecho y ademas por la
profesion de Maestro Constructor de dicho agraviado, la
asignacion de la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro
M/N}, por concepto del lucro cesante proveniente del dafio
emergente, al no haberse podido dedicar seis (6] meses a
sus labores habituales ya indicadas, es justa, equitativa y
conforme a derecho, por lo gue esta Corte mantiene ambas
indemnizaciones fijadas por ante el Tribunal del Primer
Grado"';

Considerando, que como se advierte esos motivos que
son suficientes y pertinentes justifican lo que ha sido
decidido al respecto; que, por tanto el medio gque se
examina carece tambien de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Anubis Eleazar Rosa Vassallo en los recursos de casacion
interpuestos por Ramdn Rodriguez, Leoncio Diaz Lorenzo,
Ana Mercedes de Dominguez y Seguros Pepin, 5. A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 2 de diciembre de 1985, cuyo dispositivo se ha
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copiado en parne anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero:Condena al
prevenido Ramon Diaz Rodriguez, al pago de las costas
penales, y aéstey a Leoncio Diaz Lorenzo y Ana Mercedes
de Dominguez ai pago de las costas civiles, vy distrage estas
altimas en provecho del Dr. Héctor U. Rosa Vassallo,
ahogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles @ Seguros Pepin, 8. A,
dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R.
Alburquergue C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera pifia. — Gustavo Gomez
Ceara. - José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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L' i SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1986 N° 19

|| Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 7
15 de febrero de 1986,
L

| Materia: Tierras.

11
- Recurrente(s): Sucesores de Bernabé Castro, Luis Heredia
.| Castro y compartes,

! Abogado(s): Dr. Servio A. Pérez Perdomo.

Jﬂ Recurridolis): Juan Lama Handal y Compartes.

' % Abogadol(s): Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza.

‘,:| Interviniente (s):

] Abogado(s):
Y DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

| { Republica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de |a
'.-}1 Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Luis V.
| Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R.
'\« Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
" Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro,
\ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
. audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
'-_; ' Distrito Nacional, hoy dfa 22 del mes de agosto del afio 1986,
| 1'-faﬁu 143° de |a Independencia y 124° de la Restauracion, dicta
! en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
| ;r, J sentencia;

f

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Heredia
& Castro, obrero, cédula No. 2931, serie 2, Dolores Heredia

& | Castro, de quehaceres domésticos, cédula No. 4693, serie 2;
| Josefa Heredia Castro, de quehaceres domésticos, cédula
} ’ ' No. 2158, serie 2; Tedfilo Heredia Castro, obrero, cedula 3783,

b
il
1}

¥
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serie 2: Victoriano Heredia Castro, obrero, cédula 2931, serie
2: Luis Heredia Castro, cédula 1082, serie 2; Maria de Jesus
Heredia, de gquehaceres domésticos, cédula 176586, serie 2,
Clara Cristina Heredia, de quehaceres domeésticos, cédula
23901, serie 2; Ana Miguelina Heredia, de gquehaceres
domésticos, cédula No. 21141, serie 2; Ana Josefa Heredia,
de quehaceres domésticos, cadula 21140, serie 2; Natividad
Heredia, de quehaceres domeésticos, cédula 23175, serie 2.
Susa Altagracia Hidalgo Heredia, cédula 21141, serie 2,
Carlos Rafael Hidalgo Heredia, obrero, cédula 38988, serie 2;
Luisa Heredia Arias Castro, cédula 65426, serie 1ra.; Teonilda
Heredia Santos, de quehaceres domésticos, cédula 10221,
serie 2; Juan Bautista Heredia S., cédula 17823, serie 2; Juana
Maria de Jesds Heredia, de quehaceres domésticos, cédula
17656, serie 2: Guillermo Préspero Heredia, obrero, cédula
24313, serie 2; Juana de Mata Heredia, de quehaceres
domésticos, cédula 17883, serie 2, Prudencia Antonia Here-
dia, de guehaceres domésticos, cédula 18437, serie 2; ¥
Ramona Heredia Santos, de quehaceres domésticos, cédula
22397, serie 1ra., todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en Barsequillo, San Cristébal, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 7 de fe-
brero de 1985, en relacién con la Parcela No. 75—A—3,
Porcién R—3, del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Servio A.
pérez Perdomo, cédula No. 743, serie 22 abogado de los
recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan Esteban
Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogado de los
intervinientes Miguel German Pefia, dominicano, mayor de
adad, soltero, agricultor, cédula No. 28550, serie 2; Rafael
German Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula No. 45, serie 93, Manuel Emilio German
Pefia, dominicano, mayor de edad, conocido como Bom-
bolin, soltero, agriculor, cédula No. 30687, serie 12; Isabel
German Pefia, (lsabelita), dominicana, mayor de edad,
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soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 6504, serie 93;
Juana German Pefia, (Quema) dominicana, mayor de dad,
soltera, cédula No. 6405, serie 93; Clara Luz Germéan Pefia,
dominicana, mayor de edad, soltera, de guehaceres
domésticos, cédula No. 6506, serie 93; Jesis Maria German
Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, cédula
No. 5357, serie 93; quienes son los sucesores de Marcelina
Pefia Paredes, hija legftima que fue de Reyes Pefia Granado y
Brigida Paredes; Ramén Pefia Paredes, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, cédula No. 2616, serie 2; Marfa
Cristina Pefia Paredes de Abréu, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domésticos, cédula No. 10402 No.
serie 1ra.; Juan Pefia Paredes Vda. Encarnacion, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
meésticos, cédula No. 18501, serie 1ra.; Francisco Pefia
Paredes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, ce-
dula No, 50542, serie 1ra.; Juana Pefia Paredes Vda. Castro,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, de cédula No. 2266, serie 1ra.; Carlos Manuel
Germén Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
cédula No. 5331, serie 93; quienes son parte de los sucesores
del sefior Arturo Reyes Pefia Granado, Ingeniero Gregorio
Armando Taveras Ramirez, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en Santo Domingo, cedula
No. 129983, serie 1ra; y Pedro Juan Lama Handal,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en Santo Domingo, cédula No. 23858, serie
1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de marzo de 1985,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memorial del 13 de noviembre de 1985, suscrito por
el abogado de los intervinientes Sucesores de Marcelina Pe-
#a, Paredes, Sucesores de Arturo Reyes Pefia Granado, In-
geniero Armando Taveras Ramirez y Pedro Juan Lama
Hendal;
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Visto el memorial de defensa del mes de mayo de 1885,
suscrito por los Dres, Mario Read Vittini, cédula No. 17733,
serie 2 y Federico Read Medina, cédula No. 32132, serie 1ra.,
abogados de los recurridos, Dr. Pedro J. Read Medina, In-
geniero Gregorio Armando Taveras Ramirez, dominicanos,
mayores de edad, e Industria Gal, 5. A,;

Visto &l memarial de defensa del 13 de mayo de 1985,
suscrito por el Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, abogado de
los demdas recurridos;

Visto el memorial de amplicacion del 10 de octubre de
1985, suscrito por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en detarminacién de here-
deros y transferencias de derechos, el Tribunal de Tierras de
Jurisdicién Original dicté una sentencia el 12 de diciembre de
1982, por la cual fue declarada nula de pleno derecho la
rasolucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 7 de
mayo de 1973, que declaré a la sefiora Juana Dofie Vda.
Castro como la Gnica heredera del finado Bernabé Castro, ¥
las siguientes resoluciones de transferencias otorgadas por
dicha sefiora, asi como la Decision No. 4 del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 7 de febrero de 1975;
se rechazaron por improcedentes e infundadas las solicitudes
de transferencias, hecha por los sefores Paquira Lorenzo
Parez, Angel Generoso Brito, Antonio Chabebe Acra, Ing.
Gregorio Armando Taveras Ramirez, Jests Manuel Pefia
Paredes, Margarito Santana, Lido Marino Esteban Ortiz Béez,
Barsequillo Industrial, S. A., ¥ Juan Pedro Lama Handal, por
compras realizadas a la sefiora Juana Dofié Vda. Castro v a
personas que adguirieron de ésta, dentro de la Parcela No.
75— A—3 Porcign R. del Distrito C. No. B del Municipio de
San Cristébal, se declaré que los dnicos herederos conocidos
del finado Bernabé Castro son tres nietos y biznietos que se
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sefialan en el dispositivo de dicha Decisidn; se aprobd el po-
der otorgado por los herederos determinados en favor del se-
fior Ramén Marfa Pichardo Brito y de éste en favor del Dr.
Servio A. “'Pérez Perdomo, donde se establece un contrato
de cuota litis que contempla un 15%  en provecho de dicho
abogado; y se ordena el registro del derecho de propiedad de
dicha parcela y sus mejoras en la forma y proporcion que se
sefiala en el dispositivo de dicha Decision; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acogen
en todas sus partes los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Juan Ariza Mendoza en fecha 12 de enero de 1983 a
nombre del Sr. Juan Lama Handal y de los sucesores de
Reyes Pefia Granado; de fecha 12 de enero de 1983 por el Dr.
Antonio Chabebe Acra, en su propio nombre; de fecha 18 de
enero de 1983 del DR. LAzaro Euclides Pimentel Castro, a
nombre de la Barsequillo Industrial, 5. A., de fecha 19
de enero de 1983 del Dr. Ramdén Otilio Rivera Alvérez a
nombre de los sucesores de Reyes Pefia Granado; y de fecha
17 de enero de 1983 del Dr. Federico A. Read Medina a
nombre del Ing. Pedro Julio Read Medina, Ing. Armando Ta-
veras Ramirez y Barsequillo Industrial, S. A.; Segundo: Se
acogen, en partes, y se rechazan, en partes, las conclusiones
de la parte intimada articuladas a través de su abogado Dr.
Servio A. Pérez Perdomo; Tercero: Se revoca, con excepcién
de los ordinales 3, 4 y 5 de su dispositivo los cuales se in-
corporan en su contenido al presente dispositivo, la Decisién
No. 120 de fecha 22 de diciembra de 1982 del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion QOriginal objeto de los mencionados
recurso de apelacién; Cuarto: Se declaran, buenas y validas
las transferencias hechas por la sefiora Juana Dofié Vda.
Castro y las subsiguientes hechas por sus causahabientes, en
la forma y proporcién que se describiré més adelante; Quinto:
Se revoca, la condicién Gnica heredera del finado Bernabé
Castro atribuida a la sefiora Juana Sofié Vda. Castro por la
resolucién dictada por este Tribunal Superior en fecha 7 de
mayo de 1973 y se ordena la distraccién de los derechos que
aln permanecen adjudicados en favor de diche sefiora en
provecho de los herederos legales de dicho finado sefiores
Doloras, Josefa, Tedfilo, Victoriano y Luis Heredia Castro, en
calidad de nietos, vy Marla de Jesas, Clara Cristina, Ana
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Miguelina y Natividad Heredia, Susana Altagracia y Carlos
Rafael Hidalgo Heredia, Luis Heredia Arias, Teolinda, Juan
Bautista, Juana Maria de Jesis, Guillermo Prospero, Juana
Mata, Prudencia Antonio ¥ Romo Heredia Santos, de-
terminados por la Decision No. 120 de fecha 22 de diciembre
de 1982, del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en la
forma y proporcion que se indica més adelante; Sexto: Se
aprueba el poder otorgado por los mencionados herederos en
favor del Sr. Ramdn Maria Pichardo Brito y el de este en favor
del Dr. Servio A. Pérez Perdomo, otorgéndole un 15% de los
derechos sucesorales en calidad de honorarios profesionales
a deducir de los derechos que se atribuyen por esta Decision
a dichos herederos en la forma que se indica; Séptimo: Se
ordena el registro del derecho de propiedad de la Parcela No.
75— A —3 Porcién B—3 del D. C. No. B del Municipio de San
Cristdbal, con una extensi6n superficial de 11 Has,, 45 As. v
50 Cas., en la siguiente forma y proporcidn, a fin de que una
vez recibidos por el Secretario del Tribunal de Tierras los
planos definitivos de dicha Parcela proceda a expedir el
correspondiente Decreto de Registro; Parcela Nuamero 76—
A—3, Porcion R—3, del D. C. No. 8 del Municipio de San
Cristabal.-; Areas: 11 Has., 42 As. v 50 Cas., 00 Has., 94 As,,
33 Cas., 00DmZ2.- En favor de la Licda. Gilda Martinez Con-
meras de Mercedes, dominicana, mayor de edad, domiciliada
v residente en la calle Santiago No. 42 3ra. planta, con cédula
No. 58495, serie 31;- 00 Has., 37 As. 73 Cas., 20 Dm2, en favar
de Angel Generoso Brito, dominicano, mayor de edad, con
cédula de Identidad Personal Mo, 1785, serie 2, domiciliado v
residente en Barsequillo, San Cristébal, R. D.; 00 Has., 32 As.,
74 Cas., 00 Dm2, en Favor del Sr. Antonio Chabebe Acra,
dominicano, mayor de edad, con cédula de ldentidad
personal No. 10681, serie 56, domiciliado y residente en la
Avenida Bolivar No. 537, Ciudad: 01 Has,, 47 As., 25 Cas.
00 Dm2, en favor del Dr. Pedro Julio Read Medina,
dominicano, mayor de edad, Médico, casado con la sefiora
Aida lluminada Valera de Read, Con cédula No. 16673, sene
18 domiciliado vy residente en la calle Leonor de Ovando No.
18, Ciudad;- 02 Has., 78 As., 39 Cas., 80 Dm2, En favor del
sefior Pedro Juan Lama Handal, dominicano, mayor de edad,
con cédula No. 23358, serie 1ra., casado, Comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo;-



1183 BOLETIN JUDICIAL

00 Has., 81 As. 75 Cas., 40 Dm2, en favor de la Barsequillo
Industrial, S. A., calle Lic. Arturo Logrofio No. 115, Ciudad;-
00 Has., 12 As., 57 Cas., 70 Dm2, En favor del sefior Margarito
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
|dentidad Persona No. 20966, serie 1ra., domiciliado v resi-
dente en Barsequillo, San Cristdbal, R. D;- 01 Has,, 12 As., 01
Cas., 70 Dm2, en favor del Ing. Gregorio Armando Taveras
Ramirez, dominicano, mayor de edad, cedula de identidad
personal No. 129983, serie 1ra, domiciliado y residente en la
calle Calletano Rodriguez No. 41, de esta ciudad;- 00 Has., .
38 As., 91Cas., 00 Dm2, en favor de Ana Virginia Vargas
Oliver, dominicana, mayor de edad, con Cédula de Identidad
Personal No. 693 serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
Ernesto de la Maza No. 161, Mirador Norte, Ciudad;.- 02 Has.,
05 As., 81 Cas., 80 Dm2, En favor de los sucesores de Reyes
Sofie Granado, dominicanos, mayores de edad, domiciliados
y residentes en Barsequillo, San Cristébal, R. D., 00 Has., 53
As., 64 Cas., 25 Dm2, En partes iguales, para Dolores, Josefa,
Tedfilo, Victoriano y Luis Heredia Castro, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en Cambelén,
San Cristabal, Ciudad, 00 Has., 20 As. 72 Cas., 86 Dm2, En
partes iguales, para Maria de Jesids, Calda Cristina, Ana
Miguelina, Ana Josefa y Natividad Heredia y Susana Al-
tagracia y Carlos Rafael Hidalgo Heredia, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en San Cristobal,
D. N.- Has., 00 As., 72 Cas., 86 Dm2, Para Luisa Heradia
Arias, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
San Cristobal, R, D.,- 00 Has., 10 As. 72 Cas., 85 Dm2, En
partes iguales, para Teonilda, Juan Bautista, Juana Maria, de
Jesiis, Guillermo Préspero, Juana de Mota, Prudencia An-
tonia y Ramona Heredia Santos, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados y residentes en San Cristébal, R.D., 00
Has., 16 As., 14 Cas., 81 Dm2, en favor del Dr. Servio A.
Pérez Perdomo, dominicano, mayor de edad, con Cédula de
Identidad Personal No. 6743, serie 22, con estudio profesional
abierto en la calle Luis Amiama Tié No, 998, Ensanche Arroyo
Hondo, de esta ciudad de Santo Domingo;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio:- Violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Contratacion de mo-
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tivos.- Violacién a los articulos 34, 40, 46, 765, 770, 771, v 1351
del Codigo Civil- Violacién al articulo 193 de la Ley de
Registro de Tierras; Segundo Medio:- Violacion a los ar-
ticulos 1119, 1165, 1319 y 1328 del Cédigo Civil.- Des-
naturalizacién de los hechos.- Falta de base legal; Tercer Me-
dio:- Violacién a los articulos 137, 138, 170y 173 de la Ley de
Registro de Tierras.- Violacion a los articulos 1ro., 768, 770,
771y 1351 del Cédigo Civil.- Violacidn al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil: Falta de Motivos.- Falta de base
legal; Cuarto Medio:- Violacién a los articulos 170, 173 y 267
de la Ley de Registro de Tierras (Nuevo Aspecto).- Violacion
3 los articulos 1ro., 34, 40, 46, 769, 770 y 771 del Cadigo de
Procedimiento Civil.- Falta de Motivos.- Desnaturalizacion de
los hechos.- Falta de Base Legal; Quinto Medio: Violacion al
articulo 138 de la Ley de Registro de Tierras (Nuevo As-
pecto).- Violacién al articulo 931 del Codigo Civil.- Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (Nuevo
Aspecto).- Violacién al derecho de defensa.- Falta de base
legal;

Considerando, que los recurridos, Sucesores German Pe-
fia, proponen, & su vez, la inadmisién del recurso de casacién
en vista de que Jesus Maria Pefia Paredes, hijo legitimo del
finado Reyes Pefia Granado y de su esposa Brigida Paredes
no fue emplazado en el presente recurso de casacion, como
tampoco fueron emplazados Margarito Santana, la Lic. Gilda
Martinez Contreras de Mercedes, Angel Generoso Brito y
Ana Virginia Vargas Olivier;

Considerando, que aunque es de principio que las ins-
tancias tienen un efecto relativo esta regla procesal sufre una
excepcion cuando el asunto es indivisible y hay pluradidad de
demandados, como sucede en la especie, ¥ los actos deben
ser notificados a todas las personas que integran esa parte,
en interés de preservar los fines esenciales de la admi-
nistracién de la justicia y de la unidad de las decisiones
judiciales de manera que el litigio se resuelva por una sola
decision, por lo que, cuando un intimante emplaza en estas
circunstancias a una parte y no lo hace respecto de todas, el
recurso es inadmishle;

Considerando, que la especie, los adjudicativos Angel
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Generoso Brito, Margarito Santana, la Lic. Gilda Martinez
Contreras de Mercedes y Ana Virginia Vargas Oliver, no
fueron emplazados en casacién por los actuales recurrentes,
no obstante haber figurado en apelacion como reclamantes
de porciones de terrenos adquiridas de Juana Dofié Vda.
Castro y de causahabientes de éstas; que, en vista de esta
omisién, y, tratdndose de un asunto indivisible, el presente
recurso de casacién resulta inadmisible, por lo gue no proce-
de &l examen de los medios de casacidn propuestos;

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Luis Heredia Castro,
Dolores Heredia Castro, Josefa Heredia Castro, Tedfilo Here-
dia Castro, Victoriano Heredia Castro, Luis Heredia Castro,
Maria de Jesis Heredia, Clara Cristina Heredia, Ana
Miguelina Heredia, Ana Josefa Heredia, Natividad Heredia,,
Susana Altagracia Hidalgo Heredia, Carlos Rafael Hidalgo
Heredia, Luisa Heredia Arias, Teonilda Heredia Santos, Juana
Bautista Heredia Santos, Juana Maria de Jesis Heredia,
Guillermo Préspero Heredia, Juana de Mata Heredia,
Prudencia Antonia Heredia, y Ramona Heredia, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 7 de
febrero de 1985, en relacién con la Parcela No. 75—A—3,
Porcion R—23 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas, y ordena su distraccion en favor de los
Doctores Juan Ariza Mendoza, Mario Read Vittini y Federico
Read Medina, abogados de los recurridos guienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos: F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.-
Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea 5.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1986 N°® 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 3 de julio de 1980,

Materia: Correccianal.

Recurrentel(s): Manuegl Jiménez de Ledn, Maria Mercedes
Aquino v Teresa Mejia.

Abogadols): Dr. Julin César de Pefia Guzman.
Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviente(s):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Bepdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuei
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximn
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de agosto de 1986, afio 143° de |a Independencia
v 123° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comn
Corte de Casacion, la siguiente sentencia

Sobre Ios recursos de casacion interpuestos por Manuel
Jiménez de Leon, dominicana, mayor de edad, jornalera,
domiciiiado en la ciudad de Bonao, cédula N°595, serie 48;
Maria Mearcedes Aquing, dominicana, mayor de edad,
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domiciliada en la ciudad de Bonao, cédula N°3761, serie 48,
Teresa Mejia, dominicana, mayor de edad, cédula N°25989,
serie 47, domiciliada en la ciudad de La Vega, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 3 de
julio de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tuno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César de Pefia Guzman, cédula N°4020,
serie 41, abogado de los recurrentes en la lactura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 7 de julio de 1980, a
requerimiento del abogado Dr. Julio César de Pefia Guz-
maén, en representacion de los recurrentes, én la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
7 de septiembre de 1984 suscrito por su abogado, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican més adelante;

Visto &l auto dictado en fecha 21 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 191 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal; y 1, 62y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de un accidente de trinsito en el que dos personas resul-
taron muertas y otra con lesiones corporales, la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dicto en sus atribuciones
corraccionales, el 8 de enero de 1972, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el
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defecto contra Fausto Cruel por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
Se declara al nombrado Fausto Cruel inculpado de viclacion
a la ley 241 en perjuicio del nombrado Gregorio Rodriguez
Vésquez (muerto), Casilda Aquino Jiménez y Ana
Rodriguez, y en consécuencia se le condena a sufrir [a pena
de un afio de prisién correccional acogienda en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Se condena ademds al
pago de las costas; b) que sobre el recurso de opasicion in-
terpuesto contra ese fallo, la misma Cdmara dictd el 6 de
diciembre d 1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos, en la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial de La Vega, el entonces Dr. Francisco José
Mafiez Gémez v las partes civiles constituidas Manuel
Jimeénez de Ledn, Maria Mercedes Aquino vy Teresa Mejia,
en contra de la sentencia correccional numero 1603, de
fecha 6 de diciembre de 1972, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se acoge como bueno y vélido el recurso
de oposicion intentado por Fausto Cruel por ser regular en
la forma; Segundo: En cuanto al fondo se revoca la sen-
tencia recurrida y en consecuencia se le descarga ya gue el
accidente se debié a caso fortuito de fuerza mayor; Ter-
caro: Se pronuncia el defecto contra la parte civil cons-
tituida por falta de comparecencias; Cuarto: Se declaran
las costas penales de oficio’.- Por haber sido hechos de
conformidad a la Ley; SEGUNDO: Declara regulares y
vélidos, en la forma, las constituciones en parte civil hecha
por Manuel Jiménez de Ledn, Maria Mercedes Aquino y
Teresa Mejia en contra del prevenido Fausto Cruel, por lle-
nar los requisitos legales; TERCERQ: Confirma de la decision
recurrida el ordinal Segundo, que descargo al prevenido
Fausto Cruel del delito de violar la Ley ndmero 241, en per
juicio de Gerdnimo Rodriguez Batista y Maria Casilda
Jiménez, por no haber cometido faltas, para ser pasible de
ese precepto legal, al deberse el accidents & un casa for-
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tuito o de fuerza mayor; CUARTO: En cuanto al fondo,
rechaza por improcedente y mal fundadas las constituciones
en parte civiles hechas por Manuel Jiménez de Ledn, Maria
Mercedes Aquino, y Teresa Mejia, en contra del prevenido
Fausto Cruel, al través de su abogado Dr. Julio César de
Pefia; QUINTO: Declara las costas penales de oficio y con-
dena a las partes civiles constituidas Manuel Jimeénez de
Leén, Maria Mercedes Aquino y Teresa Mejia, al pago de
las civiles de esta instancia, ordenando su distraccion en
favor del Dr. Ramén Gonzdlez Hardy, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal.-
Falta de insuficiencia de motivos.- Falta de ponderacion de
los hechos y circunstancias de la causa y desnaturalizacion
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion de
los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil y falta de base
lagal en un nuevo aspecto;

Considerando, que en sus dos medios de casacion,
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que el prevenido declard en primer término, que el acciden-
te sa debid a la rotura de la punta de eje de la goma trasera
derecha y luego dijo que fue el de neumatico trasero
izquierdo, que tales contradicciones invalidan sus
declaraciones, ademas, afirmé en el acta de la Policia y en
una audiencia de la Corte a—qua que el accidente se debio
también al “'trancamiento del vehiculo’’; que la Corte
a—qua ignord cudl de las puntas de eje fue la que se rom-
pi6, como también ignord la otra causa del accidente, el
trancamiento del guia; que la referida Corte debid dar los
motivos pertinentes acerca de esos puntos esenciales de la
causa; b) que el alegato del prevenido de que el hecho se
produjo como consecuencia de un caso fortuito quedd
aislado, pues los testigos oldos no corroboraron esa version;
¢} que el prevenido le correspondia probar la existencia del
caso fortuito invocadp por 8l como eximente de su respan-
sabilidad penal vy civil; que él no aportd la prueba de ese
hecho, pues si bien se reenvid la causa para citar a la
testigo Ana Rodriguez, y para gue se aportara una copia del
acta del traslado del representante del Ministerio Pdblico, la
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Corte a—qua dictd sentencia sin que se diera cumplimiento
a las medidas de instruccion ordenadas, y sin que tampoco
explicara por qué no realizd las referidas medidas; gua en
tales condiciones, sostienen los recurrentes, la sentencia
impugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados; pero,

Considerandn, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que |a Corte a—qua, para descargar al
prevenidn Fausto Cruel y rechazar las reclamaciones civiles
de los recurrentes, dio por establecido mediante la pon
deracion de los elementos de juicio, regularmente aportados
a 'a instruccion de la causa lo siguiente aj que
aproximadamente a las 4 de 1a madrugada del 17 de
noviempre del 1969, mientras e automovil placa N°25539,
transitaba por 1a Autopista Duarte. a la altura del kilbmetro
2 de la ciudad de La Veqga, al llegar frente a la Panaderia Las
Mercedes, se estrello contra un arbol y luego contra una
pared de concreto que habia en ese lugar; b gue a con
secuencia de ese accidente resultaron muertos Casilda
Aquino y Gregorio Rodriguez, y con lesiones corporales que
curarnn antes de 10 dias, Ana Rodriguez, personas estas
gue ocupaban el referido vehiculo: cf gue el hecho se debio
3 gue el vehiculo “'se le rompio una punta de eje trasera |o
gue le hizo perder &l control del mismo vendase a estrellar
contra una pared”

Considerandn, gue como se advierte lns jueces del fando
para formar su conviccian en el sentido antes indicado
ponderaron, en todo su significado y alcanece no salo las
deciaraciones del prevenido prestadas por ante la Policia
Macional y por ante ellos, sino también las de los testigos
nidos en el juicio, y los demas hechos y circunstancias del
. proceso, y pudiaron establecer, dentro de las facultades que
. s acuerda la ley, v como una cuestidn de hecho gue escapa
4 la consura de 13 casacion, que el accidente se debit a una
causa fortuita coma se ha dicho, y no a la imprudencia del
ganductor, como si alega; que, ademas, en el expedienta
. consta que a pedimiento del abogado de los hay recurren
" fes se le dio rectura por ante la Carte a—qua, a las
| declaraciones prestadas por la testigo Ana Radriguez, en la
wnsdicoion der pnmer grado, declaraciones gque no com
 mrometen 1a responsabilidad pena' del orevenido, n
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desmienten lo alegado por éste, tal como se consigna en el
fallo impugnado; que finalmente gl hecho de que el
prevenido haya incurrido en alguna incertidumbre respecto
de si la rotura del gje trasero fue el derecho o el izquierdn,
carece de relevancia en el caso, pues la Corte a—qua
establecid que se trataba de la rotura de una “punta de e
trgsera”’, ¥y que esa circunstancia constituye un hecho im
previsible eximente de responsabilidad penal y civil; que, en
esas condiciones, la Corte a—qua al fallar como lo hizo, no
incurrid en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual
los medios gue se examinan carecen de fundamento v
deben ser desestimados;

Considerando, que en la gspecie no procede estatuir

acerca de las costas civiles en razon de que no se ha for
muladn pedimento alguno al respecto;

Por tales motives, Unico: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Manuel Jiménez de Leon, Maria
Mercedas Aguino y Teresa Mejia, contra la sentencia dic
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Veaa, el 3 de julio de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presante
fallo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefioras Jueces gue figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, mes ¥ afin en &l expresados, v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. - (Firmado): Miguel Jacobo
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| SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1986 N°21

'-Suntaﬂnia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
\de fecha 5 de mayo de 1986.

| Materia: Habeas Corpus.

, Recurrentels): Ramén Paulino Gonzélez y Antonio Fer-
' nandez Lopez (a) Tony.

Abngadulsl: Dr. Artagnan Pérez Méndez.
‘ currido(s):

- jﬁhﬁgadu[s]:

y 11._
. Abogadols):
Intervientels):

Abogadols):

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
. Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
. Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
. de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
~ Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
. Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gdémez
. Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
' giudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
~ hoy dia 22 de agosto de 1986, afio 143° de la Independencia
'y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramoén
' Paulino Gonzalez, Morel, dominicano, mayor de edad,
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domiciliado en la ciudad de Santiago; ¥ Antonio Fernandez
Lépez, dominicano, mayor de edad, hacendado,
domiciliado en la ciudad de Santiago, cadula 41991, serie
54, contra la sentencia dictada en sus atribuciones de
Habeas Corpus, por la Corte de Apelacion de Santiago, el 5
de mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta del recurso de casacion del prevenido
Ramén Paulino Gonzélez Morel, levantada en la Secretaria
de la Corte a—qua, el 6 de mayo de 1986, a reguerimiento
del abogado Lic. Mercedes Maria Estrella, cédula 54063,
serie 31, en representacion del recurrente, en la cual se
propone contra |a sentencia impugnada el alegato de que
los hechos que se le imputan al prevenido recurrente no
tipifican ninguna infraccion penal;

Vista el acta del recurso de casacion del prevenido An-
tonio Fernandez Lopez (Tony), levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 6 de mayo de 1986, a requerimiento del
abogado Dr. Artagnan Pérez Méndez, cédula No.24967,
“serie 54, en representacion dal recurrente, en la cual se
propone contra la sentencia impugnada lo que se dird mas
adelante;

Visto el memorial del recurrente Antonio Fernandez
Lépez, de fecha 9 de junio de 1986, suscrito pogsu abogado
Dr. Artagnan Pérez Méndez, en la cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con el Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez
de este Tribunal, para integrar dicha Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia después ae haber
deliberado v vistos los textos legales gue se indican mas
adelante, invocados por el recurrente Fernandez, y los ar
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* ticulos 1 v 65 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en fa sentencia impugnada ¥ en los
| gocumentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘ge un procedimiento de Habeas Corpus seguido en favor de
" los hoy recurrentes, la Segunda Camara Penal del Juzgado
‘de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd
‘en sus atribuciones de Habeas Corpus, una senténcia cuyo
dispositivo se copla mas adelante; b) gue sobre los recursos
| interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
ampugnada cuyo dispositivo es el siguients: FALLA

presentacion de Ramadn Paulino Gonzalez, el interpuasto
' por el Dr. Feliberto C. Ldpez P., a nombre y representacion
 de Antonio Fernandez Lopez, y el interpuesto por ella, Dra.
" Dulce Maria Diaz de Belliard, quien actua a nombre y
| representacion de Ricardo Diaz Acevedo y Carlos Manuel
. Alvarez Mirabal, contra sentencia de Habeas Corpus No.26
- de fecha 3 del mes de marzo del afia Mil Novecientos
Ochenta y Seis (1986), dictada por la Segunda Camara
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla
Primero: Oue debe declarar, como al efecto declara bueno
"y valido el presente recurso de Habeas Corpus, en cuanto a
. |a forma procesales vigentes; interpuesto por los impetran-
tes Antonio Fernandez Lépez, Carlos Manuel Alvarez
Mirabal, Licdo. Ricardo Diaz Acevedo y Ramén Pauling
. Gongzélez Morel, inculpados de violar los articulos 408 y 405
. del Codigo Penal, en perjuicio de Sergio Rivas y Compartes,
. Segundo: Que en cuanto al fondo, debe mantener y man-
~ tiene el Mandamiento de Prevencidn No.44 de fecha 20 de
- febrero del afio Mil Novecientos Ochenta y Seis {1986,
. emanado del Juez de Instruccion de la Primera Clrcunscrlp—
. cion de éste Distrito Judicial de Santiago, Por existir in-
- dicios serios y concordantes que comprometen la responsa-
- bilida penal de los impetrantes; Tercaro: Se declara el pro-
. ceso libre de costas; SEGUNDO: En cuanto al fondo se re-
' voca el Mandamiento de prevencién No. 44 de fecha 28 de
 febrero del afio Mil Novecientos Ochenta y Seis (1986), dic-
* tado por el Juez de Instruccion de la Primera Circunscrip-
- £ion de éste Distrito Judicial de Santiago, en relacion a los
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nombrados Carlos Manuel Alvarez Mirabal y Ricardo Diaz
Acevedo, por no existir indicios serios que comprometan su
responsabilidad penal; TERCERO: Se ordena la libertad in-
mediata de los nombrados Carlos Manuel alvarez Mirabal y
Ricardo Diaz Acevedo, a no ser gue se hallen detenidos por
otra causa; CUARTO: Confirma la sentencia de habeas
corpus recurrida en sus demas aspectos; QUINTOS: Se
declara el procedimiento libre de costas;

Considerando, que en su memorial el recurrente Antonio
Fernandez Lopez propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién a los articulos 1 y 11 de la Ley 5353 del 22 de oc-
tubre del 1914 (Ley de Habeas Corpus). Segundo Medio:
Falta de motivos y motivos emrdneos. Violacion articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil y 15 de la Ley 1014, Faita
de Motivos;

Considerando, que tanto en el acta de su recurso como
en su memorial el recurrente Antonio Fernandez Lopez,
alega en sintesis, lo siguiente: al que los hechos que se le
imputan son haber recibido dinero en depdsito por un tiem-
po determinado, no haber pagado los intereses ni haber
devuelto los capitales depositados; que en base a esos
hechos que califican como estafa y abuso de confianza se
dicté una orden de prisidn; pero tales hechos no cons-
tituyen ninguna infraccién penal, pues nadie ha dicho que
en el caso se realizara maniobra alguna para hacerss en-
tregar dineros o capitales, por lo gue no hay estafa, y tam-
poco hay abuso de confianza porque se trata de un
depdsito irregular ¥ el depositario no esta obligado a
devolver sino cosas semejantes, v en la especie, la no
restitucidn no da lugar a la aplicacion del articulo 408 del
Codigo Penal; el depositario queda sdlo deudor de una
obligacién civil; que la Corte a—gua nego la libertad del
detenido sobre la base de que existen indicios que com-
prometen su responsabilidad sobre los hechos de la
acusacion, sin tomar en cuenta que no sé trata de indicios
acerca de los hechos sino que los hechos mismos que se le
imputan no constituyen infraccidn penal, ¥y por lo tanta no
procede orden de prision alguna, pues &l hecho de recibir
dinero en depdsito y no pagar los intereses convenidos, ni
devolver las sumas depositadas, no constituye crimen ni
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delito, sino una obligacion civil no sancionada con prision;
. bl que el recurrente presentd conclusiones formales por an-
. te la Corte a—qua, tendentes a8 que declarara gue los

- hechas gue se le imputaban no canstituian infraccion penal
alguna; sin embargo, la Corte a—qua mantuvo en prisiaon al
recurrente sin dar ningln motivo acerca de ese punio esen-
cial del proceso; gue la Corte a—gua se limitd a dar
. motivos acerca de indicios, cuando lo gue se invocaba no
- era falta de indicigs, sino alge distinto; ausencia de infrac-
cion penal; gue en esas condiciones, sostiene el recurrents,
la sentancia impugnada debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que en los recursos de Habeas Corpus los
jueces no juzgan el fondo del caso penal, sino gue ex-
clusivamente son apaderados por los detenidos para que
determinen si su privacion de libertad ha sido dispuesta en
forma reqular y por funcionarios autorizados por la ley para
ordenarla, asi como también, cual gue sea la forma en que
se haya dispuesto la detencion, si en la vista de la causa se
revalan, a cargo del detenido, hechas o indicios que
justifiquen la privacion de fibertad a juicio de las jueces del
Habeas Corpus, como una medida provisional de proteceian
social; gue, ademds, los jueces llamados a estatuir en
atribuciones de Habeas Corpus, deben limitarse a decidir si
una detencion puramente precautoria, esta o no justificada
por hechos que sean indicias de alguna infraccion san-
cionada con penas privativas de libertad;

Considerando, que €l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los jueces de Habeas Corpus para
mantener en prision a los recurrentes y decidir coma lo
hicieran, expusieron en sintesis, lo sigulente. gue los im
petrantes incurrigron en algunas irregularidades relacionadas
con operaciones de dinero en depdsito a plazos fijos,
recibidos en su calidad de funcionarios v administradores de
la Empresa por ellos representada, ascendentes a la suma
de Uin Millin de Pesas; ademas de los hechos admitidos por
Ios mismas impetrantes, los cuales han manifestado que la
Empresa de gue se trata, al momento de interponerse la
guerella, la Compafiia se encontraba en estado de in
suficiencia de liquidez, que imposibilitaba pagar el capital
¥ los intereses que correspondia a los depositantes; gue
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ey,

estos hechos denunciados son los que fundamentan prin-
cipalmente el criterio de esta Corte de Apelacion para ad-
mitir la existencia de indicios suficientes para justificar el
mantenimiento en prision de los sefiores: Antanio Faernan-
dez Lopez y Ramadn Paulino Gonzdlez Marel, hasta tanto
sea ventilado el fondo del proceso seguido en su contra;
que los argumentos expuestos anteriormente por asta Cor-
te, estdn avalados por un informe de inspeccion realizado
por la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana, el cual se encuentra anexo al expediente;

Considerando, que para los jueces de Habeas Carpus
edificar su criterin acerca de si es de lugar o no ordenar
libertad de los detenidos, no es necesario que se establez
can los hechos de una manera exhaustiva y definitiva, como
es de rigor al conocerse y fallar el fondo de los procesos,
sino que es suficiente, que en el curso de |a vista de Habeas
Corpus, los jueces del casn, al exponerse ante ellos los
hechos de la causa, lleguen a la intima conviccion de que la
prision no se justifica, o de que, por o contrario, hay in
dicios suficientes para disponer el mantenimiento de la
prision, como en la especie, hasta que la causa seg
conocida en toda su profundidad, determinandose enton
ces, la exculpacion o la condenacion;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefalaaos con los
letras a} y bl como en el juicio de Habeas Corpus segln
consta en la sentencia impugnada se reveld la existencia de
indicios gue hacen presumir que los detenidos pudieran
resultar culpables de una infraccion, sancionado con
pena privativa de libertad, es obvio que la Corte a—qua
puda, como Io hizo, mantener la prision de los hoy
recurrentes, sin que estuviesen obligadas a declarar como
jueces de Habeas Corpus, si existia o no, &l crimen o &l
delito que se les imputa; gue, en esas condiciones resulta
evidente que la Corte a—qua al decidir coma o hizo, na in
currid en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados, por lo cual los medios que se examinan
carecen de fundamento v deben ser desestimadns;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ramon FPauling Gonzélez Marel v
Antonio Fernandez Lapez, contra la sentencia dictada en
atribuciones de Habeas Corpus por la Corte de Apelacidn de
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Santiago, el 5 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.—~ Fernando E. Ravelo
de la Fuente. — Luis Vict r Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castill .~ Hug - H. Goicoechea S.— Maximo
Puell » Renville. — Abelard | Herrera Pifia. — Gustavo Gémez
Ceara. — José Jacinto L ra Castro. — Miguel Jacobo,
Secretario General. ~

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueceses gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fde,): Miguel Jacobo, —
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1986 N° 22

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 7 de septiembre de 1983

Materia: Tierras

Recurrentels): Enemencia de la Cruz

Abogadols): Dr. Jeranima Gilberto Cordero.
Recurridols): Sucs, de Remigio Custodio y compartes.
Abogadols): Dr. Mariano German Mejia.
Intervinientesis):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Leante
R. Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en |a Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de agosto del afio 1386,
afio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enemencia de
la Cruz, Antero Moreno, Gregorio Laureano, Casimiro
| aureano’Francisco Moreno y Pablo Moreno, dominicanas,
mavyores de edad, domiciliados en “Peralvillo”, Municipio de
vamasa, v los Sucesores de Zacarias Bello, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 7 de
septiembre de 1983, en relacion con la Parcela No. 1 del
Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Yamasa, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de noviembre de 1983,
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suscrito por el Dr. Jerénimo Gilberto Cordero, Cédula No. 36,
serie 12.Iabngadaa de los recurrentes; en el cual se proponen
los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de septiembre de 1984,
suscrito por el Dr. Mariano Germén M., cédula No. 5885, serie
59, abogados de los recurridos, los Sucesores de Manuel
Mueses, representados por Guillermo Mueses, dominicano,
casado, cédula No. 2186, serie 5, domiciliado en Peralvillo,
Yamasé, y Sucesores de Remigio Custodio y Petronila de la
Cruz, representados por Julio de la Cruz, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula No. 8080, serie 5, domiciliado en
Peralvillo, Yamasé;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por el recurrente, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
son motivo de un procedimiento en replanteo de una
mensura catastral, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original dictd una sentencia el 12 de marzo de 1982, cuyo
dispositivo se copia mas adelante ; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con &l
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se acoge, en
cuanto a la forma, y se rechaza, en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 23 de marzo de 1982, por el
Dr. Gerénimo Gilberto Cordero, a nombre y en represen-
tancion de los sefiores Enemencio de la Cruz, Sucesores de
Zacarlas Bello {a) Bertico, Antero Moreno, Gregorio
Laureano, Casimiro Laureano, Francisco Moreno y Pablo
Morena, contra la Decision No. 4 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 12 de marzo de
1982, en relacion con la Parcela No. 1 del Distrito Carastral
No. 7 del Municipio de Yamasa, Provincia de San Cristobal.-
9 Ge confirma. en todas sus partes, la Decision No. 4 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 12
de marzo de 1982, cuyo dispositivo dice asl: ‘PRIMERO:
Aprueba los trabajos de Replanteo dentro de la Parcela No. 1
del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Yamasa, prac-
ticados por el Agr. contratista giman Bolivar Jiménes Rijo, de
conformidad con 1a Resolucion dictada por gl Tribunal
Superior de Tierras en facha 6 de Diciembre de 1978;
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SEGUNDO: Ordena la expulsion de los intrusos, Enemencio
de la Cruz, Zacarias Bello (a) Bertico, Gregorio Laureano,
Casimiro Laureano, Antero Moreno, Francisco Moreno y Pa-
blo Morenc';

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacion: Irregularidades cometidas por el
agrimensor contratista al practicar los trabajos de replanteo
en la Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Yamas4, lo que constituye una violacion del articulo 49 del
Reglamento General de Mensuras Catastral Mo, 9655, Falta
de base legal.

Considerando, que a su vez los recurridos han planteado la
inadmision del recurso de casacidn en vista de gue éste no
fue notificado a cada uno de los sucesores individualmente o
por lo menos a los representantes de dichos sucesores que
figuraron en el procedimiento de juicio, lo que no sucedid en
la especie; que conforme se comprueba por el acto del 17 de
noviembre de 1983 el recurso fue notificado a personas
desconocidas que ni siquigra son miembros de la sucesion
recurrente, violando asi el articulo 135 de la Ley de Registra
de Tierras que establece las reglas que deben seguirse en |a
notificacion del recurso de casacion; pero

Considerando, que &l examen del expediente revela que el
acto del Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Yamasa,
Ramoan Garcia, del 17 de noviembre de 1983, a que se refieren
los recurridos, fue notificado a Ramdn Maoreno y a Eulogio de
la Cruz, en su calidad de representantes de los Sucesores de
Manuel Mueses, Remigio Custodio y Petronila de la Cruz; que
tanto Ramdén Moreno como Eulogio de la Cruz, junto con
Elpidio Custodio, suscribieron la instancia del 7 de noviembre
del 1978, a nombre de los referidos sucesores por la cual se
solicitd el replanteo de la Parcela No. 1, objeto del failo im-
pugnado, y, por tanto, el presente recurso de casacion fue
notificado correctamente; gue, en consecuencia, el medio de
inadmisién propuesto carece de fundamento y debe sei
desestimado;

Considerando, en cuanto al fondo del recurso que en &l
medio de casacion propuesto los recurrentes alegan, en
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sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se viold
el articulo 49 del Reglamento General de Mensuras Ca-
tastrales No. 9655 del 1945, ya que esta disposicion obliga al
Agrimensor encargado de un replanteo a citar a los colin-
dantes de la Parcela objeto del replanteo, para estar presentes
el dia en que se inicien los trabajos; gue, no existe en el ex-
pediente la constancia de que se cumplio con este requisito;
gue tampoco consta en el expediente que el Agrimensor
comunicara a la Direccién General de Mensuras Catagtrales el
dia y la hora en que se iniciarian los trabajos; que existe en el
expediente una comunicacion del 2 de agosto de 1977,
suscrito por el Agrimensor Contratista Simadn Bolivar
Jiménez Rijo, dirigida al Director de Mensuras Catastrales,
por la cual se le informa que el dia 10 de febrero de 1979, se
dio comienzo, a las 9 de la mafiana, al replanteo de la Parcela
No. 1 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Yamasa,
pero esta comunicacion no satisface el voto de 1a Ley, que,
por otra parte, en la sentencia impugnada no se hace una
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa gue
permita a la Suprema Corte, actuando como Corte de
Casacién, decidir si la Ley ba sido, o no, aplicada correc-
tamente; pero

Considerando, gue, seglin consta en la sentencia de
jurisdiccion Original del 12 de marzo de 1982, confirmada por
el fallo ahora impugnado, los trabajos realizados por el
Agrimensor Contratista del replanteo de que se trata fueron
realizados con observancia estricta de la disposiciones de la
Ley de Registro de Tierras y del Reglamento de Mensuras Ca-
tastrales, y consta, también, en dicho fallo que los propie-
tarios de la Parcela No. 1 manifestaron en la audiencia que
estaba conformes con dichos trabajos; que, igualmente, en la
sentencia impugnada se expresa que el referido replanteo fue
practicado correctamente por el Agrimensor Contratista,
quien, por otra parte, declard en dicha audiencia que cito para
el dia en que fue realizado a los colindantes de la Parcela
No 1

Considerando, que los recurrentes no plantearon ante el
Tribunal a—quo, la irregularidad del procedimiento de
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replanteo de la mencionada Parcela; alegato gue constituye
un medio nuevo inadmisible en casacion;

Considerando, en cuanto al alegato de falta de motivos en
la sentencia impugnada; gue lo expuesto precedentemente y
el examen de la misma muestra que ella contierie motivos,
suficiantes y pertinentes vy una relacidn completa de los
hechos de la causa, que han permitido a la Suprema Corte
verificar, como Corte de Casacién, que en dicho fallo se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley; por todo lo cual el
medio Unico del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Enemencio de la Cruz, sucesores de
Zacarias Bello {a) Bertico, Antero Moreno, Gregorio
Laureano, Casimiro Laureano, Francisco Moreno y Pablo
Mareno, cantra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del 7 de septiembre de 1983, en relacion con la Parcela No. 1,
del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Yamasa, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo; Condena a las recurrentes al pago de las costas y
ordena sus distraceidn en provecho del Dr. Mariano German
Majia, abogado de los recurridos, guien afirma estarlas
avanzando en su totalidad’’;

Fdos: F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguergue
C.- Hugo H. Goicoechea S.- M&ximo Puello Renville.- Gusta-
vo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en el expresados, v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico Fdo. Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1986 N° 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristibal,
de fecha 13 de junio de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Sergio Humberto Rodriguez, Rafael Veloz
Dominguez v Seguros Pepin, S. A.

Abogado(s): Dres. Adalberto Maldonado Hernandez v J. O.
Vifias Bonnelly.

Recurrido(s}:
Abogadols):
Interviente(s):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.

En Mombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Ferpando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara ¥ José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de agnsto de 1986, afio 143° de la Independencia
y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sergio
Humberto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en esta ciudad, cédula N°58005, serie 1ra.;
Rafael Velnz Dominguez, dominicano, mayor de edad,
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casado, domiciliado en esta ciudad, cédula MN=12087, sarie
50, y la Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 13 de junio de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 5 de julio de 1984, a
requerimiento del abogado Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cedula
N°18849, serie 56, en representacion de los recurrentes
Sergio Humberto Rodriguez v Rafael Veloz Dominguez, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

\fista el acta de los recurrentes levantada en la Secretaria
de la Corte a—qua, el 9 de julio de 1984, a requerimiento
del abogado Dr. Adalberto Maldonado, cédula N®40934,
serie 31, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
~ casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Sergio Humberto
Rodriguez, Rafael Velos y/o Omnibds Santo Domingo, de
facha 16 de septiembre de 1985, suscrito por su abogado
Dr. J. O. Vifas Bonnelly, en el cual se proponen contra la
sentencia impuganda de los medios de casacion gue se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 20 de sep-
tiembre de 1985, firmado por su abogado Dr. A. M. Her-
nandez en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion gue se indican mas adelan-
te;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de agosto del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los
Magistrados Abelardo Herrera Pifa y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacion y fallo del recurs” de casacion de que s€
trata, de conformidad con las leyes No. 684 de 1934 y 926
de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 v 1384 del Codigo
Civi; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1055 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un-accidente de trénsito en gue una persona resultt
muerta, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera In-
tancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuéstos contra ese
fallo, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd el 31
de julio de 1981, una sentencia mediante la cual eonfirmd en
1odas sus partes la del primer grado; c) que sobre el recurso
de casacion interpuesto contra ese Gltimo fallo, la Suprema
Corte de Justicia dictd el 20 de abril de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Pgr tales motivos,
Primero: Admite como interviniente a Jose A. Cornielle
Tavarez, en los recursos de casacion interpuestos por
Sergio Humberto Rodriguez, Rafael Veloz Dominguez v la
Compafila Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
&n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, el 31 de julio de 1981, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa dicha sentencia y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara de oficio las costas penales y compensa
las civiles': d) que sobre el envio asi ordenado, intervino la
santencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO; Declara buenos y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el Doctor Octavio Pichardo
L., en fecha 156 de agosto de 1980, actuando a nombre y
representacion del prevenido Sergio Humberto Rodriguez,
del sefior Rafael Veloz Dominguez, persona civilmente
responsable puesta en causa y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia correccional de fecha 19 de
marzo de 1980, dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
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prevenido Sergio Humberto Rodriguez, dominicann, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad personal
M®5B005, serie 1ra., domiciliado v residente en la calle 2",
Resp. Las Américas, Cd., culpable de violacidon al art. 49 de
la Ley N°241, sobre Transito de Vehiculos (causarle la
muerte jnvoluntaria con la conduccion de un vehiculo de
motor a Miguel Alberto Cornielle y en consecuencia se le
condena a pagar la suma de RD$300.00 (Trecientos Pesos
Oro) de multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuan-
tes, y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucidn en par-
te civil hecha por el sefor José Agustin Cornielle Tavarez,
en su calidad de padre del menor fallecido Miguel Alberto
Cornielle Q., por mediacion de sus abogados constituidos
Dras. Porfirio Hernandez Quezada y Miguel Angel Cedenao
J. contra Sergio Humberto Rodriguez y Rafael Veloz
Dominguez, prevenido y persona civilmente responsable,
respectivameante, por haber sido hecha de conformidad con
la ley, v en cuanto al fondo se condena a Rafael Veloz
Dominguez, persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de RDS8,000.00 (Ocho Mil Pesos Orol en
favor del sefior José Agustin Cornielle Tavarez, coma justa
reparacion de |os dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por €], a consecuencia del accidente de que se trata
en el que perdid la vida su hijo menor Miguel Alberto
Cornielle; al pago de los intereses legales de dicha suma, a
contar de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
supletoria, y al pago de las costas civiles con distracclén de
las mismas en provecho de los Dres. Porfirio Herndndez
Cuezada y Miguel Angel Cedefio J., vy Tercero: Se declara
la presente sentencia comun y apanible en su aspectao civil a
la Cia. de Seguros "Pepln”, 5. A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, de confarmidad con el Ar-
ticulo 10 Mod. de 1a Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de motor; por haberlos intentado en tiempo habil
y de conformidad con la ley; asunto del cual se encuentra
apnderada esta Corte por envio que hiciera [a Suprema Cor-
e de Justicia por su sentencia de facha 20 de abril de 1983';
SEGUNDO: Declara al prevenido Sergio Humberto
Rodriguez, de generales que constan, culpable del delito de
Homicidio involuntario causado con el manejo de vehiculn



BOLETIN JUDICIAL 1213

de motor (violacion a Ja ley N®241), en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Miguel Alberto Cornielle, en
consecuencia, condena a dicho prevenido al pago de una
multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor, modificando con ello, la
condenacién penal de la sentencia apelada; TERCERO:
Declara regular en la forma y justa en cuanto al fondo, la
constitucion en parte civil, incoada por el sefior José
Agustin Corniglle Tavares, en su calidad de padre del menor
fallecido Miguel Alberto Corniglle Q., por conducto de sus
abogados constituidos, Doctores Porfiric Hernandez
Quezada y Miguel Angel Cedefio J., en contra del
prevenido Sergio Humberto Rodriguez y Rafael Veloz
Dominguez, como personas civilmente responsables
puestas en causa, por haber sido hecha en conformidad con
la ley, y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., empresa
aseguradora del wvehiculo, causante del accidente
automovilistico, conducido por el prevenido Sergio Humber-
to Rodriguez, en cuanto al fondo, condena a las personas
civilmente responsables puestas en causa, cuyos nombres
constan, al pago de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos
{RDS8,000.00), en favor y provecho del sefior José Agustin
Corniglle Tavares, en su condicion de padre del menor oc-
ciso, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales irrogadoles a consecuencia del accidente
automovilistico en que perdid la vida dicho menor y al pago
de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizacion supletoria, en provecho del agraviado Jose
Agustin Cornielle Tavares, a partir de la fecha de la deman-
da; confirmando en el aspecto civil la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al mencionado prevenido Sergio Hum-
berto Rodriguez al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Declara la regularidad de la puesta en causa de la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo propiedad del sefior Rafael
Veloz Domiguez, que ocaciond el accidente automovilistico
de que se trata, por lo gue declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a dicha entidad aseguradora; SEXTO: Rechaza las
conclusiones vertidas por érgano de los Doctores J, O.
Viflas Bonnelly y Adalberto Maldonado, en su condicion de
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abogados constituidos y apoderados especiales del
prevenido Sergio Humberto Rodriguez, la persona civilmen-
te responsable puesta en causa, Rafael Veloz Dominguez y
la Compariia de Seguros Pepin, S. A., por ser las mismas
improcedentes y estar mal fundadas; SEPTIMO: Condena a
los sefiores Sergio Humberto Rodriguez y Rafael Veloz
Dominguez, en su condicion de personas civilmante respon-
sables puestas en causa y sucumbientes en el proceso, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Porfirio Hernandez Quezada y Miguel
Angel Cedefio J., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad™;

En cuanto al recurso de casacion de Omnibus

Santo Domingo:

Considerando, que como esta recurrente interpuso su
racurso mediante un memorial y no por declaracion en
Secretaria como lo exige el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de casacion, es obvio que & mismo debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes Sergio
Humberto Rodriguez y Rafael Veloz Dominguez, proponen

contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Desconocimiento y/o Desnaturalizacion del contenido
documental del proceso; falsa interpretacion del testimonio
de las partes y testigos, erronea interpretacién de los
hechos v desconocimiento, en otro aspecto, al valor
probatorio de todas estas circunstancias; errdnea
motivacion, en un aspecto y en otro aspecto falta de
motives; violacion, por falsa aplicacion, de la ley N°241,
sobre Accidentes de Vehiculos';

Considerando, que en su memaorial los recurrentes antes
indicado y Seguros Pepin, 5. A., proponen contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de ponderacion en todo su contenido
de |la prueba escrita sometida a la Corte para su apreciacion
judicial; Segundo Meadio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa; Tercer Medio: Falta de motivos e insufiencia
de los mismos; Cuarto Medio: Falta de baze legal;
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Considerando, gue en sus memoriales, los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: a) que gllos depositaron por
ante la Corte a—qua una serie de documentos que no
fueron ponderados en todo su valor probatorio, pues si lo
hubieran hecho, habrian decidido que el autobus placa
300—255 no pudo mntervinir en el accidente, pues salio de
sarvicio antes de las 7 de la mafiana del 4 de mayo de 1978
y llevado al taller de mecanica de Victor Alejandro Acosta
para fines de reparacion de la transmision; que como el ac-
cidente ocurrio a las 7 y media de la noche de ese mismo
dia 4 de mavyo, es evidente gue no pudo ser causado por el
referido autobls, como se alega; b) que la prueba
documental es mas confiable que la prueba por testigos;
que los testimonios de Sarante y de Marifiez, no han podido
servir para una correcta edificacién de los jueces pues,
ademas de que son contradictorias, reflejan un marcado in-
terés en favorecer a la parte civil constituida; que, por otra
parte, la declaracidn del prevenido Sergio Humberto
Rodriguez, de que &l no fue el autor del accidente no ha
sido desmentida por ningun elemento idoneo del proceso;
c} que en la especie ha habido un cimulo de incertidumbre
no sélo acerca de la identidad del chofer que causo el ac-
cidente, sino también acerca de la naturaleza, marca y placa
del vehiculo, lo que implica una imprecisién en los hechos
de la causa que conduce a la casacién de la sentencia im-
pugnada; que, finalmente, resulta muy sospechoso que el
ciclista que conducia a la victima en la barra de la bicicleta,
y que fue el primero que se dice recibié el impacto del
autobis no se constituyera en parte civil, ni hiciera aparecer
ia bicicleta: que la corte a—qua al condenar al prevenido
recurrente como autor del hecho y al acoger la demanda
civil del padre del menor fallecido, incurrié en la sentencia
impugnada en los vicios Y violaciones denunciados, por lo
cual, sostienen los recurrentes, |a referida sentencia debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a—qua para decla-
rar al prevenido recurrente, Gnico culpable del acciden-
te y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa, lo siguiente: al que
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aproximadaments alas 7 y media de la noche del 4 de mayo
de 1978, mientras el autobls placa 300—255, manejado por
el prevenido recurrente Sergio Humberto Rodriguez, tran-
sitaba de Oeste a Este por la Avenida Kennedy de esta
ciudad, al llegar a la interseccidn con la calle Juan Tomas
Mejia Cotes y girar a la izquierda para entrar a esta Ultima
calle, se produjo una colisién con la bicicleta que conducida
por Alfonso Pérez Vidal, transitaba de Este a Deste por la
indicada Avenida Kennedy; b) que a consecuencia de ese
accidente resultd muerto el joven de 14 afios Miguel Alberto
Corniglle Quezada que iba en la barra de la bicicleta; ¢} que
&l hecho se debid a la imprudencia del prevenido Rodriguez
al hacer el giro a la izquierda sin advertir gue la via no
gstaba franca, pues en ese momento circulaba por la
misma, el ciclista Pérez Vidal;

Considerando, que ademas en la sentencia impugnada
consta: “‘Que el testigo Luis Marifiez Nafiez identifico el
autoblis que ocasiond el accidente, y dijo que era el mismo
que el dia anterior y conducido por Sergio Humberto
Rodriguez “habia echado combustible” en la bomba donde
&l trabajaba y que siempre acostumbraba a echar com-
hustible a la hora del accidente, y el testigo Juan Caonabo
Sarante, Sereno de la estacion de combustibles ademas de
dar una semejante declaracién agregd que dicho autobls
“jamés ha vuelto a echar combustible en la estacidn, y si a
estas importantes declaraciones se les suman las
declaraciones de Alfonso Pérez sobre el letrero de la guagua
de Omnibus Santo Domingo, que segun el acta policial
llevaba y detalles como el de la ruta de dicho autobus por el
lugar del accidente y de que habia salido a trabajar el dia del
accidente aunque segin el documento que figura en el ex-
pediente trabajé por una hora no dejan dudas sobre la par-
ticipacion de Sergio Humberto Rodriguez y su vehiculo
propiedad de Rafael Veloz Dominguez en &l accidente que
costo la vida a Miguel Alberto Cornielle Quezada; Que los
argumentos de la defensa referentes a la salida de la guagua
a una hora determinada y de los documentos sobre
chequeos del Ayuntamiento y del mecdnico de que el
sutobiis estaba en reparacion no son determinantes para
establecer que dicho autobls no haya participado en el ac-
cidente en cuestion y ante las declaraciones de los testigos



BOLETIN JUDICIAL 1217

indicadas precedentemente, las conclusiones de la defensa
deben ser rechazadas por improcedentes ¥ mal fundadas”;

Considerando, que como se advierte, la Corte a—Qqua,
para formar su conviccion en el sentido en que lo hizo,
ponderd, en todo su significado y alcance, no solo los
documentos aportados por l0s recurrentes, sino tambien las
declaraciones de los testigos y demas hechos y circunstan-
cias del proceso, y particularmente las depasiciones de los
testigos Luis Marifiez y Juan Caonabo Sarante, quienes
identificaron al autobds y al chofer del mismao, el prevenido
Rodriguez como el causante del accidente; gue los jueces
del fondo, pudieron establecer, dentro de las facultades que |
le acuerda la ley en la ponderacion de los elementos de
juicio aportados al debate y como una cuestion de hecho
que escapa a la censura de la casacion, gue el accidente se
produjo con el indicado autobis manejado por el prevenido
recurrente, y no por otro vehiculo y otra persona, como se
alega; que, por tanto, los medios que se examinan carecen
da fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en‘la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles en razén de que la parte adversa
no ha formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Sergio Humberto Rodriguez,
Rafael Veloz Duran Rodriguez.y Seguros Pepin, 5. A., con-

_tra la sentencia dictada en sus atribuciones carreccionales,

par la Corte de Apelacion de San Cristabal e! 13 de junio de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Sergio
Humberto Radriguez al pago de las coslas penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia — Leante R
Alburquerque C.— Hugo H Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifa.— Gustavo Gamez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro — Miguel Jacobo
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en I3
audiencia publica del dia, mes y aho en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1986 N°24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 7 de abril de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Gabriel Pefia Santos y Seguros Patria, S.
A,

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido(s):

Abogadol(s):

Intervientels): Luis Manuel Acosta

Abogadols): Licdos Tobias Oscar Nifiez Garcia y Rafael
Salvador Ovalle P.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Juecese Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitutn de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea 5., Maxima Pusllo
Renville Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara vy
José Jacinta Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman Distrito Nacional, hoy dia 27
de agosto de 1986, afio 143" de la independencia y 123° de
la Restauracian, dicta en audiencia publica, como Corte de
casacion la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gabriel
Pefia Santos, dominicano, mayor de edad, cedula
No.66814, serie 31, domiciliado en la casa No a7 de la calle
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Libertad, de la ciudad de Santiago; Y Seguros Patria, S. A.,
con su domicilio social en la casa Mo. 98, de la calle General
Lépez de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por |a Corte de Apelacion
de Santiago, el 7 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Corte a—qua, & 11 de mayo de 1983, a requerimiento del
Lic. Rafael Benedicto en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone c_ntra la sentencia impugnada
ningan medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 4 de
julio de 1986, suscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31;

Visto el escrito del interviniente luis Manuel Acosta,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 76150, serie 31,
domiciliado en la ciudad de Santiago. de fecha 4 de julio de
1986, firmado por sus abogados los Licdos. Tobias Oscar
NGfiez Garcia, cédula No. 693, sarie 88 y Rafael Salvador
Ovalle P., cédula No. 83129, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1067, sobre Transito y Vehiculos 1383 del Cadigo Civil, 1y
10 de la ley 4117 de 19565 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor vy 1, 20, 62 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de casacion;

C-nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al Que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, en la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiagon dictd en sus atribuciones correccionales, el 7 de oc-
tubre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ah ra impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
~FALLA: PRIMERO: Admite en |a forma el recurso de
apelacién interpuesto por la Licda. Maria Elisa Piter, quien
actila a n_mbre ¥ representacion del sefior Gabriel Pefia
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Santos, v la Compafila de Seguros Patria, S. A., contra
sentencia No. 641 —bis de fecha 7 de actubre del afio Mi
Novecientos Ochenta y Dos (1982), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha 7— 10~82, cuyo dispositivo
es el siguiente: 'Falla: Primero: Debe declarar y declara a
los nombrados Gabriel Pefia Santos y Luis Manuel Acosta,
culpables de violar los articulos 71, 74 v 49 de la ley 241; y
en consecuencia y acogiendo falta comin, para ambos los
debe condenar y los condena al pago de una multa de
RD$25.00 (Veinticinco), cada uno par el hecho puesto a sus
cargo; Segundo: Debe declarar y declara buena y valida la
constitucion en parte civil formulada por el sefior sefior Luis
MI. Acosta, atraveés de su abopgados Licenciados Tobias
Oscar Nifiez Garcia y Rafael Salvador Ovalle P., por haberla
hecho en tiempo habil v de acuerdo a las normas y exigen-
pias procesales en cuanto a la forma; Tercero: En cuanta al
fondo, debe condenar ¥ condena a Grabiel Pefa Santos, al
pago de las siguientes indemnizaciones en favor de Luis
Manuel Acosta, de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) por
los dafios morales y materiales sufridos por &1 v la suma de
RD%300.00 [Trecientos Pesos Oro), por el lucro cesante y
despreciacion del vehiculo de su propiedad en el accidente
de gue se trata; Cuarto: Debe condenar y condena a
Gabriel Pefia Santos, al pago de los intereses legales de las
Sumas acordadas a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacin suplemeantarias; Quinto:
Debe condenar ¥ condena a Gabriel Pefia Santos, al ‘pago
de las costas civiles del procedimienta, con distraccion de
las mismas en provecho de los Licenciadas Tobias Ocar
Nifiez Garcla y Rafael Salvador Ovalle P., abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad: Sexto: Debe
declarar y declara la presente sentencia comdn, opanible y
gjecutable, a la Cia., de Seguros Patria S. A., en su con-
dicion de entidad aseguradora de la responsbilidad civil de
este; Séptimo: Debe condenar y condena a Gabriel Pefia
Santos v Luis MI. Acosta, al pago de las costas penales del
procedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la
persona civiimente responsable y Cia. de Seguros Patria S.
A., por falta de concluir; TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena al
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prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Con-
dena a la persona civiimente responsable al pago de las
costas civiles de esta Instancia ordenando la distracion de
las mismas en provecho de los Licenciados Tobias Oscar
Nufiez Garcia y Rafael Salvador Ovalle P., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion al articulo
1315 del Cadigo Civil, en lo que respecta a las propiedades
de los vehiculos y su prueba; Segundo Medio: Mala
aplicacion del articulo No. 1382 del Céodigo Civil al condenar
al sefior Gabriel Pefia Santos a la totalidad de la indem-
nizacion;

En cuanto al recurso del prevenido

Gabriel Pefia Santos.-

Considerando, que en su escrito, el interviniente propone
la inadmisién del presente recurso, por tardio, en razon de
que fue interpuesto después de vencido el plazo de 10 dias
establecido en el articulo 29 de la ley sobre Procedimiento
de Casacion, va que la sentencia le fue notificada el 11 de
abril de 1983 por acto del alguacil Bocho de Jesis Anico
Bédez, de Estrados de la Cdmara Civil y Camercial de!
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, vy el recurso fue declarado en Secretria el 11 de mayo
de 1983, esto es, a los treinta dias de dicha notificacion;

Considerandn, que de conformidad con el articulo 29 de
la ley sobre Procedimiento de Casacion el plazo para inter-
poner el recurso de casacion es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado, para la misma. En
todo otro caso, € plazo correrd a partir de la notificacicn de
la sentencia.- Durante estos diez dias, y si se hubierg
establecido el recurso mientras dure éste, se suspendera la
gecucion de la sentencia;

Considerando, gque el examen de la sentencia impugnada
y de los documentos del expediente, ponen de manifiesto
que dicha sentencia le fue notificada al preverndo Gabriel
Pofia Santos, el 11 de abril de 1983, por acto del Alguaci
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Anico Béez, antes indicado, y dicho prevenido no recurrid
en casacion sino el once de mayo de ese mismo afio, esto
gs, cuando ya estaba vencido el plazo de diez dias
establecido en el articulo 29 antes transcrito; que por tanto
gl presente recurso debe ser declarado inadmisible por tar-
dio;

En cuanto al recurso de Seguros Patria. S. A.

Considerando, que en su primer medio de casacion esta
recurrente alega en sintesis, que en la sentencia impugnada
se declara al prevenido Pefia como propietario del vehiculo
que causd el accidente, a la Compafila Patria S. A., como
entidad aseguradora del mismo, y al sefior Luis Manuel
Acosta, como propietario de la motocicleta averiada, sin
que se aportara a la Corte a—qua ningdn documento
probatorio de tales hechos; pero,

Considerando, que el examen del expendiente pone de
manifiesto que estos alegatos no fueron presentados por
ante los jueces del fondo; que, en consecuencia, cons-
tituyen un medio nuevo, inadmisible en casacion;

Considerando, gue en su segundo medio de casacion, la
recurrente se ha limitado a alegar en sintesis, que su
asegurado fue condenado a pagar la totalidad de las indem-
nizaciones acordadas a la parte civil Constituida sin tomar
en cuenta gue la Corte a-qua reconocié que dicha parte
civil habia cometido una falta igual a la del prevenido que
contribuyd a la realizacién del accidente; que, en esas con-
diciones si los dafios fisicos fueron evaluados en
RD%$3,000.00 y los desperfectos de la motocicleta en
RD%300.00, la Corte a—qua debié reducir tales indem-
nizaciones a la mitad, ya que la parte civil constituida con-
tribuyd en la proporcién de un 50 por ciento a tales dafios;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que laCorte a—qua después de
establecer que “‘ambos conductores han contribuido en
igual proporcién con su falta a la realizacién del presente
accidents en un 50 por ciento para cada uno”, dispuso sin
embargo, la condenacion del prevenido al pago de la
totalidad de los dafios, y la oponibilidad de tales con-
denaciones a la Compafiia recurrente, sin tomar en cuenta
que la parte civil constituida, segln consta en el referido
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fallo, contribuyd con su falta en un 50 por ciento en el
propio dafio cuya reparacion total reclama;

Considerando, gque como en la sentencia impugnada se
hizo oponible a la recurrente el monto total de las con-
denaciones civiles pronunciadas contra gl prevenido, s ob-
vio que dicha recurrente, en su calidad de Compafiia
aseguradora tiene interés en que ella no sé le hagan
oponibles las referidas condenaciones sino hasta el limite en
que deba responder, cOmo consecuencia de la culpabilidad
de su asegurado;

Considerando, que en esas condiciones, es obvio que la
santencia impugnada debe ser casada en 58 punto;

Considerando, que cuando las partes sucumben respec-
tivamente en algunos puntos, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Luis Manuel Acosta en los recursos de casacion inter-
puestos por Gabriel Pefia Santos ¥ Seguros Patria, 8. A.,
contra la sentencia dictada en Sus atribuciones cofrec-
cionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 7 de abril
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Sagundo: Declara inadmisible por tardio
el recurso del prevenido; Tercero: Casa la indicada senten-
cia en cuanto al monto de las indemnizaciones acordadas, ¥
envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de
Apelacion de La Vega en las mismas atribuciones; Cuarto:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; Quin-
to: Compensa las costas civiles.-

fdos.— Manuel Bergés Chupani, — Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis V. Garcia de P.— Leonte H.
Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General. =

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1986 N° 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de abril de 1985,

Materia: Penal.

Recurrente(s): Francisco Rodriguez Durén y Unién de
Seguros C. por A.,

Abogadol(s):
Recurrido(s):
Abogado(s):
Interviniente(s): Martin Pérez
Abogadol(s): Dr. Manuel del S. Pérez Garcia.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo E. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora
Castro asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de agosto de 19886, afio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracitn, dicta en
audiencia pablica. como Corte de Casacidn la siguiente
sentancia:

Sobre los recursos de casacidn, interpuestos por Francisco
Rodriguez Durdn, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 12027, serle 50 y Unién de
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Seguros, C. por A., con domicilio en esta ciudad, contra la
santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo €l
24 de abril de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en |a
Secretaria de la Corte a—qua, &l 10 de septiembre de 1985, a
requerimiento del abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
cédula 12405, serie 12, en representacion de los recurrentss,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el escrito del 11 de abril de 1986 del interviniente
Martin Pérez, dominicano, obrero, mayor de edad, ceédula
16977, serie 22, domiciliado en esta ciudad, escrito firmado
por su abogado Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, cédula No.
6846 serie 20;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, y 1,37, 62y €5 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, 1a Sequnda Camara Penal de Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto en fecha 7
del mes de septiembre del 1984, por el Dr. Bienvenido
Figuereo Neéndez, a nombre y representacion de Unién de
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Seguros, C. por A., Francisco Rodriguez Durén y persona ci-
vilmente responsable, contra la sentencia dictada por la
Sequnda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 9 del mes de agosto del 1984, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado
Francisco Rodriguez Durén, de generales que constan, culpa-
ble de haber violado el articulo 49 de la Ley Nam. 241, en su
tetra b) y ¢ de dicha ley, en perjuicio de los nombrados Julio
César Pérez Cordones y Francisco Alberto Pérez Cordones, y
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor se le condena
auna multa de RD$60.00 (Cincuenta Pesos Orol, y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil hecha por el
sefior Martin Pérez, padre v tutor legal de los menores Julio
César Pérez Cordones v Francisco Alberto Pérez Cordones,
contra Francisco Rodriguez Durdn, a través de su abogado
constituido Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, por haber sido
interpuesta conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo se
condena al nombrado Francisco Rodriguez Durdn, en su do-
ble calidad de prevenido y persona civilmente responsable al
pago de una indemnizacion de RD$4,500.00 (Cuatro Mil
Quinientos Pesos Oro) a favor de Martin Pérez, en la siguiente
forma: a) RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) por las lesiones
recibidas por su hijo menor Julio César Perez Cordones y bl
RD$1,500.00 {(Un Mil Quinientos Pesos Orol, por las lesiones
recibidas por su hijo menor Francisco Alberto Pérez Cor-
dones, como justa reparacidn por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia del
accidente de que se trata; Cuarto: Se condena al nombrado
Francisco Rodriguez Durdn, al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia, asl como al pago de las
costas civiles en provecho del Dr. Manuel del 5. Pérez Garcia,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutada a
la Compaiifa Unidn de Seguros, C. por A,, por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente de
acuerdo con &l articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Por haber sido
imerpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Francisco Rodriguesz
Durén, por no haber comparecido a la audiencia, para la cual
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fue legalmente citado; TERCEROQ: Confirma la sentencia
recurrida €n todos sus aspectos: CU ARTO: Condena a
Francisco Rodriguez Duréan, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable al pago de las costas
penales, conjuntamente con las civiles, con distraccion de las
ﬁlyimas en provecho del Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, quien
afirma hal;erlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone
la oponibilidad de la presante sentencia a la Compafiia de
Seguros Union de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

En cuanto al recurso de U nién de Seguros, C. por A.

Considerando, que oMo gsta recurrente entidad asegura-
dora puesta en causa, no ha expuesto los medios en que
fundamenta su recurso, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es

obvio que el mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido Francisco Rodriguez

Duran:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pang de manifiesto que |a Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente nico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante 1 ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente 3 las 9:30
de |la mafiana del 8 de julio de 1982, mientras el jeep placa
Joi—1177 conducido por &l prevenido recurrente transitaba
de Sur a Norte por 1a calle Hermanos Pinzon, de esta ciudad,
al llegar cerca de la intarsaccion con la calle Manuela Diez,

atropello a los nifios Julio César Perez Cordones de 5 afios ¥
Cordones de 3 afios, que trataban de

Francisco Alberto Pérez

cruzar la via en ese momento; b) que 1as lesiones sufridas por
Julio César Perez Cordones curaron a8 los 6 meses y las sufri-
das por Francisco Alberto Pérez Cordones, después de 10y
antes de 20 dias; ) que el hecho se debié ala imprudencia del
prevenido al no advertir la presencia de los menores, 8 pesar

de no existir en el lugar ohstaculo alguno que la impidiera ver
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a los referidos menores, que, com™ se ha dicho trataban de
cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes por imprudencia pre-
visto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en
su mas alta expresidn, por la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
mas, como ocurrid en la especie, con una de las victimas; gue
la Corte a—qua al condenar al prevenido a una multa de 50
pesos, acogiendo circunstancias atenuante le aplicd una
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil daflos y perjuicios cuyo
monto evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que la Corte a—qua al condenar
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de la parte
civil a titulo de indemnizacion, hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Martin Pérez en los recursos de casacion interpuestos por
Francisco Rodriguez Durdn, ¥ Union de Seguros C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 24 de abril de 1985, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de Unidn de Seguros, C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Francisco Rodriguez Duran;
Cuarto: Condena al prevenido Francisco Rodriguez Durdn al
pago de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en
provecho del Dr. Manue!l del S. Pérez Garcia, abogado del
intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
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.-..\r las declara oponibles a la Union de Sequros C. por A,
| dentro de los términos de la Poliza.

. Firmados: Manuel Berges Chupani.- Fernando E. Ravelo de
' la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Leonte Rafael Al-
. purquergue Castillo.- Hugo H. Guoicoechea S., Méaximo Puello
" Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario

. General.-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia pliblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
~ firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1986 N° 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 10 de agosto de 1982,

Materia: Penal.

Recurrentelg): Elvin Dario Madera Castellano
Abogadol(s):

Recurridols):

Abogado(s):

Interviniente{s): Manuel A. Reyes, Domingo A. Jiménez y
Juliana Ferndndez.

Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprama Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Agosto del
afio 1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la Res-
tauracién, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Elvin Dario
Madera Castellanos, dominicano, mayor de edad, soltero,
agrénomo, cédula No. 12602, serie 54, residente en |a casa
No. 46 de Ia calle General Luperdn, de la ciudad de Mao, Pro-
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wincia Valverde, contra sentencia dictada en sus atribuciones
‘gorreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 10
ge agosto de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

| Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

& Republica;
. Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
‘Corte a—qua el 24 de enero de 1985, a requerimiento de la
i Marina Vega, cédula No. 94720, serie 31, en

gon medio de casacion;

. Visto el escrito de los intervinientes Manuel Antonio Reyes,
ingo Antonio Jiménez y Juliana Ferndndez Garcia,
gminicanos, mayores de edad, cédula Nos. 24781, 13204 y
1143225, series 34, respectivamente, domiciliados el primero y
|a tltima en la ciudad de Mao, y el segundo en esta ciudad,
firmado el 30 de junio de 1986, por su abogado Dr, Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39;

' La ‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley Sobre Proce-
jento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
gcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
 un accidente de transito en el que una persona resultd
rta, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto en sus atri-
ones correccionales el 2 de noviembre de 1981, una
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
ERO: Admite en la forma los recursos de Apelacion
puestos por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
a nombre y representacidn de Manuel Antonio Reyes, v
rpuesto por el Lic. Victor Pérez Pereyra, quien actia a
re y representacion de City Rent A Car S. A., Motoralex
v A., ¥ Seguros Horizontes S. A., contra sentencia No.
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1035—Bis de fecha 7 de noviembre del afio mil novecientos
achenta y uno {1981}, dicta por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiaga, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Oue
debe declarar, como en efecto declara el nombrado Elvin
Darlo Madera Castellanos, culpable de violar los articulos 48,
61 y 65 de la ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, y
en consecuencia se |e condena al pago de una multa de
RD$200.00 (Doscientos Paesos Oro), de multa; Segundo:
Declara buena ¥ valida en cuanto a |2 $orma, la constitucian
en parte civil, intentada por Manue! Antonio Reyes, quien
tiene como abogado constituido al Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, contra City Rent A Car 5. A., y/o Motoralex S.A,y
la Compaiifa de seguros Horizontes, S. A., por haber sido
hecha dicha constitucion conforme a las reglas procesales’
Tercero: Que debe declarar buena ¥ vélida en cuanto 2 la
forma la constitucion en parte civil intentada por Domingo
Ant. Jiménez, quien tisne como abogado constituido al DOr,
Clyde E. Rosario, contra City Rent A Car S. A., y/0 Motoralex
S. A., y la compahia de seguros Horizontes S. A., por haber
gido hechas esta constitucion de acuerdo a las normas ¥
reglas procesales; Cuarto: Que debe declarar buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, intentada
por Juliana Fernandez Garcia, quien tiene como abogado
constituido al Dr. Lorenzo Raposo, contra la City Rent A Car
5. A, y/O Motoralex S. A Y seguros Horizontes S, A,
Quinto: Que debe condenar y condena en cuanto al fondo a
la City Rent A Car y/o Motoralex S. A. al pago de las
siguientes indernnizaciones: primero; la suma de RDS6,000.00
{Seis Mil Pesos), en tavor de Manuel Antonio Reyes, por los
dafios y perjuicios recibidos por &l 3 consecuencia de la
muerte sufrida por su hija Nerys Mercedes Reyes Gomez, &N
el accidente de que se trata; Segundo: la suma de
RD$2,700.00 (Dos Mil Setecientos Pesos) en provecho de
Domingo Ant. Jiménez, por los dafios y perjuicios sufridos
por él a consecuencia de 1as lesiones sufridas en el accident2
de que se trata; tercero: la suma de RD$900.00 {Novecientos
Pesos) en provecho de Juliana Fernandez, por los dafios ¥
perjuicios recipidos por ella, por las lesiones sufrida 2
consecuencia del accidente que nos ocupa nuestra atencion:
Sexto: Que debe condenar y condenaa la City Rent A Car 5.
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A., y/o Motoralex S. A., al pago de los intereses legales de la
suma acordadas en indemnizaciones principales, a titulo de
indemnizaciones suplementarias, a partir de la fecha del acci-
dente: Séptimo: Que debe condenar y condena a la City
Rent A Car S. A., y/o Motoralex S. A., y a la compaiiia
aseguradora Horizontes S. A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Clyde E. Rosario y

. Apolinar Cepeda Romero, quienes afirman haberlas
| gvanzado en su totalidad; que debe declarar y declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutoria contra la
compariia de seguros Horizontes S. A., aseguradora de la
responsabilidad civil de City Rent A Car S. A, Noveno: Que

" debe condenar y condena a Elvin Dario Madera, al pago de
- lascostas del procedimiento; SEGUNDO: Modifica el ordinal
~ 1ro. de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena
" impuesta al prevenido a RD$100.00 (Cien Pesos Orol, de
. multa acogiendo a su favor mas amplias circunstancias
. atenuantes; TERCERO: Modifica el ordinal quinto, acapite
" 1ra. de la referida sentencia en el sentido de aumentar la
indemnizacion acordada en favor de Manuel Antonio Reyes,
. a RD%$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Orol, por considerar esta
Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente para
reparar los dafos y perjuicios morales y materiales ex-
" perimentados por la parte civil constituida a consecuencia del
~ accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia
. recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena al pre-
" venido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena 3 la
persona civiimente responsable al pago de las costas civiles
de esta instancia ordenando la distraccion de las mismas en

~ provecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Clyde E.
~ Rosario y Apolinar Cepeda Romano, abogados que afirman
. haberlas avanzado en su totalidad.

;

" Considerando, que en su escrito los intervinientes
' proponen la inadmisibilidad del recurso de casacion del pre-
venido Elvin Dario Madera Castellanos, sobre la base de que
la sentencia del 10 de agosto de 1982, dictada por la Corte a—
" gqua y que ahora se impugna, le fue modificada, y este la
recurrio en casacion ya vencido el plazo legal para ello;

" Considerando, que el examen del expediente revela, que
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por acto del nusve {9) de septiembre de 1982, instrumentado
por el Ministerial Ramén Antonio Herrera, Alguacil de Es-
trados del Juzgado de primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, el prevenido recurrente Elvin Darlo Madera
Castellanos, le fue notificado el dispositivo de la sentencia
impugnada, en su domicilio de la casa N—46 de la calle
General Luperdn, de la ciudad de Mao, hablando con su
hermano José Ramén Castellanos; que. gl interponer su
recurso de casacion, como se ha dicho, el 24 de enero de
1985, es obvio que el mismo, como lo invocan los in-
tervinientes, s inadmisible por caduco, Y3 que fue in-
terpuesto después de twranscurridos los diez dias que es-
rablece el articulo 29 de la Ley sobre Procedimient > de
Casacion;

Considerando, que al no ser condenado el prevenido
recurrente mas que en el aspecto penal, no procede su
condenacién en las costas civiles;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Manuel Antonio Reyes, Domingo Antonio Jiménez y Juliana
Fernandez Garcia, en gl recurso de casacion interpuesto por
Elvin Dario Madera Castellanos, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones corraccionales por la Corte de Apelacidn
de Santiago, el 10 de agosto de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el mencionado recurso, ¥ condena al pré-
venido Elvin Dario Madera Castellanos, al pago de las costas
penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- E. E. Ravelo de 13
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. G ic-chea S.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes Y afio en &l expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
certifico.- (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 de AGOSTO DEL 1986 N° 27

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 18 de septiembre de 7984.

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Claudio Sosa Nebot, y Compartes.

Abogado (s): Dr. Juan Pablo Espinosa, por siy por el Dr.
José R. Corona.

Recurridols):
Abogadois);

Intervientels): Victoriana o Victoria Nebot Pefia.

Abogadols): Dr. Radhamés Rodriguez Gomez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los_ Jueces Manue! Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
€., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gus-
1avo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
* Nacional, hoy dia 29 de agosto de 1986, afio 143’ de la In-
 dependencia y 124’ de |a Restauracion, dicta en audiencia
. publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudio Sosa
. Nebot, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, Cé-
. dula N° 4937, serie 44; Diego A. Alberto, Narcisa Eugenia,
. Lourdes y Ramona Claudia Sosa Mebot, dominicanos,
. mavyores de edad, domiciliado en la ciudad de Dajabdn,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras, ¢l 18 de septiembre de 1984, en relacidn con las
parcelas Nos. 28, 37 y 59 del Distrito Catastral N° 8 del
Municipio de Dajabon, parcela N° 45 del Distrito Catastral
N°® 6 del Municipio de Dajabdn, y parcelas 4 y 52 del Distrito
Catastral N® 10 del mismo Municipio, cuyo dispositivo s&
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan Pablo
Espinosa, Cédula N°. 64182, serie 1ra. por sl y por el Dr. José
R. Corona, cédula N° 5584, serie 46 abogados de los
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Radhames
Rodriguez Gomez, cédula N° 25843, sarie 26, abogado de la
recurrida, Victoriana o Victoria Nebot Pefia, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres del hogar céadula N*
1379, serie 44, domiciliada en la casa N° 57 de la calle 27 de
febrero” de la ciudad de Dajabtn;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre de 1984,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se

proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 29 de noviembre de 1984,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los testos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de Ia Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de un procedimiento en determinacién de here-
deros, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ordinal dicto Iei

30 de junio de 1980, una sentencia con el siguients dis-
positivo: “FALLA: SOLAR NUMERO 4 DE LA MANZANA



__BOLETIN JUDICIAL 1237

NUMERO 179 D. C. N°1 del Municipio de Santiago.

PARCELAS NUMEROS 4, 6,28, 37,39,62y52 D.C.N° 8

del Municipio de Dajabén.- Que debe rechazar, como al e-

fecto rechaza, los términos de la Instancia de fecha 29 de julio

de 1977 elevada al Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Ra-

dhamés A. Rodriguez Gémez, dominicano, mayor de edad,
. con estudio abierto en la A. Tiradentes Esqg. Fantino Falcon,
. Apto. 204-F, Centro Comercial Naco, de la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, D. N. cédula N°® 25843, serie 26, A-
bogado, en representacién de la Victoriana o Victoria Nebot
Pefia, por improcedente y mal fundada”; b) que sobre el
' recurso interpuesto intervino la sentencia impugnada con el
. siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Se admite en la
~ forma y en el fondo el recurso de apelacion interpuesto en
" fecha 23 de julio de 1980, por el Dr. Luis Armando Mercedes
, Moreno, por si y por el Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, en
~ representacion de la sefiora Victoriana o Victoria Nebot Pefia,
. contra la decision N° 1, dictada por el Tribunal de Tierras de
. Jurisdiccién Original, en fecha 30 de junio de 1980, en
" relacién con el solar N° 4 de la manzana N° 179 del Distrito
Catastral N® 1 del Municipio de Santiago y parcelas Ndmeros
4, 6, 28, 37, 39, 52, y 59 del Distrito Catastral N° 8 del
Municipio de Dajabén y, en consecuencia, revoca en todas
sus partes la sentencia apelada; SEGUNDO: Se rechaza, por
las razones expuestas, todas las conclusiones producidas por
el Dr. José Ramdn Corona, en representacién de los sefiores
Méximo Claudio Sosa Nebot, Diego Alcald Sosa Nebot M.
Joaquin Sosa Nebot, Narcisa Eusebia Sosa Nebot, Ramona
Mercedes Cecilia Sosa Nebot, y Lourdes Alberta Sosa Nebot;
TERCERO: Se declara que los legatarios de los difuntos
Alberto Nebot y Roig y Antera Josefa Perelld Rochet, no
pueden invocar los efectos del alegado matrimonio de los
antes mencionados finados, al no probar la existencia de
dicho matrimonio con una acta instrumentada por un oficial
del Estado Civil y debidamente inscrita en una Oficialia del
Estado Civil, como lo exige la Ley y, consecuentemente, que
no hay posibilidad de que existiera comunidad de bienes
entre dichos sefiores; CUARTO: Se declara nulo, sin valor ni
- efecto juridico, el acto sin nimerg, instrumentado en fecha 8
- de julio de 1963, por el Notario del Municipio de Santiago, Dr.
. Pablo Arnulfo Carlo D. que contiene el alegado testamento
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del extinto sefior Alberto Nebot y Roig vy, &n consacuencia,
nulo o ineficaz, dicho legado; QUINTO: Se declara, que es
dnica heredera del finado Alberto Nebot y Roig, con facul-
tades para recibir y disponer de los bienes relictos por dicho
difunto, su nieta natural reconocida Victoriana Nebot Pefia;
SEXTO: Se ordena la transferencia en favor del Dr. Ra-
dhamés Rodriguez Gomez, del 20% de los derechos que &n
los inmuebles de que se trata, corresponden a la sefiora
Victorina Nebot Pefia y el 10% de esos derechos, en favor del
Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez: SEPTIMO: Se excluye, por
razones arriba enunciadas, de este asunto, que trata de la de-
terminacién de los herederos del finado Alberto Nebot y Roig,
los inmuebles siguientes: Solar N° 4 de la Manzana N° 179 del
Distrito Catastral N® 1 del Municipio de Santiago v las par-
celas Nos. 4, 6, 39, ¥ 52 del Distrito Catastral N° 8 del
Municipio de Dajabon; OCTAVO: Se ordena al registracdor de
Titulos del Departamento de Monte Cristy; a) Anotar, al pie
del certificado de Titulo correspondiente a la Parcela Ne 45
del Distrito Catastral N° € del Municipio de Dajabén, que una
porcién de dicha parcela y sus mejoras, con &reas de 12 Has..
57As., 72 Cas., 70 Dms2., (200 tareas) que figuran a nombre
del ahora finado Alberto Nebot ¥ Roig, queda registrada en lo
adelante, en la siguiente forma vy proporcién; 8 Has.. 80 As..
40 Cas., 89 Dms2, en favor de la sefiora Victoriana o Victoria
Nebot Pefia, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada ¥ residente en Dajabén, en la calle 27
de febrero N° 127; 2 Has., 51 As., 54 Cas., b4 Dms2., en favor
del Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, dominicano, mayor de
edad, abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
Av. Lope de Vega Esquina Padre Fantino Falco, cédula Mo
25843, serie 1ra; Has., 25 As., 77 Cas., 27 Dms2., en favor del
Or. Manuel Enerio Rivas Estévez, dominicano, mayor de &
dad, abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, en l8
Av. Romulo Betancourt N° 1204, cédula N° 4588, serie 1ra; b)
Cancelar los certificados de Titulos correspondientes a las
parcelas Nos. 28, 37 y 30 del Distrito Catastral N° 8 del
Municipio de Dajabén y expedir NUEVOS certificados de Ti-
tulos, en la siguiente forma y proporcion; PARCELA N° 28
area: 1479 Has., 88 As., 33 Cas., 1035 Has., 91 As., g3 Cas., ¥
sus mejoras, en favor de la sefiora Victoriana o Victoria Nebot
pefia, de generales arriba anotadas; 295 Has., 97 As., 66.6
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Has., ¥ 5uUS mejoras en favor del Dr. Radhamés Rodriguez
Gomez, de generales arriba anotadas; 147 Has., 98 As., 83 3
Cas., ¥ Sus mejoras, en favor del Dr. Manuel Enerio Rivas
Estévez, de generales amriba anotadas; pPARCELA: N° 37,
Area: 27 Has., 62 As., 64 Cas., 19 Has., 33 As., 844 Cas., ¥
sus mejoras, en favor de la sefiora Victoriana 0 Victoria Nebot

pefia, de generales arriba anotadas; 5 Has., 52As. 528 Cas., ¥
sus mejoras, en favor del Dr. Radhamés Rodriguez Gomez, de
generales arriba anotadas; 2 Has., 76 As., 26.4 Cas., ¥ SuS
mejoras, en favor del Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez, de
generales arriba anotadas; PARCELA N° 59, Area: 463 Has.,
52 As., 53 Cas., 324 Has., 46 As., 77.1 Cas., y sus mejoras, en
tavor de la sefora Victoriana o0 Victoria MNebot Pefia, de
generales arriba anotadas; 92 Has., 70 As., 50.6 Cas., y SuS
mejoras, en favor del Dr. Radhames Rodriguez Gomez, de
generales arriba anotadas; 46 Has., 35 As.. 25.3 Cas., ¥ sus
mejoras en favor del Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez, de
generales arriba anotadas; NOVENO: Se ordena al Secre-
tario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos los planos
cefinitivas, proceda a expedir los decretos de registro
cortespondientes a |a Parcelas Nos. 4 y 52 del Distrito Cas-
tratal Nomero 10 dsl Municipio de Dajabdn, en la si-
quiente forma ¥ prnpmciﬁn: PARCELA No. 4, Area: 196
la siguiente formay proporcion; PARCELA N°. 4, Area: 196
Has., 47 As., 74 Has., 53 As., 334 Cas., y sus mejoras, en fa-
vor de la sefiora Victoriana © Victoria Nebot Pefia, de
generales arriba anotadas; 21 Has., 29 As., 52.4 Cas, y sus
mejoras, en favar del Dr, Radhameés Rodriguez Gomez, de
generales arriba anotadas; 10 Has., 64 As., 76.2 Cas., ¥ sus
mejoras, en favor del Dr. Manuel Enerio Rivas Estévez, de
generales arriba anotadas; PARCELA N° 52, Area: 15 Has., 88
As., 92 Cas., 11 Has,, 12 As., 24.4 Cas., y Sus mejoras en favor
de la sefiora vVictoriana Nebot Pefia, de generales arriba ano-
tadas; 3Has., 17 As., 78.4 Cas., ¥ sUS mejoras, en favor del Dr.
Radhamés Rodriguez Gamez, de generales arriba anotadas; 1
Has., 68 As., 20,2 Cas., y sus mejoras en favor del Dr. Manuel
Enerio Rivas Estévez, de generales arriba anotadas;

Considerando, gue las recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion; Primer Medio: Violacion del Art. 1315
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del Cédigo Civil y su falsa aplicacién. Falta de base legal;
Segundo Moedio: Desnaturalizacion de los hechos y
documentos del proceso, Falta de motivos y contradiccién de
los mismos con el dispositivo de la sentencia recurrida;
Tercer Medio: Violacién del Art. 17 de la Ley N° 17 sobre
Actos del Estado Civil;

Considerando, que, a su vez, la recurrida alega la inad-
micion del recurso de casacion: a) porque en el memorial de
casacion no s& consignan los nimeros de las cédulas, las pro-
fesiones ni la direcciones de los recurrentes, a excepcion de
Claudio Sosa Nebot, de guien tampoco se sabia la direccion;
b) que el memorial de casacidén fue notificado a Victoriana
Nebot Pefia a requerimiento de los Dres, Juan Pablo Espinosa
y José Ramén Corona, quienes no indican en el acto de no-
tificacfén en que calidad actian y sin elegir domicilio en la
ciudad de Santo Domingo como lo exige, a pena de nulidad,
la Ley sobre Procedimiento de Casacitn; pero,

Considerando, que las irmegularidades antes expuestas no
le ha causado agravios a la recurrida, por cuanto ella ha po-
dido defenderse en el presente recurso de casacion, ya que
ha depositado un memorial en donde ha expuesto sus alega-
tos; que, por tanto, el medio de inadmisién propuesto debe
ser desestimado;

Considerando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que
los Jueces que dictan la sentencia impugnada para adjudicar
en favor de Victoriana Nebot Pefia las parcelas objeto del
presente litigio se basan en una documentacidn falsificada;
gue en su demanda la recurrida alega tener la calidad de nieta
del De cujus Alberto Nebot Jean; Pero resulta que tanto el
acia de nacimiento de este ditimo, instrumentada por el O-
ficial del Estado Civil del Municipio de Dajab6n, asi como el
acta de nacimiento de la recurrida, instrumentada por el O-
ficial del Estado Civil de Luperén han sido alteradas: que estas
alteraciones fueron comprobadas por el Departamento
Técnico de la Policia Nacional al comprobar que las mismas
fueron hechas con letra y tinta distintas, y resulta insblito que
en la sentencia impugnada se estimaron que esas al-
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teraciones podrian ser |a obra de los Oficiales del Estado Civil
gue instrumentaron dichas actas, guienes al advertir "'que ha-
pian incurrido &n Errores, sanamente y en |a creencia de gue
o hacian bien, sin intencion de favorecer, hicieron las
correcciones de lugar, borrando previamente lo que habian
escrito erroneamente’’; que estas dos alteraciones, realizadas
en forma sucesiva y combinada sé hicieron con el proposito
de que se produjera la calidad de Victoriana 0 victoria Nebot
Pefia, de nieta de Alberto Nebot Roig, para desplazar a sus
legitimos herederos; que el Tribunal a—quo acepto 12
validez del testamento d este altime, ni tampoco la de la
certificacidn del registro matrimonial del mismo por haber
sido celebrado dicho matrimanio por el cura parroco de Monte
Cristi, ademas rachazé la solicitud de adjudicacion de las mejo-
ras existente en esos terrenos, fomentadas por la parte
recurrente, fundandose en gue en el caso se trataba de un
procedimiento en determinacion de heredeos, ¥, sin em-
bargo, por el dispositivo de la sentencia se le adjudican a la
parte gananciosa todas las mejoras fomentadas por los
recurrentes, quienes, por maés de 40 afios, poseen gl terrena,
por lo cual existe una marcada contradiccién entre los mo-
tivos vy el dispositivo de la sentencia, gue par (ltimo, alegan
jos recurrentes, que en la sentencia impugnada se ha violado
el articulo 17 de 1a Ley N° €59, sobre Actos del Estado Civil al
haber dado credibilidad a dos actas de nacimiento que fueron
falsificadas ¥ alteradas; que por todas estas razones la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que &n la sentencia jmpugnada se expresa
jo siguiente: "'que la sefiora Victoriana Nebot Pefia, pretende
ser la anica heredera del difunto Alberto Nebot ¥ Roid,
condicion que ha sido impugnada por los legatarios de Al-
perto Neboty Roig y Antera Perellé Rochet; que pard probar
su calidad, la sefiora Victoriana Nebot Pefia, ha depositado
pstos documentos: a) Copia del Acta de Nacimiento de
Alberto Nebot Jean, hijo natural reconocido de Alberto Ne-
bot y Roig procreado con Anfis Jean, expedida por el Oficial
del Estado Civil de Dajabdn en fecha 7 de enero de 1984 v bl
extracto del Acta de Nacimiento de Victoriana Nebot, hija na-
tural de Alberto Nebot Jean y Ana Mercedes Pefia, 8%~
pedido por gl Oficial del Estado Civil de Luperdn, en facha 5
de Agosto de 1975; que en facha 9 de mayo de 1979 v
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cuando cursaba la determinacién de herederos de Alberto
Nebot y Roig, el sefior Claudio Sosa Nebot, alegando su
condicion de legatario del difunto Alberto Nebot y Roig,
dirigio una instancia al Juez del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original que conocfa del asunto, expresando que
intervenia en la cuestion y denunciando que se habian come-
tido irregularidades en el acta N° 78, folio 11, folio 473 de
1918, que es el acta del nacimiento y reconocimiento del fina-
do Alberto Nebot Jean; que aunque el Juez de Jurisdiccién
Original antes de dictar su fallo se traslads a Dajabdn v
Luperén para examinar los originales de las actas de
nacimientos de Alberto Nebot Jean y Victoriana Nebot Pefia,
este Tribunal Superior creyd pertinente, requerir los libros en
que estan asentadas esas actas de nacimiento y fueron remi-
tidas al Laboratorio Criminoldgico de la Policia Nacional, con
el proposito de obtener datos que fueran concluyentes para
dirimir la cuestién”, gue también se espresa en dicha sen-
tencia lo siguiente:” que en el citado laboratorio fueron
examinadas las actas de que se trata y luego el Lic. Cipriano
Castillo Sosa, Capitan P. N., expidi6 el 30 de marzo de 1982,
dos certificaciones en las que informa el resultado dal
reconocimiento gque hizo a los documentos; que en lo que
respecta al acta de nacimiento de Alberto Nebot Jean, en el
informe del técnico se expresa en sintesis, que en las lineas
guinta y séptima existe una amplia borradura que aniquild la
manuscrita original, la cual no pudo ser restaurada y encima
de esas borraduras se escribid ““Alberto Nebot” y *'Espafia’,
con posterioridad y con tinta diferente; que en la linea duo-
deécima se escribid la palabra “reconocido” y al margen fue
borrada la palabra “Jean” y se escribid “Nebot”, coin-
cidiendo con lo expresado por el sefior Claudio Sosa Nebot
del 9 de mayo de 1979; que en lo concerniente al acta de
nacimiento de Victoriana Nebot Pefia, se expresa en el in-
forme que en la sexta linea existe una borradura que anuld
parcialmente la palabra Holes y encima se escribié Nebot,
posteriormente, y con tinta diferente’;

Considerando, que también se espresa en la sentencia
impugnada que esas alteraciones realizadas en las referidas
actas de nacimientos pueden ser la obra de los mismos O-
ficiales del Estado Civil que las intrumentaron, guienes al a-
dvertir , o alguien indicarles, que habia incurrido en errores,
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siganamente y en la creencia de que lo hacian bien, sin in-
tencion de favorecer, crear filiaciones 0 suprimir 1as, hicieron
|as cotrecciones de lugar, borrando, precisamente, |o gue ha-

bian escrito errbneamente;
Considerando, que gespuéas de radactada el acta por el o-

ficial del estado civil, si existen imegularidades en la misma,
no pueden sef reparadas sino siguiendo el procedimiento de
rectificacién ante el Juez de Primera Instancia, y ello no pue-
de realizarse sino en virtud de una sentencia de acuerdo con
lo que disponian los arts. 99, 100 y 101 del Codigo Civil y los
que disponen actualmente los articulos 88 y siguiente de la
Ley 659 del 1944, y sSus modificaciones; que gl Oficial del
gstado Civil no puede, de su propia autoridad, rectificar las
actas por él redactada; que por tanto, al admitir el Tribunal a-
quo valor probatorio a las actas de nacimientos men-
cionadas, a pesarde haber establecido que habian sido recti-
ficadas por los Oficiales del Estado Civil que las in-
trumentaron, $in comprobar que existian sentencias previa
del Tribunal competente, viold las disposiciones de los textos
antes mencionados; que por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que cuando 1a sentencia es casada por
violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento esta 2
cargo de los Jueces, las costas pueden sef compensadas,

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 18 de septiembre de 1984 en
relacién con las parcetas N° 28, 37 y 59 del Distrito Castastral
N° 8 del Municipio de Dajabon N° 45 del Distrito Castastral

o § y parcelas Nos. 4 y 52 del Distrito Catastral N°® 10 del
Mismo Municipio cuyo dispositivo 5€ ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto ante el mismo Tri-
punal; Segundo: Compensa las Costas.-

(Firmados.) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuenie.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en al expresados, Y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmada) Miguel Jacobo.-
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