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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DEL 1986
Ne. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha B de junio de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrentel(s): Guarionex Ramdn Garcla, Radhamés Garcia y
Seguros Pepin, S. A.,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Marcelina Martinez
Abogado(s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distiito Nacional, hoy dia 1ro. de diciembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Guarionex
Ramén Garcia, dominicano, mayor de edad. cédula No.
14539, serie 39: Radhamés Garcla, dominicano, mayor de
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edad, cédula No. 13204, serie 39, ambos residentes en la
Seccion Rio Grande, Municipio de Altamira Puerto Plata, y la
Compafiia de Seguros Pepin S. A., con domicilio social, en
esta ciudad, contra sentencia dictada por la Cdmara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, en sus atri-
buciones correccionales el 8 de junio de 1979, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a—qua el 8 de junio de 1979, a requerimiento del Lic.
Juan Bautista Cambero Molina, abogado, cédula No. 31836
serie 37, en representancién de los recurrentes, en la que no
se propone ningun medio de casacidn;

Visto el escrito del 26 de noviembre de 1984, firmado por el
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la interviniente
Marcelina Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, cé-
dula No. 12068, serie 39, residente en la Seccién Rio Arriba,
Altamira, Puerto Plata;

Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Avbar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C. Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Saviion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corta en la deiiberacian y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, y 52 de Ia ley No. 241 de
Tréansito y Vehiculos de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10de la ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd muerta
la C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Puerto Plata dictd en sus atribuciones correc-
cionales, el B de junio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por &l Lic. Juan Bautista
Cambero, quien actia a nombre y representacion del pre-
venido Guarionex Ramén Garcia, Radhamés Garcia, persona
civiimente demandada y Seguros Pepin, S. A., contra sen-
tencia de fecha B del mes de junio de 1979, dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla; Primera: Declara al nombrado Guarionex Rambn
Garcia, de generales anotadas culpable del delito de violacion
a los articulos 49, 61, 65, Parrafo 3—C y 102 de la ley 241, de
1967, en perjuicio de la persona quien respondia al nombre de
Elena Martinez, en consecuencia se condena al pago de una
muita de Cien Pesos Oro (RD$100,00) vy al pago de las costas;
Segundo: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por Marcelina Martinez, en
su calidad de Madre de la menor Elena Martinez, victima del
accidente, por medio de su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, contra el prevenido Guarionex R. Garcla, Radhamés
Garcia, persona civilmente responsable y Cia. de Seguros
Pepin, S. A., en cuanto al fondo condena a Guarionex R.
Garcia y Radhamés Garcia, persona civilmente responsable al
pago conjunto y solidario de una indemnizacién de Doce Mil
Pesos Oro (RD$12,000.00), en favor de la parte civil cons-
tituida, por los dafios morales y materiales sufridos por ella:
Tercero: Condena a Guarionex R. Garcia y Radhames Garcia
en su expresadas calidades, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir del dia da la demanda en justicia
a titulo de Indemnizacién suplementaria; Cuarto: Condena a
Guarionex R. Garcia y Radhamés Garcla, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo J., quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; y Quinto: Declara la presente sentencia coman
v oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por ser la
aseguradora de la responsabilidad civil de Radhamés Garcia’;
SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion acordada
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en favor de la parte civil constituida a RD$6,000.00 (Seis Mil
Pesos Oro), por considerar esta Corte, que esta es la suma jus-
ta adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales experimentados por la parte civil constituida a
consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
les; QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles de esta instancia con distraccidn de
las mismas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que en cuanto a los recursos de Radhamés
Garcia y Seguros Pepin, S. A., como dichos recurrentes, ni al
interponer sus recursos ni posteriormente han expuesto los
medios en gue los fundamentan, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién, dichos recursos deben ser declarados nulos;
Considerando, en cuanto al recurso de Guarionex Raman
Garcia, que la Corte a—qua para declarar a dicho prevenido
culpable y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en
horas de |a tarde del 29 de marzo de 1979 mientras el vehiculo
placa no 214—502, conducido por el prevenido recurrente se
dirigia de Altamira a la Seccién Rancho Arriba, Puerto Plata,
al llegar al Kilbmetro 9, atropelld a la menor Elena Martinez,
causandole lesiones diversas a consecuencia de las cuales
fallecio posteriormente; b} que el hecho se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente al transitar en su vehiculo
a una velocidad que no le permitié detenerlo y evitar el ac-
cidente en el momento en que la victima trataba de cruzar la
via;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
. por imprudencia previsto par el articulo 49 parrafo 1 de la ley
241 de trénsito y vehiculos, v la Corte a—qua al condenar a
dicho prevenido al pago de una multa de cien pesos
(RD%100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
una sancion sjustada a la ley; haciendo una ajustada relacian
de los hechos de la causa, dando motivos pertinentes y
suficientes que justifican su dispositivo y gue han permitido a
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la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion veri-
ficar sf se ha hecho una adecuada aplicacién de la ley;

Considerando, que examinada la sentenca impugnada en
sus demés aspectos, en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifiquen su
casacion;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecha del prevenido recurrente ocasiond da-
fios y perjuicios, materiales y morales, 8 Marcelina Martinez
constituida en parte civil que evalué en la suma que se
consignan en la parte civil que evalué en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada y al
condenarlo al pago de esas sumas la misma hizo una correcta
aplicacién de la ley; de acuerdo a como lo prescribe el articulo
1383 del Cddigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como Interviniente a
Marcelina Martinez, en los recursos de casacion interpuestos
por Radhamés Garcia y Seguros Pepin, S. A., contra la
sertencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 8 de
junio de 1980, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Radhamés Garcia y
Seguros Pepin, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Guarionex Ramadn Garcia y
lo condena al pago de las costas penaies; Cuarto: Condena a
Guarionex Ramon Garcla y a Radhamés Garcia al pago de las
costas civiles v las distrae a favor del abogado de la in-
terviniente Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafifa de Seguros Pepin, S. A,, dentro de los términos de
la Pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abe-
lardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1986 N° 2

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del D. J. de San Juan de la Maguana, de fecha 5 de
diciembre de 1978.

Mataeria: Civil.
Recurrente(s): Lic. J. Humberto Terrero.

Abogadol.s): Lic. J. Humberto Terrero, abogado de s
mismo,

Recurrido(s): Marino Fondeur.
Abogadol(s): Dr. Jottin Cury.
Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente ; Maximo Peullo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Matalio Cuello Lépez, Rafael Richisz Savifién, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 3 de diciembre de 19886, afio 143° de
la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pdblica como Corte de Casaci6n la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
J. Humberto Terrero, dominicano, mayor de edad, casado
abogado, residente en esta ciudad, cédula No. 2716, serie 10,
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renovada; contra sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apslacién de San Juan de la Maguana, el 19
de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones la parte recurrenta
Lic. J. Humberto Terrero;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente del 11 de marzo de 1980,
en el cual no se proponen medios contra la sentencia recurri-
da;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Mario Fondeur;

Visto el auto dictado en fecha 2 de diciembre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal , para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo articulos 1 y 5 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién y 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
wil:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de una demanda en nulidad de un mandamiento de pago con
fines de embargo mobiliar @ inmabiliar, intentada por Mario
Fondeur contra el Lic. J. Humberto Terrero, la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, dicté en sus atribuciones ci-
viles, el 5 de diciembre de 1978, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: PRIMERO: Da acta al concluyente
de que acepta el desistimiento del Lic. J. Humberto Terrero,
de suspender los actos de ejecucién de embargo ejecutivo o
inmobiliaric con el mandamiento de pago notificado el dia 11
de agosto de 1978; SEGUNDO: Condena al Lic. J. Humberto
Terrero, al pago de las costas; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra dicha sentencia, intervino el fallo im-
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pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERD: Se declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacidn interpuesto por el Lic. J. Humberto
Terrero, por acto No. 10 de fecha 11 de enero del afio 1979,
del Ministerial Camilo Fiermnelly, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, contra la senten-
cia civil No. 63 de la Cadmara Civil, Comercial v de Trabajo
del Distrito Judicial de San Juan, de fecha 5 de diciembre de
1978, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sen-
tencia, por estar dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia apelada de
fecha § de diciembre del afio 1978, dictada en atribu-
ciones civiles por la Cdmara Civil, Comercial v de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia de San Juan;
TERCERO: Se condena al Lic. J. Humberto Terrero, al pago
de las costas civiles del procedimiento, en provecho de Mario
Fondeur;

Considerando, que el articulo 5to. de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacitn dispone que en los asuntos civiles y
comercial el recurso de casacion se interpondrd por un
memorial suscrito por abogado gque contendra todos los me-
dios en que se funds;

Considerando, que por el examen del expediente se ha po-
dido comprobar que el memorial de casacién no contiene
medios contra la sentencia recurrida;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el Lic. J. Humberto Terrero,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana el 19 de
diciembre de 1979, cuyo dispositivo no figura en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrents al
pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Mé&ximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Ldépez.- Rafael
Richiez Savifign.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sus encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°3
Sentencia impugnada:

Materia: Administrativa.

Prevenido: Dr. Federico Guillermo Hasbin
Abogadols): Dr. César Adames Figueroa
Recurrido(s):

Abogadol(sk:

Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de diciembre de 1986, afio 143° de
la Independencia vy 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Federico Guillermo
Hasbin, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
piblico, residente en la ciudad de San Cristobal, cédula No.
23798, serie 2;

oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al prevenido en sus generales de ley;

Dido al Dr. Francisco Cadena Moquete, Ayudante del
Magistrado Procurador General de la Republica, en la ex-
posicion de los hechos;
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Oida a la Secretaria en la lectura de las piezas del ex-
pediente;

Oido al Dr. César Adames Figueroa, abogado del pre-
venido;

Oida la declaracion de la sefiora Marcia Margarita del Villar
Gamez de Infante, en calidad de testigo, previo el juramento
de ley;

Oido al Dr. Fernando Herndndez Diaz, Presidents del
Colegio de abogado de la Repiblica Dominicana, en su
declaracion;

Qida la declaracion del prevenido Dr. Federico Guillermo
Hasbiin;

Qido el dictamen del ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repuablica, que termina asi: “Dejar a la
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia la solucién de
este caso'’; .

Oido al abogado de la defensa en sus conclusiones, que
terminan asl; “'Pedimos a esta honorable Suprema Corte de
Justicia absolucién y descargo de todo tipo de res-
ponsabilidad por no haber actuado en el procedimiento de
Divorcio que nos ocupa ni haber dictado la sentencia de este
Divaorcio®;

Visto el auto dictado en fecha 2 de diciembre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

Resulta, que el 10 de julio de 1986, el Dr. Fernando Her-
nandez Diaz, Presidente del Colegio de Abogado de la
Republica Dominicana, se dirigié al Magistrado Procurador
General de la Repiblica, informandole sobre una denuncia
que le hiciera el Comité de mujeres Divorciadas ilegales, en
relacién con tres casos de divorcio tramitados en forma
irregular, entre los cuales habfa uno en perjuicio de la Sra.
Marcia Margarita del Villar Gémez de Infante, imputado al Dr.
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Eederico Guillermo Hasbin, mientras desempefiaba las
funciones de Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristdbal;

Resulta, que ante tal informacion el Dr. Francisco Cadena
Moguete ayudante del magistrado Procurador General de la
Repiiblica, procedi6 a interrogar a la sefiora Marcia Margarita
del Villar Gémez de Infante, quien confirmé sus quejas sobre
el caso, asi como a citar al Dr. Federico Guillermo Hasbin,
quien a instancia del mismo Magistrado le dirigit el 15
de junio del presente afio una amplia exposicién, mediante la
cual le negaba toda intervencién en el caso;

Resulta, que posteriormente a las indagatorias que se han
sefalado, el mismo ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica , se dirigié por oficio “a los Magis-
trados Presidente y demés jueces de 1a Honorable Suprema
Corte de Justicia, para que en consideracién a lo prescrito por
el art. 67 inciso & de la Constitucién de la Republica y a lo
dispuesto por los articulos 138 Y 144 de la ley de organizacion
judicial, se proceda al correspondients juicio disciplinario
contra el Juez sefialado en el asunto, es decir, el Dr. Federico
Guillermo Hasbin'’;

Resulta, que el 21 de agosto de 1986, el Magistrado Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, dicté Auto fijando la
audiencia del 23 de septiembre de 1986, a las 9 de la mafiana,
en Camara de Consejo, para conocer del asunto, ordenando
pasar el expediente al Magistrado Procurador General de la
Repdblica, para los fines procedentes, y mediante sentencia
de reenvio del 23 de septiembre de 1986, se fij6 nuevamente
para el dia 4 de noviembre de 1986 a las 9 de la mafiana; en
esta audiencia fueron oldos: la agraviada en calidad de
testigo, el denunciante, el prevenido, asf como el abogado de
la defensa de $ste y finalmente se le dio lectura por Secretaria
a los documentos Gtiles del expediente, quedando aplazado el
fallo para una proxima audiencia, segin consta en acta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;

Considerando, que por comunicacién dirigida al Magis-
trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia por el
Senado de la Repablica, se ha establecido que el prevenido
Dr. Federico Guillermo Hasbiin ha sido sustituido por dicho
organismo en sus funciones de Juez y por tanto ha guedado
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fuera de las previsiones legales que rigen la conducta de los
Jueces;

Por tales motivos y vista la Ley de Organizacion Judicial, La
Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la Ley;

FALLA:

Sobresee definitivamente el expediente disciplinario a
cargo del Dr. Federico Guillermo Hasbln y ordena el deposito
del mismo en Secretaria para fines de archivo.

{Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico M. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha side dada y firmada por los se-
fiores jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA & DE DICIEMEBERE DEL 1386 N°4

Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria.

Prevenido: Dr. Wilfredo Antonio Barinas Robles.
Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervientels);

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces MNéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Fuello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Sarito Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1986, afo 143°
de la Independencia y 123° de la restauracion, dicta en
audiencia publica la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Wilfredo Antonio
Barinas Robles, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado publico, residente en la calle San Juan Bosco No.
37, de esta ciudad, cédula No. 113106, serie 1ra.;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Dr. Francisco Cadena Moguete, Ayudante del
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Magistrado Procurador General de la Republica, en la ex-
posicidn de los hechos;

Oida a la Secretaria en la lectura de las piezas del ex-
pediente;

Dido al Dr. Fernando Herndndez Diaz, Presidente del
Colegio de Abogado de la Repablica Dominicana, en su
declaracion;

Oida la declaracidn del prevenido Dr. Wilfredo Barinas
Robles;

Qido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repdblica, que termina asi: *'Dejar a la
apreciacién de la Suprema Corte de Justicia la solucion de
esta caso’;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo en su indicada calidad juntamentes
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R, Alburquerque C., Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leves Nos. 634 da 1934 v 926 de 1935;

Resulta, que posteriormente a las indagatorias gue se han
sefialado, el mismo ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repiblica, se dirigié por oficio “a los
Magistrados Presidente v de mdas Jueces de la Honorable
Suprema Corte de Justicia, para que en consideracion a lo
prascrito por el art. 67 inciso 4 de la Constitucion de la
Republica y a lo dispuesto por los articulos 138 y 144 de la
ley de Organizacion Judicial, se proceda al correspondiente
juicio disciplinario contra el Juez sefialado en el asunto, es
decir, el Dr, Wilfredo Antonio Barinas Robles™;

Resulta, que el 5 de noviembre de 1986, el Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd Auto
fijlando la audiencia del 14 de noviembre de 1986, a las 9 de
la mafiana, en Camara de Consejo, para conocer del asun-
to, ordenando pasar el expedients al Magistrado Procurador
General de la Replblica, para los fines procedentes y
mediante sentencia de reenvio del 14 de noviembre de 1986,
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a las 9 de la mafiana; fue oldo el testigo Dr. Fernando Her-
nandez Diaz, Presidenta del Colegio de Abogados y
finalmente se le dio lectura, por Secretaria a los documen-
tos Gtiles del expediente, quedando aplazado el fallo para
una praxima audiencia, segln consta en acta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Considerando, que por comunicacién dirigida al
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
el Senado de la Republica, se ha establecido que el
prevenido Dr. Wilfredo Barinas Robles ha sido sustituido
por dicho organismo en sus funciones de Juez y por tanto
ha queado fuera de las previsiones legales que rigen la con-
ducta de los Jueces;

Por tales motivos y vista la Ley de Organizacion Judicial,
la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Republica vy
por autoridad de la Ley;

FALLA

Sobresee definitivamente el expediente disciplinario a
cargo del Dr. Wilfredo Antonio Barinas Robles, y ordena el
deposito del mismo en Secretaria para fines de archivo.-

{Firmados.-) Néstor Contln Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méaximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez. — Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lopez. —
Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario
General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- (Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°5
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 6 de septiembre de 1982,
Materia: Correccional.
Recurrentels): Licdo. Radhamés Bonilla.
Abogado{s): Lic. Radhamés Bonilla.
Recurridol(s):
Abogadol(s):
Intervinientals): Julidn Antonio Gallardo.
Abogado(s): Lic. Constantino Benoit y Dr. Manuel de
Jesis Disla Sudrez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia § del mes de diciembre del afio
1986, afo 143° de la Independencia y 123° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
ciado Radhamés Bonilla, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, cédula No. 84367, serie 31, domiciliado y
residente en la calle Sally Bonnelly casa No. 14 de Santiago;
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 6 de agosto de 1982, en sus atribuciones
correccionales, cuya dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al licenciado Cons-
tantino Benoit y Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez,
abogado del interviniente Licenciado Julidn Antonio Gallar-
do;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 10 de septiembre de 1982,
a requerimiento del Licdo. Radhamés Bonilla, cédula
nimero 64367, serie 31, por si y el Dr, Luis Osiris Duquela
Morales, cédula No. 20221, serie 47, quien lo representa, en
la cual no se propone ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 29 de octubre de
1982;

Visto el memorial del recurrente del 29 de octubre de
1982, firmado por si mismo y su abogado, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 4 de diciembre del corrien-
ts afio 19868, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifibn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en atribuciones correccionales, el 3 de mayo de 1977
dictd una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "'Que
debe ordenar y ordena que el presente expediente a cargo
del Lic. Julidn Antonio Gallardo, inculpado de violar la Ley
241, en perjuicio del Lic. Radhamés Bonilla, sea enviado por
ante el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de Santiago, para que apodere el Juzgado de Paz
correspondiente en razén de que el certifico médico que
reposa en 8l expediente consigna gue los golpes vy heridas
curaron después de los 5 dias antes de los 10 dias, por lo
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que es de la exclusiva competencia de los Juzgado de Paz;
Segundo: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones de
Licdo. Radhamés Bonilla, en el sentido de que se enviara al
presente expediente, por ante el Magistrado Procuradaor
Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, para que
apoderara el Jusez de Instruccion correspondiente, por im-
procedente y mal fundada”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara a ésta
Corte, como Tribunal competente para conocer en Primera
Instancia del expediente, por violacion a la Ley No. 241, a
carga del Lic. Julidn Antonio Gallardo, guien se desempefia
como Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago:
SEGUNDO: Se rechazan en todas sus partes las con-
clusiones presentadas por el Lic. Radhamés Bonilla, parte
civil constituida, por improcedenta v mal fundadas; TER-
CERO: Se declaran prescritas tanto la accién piblica como
la accidn civil, en relacién con sl presents asunto; CUAR-
TO: Se declaran las costas penales de oficio; QUINTO: Se
condena al Lic. Radhamés Bonilla, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Lic,
Constantino Benoit y Dr. Manuel de Jesis Disla Suéarez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de base legal. Violacién y errdnea in-
terpretacién de los articulos 454 y 456 del Cadigo de
Procedimiento Criminal. Desconocimiento de las normas
que rige la prescripcion de la Accién Publica y de la Accidn
Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacidn de los hechos de
la causa. Falsa aplicacion del ordinal segundo del articulo 71
de la Constitucion de la Republica y Tercer Medio:
Violacién del Derecho de Defensa. Falta de motivos en la
ponderacidn de los documentos depositados;

Considerando, que en su segundo medio de casacion el
recurrente alega en sintesis que la Corte a—qua sdlo estaba
apoderada de un recurso de apelacion contra una sentencia
de la Segunda Camra Penal de Santiago, la cual conocid en
primer grado el hecho cometido por el prevenido circuns-
tancias por lo cual "no puede violar ni desconocer el limite
de su apoderamiento y la circunstancia de gue tenga que
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juzgar a un acusado ostentando la calidad a que se refiere el
texto constitucional, por hechos cometidos cuando adn
dicho acusado no tenia esa calidad, ni la facultad para que
expresamente diga que conoce del asunto en primera ins-
tancia pues los hechos que dieron lugar al cometimiento de
la infraccion, fueron cometidos durante el periodo en que
no desempefiaba las funciones, sino antes’™;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para fallar en la
forma que lo hizo, incurrid en violaciones de los principios
que rigen el recurso de apelacion, de manera especial en lo
relativo al limite del apoderamiento, ya que tenfa gue
limitarse y conocer solamente lo que habla sido decidido por
el Juez de Primer Grado, gue al fallar en sentido contrario
incurrid en los vicios y violaciones denunciados, y por tanto
la sentencia debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demdas medios del presente recurso;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Julidn Antonio Gallardo en el recurso de casacién inter-
puesto por Radhamés Bonilla contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santiago el 6 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: Casa
la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacidn de La Vega en las mismas atribuciones; Tercero:
Condena a Julidn Antonio Gallardo, al pago de las costas
civiles y las distrae en provecho del Doctor Luis Osiris
Duguela Morales y Licenciado Radhamés Bonilla, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos: Néstor Contin Aybar,— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez. — Rafasl
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General,
gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1386 N°6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 6 de diciembre de 1376,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Mamerto Ramos Taveras, Juan Parra y
Unidn de Seguros, C. por A.

Abogadol(s):
Recurrido(s):
Abogadols):

Intervinientels):: Marino Pefia Hidalgo y Antonio Pefia
Lépez o Gdmez,

Abogado(s): Dres. R. Bienvenido Amaro y Pietro Rafael
Forastieri Toribio,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federica Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1986,
afio 143° de la Independencia v 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mamerto
Ramos Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
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residente en la Secci6n Boba Arriba, Municipio de Tenares,
cédula N° 10596, serie 54; Juan Parra, dominicano, mayor de
edad, residente en la Seccidn Blanco Arriba, Tenares, cédula
Ne 9602, serie 55, y la Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones caorrec-
cionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, el & de diciembre de 1976, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oitlo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 9 de diciembre de 1976,a requerimiento del
Dr. César Darfo Pimentel, en representancién de los
recurrentes, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes Marino Pefia Hidalgo,
cédula N° 5258, serie 64 y Antonio Pefia Lopez o Gomez, cé-
dula N° 14221, serie 64, dominicanos, mayores de edad,
agricultores, residentes en Los Pomas, paraje de la Seccion
de Paso Hondo, Tenares, suscrito por sus abogados Dres. R.
Bienvenido Amaro y Pietro Rafael Forastieri Toribio, el 19
de abril de 1982; 7

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Ayhbar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacidn
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N°® 241 de 1967, de
Tréansito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil: 1y 10 de la Ley
N° 4117 de 1985, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia el 20 de agosto de 1975, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vilidos en cuanto a la forma los recursos de
apelacidn interpuesto por el prevenido Mamerto Ramos Ta-
vares, la persona civilmente Juan Parra y de la Compaiila
aseguradora "“Unidn de Seguros, C. por A., contra sentencia
correccional N° 396 de fecha 20 de agosto de 1975, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial de
Salcedo, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Mamerto Ramos
Taveras por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al pre-
venido Mamerto Ramos Taveras culpable de violar el art. 48
de la ley 241 letra &) en perjuicio de los nombrados Maria
Virgen Tavarez y compartes y en consecuencia se condena @
sufrir la pena de seis (6) meses de prision correccional; Se
condena ademas al pago de las costas; Tercero: Se declara
regular y vélida en la forma y en el fondo la constitucion en
parte civil hecha por los Dres. Pietro Rafael Forastieri Toribio
y Ramén Bdo. Amaro a nombre y representacion del sefior
Marino Pefia Hidalgo quien actlia por i mismo en su calidad
de padre del menor lesionado Antonio Pefia Lopez o Gadmez y
a nombre de este como su administrador legal; en contra del
prevenido Mamerto Ramos Taveras, en contra del comitente
de éste y duefio del vehiculo sefior Juan Parra por ser proce-
dentes y bien fundadas; Cuarto: Se condena al prevenido
Mamerto Ramos Taveras, conjunta y solidariamente con su
comitente al pago de una indemnizacidn de RD$1,800.00 {Un
mil ochocientos pesos oro) en favor de Mariano Pefa Hidalgo
y de su hijo agraviado Antonio Pefia Lopez o Gdmez como
justa reparaciones por los dafios morales y materiales por
ellos sufridos a consecuencia del accidents, més los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia y a -
tulo de indemnizaciéon complementaria; Quinto: Se condena
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al prevenido Mamerto Ramos Taveras, conjunta y soli-
dariamente con su comitente y duefio del vehiculo sefior
Juan Parra, al pago de las costas civiles del proceso, or-
denando la distraccién de las mismas en favor de los Dres,
Pietro R. Forastieri T., y Ramén Bdo. Amaro, abogados
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Sexto: Se declara la presente sentencia en su aspecto civil,
comun, oponible y ejecutoria a la compafila de Seguros
Unian de Seguros, C. por A., en virtud de las leyes 126 y 4117
sobre seguros privados’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenidoe Mamerto Taveras, por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes:
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales, y ¢onjunta y solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles, ordenando
la distraccién a favor de los Dres. R. Bdo. Amaro y Pietro
Forastieri abogados que firman haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Se declara la presente sentencia
comin oponible y ejecutoria, en el aspecto civil, contra la
compafila de Seguros Unidn de Seguros, C. por A., en virtud
de la ley 4117";

Considerando, que Juan Parra, puesto en causa como
persona civilmente responsable y la Unién de Seguros, como
compaiiia aseguradora, en el momento de interponer su
recurso ni posteriormente han expuesto los medios en que los
fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por tanto deben ser
declarados nulos;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccion de la causa, lo
siguiente* a) que el 23 de julio de 1974 en horas de la tarde
migntras el prevenido Mamerto Ramos Taveras, conducia el
automavil placa N® 213 — 141, de este a oeste por la carretera
de San Fracisco de Macoris a Tenares, al llegar a esta dltima
poblacién, atropelld a Antonio Penha Lopez o Gomez,
causdndole lesiones que curaron en 90 dias; b) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
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por girar hacia la izquierda y ocuparie la via por donde transi-
taba la victima quien conducia una bicicleta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley N°® 241 v
sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con prisién de 6
meses 8 dos afios y multa de RD$100.00 a RD5500.00, si la
enfermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo,
durare 20 dias o mas como sucedid en la especie, que al
condenarlo a 8 meses de prision la Corte a—qua le aplicé una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente habia ocasina-
do a Mariano Pefia Hidalgo y Antonio Peiia Lépez o Gomez,
constituidos en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenario al
pago de esas sumas en favor de dichas personas cons-
tituidas, en parte civil a titulo de indemnizacién, la Corte a—
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 de Cédion
Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
gue concierne al interés del prevenido recurrente, |a sentencia
impugnada no contiene vicio algunos que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Marino Pefia Hidalgo y Antonio Pefia Lopez o Gémez, en los
recursos de casacidn interpuestos por Mamerto Ramos Ta-
veras, Juan Parra y Unidn de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls, el 6 de
diciembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundoe: Declara nulos los
recursos de Juan Parra y Uniédn de Seguros, C. por A.:
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Mamerto Ramos
Taveras, y los condena al pago de las costas penales y a éste
v JuanParra, al pago de las civiles y distrae éstas Gltimas en
provecho de los Dres. R. Bienvenido Amaro y Pietro Rafael
Forastieri Toribio, abogados de los intervinientes, quienes a-
firman haberlas avanzado en su mayor parte y las declara
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oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Renville.- A-
belardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°7

Sentencia Impugnada: Primera Cadmara Penal del Distrito
Nacional, en fecha 22 de mayo de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Félix A. Vargas, Corporacion de Transporte
Colectivo y San Rafael C. por A.

Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogadol(s):
Recurridols):
Abogadols):
Interviniente(s):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 5 de diciembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix A.
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Vargas, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No,
13051, serie 54, domiciliado en la Avenida Tiradentes No.
128 de esta ciudad, Corporacion de Transporte Colectivo,
con su asiento social en el Estadio Quisqueys y la Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento social en
la calle Leopoldo Navarro Esq. San Francisco de Macoris de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 22 de mayo de
1979 por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia
m&s adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Cdmara a—qua el 24 de mayo de 1979, a
requerimiento del abogado Dr. Freddy Morales, cédula No.
15058, serie 27, actuando en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 4 de diciembre del corrien-
te afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquergue C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 65, 139, 169 de la ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, vy 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual ninguna persona
recibid lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd el 2 de febrero de 1979 una sentencia cuyo
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dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra esa sentencia, la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
una sentencia en atribuciones correccionales el 22 de de
mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno vy vélidos los recur-
sos de Apelacion en cuanto a la forma, interpuestos por el
Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, a nombre y representacion
de Domingo Antonio Santos Mena y el Dr. José del Carmen
Mora, a nombre y representacion de Félix Antoni Vargas,
Corporacién de Transporte Colectivo, v la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., en fecha Seis (6) del mes de
febrero de 1979, y dos (2) del mes de Febrero de 1979, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz especial da
transito en fecha Dos (2) del mes de febrero del 1979, por
haber sido hecho conforme a la ley de la materia, cuyo
dispositivo dice asi: "Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra Félix Antonio Vargas, por no haber comparecido;
Segundo: Se condena a Félix Antonio Vargas a Un (1) mes
de prision por violacidon al articulo 139 de la ley 241 y al
pago de las costas; Tercero: Se descarga a Domingo A.
Santos Mena, por no haber Violado la ley 241; Cuarto: Se
declara buena la constitucidn en parte civil interpuesta por
Domingo A. Santos Mena, por intermedio de sus abogados
Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez,
en cuanto a la forma y al fondo; Quinto: Se condena
solidariamente al Sr. Félix Antonio Vargas y Corporacion de
Transporte Colectivo, en sus respectivas calidades de con-
ductor y propietario al pago de la suma de RD%$1,000.00 (Mil
Pesos Orol, en favor de Domingo Santos Mena, como justa
reparacidn de los dafios sufridos por su vehiculo en el ac-
cidente incluyendo dafios emergente y lucro cesante; Sex-
to: Se condena a Félix Antonio Vargas y Corporacion
Municipal de Transporte Colectivo, al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha del accidente a
titulo de indemnizacion complementaria; Séaptimo: Se con-
dena a Félix Antonio Vargas y Corporacidn Municipal de
Transporte Coletivo al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Nelson Eddy
y Ramdn E. Suazo Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Esta sentencia es
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oponible en su aspecto civil a la Cia. de Seguros San Rafael
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el
dafio: SEGUNDO: En cuanto al fondo, se conforma en
todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Se con-
dena a los referidos inculpados al pago de las costas™;

En cuanto a los recursos de
Corporacién de Transporte Colectivo
y San Rafael C. por A,

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable, y Compafiia
aseguradora, no hah expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, es
ostensible que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Félix Antonio Vargas.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Primera Camar Penal a—qua
para declarar a dicho prevenido culpable del accidente y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccién de la causa lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente la diez de la mafiana del 1ro. de diciem-
bre de 1978, mientras el autobis Blue Bird placa 300-—358,
conducido por el prevenido recurrente, transitaba en direc-
cién Este-Oeste por la calle Marcos Ruiz, al llegar a la
esquina formada con la calle Manuel Ubaldo Gomez,
propiedad de la Corporacién de Transporte Colectivo, se
produjo una colisién con el carro marca Datsun placa No.
114—331 propiedad de su conductor Domingo A. Santos
Mena, que transitaba en direccién Norte-Sur por la Calle
Manuel Urbaldo Gémez: b) que como consecuencia de ese
accidente el carro placa No. 114—331 resulto con
abolladura del “badl con su tapa, bomper trasero”, y otros
desperfectos; c) que el hecho se debid a la imprudencia del
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prevenido recurrente, quien no tomd las medidas previsoras
al llegar a la interseccion de las dos vias, deteniendo la mar-
cha para cerciorarse que el vehiculo conducido por
Domingo Antonio Santos Mena, incursionaba hacia la via
por donde dicho prevenido transitaba, y no aplics los frenos
a fin de detener la marcha y evitar la colision; que fue
descuidado y atolondrado, ya que no obstante llevar
pasajeros transitaba a una velocidad excesiva, y finalmente,
que no tomd las medidas previsoras que establece el ar-
ticulo 139 de la ley 241 precitada;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen un cimulo de infracciones entre las cuales se
ponen de manifiesto, el hecho de conducir un vehiculo de
motor de manera descuidada y atolondrada, despreciando
los derechos y la seguridad de las personas. "Previsto y
sancionado por & articulo 65 de la mencionada ley 241; asi
como la violacidn del articulo 139 de la misma ley, que in-
crimina el transitar un vehiculo de motor por las vias
publicas sin estar previsto de ""frenos capaces de moderar y
detener su movimiento, de modo seguro, rapido y eficaz
cualguiera que sea la carga que lleve'';

Considerando, que el primero de los delitos preindicados,
estd castigado con la pena de multa no menor de cincuenta
pesos ni mayor de doscientos pasos, o prisidn por un tér-
mino no menor de un mes ni mayor de tres meses 0 ambas
penas a la vez; y el segundo sancionado por el articulo 169
de la ley de referencia, con multa no menor de diez pesos
oro ni mayor de veinticinco pesos; que por consiguiente el
juez a—quo al condenar al prevenido a un mes de prisién
acogiendo circunstancias atenuantes, referente a la infrac-
cion mas grave, le aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, el Juez a—quo dio por
establecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado
a la persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios
que evalud en la suma que se consigna en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido a
pagar dicha suma, en provecho de la parte civil constituida
a titulo de indemnizacidn, el tribunal de referencia hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383, del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en su demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al in-
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terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacidn;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre |as costas
civiles, por no existir en la instancia de casacion, una contra
parte que las solicitara;

por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuesto por la San Rafael C. por A., y Cor-
poracién Municipal de Transporte Colectivo, contra la sen-
tencia dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de mayo de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Falix Antonio Vargas y lo condena al pago de las costas
penales. —

Fdos.- Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico Natalio Cuello Lépez.— Rafael
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo.— Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1986 No.
8

Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de [a Repliblica,
de fecha 15 de julio de 1980,

Materia: Const-Adm,

Recurrente(s): Rivera del Caribe, C. por A.,
Abogadols):

Recurrido(s): Estado Dominicano,
Abogado(s): Dr. Luis A. Mercedes Moareno.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, ¥ Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1986, afio 143’ de
la independencia y 124' de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por la sociedad de
comercio Rivera del Caribe, C. por A., con domicilio social en
la casa No.703, segunda planta, de la Avenida Abraham
Lincoln, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, el 15 de julio de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 1ro, de octubre de 1980,
suscrito por el Dr, M.A. Béez Brito, cédula No.31853, serie 26,
abogado de la recurrente, en el cual se proponen los medios
gue indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de octubre del 1980,
suscrito por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, Procura-
dor General Administrativo ante la Cdmara de Cuenta de la
Republica;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 30 de junio de 1981, por la cual se declara la ex-
clusidn del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 4 de diciembre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo en su indicada cslidad, juntamente con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Matalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn, Juecas de este
Tribunal, para integrar dicha Corte en la deliberacién y falla
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos.684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por el recurrente
en su memorial y los articulos 1 y 65 de [a Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un recurso jerdrquico contra una decisidn de la
Direccién General del Impuesto Sobre La Renta, la Secretaria
de Estado de Finanzas dictd el 17 de mayo de 1979, una
Resolucibn cuyo dispositivo dice asl: RESUELVE:
PRIMERO: Admite como por la presente admite, en cuanto
a la forma el recurso jerdrguico elevado por la firma Rivera del
Caribe, C. por A., contra la Resolucién No.102-76, de fecha 18
de mayo de 1976, dictada por la Direccién General del Im-
puesto Sobre la Renta; SEGUNDO: Modificar, como por la
presente modifica, la antes sefialada Resolucién, en el sentido



1810 BOLETIN JUDICIAL

de reducir los ajustes de las sumas de RD$434.193.66 y
218.224,34, por concepto de Diferencias de Costos Estimados
de Urbanizacién por la Direccién General en los sjercicios
1970-1971-1972 1973, a RD%306,007.17 v a RD5152,015.08,
respectivamenta; TERCEROQ: Confirmar, como por la
presente confirma en todas sus demads partes, la indicada
Resolucion No. 102-76 de fecha 18 de mayo de 1976, dictada
por la citada Direccién General, CUARTO: Comunicar la
presente resolucion 8 la Direccidn General del Impuesto So-
bre la Renta y a la parte interesada, para los fines proce-
dentes; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
FALLA: UNICO: Declara inadmisible el recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por la Compaiila Rivera del Cari-
be, C. por A., contra la Resclucién No.227-79, de fecha 17 de
mayo de 1979, dictada por el Secretario de Estado de
Finanzas, por no haber dado cumplimiento a las disposiciones
del articulo B de la Ley No,1494, del 3 de agosto de 1947,

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo B
de la Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947 al declarar inad-
misible el recurso contra una dicision derivada de un exceso
de poder dictada por el Secretario de Estado de Finanzas al
desconocer ésta |a disposiciones de la Ley No.317 del 14 de
junio del 1968; Segundo Medio: Falta de base legal y de mo-
tivos en la decision recurrida al no examinar la valoracién ca-
tastral;

Considerando, gue en sus dos medios de casacidn, reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tri-
bunal a-quo declard inadmisible el recurso contencioso
interpuesto por ella contra la ResoluciGn del Secretario de
Estado de Finanzas basdndose en que para la admisidn del
mismo era necesario cubrir el pago de los impuestos por
exigirlo asi el articulo B de la Ley no.1494; qus, sin embargo,
este texto legal tiene aplicacién cuando se  trata de
decisiones correctas, pero no, como en la especie, en gue el
fallo dictado es el resultado de un exceso de poder; que de los
motivos la Ley No.317 del 1968 se colige que la Direccidn
General del Catastro Nacional tiene funciones como oficina
auxiliar recaudadora en materia impositiva a cargo de otros
departamentos gubernamentales, los cuales para el calculo
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de los impuestos se basan en las casaciones de bienes in-
mobiliarios; que la Secretaria de Finanzas para establecer los
costos de inversién para la urbanizacion de terrenos adqui-
ridos por la recurrente expresa en su Resolucién que la
determinacién de la renta obtenida en la venta de bienes es
un problema que debe solucionarse dentro de las normas de
carécter contable de aplicacion general, partiendo del precio
de compra, segin lo establece el articulo 19 de la Ley 5911 dal
Impuesto Sobre la Renta, lo cual obliga & prescindir de
cualquier otro medio de valoracién; que en el caso se ha
incurrido en exceso de poder ya que para solucionario se ha
recurrido a criterios que descanzan en la Ley 317; que en el
articulo 44 de la misma.se precisa que las certificaciones e
informe del Catrastro servirdn de base para la aplicacién de
todos los impuestos o derechos que deben pagarse durante el
afio pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente que el articulo 8 de la Ley No. 1494 del
2 de agosto de 1947 que instituye la jurisdiccién contencioso-
administrativa establece que "'no se podria recurrir ante el tri-
bunal Superior Administrativo contra las decisiones relativas
a la aplicacién de impuestos, tasa, derecho, multas o
recargos, sin la debida prueba de que los mismos han sido
pagados ante las oficinas recaudadoras correspondien-
tes’’; que en vista de gue la Compsafila recurrente no
cumplié con la disposicién legal antes transcrita, procedia
declarar inadmisible su recurso;

Considerando, que las disposiciones contenidas en
el articulo 8 de la mencionada Ley No. 1494 son termi-
nantes en cuanto a que cuando una persona moral o fisico,
no guede conforme con alguna decisidn de cardcter admi-
nistrativoe en relacion con la aplicacidén de impuestos,
tasas, derachos, multas o recargos, y desee interponer el
recurso contencioso administrativo, debe realizar los pagos
de las sumas que se le reclaman, aiin cuando dicha persona
alegue gue en dicha decision se ha incurrido en abuso de po-
der, o la falta de fundamento de la misma pues tales alegatos
son cuestiones de fondo que sélo procede ponderar cuando
se ha cumplido con el respuesto previo de satisfacer el pago
del monto del impuesto reclamado; que si el recurrente
triunfa en sus alegaciones él tiene el derecho al reembolso
correspondiente; que, por tanto, la Camara a—qua, lejos
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de violar en su sentencia la disposicién legal antes men-
cionada, hizo una aplicacitn correcta de la misma, vy, en con-
secuencia, los medios del recurso carecen de fundamento vy
deben ser desestimados;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rivera del Caribe, C. por A., contra la sen-
tencia de la Cdmara de Cuentas del 15 de julio de 1980, dicta-
da en sus funciones de Tribunal Superior Administrativo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.-Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 1813

SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DEL 1886 N"9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Daysi Soto de Roquel.
Abogadols): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.
Recurrido(s): Fco. E. Raquel Grano de Oro.

Abogado (s): Dra. Lina Zoraya Rodrigusz, en represen-
tacion de los Dres. Ponciano Rondén Sanchez y Manuel
Raman Sosa P.

interviente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de diciembre de 1986,
aio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracidn,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Daisy Soto
Tirado de Roquel, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en la Prolongacion de la avenida
Venezuela, Edificio No. 3, apartamento No. 3, de esta
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ciudad, cédula No. 3419, serie 67, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
14 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lina
Zoraya Rodriguez en representacion de los Dres. Ponciano
Rondén Sanchez y Manuel Sosa Pichardo, abogados del
recurrido Francisco Eduardo Roquel Grano de Oro,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado bancario,
domiciliado y residente en la calle Ciriaco Ramirez No. 11 de
esta ciudad, cédula No. 197318, serie 1ra.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 8 de
julio de 1986, suscrito por su abogado Dr. Fernando
Gutiérrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 9 de agosto
de 1986, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de diciembre del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte
en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda civil de divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres incoada por el hoy
recurrido contra la recurrente la Cdmara de los Civil ¥
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Comercial de la Cuarta Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
conyuge demandada sefiora Daisy Antonia Soto Tirado de
Roquel, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante citacidn legal; SEGUNDO: Se admite el divorcio en-
tre los sefiores Francisco Eduardo Roquel Grano de Oro y
Daisy Antonia Soto Tirado de Roquel por la causa deter-
minada de incompatibilidad de caracteres; TERCERO:
Compensar las costas del procedimiento pura y simplemen-
te; b) que sobre el recurso interpuesto la Camara Civil de la
Corte a—qua dictd una sentencia el 20 de diciembre de
1985, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Ordena de oficio, en el presente recurso de apelacién por
Daisy Antonia Soto Tirado de Roquel, contra la sentencia
dictada por la Cadmara de lo Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 25 de junio de 1985, la reaper-
tura de los debates a fin de que las partes regularicen el
procedimiento segldn los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia; SEGUNDO: Fija para el dia jueves 13 de
febrero de 1986, a las nueve horas de la mafiana, para
conocer de nuevo el asunto; TERCERO: Se compensan las
costas por ser litis entre esposos; c¢) que sobre fijacion de
audiencia la Cdmara a—qua dicté la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Daisy Antonia Soto Tirado de Roquel contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional de fecha 25 de junio de 1985, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentencia, por haber
sido hecho dicho recurso dentro del plazo y conforme a las
demdas formalidades legales; SEGUNDO: Relativamente al
fondo admite el divorcio entre los cdnyuges Francisco
Eduardo Roquel Grano de Oro y Daisy Antonia Soto Tirado
de Roquel, por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres: TERCERO: Fija en la suma de RD$300.00 men-
suales la pensién que el sefior Francisco Eduardo Roquel
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Grano de Oro deberd pasarle a la sefiora Daisy Antonia Soto
Tirado de Roguel a partir de la demanda de divorcio y hasta
gue culmine la misma a fin de cubrir sus necesidades
domésticas y alimenticias, por los motivos sefialados en el
cuerpo de esta sentencia; CUARTO: Compensa pura y
simplemente las costas causadas en la presente instancia
por tratatarse de una litis entre esposos;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién. Violacién
del articulo 4, parrafo 1ro. de la Ley 1306—Bis de Divorcio;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
tnico medio de casacion alega en sintesis: que ni en la sen-
tencia de primer grado ni en la de la Corte a—qua el
demandante ha hecho la prueba testimonial de la infelicidad
matrimonial entre él y la recurrents, que los juaces del fon-
do debieron rechazar la demanda porgue no se aporto el
testigo que prescribe al articulo 4 en su péarrafo primero de
la Ley de Divorcios que al violarse este texto legal la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en la audiencia celebrada por la Corte
a—qua la recurrente se limitd a concluir de la manera
siguiente: Primero: ““que con relacion al recurso de
apelacion le fijéis una pensidn ad-liten de RD$500.00 men-
suales al sefior Francisco Roguel Grano de Oro, demandan-
te en divorcio en razén de que la precitada apelante no se
opone al procedimiento de divorcio; Segundo; Que se nos
conceda un plazo de 10 dias para depositar un escrito am-
pliatorio sobre las motivaciones de la pension gue os
solicitamos”; que como se advierte por lo antes expuesto la
recurrenta al solicitar en sus conclusiones una pensién
alimenticia sin discutir los hechos articulados por el
recurrido como causa del divorcio, dio aguiescencia al
mismo, por tanto, al invocar los agravios ahora expuestos
an su memorial, los mismos resultan medios nuevos inad-
misibles en casacién, en consecuencia, &l recurso que se
examina carece de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que las costas pueden compensarse en los
litigios entre esposos;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Daisy Soto Tirado de Roquel, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
dal presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifa Valdez.— Bruno Aponte.— Federico Natalio
Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifion.— Migue! Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacabo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1385 N*10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de La Vega, de
fecha 2 de febrero da 1979

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Miguel Oscar Cruz y Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente)s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Méstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia B de diciembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentancia.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
Oscar Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, barbero,
residents en la calle Toribio Ramirez N°77, de la ciudad de
La Vega, persona civilmenta responsable, y la Compafila de
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Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio en la calle
Leopoldo Mavarro esguina San Francisco de Macorls, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 2
de febrero de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 2 de febrero de 1979, a requerimiento
del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula N°20267, serie 47,
abogado de los recurrentes en la que no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por su abogado en el que s& propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacion que se indica mds adelan-
te;
Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquergue C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrara Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa (aefiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona rasultd
muerta la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus
atribuciones correccionales el 17 de junio de 1974, una sen-
tencia cuyo dispositivo s8 copia més adelants; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
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PRIMERO: Declara regulares y validos, en la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por la parte civil cons-
tituida Margarita Candelario y la persona civilmente
responsable Miguel Oscar Cruz, contra sentencia correc-
cional Nimero 622, de fecha 17 de junio de 1974, dictada
por [a Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
dispositive siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se declara nulo
y sin ningln efecto el recurso de oposicion intentado por
Tomés Antonio de Ledn v en consecuencia se le confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida que lo declard
culpable de violacién de la Ley 241, en perjuicio de la que
en vida se llamd Miledy Candelario Zapata y lo condend a
un afio de prisién correccional acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena al pago
de las costas penales; Tercero: Se acoge como buena y
valida la constitucion en parte civil intentada por la sefiora
Margarita Candelario en contra de Tomas Antonio de Ledn
v Miguel Oscar de la Cruz, al través del Dr. Clyde Eugenio
Rosario por ser regular en la forma y admisible en el fondo;
Cuarto: Se condena a Tomas Antonio de Leén y Miguel
Oscar de la Cruz al pago solidario de una indemnizacion de
RD%$3,000.00 en favor de la sefiora Margarita Candelario,
coma justa reparacidn de los dafios morales y materiales
gue le causaron; Quinto: Se condena a Tomés Antonio da
Ledn y Miguel Oscar de la Cruz al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Sexto: La presente sentencia no le es
oponible a la Compafila de Seguros “San Rafael”, C. por
A.’: por haber sido hechos de confarmidad a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Tomés Antonio de Ledn, por no haber comparecido, no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Confir-
ma de la decisién recurrida, los ordinales Cuarto y Quinto, y
revoca, en todas sus partes el Ordinal Sexto y obrando por
propia autoridad y contrario imperio, declara la presente
sentencia comdn y oponible a la Compafiia de Seguros
Rafael, C. por A., al haberse establecido, por ante esta cor-
te, que el articulo ndmero 68 de 'a Ley nimero 126, que
prescribe en su parte infina que las exclusiones de riesgos
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consignadas en la péliza no serdn oponibles a terceros
cuando se trate de seguro obligatorio, como en la especie,
entrd en vigor el dia 10 de agosto de 1971, estanda éste en
toda su vigencia al momento de ocurrir el accidente que nos
ocupa (24 abril de 1973}, rechazdndase asi, las conclusiones
de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por im-
procedentes y mal fundados; CUARTO: Condena a la per-
sona civilments responsable Miguel Dscar de la Cruz al
pago de las costas civiles y condena ademés a la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas
civiles de ambas instancias, ordenando la distraccion de
todos, en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad';

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Prescrip-
citn de la accidn publica y la accidn, al haber transcurrido
més de tres afios, sin ninguna actuacion que pudiera in-
terrumpirla;

Considerando, que los recurrentes en su tnico medio
alegan en sintesis: que la Corte a—qua dictd su sentencia
el 2 da febrero de 1977 y la Suprema Corte de Justicia fijé el
1* de marzo de 1982, la sudiencia para sl conocimiento del
recurso de casacion, es decir, cuando habian transcurrido
tres afios y dos meses después de haber sido interpuesto,
sin que en ese periodo de tiempo se hubiera realizado
ninguna actuacion capaz de producir efectos juridicos in-
terruptivos de la prescripcion trienal que comenzd el 12 de
febrero de 1979, y que vencieron el dia 1 de marzo de
1982, como se ha dicho, a la accidén publica del caso, de
conformidad con lo gue establece el articulo 455 del Cadigo
de Procedimiento Criminal y por tanto la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que de conformidad con lo que establece
la segunda parte del articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion "Durante estod diez dias, v si se
hubjere establecido el recurso mientras dure éste, se
suspendera la gjecucion de la sentencia’’; que como se ad-
vierte por lo antes expuesto en el texto citado el recurso de
casacion suspende el curso de la prescripcidn durante la
duracidn de la instancia y hasta que la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion haya estatuido sobre el
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asunto, que por otra parte la accidn civil resultante de un
crimen, de un delito o de una contravencion prescriben en
el mismo plazo que &l de la accion pidblica, en consecuencia
aiun cuando entre la fecha de la interposicion del recurso de
casacion, la de la fijacion de la audiencia para el
conocimiento del mismo, hubieran transcurrido més de tres
afios, que es el término para la prescripcion de la accién
publica, tanto esta accidén como la civil no hablan prescrito
de acuerdo con el texto citado, por tanto el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Miguel Oscar Cruz y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 2 de febrero de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Bruno Aponte
Cotes. - Federico N. Cuello Lépez. — Rafael Richiez
Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmados): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1386 N°11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 7 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Inoel de Jesds Jiménez, Joaquin M. San-
chez y Unién de Seguros, C. por A,,

Abogadols):
Recurridols);
Abogadol(s);
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de diciembre de 1986,
afio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracidn,
dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Inoel de
Jesis Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la Seccidén Monte Adentro, Salcedo,
cédula No. 15551, serie 55, Joaquin Morfe Sénchez,
dominicano, mayor de edad, residente en la Seccidn La
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Haya, Gaspar Hernéndez y Uni6n de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en la avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santiago, el 7
de junio de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 4 de septiembre de 1978, a
requerimiento del Lic, José E. Gutiérrez, cédula No. 67333,
seris 31, en reprasentacion de los recurrentes en la que no
se propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de diciembre del
corriente afo 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méaximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lépez, v Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil v 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento da Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en gue varias personas
resultaron con lesiones coroorales y un vehiculo con desper-
fectos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 25 de marzo de
1977, cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
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PRIMERO: Admite en Ja forma el recurso de Apelacion in-
terpuesto por el Dr. Manuel Aléxis Reyes K., quien actla a
nombre y representacion de Inoe! de Jesls Jiménez, de la
persona Civilmente responsable Joaquin Morfe Sénchez y la
Union da Seguros C. por A., contra la sentencia de fecha
veinticinco (25) del mes de marzo del afio Mil Novecientos
Setenta y Siete (1977), dictada por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara ex-
tinguida la accién pdblica en cuanto a Gregorio Guzmén, en
razén de su fallecimiento; Segundo: Declara al nombrado
Inoel de Jesds Jiménez, de generales anotadas, culpable del
delito de golpes involuntarios ocasionados con el manejo de
vehiculo de motor en perjuicio de Osvaldo Santo Pita, Fer-
nando Martinez Nifiez, Emenegildo Alcequez y Eduardo
Redman, en consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) y al pago de las costas;
Tercero: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por Minerva Cedefio, por
medio de su abogado Dr. Hsliopolis Chapuseaux Mejia,
contra Inoel de Jesls Jiménez, Joaquin Morfe Sanchez, y
contra la Cia. de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., En
cuanto al fondo condena a Inoel de Jesis Jiménez y
Joaquin Morfe Sénchez al pago de una indemnizacion de
RD$7,000.00 pesos oro, por los dafios morales y materiales
sufridos por ellos; Cuarto: Condena a Inoel de Jesus
Jiménez y Joaquin Morfe Sanchez, al pago solidario de los
intereses legales de la suma acordada en justicia a titulo de
indemnizacién, a partir del dia de la demanda en justicia a
titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena a
Inoel de Jesls Jiménez y Joaguin Morfe Sénchez, al pago
solidario de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr, Heliopolis Chapuseaux Mejia, guien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la
presenta sentencia comin y oponible en todas sus partes a
la Cla. de Seguros Unién de Seguros, C. par A., por ser
ésta la aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafios;
SEGUNDO: Declara regular la intervencidn en audiencia de
la parte civil constituida; TERCERO: Modifica el panafo
Tercera de la sentencia recurrida en el sentido de condenar
a Inoel de Jesls Jiménez y Joaquin Morfe Sénchez, al pago
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de una indemnizacion a demostrar por estado por los dafios
materiales experimentados por la parte civil constituida
Minerva Cedefio, a consecuencia de los desperfectos
sufridos por su vehiculo en el accidente de que se trata;
CUARTOD: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Inoel de Jesls
Jiménez, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a
las personas civilmente responsable Inoel de Jesus Jiménez
¥ Joaguin Morfe Séanchez, al pago de las costas civiles de
esta instancia;

Considerando, que Joaquin Morfe Sénchez v Union de
Seguros, C. por A., en el momento de interponer sus recur-
s0s ni posteriormente han expuesto los medios en que los
fundamentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que
procede declarar la nulidad de los mismos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacidn de los elemeantos
de juicio regularmente aportados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 25 de octubre de 1974 en
horas de la madrugada mientras Inoel de Jesls Jiménez,
conducla el automdvil Placa No. 214—240 de Norte a Sur
por la Carretera en el tramo del Montellano a Sosua al llegar
al kilometro 20, provocd la volcadura del automdvil Placa
212-—625; b) que a consecuencia del accidente resultaron
con lesiones corporales Osvaldo Santo Pita, curables antes
de 15 dias; Gregorio Guzman, Fernando Martinez Nifiez,
Emenegildo Alcequiez y Eduardo Redman, curables antes
de 10 dias; c) que sl accidente se debid a la imprudencia dal
prevenido recurrente por mantener la luz alta lo que
deslumbrd al otro conductor provocando la volcadura del
vehiculo que conducia;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
¥ heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado
en la letra B) de dicho texto legal con prisién de 3 meses a
un afio y multa de RD$50.00 a RD$300.00 si la enfermedad
o imposibilidad para dedicarse a su trabajo durare 10 dias o
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mas pero menos de 20, como sucedid en la especie con uno
de |as lesionados; que al condenar al prevenido recurrente a
una multa de RD$20.00 acogiendo gircunstancias atenuan-
tes, la Corte a—qua le aplico una sanci6n ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habfa
causado a Minerva Cedefio constituida en parte civil dafios
y perjuicios materiales que condend a una indemnizacion a
liquidar por estado, que al condenarlo al pago de esa in-
demnizacién la Corte a—qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion,;

Por tales motivos:Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Joaquin Morfe Sanchez y Unidn
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 7 de junio de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de Incel de Jesds Jiménez y lo condena
al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelarda Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Bruno Aponte.— Federico MNatalio
Cusllo Lépez.— Rafael Richiez Savifibn.— Miguel Jacobo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdos.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°12

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Monte Plata, en fecha 16 de
enero de 1980,

Materia: Correccional.
Recurrentels): Lucila Ferreira.
Abogadols);

Recurrido(s):

Abogadol(s):
Intervinientel(s):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia,
Méaximo Puello Renville, Octavio Pifia Valdez, Bruno Apon-
te, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de diciembre de 1988, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casaci6n la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucila
Ferreira, dominicana, mayor de edad, residente en la Sec-
cion La Guazuma, Municipio de Yamasa contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, &l
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16 de Enero de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adslan-
te;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria dal
Juzgado a—quo el 1ro. de septiembre de 1981, a
requerimiento de la recurrente en la que no s& propone con-
tra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha & de diciembre del corrien-
te afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguergue C., Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lopez, v Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
MNos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, y 20 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: al que con motivo
de una querella presentada por la recurrente contra Ramén
Ferrer, por no atender a las obligaciones como padre de un
menor procreado con la querellante, el Juzgado de Paz del
Municipio de Yamasd dictd en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia el 22 de diciembre de 1977, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
condenar al prevenido Ramdn Ferrer, a pasar una pensian
alimenticia de RD%8.00 mensuales a la sefiora Lucila
Ferreiras, para manutencién de un menor que tienen
procreado de nombre Orlando Ferreyras; SEGUNDO: Con-
dena al sentenciado al pago de las costas y sufrir dos afios
de prisidn en caso de dejar de cumplir con dicha pensidn
alimenticia”: b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Falla: Unico: Acogido el dictamen del Fiscal que dice;
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Se declara bueno y vélido el recurso de apelacién contra la
sentencia Mo, 933, de fecha 22 de diciembre de 1977, por
haber sido interpuesto de acuerdo & la ley, en cuanto al
fondo, se modifica la sentencia recurrida y se descarga al
prevenido de los hechos puesto a su cargo por insuficiencia
de pruebas, costas de oficio’";

Caonsiderando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto gue el mismo fue dictado en dispositivo, por
lo cual carece de motivos y de una relacién de los hechos
de la causa, lo que no permite a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién si en la especie la
ley ha sido bien aplicada, por lo que procede la casacion de
la sentencia;

Por tales motivos; Unico: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera In-
stancia del Distrito Judicial de Monte Plata, el 16 de enero
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en las mismas atribuciones.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.— Fermando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Miaximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez.—
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Ldpez. — Rafael
Richiez Savifién.— Miguel Jacobo.— Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada leida y publicada por ml, Secretario General,
que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 22 de noviembre de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrente(s). Lic. Merilio Ortiz O., por si, y por su hijo
menor Luis M. Ortiz Hadad.

Abogado(s): Dres. Luis A. Scheker Ortiz y Rall Reyes
Vasquez.

Recurridols):
Abogado)s):
Interviente(s):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
diciembre de 1986, afio 143° de la Independencia y 124° de
la Restauracion, dicta en audiencia plablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Lic.
Merilio Ortiz 0., dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en la calle Respaldo Rafasl
A. Sanchez, No. 6, Ensanchez Naco, de esta ciudad, cédula
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No. 12334, serie 3, actuando por sl y en representacitn de
su hijo menor Luis M. Ortiz Hadad, en su calidad de parte
civil constituida y prevenido respectivamente, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 22 de noviembre de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\ista el acta del recurso de casacitn levantada en la
Secretarla de la Corte de Apelacién precitada, el dia 8 de
junio de 1978, a requerimiento del Dr. Manuel Reyes
Vésquez, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No.
6556, serie 5, con bufete en la Baltazar Brun N° 6 de esta
ciudad, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se proponen contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién mencionada, el
plazo para interponer el recurso de casacién es de diez dias
francos, contados desde la fecha del pronunciamiento de la
sentencia, si las partes en causa estuvieron presentes en |a
audiencia en la cual ésta fue pronunciada o si fueren
debidamente citadas para la misma, y que en cualquier otro
caso, el plazo correrd a partir de la notificacién de la sen-
tencia;
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Considerando, que en la especie, la sentencia impugnada
fue dictada el 22 de mayo de 1977, en presencia de los
recurrentes, y los recursos de casacidon fueron interpuestos
el B de junio de 1978; que en tales circunstancias es obvio
sefialar, que si &l plazo de diez dias comenzé a correr &l 22
de mayo de 1977, se encontraba vencido a la fecha de la in-
terposicidn de los recursos, lo que evidencia que dichos
recursos son tardios;

Por tales motivos, Primero: Se declaran inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por Merilio Ortiz 0. v Luis
M. Ortiz Hadad, partes recurrentes, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de
mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; Segundo: Se condena a las partes recurren-
tes al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Leonta R. Alburgquergue C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez, —
Bruno Aponte Cotes.— Federico N. Cuelio Lopez. — Rafael
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dla, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 1386 N*14

Sentencia impugnada: Primera Cédmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 21 de abril de 1981.

Materia: Civil.
Recurrentels): Rafael Santiago Gil Marrero.
Abogadols): Dres. Luis A. Ruffin Castro y Fabian Cabrera.

Recurrido(s): Jesis de Reglas Pimentel y/o Maria A.
Dofe.

Abogadol(s): Dr. Juan Luperdn Vasguez.
Interviniente(s);

Aboagadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstar
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviion,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de diciembre de 1986, afic
143° de la Independencia y 123° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rafael San-
tiago Gil Marrero, dominicano, mayor de edad, cédula
Mo. 43367, serie 1ra., domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 21 de abril de 1381, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Manuel Labour, en representacion del Dr.
Juan Luperdn Vasquez, abogados del recurrido en la lectura
de sus conclusionas;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 10 de junio de
1981, firmado por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 9 de diciembre del
corriente afio 18986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1736 del Cédigo Civil, 1 y65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacié;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en desalojo incoada por Rafasl
Santiago Gil Marrero, contra los recurridos Jes(s de Regla
Pimentel y/o Maria A. Dofié, el Juzgado de Paz de la Cuar-
ta Circunscripcion del Distrito Macional, dictd el 9 de marzo
de 1981, en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
rescindido el contrato de inquilinato intervenido entre los
sefiores; Félix Gonzélez (Inquilino Jesis de Regla Pimentel
v/o Maria Antonia Dofé), y Rafael Santiago Gil Marrero,
(Propietario), sobre la casa No. 181, de la calle Juana
Saltitopa de esta cludad, de acuerdo a la Resolucion No.



1836 BOLETIN JUDICIAL

166 —79, de fecha 20 del mes de junio de 1979, dictada por
el Control de Alquileres de Casas y Desahucios; SEGUN-
DO: Ordena el desalojo inmediato de los sefiores; Félix
Gonzéalez, Jesls de Regla Pimentel y/o Maria Antonia
Dofié, de la ¢casa No. 181, de la calle Juana Saltitopa de
esta ciudad, de acuerdo con la Resolucién No. 166—79, de
facha 20 del mes de junio del 1979, basado en que va
a ocupar la misma durante dos afios por lo menos per-
sanalmente; TERCEROD: Condena a los sefiores Félix Gon-
zdlez, Jesis de Regla Pimentel y/o Maria Antonia Dofié, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Luis A. Ruffin Castro, quien
afirma haberlas avanzados en su mayor parte; CUARTO:
Ordena la ejecucidn provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante, cualquier recurso que se interponga
contra la misma; QUINTO: Designa al Ministarial Carlos
Alberto Malagén Collado, Alguacil Ordinario del Juzgado de
Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional, para la
notificacion de la presente sentencia’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declara
bueno y vélido en recurso de apelacién interpuesto por la
Sra. Maria Antonia Dofié, por sl y en su calidad de madre y
tutora legal de sus hijas menores de edad Carmen del
Rosario y Socorro Antonia Pimentel Dofié, contra sentencia
dictada en fecha 9 de marzo de 1981 por el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Macional en
atribuciones civiles; SEGUNDO: Declara nulos y sin ningun
efecto juridico todos los nexos administrativos y juridicos
practicados por el sefior Rafael Santiago Gil Marrero en
relacion a la demanda en desalojo de que se trata, por haber
sido los mismos realizados en violacion al articulo 1736 del
Cddigo Civil, y en consecuencia revoca en todas sus partes
la decision apelada, con todas sus consecuencias jurldicas;
TERCERO: Condena al sefior Rafael Santiago Gil Marrero,
al pago de las costas y se ordena su distraccidn en favor del
Dr. Juan Luperdn Vasquez, por estarlas avanzando en su
mayar parta’’;

Considerando, que el recurrents propone en su memorial
los siguientes medios de casacidn: Primer Medio:
Violacién al articulo 455 del Cadigo de Procedimiento Civil;
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Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta
de base legal; Tercer Medio: Violacion al articulo 1736 del
Cadigo Civil y nueva desnaturalizacidn de los hechos: Cuar-
to Medio: Violacion al derecho de defensa y al articulo
1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que a su vez, la recurrida propone en su
memorial de defensa la nulidad del acto de emplazamiento,
sobre la base de que el acto de Alguacil mediante el cual se
le emplaza no fue notificado a persona, ni en su domicilio
sino en el astudio del Dr. Juan Luperén Védsquez, dicha ac-
tuacién el recurrente no cumplid con el acto de la Ley, par-
ticularmente con los articulos 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 68 del Cadigo de
Procedimiento Civil, y ademés, porgue el ministerial actuan-
te, no dejd copia del memorial de casacién ni del acto del
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que
autorizé el emplazamiento; pero,

Considerando, que la finalidad del cumplimiento de las
formalidades requeridas a pena de nulidad por el articulo 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en la redaccidn
del acto de emplazamiento, es la que el recurrido reciba a
tiempo el referido acto y pueda producir oportunamente su
memorial de defensa; que a pesar de las irregularidades que
afectaron el acto de emplazamiento la recurrida constituyd
al abogado dentra del plazo legal v produjo sus medios de
defensa en tiempo oportuno, en esa virtud, a dicha
recurrida no se le ha causado ningln agravio y por tanto el
alegato de nulidad propuesto por ésta carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, gue en su primer medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a—qua, viold el
articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Civil por fallar sin
tener a la vista |la sentencia recurrida ni el acto de
notificacién de la misma lo que impidié establecer contra
cual sentencia apelaba y si era susceptible del recurso de
aposicion antes que de la apelacidn, por lo que la sentencia
recurrida debe ser casada; pero;

Considerando, que el examen del expediente revela que
én el mismo, el Secretario de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, da
constancia, que con motivo del recurso de apelacion, inter
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puesto por la sefiora Marla Antonia Dofié, contra sentencia
de fecha 9 de marzo de 1981, se expidid una certificacién en
la cual se expresa que en esa Secretaria fue depositada
copia de la sentencia apslada, gue ademas, consta en &l ex
pediente que por acto de fecha 12 del mes y afio antes in
dicada, la referida sentencia fue notificada al recurrente, por
acto del Alguacil Ordinario, Carlos Aberto Malagdn Collado,
lo que revela que al momento de la Corte a—qua, dirtar
sentencia los documentos aludidos por el recurrente, for
maban parte del proceso y en consecuencia, es obvio, que
en la seniencia impugnada no se incurnd en los vicios
denuntiados y por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desastimado,

Considerando, que el recurrente en su segundo medio
alega en siniesis, que solicitd una comuniraridn de
documentos, que al rechazérsele su pedimento se le priva,
depositar documentos que a él, le interesaban, por lo que se
incurrid en el vicio de desnaturalizacién de los hevhos y falta
de base legal, pero

Considerando que el examen de la sentanuia impugnada
y del expediente revelan que al demandante onginal en la
litis y hoy recurrente, le fueron comunirados todos los
documentos de que iba a hacer uso el apselante en apoyo de
la demanda en desalojo, segin lo pone de manifiesto al arto
de apelacion de ferha 25 de mayo de 1981, mediante sl cual
la recurrida notifi. 6 su rerurso que la Cédmara a—qua al
rechazar el pedimento de comunicacién de douumentos
procedi correctamente sin incurrir en |as violauviones
denunciadas, por tanto el medio que se examina varere de
fundamento y debe ser desestimado

Considerando, que en el desarrollo de su terrer medio el
recurrente alega en sintesis que la sentenria iImpugnada,
hizo valrulos errados al sefialar que el plazo de 180 dias
conwedidos para él, venria el 21 de diviembre de 1980, o
sea uatro dias antes del venrirmento del plazo gue a.uer
da la ley, que al derlarar que la accién en desalojo se
conocid prematuramente, hizo una falta de aplivarion del
artirulo 1736 del Cédigo Cwil, modificado por la Ley 1758
que se ha tomado en cuenta para hacer los calrulos la
resolurién No 166 —79 del Control de Alguileres de Casas
y desahurios de aruerdo von la cual, el plare no podia
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pasar del 21 de septiembre de 1980; pero,

Considerando, que cuando se concede un plazo para gque
el inquilino desaloje la casa alquilada y se le cita ante el Juez
de Paz a esos fines a comparecer a una audiencia cuya
fecha &s anterior a la del vencimiento del referido plazo, tal
proceder tiene como sancién la inadmision de la demanda,

Considerando, que en el caso, el examen del expedients,
muestra gue el recurrents, por acto del 19 de junio de 1980,
al notificar el desahucio a la recurrida Maria Antonia Dofié le
otorgd un plazo desde el 21 de junio de 1980, hasta el 21 de
diciermbre del mismo afio, y al celebrarse la audiencia el 18
de diciembre de ese afio, la demanda fue conocida un dia
antes de la espiracion del plazo otorgandole a la parte
demandada para comparecer a dicha audiencia, que como
se advierte, ha sido violada la ley puesto que para la fecha
en gue la inguilina debid comparecer al juicio, el plazo no se
habia vencido, en consecuencia, la Cdmara a—qua al fallar
como lo hizo procedid correctamente sin incurrir en las
violaciones alegadas por el recurrente, por tanto, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado,

Considerando, que en el cuarto medio el recurrente alega
en sintesis lo siguiente que las menores que fueron citadas
en la demanda son hijas naturales de Maria Antonia Dofié y
Jesds de Regla Pimentel, y no tenia derecho a iniciar
procedimiento alguno en nombre de éste al ocurrir su muer-
te, ni tampoco con refacién a los menores si no proclaman
la calidad de hijos naturales reconocidos; que no sa le per-
mitid probar la falta de calidad de éstos, pera,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Cdmara a—qua ponderd los documentos del
expediente entre los cuales se encuentran las actas de
nacimiento relativo a los menores Carmen del Rosario y
Socorro Antonia en las que consta que estas son hijas
reconocidas del finado Jesis de Regla Pimentel y Maria An-
tonia Dofié, lo que pone de manifiesto las calidades de esos
menores y por tanto, se justifica la apelacion que como
tutora legal de las mismas; interpuso la ahora recurrida, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, el examen de la sentencia impugnada
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revela, que ella contiene una relacion de hecho de la causa,
a los que la Corte a—qua, les dio su verdadero sentido y
alcance, asi, como motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, gue ha permitido a la Suprema Cor-
te de Justicia, verificar, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Santiago Gil Marrero, contra la
santencia dictada el 21 de abril de 1981, por la Primera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en sus atribuciones civiles cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterio del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién en provecho del Dr. Juan Luperdn
Vésguez quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.— Méaximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lopez.— Rafael
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°
15

Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria,

Prevenido: Dr. S. Felipe Rodriguez Jéquez.
Abogadols):

Recurridol(s):

Abogadols):

Interviente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Sequndo Sustituto de Presidents: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de diciembre del afio
1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la Restauracién,
dicta en audiencia pulblica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Dr. S. Felipe Rodriguez
Jaguez, Juez Presidente del Tribunal Superior de Tierras,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Eugenio
Perdomo No. 6 de esta ciudad, cédula No. 19807, serie 47
prevenido de cometer faltas graves en el ejercicio de sus
funciones:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al prevenido en sus generales de ley;

Qido al Dr. Francisco Cadena Moqguete, Ayudante del
Magistrado Procurador General de la Replblica;

Dido a los Dres. Eugenio Alfonso Matos Féliz, J. Alberto
Rincon, Juan Luperén Vésgquez, Salvador Encarnacién
Séanchez, Juan Antonio Jaguez Nofiez y Juan Pablo Féliz
Pefia, abogados del prevenido;

Oido al Dr. Manuel A, Camino Rivera, abogados de la Uni-
versidad Auténoma de Santo Domingo;

Dido al Secretario en la lectura de la querella y demés
documentos del expediente;

Dida la declaracidn del prevenido Dr. B. Felipe Rodriguez
Jaguez;

Dido al Dr. Francisco Cadena Moguete, Ayudante del
Magistrado General de la Republica, en sus conclusiones que
dice asl: “Dejamos a la soberana apreciacion de la Suprema
Corte de Justicia la dedicacién gue estime conveniente en el
caso de la especie’’; ;

Qido al Dr. Manuel A. Camino Rivera, en sus conclusiones
que expresar; "El Juez Presidente del Tribunal de Tierras,
acusado de lo que hoy se trata en esta audiencia, debe ser
sujeto a una amonestacién por haber faltado a la ley. Nos
reservamos el derecho de contestarle a los abogados de la
defensa’’;

Dido a los abogados de la defensa en sus conclusiones. "la
cual fue lejda y depositada por escrito por secretaria’’;

Oido al Dr. Manuel A. Camino Rivera en su réplica;

Resulta, que en 1964 el Gobierno Dominicano mediante la
ley No. 523 del 12 de diciembre de 1964 doné a la Universidad
Auténoma de Santo Domingo, una extension de terrenos
dentro de la Parcela No. 110—Ref—780 A del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito Nacional que habla sido confiscada a
la familia Trujillo;

Resulta, que el 9 de julio de 1982 la Universidad Auténoma
de Santo Domingo dirigié una instancia al Registrador de Ti-
tulos del Distrito Nacional con pedimento de que procediera a
anular en el Certificado de Titulo No. 75—2626, corres-
pondiente a la Parcela No, 110—Ref—780— A todas las ano-
taciones de otras reclamaciones opuestas a los intereses de
dicha Universidad;
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Resulta, que de conformidad con el orden reglamentario de
sus funciones, el referido Registrador de Titulos sometid el
asunto al criterio del Magistrado Presidente del Tribunal
Superior de Tierras mediante oficio del 14 de septiembre de
1982, lo que dio lugar a que dicho Magistrado, mediante auto
del 21 de diciembre de 1982, procediera a apoderar un Juez
de Jurisdiccién QOriginal, por considerar que se trataba de un
asunto contencioso;

Resulta, que por oficio del 15 de agosto de 1985 la Uni-
versided Autdénoma de Santo Domingo se dirigié a la
Suprema Corte de Justicia por via del Magistrado Procurador
General de la Repdblica; en solicitud del formal en-
causamiento del Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de Tierras, Dr. B, Felipe Rodriguez Jéquez, entre otras cosas
“por no evacuar la consulta que le solicitd el Registrador de
Titulos respecto de la reposicion revocatoria sometidale por la
Universidad Auténoma de Santo Domingo”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado:

Considerando, que el acto de haber apoderado el Dr. B.
Felipe Rodriguez J&quez, en su calidad de Presidente del Tri-
bunal Superior de Tierras, a un juez de jurisdiccion Original
para el conocimiento de la instancia tramitada por el
Registrador de Titulos de! Distrito Nacional, constituyé un
hecho normal de las funciones del referido Magistrado y por
tanto, no pueden ser deducidas de ellos, faltas disciplinarias a
su cargo; que tampoco se han establecidos tales faltas, me-
diante el examen de los demés elementos del expediente;

Considerando, que, por otra parte, procede acoger el pe-
dimento de la defensa del prevenido, en cuanto a que se
ordens la supresibn de las expresiones injuriosas, irres-
petuosas © impropias empleadas por la querellante en su
escrito de querelia;

Por tales motivos y vistos los articulos 67 inciso 4 de la
Constitucién de la Repdblica, 29 incisos 1 y 2 de la Ley de
Organizacidn Judicial y 1036 del Cédigo de Procedimiento Ci-
wil;

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repiiblica,
por autoridad de la Ley y en mérito de los articulos citados;
FALLA: PRIMERO: Declara que el Dr. B. Felipe Rodriguez
Jéguez no ha cometido falta disciplinaria alguna en sus
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funciones de Juez Presidente del Tribunal de Tierras, v en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad en el
caso de que estd prevenido; Segundo: Ordena suprimir y
dejar sin efecto toda exprecion empleada por la Universidad
Autonoma de Santo Domingo en agravio a la consideracion y
al respeto debido al prevenido o0 a otros magistrados judiciales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te.- Leonte R. Alburquergue C.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.-
Eederico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y ano en el expresados, y fue
firmada, leida y piblicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1986 N®
16

gentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de Santo
Domingo, en fecha 16 de marzo de 1984,

Materia: Comerciales.
Recurrentels): Banco de Boston Dominicano, S. A.,

Abogadof(s}): Lic. Ricardo Ramos Franco, por si y por el Dr.
Waellington J. Ramos Messina.

Recurrido({s): Or. Manuel Enerio Rivas Estévez,

Abogadol(s): Dr. Napoledn Estévez Rivas, por si y por los
Dres. Radhamés Rodriguez Gimez, Angel de Js. Espaiiol
Marfa y José Miguel Garcia Garcia,

Interviniente(s):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIAy LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Banco de
Boston Dominicana, S. A., Institucién Bancaria organizada
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de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio y oficina principal en la casa No. 3de la A-
venida John F. Kennedy de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 16 de marzo de 1984, por la Camara Civil Comercial
yde Trabajo de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo s8 copia
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ricardo Ramos Franco, por si y por el Dr.
Wwellington J, Ramas Messina, abogados del recurrente &N la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 13 de abril
de 1984, suscrita por Sus abogados en &l cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion que 8@
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurtido Dr. Manuel
Enerio Rivas Estévez, cédula No. 4588, serie 44, suscrito por
sus abogados Dr. Napoledn Estévez Rivas, cédula No. 4302,
gerie 44; Dr. José Miguel Garcia Garcia, cedula No. 72714,
serie 1ra., Radhames Rodriguez Gomez, cédula No. 25843,
serie 26; ¥ Angel de Jesus Espafiol Maria, cédula No. 8528,
serie 64, el 12 de mayo de 1964;

Visto €l memorial de replica del recurrente del 3 de
diciembre de 1984;

Visto el escrito de ampliacién del recurrido, del 11 de

Visto el auto dictado en fecha 11 de diciembre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Nastor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s8 llama
asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lopez, ¥ Rafael Richiez Savifibn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién ¥ fallo del

i6n de que se trata, de conformidad con las

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente y el
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recurrido, y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gque
con motivo de una demanda en reparaciones de dafios y
perjuicios, la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 5 de julio de 1983, una sentencia, en materia
comercial, con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Rechaza las conclusiones presentadas por la parte deman-
dada por improcedentes y mal fundada, y &n consecuencia
declara nula y sin ningdn valor juridico la clausula 5ta. del
pliego de reglas para cuentas comrientes; Segundo: Se
acogen las conclusiones: a} Se ordena al demandado Banco
de Boston Dominicano, S. A., pagar al demandante Dr.
Manuel Enerio Estévez, la suma de Cincuenta Mil Pesos Oro
{RD$50,000.00), por los conceptos arriba sefialados; y b)
Condena al demandado al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la presente demanda; Tercero:
Condenar al Banco de Boston Dominicano, S. A., al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho de los Dres.
Napoleén Estévez Rivas, José Miguel Garcla Garcla, Ra-
dhamés Rodriguez Gémez y Angel de Jes(s Espafiol Marla,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Banco de Boston Dominicano, S.
A., contra la sentencia de fecha (5) de julio de 1983, dictada
an atribuciones comerciales por la Cémara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por haberse interpuesto en la
forma y plazo sefialados por la ley; en cuanto al fondo se
Rechaza al presente recurso de apelacion por improcedentes
y mal fundada; SEGUNDO: Se acogen en parte las con-
clusiones presentadas en audiencias por la parte intimada y
como consecuencia; a) Condena a la parte intimante el Banco
de Boston Dominicano, S. A., a pagar al Dr. Manuel Enerio
Rivas Estévez, la suma de quince mil pesos (RD$15,000.00)
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales ocacionados por los hechos y actuaciones prece-
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e

dentementes descritos; b) Condena al Banco de Boston
Dominicano, S. A., al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demanda introductiva de la
presente instancia; TERCERO: Condena al recurrente Banco
de Boston Dominicano, s, A., al pago de las costas de la alza-
da con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
_José Miguel Garcia, Napole6n Estévez Rivas, Radhamés Ro-
driguez Gomez, ¥ Angel de Js. Espafiol Maria, abogados de la
parte intimante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parmu:

Considerando, que en su memarial el recurrenta propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de base legal por ausencia y/o insuficiencia y/o
impertinencias y/o impresicion de motivacion y consecuents
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hecho y/o falta
de base legal; Tercer Medio: Violacidn de los articulos 1134
y 1150 del Codigo Civil; Cuarto Medio: insuficiencia de
motivacidn v consecuente violacién dal articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento  Civil, falta de base legal, des-
naturalizacién de los hechos y fijacion de indemnizacion
irrazonable;

Considerando, que eén gl desarrollo de su tercer medio de
casacion, el cual se examina en primer término por convenir
asl a la solucion que se dara al presente caso, el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: qué el rehusamiento del pago
del cheque librado por el recurrido en favor de si mismo,
constituye estrictamente un incumplimiento de contrato de
apertura de cuenta corrignte intervenido entre el recurrente ¥
gl recurrido y que la accién en reapnnsabilidad gjercida,
contra el recurrente por el hecho especifico del dicho
rehugamiento €s eminentemente contractual, por
consiguienta |08 principios aplicables al caso son |as pruebas
de la materia contractual que dicha convencion contieng una
cléusula de limitacion de raspunsahiﬂdad. y de acuerdo a las
disposiciones del articulo 1134 del Cédigo Civil, constituido
por la ley para las partes por lo que Su aplicacién no podia se
eludida como se ha pretendido por los jueces del fondo,
violando con ello las disposiciones del articulo antes men-
cionado y asimismo una violacion al articulo 1150 del mismo
Cadigo; en ese sentido el efecto recon ocido a la cldusula limi-
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tativa de responsabilidad del contrato se explica como una
aplicacién pura y simple del articulo 1150 del Cédigo Civil,
segln el cual el deudor no estd obligado a satisfacer més da-
fios y prejuicios pravistos en la cldusula contenida en la parte
final del articulo 5 del contrato; que al no ponderar dicha
cldusula la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del expediente revela gue
entre el recurrente y el recurrido celebraron un contrato de
apertura de cuenta corrientg, en &l cual se establece en el
péarrafo final dal articulo 5 lo siguiente: “En caso de que inad-
vertidamente el banco rehusara pagar un cheque gue en el
momento de su presentacion en esta sucursal tuviese fondos,
el depositante, acepta formalmente que la responsabilidad del
Banco estard limitada a un méximo Gnica indemnizacién por
concepto de cualguier dafio, de cualguier naturaleza que este
hecho hubiese producido”, que como se advierte la Corte a—
gua no ponderd dicha cldusula del contrato, que de haberlo
hecho hubiera podido conducir eventualmente a una solucidn
distinta, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser
casada, por falta de base legal, sin necesidad de examinar los
dermnas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia s casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 16 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas,

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Migue! Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audencia plblica, del dfa, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida, v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1386 N°17

Sgntancia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 29 de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentels): José Tomas Lépez M. y Compafila Seguro
del Caribe, S. A.

Abogadols): Dres. Euclides Acosta Figuereo y Bolivar Soto
Montés.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): José Olivero.
Abogadols): Dr. Guillermo A. Soto Rosario.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, {a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez ¥ Rafas! Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1386, afio
143° de la Independencia ¥ 123° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por José
Tomés Lopez Martinez, Rafael L. Mejia Pimentel y la Com-
pafifa de Seguros del Caribe, S. A., contra sentencia dicta
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 29 de abril
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de 1981, cuyo disposiivo se copia mds adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Vistas las actas de los recursos levantadas en la
Secretarfa de la Corte a—qua el 23 de octubre de 1981 v &l
29 de julio de 1982 a requerimiento de los Dres Bolivar
Soto Montés, cédula No 22718, serie 2, y Rafael A. Lugo
Francisco, cédula No. 23933, serie 23, respectivaments, en
representacion de los recurrentes, en los cuales no se
proponen contra la sentencia impugnada ninglin medio de
Casacidn,

Visto el memorial de fecha 15 de noviembre de 1982, de
la recurrente Compafila de Seguros del Caribe, S. A.,
suscrito por los Dres Bolivar Soto Montéds y Euclides
Acosta Figuereo,

Visto el escrito del intervinienta José Olivero Soto,
dominicano, mayor de edad, cédula No 27864, serie 47 del
15 de noviembre de 1982, suscrito por el Dr. Guillermo An-
tonio Rosario, dominicano, abogado, cédula No. 9788, serie
48;

Visto el auto dictado en fecha 11 de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magirtrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en |a deliberacién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vista los articulos 71 de la Ley 126 del 1971, de
Seguros Privados en la Repiblica Dominicana, 11 No 5439
del 1915, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, 1, 62 y 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documeantos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una denuncia presentada por ante la Policla
Nacional de esta ciudad por José Olivero fueron sometidos
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a la justicia José Tomés Lépez Martinez y Rafael L. Mejfa
Pimentel por el delito de robo y la Tercera Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una
sentencia el 18 de septiembre de 1979 cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b) Que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora Impugnado con el siguiente
dispositivo:” FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacidn in-
terpuestos: a) Por el Dr. Bolivar Soto Montéas, en fecha 27
de junio de 1980, a nombre y representacidén de la Com-
pafila Seguros del Caribe, S. A., y b) Por el Dr. Rafael Lugo
Francisco, en fecha 13 de octubre de 1980, a nombre ¥
representacién de Josd Tomds Lépsz Martinez y Rafael L.
Mejia Pimentsl, contra sentencia de fecha 18 de septiembre
de 1979, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asl: 'Falla: Primero: Defacto, contra los nombrados
José Tomés Lopez Martinez v Rafael L. Mejia Pimentel, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citedos; Segundo: Declara, culpable a los nom-
brados José Tomés Lépez Martinez y Rafael L. Mejla
Pimentel, inculpados de Viol. a los arts. 379 y 401 del
Cédigo Penal en perjuicio del Sr. José Olivero, v, en con-
secuencia, se condena a tres (3) meses de prision y Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00) de multa y costas, a cada uno;
Tercero: Declara, buena y vélida, la constitucién en parte
civil hecha por el 5r. José Olivero, contra los nombrados
José Tomés Martinez y Rafael L. Mejla Pimentel, en la for-
ma y en cuanto al fondo, se condenan a Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000.00), moneda de curso legal, en beneficio de
dicha parte civil constituida como justa indemnizacidn por
los dafios morales y materiales sufridos a causa del delito
citado; Cuarto: Declara, vencida las fianzas judiciales gue
amparan la libertad condicional de los prevenidos José
Tomés Lopez Martinez y Rafasl L. Mejla Pimentel, otorgada
por la Cla. de Seguros del Caribe, 5. A., por la suma de
Diez Mil Pesos {RD$10,000.00), cada uno, de acuerdo a los
contratos Nos. 3266 y 3267 de fecha 13—12—78, en base a
la sentencia de este mismo tribunal de fecha 10—7—79, y a
su vez, la ley sobra la materia; Quinto: Condena a los
sefiores José Tomas Lépez Martinez y Rafael L. Mejia
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Pimentel, y Cla. de Seguros del Caribe, S. A., al pago de
las costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Guillermo
Antonio Soto Rosario, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’.- Por haber sido hechos de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra José Toméas Lopez Martinez y
Rafael L. Mejia Pimentel por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citados; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a José T.
Lépez Martinez y Rafael L. Mejia Pimentel y Seguros del
Caribe, S. A., al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Guillermo Ant. Soto
Rosario, quien afirma haberias avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que la recurrente Compafila Seguros del
Caribe, S. A., propone contra la gentencia impugnada los
siguiente medios de Casacién: a) Violacién al derecho de
defensa; b) Falta de base legal; ¥ ¢) Falta de motivacion;

Considerando, en cuanto a |08 recursos de los recurrantas
prevenidos José Tomds Lépez Martinez y Rafael L. Mejia
Pimentel, la Corte a—qua dio por establecido mediante la
pondaracion de los elementos de juicio aportados en la ins-
truccién del proceso lo siguiente: a) que mientras €stos
transitaban en un vehiculo por la carretera de
Manoguayabo, Distrito Nacional invitaron al agraviado José
Olivero que caminaba por esa carratera que 86 subiera al
mismo; b) que luego de recorrer medio kildmetro desmon-
taron al agraviado con el pretexto de que tenian gue
devolverse y al hacerlo advirtié que le habia sacado del
bolsillo la suma de RD$475.00 y varios pedazos de billetes
premiados de la Loterla Nacional, c) Que estos hechos asi
comprobados constituyen el delito de robo previsto y san-
cionado por los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal por lo
que la Corte a—qua les impuso la pena de tres (3) meses
de prisiébn y cincuenta pesos {RD$50.00) de multa, con-
denandolos, ademés, al pago de una indemnizacién de Tres
Mil Pesos (RD$3,000.00) a favor del interviniente José
Olivero: d) Que como se advierte al condenar a los
prevenidos a las penas antes sefialada la Corte a—qua hizo
una ajustada aplicacién de los hechos y una correcta
aplicacion de la Ley;



1854 B N JUDICIAL

Cumuderandu. que examnada en sus demés 8spectos |a
sentencia impugnada, én lo que concierne al interés gg los
prevenidos regy rents, no contiene vicio alguno que amerite
su Casacign,

Cnnsldarandn, que asimismg g Corte a—qua dio por
establecido que |gg hechos puestos 8 cargo de og
Prevenidos recurrentes causaron al interviniente José
Olivero dafips Y perjuicios materjajes Y Morales que gvalys
en la suma que ge consigna en e dispositivo de Js Bentencia
impugnada y al condenarios gj Pago de la misma, hizq una
Correcta aplicacién daj articulo 1382 dei Cédigo Ciyi:

En cuanto al recurse de la Compaiila Seguros
del Caribe, 8, A,

Considamndu, que la recurrente alega en sintesis |o
siguiente a) que frente a Jos Prevenidos comg frente a ellg
s@ viold el derechg de defensa por no haber sido _lagalmama

carece de base juridica para fallar como o hizo; pero,
Considerando, que el examen de |z sentencia impugnada

Y en los documentos g que ella se refiere revelan que la Cor-

'8 a—qua, para fallar como lo hizo dio por éstablecido |o
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la parte civil constituida y la Compafiia Afianzadora ésta no
comparecid a la misma, ni presentd a los prevenidos en
ejecucion del plazo de 30 dias que se le habla concedido
para hacerlo; ¢} que el 29 de abril de 1981 al dictar la sen-
tencia ahors impugnada, en cuyo ordinal cuarto confirmé la
sentencia recurrida que a su vez habla declarado vencida la
fianza que amparaba la libertad provisional de los
prevenidos en su ordinal cuarto, de acuerdo al articulo 11
de la ley sobre libertad provisional bajo fianza, la Corte
a—qua no incurrié en los vicios denunciados, por lo que los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Paor tales motivos: Primero: Admite como intervinienta a
José Olivero en los recursos de casacion interpuestos por
José Tomds Lépez Martinez, Rafas! L. Mejia Pimentel y la
Compafila de Seguros del Caribe, S.A., contra sentencia
dictada en su atribuciones correccionales el 29 de sbril de
1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Segun-
do: Rechaza sl recurso de Casacidn de los recurrentes José
Tomds Lépez Martinez y Rafael L. Mejia Pimentel y la Com-
pafila Seguros del Caribe, S. A., y condena a los prevenidos
al pago de las costas penales; v a éstos y a la Compafila
afianzadora de su libertad provisional bajo fianza al pago de
las costas civiles, distraidas a favor del Dr. Guillermo An-
tonio Soto Rosario, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

{Firmados.-) Nésor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Piffa.— Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cusllo Lépez. — Richiez
Savifién. — Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en las
audiencias publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.-} Miguel Jacobg.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1985 N°18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San P
de Macoris, de fecha 23 de diciembre de 1982, A

Materia: Carreccional,

Recurrentels): Marcial B4gz ¥ la Compafiia Domini
o A Minicana de

Abogadol(s}): Dr, Juan J. Sanchez A.
Recurrido)s):

Abogado(s|:

Intervinienta(s);

Abogado(s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, Ia Suprema Corte da
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburquerque

asistidos deg| Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en la ciydad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de diciembre de 1986, afio
143° dg |a Independencia ¥ 124° da I Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcial
Béez, dominicano, mayor de edad, comerciante,
domiciliado Y residente en esta ciudad, en el barrio 30 de
Mayo, calle 5ta., N° 16, cédula N® 1641, serie 82, y Ia
Compaiiia Dominicana de Seguras, C. por A., con asiento
social en esta ciudad, en fa Avenida Independencia N°55,
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contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
el 23 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—gua, el 22 de abril de 1983, a
requerimiento del Dr. Abraham Vargas, cédula N® 5596,
serie 64, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningGn medio de
casacian;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes dal 26 de
abril de 1985, suscrito por el Dr. Juan H. Sanchez A., en &l
cual se propone contra la sentencia impugnada, el medio de
casacidn gue se indica méas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de diciembre
del corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerquer C., Abelardo Herrera Pifia, Oc-
tavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrarse a
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despusds de haber
deliberado y vistos los artlculos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cddigo Civil; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacion;

Congiderando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motiva de un accidente de transito en el cual varias
personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrite Judicial de Peravia, dictd el 8
de agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante; b} que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacién de San Cristobal dicto el 27 de abril de
1979, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
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declara regular y vélida I3 constitucién en Parte civil hachg
Por Ana Diomarig Valdez y Santiago Arias Guerrerg por
drgano de sys abogados constituidos Dres, Nelson Eddy
Carrasco ¥ Milclades Castillo Velasquez, Por haber sidg
realizadas de conformidad con )g Ley; y en tuanto al fondg

Se condena al ssfior Marcial Bsg A pagar a favgr da Ana

tes; TERCERO: Rechaza lag conclusiones sobre incidente
formuladas Por el Doctor Juan José Sanchez Agramonte,
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en el punto relativo a su pedimento en el sentido de que se
declara nula la sentencia del tribunal de primer grado, la
cual segin se alega, fue dictada sin la presencia del
Ministerio Pablico, ni en audiencia pablica. Son infundadas
dichas pretensiones, en vista de que en el expediente hay
constancia mediante la cual se demuestra, que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd la
referida sentencia regularmente constituida y en la sala
donde celebra sus audiencias publicas; QUINTO: Declara
regular la constitucién en parte civil de la sefiora Ana
Diomaris Valdez, asi como la del sefior Santiago Arias
Guerrero y en consacuencia, condena a la persona civilmen-
te responsable puesta en causa Marcial Bdez, a pagar las
cantidades de Ocho Mil Pesos (RD$8,000-00), en favor de
Ana Diomaris Valdez, y Dos Mil Pesos (RD%$2,000.00), a
favor de Santiago Arias Guerrero, ambos por concepto de
dafios morales y materiales, que le fueron ocasionados con
motivo del accidente; QUINTO: Pronuncia el defecto con-
tra la parte civil constituida sefior Santiago Arias Guerrero,
por falta de concluir; SEXTO: Condena al prevenido Marcial
Béez, al pago de las costas penales, no asi las costas
civiles, por no haberlo solicitado el abogado de la parte con-
traria; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOM-
CA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo que origind
sl accidente’': ¢) que sobre recurso de casacion interpuesto
la Suprema Corte de Justicia dictd el 11 de agosto de 1982,
una sentencia con el siguiente dispositiva Por tales
motivos, Primero: Admite como interviniente a Aida
Diomaris Valdez, en los recursos de casacibn interpuestos
por Marcial Béez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
sentencia impugnada y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en iguales
atribuciones; Tercero: Compensa las costas entra las par-
tes”’; d} que apoderada por envio, Ia Corte de Apelacidn de
San Pedro de Macoris, dictt el 23 de diciembre de 1982, el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
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forma, los recursos de apelacién interpuestos por ¢f Doctor
Juan José Sdnchez, a nombre y representacién de Marcial

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicjal de
Peravia, Cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declarar, como en efecto declaramos, al nombrado Marcial
Bdez, culpable del delito da violacién al Art. 49 de |a Ley

tencia recurrida; TEFiCEHO: Declara buena y vélida en Ia
forma, la i:anathucidn_un parte civil hacha por Ana Diomaris

dena al inculpado Marcial Béez, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccion de estas dltimas en
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provecho del Doctor Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:
UNICO: Falsa aplicacién del articulo 49 inciso Primero de la
Ley 241 sobre Trénsito. Desconocimiento de la sentencia
dictada por este Supremo Tribunal del 11 de Agosto de
1982 que sirvié de base a su apoderamiento lenvio). Con-
tradiccidn y Falta de Motivos v de Base Legal. Violacién de
los Articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil. Falta de Motivos,

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
casacidn, los recurrentes alegan en sintesis: a) que no podia
ser juzgado como fue, por homicidios involuntario, toda vez
gue la muerte de Custodio, cinco dias después del acciden-
te, lo fue por septicencia conforme al acta de defuncién dal
22 de febrero de 1978; que &l certificado médico expedido el
13 de enero de 1978, se limita a expresar ‘“que a con-
secuencia del accidente, Custodio resultd politraumatizado,
siendo su caso de pronbstico reservado; que es obvio que la
Corte a—qua, al atribuir la muerte de la victima a los golpes
recibidos excluyendo como elemento causal la septicencia
que afectd a la victima, dej6 su sentencia sin motivos per-
tinentes y carente de base legal; b) gue la Corte a—qua,
concedid indemnizaciones excesivas, sin dar motivos
especiales para justificar su fallo;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
@) que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a—qua, para fallar en el sentido que lo hizo,
expuso lo siguiente: “gue en el caso de la especie esta Cor-
te es de criterio gue en lo que respecta a la muerte del
peatén Rafael David Custodio, queda de manifiesto
claramente que mientras la certificacién expedida por el
médico Director del Hospital de Banl expresa:
“politraumatizado. De prondstico reservado™, en fecha 13
de febrero de 1978; y luego, al observarse la certificacion de
defuncién expedida del Delegado de la seccién de Defun-
ciones de [a Oficialia del Estado Civil del Distrito Nacional,
donde se pone de manifiesto que Rafael David Pérez,
fallecid, causa “Traumatismo diversos, Septicencia {ac-
cidente de trénsito) en Hospital Dr. Darlo Contreras de San-
to Domingo; no se ha probado en ninguna forma, ni clara ni
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convicentamente de que la septicemia fuera la causa directa
y eficiente de la muerte de Rafael David Custodio y no los
traumatismaos diversos producidos con la conduccién y
manejo por Marcial Biez de la camioneta placa N°
529—1661 de su propiedad, con péliza de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.. vigente al momento del
hecho; sin existir los documentos probatorios suficiente de
poner a estas.orte en condiciones al ponderar estos de que
al prevenido Marcial Béez se le pueda juzgar por otra causa
e imputérsele otro hecho diferente y no por lo que responde
en violacién a la Ley 241, sobre trénsito de vehiculo de
mator por haber causado las lesiones, dafios y perjuicios de
que se trata er las persaonas sefialadas en el mismo v an
consecuencia procede ser recharados;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto lal orte a—qua, para fallar en el aspecto que se
examina, dio motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo v que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar como Corte de Casacién, que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la Lay, por
lo cual el alegato gue se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerande enr cuanto al alegato contenido en la letra
bl que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto,
que la Corte a—qua, para conceder indemnizaciones a las
partes civiles constituidas expresé, que en el expediente
existen diversos certificados médicos, mediante los cuales
se pudo constatar que Santiago Arias Guerrero presentd
diversas lesiones curables después de 60 dias y Rafael David
Custodio presentd politraumatizado de pronosticd reservado
v fallecid mds tarde en el Hospital Dario Contreras de Santo
Domingo el 16 de febrero de 1978, con motivo de las diver-
sas lesiones recibidas por éste en el accidente que nos
ocupa, que por tanto procede confirmar la sentencia en el
aspecto civil, en razén de los dafios materiales y morales
sufridos por las victimas; que estos motivos son suficientes
y pertinentes para justificar las indemnizaciones concedidas,
y por tanto el alegato que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechazs los recursos de
casacioén interpuesto por Marcial Béez y la Compafila
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Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada, en atribuciones correccionales, el 23 de diciembre de
1982, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena sl prevenido Marcial Baez, al
pago de las costas penales.

Eirmadas: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte R. Alburquerque C,— Abelardo Herrera
Pifia.— Octavio Pifia Valdez. — Federico N. Cusllo Lopez.—
Rafael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é| expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado}: Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°19

Sentencia Impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 8 de junio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Lino Pacheco y Unién de Seguros, C. por A.

Abogadols): Lic. Rafael R. Santiago.
Recurrido(s):

Abogadol(s):

Interviniente(s):

Abaogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Ratfael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de diciembre de
1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lino
Pacheco, cédula N° 6081, serie 31, y la Compaiila Union de
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Seguros, C. por A., con su domicilio social en esta ciudad
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
el 8 de junio de 1979, por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa del
Juzgado a—quo, el 25 de junio de 1979, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 18 de
marzo de 1982, suscrito por el Lic. Rafael E. Santiago C.,
cédula No. 66305, serie 31, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
més adelanta;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de diciembre
del corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente; de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asi mismo en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello Lépez, vy Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar
dicha Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, 123 de la Ley 241 sobre Transito y
Vehiculos, 1382 y 1383 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Lay
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
un chogue en que varios vehiculos resultaron con desper-
fectos el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Municipio de Santiago dictd una sentencia, el 6 de noviem-
bre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
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pugnado con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Cue debe declarar como en efecto declara bueno y vélido
el recurso de Apelacidn, interpuesto por el Dr. Disla Suérez,
a nombre de Lino Pacheco y la Unién de Seguros, C. por
A., por haberla hecho en tiempo hébil y de acuerde a las
normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a la for-
ma, SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe confirmar y con-
firma en todas sus partes las sentencia No 768 Bis. de
fecha 6—11—78, emanada del Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripcidn de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmenta dice asi. PRIMERO: En cuanto a los sefiores
Eligio A. Gutiérrez y Victor Torres Cabral, se descarga por
no haber violado la Ley en este caso y en cuanto a ellos se
declaran las costas de oficio; Aspecto Civil. PRIMERO:
CQue se declare bueno y valido la constitucidn en parte civil,
en cuanto a la forma, por haber sido hecha dentro de las
normas procesales vigentes; En cuanto al fondo a) Se con-
dena al Sr. Lino Pacheco, a pagar una indemnizacion de
RD4%700.00 (Setecientos Pesos Oro) en favor del sefior Jose
Octavio Humberto Rosa, por los dafios materiales sufridos
por su vehiculo en el accidente, b) Se condena al sefior
Lino Pacheco, al pago de los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
suplementaria; ¢} Se condena al sefior Lino Pacheco, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic José Gabriel Rodriguez,
por afimar éste estarlas avanzando en su totalidad; d) Se
declara la presente sentencia, comdn, oponible y sjecutable
contra la Compafila Union de Seguros, C por A., en su
calidad de aseguradora de la responsabiiidad civil del Sr.
Lino Pacheco, TERCERO: Que debe condenar y condena a
Lino Pacheco, al pago de las costas civiles del procedimien-
to, con distraccidén de las mismas en provecho del Lic José
Gabriel Rodriguez, por afirmar éste estarlas avanzando en
su totalidad; CUARTO. Que debe condenar y condena a
Lino Pacheco, al pago de las costas penales del
procedimiento v en cuanto a los sefiores Eligio A. Gutierrez
y Victor Torres Cabral, las declara de oficio,

Considerando, que los recurrentes proponen en su Unico
medio contra la sentencia impugnada. Violacidn al articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos
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y falta de base legal slegando que al fijar en PD$700 00 el
monto de la indemnizacién no dio ‘‘mngun tipo de
motivacibn para acordar dicha suma indemnizatona,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a—qua al fallar como lo
hizo, mediante la ponderacién de los elementos de jun io,
regularmente aportados en la inswruccién del proreso, dio
por establecido lo siguente al que en horas de la tarde del
7 de marzo de 1978 mientras el recurrente Lino Pachevo
conducia su vehiculo de Norte a Sur por la calle Espafia de
la Ciudad de Santiago no detuvo con tiempo suficiente el
mismo al no advertir que los que transitaban delante de él
en la misma ogirece:dn hablan deremdo la ma-rha,
owasionando un choque con el que conduria Eiig-o A.
Gutiérrez el cual resultd con vanos desperfertos en su parte
trasera; b) que el chogue se debié a la imprudenuia del
recurrenie Lino Pache.o 8l no guardar la d.s*anria
reglamentania entre el vehiculo que condu-fa y el que le
preredia, c) que el herho a cargo del prevemido constituye

' gl delito de violacion al articulo 123 de la Ley 241 de Trén-
sito y Vehi.ulos y al confirmar la sentencia recurnda que le
impuso una muita de Cinco Pesos (RD$5.00), hizo una
correcta aplivarién de la Ley,

Considerando, que asimismo la Cadmara a—qua al ron
firmar la sentenua recurnda que habia vondenado a Lino
Pacheco al pago de una indemnwzacién de RDS$700.00 a
favor de José Ortavio Humberto Rosa, parte civil cons
tituida, tuvo en ruenia los drLumenios sometidos al
debate entre los ruales se encuentra un recibo por la suma
de Trecientos Pesos (RD$300 00), un informe detallado los
desperfectos : orregidos gque estima la depreciacion del
vehirulo, ambos e<pedidos por el Mednico que realizo el
trabajo, y el arta Polivial que describe los desperfectos dal
referido vehiculo, que la Cédmara a—qua, dentro de sus
poderes soberanos de apreriarién de los hechos, estimd
que @sa suma era ade: uada como ndemnizacidn, que
ademés la sentenria impugnada contiene una relacion de los
herhos sin desnaturalizarén alguna y motivos suficientes
y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de
Justiuia verifiear ~omo Corte de Casauién que en la especie
g8 ha hecho una cornercta aphrauién de la ley, en wvon-
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secuencia el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Lino Pacheco y la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 8 de junio de 1979, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente Lino Pacheco al pago de
las costas penales y civiles, sin distraccion de estas Gltimas
por no haber intervinientes que las hayan solicitado.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Femando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelarde Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Bruno Aponte.— Federico Natalio
Cuello Lépez. — Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,

* Secretario General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
{Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°20

Sentencia Impugnada: De la Corte de Apelacién de
tiago, en fecha 13 de septiembre de 19?8.Ap -

Materia: Correccional.
Recurrente(s): América D’'Mezza Chévez,

Abogadols): Lic. Lorenzo de Jesiis Rodriguez.

Recurrido(s);
Abogadols):
Interviniente(s);
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidenta; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre de 1986, afio
143° de |la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por América
D'Mezza Chévez, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 68415, serie 31, domiciliada y residente en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada el 13 de
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septiembre de 1978, en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 8 de
diciembre de 1978, en la Secretaria de la Corte a—qua a
requrimiento de la sefiora América D'mezza Chavez, cédula
No. 58415, serie 31, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito de conclusiones de la recurrente del 29 de
octubre de 1982, firmado por el Licdo. Lorenzo de Jesls
Rodriguez;

Visto el auto dictado en fecha 16 de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibaracién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos invocados por los recurren-
tes, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motive
de una querella presentada por el Ingeniero J.Leovigildo
Madera, por violacién a la ley No. 3143, contra la recurren-
te, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 en atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla; Primero: Debe reenviar y reenvia el
conocimiento de la presente causa seguida contra los nom-
brados América D'Mezza Chévez, inculpado de violar la ley
3143, en perjuicio del Ingeniero Leovigildo Madera,
representado por el Lic. Segundo Rafael Pichardo G., para
el dia 2 de marzo del afio 1977, a fin de citar nuevamente al
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Ingeniero Leovigildo Madera y ordenar su comparecencia
personal asi, como para citar al testigo Rafael Madera
Guillén, residente en la Avenida Imbert No. 50; Segundo:
Queda citado la inculpada y personas presentes y
representadas; Tercero: Se reservan las costas’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara nulo y sin valor el recurso de oposicién
interpuesto por la Sra. América D'Mezza Chavez, contra la
sentencia en fecha No. 15 de fecha 19 de enero del afio mil
novecientos setenta y ocho, por no haber comparecido a la
audiencia fijada para conocer de su recurso, no obstante
estar legalmente citada; SEGUNDO: Condena a la in-
culpada al pago de las costas Penales”;

Considerando, que, como el recurso de casacién inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula la
oposicion por no haber comparecido el oponente a sostener
su recurso, se extiende a la primera sentencia por defecto
que estituyd sobre el fondo de la prevencidn, procede el
examen de ambas decisiones;

Considerando, que en cuanto a la sentencia impugnada
que declard la nulidad de la opasicidn; que, al tenor de los
articulo 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la
oposicion en una sentencia en defecto pronunciada en
materia correccional es nula si el oponente no compareciare
a sostener la oposicién; que el oponente no comparecio a la
audiencia fijada para el conocimiento del recurso, no obs-
tante haber sido citada legalmente y que al ministerio
publico pidié en sus conclusiones la nulidad de la oposicidn;
que, en tales condiciones, la Corte a—qua, aplicd correc-
tamente los mencionados textos legales al pronunciar la
nulidad del recurso de oposicion interpuesto por América
D'Mezza Chévez contra la sentencia en defecto del 19 de
enero de 1978 que estatuyd sobre el fondo de la preven-
cian;

Considerando, que en cuanto a esta Gltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha dicho ya, el presente recurso
de casacidn; la Corte a—qua, mediante la ponderacion de
la querella del 13 de diciembre de 1976 interpuesta por
Leovigildo Madera en contra de |a sefiora América D'Mezza
Chéavez y demés elementos de conviccién del proceso, dio
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por establecido, lo siguiente: a) América D'Mezza Chavez
contratd los servicios de Leovirgildo Madera F., para realizar
trabajo de anteproyectos, confeccién de planos, calculos v
presupuestos para construccion de una vivienda de dos
plantas en la urbanizacion “‘Los Cerros de Gurabao'' da
Santiago, b) que todo ese trabajo ascendit a RD$858.31, de
cuya suma solamente le pagé Ameérica D'mezza Chévez
RD$150.00, adeudando RD%708.31 que este compor
tamiento observado por la recurrente son suficientes para
que sea posible de la prevencidn que se la imputa;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo de la prevenida recurrente, el delito de
violacién a la ley No 3143 del 11 de diciembre de 1951, en
su articulo 2 sancionado por el articulo 401 parrafo segundo
del Cédigo Penal, con prision de tres meses a un afio ¥
multa de cincuenta a cien pesos, cuando las cosas robadas
exceden de veinte pesos, que por tanto al confirmar la Cor-
te a—qua la sentencia apelada en cuanto esta declara a la
recurrente culpable del delito puesto a su cargo y con-
denarla a un mes ds prisién y multa de RD4%25 00 acogiendo
circunstancias atenuantes, asi como al pago de lo adeudado
le aplicé una sancifdn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés de la
prevenida recurrente, no contiene vicio alguno que
justifigue su casacidn,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por América D'Mezza Chavez contra la
sentencia dictada el 13 de septiembre de 1978, por la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo figura transcrito
en parte anterior del presente fallo, Segundo Condena a la

recurrente al pago de las costas.-
Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la

Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méximo Puello
Renville — Abelardo Herrera Pifia — Octavio Pifia Valdez —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez.— Rafael
Richiez Savifion — Miguel Jacobo — Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seﬁqras_.luet:as que figuran en su envabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico - Fdo - Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1388 N°21

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
gnl:gﬂ:a Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de julio
8

Materia: Comercial
Recurrente(s)* Alimentos Vimenca, S A., y compartes

Abogadol(s): Dr. Carlos Montas Guerrero y Lic. José
Machado

Recurrido(s): Corporacién Agricola del Valle, S. A, y
compartes,

Abogadols). Dr. José del C Mora Terrero
Interviente(s).
Abogadols),

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presitiente, Leonte R. Alburquerque C ,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes. de diciembre del afio
1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casa.ion, la siguiente sentencia,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alimentos
Vimenca, S A., domiciliada en el kildmetro 12 1/2 de la

Autopista Duarte y Victor Méndez Capelldn, dominicano,
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mayor de edad, Ejecutivo de Empresa, cédula No, 9410,
serie 55, de este domicilio y residencia, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 17 de julio de 1984, en sus
atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia més
adelanta;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Carlos
Montds Guerrero, cédula No. 18102, serie 2da., por si y por
el Lic. José Manuel Machado, cédula No. 1754, serie 1ra.,
abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José dal
Carmen Mora Terrero, cédula No. 114748, serie 1ra.,
abogado de la recurrida, la Corporacién Agricola El Valle, C.
por A., domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre del
1984, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de octubre de 1984,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 16 de diciembre del
corrients afio 1986, por el Magistrado Néstor Contln Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello L6pez y Rafael Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo dal
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de actas por las
cuales se aprobd un aporte en naturaleza a una compafiia
de comercio, la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda
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Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
vertidas en audiencia por la sefiora Dativa Resto Vda.
Betancourt, por improcedente e infundadas; Segundo;
Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por el sefior
Victor Méndez Capelldn y Alimentos Vimenca S. A., por
improcedentes e infundadas; Tercero: Acoge las con-
clusiones vertidas en audiencia por la Corporacién Agricola
El Valle, C, por A., por ser justas y reposar sobre prueba
legal; Cuarto: Declara la nulidad de los actos de fecha 16 y
27 de diciembre de 1976 mediante los cuales se prueba el
aporte en naturaleza del Patrimonio de la Corporacién
Agricola El Valle, C. por A., sin la previa observancia del ar-
ticulo 19 de los estatutos sociales; Quinto: Ordena la
restitucion inmediata pura y simplemente, del patrimonio
irregularmente aportado, a su legitima propietaria, Cor-
poracion Agricola El Valle, C. por A., de acuerdo con el in-
ventario contenido en los mencionados actos libre de cargas
y gravamenes consentidas por personas que no tienen:
calidad para afectarla; Sexto: Declara la nulidad pura y
simplemente de la venta de acciones realizadas por Roberto
Betancourt a Victor Méndez Capelldn, por no ser el ven-
dedor el duefio de esas acciones; Séptimo: Condena a
Alimentos Vimenca C. por A., Victor Méndez Capsllén,
Dativa Resto Vda. Betancourt Santiago, y Carmen Chanell
Betancourt Pizarro, cdnyuge comiin en bienes, hija y nieta
respectivamente, a pagar a la Corporacian Agricola El Valle,
C. por A., una indemnizacién de Cuinientos Mil Pesos Oro
(RD$500,000.00) por concepto de reparacién de los dafios y
perjuicios ocasionados con éste acto; Octavo: Condena a
Alimentos Vimenca, S. A., Victor Méndez Capelldn, Dativa
Resto Vda. Betancourt, Violeta Betancourt Santiago, Car-
men Chanell Betancourt Pizarro, a pagar Trescientos Pesos
{RD$300.00) diarios por cada dia que pase sin que estos
paguen la suma a que son condenados y/o sin entregar el
patrimonio cuya restitucién se ordena por este medio, a par-
tir de la fecha de la notificacién de la sentencia; Noveno:
Condena a Alimentos Vimenca, S. A., Victor Méndez
Capellan, Dativa Resto Vda. Betancourt, Vicleta Betancourt
Santiago y Capellan Chanell Betancourt Pizarro, al pago de
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las costas y ordena su distraccion en provecho de los Dres.
José del Carmen Mora Terrero y Julio Eligio Rodriguez,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’; b) que
sobre los recursos interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto a la for-
ma los racursos de apelacién incoados por Alimentos
Vimenca, § A . Victor Méndez Capelldn y sefiora Dativa
Resto Vda Betancourt, contra sentencia de fecha ocho (8)
de septiembre de 1982, dictada por la Cédmara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia precedentements; SEGUNDO" Se anula la sentencia
impugnada, de fecha 8 de septiembre de 1982, dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, segln los motivos expuestos; TERCERO. Se
avoca el fondo de la demanda incoara por la Corporacién
Agricola El Valle, C por A., contra Alimentos Vimenca, S.
A., Victor Méndez Capellén, Dativa Resto Viuda Betancourt,
Violeta Betancourt Santiago y Carmen Chanell Betancourt
Pizarro, CUARTD: Se rechazan las conclusiones inciden-
tales hechas por los recurrentes y demandados originales;
QUINTO: Relativamente al fondo de dicha demanda, asi
como en relacién a los recursos de apelacién incoados. Se
rechazan las deméas conclusiones de los recurrentes y se
acoge en parte la demanda original incoada por la Cor-
poracion Agricola El Valle, C. por A., disponiéndose lo
siguiente: a) Declara la nulidad de los actos de fechas 16 y
27 de diciembre de 1976 mediante los cusles se prueba el
aporte en naturaleza del patrimonio de la Corporacién
Agricola El Valle, C. por A., sin la previa observancia del ar-
ticulo 19 de los Estatutos Sociales; b) Ordena la restitucin
inmediata pura y simplemente, del patrimonio irregularmen-
te aportado, a su legitima propietaria Corporacion Agricola
El Valle, C. por A., de acuerdo con el inventario contenido
en los mencionados actos libre de cargas y gravamenes
consentidas por personas que no tienen calidad para afec-
tarla, c) Declara la nulidad pura y simplemente de la venta
de acciones realizadas por Roberto Betancourt a Victor

Méndez- Capellén. por no ser el vendedor el duefio de esas
actiones, d) Condena a Alimentos Vimenca, S. A., Victor
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Méndez Capellan, Dativa Resto Vda Betancourt, Violeta
Betancourt Santiago y Carmen Chanell Betancourt Pizarro
conyuge comln en bienes, hija y nieta respectivamente a
pagar a la Corporacién Agricola El Valle, C por A, una in
demnizacion de Sesenta Mil Pesos Oro (RD$60 000 00) por
concepto de reparacién de los dafios y perjuicios
ocasionados con éste acto' més los intereses legales a partir
de la demanda, SEXTO" Se rechaza la solicitud de astreinte
hecha por la demandante por improcedente e infundada
SEPTIMO* Condena a Alimentos Vimenca S A, Victor
Méndez Capelldn, Dativa Resto Viuda Betancourt, Violeta
Betancourt Santiago y Carmen Betancourt Pizarro al pago
de las costas de ambas instancias con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. José del Carmen Mora Terrero
abogado de la Corporaridn Agricola El Valle C por A,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacién Primer Medio Violacién del ar-
ticulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil y del concepto
de la avocacion, Segundo Medio - Violacion del articulo 64
del Codigo de Comercio Tercer Medio - Violacién de los
principios juridicos de la personalidad de las compafilas
Cuarto Medio* Violaci6n del articulo 35 del Cadigo de
Comercio Quinto Medio - Falta de base legal y vio«acién
del articulo 1382 del Cédigo Civil

Considerando, que en el seg.indo medio, el cual se
examina en primer término por tratarse de un asunto peren-
torio los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente que
de acuerdo con el articulo 64 del Cédigo de Comercio Las
acciones en nulidad o en resolucién de cualquiera sociedad
por acciones o de .as actas constitutivas defectos de
publicacién, wvicios o irnegulanidades en los ar*os o
deliberaciones pertinentes a la constitucién, o po-
cualquiera otra cosa prescriben por tres afios contados
desde el dia en que la accién haya nacido ’; que frente a
esta disposicion en la sentencia impugnada sin embargo se
fija ese plazo a partir de la fecha en que la publicacién se
haya operado; que .uaquier accién en nulidad que
hipéteticamente pudiera intentarse contra las asambleas

celebradas los dias 16 v 27 de diciembre de 1976 ml._lgdamn
automaticamente prescr'tas esos dlas o a mas tardar los

dias siguientes que el 11 de enero de 1980, cuando ya
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?'-——.-__-___-_
hablan transcurrido los 3 afios establecidos en el articulo 64
del Codigo de Comercio, la Compafiia Agricola El Valle, C.
por A., intenté su demanda ante la Camara Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripcion por lo cual es evidente
que la accién estaba prescrita; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que el plazo a que se refiere el ar-
ticulo 64 mencionado no puede comenzar 8 correr frante &
terceros a partir de las fechas de las asambleas, sino a partir
del momento en que el que se vea afectado tenga el
conocimiento de la celebracién de las mismas; que para 8so
la Ley establece los requisitos de publicidad; que, por tanto,
no fue hasta el 15 de enero de 1977 en que fue publicado en
el peribdico “"Ultima Hora" el aviso del aumento del aporte
cuya nulidad se pide, que la recurrida pudo enterarse de la
celebracion de esas asambleas, por lo cual al lanzar la
recurrida su demanda el 11 de enero de 1380, no habian
transcurrido los tres afios de la prescripcion; _

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
correctos estos razonamiento expuestos en |a sentencia im-
pugnada para declarar que la accién en nulidad de las
asambleas sefialadas no habia prescrito, por lo que el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo que sigue: que la Corte a—qua para
avocar el fondo del asunto se fundd en el hecho de gque
habiéndose fallado en primera instancia el fondo de la
demanda se imponia dicha avocacién porgue un mismo
tribunal no puede fallar dos veces el fondo de un asunto;
que aungue esto ditimo es cierto, no corresponde a los
principios juridicos la afirmacion de que semejante situacion
imponia a la Corte de Apelacion avocar el fondo; que Ia
avocacién instituida por el articulo 473 del Codigo de
Procedimiento Civil se admite para las sentencias in-
terlocutorias o las sentencias definitivas que pronuncien la
nulidad del procedimiento o cualquiera otra causa similar,
sin tocar el fondo; pero,

Considerando, que el tenor del articulo 473 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para que el Juez de la apelacion esté
facultado para avocar es necesario, entre oiros requisitos,
que el asunto no haya sido fallado al fondo por el Juez del
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Primer Grado; que, como en la especie, segdn costa en la
santencia impugnada, el Juez de Primera Instancia habla
dictado una sentencia sobre el fondo del litigio la Corte
a—qua pudo conocer del caso en virtud del efecto
devolutivo de la apelacion, pero no por medio de la
casacion, como errdneamente lo hizo; que, sin embargo,
este error en que incurrid la Corte no da lugar a la casacidn
de la sentencia impugnada por no influir ello sobre el fallo
dictado;

Considerando, que el tercer medio los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: que por la sentencia impugnada se
declara la nulidad de los actos del 16 y 27 de diciembre de
1976, mediante los cuales se prueba el aporte en naturaleza
del patrimonio de la Corporacién Agricola del Valle, C. por
A., sin la previa observancia del articulo 19 de los estatutos
sociales; que, sin embargo, lo que dispone dicho articulo es
gue no serd vélido ningdn acuerdo que no cuente con el
voto afirmativo de accionistas que representen per-
sonalmente, o por medio de representantes, las tres cuartas
partes del capital social, otorgando en asambleas extraor-
dinarias en los siguientes casos: a) fusion con otras com-
pafilas; b) transferencias o enagenacidn del negocio o dsl
activo de la compafila en su totalidad; c) reforma o
modificacion de los estatutos;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que segln acta del 16 de diciembre de 1976 de
la asamblea extraordinaria de la Compafila Vimenca, 5. A.,
el Presidente de esta razén social informé a esa Asamblea
que por su intermedio, Roberto Bstancourt propuso, en
nombre de la Corporacidn Agricola "El Valle, C. por A.
hacer un aporte en naturaleza de una parcela con una ex-
tension de 9,350 metros cuadrados, con todo su equipo,
anexidades y dependencias, pero sin presentar ningdn
documento emanado de la Corporacidn que autorizara a
Roberto Betancourt a realizar esa operacifén; que, a sl
mismo, segin acta del 27 de diciembre de 1976, correspon-
diente a otra asamblea ganeral extraordinaria de la citada
Compafila Alimentos Vimenca, S. A., se aprueba el aporte
en naturaleza dado de manera irregular por Roberto Betan-
court, sin que esta (ltima compafila tuviera autorizacién
alguna de la mencionada Corporacién para realizar esa
operacion, consagrandose asl un despojo de los bienes de
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la Corporacién antes mencionada, por lo que, se expresa
también en la sentencia impugnada, que esos bienes deben
reintegrarse a la compafiia despojada,

Considerando que, sin embargo, la Corte a—qua antes
de llegar a esa conclusion debié comprobar si la parcela
aportada a la compafila Alimentos Vimenca, C por A , por
la Corporacién Agricola “El Valle C por A , constituia el
negocio o el activo de la compafiia en su totalidad’”, caso
an el cual, seqln al articule 19 de los estatutos de ésta, se
necesitaba para la validez del traspaso “‘el voto afirmativo
de acclonistas que representen personalmente o por medio
de representantes, por lo menos, de las tres cuartas partas
del capital social, otorgado en una asamblea extraordinaria
o si existla alguna disposicion de los estatutos que le per
mitiera al Prasidente de la Compafila disponer de los bienes
de ésta_sin necesidad de obtener la autorizacion de la
asamblea de la sociedad que en estas condiciones la
Suprema Corte de Justicia no se encuentra en aptitud de
verificar si en el caso se ha hecho una correcta aplicacidn
del derecho v, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por faita de base legal, sin que sea necesario
examinar los demds medios del recurso

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 17 de julio de 1984 en sus atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presante fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacibn de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente — Leonte R. Alburquerque C,~ Maximo Puello
Renville — Abelardo Herrera Pifia — Octavio Pifia Valdez.—
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Ldpez — Rafael
Richiez Saviiion — Miguel Jacobo Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada lefda y publicada por mi Secretario General
que certifico Fdo Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°22
Sentencia impugnada:

Materla: Disciplinaria.

Recurrente(s); Dr. José Miguel Pérez Heredia.

Abogadols);
Recurrido(s):
Abogadols):
Intervinientals):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C,,
Segundo Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos dal
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 19 del mes de diciembre de 1986, afio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica;

En la causa disciplinaria seguida al Dr. José Miguel Pérez
Heredia, Juez de Primera Instancia interino del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, soltero, residente en Santiago Rodriguez, cédula No.
3086, serie 69, prevenido de cometer faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley:

Oido al Dr. Francisco Cadena Moquete, Ayudante del
Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido al Dr. Luis Rafael Pérez Heredia, abogado dsl
prevenido;

Oido a los testigos Lic. Manuel Emilio Montas Bisond, Dr.
Julio Fabio Molina Gil y Luz Altagracia Abréu P.:’

Qido al prevenido en su declaracién;

Oido al abogado del prevenido en sus conclusiones:
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"Consideramos que el Dr. José Miguel Pérez Heredia, Juez
de Primera Instancia, debe ser descargado de las
acusaciones que se le imputan por no haberlas cometido;

Oido al Dr. Francisco Cadena Moquete, Ayudante del
Procurador General de la Repiblica en su dictamen: “Que
se declare culpable al Dr. José Miguel Pérez Heredia de
haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus fun-
ciones, como Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez y sea destituido de sus funciones™;

Qido al abogado de la defensa en sus réplicas;

Resulta, gue posteriormente a la sustanciacion de la
presente causa y antes de recibir fallo, el Dr. José Migusl
Pérez Heredia fue sustituido por el Senado de la Republica
el 16 de diciembre de 1986, en sus funciones judiciales;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado

Considerando, que al producirse la referida sustitucion el
prevenido ha quedado fuera de las previsiones legales
que rigen la conducta de los jueces,

Por tales motivos, y vista la Ley de Organizacion Judicial,
la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Republica
¥ por Autoridad de la Ley;

FALLA:

_Ulnidt:n:‘ Sobresee definitivamente el expediente
disciplinario a cargo del Dr. José Miguel Pérez Heredia y se
ordena su depdsito en Secretaria

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerqgue C.— Méximo Puello
Renville — Abelardo Herrera Pifia — Octavio Pifia Valdez.—
Federico N. Cuello Lopez.— Rafael Richiez Savifion.—
Miguel Jacobo, Secretario General

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1986 N°23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macorls, en fecha 15 de enero de 1976.

Materia: Correccional,

Recurrente(s): José del Carmen Castillo y Seguros Pepin,
S. A.,

Abogadols): Dr. Luis A, Bircann Rojas.
Recurrido(s):

Abogado(s);

Interviniente(s): José Fernando Carela Santana.

Abogado(s): Dr. R. Bienvenido Amaro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Apontse, Federico N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de diciembre de 1986, afio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Castillo del Carmen, dominicano, mayor de edad, qhnfar,
cédula No. 5157, serie 51, domiciliado en la Seccién La
Ceiba, Municipio de Villa Tapia; Pascasio Marino del Car-
men, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Sec-
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cion La Ceiba, aludida precedentemente, y Compafila de
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la tercera
planta del edificio No. 122 de la calle Restauracién de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris el 15 de enero
de 1976, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacidn, el 1ro. de marzo de
1976, a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez,
dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No. 8252,
serie 56, domiciliado en la ciudad de Salcedo, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes José del Carmen
Castillo y Seguros Pepin, S. A., del 26 de mayo de 1982,
suscrito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion gue se indican més adelante;

Visto el escrito de intervencion del 13 de mayo de 1982,
firmado por el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21483,
serie b5, que lo es José Fernando Canel Santana,
dominicano, mayor de edad, jornalero, domiciliado en la
ciudad de Salcedo, cédula No. 21022, serie bb;

Visto el auto dictado en fecha 18 de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49, inciso b y 52 de la ley
No. 241 del 1967, de Trénsito de Vehiculos 1383 y 1384 del
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Cédigo Civil; 1 y 10 de la ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor, y 1, 37 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que la persona civilmente responsable
Pascasio Marino del Carmen puesto en causa, en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente, ha
expuesto los medios en que lo fundamenta, tal como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 sobre Procedimiento
de Casaci6n; por lo que, su recurso debe ser declarado
nulo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual una per-
sona resultd con lesiones corporales, y uno de los vehiculos
con desperfectos, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dictd, el 10 de diciembre de
1974, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos contra esa sentencia
intervino el fallo impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gon-
zélez, a nombre y representacion del prevenido José Castillo
del Carmen, de la persona civilmente responsable Maria
Diaz y Pascasio Marino del Carmen, asl como de la entidad
aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ajustarse a las nor-
mas procesales, contra sentencia dictada en fecha 10 de
diciembre de 1974 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se declara al prevenido José Castillo del Carmen,
culpable de violar el articulo 49 de la ley 241, en perjuicio de
Fernando Carela y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes se condena a RD$20.00 de multa y al pago de
las costas; Segundo: Se declara regular y vélido en la for-
ma y en el fondo la constitucién en parte civil hecha por el
Dr. Ramén Bienvenido Amaro, a nombre del agraviado;
Fernando Carela en contra del prevenido José Castillo del
Carmen, y en su comitentes sefiores Maria Diaz Pascasio
Marino del Carmen y de la Compafiia Aseguradora Seguros
Papin, S. A., por ser procedentes y bien fundadas; Ter-
cero: Se condena al prevenido solidariamente con sus
comitentes a pagar a la parte civil constituida la suma de



1886 BOLETIN JUDICIAL

RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) como justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos por dicha parte
8 causa de las lesiones fisicas recibidas y ademés condena
al prevenido solidariamente con sus comitentes a pagar a
dichas partes los dafios materiales ocasionados por la
destruccion de una motocicleta propiedad de la parte civil,
que deberd ser liquidada por estado; més los intereses
legales de dichas sumas a partir de la demanda en justicia
y a titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto: Con-
dena al prevenido solidariamente con sus comitentes al
pago de las costas civiles y ordena que las mismas sean
distraldas a favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto; Se declara la preseante sentencia en su aspecto
civil, comin, oponible y ejecutoria a la Compafiia de
Seguros, Seguros Pepin, S. A., en virtud de las leyes 126 y
4117; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
José Castillo del Carmen, la persona civilmente responsable
Pascasio Marino del Carmen, y la Compaifila Seguros Pepin,
S. A., por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citados; TERCERO: Confirma en todos sus
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales de! presente recurso
¥ Quinto: Condena a José Castillo del Carmen, Pascasio
Marino del Carmen y/o Marla Diaz de calidades expresadas,
al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccién en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te; SEXTO: Declara la presente sentencia en su aspecto
civil, comin, oponible y ejecutoria contra la compafiia
Seguros Pepin, S. A., en virtud de la ley No. 4117";
Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra dicha sentencia los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa
de la Compafila de Seguro Pepin, S. A., Segundo Medio:
Falta de motivas y violacién a las reglas de la prueba en lo
anteriormente expuesto seguro de vehlculos;
Considerando, que en el primer medio de casacién
relativo a la violacién del derecho de defensa del Seguros
Pepin, S. A., dicha compafiia recurrente alega en sintesis,
al que fue Juzgada sin haber sido citada para comparecer
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por ante la Corte a—qua, el 13 de enero de 1978, por lo
cual se ha violado sus derechos de defensa; b) que a su
vez, el prevenido recurrente sostiene, que la citacion que el
hiciera para comparecer a la audiencia precitada, resulta ser
totalmente irregular ya que no se sefiala la calidad con la
cual debia comparecer a la causa, ¥ ademés, porque los
espacios en blanco que deblan ser lienados en el acta, con
pufio y letra del Alguacil, fueron hectios a magquinilla, y que
de igual manera, en ese acto no se indica el lugar del
traslado del Alguacil; pero,

Considerando, que el examen del expediante de este
caso, se pone de manifiesto’ al que la Compafila Seguros
Pepin, 8 A, fue citada regularmente para comparecer a la
audiencia que celebrd la Corte de Apelacion a—qua, el 13
de enero de 1976, seglin acto del ministerial Pablo Enrigue
Vargas, de estrado de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago del 15 de
diciembre de 1975 que reposa en dicho expediente; b) que
de igual manera reposa en el expediente de referencia, un
acto del 12 de diciembre de 1975, del ministerial Eligio
Nifiez Reyes, de Estrados del Juzgado de Primera Instancia
da! Distrito Judicial de Salcedo, por virtud del cual, el
prevenido José Castillo del Carmen fue citado para gue
compareciera a la Corte de Apelacion a—qua, en
atribuciones correcéionales, el 13 de enero de 1976, para ser
juzgado por violacion a los articulos 49 y siguientes de la ley
241 prealudida, que por consiguiente &s abvio sefialar gue el
medio de casacién que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de
casacién, la compafila recurrente alega en sintesis, en lo
que respecta a la inexistencia de la péliza de seguro, in-
vocada por la parte civil constituida para que la sentencia a
intervenir le fuese oponible, que si es verdad, que en
primera instancia no se nego la gxistencia de la pdliza, ello
se debié a que la reciente estaba investigando sus archivos,
para determinar si era cierto que el vehiculo que causd el
accidente estaba asegurado por ella, que una vez cumplida
la blisqueda, tuvo la certeza de que no habia seguro en el
presenta caso, pero,
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Considerando, que no se pueds hacer valer ante la Carte
de Casacidn, ningdn medio que no haya sido expresa o im-
plicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la decisién impugnada, tal como reqguiere
este caso, donde la Compafiia recurrente no comparecio a
defenderse por ante la Corte a—qua; salvo el caso que se
trate de un medio de orden piblico, lo gue no acontece en
la circunstancia sefialada; que por consiguiente, el alegato
referido es un medio nuevo inadmisible como tal en
casacion;

Considerando, que lo que concierne a la falta de motivos
que afecta al fallo impugnado, los recurrentes pretenden
probar este agravio, argumentando "‘gue si es verdad que
en el primer grado de jurisdiccidn, el abogado del recurrido
de la parte civilmente responsable y de Seguros Pepin, 5.
A., se limitd a solicitar que las indemnizaciones fueren
reducidas, nada autorizaba a ese tribunal a dar por
establecida la falta del conductor, el lazo de comitencia y &l
seguro; no es menos cierto, que la Corte a—qua, no podia
ser esas deducciones, porque ante ella ninguna de esas par-
tes presentd conclusiones que la justificaran; que de las
conclusiones de primer grado sélo podfa sacar consecuen-
cias, el tribunal anta el cual fusron presentadas, debiando la
Corte a—qua, conocer nuevamente del proceso en virtud
del efeto de motivo del recurso de apelacidn, lo que justifica
la falta de motivo alegado y la procedencia de la casacion
del fallo impugnado”; pero,

Considerando, que este alegato no fue presentado ante la
Corte a=qua por los recurrentes, razdn por la cual v en esa
virtud, ante la Corte de casacion es un medio nuevo
que debe ser declarado inadmisible como tal;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrante, vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Fernando Carela y Santana, en los recursos de
casacion interpuestos por Seguros Pepin, S. A., y José
Castillo del Carmen, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales del 15 de enero de 1976, por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo
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dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, Segundo Declara nulo el recurso de casacion de
Pascacio Marino del Carmen, Tercero Rechaza los recur
sos de casacién del prevenido José Castillo del Carmen y de
Seguro Pepin, S A . contra la indicada sentencia, y los
condena al pago de las costas penales ¥ civiles, distrayendo
estas (ltimas en provecho del Dr. R Bienvenido Amaro,
abogado de la parte intimante, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, y las declara oponibles a la Seguros
Pepin, S A , dentro de los términos de la Péliza

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E Ravelo de la
Fuente — Lsonte R. Alburquerque C.— Méaximo Puello
Renville — Abelardo Herrera Pifia — Octavio Pifia Valdez.—
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lopaz — Rafael
Richiez Savifién — Miguel Jacobo — Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico - Fdo - Miguel Jacobo, Secretario General -
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