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celel o Sefior Presioente de la Replblica Dr. Sal-
celentisima Sefiora Dofia Asels Mera de Jorge,
strados del Orden Judicial, i
Presidente del Colegio Dominicanc de Abogados,
25 Abogados,

dos Invitados,

s y Caballeros:

" En acatamiento de las disposiciones de las leyes 760 de
1844 y 5780 de 1961 nos congregamos hoy, Dia del Poder
icial, -en esta Solemne Audiencia para declarar reanuda-
las labores judiciales correspondientes al Afic 1986,
‘El afio que acaba de finalizar fue un duro afio de prusba
para la judicatura.

Confiamos que este eclipse en nuestro firmamento judicial
}‘wﬂ resurgir con resplandores de eterna brillantez, la imagen
inmaculada de nuestra justicia de modo que la sociedad

uuminicana tenga fe en aquellas personas que han sido

seleccionadas para juzgar la conducta de nuestros seme-

jantes.

Para lograr ese propdsito nos vamos a permitir sefialar dos

factores fundamentales, respecto de los cuales nunca es

i ocioso insistir, aunque peqguemos de reiterativos, dada su

{ permanente vigencia y su imperiosa necesidad; me refiero al
- aprovechamiento dgl tiempo y al acatamiento a la ley.

Ninglin pais del mundo puede desarrollarse si sus ha-

bitantes no hacen uso correcto del tiempo de que disponen.

El tiempo es para toda persona, como su tesoro més precia-

do, como su capital verdadero, inalineable, imperecedero y

exclusivamente suyo. invertir ese capital en el trabajo, en &l

estudio, en el esparcimiento sano, en mejorarse a si mismo y

en ayudar a los demds, es su obligacidn primaria. Se es tanto

mas pobre cuanto mayor es el tiempo perdido. No hay razén

alguna valedera para que el tiempo de que disponemos sea

dilapidado. Debemos luchar contra la holganza y el ocio,

derrochador de horas, empobrecedor del hombre, enemigo

del progreso, madre de todos los vicios. Los pueblos des-

provistos de grandes e importantes recursos naturales pue-
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* den también slcanzar niveles suficientes de desarrollo si el

empefio de sus hijos estd fundamentado en el trabajo.
tesonero. Creo firmemente en el trabajo, honrado, remunera-
dor, fuente de nqueza y de satisfacciones. Estoy convencido
de que el adelanto, el progreso, el bienestar de cada hombre
depende fundamentalmente del esfuerzo gque realice para
alcanzar ese objetivo, de la accién que lleve a cabo cada dia
en favor de ese ideal, del sacrificio que pague como precio de
esa noble causa. Porque el derecho y el deber estdn pro-
fundamente vinculados y no pueden existir ‘n-
dependientemente el uno sin el otro. “Sed justos lo primero,
decia nuestro Padre de la Patria, si queréis ser felices” y nadie
puede ser justo si pierde su tiempon, =1 lo emplea in-
fructuosamente. Ahi comienza a no ser justo consigo misma.
Aunque todos tenemos el derecho a ser ncos, no tenemes la
obligacién de serlo. Aunque todos tenemos igualmente el
derecho a ser sabios no estamos obligados a llegar a serlo.
Sin embargo, todos tenemos el derecho y el deber de ser
honrados. Y no es posible llegar a serlo sin el trabajo! He
querido expresamente tocar este tema gue podria talvez
considerarse més apropiado para otra tribuna o para otra
gcasion porque estoy persuadido de que la funesta lacra de la
ociosidad, de la inaccién, de la falta de fe y de entusiasmo en
el trabajo —ya sea fisico o intelectual— representa un po-
deroso cbstaculo que todo ciudadano ha de vencer a toda
costa,

Por otra parte, la ley es para todos y todos estamos
comprometidos a honrarla. Su acatamiento es nuestra
garantia, nuestra salud y nuestra fortaleza. El imperio de la ley
crea el dnico clima posible de convivencia humana. Como
ciudadano estamos en la obligacion de cumplirla, como po-
deres puablicos estamos en la obligacion de hacerla cumplir.
Tanta falta le es imputable a unos su inobservancia, como a
los otros la omisién, la debilidad o los excesos en su e-
jecucion. A la conjugacién de ambas fuerzas, al equilibno de
estas dos grandes corrientes de constantes accion y reaccion
deben las sociedades su existencia civilizada. No es extrafio
pues que el acatamiento a la ley sea una condicion previa,
una premisa indiscutida para que en los pueblos se haga reali-
dad la paz, la concordia y el progreso. Engirse en una isla de
poder alejada de los mecamismos preestablecidos de
regulacion o de sancion o convertrse en desorbitado e m
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4 llamada a poner orden en el desequilibrio operado.
xcesos pero también sin debilidades. Sin parcialidad y
aciones injustificadas. Debemos aplicar la ley con fir-
sin temor y con un elevado espiritu de justicia. -

- pablico y jueces) en relacién con la persecucién y represion
~ de diversos tipos de infraccién penal, comao trafico de dronas
; *ﬂ y deforestacion.

- Conviene sefialar la necesidad de que nuestros jueces
~tomen conciencia de la gravedad de tales hechos, para aplicar
~ las Sanciones que corresponden dentro de nuestras leyes
~ wvigentes, a fin de proteger a la sociedad de aquellos que
- quieren envilecer y destruir nuestra juventud con el consumo
y tréfico de ¢ ogas ilicitas y convertir el territorio de nuestro
. en un deserto.

~ Es una lastima que la inconducta de alguno de nuestros
- Jueces sea proyectada por la opinién piblica con tal es-
- pectaculandad que envuelva a los demés y sirva de marco de
referencia para que se afirme con tonos peyorativos que la
judicatura dominicana estd en crisis.

El hecho de que entre los magistrados del orden judicial
haya alguno sin vocacién de juez, que se deje comprar -y
venda su conciencia, no debe ser razén suficiente para que se
generalice el concepto de que la justicia dominicana es venal

Voy a transcribir aqui las palabras que acerca de ese asunto
pronuncid en estos estrados, el ilustre Magistrado Manuel R
Ruiz Tejada, antiguo Presidente de Suprema Corte de
Justicia
Cito:

“Cada juez es personalmente responsable de sus acciones
¥ debe recibir, —de acuerdo a su modo de actuar— el vere-
dicto favorable o desfavorable que le aplica la socedad a toda
Persona invesuda con una funcién poblica”. (Discursos, pég.
25 in medio)

Cuando un juez descarga a alguien, cuando lo pone en h
bertad, cuando aplica una simple multa o Impone una in
demnizacién apreciada como muy baja o muy alta, los In



teresados dirigen su mirada a la Suprema Corte de Justicia
. mqumundu qué hace ese alto tribunal que no destituye a ese
juez por los “‘desafueros” cometidos? it

La Suprema Corte de Justicia solo puede destituir a un jusz
cuando, apoderada regularmente, de un juicio disciplinario se
le pruebe a ese juez que ha cometido una falta grave en el 2
jercicio de sus funciones que amerita tal sancion.

Ahora bien, si algin Tuncionario judicial, ya sea juez o
representante del Ministerio Piblico, comete algan hecho
calificado infraccion penal, se le aplicaran, previo juicio oral,
publico y contradictorio, las sanciones gue corresponda,
segun la gravedad del delito o del crimen cometido.

Reiteramos aqui, en estos momentos que la Suprema
Corte de Justicia si es regularmente apoderada, aplicara,
como lo ha venido haciendo, las sanciones de lugar contra a-
qualhuq:iemnhthnwcompmbadnalgumiﬂta

Debemos reconocer, en honor de la verdad, que la inmensa
mayoria de nuestros jueces que siempre han disfrutade de
salarios poco remunerativos, han desempefiado sus fun-
ciones con encomiable dignidad y con un alto sentido de
responsabilidad.

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DEL PODER
JUDICIAL

La expedicién del Decreto No. 3347 del 29 de Septiembre
de 1985, por el Presidente de la Replblica, Dr. Salvador Jorge
Blanco, el cual reconoce la autonomia administrativa del Po-
der Judicial representa una de las decisiones politicas de
mayor trascendencia tomada en el pais en las Gltimas déca-
das, tendentes al fortalecimiento institucional de la A-
dministracion Pablica. Es el reconocimiento de una re-
vindicacién que fortalecerd la independencia del drgano
jurisdiccional del Estado.

Se puede afirmar, que antes de la vigencia del indicado
decreto el Poder Judicial dominicano, ropresentado por la
Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales, tenia
menos autonomia administrativa y financiera que cualquier
drgano del Gobierno Central adscrito a una Secretaria de
Estado, pese a que la Constitucién lo crea con igual na-
turaleza jerdrquica de los demds poderes del Estado.

El legislador constituyente dominicano, desde 1844 hasta
nuestros dias, y aquellos otros que conformaron las Cartas
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Sustantivas que influyeron en la nuestra, emitieron regular
"W aspectos de la Administracién del Estado.
~ Nuestro Pacto Sustantivo, a diferencia de Costa Rica,
- México, y otros paises, no atribuye la direccién del proceso
mm y administrativo del Poder Judicial a la Suprema
- Corte de Justicia, dejando esta facultad a la discrecién del
legislador. La tradicién de nuestro legislador no ha sido
~ consecuente con el principio de Montesquieu de separacién
- de poderes, Mediante disposiciones adjetivas ha confereido la
direccién de tales procesos administrativos a otros érganos

. del Estado.
i ¢ Durante las Gltimas décadas, los titulares de la Suprema
3 Corte de Justicia clamaron incesantamente por la ins-

titucionalizacién de una autonomia administrativa propia del
Poder Judicial, que ademés de reconocerle la facultad de
formular y ejecutar su presupuesto, le permitiese supervisar
los demds procesos administrativos inherentes al ejercicio de
la funcién jurisdiccional del Estado.

De ahi que el aludido Decreto No. 3347 constituya el primer
paso hacia el logro de estas significativas conquistas ins-
titucionales. En esa virtud, la Suprema Corte de Justicia, con
la asesoria de la Oficina Nacional de Adminisiracion +
Personal del Secretariado Técnico de la Presidencia, (ONAF)
prétende ejecutar los proyectos de fortalecimiento a-
dministrativo e institucional que se describen méds adelante,
con los auspicios del Instituto Latinoamericano de la
Naciones Unidas y de la Agencia para el Desarrollo In
ternational (ILANUD y AID).

MEJORAMIENTO DE LA  ADMINISTEACION
JUDICIAL

Desde mediados de la década del 60, al establece:-e en el
pais el presupuesto por programas, la Ley de Gastos i Jblicos
ha instituido a la Suprema Corte de Justicia como I unidad
ejecutora del presupuesto correspondiente a la  A-
dministracion de Justicia.

Consciente de esta situacion y fiel al principio ccns-
titucional de separacién de los poderes publicos, el Presi-
dente de la Repiblica, mediante Decreto No. 3347 del 29. @
septiembre de 1985, dispuso que en lo sucesivo la Supreina
Corte de Justicia formulard, ejecutard y controlard el
presupuesto anual correspondiente a los tribunales del orden
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judicial, a la vez que faculté al thhawa
Corte de Justicia para “autorizar las solicitudes de asignacion
de fondos, de libramientos y cualquier otro trdmite requerido
para obtener los desembolsos consignados en la Ley de
Presupuesto de Ingresos y Gastos Pdblicos, para la &
dministracién de justicia”.

Este nuevo estado ce cosas demanda el disefio de una
organizacion administrativa adscrita a la Suprema Corte de
Justicia que permita a su Presidente cumplir con las res-
ponsabilidades de gestiones financieras y administrativas que
se le han encomendado e inherentes a la susodicha
autonomia administrativa.

El programa pretende elaborar los Proyectos necesarios
para lograr entre otros objetivos los siguientes:

a) Autonomia del Poder Judicial en la formulacidn, e-
jecucion y control presupuestario;

b) Facultad a la Suprema Corte de Justicia para que
designe al personal administrativo del Poder Judicial;

c¢) Instituir en el Poder Judicial un régimen estatutario que
regule las relaciones de trabajo entre el Poder Judicial y sus
empleados y funcionarios administrativos;

d) Sentar las bases para promover la institucién de la
Carrera Judicial v la creacién del Consejo Nacional de la
Judicatura;

d) Establecer un plan de pensiones y jubilaciones para el
personal del Poder Judicial;

f) Crear programas de incentivos a favor del personal del
Poder Judicial.

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION Y ES-
TADISTICA

SOBRE CRIMINALIDAD EN LA REPUBLICA
DOMINICANA

Este Proyecto pretende encaminar acciones concretas para
la creacibn de una estructura homogénea de enfoque
nacional destinada a la obtencidn, proceso y andlisis de in-
formaciones estadisticas en el 4rea de la criminalidad, a fin de
dotar al Poder Judicial de un moderno sistema informativo
indispensable para una eficiente administracién de justicia.



ELA DE LA MAGISTRATURA DOMINICANA

= gl mnmén de justicia coadyuva al sostenimiento y
. ollo del orden demaocrético de la Nacién en la medida
qu'ul Poder Judicial dominicano cuente con Magistrados
déneos, capaces de interpretar la Ley con apego irrestricto a
sus intimas convicciones. De ahi que los funcionarios
Judiciales demanden de una profunda capacitacion y a-
~  diestramiento acerca del ejercicio de la funcién jurisdiccional
~ del Estado.
~ La reforma administrativa e institucional que promueve la
- Suprema Corte de Justicia dentro del Poder Judicial, en
- tendida como un esfuerzo sistemético que pretende imprimir
- mayor dinamismo y racionalidad al sector en cuestidn, exige
recursos humanos de condiciones académicas y destrezas
compatibles conlos principios concebidos dentro de los
marcos de referencia de la Administracidn Judicial moderna.
Este Proyecto pretende desarrollarse con la colaboracion
de las instituciones de Estudios Superiores del pais.

LEYES ANOTADAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
Y COMPILACION JURISDIPRUDENCIAL

El Proyecto pretende promover una amplia difusién juridica
en la Repiblica, en los aspectos legislativo, jurisprudencial y
doctrinal, de manera que la comunidad nacional tome mayor
conciencia de los componentes del orden juridico vy los pro-
fesionales del Derecho y aquellos otros que incursionen en las
Ciencias juridicas, puedan contar con ordenados ins-
trumentos para el ejercicio de la profesion y el fumantu del
desarrollo de la investigacion juridico-cientifica.

La edicibn de la Coleccién de Leyes, Decretos y
Resoluciones de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Repablica, desde su fundacién en 1844 hasta la fecha, sdlo se
ha concretado a una mera reproduccién de lbs textos, sin la
detwda actualizacion y comentarios doctrinales,

En lo gue concierne a la jurisprudencia sentada por la
Suprema Corte de Justicia y las Cortes de Apelacién, para
una mayor comprensidn de esta relevante tarea de cons-
truccior de nuestro Derecho autfctono, procede una di
fusién mas amplia a nivel de todos los sectores nacionales.

La edicidn de obras juridicas en el pais requiere un mayor



incremento de parte de los poderes pablicos. Sabido es que la
labor editorial confronta serios problemas derivados de los
fenémenos inflacionarios en los cuales estamos inmersos la
gran mayoria de los paises latinoamericanos. Esta situacién
dificulta por demés, que la empresa privada de nuestro pais
acometa la edicion de textos legislativos actualizados, de-
bidamente comentados, asi como en lo concerniente a la
compilacién jurisprudencial de las mas elevadas instancias
judiciales, como lo son la Suprema Corte de Justicia, las
Cortes de Apelacién y el Tribunal Superior de Tierras.

CREACION DE LOS SERVICIOS DE IMPRENTA EN LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA

Dentro del marco de los proyectos para el fortalecimiento
administrativo y técnico que se pretende iniciar en todo el Po-
der Judicial de la Replblica Dominicana, y conforme a los
planes nacionales de adecuacién juridica que se onenta hacia
ese sector en todas sus areas y niveles, se concibe 1a creacion
de los servicios de impresion como una respuesta a los
multiples requerimientos actuales de publicacién juris-
prudencial y de documentos, y de los que serla necesario
imprimir en lo subsiguiente, dado el crecimiento natural pre-
visible en ese sector.

EDICION DEL BOLETIN JUD!CIAL

De acuerdo con el programa de difusién juridica gue hemas
venido desarrollando juntamente con la Oficina Nacional de
Administracion y Personal (ONAP), a partir de este mes el
Boletin Judicial serd editado por la Suprema Corte de Jus-
ticia,

Hoy nos complace poner en circulacién el Volumen
segundo de la compilacion del Boletin Judicial corres-
pondiente a los afios 1912-1918, editado por ONAP.

Ahora, Sefiores, me voy a permitir hacer los comentarios
correspondientes a las principales sentencias dictadas
durante el afio 1986.



DERECHO CIVIL

nos oportunidad de decidir que la tripulacion de un
16n destinado al transporte de pasaieros, estd compuesta
y ﬁ%as aguellas personas extrafias al pasaje, que de un
odo u otro prestan servicios en el interior del avion durante
glo: que, por tanto es necesario considerar como
mbro de la tripulacién al sobrecargo cuyos servicios
srocuran el confort de los pasajeros. Cas. 22 Feb. 1985.
" Comp. Dom. de Aviacién Vs. Pepén Herrera.
R
 Proclamamos correcta una sentencia de una Corte de
Apelacién que anuld un procedimiento de divorcio por in-
" compatibilidad de caracteres llevado por ante un tribunal
~ distinto al que correspondia de conformidad con el domicilio
. de los esposos. Cas. 14 junio 1985.

 (Asunto Joseph John Hermo).

- Beanuld por violacién al derecho de defensa una sentencia
~ de divorcio por incompatibilidad de caracteres en razén de

~ que el abogado de la esposa fue citado para una audiencia de

~ fecha distinta a la que culminé con la sentencia impugnada.

- (Cas. 14 junio 85.

 [Asunto Rosa Emilia Lama).

Tuvimos oportunidad de decidir que si bien es cierto que
los hermanos de la victima pueden reclamar por ante los tri-
bunales la reparacion del dafio moral sufrido por ellos como
consécuencia del hecho cometido, también es verdad que a
tales reclamantes les corresponde probar, dadas las cir-
cunstancias especiales del caso, que existia entre ellos y la
victima una comunidad afectiva tan real que permita a los
jueces convencerse de que tales reclamantes han sufrido un
dolor que amerite la reparacién perseguida. Cas. 28 junio
1985, (Asunto: Comp. Industrias Lavador).
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DERECHO COMERCIAL

Decidimos que las acciones de una compaiiia e comercic
no les confieren a su titular un derecho de credito contra la
compafila; de manera que el solo hecho de ser propietano ge
acciones, no convierte al accionista en acreedor de la compa
fiia; que, por tanto un accionista no tiene calidad para ejercer
por la via oblicua del articulo 1166 del Cédigo Civil, las ac
ciones que pertenecen a la sociedad; Cas. 3 mayo 1985.
(Asunto Comercial Sto. Dgo.).

También decidimos en ese mismo caso, que la accion ut
singuli, tipo de accién reservada a las demandas en res
ponsabilidad civil contra los administradores en falta, pueae
ser ejercida por los accionistas, pero en el exclusivo fin ge o
btener la reparacion del dafio causado por los &
- dministradores; fuera de esa esfera, es improcedente el e-
jercicio de la accién ut-singuli por los accionistas,

Cas. 3 mayo 1985

{Asunto Comercial Sto. Dgo.).

DERECHO LABORAL

Manteniendo una jurisprudencia anterior pero ahara con
una aplicacion especifica, decidimos que los documentos que
tienen su origen en el proceso mismo y gue figuraban en el li-
tigio, no constituyen documentos nuevos que puedan jus-
tificar una reapertura de debates y que para rechazar tal me-
dida en las condiciones antes indicadas, no es necesario gue
el Juez exponga motivos especiales. Enero 85 p. 36.

Decidimos que estuvo bien despedido el mecénico em-
pleado en una empresa vendedora de equipo pesado, por
negarse a reparar un vehiculo en el interior del pais, cuando
su contrato lo obligaba a prestar ese servicio. Cas. 22 julio 85.

lAsunto: Fabio A. Jiménez).

Decidimos que la disposicion del articulo 211 del Cadigo de
Trabajo que prohibe despedir a una mujer embarazada por el
solo hecho del embarazo, debe ser aplicada no solo para los
casos de despido, sino que tal prohibicion debe extenderse a
cualguiera de las formas indicadas por la ley para poner fin &
contrato de trabajo, pues el propdsito perseguido es proteger



Jjer que se encuentre en ese estado.

esta sentencia se cerra la posibilidad, sefialada en
sentencia del 10 de mayo de 1974, de que una mujer
zada pudiese ser despedida déndole al caso el cal-
de desahucio. Cas. 26 ulio BS.

nto* Adams Dominicana).

PROCEDIMIENTO CIVIL

wimos ocasion de anular una sentengia dictada er
seitrvo en matena cvil. Enero "885 p. 163
mos decidido que el articulo 150 vel Codige de Proce
yento Civil tanto en su antigua redaccion como en la gue
6 después de la modificacién que le introdujo la ley 845
40 1978. subordina el acoger las conclusiones del deman
ste en caso de defecto del demandado, a la circunstancia
: mismas sean |ustas y reposen en prueba legal de
anera que el solo hecho del defecto del demandado no I
3 a el demandante de la obligacién de suministrar la prue
@ de sus alegaciones, ni al juez de fallar conforme al
acho, Cas. 13 Feb. 1985
Asunto Julio Mejia Santanal.

" Decidimos que una sentencia de adjudicacion puede sr
~ impugnada por una accién principal en nulidad cuando ésta
tenga por causa maniobras que tiendan a comprometer la
sinceridad de la adjudicacidn; en la especie la adjudicacion
~ habia sido hecha en favor de una menor de edad y obtenida
 por medios fraudulentos. Cas. 15 marzo 85

{Asunto Agroindustria Lluberes).

Decidimos respecto de la oportunidad para introducr
. ndas reconvencionales, que cuando el juez del pnmer
grado no conoce, ni falla sobre el fondo de la demanda
principar sino que se limita 8 conocer y decidir un incidente,
el tribunal de la apelacion, si avoca el fondo del asunto, esta
facultado para conocer y fallar las demandas recon-
véncionales incoadas. Cas. 27 marzo 1985.
ICaso Octavio Valdez)

De~whimos gue de conformidad con el Art. 36 de la Lex 08
de' *965, el Superintendente de Bancos es el funcionano




calidad para demandar la liquidacion de una entidad bancaria,
por lo cual basta la notificacién a él del acto de em-
plazamiento con motivo del recurso de casacién contra la
sentencia que pronuncié la liquidacién, No era necesario no-
tificar al Estado Dominicano. Cas. 3 mayo 1985,

{Asunto Comercial Sto. Dgo.). -

Decidimos que de conformidad con las disposiciones de los
articulos 215 y 216 del Cédigo de Procedimiento Civil, si la
parte requerida no hace la declaracion por simisma y la firma,
o si no la hace por apoderado con procuracion especial y
auténtica, dicha declaracién debe reputarse como si no
hubiese sido hecha; que el mandato general gue le otorgan
las partes a un abogado para litigar, no incluye la procuracion
especial y auténtica que exige el articulo 216 antes indicado,
para que el apoderado pueda hacer vélidamente la
declaracion de que va a servirse o no del documento arguido
de falsedad. Cas. 14 junio 85.

\Asunto Publicaciones Ahora, C x A.).

Interpretando el articulo 457 del Cédigo de Procedimiento
Civil, decidimos que dicho texto legal atribuye efecto sus-
pensivo al recurso de apelacién cuando estd dirigido contra
una sentencia cuya ejecucibn provisional no ha sido or-
denada: que cuando esta ejecucion es pronunciada, la
apelacién no produce su efecto suspensivo, aun cuando la
disposicién referente a la ejecucién provisional sea im
procedente; que en este caso el efecto suspensivo tiene lugar
a partir de la fecha de la demanda en suspension de e-
jecucién. 1 julio 1985,

(Caso Inversiones en Generall.

Decidimos en relacién con el articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Civil, que si bien es cierto que se debe dar
copia en cabeza del acto de emplazamiento de los
documentos en que se fundamente la demanda, también es
verdad que la inobservancia de tal formalidad no esta san-
cionada con la nulidad del emplazamiento, ni con la ina-
dmisibilidad de la demanda, sino con la pérdida de las costas
procesales derivadas del uso de tales documentos. Cas. 13
sept. 85.

{Asunto Rafael Ant. Marranzini.



. Decidmos que si con posterioridad a una demanda en
rescisién de un contrato de arrendamiento por la llegada del
término, &l inquilino dejare de pagar los alquileres que ven-
cigren después de ese acontecimiento, tal circunstancia solo
podia tener por efecto que el demandante ejerciera una nueva
accign en base a tal hecho, pero los jueces del fondo no po-
dian variar la causa que al litigio se le habia dado en el acto
introductivo de instancia, sin violar el principio de la in-
mutabilidad del proceso. Cas. 1B sept. 1985,
{Asunto Maria Irene Santos).

Proclamamos que la indicacidon errada del domicilio del
destinatario de un acto que debe ser notificado en el ex-
tranjero, es suficiente para privar a éste de toda eficacia juri-
dica, si, como ocurrid én la especie, el acto no llega a manos
del interesado. Cas. 18 sept. 1985,

{Asunto Productora Sto. Dgo.).

Resolvimos que el hecho de que no se haya comisionado
en una sentencia en defecto, a un alguacil para la notificacién
de la misma, no es causa de nulidad de dicho fallo, pues el
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil permite que tal
diligencia pueda ser autorizada posteriormente por Auto del
Presidente delTribunal que la dictd. Cas. 15 nov. B5,

{Asunto Fabio Florencio),

Declaramos que el astreinte, como medida compulsoria
que es, no puede ser pronunciada contra el Estado, como
persona moral de derecho pablico, ya que serfa crearle una o-
bligacién inminente de pago incompatible con el principio de
que contra su patrimonio no proceden vias cﬂmpulannas
Cas. 27 nov. 85.

(Asunto Nicolds Sarno).

Interpretando las disposiciones combinadas de los articulos
137, 140 y 141 de la Ley 834 de 1978, decidimos que cuando
un Juez de Primera Instancia ordena la ejecucion provisional
de una sentencia, aquella solo podré ser detenida, en caso de
apelacion, por el Presidente de la Corte de Apelacién es-
tatuyendo en .referimiento y en los casos previstos por el
articulo 137; que la decisién adoptada, por dicho magistrado
no es susceptible de ser impugnada por el recurso ordinario




de la apelacién, sino exclusivamente por el recurso ex-
traordinario de la casacién, Cas. 18 dic. 1985.
|Asunto Félix Arcdngel).

REFERIMIENTO

Decidimos que si bien el Juez de los referimientos puede
ordenar la expulsién inmediata del ocupante de un inmueble,
cuando se trata de un ocupante sin derecho ni tiwlo, esa
competencia cesa cuando el demandado alega la existencia
de un contrato de inquilinato que lo autoriza a ocupar el
inmueble, como ocurrid en la especie, en que el demandado
aportd un contrato suscrito con una empresa dedicada a tales
negocios. Cas. 20 marzo 85.

{Franklin Vargas).

Decidimos también que la circunstancia de que al
momento de intentarse una demanda en suspensidn de e-
jecucién de la sentencia que designa un administrador pro-
visional, ya dicha sentencia haya sido ejecutada en el sentido
de que el Administrador provisional ha ocupado las funciones
para las cuales fue designado, no es obstédculo para que se
pueda perseguir y obtener la suspensién de la ejecucion de
dicha sentencia, lo cual tendria por efecto restablecer el esta-
do de cosas imperante antes de que interviniera la sentencia
cuya ejecucws. .ué suspendida, pero los actos juridicos
cumplidos por el administrador provisional dentro del ambito
de sus poderes, durante el periodo que ejercid tales fun-
ciones, son vélidas y oponibles a la empresa. Cas. 29 mayo
19885.

{Asunto Luis Pineda).

Decidimos que el Presidente de la Corte de Apelacién esta
facultado en virtud de los articulos 127 a 141 de la ley 834 de
1978, para suspender la ejecucidon provisional de una sen-
tencia tanto cuando es ejecutoria de pleno derecho como
cuando la ejecucidn provisional es ordenada por el juez. Cas.
29 mayo 1985,

{Asunto Maria de los Angeles Béez Vda. Rosa).




" RECUSACION A LOS JUECES DE LA
 SUPREMA CORTE DE JUS TICIA

que si la Suprema Corte de Justicia es el tri-

petente para conocer de un asunto, no procede la
de todos los integrantes de ese tribunal, ni la

fia por ante ningGn otro. 3 mayo 1985.
Iséiguez).

 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA
 ENMATERIA CORRECCIONAL

05 que para conocer del recurso de apelacién
0 en materia de libertad provisional bajo fianza, no
0 celebrar audiencia alguna, basta ponderar er
ra los agravios, reparos u observaciones formuladas pos
parte interesada en el acto de apelacién. Cas. 9 agosto

p: Dr. J. Tancredo Pefia L.).
PROCEDIMIENTO CRIMINAL

~ Admitimos la recusacién de un juez, en materia criminal, en
- el juicio al fondo, en razén de que como juez de hébeas
corpus, dicho magistrado habla decidido que no existian
~ indicios serios que comprometiesen la responsabilidad penal
del acusado, un antiguo cliente suyo, no obstante las
~ decisiones de la jurisdiccién de instruccién; que esa conducta
ik del juez ha creado en el 4nimo de la parte civil constituida,
: una duda razonable acerca de su imparcialidad, pues el a-
firmar en la sentencia de habeas corpus que no existen
. indicios que comprometen su responsabilidad penal, estd
- proclamando, antes de conocer el fondo del asunto, que
contra el acusado no hay prueba de culpabilidad, lo que es
contrario a la garantia de imparcialidad con que debe a-
dministrarse la justicia. Sent. dia 20 dic. 1985.

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

En relacién con una sentencia del Tribunal Superior A-
dministrativo tuvimos ocasi6n de decidir, que en los litigios de
carécter administrativo el Procurador General Administrativo



es el representante legal del Estado, incluso cuando se trate
de un recurso de CASACION Interpuesto contra una sen-
tencia de la Cdmara de Cuentas en sus funciones de Tribunal
Superior Administrativo; en la especie, la recurrente emplazd
al Estado en manos del Procurador General Administrativo y
este funcionario obtemperd al requerimiento y produjo su
memorial de defensa, de modo que la caducidad propuesta
contra el Estado carecla de fundamento. (Enero 1885 p. 27).

Sefialamos también en ese fallo, los efectos del registro de
una Inversién Extranjera realizado en el Banco Central de
conformidad con las disposiciones del articulo 15 de la ley 861
de 1978 y proclamamos que para que alguien pueda oponerse
a un Registro de esa naturaleza debe aportar la prueba de un
dafio director y personal, ya que en la especie a la Asociacién
reclamante no se le habia vulnerado ningin derecho a-
dministrativo establecido con anterioridad. Enero 1985 p. 27,

SANCION DISCIPLINARIA

La Suprema Corte de Justicia destituyd a un juez por no
haber dado cumplimiento a una Resolucién de traslado dicta-
da en virtud del inciso 5 del articulo 67 de la Constitucién, 3
meyo 1985. (Asunto Isdiguez).

LEY DE POLICIA

Casamos una sentencia por via de supresién y sin envio, en
el aspecto penal porque decidié que el burro es un animal da-
filno por la sola circunstancia de haber mordido a una
persona y en el aspecto civil también la casamos, pero con
envio, pues se acordd una suma superior a la solicitada y
ademés, no se ponderd la conducta de la persona a cuyo
cargo estaba el animal. Cas. 27 marzo 1985. (Asunto: Fe-
derico Oscar Mafiand).

PROCEDIMIENTO DE CASACION
Una Cémara Penal ordend el sobresimiento de un asunto

en razén de que se habla interpuesto un recurso de
CASACION contra una sentencia sobre un incidente; sobre el



o de casacién interpuesto contra la sentencia que
anb €l sobreseimiento, la Suprema Corte de Justicia la
ulé sobre la base de que no hubo tal recurso de casacién
la sentencia sobre el incidente. La casacién se
cié sin envio, pero se dispuso remitir el expediente al
juez para que fallara el fondo del asunto. Las costas se
on de oficio. Cas. 29 marzo 85. (Asunto: Francisco J.
ntos Valentin).
- Con motivo de dos recursos sucesivos de casacién, in-
terpuestos por los mismos recurrentes y contra la misma
ia, la Suprema Corte de Justicia decidié el primero y
go declaré inadmisible el segundo. Cas. 26 abril 1985,

 Decidimos que el recurso de casacién interpuesto por una
. sociecad anénima no es nulo por la falta de indicacién de los
- nombres de las personas fisicas que la representen, siempre
~ que se sefiale el asiento y la razén social de dicha sociedad, y
se identifiquen el abogado actuants, la sentencia impugnada
-y el tribunal que la dict6é. Casi. 3 mayo 1985. (Asunto
P ,"afm Sto. Dgo.).

";iq’ Proclamurnoc que en materia represiva los miembros del

- Ministerio Pablico que tienen el ejercicio pero no la dis-

~ posicién de la accién pablica, no pueden desistir vélidamerite

de un recurso de casacién que hayan interpuesto, como

tampoco podrian hacerlo de su recurso de apelacién. Cas. 16

nov. 85. (Asunto: Procurador General de la Corte Apelacién
Sto. Dgo.).

De conformidad con el articulo 61 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, declaramos inadmisible por tardia una
intrvencién en casacién, en materia civil, sobre la base de que
se intentd después de haber quedado en estado el recurso de
casacion principal. Cas. 29 nov. 1985. (Cémara de Consejo).

-aae

En un articulo publicado en el No. 15 de la Revista de
Ciencias Juridicas de la Universidad Madre ¥y Maestra, se
hace un estudio estadistico de la labor de la Suprema Corte
de Justicia en los dhimos 20 afios.

Dicha investigacién realizada por el Prof. Adriano Miguel



Tejada y la colaboracién de Maria Soledad Ferndndez y Ama-
do Martinez, revela que los asuntos de trénsito durante el afio
1963 constituyeron un 12% de los recursos conocidos por la
Suprema Corte de Justicia y que ese ndmero se ha ido ele-
vando hasta cerca de un 60% de los casos atendidos por este
tribunal, concluyendo el distinguido Profesor Tejada, con la
afirmacién de que “practicamente nuestra Suprema Corte de
Justicia estd trabajando para las compafiias de seguros”.
Es un hecho cierto que los asuntos de trénsito ocupan una
gran parte de nuestro tiempo y hay que ponerle remedio a esa
situacién. Se ha sugerido que muchos asuntos de trénsito
que no envuelven gran importancia econémica debian estar
axcluidos del recurso de casacion; ademés convendria que se
aumentase el monto de las costas judiciales a las compafiias
de seguro, pues actualmente el monto es de quinientos

pesos.

Por otra parte algunos jueces del fondo podrian ayudar en
ese sentido, si se dispusieran a explicar en sus sentencias,
con claridad y precisién, cémo ocurrié el hecho y a aplicar
sanciones penales y civiles adecuadas a la infraccién come-
tida y al dafio causado.

Durante el afio que acaba de finalizar los jueces de la
Suprema Corte de Justicia y funcionarios de la misma,
participaron, entre otras, en las siguientes actividades:

1.- Celebracién del Primer Congreso de Informética Juridica
en el pais.

2 - Asistencia de jueces y funcionarios del Poder Judicial a
Seminarios, Reuniones y Cursillos en el exterior, relacionados
con la administracidn de justicia.

3.- Puesta en circulacién de leyes y Boletines relacionados
con el servicio judicial, labor realizada con la excelente cola-
boracién de la Oficina Nacional de Administracién y Personal
(ONAP) vy la Junta Central Electoral

4.- Participacién en el primer Seminario contra las Drogas
celebrado en el pais.

5.- Puesta en circulacién de la edicién actualizada del C6-
digo de Comercio y del volumen contentivo de los trabajos




preparados con motivo del Centenario de nuestros Cédigos,
obra que recoge valiosos trabajos de los distinguidos a-
bogados Federico Carlos Alvarez, Juan M. Pellerano, Jorge
Subero, Wellington Ramos, Margarita Tavarez, Rosina Al-
varado, Ramén Tapia Espinal, Segundo Pichardo, Victor Joa-
quin Castellanos, Néstor Contin Aybar, Julio Campillo Pérez y
Emigdio Valenzuela, los discursos del Presidente de la
Republica Dr. Salvador Jorge Blanco y del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia y un Prélogo del Dr. Enmanuel
Esquea, Consultor Juridico del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, deseamos informar que de conformidad con
las sugerencias que nos han hecho distinguidos abogados del
pais, hemos decidido que el Boletin Judicial que se venia o-
freciendo gratuitamente, sea vendido al pdblico, a partir del
préximo mes de julio, mediante suscripcién anual de 25

Antes de terminar este discurso que puede considerarse
como una rendicién de cuentas de nuestra labor, ya que el
préximo 16 de Agosto termina nuestro mandato como titular
de la Suprema Corte de Justicia, deseamos reiterar aqui: la
necesidad de que se construya un Palacio de Justicia que
sirva para alojar a la Suprema Corte de Justicia y sus
dependencias y a la Procuraduria General de la Repdblica y
que en el orden institucional, se instaure, en nuestro pals, la
Carrera Judicial con todas sus consecuencias, de manera que
el nombramiento de los jueces no dependa de ningdn otro
poder del Estado.

Aprovecho esta oportunidad para- exhortar a todos, vi-
vamente, a hacer del trabajo y del acatamiento a la ley, una
forma permanente de vida entre nosotros, el distintivo con
que se Nos reconozca entre los pueblos, la caracteristica neta
que mas apropiadamente nos sefiale como Nacién en el
mundo. De esa manera, sentaremos las bases indispensables
para nuestro progreso verdadero, para nuestro auténtico
ordenamiento juridico, econdmico y social.

Gracias por la benévola atencién que me han dispensado.
No puedo fir alizar mis palabras sin expresar mis sentimientos
de profunda admiracién, respecto y afecto a mis com-
pafieros, los honorables Jueces de esta Suprema Corte de
Justicia que han compartido conmigo con tanta idoneidad y
eficiencia la honrosa misién que la ley nos ha impuesto y a




quienes rindo en esta ocasiébn un justiciero y merecido
reconocimiento plblico. Igualmente lo hago para todos a-
quellos magistrados que durante el afio que acaba de finalizar
cumplieron con su deber impartiendo una buena justicia
como corresponde.

Termino mis palabras en este Afio Internacional de la Paz,
invitando a todos a elevar unidos, nuestro pensamiento y
nuestro corazdn, a Dios, para que, al invocar su santo
nombre, nos haga cada dia mds virtuosos y més prdspera y
feliz nuestra amada nacién.

Muchas gracias,
MANUEL BERGES CHUPANI.

Santo Domingo, D.N.,
7 de Enero, 1986,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1986, NO. 1.

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 25 de julio de 1983.

Materia:
Correccional.

Recurrente(s):
Francisco Porfirio Hernandez Duran.

Abogado(s):
Dr. Luis Felipe Nicasio.

Recurrido(s):
Abogado(s):

Interviniente(s):
Rafael R. Pérez Amparo.

Abogado(s):
Dr. Manuel R. Sosa Vassallo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Manuel Bergés Chupani, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifa, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de enero
de 1986, afno 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Porfirio
Hernandez Duran, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
en la Prolongacién de la calle Rosario No. 23 de la ciudad de Moca,
cédula No. 27743, serie 54, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de La Vega, el 25
de julio de 1983, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte civil Francisco Porfirio Hernandez (o Porfirio
Malena) contra sentencia correccional numero 293 de fecha 30 de abril
de 1982, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Se descarga al nombrado Rafael Pérez Amparo, por
no haber violado la Ley 5869; Segundo: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por Francisco
Porfirio Hernandez o Porfirio Malena, en contra del prevenido; Tercero:
Se declaran las costas penales de oficio; Cuarto: En cuanto al fondo
se rechaza dicha constitucion por improcedente; Quinto: Se condena
a Francisco Porfirio Hernandez o Porfirio Malena, al pago de las
costas civiles del proceso ordenando su distraccion en provecho de los
abogados Dr. Manuel Sosa Vassallo y Lic. Rafael Gutiérrez B.; por haber
sido hecho legalmente; SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida
los Ordinales: Primero, Segundo y Cuarto; TERCERO: Condena la
parte civil recurrente Francisco Porfirio Hernandez (o Porfirio Malena)
al pago de las costas civiles causadas, las cuales declara distraidas
en provecho del Dr. Manuel R. Sosa Vassallo y Licdo. Rafael Gutiérrez
Belliard, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel R. Sosa Vassallo,
cédula No. 15802, serie 47, abogado del prevenido interviniente Rafael
R. Pérez Amparo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en la casa No. 21 de la calle Dr. Garcia Godoy, de la ciudad
de Moca, cédula No. 37056, serie 54;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 28 de julio de 1983, a requerimiento del abogado Dr.
Luis Felipe Nicasio, cédula No. 2151, serie 67, en representacion del
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de enero del corriente afio 1986,
por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a
los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia y Leonte R. Alburquerque C.,
Jueces de este Tribunal; para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como en la especie, el recurrente, parte civil
constituida, no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso
de casacion, segun lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que dicho recurso debe ser
declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Rafael R.
Pérez Amparo en el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Porfirio Hernandez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 25 de julio de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el indicado recurso; Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas civiles y las distrae en provecho del
Dr. Manuel R. Sosa Vassallo, abogado del interviniente quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la Fuente. Luis
V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1986, NO. 2.

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 22 de mayo de 1984.

Materia:
Correccional.

Recurrente(s):
Juan Alberto Estanislao Fernandez y Compartes.

Abogado(s):
Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurrido(s):
Abogado(s):

Interviniente(s):
Ana Cecilia Diaz Gutiérrez.

Abogado(s):
Dr. Victor Robustino Pefa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Manuel Bergés Chupani, Presidente; F. E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto a Presidente; Luis V. Garcia de
Pena, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Gustavo Goémez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de enero del afo
1986, anos 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracioén dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Alberto Etanislao
Fernandez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle B. No. 208 del Ensanche Alma Rosa, cédula No. 135922 serie
1ra., Agencia Fernandez, S. A., con domicilio en la Avenida Venezuela
esquina calle activo 20-30 Ensanche Ozama, de esta ciudad; Compania
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 22 de mayo de 1984 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
el 6 de junio de 1984, a requerimiento del Dr. Dibgenes Amaro, cédula
No. 10655 serie 55, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 11 de marzo de
1984, firmado por su abogado Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.
222433, serie 1ra., en el que se proponen los medios que se indicaran
mas adelante;

Vistoelescritode lainterviniente Ana Cecilia Diaz Gutiérrez, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 378190, serie 1ra., con domicilio en esta
ciudad, firmado por su abogado Dr. Victor Robustiano Peiia;

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del corriente afio 1986, por
el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez
Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del
Céadigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
transito en el que una persona resultd con lesiones corporales la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 19 de septiembre de 1983, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto, en fecha 6 de octubre de
1983, por el Dr. Dibgenes Amaro, a nombre y representacion de Juan E.
Adalberto F., Agencia Fernandez, S. A., y Seguros Pepin, S. A., contra
sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de septiembre de 1983, cuyo
dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Pronunciar y pronuncia el defecto
contra el nombrado Juan Adalberto E. Fernandez F., quien no obstante
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citacion legal no ha comparecido a la audiencia de este dia; Segundo:
Declarar y declara al nombrado Juan Adalberto E. Fernandez Fondeur,
culpable de violacién a los articulos 49y 102 de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Cecilia Diaz; Tercero: Condenar
y condena al nombrado Juan Adalberto E. Fernandez Fondeur, al pago
de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Cuarto: Condenar y condena al nombrado
Juan Adalberto Estanislao Fernandez F., al pago de las costas; Quinto:
Declarar y declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil interpuesta por la agraviada Cecilia Diaz Gutiérrez, por
intermedio de su abogado Dr. Victor Robustiano Pefia, contra Juan
Adalberto E. Fernandez F., por su hecho personal y Agencia Fernandez,
S. A., persona civilmente responsable por haberla hecho conforme a
la ley; Sexto: En cuanto al fondo condenar y condena al nombrado
Juan Adalberto E. Fernandez Fondeur, conjuntamente con la Agencia
Fernandez, S. A., en sus calidades indicadas al pago de RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos), a favor de la Sefiora Cecilia Diaz
Guitiérrez, por los dafios materiales y morales sufridos por ella en el
accidente de que se trata; Séptimo: Condenar y condena al nombrado
Juan Adalberto E. Fernandez, S. A., al pago de los intereses legales a
partir de la fecha del accidente como indemnizacién supletoria; Octavo:
Condenar y condena al nombrado Juan Adalberto E. Fernandez
Fondeur, conjuntamente con la Agencia Fernandez, S. A., al pago de
las costas con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Victor
Robustiano Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Noveno: Declarar y declara la presente sentencia comun, y oponible en
todos sus aspectos a la Comparia de Seguros Pepin, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasionoé los dafios segun poliza
de seguros No. A-91795/FJ, con vigencia hasta el 1ro. de septiembre
de 1983, puesta en causa, de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 10
modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 3, 149 y 194 del Cdédigo de Procedimiento Criminal, 1382,
y siguientes del Cédigo Civil; 130 y 133 del Cddigo de Procedimiento
Civil, los cuales fueron leidos en audiencia por el Magistrado Juez.- por
haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Juan Adalberto Estanislao Fernandez
Fondeur, la persona civilmente responsable La Agencia Fernandez, S.
A., y la Companfia de Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citados; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena
al prevenido Juan Adalberto Estanislao Fernandez Fondeur, al pago
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de las costas penales de la alzada y conjuntamente con la persona
civilimente responsable La Agencia Fernandez, S. A., al pago de las
costas civiles, con distraccion de éstas ultimas en favor y provecho
del abogado de la parte civil constituida, Dr. Victor Robustiano Pefia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compariia de Seguros Pepin,
S. A, por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
motivos y de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos en cuanto a
la fijacion del monto de la indemnizacion;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio alegan en
sintesis, que la Corte se limita a expresar que, el prevenido incurrié en
faltas, que fueron la causa del accidente, pero no expone una relacién
de los hechos cometidos por el prevenido; que, al proceder asi, incurrié
en los vicios que se sefialan y no ha puesto a la Suprema Corte de
Justicia en condiciones de apreciar, si en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley; pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de manifiesto, que
los jueces del fondo para declarar culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hicieron, dieron por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde, del 23 de noviembre
de 1982, mientras el vehiculo placa No. L027082, conducido por Juan
Alberto Estanislao Fernandez Fondeur, transitaba de Norte a Sur por
la autopista Duarte al llegar al Km. 14, atropell6 a Ana Cecilia Diaz
Gutiérrez, quien trataba de cruzar la via; b) que a consecuencia del
accidente la victima recibié fractura del humero derecho y golpes y
heridas, curables después de 60 y antes de 75 dias; c) que el accidente
se debid a la imprudencia del prevenido recurrente, quien no obstante,
haber visto a la agraviada antes, no tomo las debidas precauciones ni
redujo la marcha para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, por lo precedentemente expuesto,
la sentencia impugnada contiene una relacion de los hechos de la causa
y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar, que la Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su segundo
medio alegan en sintesis, que la Corte a-qua, para fijar el monto de
la indemnizacion acordada a la parte civil, se limita a exponer que la
persona agraviada sufri6 dafios materiales y morales, cuyo monto
aprecia soberanamente en la suma de Cinco Mil Pesos, pero no hace
una descripcion de las lesiones que recibio la victima, ni expone el tiempo
de cura de las mismas, ni los gastos incurridos para su curacion, que la
Corte se funda exclusivamente en su poder soberano; lo que impide a
la Suprema Corte de Justicia, apreciar si el monto de la indemnizacién
esta acorde con los dafios sufridos por la agraviada; pero,

Considerando, que el examen del expediente, pone de manifiesto, que
la sentencia del Tribunal de Primer Grado, fue confirmada por la Corte
a-qua lo que implica una adopcion de motivos, expreso lo siguiente
“que conforme el certificado médico legal de fecha 24 de noviembre
de 1982, expedido por el médico legista del Distrito Nacional, la sefiora
Ana Cecilia Diaz Gutiérrez, sufrié fractura de humero derecho, golpes y
heridas curables después de (60) sesenta y antes de 75 dias;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente expuesto,
los jueces del fondo para evaluar la magnitud del dafo y fijar el monto
de la indemnizacién acordada se basaron en el certificado médico
que describe las lesiones recibidas por la victima, las que le causaron
dafos materiales y morales que fueron establecidos en la suma que
se consigna en el dispositivo del fallo impugnado, lo que por ser una
cuestion de hecho escapa al control de la casacion, salvo que sean
irrazonables lo que no ocurre en la especie, por tanto el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ana Cecilia
Diaz Gutiérrez, en los recursos de casacion interpuestos por Juan
Alberto Etanislao Fernandez y Agencia Fernandez, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de mayo de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Juan
Alberto Etanislao Fernandez, al pago de las costas penales y a éste
y Agencia Fernandez, S. A., al pago de las civiles, con distracciéon de
las ultimas en provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado de
la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las
declara oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
poliza.
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(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica, del dia,
mes y afo, en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1986, NO. 3.

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha 13 de enero de 1984.

Materia:
Correccional.

Recurrente(s):
Leonardo Cordero, Efrain Ruiz Pimentel y/o
Barén Ruiz Pimentel y Compaiiia de Seguros La Colonial, S. A.

Abogado(s):
Dr. César A. Bid6 Rosario.

Recurrido(s) :
Abogado(s) :

Interviniente(s):
Gerénimo Lara y Bolivar Lara Castillo.

Abogado(s):
Dr. Maximilien Fernando Montas Alies.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chupani,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de enero del 1986, ano 142’ de la Independencia
y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leonardo Cordero,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 118216, serie 1,
domiciliado en la calle Primera No. 352 de Villa Duarte, de esta ciudad;
Efrain Ruiz Pimentel, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3161,
serie 5, domiciliado en la calle Dr. Luis F. Thomen, Ensanche Evaristo
Morales, de esta ciudad, y/o Barén Ruiz Pimentel, y la Compania de
Seguros La Colonial, S. A., con domicilio social en esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
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Apelacion de San Cristébal el 13 de enero de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 13 de marzo de 1984, a requerimiento del abogado
Dr. Lucas E. Diaz Barinas, cédula 24902, serie 2, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 18 de enero de
1985, suscrito por su abogado Dr. César Bidé Rosario, cédula 12244,
serie 64, en el cual se propone contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 19 de enero de 1985,
firmado por su abogado Dr. Maximilien Montas Alies, cédula 21519,
serie 2, intervinientes que son Gerénimo Lara y Bolivar Lara Castillo,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la seccion Dorboén, de
San Cristébal;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente
de transito en que una persona resulté con lesiones corporales, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal dict6 en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido
Leonardo Cordero, por la parte civiimente responsable Efrain Ruiz y/o
Baréon Ruiz Pimentel, la Compafiia de Seguros La Colonial, S. A., y
por la parte civil constituida, sefiores Gerénimo Lara y Bolivar Lara
Castillo, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha
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16 del mes de septiembre del afno 1983, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Leonardo
Cordero, por no haber comparecido; estando legalmente citado;
Segundo: Se declara a Leonardo Cordero culpable de violacion al
art. 49 de la Ley 241, en consecuencia se le condena a sufrir un mes
de prisién correccional y al pago de una multa de cincuenta pesos
($50.00) y al pago de las costas; Tercero: En cuanto al nombrado
Gerénimo Lara, se descarga de toda responsabilidad, por no haber
violado las disposiciones de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculo, en
cuanto a él se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena
y valida la presente constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Geroénimo Lara y Bolivar Castillo Lara, a través de su abogado el Dr.
Maximilién F. Montas Aliés; Quinto: Se condena a los sefores Efrain
Ruiz Pimentel y/o Barén Ruiz Pimentel al pago de una indemnizacion
en la forma siguiente: En favor de Gerénimo Lara cuatro mil pesos
oro ($4,000.00) por los dafios morales sufridos a consecuencia del
accidente; en favor de Bolivar Lara Castillo, una indemnizacion de tres
mil pesos oro ($3,000.00) por los dafios materiales sufridos por su
vehiculo de su propiedad; Sexto: Se condena a Efrain Ruiz Pimentel
y/o Barén Ruiz Pimentel, al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en justicia; y al pago de las costas civiles con distraccion de
éstas en favor del Dr. Maximilién F. Montas Aliés, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comun y oponible a la Compania de Seguros La Colonial, S. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente’; por
haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Leonardo
Cordero, la persona civilmente responsable sefiores Efrain Ruiz y/o
Barén Ruiz Pimentel y la Compafiia La Colonial, S. A., por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citada y emplazadas;
TERCERO: Declara que el nombrado Leonardo Cordero, es culpable
del delito de golpes involuntarios que dejaron lesién permanente en
perjuicio del agraviado, Gerénimo Lara (violacién a la Ley 241, sobre
Accidentes de Vehiculos de Motor), en consecuencia, condena al
aludido prevenido al pago de una multa de cincuenta pesos ($50.00),
y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, modificando en el aspecto penal la sentencia recurrida;
CUARTO: Declara regular en la forma y justa en cuanto al fondo, la
demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios incoada por los
agraviados Gerdénimo Lara y Bolivar Lara Castillo, con motivo de los
dafos morales y materiales recibidos por el primero y materiales por
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el segundo, en consecuencia, condena solidariamente al prevenido
Leonardo Cordero y a los sefiores Efrain Ruiz y/o Barén Ruiz Pimentel,
personas civilmente responsables puestas en causa, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) Cinco mil pesos ($5,000.00) en favor
del agraviado Gerénimo Lara, que resulté con lesion permanente; y b)
Tres mil trescientos sesenta y ocho pesos con sesenta y cinco centavos
($3,368.65) en favor de Bolivar Lara Castillo, en reparacién de los
dafos ocasionados a su vehiculo, modificando la sentencia recurrida
en el aspecto civil; QUINTO: Condena a los sefiores Leonardo Cordero
Efrain Ruiz y/o Barén Ruiz Pimentel, solidariamente, al pago de los
intereses civiles de dicha cantidad, a partir de la fecha de la demanda;
SEXTO: Condena a los sefores Leonardo Cordero, Efrain Ruiz y/o
Baron Ruiz Pimentel, personas civilmente responsables puestas en
causa al pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de las
mismas en favor del doctor Maximilién F. Montas Aliés, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia, oponible a la Colonial, S. A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo que ocasion6 el accidente”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa.- Segundo Medio: Violacién al articulo
10 de la Ley 4117 del 19 de abril del afio 1955;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reunidos, los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis lo siguiente: a) que en
la sentencia impugnada se condend a Barén Ruiz Pimentel a pagar las
indemnizaciones civiles acordadas a las personas constituidas en parte
civil, sin que a dicho senor se le haya citado a comparecer por ante la
Corte a-qua, a la audiencia que culminé con la sentencia condenatoria;
que al fallar de ese modo se lesion6 el derecho de defensa del recurrente
Baron Ruiz Pimentel, por lo cual dicha sentencia debe ser casada; b)
que como el recurrente Baron Ruiz Pimentel no fue puesto en causa...
favor para ser oido como persona civilmente responsable del hecho, es
obvio que las condenaciones civiles pronunciadas contra él, no pueden
ser oponibles a la Compaiiia aseguradora, como lo fueron; que, por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada también en ese punto;

Considerando, que como en su memorial los recurrentes se han
limitado a presentar agravios contra la sentencia impugnada, en
relacion exclusivamente, con las condenaciones civiles pronunciadas
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contra Baron Ruiz Pimentel, es obvio que el presente recurso solo sera
examinado en cuanto a tales puntos;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia del primer
grado, como la hoy impugnada, ponen de manifiesto que Barén Ruiz
Pimentel no fue puesto en causa para que respondiera juntamente con
Efrain Ruiz Pimentel, como persona civilmente responsable del hecho
cometido por Leonardo Cordero, mientras éste manejaba el camién
placa 701-941 que caus6 dafios a Gerénimo Lara y a Bolivar Lara
Castillo; que, por tanto, contra dicho sefior Baron Ruiz Pimentel, no
podian ser pronunciadas las condenaciones civiles que se dictaron,
ni tampoco podia ordenarse la oponibilidad de dichas condenaciones
a la Compania aseguradora La Colonial, S. A., en cuanto a Barén
Ruiz Pimentel, como se hizo; que al fallar de ese modo la Corte a-qua
incurrié en la sentencia impugnada en las violaciones denunciadas,
por lo cual la referida sentencia debe ser casada en esos puntos, por
via de supresion y sin envio, ya que en los indicados puntos no queda
nada por juzgar;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Gerénimo
Laray a Bolivar Lara Castillo, en los recursos de casacion, interpuestos
por Leonardo Cordero, Efrain Ruiz y/o Barén Ruiz Pimentel y la
Compafia La Colonial, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones condenaciones [sic: correccionales] por la Corte de
Apelacion de La Vega, el 13 de enero de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa, por via
de supresion y sin envio, la indicada sentencia en lo concerniente a
las condenaciones civiles pronunciadas contra Baron Ruiz Pimentel, y
la oponibilidad de dichas condenaciones a la compafia aseguradora
La Colonial, S. A.; Tercero: Rechaza en sus demas aspectos, los
recursos de casacion interpuestos contra la indicada sentencia;
Cuarto: Condena al prevenido recurrente Leonardo Cordero al pago
de las costas penales; Quinto: Condena a Leonardo Cordero y a Efrain
Ruiz Pimentel al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
del Dr. Maximilién Aliés Montas abogado de los intervinientes quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a La
Colonial, S. A., dentro de los términos de la Pdliza; Sexto: Condena a
los intervinientes Gerénimo Lara y Bolivar Lara Castillo al pago de las
costas civiles en lo concerniente al recurrente Barén Ruiz Pimentel, y
las distrae en provecho del Dr. César Bidé Rosario, abogado de dicho
recurrente, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE Enero DEL 1986 NO. 4
Sentencia impugnada:Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 24 de mayo de

1986,

Materia: Civil

Recurrente (S): America Life Insurance Company.
Abogado (S): Dr. Manuel Mufiiz, en representacion de los
Dres. Lupo Herndndez Ruedas y Carlos R. Rodriguez.
Recurrido (S): Carlos Rodriguez.

Abogado (S): Dr, Ratael A, Durdn Oviedo, en represen-
tacién del Dr. Juan Luperdn Vésquez.

Interviniente (S):

Abogado (S):
Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana.
", ——

En Nombre de la Repdiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luls Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Gomez Ceara, v José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
én la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de enero de 1986, afio 142’ de la In-
dependencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por American Life
Insurance Company (Alico Repdblica Dominicana), con su
domicilio y asiento social en la Avenida John F. Kennedy
esquina Lope de Vega, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 24 de mayo de 1984 , por la Cémara Civil y




Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
gus atribuciones Comerciales, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Manuel Mufiiz, en representacién de los Dres,
Lupo Herndndez Rueda, cédula Noi. 52000, serie 1ra., y
Carlos Rodriguez N., cédula No. 3260, serie 42, abogados de
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael Durin
Qviedo, en representacién del Dr. Juan Luperén Vésquez, cé-
dula No. 24229, serie 18, abogado del recurrido Carlos Ro-
driguez H., “dominicano, mayor de edad, casado, agente de
seguros, domiciliado en la casa Noi. 20 (altos) de la Avenida
~ San Martin, de esta ciudad, cédula N. 9019, serle 57;
Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de la
Republica;
Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
susabogados el 4 de junio de 1984, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los sigulentes medios:
Primer Medio: Falta de base legal.- Desnaturalizacidn de los
hechos y documentos de la causa del convenio de Supervisor
de Unidad y de la Carta del 3 de mayo de 1982; Segundo
Medio: Violacidn del articulo 123 de la ley 126, de 1971, So-
_bre Seguros Privados,- Motivos erroneos,- Violacién de los
articulos 1257 y siguientes del Cédigo Civil y 812 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: con-
tradicién entre los motivos y el dispositivo; Cuarto Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa.-
- Falta de motivos; Quinto Medio: Violacién del derecho de
defensa;
Visto el memorial de ampliacién de lo recurrentre, suscrito
por sus abogados el 13 de diciewmbre de 1984;
 Visto el memoarial de defensa del recurrido suscrito por su a-
f«_l:u:le\ﬁl-:flt:n el 3 de julio de 1984:
Visto el memorial de ampliacién del recurrido suscrito por su
abogado el 7 de enero de 1985;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
¥ vistos los textos legales invocados por la recurrente, y los
‘@rticulos 1,20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de casacién:
 Lonsiderando, quer en la sentencia impugnada y en los
Gocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
£ON moitivo de una demanda comercial en reparacién de da-




e o e, o T SR —

22 __BOLETIN JUDICIAL

flos y perjuicios, incoada por el recurrido contra la recurrente,
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instrancia del Distrito Nacional, dicté el
28 de enero de 1983, an sus atribuciones comerciales, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Rechaza por las razones precedentemente explicadas, las
conclusiones de la parte demandada American Life Insurance
Co. (Alico), por improcedents mal fundada;. Segundo:
Acoge en parte, las conclusiones presentadas en audiencia
por la parte demandante Carlos Rodriguez M., y en
consecuencia; a) condena a la American Life Insurance Co,
(Alico), a pagarle a la mencionada parte demandantre, la
suma de Cuatro Mil sesentaisiete Pesos con Dos centavos
(RD&4,567.02) por aplicacién del parrafo anico del articulo
123 de la ley 126 sobre Seguros Privados; b) al pago de los
Intereses legales de la suma antes mencionada; v ¢) al pago
de las costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia, distraldas en provecho de los abogados Dres. Victor
Manuel Mangual y Juan Luperdn Vésquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre los recursos
Interpurestos Intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo expresa lo siguiente: “Falla: Primero; Admite
como regular en cuanto a la forma los recursos de apelacidn
principalmernte interpuesto por la American Life Insurance
Company (Alico), e incidentalmente por el sefior Carlos Ro-
driguez, contra la sentencia de fecha 28 de enero de 1983,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura coplado en parte anterior
del presente fallo, por haber sido hechos de conformidad con
las disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza &l pedimento
de funsién hecho por la recurrente principal American Life
Insurance Company (Alico), segin los motivos expuestos;
TERCERO: Relativamente al fondo, Rechaza en todas sus
partes el recurso de apelacién principal incoado por la
American Life Insurance Company (Alico); CUARTO: Acoge
én parte el recurso de apelacidn incidental incoado por el Lic,
Carlos Rodriguez Herndndez, contra ef Kteral a) drel Qirdinal
Segundo del dispositivo de la sentencia impugnada y en
consecuencia, af reformar dicho aspecto se condena a la
American Life Insurance Company (Alico), a pagarle al Lic,
Carlois Rodriguez Henriquez la suma de RD$24.343.23
{Veinticuatro Mif Tresclentos Cuartentaitres Posois con
Velintitres Centavos), por aplicacidn del articulo 123 de Ja ley
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o. 126 sobre Seguros Privados; QUINTO: Se confirma en
las sus demds aspectos la sentancia impugnada; SEXTO:
andena a la Amkerican Life insurance Company (Alico),
warte que sucumbe, al pago de las costas y ordena la dis-
accidn de las mismas en provecho del Dr. Juan Luperdn
squez, quidn afirma haberlas avanzado en su totalidad";
"snsiderando, que en el desarrollo de su primer medio de
acién la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua,
ha desnaturalizado el convenio de Supervision de Unidad vy la
arta del 3 de mayo de 1982, al considerar que la terminacidn
contrato de Agente de Seguros, cuando en dicha carta se
xpresa que noobstante la casacion del recurrido en sus
iones de Supervisor de Unidad, se mantenia vigente al
pntrato de Apente, sin ninguna miodificacionb, y que en la
sndicién No. 1 del seflalado convenio se contemplé esa si-
acibn al expresarse que “la terminacidn del presente
pnvenio ... no relaciona la terminacién del Convenio de
ente’’; que sobre esa desnaturalizacién es que la Corte a-
a, basa su condenacidn contra la recurrente;
jonsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pne de manifiesto quela Corte a-qua para acoger la
anda del recurrido expuso que éste prestaba servicios a la
anda "'desde hacla (2) afios como Supervisor de Unidad
n un salarlo promedio mensual der RD$886.17; que esta
Corte ha podido establecer y comprobar el promedio de las
umas de la Empresa, conforme los estados y liquidaciones
alizadas y que han sido aportadoe por el recurrido, durante
dos afios que sirvid a la empresa recurrente y segun
bién se comprueba por dichas liquidaciones y que
omprenden desde el mes de marzo de 1980, hasta el dia 3 de
mevo de 1982, fecha en la cual la recurrente rescindié unila-
almente al recurrido el contrato de Supervisor de Unidad
Jue lo ligaba con ella, sin causa justificada y sin pagarle la
Ndemnizacion correspondiente a que el mismo tiene derecho
@ acuerdo con la ley”;
Lonsiderando, que como se advierte por lo antes transcrito,
@ Corte a-qua para fallar como lo hizo, se basé ex-
tlusivamente en hecho de la terminacién por voluntad unila-
iral de la recurrente del contrato de Supervisidn de Unidad,
ponderar que entre las partes habian intervenido dos
tontratos, uno de Agenta de Seguros, que se inicid en el mes
B marzo de 1980, y el otro, el de Supervisién de Unidad, que
dmenzd al 1ro. de mayo der 1981; que estos dos actos,
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aunque ejecutados por la misma persona, eran |
dependientes entre sl, de manera quela Corte a-qua,n que ap
la carta del 3 de mayo de 1982, se advirti6 al recurrido qug
sucasacién en las gestiones de Supervisor de Unidad, no mq,
dificaba en nada su situacién como Agente de Seguros de
empresa; que de dicha Corte haber ponderado esos hechog
eventualmente habria podido dar otra solucién al caso; que,
por otra parte, esa falta de ponderacién impide a la Supremg
Corte de Justicia, en funcioines de Corte de Casacién, veri.
ficar si en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal, sin necesidad de examinar lkos deméas me

dios del recurso;
Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por faltz
de base legal, las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa de sentencia dictada el 24
de mayo de 1984, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
Comerciales, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corts
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas a
tribuciones; Segundo: Compensa las costas.-
Fdo .- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.
Méximo Puelo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- °
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, lei
da y publicada por ml, Secretario General, que certifico, Fdo

Miguel Jacobo.- '
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1986 No. 5

sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de
diciembre de 1983,

Materia: Trabajo.

_ Recurlente (s): American Life Insurance Company (Alico-
Republica Dominicana,

Abogado (s): Dres, Lupo Herndndez Rueda y Carlos R. Ro-
driguez.

Recurrido (s): Carlos Rodriguez Henriquez.

Abogado (s): Dr. Juan Luperén Vésquez.

Dios, Patria y Libertad.
~_ Republica Dominicana.

Eh nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelode la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Aburquerque Castillo,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara v José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de enero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por American Life
Insurance Company (Alico-Repiiblica Dominicana), con su
domicilio y asiento social en la avenida John F, Kennedy
@squina Lope de Vega, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 13 de diciembre de 1983, por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copla mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel La-
bour, en representacién del Dr. Juan Luperén Vésquez, cé-
dula No. 24229, serie 18, abogado del recurrido Carlos Ro-
driguez Henriquez, dominicano, mayor de edad, Casado,
agente de seguros, domiciliado y residente en la casa No. 20
(altos), de la evenida San Martin, de esta ciudad, cédula No.

8019 serie b7;
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Repablica;

Viisto el memorial de casacitn de la recurrente, suscrito por
sus abogados Dres. Lupo Hernéndez Rueda, cédula No.
52000, serie 1ra, y Carlos Rafael Rodriguez N., cédula No.
3260 serie 42, el 1° de febrero de 1984, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Contradiccién de motivos. Falta de motivos,
Violacién de los artlculos 29, 30, 31y 32 de la Ley 834 de 1978. .
Aplicacién errénea del articulo 1° del Cédigo de Trabajo.
Confusién del Contrato de Agente, que es un mandato
asalariado, con el Contrato de Trabajo; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa,
Falta de base legal. Falta de motivos. Violacidn del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil lotros aspectos).
Violacién del articulo 76 del Codigo de Trabajo y dal
Reglamento 6127, de 1960;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, suscrito
por sus abogados el 5 de septiembre de 1984;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado el 23 de abril de 1984;

Visto el memorial de ampliacién del recurrido, suscrito por
su abogado el 15 de octubre de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Juez de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deleiberacion vy fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos., 684 de 1924 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales, invocados por la
recurrents, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacién de prestaciones
laborales, incoada por el recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 22
de diciembre de 1982, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones
incidentales formuladas por la parte demandada en el sentido
del sobreseimiento del conocimiento del proceso, por im-
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dentes Yy mal fundadas; SEGUNDO: Se declara la
- ncia de este Tribunal para conocer de la aplicacién
art, 123 de la ley 126 del 1971 sobre Seguro Privado, en
de la materia; TERCEROQ: Se declara injustificado el
nido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
s, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
0; ¥ en consecuencia se condena se-condena a la
mpresa American Life Insurance Company (ALICO) a
agarle al sefior Carlos Rodriguez H., las prestaciones
'4 ientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de casantia 14 dias de
acaciones, bonificacién, méds 3 meses de salarios por
plicacion del art, 84-3 del Cédigo de Trﬂba}o todo en base a
n salario de RD$886.17 mensuales; CUARTO: Se condena a
 empresa American Life Insurance Company (ALICO) a
ago de las costas del procedimiento, con distracién en pro-
gcho del Dr. Juan Luper6n Vésquez, quien afirma estarlas a-
gnzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso in-
grpuesto _intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
spositivo es el siguiente: #“FALLA: PRIMERO: Rechaza el
gdimento de sobreseimiento formulado por la parte
surrente American Life Insurance Company (ALICO) por
nprocedents en derecho; SEGUNDO: Declara regular y
vilido en cuanto a la furma el -recurso de apelacién in-
rpuesto por la American Life Insurance Company (ALICO),
a sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
nal, de fecha 22 de diciembre de 1982, dictada en favor
el sefior Carlos Rodriguez H., cuyo dispositivo ha sido
toplado en parte anterior de esta misma sentencia; TER-
sERO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
2ada y como consecuencia confirma en todas sus partes.
icha sentencia impugnada; CUARTO: Condena a la parte
BCurrente que sucumbe American Life Insurance Company
ALICO), al pago de las costas del procedimiento, de con-
o idad con los articulos 5 y 16 de la Ley No, 302 sobre
fonorarios profesionales de los abogados, de fecha 18 de
de 1964 v 631 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
acién en provecho del Dr, Juan Luperén Vasquez, que a-
iIma haberlas avanzado en su totalidad":
Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
A5acién la recurrente alega, en sintesis, que después de ha-
Br declarado que “‘entre las partes existié un contrato de tra-
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bajo", la sentencia impugnada ratifica y “‘adopta en todas syg
partes” los motivos de la sentencia del Juzgado de Paz dg
Trabajo, la cual declara la incompetencia de los tribunales dg
trabajo para conocer de la reclamacién del actual recurrido ep
-pago de indemnizacién derivada del hecho de prestar ser.
vicios a la recurrente como agente de Seguros Privados; qug
los jueves del fondo no dan motivos que expliquen porqug
una persona, por el mismo hecho y el mismo servicio pres.
tado, pueda ser al mismo tiempo Agente de Seguros y tra-
bajador, y tener derecho a una doble indemnizacién; que por
la misma razén existe contradiccién entre los motivos de g
sentencia impugnada, ya que el tribunal de trabajo no podia
ser a la vez, competente e incompetente; que, ademds, la.
recurrente planted formalmente ante la Cdmara a-gua, la
fusién de la presente demanda con otra de que estd apo-
derada la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en razén de las estrechas relaciones que
axisten entre ambas, asl como también solicitd a la Cdmara a-
qua el sobreseimiento del conocimiento del recurso de alzada
de que estaba apoderada, hasta tanto la citada Cdmara de la
Corte de Apelacién decidiera el pedimento de fusién que ante
ella también se habla formulado; que estos dos pedimentos
fueron rechazados por la Cdmara a-qua, sin que ésta ex-
pusiera los motivos justificativos de su decision; que adn
cuando la recurrente por sus conclusiones mas subsidiariag
se pronuncié sobre el fondo, la Cémara a-qua no podia
juzgarlo, sin antes resolver las cuestiones incidentales que se
le habian planteado; que, por dGltimo, la sentencia impugnada
confunde el contrato de trabajo con el mandato asalariado, al
decidir que el contrato de agente del recurrido era un con-
trato de trabajo, deduciendo la subordinacién caracteristica
de este contrato, de la subordinacién propia del mandato,
que es distinta, y del hecho de que se solicitara al recurrido
dejar de efectuar unos comentarios perjudiciales a la empresa
y de que se sometiera a un examen médico; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la jurisdiccion del primer grado se
declard incompetente exclusivamente para conocer del
aspecto relativo a indemnizacién reclamada por el recurrido
en base al articulo 123 de la Ley No. 126 de 1971, sobre
Seguros Privados de la Repdblica Dominicana, pero quedd
apoderada legalmente q.la la demanda de prestaciones la-
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orales, también intentada por el recurrido, y sobré la cual
jicha jurisdiccién hizo derecho sobre el fondo, mediante
entencia del 22 de diciembre de 1982; que en esas con-
ciones, es obvio que frente al recurso de apelacién de la
ctual recurrente, la Cdmara a-qua estaba apta legalmente
ara conocer del fondo de la litis, y decidir ésta adoptando los
motivos del tribunal de primer grado, en el aspecto que éste la
zgd, sin incurrir con ella en contradiccién de motivos; que,
demds, como se verd mas adelante, la Cdmara a-qua ex-
uso los motivos correspondientes para estimar que el
pntrato de Supervisorde Unidad, cuya terminacitn es la que
3 originado la presente litis, constituye un contrato de tra-

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
ygnada, ante la Cémara aqua la recurrente presentd
lusiones en el sentido de que se ordenara el so-
eseimiento en el conocimiento del litigio, hasta tanto la-
prema Corte de Justicia decidiera el recurso de casaci6n
terpu@sto contra la sentencia incidental del 7 de octubre de
1883, asl como por estar solicitando la fusién de este proceso
otro similar de que estd apoderada la Cémara Civil vy
ercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; que, '
fomo se advierte, la recurrente no planted ante la Cdmara a-
gua la cuestidn relativa a la fusién de este litigio con aquel del
al se alega estd apoderada la Cdmara Civil y Comercial de la
orte de Apelacion de Santo Domingo, sino el so-
gseimiento del primero por haber solicitado ante el ditimo
ibunal sefialado, la fusién de ambos procesos: que no ha-
lendo sido apoderada la Cdmara a-qua del incidente de
I5ion, es obvio que ésta no tenia que estatuir sobre el
lismo, ni exponer motivos al respecto;
Considerando, que para rechazar el pedimento de so-
reseimiento la CAmara agua expuso que como la recurrente
o ha demostrado que la sentencia incidental impugnada en
asacién, haya sido suspendida en su ejecucibn por
Bsolucion de la Suprema Corte de Justicia, no procede el so-
breseimiento solicitado; que si bien es clerto que tal motivo
0 era el aplicable en el caso, también es verdad que el so-
eseimiento  solo procede cuando existen entre dos
andas relaciones tales que la solucién que se dé a una de
#llas, habré de influir necesariamente en la solucion de la otra,
Pero el solo hecho de que dos demandas hayan sido for-
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‘madas entre las mismas partes y que haya oportunidad
hacer valer @n una causa las pruebas que militan en la otry
que es lo que realmente ha ocurrido en la especie segyp
resulta del examen de la sentencla impugnada y de |q
documentos del expediente, no justfica al sobreseimienty
que este motivo de puro derecho suple los motivos que debi
haber dado la Cédmara a-qua:

Considerando, que como se revela por el examen de
sentencia impugnada, la Cdmara a-qua antes de decidir g
fondo de la litis, rechazé el pedimento de sobreseimienty
formulado por la recurrente; que la circunstancia de que |a
cuestiones incidentales deben ser resusitas previamenta
fondo, no significa que ambos aspectos tengan que ser deg;
didos en otras tantas sentencias, pueden serlos en una sol;
sentencia, pero por disposiciones distintas, que fue lo q
ocurrié en la especie;

Considerando, que para declarar que el contrato ¢
Supervisor de Unldnd que ligaba a las partes, era un contraty
de trabajo distinto del contrato da Agente de Seguros, ¥ ng
un accesorio de éste, la Cémara a-qua expuso lo siguients
que es incuestionable de acuerdo con las pruebas aportada
que entre las partes existié un contrato de trabajo, mediant
el cual el recurrido prestaba sus servicios personales a |
recurrente mediante una retribucién, bajo la dependenc
permanente y direccidn inmediata de dicha empresa, lo ¢
determina la competencia de los Tribunales de Trabajo par
solucionar el conflicto surgido con motivo de la terminacid
por despido incausado del trabajador’’; que para formar &
conviccién en el sentido apuntado, la C&mﬂm @-qua se bast
no solo en las circunstancias a que se refiere el recurrente,
sino también en todos los demés documentos del procest
aportados por ambas partes, incluso en el contrato dé
Supervisién de Unidad, el cual examiné e interproté sif
desnaturalizacién alguna y calificé como contrato de trabaj
dentro de sus facultades soberanas de apreciacidn pard
interpretar y calificar los actos juridicos, que escapa al contrd

‘de la casacién, salvo desnaturalizacién que, coma se hd
dicho, no ocurrié en el aspecto examinado; |
Considerando, que todo lo expuesto evidencia que &
primer medio de casacién invocado por la recurrente, carec
de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en su segundo medio de casacién k
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Considerando, que en su segundo medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis; a) que el recurrido no fue despe-
dido puesto que la carta del 3 de mayo de 1982 no es una
carta de despido, sino una comunicacién donde la recurrente
le participa al recurrido que han cesado sus gestiones como
Supervisor de Unidad, pero que “es de interés sefialarle que
su contrato de Agente se mantiene sin ningdn tipo de mo-
dificacién”; que como las funciones como Supervisor de Uni-
dad era una adicién, un agregado a sus gestiones como
Agente de Seguros, la supresién de tales funciones dejando
en vigencia las tltimas, no puede constituir un despido, ya
que no se le puso fin a la relacién contractual existente entre
las partes; b) que, por otra parte, en la sentencia impugnada
se afirma que el recurrido le presté servicios a la recurrente
como Supervisor de Unidad por espacio de dos afios, lo que
no es cierto, pues el convenio de Supervisién de Unidad es de’
fecha 1° de mayo de 1981, y la carta mediante la cual se
rescinden estas obligaciones adicionales a las de Agente de
Seguros, es del 3 de mayo de 1982; que, en segundo lugar, a-
firma la sentencia impugnada que el recurrente tenfa una re-
tribucién mensual promedio de RD$886.17, sin ponderar que
conforme al contrato de Agente y al Convenio de Supervisién
de Unidad y la carta-oferta del 1° de mayo de 1981, el recurri-
do solo percibfa por sus serviclos una compensacién por
comisiones, que inclula compensaciones por gastos y'
compensaciones por servicios;

Considerando, que en relacién a las cuestiones planteadas
én este segundo medio, la Cdmara a-qua expuso lo siguiente:
“que el examen de todos los documentas depositados en el
expediente por ambas partes, revela que entre ellas existi6 un
contrato de trabajo que durd dos afios, mediante el cual el
recurrido prestaba servicios a la recurrente como Supervisor
de Unidad, con un salario de RD$886.17, que se extrae
promediando las sumas mensuales que recibia dicho tra-
bajador cada mes, de la empresa conforme los Estados y li-
Quidaciones realizadas y aportadas por el recurrido desde el
afio 1980 hasta el 3 de marzo de 1982, ¥y que en esta Gltima
fecha, 3 de marzo de 1982, segin comunicacién que le fue
dirigida por el Gerente Administrativo de la recurrente, se le
rescindié el contrato de trabajo’’:

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a),
Que, como se ha dicho antes, el contrato de Agente de
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Seguros y el de Supervisién de Unidad, eran instrumentos
jurfdicos distintos en cuanto a su formacién, vigencia y -
fectos: que en base a tal consideracién la carta del 3 de mayo
de 1982, no podia ser interpretada de otra manera a como lo
hizo la Camara a-qua, esto es, como el aviso de la ter-
minacién por despido del segundo de los contratos; que, por
tanto, el alegato examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b)
que para determinar que el salario devengado por el recurrido
ascendia a la suma de RD$886.17 mensual, la Cédmara a-qua
promedi6 los valores recibidos por el trabajador por concepto
de comisiones y compensaciones durante el periodo com-
prendido entre el afio-1980 y 3 de mayo de 1982, incluyendo
asf en el calculo las comisiones y compensaciones percibidas
como Agente de Seguros, las cuales no podian ser tomadas
en cuenta para el fin indicado, ya que a ese contrato no se le
puso fin; que, por otra parte, segan consta &n la sentencia
impugnada, el contrato de Supervisor de Unidad se inicié el
1°. de mayo de 1981 y termind el 3 de mayo de 1982, por lo
cual el célculo de las prestaciones debié hacerse en base a un
afio de servicios y no de dos afios como lo hizo la Camara a-
qua; que al proceder de esa manera dicha Cémara des-
naturalizé el referido contrato; que, por tanto, procede |a
casacién de la sentencia impugnada en gl aspecto examina-
do;
Considerando, que cuando las partes sucumben res-
pectivamente en algunos puntos de sus conclusiones, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto almonto de
las prestaciones, la sentencia dictada el 13 de diciembre de
1983, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
asf delimitado, por ante la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, en sus atribuciones laborales; Segundo:
Rechaza, en sus demés aspectos, el recurso de casacidn
interpuesto contra la referida sentencia por American Life
insurance Company (ALICO-Repiblica Dominicana); Ter-
cero: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
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.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
imo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
ez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
tario General,
| presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dfa, mes y afio en &l expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.- {Firmado}: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE enero DEL 198{NO. ¢

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras dg
fecha 8 de marzo de 1983. '
Materia: Tierras.
Recurrente (S): Altagracia Vda. Vicini, Raquel Dilia Alongg
y Fiume Alejandro Vicini Alonso.

Abogado (S): Dr. Ulises Cabrera. -

Recurrido (S): Pedro Julio Menay compartes.
Abogado (S): Dr. Matridates de Ledn Paredes.
Interviniente )s):

Abogado (S):

Dios, Patria y Libertad
Repflblica Dominicana,
——000——

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicid
regularmente constitufda por los Jueces Manuel Bergd
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo, Primer Sustituto d
Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo Sustituto d
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maxime
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gmed
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala dont®
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo g€
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 15 de enero del 1986, afid
167 "de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta &
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguient?
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raquel At
tagracia Alonso Vda. Vicini, dominicana, mayor de edad, &
dula No. 4931, serie 1ra., Raquel Dilia Vicini Alons&
dominicana, mayor de edad, cédula No. 14204 —, serie 1rau.
fiume Algjandro Roberto Vicini Alonso, dominicano, méys
de edad, cédula No. 174832, serie 1ra., todos domiciliados &
esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribu
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Superior de Tierras el 8 de marzo de 1983, en relacién con la
Parcela Mo. 206 — A —6 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito
Macional, cuyo dispositive se copia méis adelante;

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ulises Ca-
brera, cédula No. 12215, serie 48, abogado de los recurrentes;

Oido, enla lectura de sus conclusiones, al Dr. Mitridates de
Ledn Paredes, abogado de los recurridos, Pedro Julio Mena v
Gilma de Ledn Mena, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, cédula Nos. 3622 v 10610, serie 2ra., respectivamente,
domiciliados en la Avenida Independencia No. 46y, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 1983, suscri-
to por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de junio de 1983,
suscrito por el Dr. Mitridates de Ledn Paredes, cédula No.
1558, serie 67, abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los textos legales mencionados més a-
delante, invocados por los recurrentes en su memorial, vy los
articulos 1 v 66de la Ley sabre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: ‘al que
con mativo de una instancia en justiprecio de mejoras, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccidn Qiriginal dictd el 18 de fe-
brero de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: En el Distrito Catastral No. 5 Parcela No. 206—A—
5.— Primero: Acoger lainstancia dirigida al Tribunal Superior
de Tierras, el 12 de mayo de 1980, por el Dr, Ulizses Cabrera,
en representacion de los sefiores: Raquel Altagracia Alonso
Vda. Vicini, Raquel Dilia Vicini Alonso y Fiume Alejandro
Vicini Alonso, por ser justa y reposar en derecho; — Segundo:
Acoger, en parte, la instancia dirigida al Tribunal Superior de
Tierras, en fecha 16 de junio de 1980, por el Dr. Mitridates de
Leén Paredes, en representacién de los esposos Pedro Julio
Mena v Gilma de Ledn de Mena;— Tercero: Mantener la
Carta constancia del certificads de Titulo No. 42436, que
ampara la Parcela No. 206— A—5 del Distrito Catastral No. 5
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del Distrito Nacional, expedida a favor del sefior Rafael
Drosa Céhceres;— Cuarto: Mantener la Carta constancia del
certificado de Titulo No. 42436, que ampara la Parcela No.
206— A—5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito Nacional,
que registra mejoras que consisten en dos casas de blocks,
techadas de zinc, marcadas con los Nos. 332 de la Calle Moca
y 28 del Respaldo Marfa Montés, limitada: al Norte, calle
.Moca, al Este, parte de la misma parcela, al Sur, calle Res-
paldo Marfa Montés y al Oeste parte de la misma parcela, me-
joras propiedad de los esposos Pedro Julio Mena,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identificacién
personal No. 3622 serie 1ra., Gilma de Ledn de Mena,
dominicana, mayor de edad, con cédula de identificacién
personal No. 10610 Serie 1ra., domiciliados y residentes en la
ciudad de New York, E. U, A,— Quinto: Ordenar al Director
General de Catastro, el Justiprecio de las mejoras existentes
en la porcién de 182.57 metros cuadrados, dentro del &mbito
de la Parcela No. 206—A—5 del Distrito Catastral no. 5 del
Distrito Nacional”.; b) que sobre el recurso interpuesto in-
- tervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma y en el
fondo: el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. M-
tridades de Le6n Paredes, a nombre de los esposos Pedro
Julio Mena y Gilma DeLe6n de Mena, contra la Decisidn No.b
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 18 de febrero de 1981, en relacién con una porcion de
162.57 metros cuadrados, de la Parcela No.206—A—5 del
Distrito Nacional.— SEGUNDO: Revoca en todas sus partes
la sentencia apelada.— TERCERO: Declara nulo, sin valor ni
efecto jurfdico el acto bajo firma privada de fecha 28 de fe-
brero de 1975, legalizado por el Notario del Distrito Nacional,
Dr. Jaime A. Guerrero Pou, en virtud del cual los sefiores Ra-
quel Alt. Alonso Vda. Vicini, Raquel Dilia vicini Alonso vy
Fiume Alejandro Roberto Vicini Alonso, vendieron al sefior
Rafael Orosa Céceres, una parte de la parcela No.206—A—5
del Distrito Catastral No.5 del Distrito Nacional, con drea de
18257 ms2, esdecir, la porcion en donde estdn construldas
las mejoras registradas en favor de Pedro Julio Mena y Gilma
de Ledn de Mena.— CUARTO: Rechaza, consecuen-
temente, el Justiprecio de las mejoras propiedad de los es-
posos Pedro Julio Mena y Gilma de Ledn de Mena, cons-
truldas en la antes indicada porcién de 182,57 metros cua-
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. drados, solicitado por el sefior Rafael Orosa Céaceres, in-
vocando su calidad de propietario de la repetida porcidn de
182.57 metros cuadrados.— QUINTO: Declara correctos en
la forma vy el fondo y &n consecuencia vélidos, la venta o-
torgada por acto bajo firma de fecha 16 de abril de 1951, por
gl Reparto Vicini, cuyos propietarios representados por el se-
fior José D, Vicini, en favor del sefior Gaspar de Ledn; el
traspaso de esos derechos otorgados por éste Gltimo en favor
del sefior Candido de Ledn, en fecha 8 de septiembre de 1952
y la venta otorgada por Candido de Ledn en favor de los
esposos Pedro Julio Mena y Gilma de Ledn de Mena, segdn
acto bajo firma privada de fecha 30 de octubre de 1953,
legalizado por el Notario Juan Eduardo Baon, operaciones que
tienen por objeto la misma porcidn de 18257 de la Parcela
No.206—A—5 del Distrito Catastral No5 del Distrito
Macional v, en consecuencia, ordena la transferencia de dicha
porcion de terreno, en favor de los esposos Pedro Julio Mena
y Gilma de Ledn de Mena.— SEXTO: Ordena el Registrador
de Titulos del Distrito MNacional:— a} Cancelar en el original
del Certificado de Titulo correspondiente a la Parcela
Mo.206—A—5 del Distrite Catastral Nob del Distrito
Macional, la transferencia en favor del sefior Rafael Orosa
Céceres de una porcidn de dicha parcela, con area de 182.57
metros cuadrados: b} Cancelar la Carta constancia anotada
en dicho certificado de Thulo, expedida al sefior Orosa
Céceres; ¢} Anotar en el aludido certificado de titulo , que una
porcion de 182 57 metros cuadrados de la porcion 206 —A =5
de que se trata, queda registrada en favor de los esposos Pe-
dro Julio Mena y Gilda de Ledn de Mena, haciendo constar
sobre dicha porcidn la inscripcién del privilegio del vendedor
no pagado del articulo 2103 del Codigo Civil, en favor de los
sefiores Raquel Alt, Alonzo Vda, Vicini, raquel Dilia Vicini
Alonzo y Fiume Alejandro Roberto Cicini Alonzo, por la suma
de ochocientos ochentisiete pesos oro (RD$B8R7.00) y d
expedir a los esposos Pedro Julio Mena v Gilma de Ledn de
Mena, duefios del inmueble v a los sefiores Raquel Al
Alonso Vda. vicini Alonso, acreedores privilegiados, las
correspondientes Cartas constancias.— SEPTIMO: Ordena
al sefior Rafael Orosa Céceres, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, domiciliado y residente en La Vega, en
la calle 6, casa No.10, de la Urbanizacidn Primawvera, Barrio La
Loteria, cédula No.26161 serie 25, el inmediato depdsito en la
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Oficina del Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en la
segunda planta del edificio del Tribunal de Tierras, sito en la
cludad de Santo Domingo, en la avenida Independencia
esquina Comandante Jiménez Moya, de |la carta constancia
que le fuera expedida como duefio de una porcidn de 182.57
ms2 de Parcela No206—A—5 del Distrito Nacional. —
OCTAVO: Ordena, al Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras, la ejecucion de esta sentencia, en lo gque concierne a
su ordinal séptimo, si es necesario, con el auxilio de la fuerza
publica, en virtud de las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 30 de la Ley de Registro de Tierras, para al caso de que
al sefior Rafael Orosa Chceres o sus representantes, no
depositen la Carta Constancia de gque se trata, volun-
tariamenta”.;

Considerando, que los recurrentes proponén en su
memorial los siguientes medios de casacidn: primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos.— segundo Medio:
Viclacién del articulo 203 de la Ley de Registro de Tierras, —
Tercer Medio: Violacion del articulo 1529 del Cédigo Civil, —
Cuarto Medio: Violacién del articulo 189 de la Ley de
Reglstro de Tierras;

Considerando, que en el segunde medio los rocurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a —quo a-
dmitié que la Parcela No, 206—A—5 del Distrito Catastral
No.5 del Distrito Naocional era propiedad indivisa de los
sucesores de Angiolino Vicini, y dio por establecido que José
Delio Vicini, miembro de la Sucesidn, fungla como
representante de la Sucesidn, vy, en virtud de ello, fue que
concertd wvilidamente el contrato de arrendamiento con
Gaspar de Le6n; que de acuerdo con el aritculo 203 de la Ley
de Registro de Tierras para traspasar derechos registrados,
cualquier persona podia valerse de un apoderado, “pero las
| firmas en el poder deben ser certificadas por un Notario y
| firmado por un testigo cuando menos, y serd depositado en la
oficina del Registrador de Titulos correspondiente al lugar en
donde estén radicados los terrenos, todo lo cual se anotard en
ol Certificado de titulo y en los duplicados de dicho cer-
tificado existentes”; que al validar el contrato de arren-
damiento con promesa de venta intervenido entre José Delio
Vicini, supuestamente en representacion de los Sucesores de
Angiolino Vieini, sin haber comprobado la existencia de un
poder o mandato, el tribunal a—quo incurrd en el vicio
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denunciado, y, en consecuencia, la sentencia impugnada de-
be ser casada;

Consdierando, que en la sentencia impugnada lo siguiente:
que Raquel A, Vda. Vicini y sus hijos han impugnado el acto
del 16 de abril de 1951 en virtud del cual el Reparto vicini,
representado por José Delio Vicini, vendié, bajo condicién, a
gaspar de Ledn, un solar de 250 metros cuadrados en la
Parcela No.206— A —6 del Distrito Catastral No.5 del Distrito
Nacional, inmugble que fue traspasado el 9 de septiembre de
1952 por Gaspar de Ledn en favor de Candido de Ledn, quien
a su vez lo vendid a Pedro Julio Mena y Gilma de Ledn de
Mena, por acto bajo firma privada del 30 de octubre de 1953,
con las firmas legalizadas por el Notario Publico, Lic. Juan E-
duardo Bon, asl como las mejoras existentes en el mismo;
que se expresa tambidn en la sentencia impugnada que para
establecer la validez de dicho documento el Tribunal a—quo
adoptd los mismos motivos de la Decisidn No.2 del 8 de
septiembre de 1977 que confirmd la dictada en jurisdiccidn
Original, en ocasidn de debatirse el derecho a las mejoras;

Considerando, que, sin embargo, en la sentencia im-
pugnada no consta si José Delio Vicini tenla o no calidad para
hacer esos traspasos,; que en asta situacion la Suprema Corte
de Justicia no estd en condiciones de verificar, como Corte
de Casacidn, si en la especie se ha hecho una correcta
aplicaciéon de la Ley, por lo que la sentencia impugnada
carece de base legal vy debe ser casada sin necesidad de
examinar los demds medios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia es casada por falta de base legal, con-
forme lo dispone el articulo 65 de la Ley de Procedimiento de
Casacién;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencin dictada por
el Tribunal de Tierras el 8 de marzo de 1983, en relacidn con la
Parcela No.206— A —5 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el amismo Tribunal; Segundo: Compensa
las costas,.

(Firmados). — Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, — Luis Victor Garcia de Pefla, — Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo.— Mdaximo Puello Renville.— A-
belardo Herrera Pifia, — Gustavo Gdémez Ceara, — Miguel
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Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dla mes y afio en &l expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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TENCIA IMPUGNADA: Tribunal Superior de Tierras,

B cha 13 de octubre de 1983.

TERIA: Tierra

surrente (sh: José Ignacio Mota Matos ¥ Compartes.

Dios, Patria y Libertad.

Repliblica Dominicana.

la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel Bergés
ni, Presidente; Fernando E, ravelo de la Fuenta, Primer
to de Presidents; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
tuto de Presidente; Leonte R. Alburguergque Castillo,
ximo Puello Rerville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
hmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
, General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo de Guzman, Distrito MWacional, hoy
de Enero de 1986, afio 142 de la Independencia y 123
sstauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
iGn la siguiente sentencia:
re el recurso de casacion interpuesto por José Ignacio
Josefa Mota de Sepilveda, Marla Yolanda Mota de
\drés, Carlos Manuel Mota Matos, Raman del Carmen Mo-
lor Marfa Mota Vda. Mena, Hilda Marfa Mota de Cury,
Estela Mota de Ramirez ¥ Julio Alberto Mota Vidal,
canos, mayores de edad, contra la sentencia dictada
ribunal Superior de Tierras al 13 de octubre de 1983,
ién con la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 14,
a parte del Municipio de Barahona, cuyo dispositivo se
i mas adelante:
Ofdo al alguacil de turno en |a lectura del rol;
Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Santiago Ro-
Laza,a cédula No. 6628, serie 11, por si y en
ntacién del Dr. Oscar M. Herasme M., cédula No.
serie 22, abogados de los recurridos, Manuel de Regla
anchez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
23, serie 18; Maria Consuelo Mota Vda. Hernandez,
r de edad, soltera, cédula No. 1886, serie

icana, mayo
miciliada en esta ciudad: Leongla (Onelial Mota Vda.
durquerque, dominicana mayor de edad, soltera, cédula

en Nombre de la Repablica,
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No. 3934, serie 18 domiciliada en esta ciudad; Alfredo Mota
Pelorix, dominicano, mayor de adad, cédula No. 18619, serie
18, domiciliado en esta ciudad; Olga Mota P. de Fouchard,
dominicana, mayor de edad, casada, codula No.8B934, serie
18, domiciliada en esta ciudad y Carlos Temistocles Mota
Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
4478, serie 18, domiciliado en esta ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 90 de noviembre de 1983,
suscrito por los Dres, Alfonso Pérez Tejada, cédula No.1277,
serie 76, y Elso Rafael Mojica Pérez, cédula No, 22396, serie
76, abogados de los racurrentas, én ol cual se proponen los
medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memoral de defensa del 11 de enero del 1984,
suscrito por los abogados de los recurridos;

\ista la ampliacién del memorial de defensa del 19 de enero
de 1984, suscrito por los abogados de los recurridos;

\isto el auto dictado en fecha 14 del mes de enero del
corrlente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama en su indicada calidad, al magistrado
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal, para
integrar la Corte, en la deliberacién y fallo de recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 929 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales sefialados més adelante invocados
por los recurrientas en su memorial y los articulos 1y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal
de Jurisdiccion Original dicté el 14 de enero de 1982 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: *FALLA: En el D.C. No.
14/1r Parte del Municipic de Barahonra, Provincia de
Barahona. PRIMERO: Que debe rechazar como al efecto
rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las concluciones
formuladas por los Dres. Santiago Rodriguez Lazala y Oscar
Manuel Herasme Matos a nombre de los hijos legitimos de
Alejandrina Sédnchez de Mota y Carlos Alberto Mota Vidal en
suescrito de fecha 10 de Abril de 1980. SEGUNDO: Que de-
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be Acoger como al efecto acoge, las conclusiones for-
muladas por los sefiores José Ignacio Mota, Josefa Mota de
Sepllveda, Juana Yolanda Mota de Andrés, Carlos Manuel
Mota, Ramén del Carmen Mota (Carmito), Flor Maria Mota
Vda. Mena, Hilda Maria Mota de Cury, Aida Estela Mota de
Ramirez y Julio Alberto Mota Vidal, en sus calidades de hijos
naturales reconocidos del finado Carlos Alberto Mota Vidal,
por intermedio del Dr. Elso R. Mojica Pérez, en su escrito de
fecha 10 de abril del afio 1980, TERCERO: Que debe mo-
dificar como al efecto modifica, la resolucién del Tribunal
Superior de Tierras de fecha 28 de Septiembre de 1962, que
determina herederos y ordena cancelar y expedir nuevo certi-
ficado de titulo en relacién con la Parcela No. 23 del D.C. No.
14/1ra. parte del Municipio de Barahona, CUARTO: Que de-
be declarar como al efecto declara, que ademds de las
personas mencvnadas en la resolucidn dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 28 de septiembre de 1962, como
Unicos herederos de los finados Alejandrina Sénchez de Mota
y Carlos Alberto Mota Vidal, son también herederos del fina-
do, Carlos Alberto Mota Vidal, sus hijos naturales reconoci-
dos, sefiores José |gnacio Mota, Josefa Mota de Sepollveda,
Juan Yolanda Mota de Andrés, Carlos Manuel Mota, Ramén
del Carmen Mota (Carmito), Flor Marfa Mota Vda. Mena,
Hilda Maria Mota de Cury, Aida Estela Mota de Ramirez ¥
Julio Alberto Mota Vidal. QUINTO: Que debe ordenar como
al efecto ordena, al registrador de titulo del Departamento de
San Cristbal, la cancelacién del certificado de titulo No.1237
de noviembre de 1962, que ampara actualmente la parcela
No. 23 del D.C. No. 14/1ra. parte del Municipio de Barahona,
Provincia de Barahona, para que en su lugar expida otro
certificado de titulo que ampare la predicha parcela en la
forma y proporcién siguiente: Parcela No. 23, D.C. No.
14/1ra, del Municipio de Barahona, Area: 137 Has; 17 As;
34Cas; 96 Dms2. 14 Nas; 43As; 93Cas: 14Dms2, con sus me-
joras, en favor de cada uno de los sefiores Carlos Temistocles
Mota Sénchez, Maria Consuelo Mota Sénchez y Leonela
Onelia Mota Sadnchez. 7 Has; 21 As; 46Cas; 7 Dms2, con sus
mejoras, en favor de cada uno de los sefiores Alfredo Mota
Peloux y Olga Mota Peloux. 7 Has; 21As; 96 Cas: 57 Dms2,
con sus mejoras, en favor de cada uno de los sefiores José
lgnacio Mota, Josefa Mota de Sepl veda, Juana Yolanda
Mota de Andrés, Carlos Manuel Mota, Ramén del Carmen
Mota (Carmito), Flor Maria Mota Vda, Mena, Hilda Maria Mo-
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ta de Cury, Aida Estela Mota de Ramirez y Julio Alberto Mota
Vidal: Haciéndose constar que de estos derechos el 30%
corresponde al Dr., Elso Rafael Mojica Pérez; bl que Sobre el
recurso interpuesto intarvino la sentencia ahora impugnada la
cual contiene el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se
rechazan, las conclusiones de los Doctores Elso Rafael Mojica
Pérez y Alfonso Pérez Tejeda, producidas a nombre de los se-
fiores José Ignacio Mota y compartes, como parte intimada
en el recurso de apelacién de que se trata; SEGUNDO: Se
acoge, en la forma y en el fondo, el recurso de apelacién
interpuesto por los Doctores Santiago Rodriguez Lazala y
Oscar Manuel Herasme Matos, a nombre de los hijos legi-
timos de la finada Alejandrina Sénchez de Mota y Carlos
Alberto Mota Vidal, contra la decisién No.1 de fecha 14 de
enero de 1982 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, en relacién con la Parcela No. 23 del D.C,
No. 14/1r . parte del Municipio de Barahona y se revoca
dicha decisién; TERCERO: Se rechaza, en lo que se refiere a
la parcela No. 23 del D.C. No. 14/1r . parte, del Municipio de
Barahona la demanda en inclusion de herederos intentada
por los sefiores Juana Yolanda Mota de Andrés y compartes,
@n razén a que en dicho inmueble no tenia ningin derecho el
finado Carlos Alberto Alberto Mota Vidal en el momento de
su deceso: CUARTO: Se modifica, la resolucion dictada por
&l Tribunal Superior de Tierras en fecha 28 de septiembre de
1962 en relacidn con la parcela de que se trata, en lo que 5@
fefiere exclusivamente a la determinacién de los herederos
del finado Carlos Alberto Mota Vidal, en el sentido de declarar
que, ademés de sus hijos legltimos y nietos mencionados en
la misma, son tamblén sus herederos los sefiores José Ig-
nacio, Juana Yolanda y Carlos Manuel Mota Matos, Josefina
y Julio Alberto Mota Vidal; Yida, Aida y Carmito Mota Pérez,
en su calidad de hijos naturales reconocidos de dicho fina-
dn:”

Considerando, que los recurréntgs proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Falta de motivacibn, Segundo Medio: Falta de in-
terpretacion del acto; tercer Medio: Violacion del derecho
de defensa y falta de base legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacion, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
sentencia impugnada no contiene motivos en relacion con la
aplicacién de los articulos 2 y 10 de la Ley No, 985 del 1945
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sobre filiacién de los hijos naturales y se hace en ella una
errdnea aplicacion de esta Ley al tratar de negar los derechos
de los hijos naturales reconocidos para favorecer a los hijos
legitimos; b) que el acto de particion del 25 de enero de 1934
fue falsamente interpretado en razdn de que dicho acto se re-
fiere & una porcién de terreno ubicado en el sitio de "'Pes-
caderia’ denominado “"BLANQUIZALES”, CON LINDEROS
MUY MAL DETERMINADOS, ¥ LOS Jueces del Tribunal a-
quo han querido hacer aparecer que la Parcela No, 23 del
Distrito Catastral No. 14, Primera Parte, del Municipio de
Barahona es la misma porcién de “Blanguizales’ indicada en
el acto del 25 de enero de 1934, lo que constituye un grave
error en razon de que la Parcela 23, fue medida en el afio
1922, vy saneada definitivamente en el afio 1925 y luego
registrada en el afio 1946, después de celebrado el presente
acto del 17 de julio de 1944, el cuw no fue sometido al debate
publico y contradictorio, violdndose asi el derecho de defensa
de los recurrentes; ¢l que la sentencia impugnada al declarar
que el de cujus, Carlos Alberto Mota Vidal, no tenfa ningdn
derecho en la parcela No. 23, desconocid la autoridad de la
cosa Juzgada que tiene el certificado de titulo y su valor pro-
batorio, asl como su carécter irrevocable; que la Parcela No.
23 fue registrada en el registro de titulos de San Cristobal en
el afio 1946 en nombre de Carlos Alberto Mota Vidal, que el
25 de enero de 195& se celebrd el acto de particidn y dacién
&n pago entre éste Gitimo y sus hijos legitimos, en @l cual no
se hizo constar la identidad de los inmuebles, ya que no se
indicd que la porcién de terreno otorgado como dacion en
pago y en particion fuera, la Parcela No. 23, mencionada;

pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa

el respacto lo siguiente: que el punto basico de la litls plan- .

teada se refiere a los efectos juridicos del acto de particion
amigable celebrado el 28 de enero de 1934, entre los here-
deros legitimos de la finada Alejandrina Sanchez de Mota, y
el esposo supervivients, Carlos Alberto Mota Vidal;, que la
calidad de hijos naturales reconocidos que ostentan los
actuales recurrentes, no ha sido objeto de discusién; que la
indicada calidad se funda en las actas levantadas por el oficial
del estado civil de Barahona, Arturo Féliz B, del 21 de sep-
tiembre de 1933 v 29 de septiembre del 1934, gue contlenen el
reconocimiento expreso hecho por el de-cuyus; que en virtud
de estos documentos el Tribunal Superior modificd, para
incluir @ los hijos naturales reconocidos, la resolucién dictada
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el 28 de septiembre de 1962, por la cual se procedié a la de-
terminacién de los herederos de Alejandrina Sénchez de Mo-
ta y Carlos Alberto Mota Vidal; que los hijos naturales de éste,
alegaron que el acto de particion amigable y de dacién en
pago celebrado por los herederos legitimos de Alejandrina
Sanchez de Mota y @l cényuge superviviente, Carlos Mota Vi-
dal, no le era oponible a los recurrentes, sus hijos naturales
reconocidos, por aplicacién del articulo 1165 del Cédigo Ciwil;
que este principio, se expresa también en la sentencia im-
pugnada, s6lo es aplicable a los terceros y no a los herederos,
ya que estos son continuadores juridicos del de-cuyus; que
en ese mismo orden de ideas tampoco es aplicable el prin-
cipio de que el que debe garantia no puede eviccionar; que el
acto del 25 de enero del 1934 no sblo contiene una particion
amigable y dacién en pago a los herederas de |a mitad de los
bienes, que corresponden al cényuge superviviente, comin
en bienes sino que, por el indicado acto se otorgd también un
usufructo por 10 afios, en provecho de Carlos Alberto Mota
Vidal, como parte del precio de la referida dacién en pago,
por lo que el alegato de vileza de precio propuesto al Tribunal
por los demandantes carece de fundamento; por todo lo que
quedaba evidenciado que el certificado de titulo obtenido por
los hijos legitimos de Carlos Alberto Mota Vidal no fue el pro-
ducto de maniobras dolosas o de mala fe sino de un proce-
dimiento regular;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada, que en el momento en que se dictd la Resolucion
de la determinacién de los herederos de la finada Alejandrina
Séanchez de Mota, segin el certificado de titulo de la Parcela
No. 23 del Distrito Catastral No. 14, primera parte, del
Municipio de Barahona, este inmueble figuraba a nombre de
Carlos Alberto Mota Vidal, y nada impedia que él conviniera
con sus hijos legitimos, procreados con Alejandrina Sénchez
de Mota la particién de la parte de los bienes que a ésta
correspondia en la comunidad, asi como también que dis-
pusiera en favor de sus hijos legitimos, como lo hizo, de la o
tra mitad que le pertenecia en la comunidad; que, por tanto,
se expresa asimismo, en la sentencia impugnada, que a la
muerte de éste Gltimo, acaecida el 16 de abril de 1952, la
parcela No. 23 del Distrito Catastral No, 14 mencionada habla
salido de su patrimonio por efecto del acto de particion
amigable, dacién en pago y constitucién de usufructo cele-
brado el 21 de enero del 1934 ante el notario de Barahona,
Angel Salvador Gonzélez;
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Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
del memorial; que es evidente que tal como lo Juzgé el Tri-
bunal a-quao, los hijos naturales reconocidos de Carlos Al-
herto Mota Vidal no tenian ningdn derecho a impugnar el
mencionado acto de particién amigable, dacién en pago y
usufructo mencionado, ya que en el momento del
fallecimiento de su padre, Carlos Alberto Mota Vidal, el in-
mueble objeto de la litis habla salido de su patrimonio;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra b) que ante
los Jueces del fondo los recurrentes no presentaron ningdn
pedimento ni conconsiones en relacidén con la ubicacion del
inmueble envuelto en la litis, por lo que se trata de un medic
nuevo presentado en casacidn que, como tal, es inadmisible;

Considerando, en cuanto al alegato contenido én la letra c)
de su memorail: que tapcomo se expresa precedantements,
la sentencia, impugnada no deja duda de que el inmueble o-
bjeto de fiscusién estaba registrado en favor de Carlos Al-
berto Mota Vidal; que en el referido fallo se expresa que los
herederos lagitimos de Carlos A, Mota obtuvieron en su favor
el certificado de titulo correspondiente, luego que el Tribunal
Superior dictd la resolucidén en determinacién de herederos,
lo que demuestran que existla un certificado de titulo ex-
pedido a nombre de su padre, el mencionado, Carlos A, Mota
Viidal; que luego fue cancelado y expedido uno nuevo en pro-
vecho de sus herederos y que segin consta en el expediente,
lo fue bajo el No. 53,

Considerando, en cuanto al alegato de falta de motivos, de
base legal y de desnaturalzacién de los hechos de la causa;
que la sentencia impugnadacevela que contiene motivos
suficientes y congruentes, sin incurrie en desnaturalizacién
alguna, y unacorte de Justicia verificar, como Corte de
Casacién, que en dicho fallo se ha hecho una aplicacion
correcta de la Ley: por lo que los medios de casacién carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en las litis entre hermanos las costas
puaden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Ignacio Mota Matos, Josefa
Mota de Sepulveda, Maria Yolanda Mota de Andrés, Carlos
Manuel Mota Matos, Ramdn del Carmen Mota (Carmitol,
Flor Marla Mota Vda. Mena, Hilda Maria Mota de Cury, Ayda
Estela Mota de Ramirez y Julio Alberto Mota Vidal, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 13 de octubre
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_de 1983, dictada en relacién con la Parcela N

. 23, del Distrito

Catastral No. 14, primera parte, del Municipio de Barahona,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburguergue
Castillo, Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto bora Castro. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha si
mores Jueces gue figuran en S
audiencia pablica del dia, mes y @
firmada, leida ¥ publicada por mi,
certifico.

do dada y firmada por los se-
u - encabezamiento, en la
7o en &l expresados, Y fue
Secretario General, que
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SENTENCIA DE fecha ;i deenero DEL 1986 NO. 2

gentencia impugnada: Camara Penaal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 14 de septiembre de
1984. —

Recurrente (Sh: Francisco Pérez y Seguros Pepin, 5. A,
Abogado (S): dr. Adalberto Maldonado Herndndez,

Recurrido (Sh

Abogado (S):
Interviniente (S): Roberto Garabito Garabito,
Abogado (S) Or. Ramén E. suazo Rodriguez

Dios Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

0 |

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prirmer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pifia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy
dia 15 de enero de 1986, afio 142 “de la Independencia y 123"
de la Restauracién, dicta en audiencia piablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sohre los recursos de casacidn interpuestos por Francisco
Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.322,
serie 76, domiciliado en la calle Juan Caballero No.44 de la
ciudad de Bani: y la Seguros Pepin, 5. A, con domicilio social
en la calle Mercedes 470 altos, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, €l
14 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas a-
delante:

e
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Dido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de octubre de 1984, a re-
querimiento del abogade Lic, Manuel Rubio, cédula
Mo.255354, serie 1ra,, en representacidn del Dr. Norberto Ro-
driguez, quien a su vez representaba a los recurentes, acta en
la cual los recurrentes indican los siguientes medios de
casacién: a) Falta de base legal, de calidad e incompetencia;
b} Mala apreciacién y desnaturalizacién de los hechos y el
derecho; c) Violacién de las leyes especiales y cons-
titucionales; d) Falta de motivos, motivos falsos, oscuros,
incongruentes, etc; e) Desconocimiento v fallo extra-petita,
etc; f) Violacidn del derecho de defensa y otros que dirdn en
su opotunidad;

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de octrubre de
1985, suscrito por su abogado Dr. Adalberto Maldonado
Hern&ndez, cédula No.40939, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito del interviniente del 28 de octubre de 1985,
firmado por su abogado Dr, Ramén S, Suazo Rodriguez, cé-
dula No.73679, serie 1ra., interviniente que es Roberto Gara-
bito Garabito, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No.226848, serie 1ra., domiciliado en la casa
MNo.107 de la calle Félix Evaristo Mejia, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 14 de enero del corriente afio
1886, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama &l
Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién v fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan més a-
delante, invocados por los reccurrentes y los articulos 48y 52
de la ley 241, de 1967, 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre seguros obligatorio de vehiculos de motor
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v 1, 62 v 6i de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella se refiere, consta:  A) que con motivo
de un accidente de transito en &l gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelants; bl que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo intervino la sentencia impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: falla; primero; se rechaza la
reapertura de debates solicitada por el Lic. Manuel Rubio y
por el Dr. Luis Norberto Rodriguez, actuando a nombre y
representacion de Francisco Pérez y la Compafila de Seguros
Pepin, 5. A., por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
Declara bueno vy vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Luis Norberto Rodriguez, en
fecha 23 del mes de marzo del afic 1984, a nombre y
representacion de Francisco Pérez y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 8 del mes de marzo del afio 1984, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Se pronuncia el defecto
contra el sefior Francisco Pérez, por no haber comparecido
no obstante citacidn legal; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Roberto Garabito Garabito, portador de la cédula
de identificacién personal No.226848, serie Tra., residente en
la calle Félix Evaristo Mejla No.107, Villas Agricolas,ciudad,
Mo culpable de violacidn a las disposiciones alguna de la Ley
241 de Transito de Vehfculos de Motor, en consecuencia, se
le descarga de los hechos puestos a su cargo y a su favor se
declaran las costas de oficio; tercero: Se declara al nombrado
Francisco Pérez, portador de la cédula de identificacidn
personal N°322, serie 76, cuyo dltimo domicio conocido lo fue
en la calle Juan Caballero N°44, Municipio de Bani, Provincia
Peravia, culpable de violar los articulos 49 letras cl 65 y 74 le-
tra e) de la Ley 241 del afio 1960 de Trnésito de Vehiculos de
Mator, en perjuicio del sefior Roberto Garabito Garabito, en
consecuencia, por aplicacidn del principio de no cimulo de
penas, se le condena al pago de una multa de Doscientos
Pesos Oro (RD$200.00) v las costas penales, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; Cuarte:  Se acoge por
reqular y vélida en la forma la constitucion en parte civil in-
terpuesta por el sefior Norberto Garabito Garabito a través de
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su abogado Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, en contra del se-
fior Francisco Pérez en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, por haberse hecho de
conformidad con la Ley; Quinto: En cuanto al fondo, se
rechazan las conclusiones de la persona civilmente res-
ponsable antes mencionada y de la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., formulados a través de su abogado el Dr, Luis E-
duardo Norberto por improcedente y mal fundada, ademas
gue no reposan sobre prueba legal y se acogen en parte las
conclusiones de la parte civil constituida formulada a través
de su abogade Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, en
consecuencia, s& condena al sefior Francisco Pérez en sus
calidades antes expresadas al pago de las siguientes sumas:
a) Al pago al sefior Roberto Garabito Garabito de la suma de
Cuataro Mil Ochocientos Ochentinueve Pesos Oro
(RD%4,889.00) divididos en la forma siguiente: a) Cuatro Mil
Pesos Oro (4,000.00) a titulo de indemnizacién por los dafios
y perjuicios materiales por éste sufridos en el accidente y por
los gastos en que incurri6 para su curacion: y 2) Ochocientos
Ochenta y Nueve Pesos Oro (889.00), por dafios materiales
que se le causd a la motocicleta de su propiedad marca Yama-
ha, Modelo 80, chasis N°463-113214, incluyendo reparaciadn,
lucro cesante y el dafio emergente; b) al pago al sefior Roberto
Garabito Garabito de los intereses legales de la suma an-
teriormente expresada a articulo de indemnizacion supletoria,
computados a partir de la demanda en justicia y hasta |a total
gjecucion de la presente sentencia; d) al pago de las costas
civiles del procedimiento distraidas a favor del Dr. Ramaén E.
Suazo Rodriguez, abogado gue afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Sexto: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil comun, exigible, oponible y ejecutable en contra
de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Francisco Pérez, para
amparar el wvehiculo marca "'Chevrolet, chasis N°
1643900142064, por haber expedido la péliza N° A-754881 Fd,
a la fecha del accidente, limitado la oponibilidad mencionada
hasta. el limite de su responsabilidad contractual, todo por
aplicacion del articulo 10 reformado de la Ley 4117 del afio
1955, sobre seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor; Por
haber sido hecho de conformidad con la ley: TERCERO: Se
pronuncia. el defecto contra el sefior Francisco Pérez, por no
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haber comparecido no obstante citacion legal, persona civil-
mente responsable, y a la antidad aseguradora Sequros Pepin,
5, A., CUARTO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; QUINTO: Se condena al sefior Francisco Pérez, en
su doble calidad de prevenido y persona civimente res-
ponsable, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
tracci6n de estas (ltimas en favor del Dr. Ramén E. suazo Ro-
driguez, abogado que afirma haberla avanzado en su to-
talidad: SEXTO: Se declara la presente sentencia en el as-
pecto civil, comun, oponible ¥ gjecutable en contra de la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora de la
responsabilidad del sefior Francisco Pérez;

Considerando, que &n su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de
defensa y de los articulos 189 y 190 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; segundo NMedio: Violacién del articulo 8
letra j} de la constitucién de la Repuablica; Tercer Medio:
Indemnizaciones irrazonables; Cuarto Wedio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa y falta de base legal;

Considerando, que tanto en el acta de casacion coma en su
memorial, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que el prevenido no fue citado regularmente 4 comparecer
por ante los Jueces del fondo, ni en el primer grado, ni en
apelaci6n; que, por tanto, en la sentencia impugnada se ha
lesionado su derecho de defensa y se ha violado la cons-
titucidn al ser juzgado sin habersele oido ni aan habersele ci-
tado; b) que la Camara a—qua le negd a los recurrentes una
reapertura de debates que se le habia solicitado sobre la base
de que su abogado, el Dr. Norberto Rodriguez, no pudo
asistir a la audiencia del dia 10 de septiembre de 1984, en
razén de que tenia un hijo enfermo ¥ ademas porque ellos
tenia elementos de juicio que aportarian a la instruccién de la
causa que serviran para la edificacion de los jueces en una
buena administracion de justicia; que, sin embargo, la referida
Camara rechazd el indicado pedimento, lesionado asi el
derecho de defensa de los recurrentes; ¢ que la Camara a—
gua para declarar al prevenido Francisco Perez, Gnico cul-
pable del accidente se basd en las declaraciones con-
tradictorias del momcic'ﬁstacunmitu[ﬂa en parte civil, ¥ no
ponderd las declaraciones del prevenido quien afirmé que fue
el motociclista guien, transitando a exceso de velocidad se
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estrelld contra la parte delantera del automdvil de Pérez, que
se encontraba “parado” esperando la oportunidad para girar
a su izquierda; que, los jueces de la Cdmara a—qua debieron
reanviar la causa para darle oportunidad a la defensa de
aportar nuevos elementos y testimonios al debate; que al
condenar @ los recurrentes en las condiciones antes ano-
tadas, se incurrié en la sentencia impugnada en los vicios de
desnaturalizacién de los hechos y en falta de base legal; d}
que los jueces del fondo al condenar al prevenido a pagar una
indemnizacién de 4,000.00 por lesiones corporales que
curaron @n mas de 10 dias y en menos de 20 dias, se han
excedido en su apreciacion, ya que tal suma resulta irrazona-
ble dado el hecho de que la misma sobrepasa el |imite del
seguro obligatorio que es de 3 mil pesos oro para los casos de
perjuicios mayores; que, ademds el otorgamiento de una
indemnizacién no proporcionada al dafio causado, constituye
un enriquecimiento ilicito, todo lo cual conduce a la casacion
de la sentencia, pero,

Considerando, en cuanto a los elegatos sefialados con las
letras a) v b) que el examen del expediente muestra que los
recurrentes estuvieron representados en la jurisdiccion del
primer grado por el Dr, Norberto Rodriguez, quien presentd
conclusiones a nombre del prevenido y de la compafila
aseguradora; que, ademds, el hecho de que los recurrentes, al
dia siguiente de la audiencia celebrada en la Corte a—qua,
dirigieron una instancia solicitando la reapertura de debates
sobre la base de que el abogado Rodriguez no pudo asistir a
la referida audiencia por tener un hijo enfermo, significa que
tal prevenido habia sido citado; que, por otra parte, los jueces
del fondo para rechazar el pedimiento de reapertura de de-
bates, expusieron en sintesis, que los peticionarios no es-
pecificaran “en forma precisa y objetiva en que consisten las
pruebas que aportarian, asl como tampoco anexaron los
documentos que justifiquen ordenar la medida solicitada:
que ademas, la Corte a—qua expuso que “la reapertura de
los debates es innecesaria en la especie, ya que el expedients,
de que se trata se encuentra suficientemente sustanciado:

Considerando, que tales razonamientos son correctos y
justifican lo decidido al respecto, por lo que los alegatos que
se examinen carecen de fundamento y deben ser deses-
timados; Considerando, en cuanto al alegato sefialado con
la letr g) A que el examen de la sentencia impugnada pone de
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manifiesto que la Corte a—qua mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, dio por gstablecido lo siguiente: a) que
siendo aproximadamente las ocho de la noche del 19 de mayo
de 1981, mientras el automdvil placa 203—082 conducido por
@l prevenido recurrente transitaba en direccion Norte—Sur
por la avenida Maximo Gémez, de esta cludad, al llegar a la
interseccién con la calle Pedro Livio Cedefio, se produjo una
colision con 1a motocicleta placa No.38874 que conducida por
Roberto Garabito Garabito transitaba de Sur a Norte por
dicha avenida; b) que a consecuencia de ese accidente Gara-
bito resulto con lesiones corporales que segun certificado
médico curaron después de 10 y antes de 20 dias, pero los
jueces del fondo comprobaron que la victima dejé de asistir a
su trabajo, por esa causa, durante dos meses; ¢) que el hecho
s¢ debid ala imprudencia del prevenido al tratar de girar a la
jzquierda para entrar @ la calle Pedro Livio Cedefio, sin darle
oportunidad de paso a la motocicleta que iba a gontinuar su
marcha de sur a norte por la avenida Méximo Gomez;
Considerando, que para formar su conviccion el sentido en
que lo hizo la Camara a—qua pondero en todo su alcance ¥
sign'lﬁcaciﬁn no solo las declaraciones de 108 prevenidos sino
también los demds hechos y circunstancias del proceso, ¥
particularmente la circunstancia de que el impacto recibido
por el automovil lo fue en las dos puertas del lado derecho lo
gue demuestra que la colision no se produjo de frente; que, a-
demas, la sentencia impugnada contiene una relacion de los
hechos que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de casacién que en la especie se hizo una
correcta aplicacion de la ley; que por tanto el alegato que se
gxamina carece de fundamento y debe ser degestimado;
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra d)
que los jueces del fondo establecieron que la victima ademas
de las lesiones fisicas recibidas, ‘‘se mantuvo durante dos
meses sin trabajar a consecuencia del accidente’” y “'que
ganaba RD$700.00 mensuales; que la Corte a—qua al fijar 12
indemnizacion én 4,000,00 tomando en cuenta tales hechos,
no incurrid en la sentencia impugnada en los vicios ¥
violaciones denunciados; que, por tanto el alegato que se
gxamina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tals motivos: Primero; admite como interviniente a
Roberto Garabito Garabito en los recursos de casacion in-
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terpuestos por francisco Pérez y Seguros Pepin, S. A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el
14 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena a Francisco Pérez al
pago de las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en
favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de in-
terviniente quién afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponible a la Seguros Pepin, 5. A., dentro de los
términos de la pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Méximo Puello Renville. — Abelardo
Herrera Pifia. — Gustavo Gédmez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y poblicada por mi, Secretario General, que
certifico,— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE enero DEL 1385 NO, 10

gentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo
pomingo, en fecha 23 de mayo de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente (S): Julio Pascual Gémez, Secretaria de Estado
de Salud Publica, Estado Dominicano y Dominicana de
seguros C. por A,

Abogado (S): José Marla Acosta Torres.

Recurrido (S):

\bogado (S):

atarviniente (S): Dr. Miguel Alejandro Roméan Mon y Ana
Warla Adelaida Herndndez,

Abogado (S): Dr. Juan Jorge Chahin tuma, No comparecid.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

——00- -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
@gularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ustituto de Presidente; Luls Victor Garcia de Pefia, Segundo
sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
dximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
pz Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
sgcretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
o la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de enero de 1986, afio 142 "de la In-
dependencia y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio

Codula No. B37, serie 102, residente en lacasaNo, 104 de la
calle Mauricio Baez, de Villa Juana, Distrito Nacional; Secre-
aria de Estado de Salud Pablica v el Estado Dominicano,
Contra sentencia dictada el 23 de mayo de 1983, por la Corte
‘de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
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correccionales, cuyo dispositivo s copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista @l acta de los recursos de casacién levantada el 25 de
mayo de 1983, en la Secretaria de la Corte a—qua, a re-
querimiento del Dr, José Maria Acosta Torres, cédula
No.32511, serie 31, en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se propone ninglin medic de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 23 de septiembre
de 1985, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Dr. Miguel Alejandro
Romén Mon, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No.96226,serie 1ra., domiciliado en la casa No, 706 de la calle
Roberto Pastoriza, ciudad, v Ana Marla Adelaida Herndndez,
dominicana, mayor de edad, soltera, periodista, cédula
No.283063, serie 1ra, domiciliado en la casa No.188, de la
calle Club de Leones, Ensanche Ozama, ciudad, firmado por
su abogado, Dr, Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No, 10561,
serie 25, el 23 de septiembre de 1986,

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia, v Abelardo
Herrara Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayaria en la dellberacién y fallo con las leyes Nos, 684 de
1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la ley No.241, de 1967,
de Transito de Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1 v 10 de la
ley No.4117 de 1955, - Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor, 1, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casaclon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Cdmara Penal de Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales el 25 de agosto de 1981, una
sentencia con el dispositive que se copia més adelante b
Que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma
los recurssos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. José
Maria Acosta Torres, en fecha 31 del mes de agosto del 1981,
a nombre y representacion de Julio Pascual Gémez; v b) en
fecha 2 de septiembre de 1981, por el Dr. Juan Jorge Chahin
Tuma, a nombre y representacion de Miguel Alejandro

Romén Mon y de Ana Maria Adelaida Herndndez, contra la
sentencia de fecha 25 de agosto de 1981, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi *falla: Primero:

Se declara no culpable al nombrado Miguel Roman Mon,
cuyas generales constan, de violacion a la ley No.241, sobre
trdnsito de vehlculos de motor, y an consecuencia se des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber cometido
ninguna de las faltas sefialadas en la ley No.241; Segundo:

Se declaran las costas civiles de oficio en lo que respecta a
Miguel A, Romé&n Mon; Tercero: Se pronuncia el defecto

contra @l nombrado Julio Pascual Gdmez por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido citado
legalmente; Cuarto: Se declara al nombrado Julio Pascual
Gémez, de generales ignoradas culpable de ocasionar
trauma torax créneo, hematomas diversos, al sefior Miguel A,
Romén Mon, que curaron después de treinta (30) y antes de
48 dias, y le produjo ademéds golpes vy heridas a los sefiores
Manuel Marfa Checo y Checo, v Marla de la Cruz Jiménez, a
la menor Nuris Marla de la Cruz Jiménez, v a la sefiora A-
delaida Herndndez, cuyo tiempo de curacién no se ha podido
precisar en razén de que no se expidieron los certificados mé-
dicos legales correspondientes, lo cual constituye una viola-
cién a la letra c) del articulo 49 de la Ley No. 241, sobre transi-
to de vehiculo de motor, en consecuencia se condena a sufrir
la pena de un mes de prision correccional, acogiendo en su fa-
vor al beneficio de las circunstancias atenuantes; Quinto:
Se declara buena y vélida la constitucion en parte civil reali-
zada por los Sres. Miguel Alejandro Roman Mon y Ana Ma-
ria Adelaida Hernandez o Adelaida Herndndez, por érga-
no de su abogado constituido Dr. Juan Jorge Chahin Tu-
ma, en contra del Estado Dominicano, y la Secretaria de
Estado de Salud Pdblica, y asistencla social, por haber-
la realizado conforme a la ley; Sexto: En cuanto al fon-
do de esta constitucién se condena al Estado Domini-
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cano y a la Secretaria de Estado de Salud Plblica, v Asis.
tencia Social al pago de las costas siguientes: a)
RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO) en favor dal Dr.
Miguel Alejandro Roman Mon; bIRDS500.00  Jun mil
quinientos pesos orol en favor de Ana Maria Adelaida
Herndndez & Adelaida Herndndez, en ambos casos como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales que ha experimentado dichos sefiores en el accidente
descrito més arriba; también se condena al Estado
Dominicano, y a la Secretarla de Salud Pablica y Asistencia
Social, al pago de una indemnizacidn a liquidar por estado
por los desperfectos y reparacidn de carro marca Renault con
placa No,121—176, en favor del Dr. Miguel A, Roman Maon,
por ser propietario del mismo; Séptimo: Se condena al Esta-
do Dominicano y/o Secretaria de Estado de Salud Publica v
Asistencia Social, al pago de los intereses legales de las
sumas de dinero indicadas mds arriba y las que puedan
resultar la reparacién del vehiculo a partir de la demanda en
justicia, y hasta la total ejecucién de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién complementaria; octavol Se
condana al Estado Dominicano y/o Secretarfa de Estado do
Salud Publica y Asistencia Social, al pago de las costas
penales y civiles con distraccién de las ditimas en favor del
Dr. Juan J. Chahin Tuma, quién afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable en cuanto su aspecto civil en
contra de la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Julio Pascual Gémez, por no haber comparecido a la
audiencia del dia 9 del mes de mayo del 1983, no obstante ha-
ber sido regularmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo
se modifica en su ordinal Sexto de la sentencia apelada, en lo
concerniente a las indemnizaciones acordadas por el Tribunal
aquo, y la Corte obrando por autoridad propia fija en las
siguientes sumas las indemnizaciones en provecho de las
personas constituldas en parte civi:  al DOS MIL
QUINIENTOS PESOS (RD#$2,500.00) al Dr. Miguel A, Romén
Mon, por las lesiones corporales recibidas a consecuencias
del accidente; b) la suma de CUATRO MIL PESOS ORO
(RD%$4,000.00) a dicho Sr. miguel A. Roman Mon, por los da-
fos y desperfectos recibidos por su vehiculo en dicho ac-
cidente; y ¢! OCHOCIENTOS PESOS ORO (RDS800.00) para
Ana M. Adelaida Hernddez, por las lesiones corporales reci-
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bidas todas en sus calidades indicadas y por los conceplos
especificados en la decision apelada, por considerar éstas
cantidades més ajustadas y en equidad con la magnitud de
los dafios recibidos; CUARTO: se confirma en todos sus
deméas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena
al prevenido Jullo Pascusl Gomez, al pago de las costas
penales de la alzada, y juntamente con la persona civilmente
responsable Secretaria de Estado de Salud Publica y Asis-
tencia Social y/o Estado Dominicano, al pago de las costas
civiles, con distraccién de éstas Glitimas en favor y provecho
del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado de la parte civil
constitulda, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
compaiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
{SEDOnca) por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo
que ocasiond el accodente’’;

Considerando, que en Ssu memorial los recurréntes
praponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falsa aplicacion de las
disposiciones de la ley No.1486 de 1938; Segundo Meadio:
Violacién a las disposiclones del articulo primero y 118, or-
dinal 4 de la ley No.241 Sobre Trénsito y Vehiculos; Tercer
Medio: Falta de motivos, falta de base legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, al que tanto la sen-
tencia del primer grado como la hoy impugnada son nulas
porque segun lo dispuso el articulo 19 de le ley No.1486, de
1938, ningun tribunal estd legalmente constituido, cuando el
Estado Dominicano figura como demandado si el
representante del Ministerio Publico no ha recibido da sus
superiores, las instrucciones necesarias para representarlo y
formular conclusiones en Su nombre; que, al asumir el
representante del Ministerio Publico en ambas instancias, esa
representacion sin la indicada autorizacién, se ha violado el
derecho de defensa de dicha parte; b} que se viold el articulo
118 de la ley No.241 citada, en su ordinal cuarto, porque
dicho texto legal "permite hasta violar disposiciones legales’,
cuando se conduce un vehlculo de emergencia; ¢} que la
sentencia impugnada no contiene una exposicidn de los
hechos de la causa ni motivos suficientes que permitan a la
Suprema Corte de Justicia, verificar si en la especie se aplicd
bien la ley; que, por todas esas razones, alegan, la men-
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cionada sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra a)
Que como en la especie el Estado Dominicano estuvo
representado por el Ministerio Pablico correspondiente, quien
no necesitaba procusacién especial, a esos fines, es obvio
que dicho alegato carece de fundamento y debe ser
desestimado; Considerando, en cuanto al alegato sefalado
con la letra b), la facultad concedida a los vehiculos de
emergencia para la inobservancia de clertas diposiciones de le
ley No.241, de 1967, sobre trénsito y wehiculos, estd
subordinada a que se guarde la debida consideracién a la
seguridad de la persona y de la propiedad, lo que implica que
el conductor de tal vehiculo, no estd exento de la obligacién
de conducir con prudencia y diligencia; que, por tanto, el
alegato que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con la
letra c), que el examen de la sentencia impugnada pone de

' manifiesto que la Corte a—qua para declarar al prevenido

recurrente, (nico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementas
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: al que el 12 de julio de 1976, en horas de la tarde,
mientras el vehiculo—ambulancia placa No.0— 13332, transi-
taba de Norte a sur por la calle Josefa Brea, conducide por
Julio Pascual Gémez, al llegar a la interseccién con la calle
Barahona, ¥ 26 al automévil placa No.121— 176, conducido
por Miguel a. Romén Mon, de Oeste a Este por esta Gltima
via; b) que a consecuencia de ese accidente resultaron con
lesiones corporales ambos conductores, asi como Manuel M.
Checo, Maria de la Cruz Jiménez, la menor Nuris Maria
Jiménez y Adelaida Herndndez, todas curables de uno a diez
dias, a excepcién del Dr. Miguel Alejandro Roméan Mon, las
que curaron después de 30 y antes de 45 dias, y el vehiculo
propiedad de este dltimo, destruido, y la ambulancia con
grandes dafios; c) que el hecho se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente, quién al tratar de rebasar un vehiculo
detenido frente a un seméaforo que estaba en rojo, y debido a
la velocidad a gue corrla, ne pudo contratarlo, por o que se
estrelld contra el vehiculo detenido el que a su vez choco el
conducido por el Dr, Miguel A. Roman Mon, &l que asi
empujado atropellé 8 Manuel Checo y Checo, su esposa e hi-
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ja, estrelldndose, ademas, contra la casa de Demetrio Antonio
Reyes, que, por lo procedentements expuesto, €5 avidente
que la sentencia contiene una relacién de los hechos y mo-
tivos suficientes ¥ pertinentes, Qque han permitido 2 la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacitn, verificar
que en la especie y en el aspecto penal gue se examina, se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, v, por tanto, los
alegatos mencionados carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Brimero: Admite coma interviniante al
Dr. Miguel Alejandro Roman Mon, y Ana Maria Adelaida
Hernandez, én los recursos de casacion interpuestos por
Julio Pascual Gomez, la Secretaria de Estado de Salud
Publica y Asistencia Social, el Estado Dominicano vy la
Compalfilia Dominicana de Seguros, C. por A, contra la
sentencia dictada en sus atribucionges correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 23 de mayo de
1983, cuyo dispositivo se ha goplado en parte antarior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero; condena a Julio Pascual Gémez, al pago de las
costas penales, y a éste, a la Secretaria de Estado de Salud
publica y Asistencia Sacial y/o Estado Dominicano, al pago
de las costas civiles y se grdena su distraccion en provecho
del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado de los in-
tervinientes, quién afirma sstarlas avanzando en su totalidad,
y las hace oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la paliza.—

Edos.— Manuel Bergées Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garclia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C. — Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
pifia.— Gustavo Gomez Ceara,— José Jacinto Lora Cas-
ro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

la presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Juesces que figuran en su encabezamiento, @n la
audiencia publica del dia, mes Y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.—
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SE_NTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1986 No 17

- Sentencia impugnada. Corte de Apelacion de Santiago de

fecha 24 de julio de 1984
Materia Correccional

Recurrente (.S(: Blas Francisco Francisco Sanchez Merce
des y Compariia Dominicana de Seguros, C por A

Interviniente (s): José Francisco Ramos
Abogado (s): Dr Ramon Antonio Veras
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitiida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani Presidente Fernando E Ravelo de la Fuente Primer
Sustituto de Presidente Luis Victor Garcia de Pefia Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo
Méaximo Puello Renville Abelardo Herrera Pifia Gustavo
Gémez Ceaya y José Jacinto Lora Castro asistidos del
Secretario General en la Sala donde celebra sus audiencias
en la cudad de Santo Domingo de Guzmén Distrito
Nacional hoy dia 17 de enero de 1986, afio 142’ de la In
dependencia y 123' de la Restauracién dicta en audiencia
pablica como Corte de Casacién la siguiente sentencia

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Blas
Francisco, dominicano mayor de edad chofer domiciliado
enlacasaNo 39 de la manzana No 27 de Pekin de la ciudad
de Santiago Francisco Sanchez Mercedes dominicanr
mayor de edad chofer cédula No 77 domiciliado en la calle
No 21 del Ensanche Santa Ana detrés de la Iglesia) de la
ciudad de Santiago y la Compafiia Dominicana de Seguros
C por A con su domicilio social en la calle General Luperér
de ra ciudad de Santiago contra la sentencia dictada en sus
a‘ribuc nes correccionales por .a Corte de Apelacion de
Santiago el 24 de wlio de 1984 cuvo dispositivo se copia mas
adelarte
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al alguacil ge turno en la lectura del rol,
el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ica '
el acta de los recursos de casacién levantada en ‘la
taria de la Corte a-qua, el 15 de agosto de 1984, a re-
iento del abogadd Lic Rafael Benedicto, en
sentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
a la sentencia impugnada ningdn medio de casacion,
0 el memorial de los recurrentes de fecha 4 de octubre
1985 en el cual se propone contra la sentencia impugnada
‘medio de casacién que luego se indica,

edio del cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
tados Luis V Garcia de Pefia y José Jacinto Lora Castro,
ueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
eracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
onformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,
iLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
p Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
glaley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
8 Motor' y 1 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion,
' Considerando, que en la sentencia Impugnada y en los
gocumentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo
Je un accidente de transito en el que dos personas resultaron
on lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el
21 de mayo de 1983 una sentencia cuyo dispositivo se copia
\as adelante, b) que sobre los recursos interpuestos In
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
iente “FALLA. PRIMERO Admite en la forma el recurso
@e Apelacion interpuesto por el Lic Rafael Benedicto, a
inombre y representacién de Blas Francisco, en su doble cali
Gad de prevenido (Sic) y Francisco Sénchez Mercedes,
Persona civiimente responsable y la Cia. Dominicana de
Seguros, C por A., contra sentencia No. 239 Bis de fecha 21
‘€ marzo del afio 1983 (mil novecientos ochenta y tres) dicta
. 4@ por la Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera
- Instarcia del Distrito Judicial de Santiago cuyo dispositivo es
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el siguiente: Falla: Primero: Que debe pronunciar como al e-
fecto pronuncia el defecto en contra del nombrado Blas
Francisco, inculpado, por no asistir a la audiencia no obstante
estar wgalmente citado; Segundo: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Blas Francisco culpable de
violar los Arts. 65 y 49 letra (c) de la Ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor, en consecuencia se condena a pagar una
multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos oro), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, y debe descargar y descarga al
nombrado José Francisco Ramos, por no haber cometido
falta; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar como
al efecto declara buena y vélida las constituciones en partes
civiles, intentada por los Sres. José Francisco Ramos y
Domingo Ant. Rosario, por 6rgano de su abogado el Dr.
Ramén Ant. Veras, contra Blas Francisco (Prevenido)
Francisco Sanchez Mercedes (persona civilmente res-
ponsable y la Cfa, de Seguros Dominicana de Seguros, C. por
A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquel; por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe
condenar y condena a los Sres. Blas Francisco y Francisco
Sanchez Mercedes al pago conjunto y solidario de las
siguientes indemnizaciones: a) RD$3,000.00 vy RD$150.00
(Tres mil pesos oro y Ciento cincuenta pesos oro), en favor
del Sr. José Francisco Ramos, por los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por él por las lesiones
corporales recibidas y por los desperfectos sufridos por el
vehiculo de su propiedad (una motocicleta) en el accidente de
que se trata y b) RD$600.00 (Seiscientos pesos oro), en favor
de Domingo Ant. Rosario, por los dafios y perjuicios tanto
morales como materiales sufridos por él, a consecuencia de
las graves lesiones recibida por su hijo menor Orlando Ant.
Rosario, en el accidente de que se trata; Quinto: Que debe
condenar y condena a los Sres. Blas Francisco y Francisco
S4anchez Mercedes, al pago de los intereses legales de la
suma acordada en indemnizacién principal, a partir de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
Sexto: Que debe declarar y declara la presente sentencia
comun oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros Dominicana
de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente;
Séptimo: Que debe condgnar y condena al Sr. Blas Fran-
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cisco, al pago de las costas penales del procedimiento y las
declara de oficio en cuanto a José Francisco Ramos; Octavo:
. Que debe condenar y condena a los Sres. Blas Francisco y
Francisco Sanchez Mercedes, al pago de las costas civiles del
. procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
. Ramén Ant. Veras, abogado que afirma estarlas avanzando
_ en su totalidad; Segundo: Pronuncia el defecto contra el
A prevenido, por no haber comparecido a la audiencia para la
- cual fue legalmente citado; asi mismo pronuncia el defecto
~ contra Francisco Sanchez Mercedes, persona civiimente
- responsable, por falta de concluir;, TERCERO: Confirma la
. sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles de esta instancia ordenando la distracién de las
mismas en provecho del Dr. Ramén Ant. Veras, quien afirma
- haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Falta de base legal,
motivos insuficientes. Falta de ponderaci6n de los hechos de
la causa; desnaturalizacién de los mismos; violacién de los
articulos 65, 66 y 70 de la Ley 764; s

Considerando, que en el desarrollo de Su unico medio de
casaion, los recurrientes alegan en sintesis lo siguiente: a)
que la Corte a-qua—declaré al prevenido recurrente Blas
Francisco, Gnico culpable del accidente sin ponderar que el
. motociclista incurrié en una imprudencia pues afirmé que vio

~ la luz del automévil de Francisco, a una distancia como de
cien metros y no tomé ninguna precaucién para evitar el acci-
dente; b) que en la sentencia impugnada no se sefiala que el
prevenido corrfa a exceso de velocidad o que hubiese realiza-
do alguna maniobra que pudiera apreciarse como que
conducia en forma descuidada; que los dafios recibidos por el
automovil revelan que fue el motociclista que lo chocé; a-
deméds, llevaba las luces reglamentarias; c) que la Corte a-qua
para atribuir la culpabilidad del accidente al prevenido
Francisco, desnaturalizé los hechos de la causa, pues el mo-
tociclista fue quien abandoné su carril y le ocupé el carril que
correspondia al prevenido Francisco, quien transitaba en
forma normal y a su derecha; que, en esas condiciones,
Sostienen los recurrentes, la sentencia impugnada debe ser
Casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,
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Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a) b) y c), que el examen de la sentencia vpugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Unico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
7:30 P.M. del 8 de noviembre de 1982, mientras el automavil
placa 71-1027, conducido por Blas Francisco, transitaba de
norte a Sur por la Avenida de los Jasmines, de la ciudad de
Santiago, se produjo una colisién con la motocicleta placa 71-
6035 que conducida por José Francisco Ramos, transitaba
por la misma avenida pero en sentido contrario; b) que a
consecuencia de ese accidente, Ramos sufrié la fractura de la
pierna izquierda y otras lesiones que curaron a los 90 dias; a-
demés, el menor Orlando Antonio Rosario, de 8 afios que
ocupaba la parte trasera de la motocicleta, sufrié lesiones que
curaron a los 9 dias; c) que el hecho se debi6 a la imprudencia
del prevenido Blas Francisco al tratar de doblar en U sin
tomar en cuenta que en ese momento transitaba en sentido
contrario la motocicleta conducida por Ramos;

Considerando, que para formar su conviccidn en el sentide
antes indicado, los jueces del fondo ponderaron, sin des-
naturalizacién alguna, no solo las declaraciones de los
conductores, sino también, los demés hechos y cir-
cunstancias de la causa y particularmente las circunstancias
de que el prevenido conducia su vehiculo sin luz y de que tra-
16 de doblar en U, maniobrar esta titima que no podia realizar
sin poner en peligro al motociclista; que al decidir de ese mo-
do es obvio que la Corte a-qua ponderd la conducta del mo-
tociclista y entendié que éste no habia incurrido en falta
alguna generadora del accidente;

Considentado, que, por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, y una relacién de los hechos que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
que en la especie, se hizo una correcta aplicacién de la ley:
que, por tanto, los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Francisco Ramos y Domingo Antonio Rosario, en los
recursos de casacién interpuestos por Blas Francisco,
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rancisco Sanchez Mercedes y Dominicana de Seguros, C.

or A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
eccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 24
g julio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
‘recursos; Tercero: Condena a Blas Francisco al pago de las
| costas penales y a éste y a Francisco S&nchez Mercedes, al
‘pago de las costas civiles, y distrae estas tltimas en provecho
‘del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado de los intervinientes,
" quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las
~ declara oponibles a la Dominicana de Seguros, C. por A.,
\ dentro de los términos de la Péliza.
"~ Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
~ Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
.~ Méximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
- Gomez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
~ Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, ,eida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1986 No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 11 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Frank Reynaldo Longo Genao, Seguros Pa-
tria, Seguros Pepin, S. A. y Unién de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Luis Bircann Rojas de la Cia Seguros Pa-
tria, S. A.;

Interviniente (s): Juna A. Osoria.
Abogado (s): Dr. Ramén A. Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
josé Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de enero
del 1986, afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Frank
Reynaldo Longo, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula No. 3290, serie 95, domiciliado en la casa No.
104 de la calle Duarte, de Licey al Medio, Santiago; Compafifa
de Seguros Patria, S. A., con su domicilio social en la casa
No. 98 de la calle General Lépez de la ciudad de Santiago;
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la casa No.
70, de la calle 16 de Agosto, de la ciudad de Santiago; y
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Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la caa
‘No. 98 de la calle Beller, de la ciudad de Santiago, contra la -
ntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
e de Apelacién de Santiago, el 11 de octubre de 1983,
\cuyo dispositivo se copia mas adelante;
_ Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Republica;
{ \I;ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de octubre de 1983, a re-
querimiento del abogado Lic. José Alvarez, cédula No. 449,
serie . 101, en representacién de los recurrentes Frank
ynaldo Longo y Seguros Patria, S. A., en la cual no se
pone contra la sentencia impugnada ningin medio de
cion;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
retaria de la Corte a-qua, el 2 de noviembre del 1983, a re-
miento del abogado Dr. Jesis A. Hernindez, en
resentacion de los recurrentes Frank Longo Genao y la
pafiia de Seguros Pepin, S. A, en la cual no se propone
ra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;
ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 2 de noviembre de 1983, a re-
miento del abogado Lic. Rafael Castillo, en represen-
acion de los recurrentes, Frank Reynaldo Longo y la Uni6n
de Seguros, C. por A., en la cual no se propone contra la
éntencia impugnada ningin medio de casaci6n;
Visto el memorial de casacién de la recurrente Seguros Pa-
S. A., de fecha 14 de diciembre de 1984, suscrito por su
gado el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula 43324 serie 31,
| cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
casacién que luego se indica;
Visto el memorial de casacién de la recurrente Seguros
in, S. A., de fecha 14 de diciembre de 1984, suscrito por
abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, en el cual se propone
Ntra la sentencia impugnada el medio de casacién que
Uego se indica;
 Visto el escrito del interviniente Juan Antonio Osoria, de
i€cha 12 de diciembre de 1984, firmado por su abogado, Dr.
flamén Antonio Veras, cédula 52546 serie 31;
- Visto el auto de fecha 16 del mes de enero del corriente afio
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1986, dictado por el magistrado Manue! Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque
Castillo y Luis Victor Garcfa de Pefia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casaciéon de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 10y 11 de la ley
sobre Libertad Provisional bajo fianza, 25y 71 de la ley 126 de
1971 sobre Seguros Privados y 1,37,62y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atri-
buciones correccionales y en fecha 22 de marzo de 1983 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuests intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacién
interpuestos por el Dr. Berto E. Vel6z, a nombre Y
representacién de Frank Reynaldo Longo Genao y Seguros
Pepin, S. A., el interpuesto por el Lic. Rafael Santiago
Castillo, anombre y representacion de Erank Reynaldo Longo
Genao, Altagracia Genao Vda. Longo y Unién de Seguros C.
por A., y el intrpuesto por el Dr. Ramén Antonio Veras a
nombre y representacion de Juan Antonio Ozoria Pefia, Le-
ticia A. Hernandez, por si y por la Dra. Rosina de Alvarado,
contra sentencia No. 523-Bis de fecha 25 de marzo de 1983,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar como en
efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Frank
Reynaldo Longo Genao, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar, como en efecto declara al nombrado
Frank Reynaldo Longo Genao, culpable de violacién a los
articulos 61, 65 y 49 pérrafo 1ro., de la Ley 241, sobre trénsito
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hiculos de motor, y en perjuicio de Germ&n Ozoria
ido), en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
co (5) afios de prisién correccional y al pago de una multa
de RD$500.00 (quinientos pesos oro); Tercero: Que en cuanto
3 la forma, debe declarar, como al efecto declara buena y
4lida la constitucién en parte civil intentada por los sefiores
ja Aurora Ferndndez Vda. Ozoria, en su calidad de
nyuge superviviente del finado Germén Ozoria Pefia, y
n Antonio Ozoria Ferndndez, en su calidad de hijo legi-
o del matrimonio de sus padres Germéan Ozoria Pefia y Le-
ticia Aurora Ferndndez Ferndndez, en contra del nombrado
Frank Reynaldo Longo Genao, en su doble calidad de pre-
ido y persona civilmente responsable y las Cias., de
uros Patria S. A., Pepin S. A. y Unién de Seguros C. por
A, en su calidad de afianzadoras de la libertad bajo fianza del
inculpado y de la sefiora Altagracia Genao Vda. Longo, en su
calidad de garantes de la fianza otorgada al referido in-
' culpado, por haber sido hecha conforme a las normas y
' exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe
condenar y condena al nombrado Frank Reynaldo Longo
Genao, al pago de una indemnizacién de RD$20,000.00
' (veinte mil pesos oro), en favor de los sefiores Leticia Aurora
. Ferndndez Vda. Ozoria y Juan Antonio Pefia, en sus ex-
 Presadas calidades como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por ellos a
‘consecuencia de la muerte de su esposo y padre res-
pectivamente; Quinto: Que debe condenar y condena al
- hombrado Frank Reynaldo Longo Genao, al pago de las
‘costas penales y civiles del procedimiento, ordenando la
- distraccion de estas Gltimas en provecho de los Dres. Ramén
~ Antonio Veras y Rosina de Alvarado, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: que debe declarar
Y declara vencida la_fianza que amparaba la libertad pro-
visional del nombrado Frank Reynaldo Longo Genao, por las
Cias. de seguros Patria S. A., Pepin S. A., y Unién de
~ Seguros, C. por A., garantizada por la sefiora Altagracia
- Genao Vda. Longo; Séptimo: Que debe ordenar y ordena la
- distribucién de la fianza, cuyo vencimiento ha sido declarado
~ en el ordinal anterior en la forma siguiente: a) en el aspecto

Penal al pago de los gastos que hubiere incurrido el Ministerio
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Publicp y b) en el aspecto civil para las indemnizaciones de las
partes’ civiles constituidas RD#20,000.00 (veinte mil pesos
oro) y.al pago de las costas en provecho de los Dres. Ramén
Antonio Veras y Rosina de Alvarado, y c), al pago de la multa
impuestéle al prevenido’.- SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Frank Reynaldo longo Genao, por no ha-
ber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; asf mismo pronuncia el defecto contra este en su cali-
dad de persona civilmente demanada; las compafiias a- '
fianzadoras pepin S. A. y Unién de Seguros D. por A., por
falta de concluir;- TERCERO: Modifica el ordinal segundo
(2do.) de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
pena impuesta al inculpado a RD$300.00 (trescientos pesos
oro), de multa solamente; acogiendo a su favor amplias
circunstancias atenuantes.- CUARTO: Modifica el ordinal
cuarto de la misma sentencia en el sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de las partes civiles cons-
tituidas a RD$10,000.00 (diez mil pesos oro), por considrar
esta Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por las partes civiles constituidas a
consecuencia del accidente de que se trata; QUINTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;-
SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;-
SEPTIMO: Condena a las personas civilmente responsables
al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando la
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Ramén
Antonio Veras y Rosina de Alvrado, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la
Unién de Seguros C. por A.

Considerando, que como esta recurrente, compariia a-
fianzadora de la libertad del prevenido Longo, no ha expuesto
lo medios que fundamenta su recurso, seguln lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio que dicho recurso de casacién debe ser
declarado nulo;
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n cuanto a los recursos de Seguros Pepin S. A.y
3 Seguros Patria S. A.

- COnS|derando que en su Unico medio de casacién, estas
sompafifas recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua
da constancia en la sentencia impugnada de ninguno de
los procedimientos necesarios para que se pueda declarar
vencida una fianza; que en la especie no existe la prueba de
e la Corte a-qua notificara a las afianzadoras la no com-
recencia del prevenido, ni de que el Ministerio Publico
izara alguna gestién para hacer que dicho prevenido se
entara a audiencia; que tampoco se ha establecido que
n transcurrido los plazos de 15 y 45 dias fijados por la ley,
ituacion que solo podia ser comprobada mediante el dato de
a fecha en que se hizo la notificacién y en cual se declaré la

Xxponen tales hechos ni motivos, las compariias recurrentes
stienen que la indicada sentencia debe ser casada en se
to; Pero,

onsiderando, que en el expediente consta que la Corte a-
- qua celebrd una primera audiencia el dia 18 de agosto de
~ 1983, a la cual asistieron el Dr. JesisHernidndez, en
~ representacién del Dr. Abriorix Diaz abogado del prevenido y
- de Seguros Pepin, y el Dr. José Rodriguez, en representacién
~ del Lic. José eugenio Alvarez, abogado también del pre-
- venido y de Seguros Patria S. A.; que en dicha audiencia el
epresentante del Ministerio Plblico solicité el reenvio de la
causa a fin de drle oportunidad a las Compafiias afianzadoras
- Patria S. A. y Pepin'S. A., para que en el plazo de ley de 45
. dias presenten a su anianzado el prevenido Frank Reynaido
" Longo Genao;

. Considerando, que ese mismo dia, 18 de agosto de 1983, la
- Corte a-qua dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el
. siguiente: ‘Primero: Se envia el conocimiento de la presente
| causa seguida contra el nombrado Frank Reynaldo Longo
" Genao, para el dia 10 de octubre de 1983, a las 9:00 A.M. a fin
- de citar nuevamente al prevenido Frank Reynaldo Longo
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Genao Yy dar oportunidad a las Compafiias Patria y Pepin y
Unién de Seguros C por A. de presentar a su afianzado
Frank Reynaldo Longo Genao - Segundo: Quedan citadas
las partes civiles constituidas y su abogado, la persona ci
vilmente demandada, las Compaiiias de Seguros Pepin S A
y Patia S A Tercero: Reserva las costa’

Considerando que como se advierte la Corte a-qua, le dio
a las Compafiias recurrentes un plazo superior a los 45 dias
para que pudieran presentar a su afianzado el prevenido
Longo y no lo hicieron, que, por tanto, la Corte a-qua decidié
correctamente al declarar vencida la fianza que garantizaba la
libertad provisional de dicho prevenido, que, en consecuencia
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados,

En cuanto al recurso del prevenido

Considrando, que el xamen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente a) que siendo aproximadamente las 5 de la trde del
18 de noviembre de 1981 mientras el automévil placa 170-990
conducido por el prevenido, transitaba por la Carretera
Santiago-Licey, atropellé a Germén Ozoria Pefia que en ese
momento trataba de cruzar la via, b) que a consecuencia de
ese accidente Germén Ozoria sufrié fractura de la base del
créneo y otras lesiones que le causaron la muerte c) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo a exceso de velocidad

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 y
sancionado por el inciso primero de dicho texto legal con
prisién de 2 a 5afios y multa de $6.00 a $2,000.00° que la
Corte a-qua al condenar al prevenido a $300 00 pesos de
multa acogiendo circunstancias atenuantes, le apicod una
sancion ajustada a la ley

Considerando, que, asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a las
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ersonas constituidas en parte civil, dafios Y perjuicios ma
‘teriales y morales que evalué en Ia suma que se consigna en
‘el dispositivo de la sentencia Impugnada, que al condenar al
- prevenido al pago de esa suma en provecho de la parte civil
‘constituida a titulo de iIndemnizacién, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil-

. Considerando, que examinada en sus demés aspectas, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in

s del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su

la Corte de Apelacién de Santiago, el once de octubre de
83, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

fiilas recurrentes que han sucumbido al pago de las
civiles, y distrae estas Gltimas en provecho del Dr
6n Antonio Veras abogado del interviniente Juan An
Ozoria, quien afirma estarlas avanzando en su mayor

{FIRMADOS) Manuel Bergés Chupani Fernando E Ra
o de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia Leonte Rafael
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1986 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
toébal, de fecha 23 de marzo de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Daniel E. B4ez y Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames Figueroa.
Interviniente (s): Milcio Mejfa.
Abogado (s): Dr. Milciades Castillo Velazquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., M4ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de enero de 1986, afio
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel E.
Béez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, residente
en la seccién Arroyo Hondo, Bani, cédula No. 15785, serie 3 y
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio en la Avenida Independencia de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, el 23 de marzo de 1984,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada enla Secretaria de la
Corte a-qua, el 27 de maryo de 1984, a requerimiento del Dr
César Dario Adames Figueroa, cédula No. 28204, serie 2, en
representacién de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion,

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de enero de
1985, suscrito por su abogado en el que se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente Milcio Mejia, dominicano,
mayor de edad, soltero, albafiil, residente en la Secgi6n
Sombrero del Municipio de Bani, cédula No. 30674, serie 13,
del 28 de enero de 1984, suscrito por el Dr. Milciades Castillo
Veldzquez, cédula No. 10852, serie 13;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a st mismo, en su indicada calidad, para
integrarse a la Corte, en la delibracién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resulté con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia dicté en sus atribuciones
correccionales el 4 de julio de 1983, una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por la
Compariia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca),
contra sentencia de fecha 4 de julio del afio 1983 dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
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sefior Daniel E Béez, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios, en perjuicio de la menor Yackeln Pérez, pre-
visto y sancionado por el articulo 49 de la Ley 241 sobre
transito de vehiculos de motor, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de Venticinco pesos 0ro (R-
D$25.00), Segundo: Se condena al sefior Daruel E Béaez, al
pago de las costas, Tercero: En cuanto a la constitucién en
parte civil, Incoada por el sefior Milcio Mejia, quien tiene
como abogado constituido y apoderado especial al Dr
Milciades Castillo Veldsquez, contra el sefior Daniel E. Baez
en su condicién de conductor y propietario del vehiculo que
causé el accidente, se declara buena y vélida la constitucion
en parte cwil, por haber sido hecha conforme a la ley; y en
cuanto al fondo se condena al sefior Daniel E. Béez, al pago
de una indemnizacién de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00),
en favor del sefior Milcio mejfa, como justa reparacion por los
dafios materiales y morales sufrdos, Cuarto: Se condena al
sefior Daniel E. Béez, al pago de las costas cviles, y se ordena
du distraccién en provecho del Dr Milciades Castillo
Vel4zquez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Se declara esta sentencia comin y oponible a la
compafifa de 'seguros la Compaiila Dominicana de Seguros,
C por A. (Sedomca) por sre la entidad aseguradora puesta en
causa’, por haber sido hecho en tiempo héabil y de con-
. formidad con la ley; SEGUNDO: Declara regular y vélida la
| constitucién en parte cwvil iIncoada por Milcio Mejfa, contra
Daniel E. B4ez en su doble condicién de prevenido y persona
civilmente responsable, y, en consecuencia, le condena al
pago de una indemnizacién de Tres mil pesos (RD$3,000.00),
moneda de curso legal, en reparacién de dafios y perjuicios
irrogadoles al agraviadp Milcio Mejia, mas al pago de los
intereses legales sobre la suma expresada, a titulo de In-
demnizacién suplementaria, confirmando asi la sentencia
' recurnda, TERCERO: Condena al prevenido y persona
puesta en causa como civiimente responable, al pago de las
costas civiles, disponiendo su distraccién en favor del Doctor
Milciades Castillo Veldzquez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Ordena que la presente sentencia
sea oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C por
A (Sedomca) en cuanto a las condenacién civil, por ser la
entidad aseguradora del vehiculo de que se trata
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En cuanto al recurso de Daniel E. B4ez:

Considerando, que el examen de la sentencia iImpugnada
revela, que tanto en el acta de los recursos de casacion le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, como en el
memorial depositado en .a Secretaria de la suprema Corte de
Justicia, figura como recurrente Daniel E Baez, pero segun
consta en el fallo impugnado éste no intrpuso recurso de
apelaciéon contra la sentencia del primer grado y como ia
impugnada no le ha causado nuevos agravios, es obvio que
su recurso carece de Interés por lo cual debe ser declarado
inadmusible

En cuanto al recurso de la Comaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A..

Considerando, que esta recurrente propone conta la
sentencia iImpugnada el siguiente medio de casacion. Falta de
base legal, por violacién del articulo 1315 del Cédigo Cuvil; por
violacién a la ley no 4117 de fecha 27 de abril de 1955 y 126
de fecha 22 de mayo de 1971 que nge el Seguro en la
Republica Dominicana, .

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
unico medio de casacién. que concluyeron ante los jueces del
fondo en el sentido de que no se condenara civilmente a
Daniel E Béez porque el demandante no habia aportado la
prueba de que éste era el propietario del vehiculo que caus6
el accidente y que no se declararan oponibles las con
denaciones a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A ,
porque tampoco se habia probado que el vehiculo que caus6
las lesiones estuviera asegurado con esta compainiia, que los
tribunales del fondo no dieron motivos para rechazar esos pe-
dimentos y que por tanto la sentencia debe ser casada,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para rechazar las
conclusiones de la demandante se limité a exponer lo
siguiente que el dia 22 de junio de 1982, ocurrié un ac
cidente donde resulté atropellado la menor Jackelyn Pérez,
de dos afos de edad, resultando con politraumatismos cura
bles desp’ és de 20 y antes de 30 dias, (segun consta en certi
ficacién librada por el Médico Legista de Bani), cuando el
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automévil marca Chevrolet, placa BCL-0807 para 1982,
registro 68832, asegurado en la Compaiila Dominicana de
Seguros, C. por A., con péliza No. 21348, con vencimiento el
dia 16 de abril de 1983; segun figura en el acta levantada por
el Oficial de la Policia Nacional, Seccién de Transito, de
Bani”’;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
en la sentencia impugnada se consigna que el vehiculo estaba
asegurado con la compafiia recurrente segin figura en el acta
policial, pero en ésta no se dice de que documento se ob-
tuvieron estos datos; que en estas condiciones la Suprema
Corte de Justicia no pude verificar como corte de casacién si
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley y
en consecuencia la sentencia debe ser casada por falta de
base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Milcio Mejia, en los recursos de casacién interpuestos por
Daniel E. Bdez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal el 23 de
marzo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de Daniel E. Béez y lo condena al pago de las costas
penales y civiles y distrae estas Ultimas en favor del Dr.
Milciades Castillo Veldzquez, quien las ha avanzado en su to-
talidad; tercero: Casa la mencionada sentencia en cuanto
declaré oponibles las condenaciones civiles a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. y envia el asunto asi
delimitado por ante la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Cuarto:
Compensa las costas entre la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A. y el interviniente Milcio Mejia.

(FIRMADOQOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1986 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 3 de noviembre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Kwok Hon Lam.

Abogado (s): Dr. Juan Francisco Puello.
Recurrido (s): Jardines Embajador, S. A.
Abogado (s): Dr. Tomés Montero Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Mé&ximo-Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de enero del 1986, afio’
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

tencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Kwok Hong

Lam, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula
319817, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 3 de noviembre de 1983, por la
C4amara Civil, y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Fran-
cisco Puello Herrera, cédula 27894, serie 12, por siy por el Lic.
Angel A. Garcia, cédula 2402, serie 29, abogados del
recurrente;
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Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Toméas
Montero Jiménez, cédula 4512, serie 1ra.,, abogado de!
recurrido Jardines del Embajador, S. A. y/o Embajada
Gardens, S. A., comparila constituida conforme a las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en
uno de los apartamientos de la segunda planta del Edificio
Centro Comercial Embajador, sito en la calle de entrada
principal al Hotel EI Embajador;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre de 1983,
suscrito por el Lic. Juan Francisco Puello, abogado del
recurrente, en el cual se propone el medio de casacién de que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de diciembre de 1983,
suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacioén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en rescisién de contrato de
arrendamiento, intentada por la recurrida contra el
recurrente, la Cadmara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 31 de enero de 1983, una sentencia con el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el sefior Lam Kwok Lam,
parte demandada, por falta de comparecer;- Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por Jar-
dines del Embajador, S. A. y/o Embajador Gardens, S. A.,
partes demandantes, por ser justas y reposar en prueba legal,
y, en consecuencia declara la resolucion del contrato de
arrendamiento suscrito por las partes en causa, en fechal13
de enero de 1980;- Tercero: Ordena el desalojo inmediato y
sin fianza del sefior Lam Kwok Lam, asi como de cualquiera
otra u otras personas que al momento de la ejecucién de la
sentencia a intervenir se encuentran ocupando el apar-
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tamento No. 1 de la Primera Planta del Edificio Centro
Comercial Embajador, localizado en la calle de entrada al Ho-
tel El Embajador casi esquina Sarasota del sector Bella Vista
de esta siucad;- Cuarto: Condena al sefior Lam Kwok Lam, al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Toméas Montero Jiménez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte;- Quinto: Ordena la ejecucién provisional
y sin fianza no obstante cualquier recurso, de la presente
sentencia;- Sexto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pe-
fia Rodriguez, alguacil de Estrados de este tribunal, para que
proceda a la notificacién de esta sentencia'; b) que sobre
recurso intrpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en la forma el recurso de apelacién
intrpuesto por Kowk Hong Lam, contra la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién dle Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 1983, en favor de Jardines
El Embajador, S. A. y/o Embajador Gardens, S. A., por haber
sido hecho de conformidad con las disposiciones legales;-~
SEGUNDO: Acoge las conclusiones por la parte intimada
Jardines El Embajador, S. A., y/o Embajador Gardens, S. A.,
y rechaza las formuladas por el intimante Kowk Hong Lam, ¥
en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, con todas sus consecuencias legales, por los mo-
tivos y razones precedentemente expuestos;- TERCERO:
Condena a la parte intimante que sucumbe sefior Kwok Hong
Lam, al pago de las costas de la instancia, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Toméas Montero Jiménez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;
Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente Gnico medio de casacién: Violacién del articulo 1134
del Cédigo Civil. Falsa aplicacién de los articulos 1156, 1157,
1158, 1159, 1160, 1161, 1162 y 1728 del Cédigo Civil. Errénea
aplicacién del cémputo del plazo otorgado a las partes para el
depésito de documentos y ampliacién de conclusiones;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de
casacién el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que a
los términos del articulo 1156 del Cédigo Civil en las con-
venciones se debe atender més a la comun intensién de las
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contractuales que al sentido literal de las palabras, y es
porque aln cuando la compafifa Jardines del Embajador,
A. y/o Embajador Gardens, S. A., alquilaron al sefior Kwok
Jjong Lam en fecha 15 de enero de 1980, un local para o-
ina, seguin lo establece el articulo 3 del referido contrato,
e un primer momento esto es, desde el primer pago que
iz6 Kwok Hong Lam, todos los recibos que se han ex-
didos a dicho sefior, fueron a nombre del restaurant de su
" propiedad, denominado “Un Ching de Hong Kong”, lo que
- demuestra la aceptacion, en todo momento del arrendador,
_para que fuera instalado un negocio de esa naturaleza en el
"~ local arrendado; que por otra parte, sigue alegando el
recurrente, ha quedado establecido que la intencién de las
partes contratantes en el caso de la especie, fue que Kwok
Hong Lam utilizara dicho local para fines comerciales, siendo
asi, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién, interpretar los contratos porque no se
trata de en la especie de una simple cuestién de hecho a-
bandonada al poder soberano de los jueces; y b) que la
sentencia impugnada establece que los documentos deposi-
tados por el actual recurrente, deben ser excluidos del
proceso, asi como su escrito de ampliacién, en razén de que
fueron depositados fuera del plazo otorgado por la Corte. So-
bre este aspecto la Cdmara de lo Civil, y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo no hizo el célculo correcto ni
computé dicho plazo de acuerdo a la sentencia rendida in-
vocede fecha 7 de abril de 1983, razén por la cual procede
desestimar este punto por ser violatorio al derecho de de-
fensa; pero, =
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
que la Corte a-qua, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccién
de la causa, para declarar rescindido el contrato de arren-
| damiento, expuso entre otras cosas lo siguiente: ““que las
partes estipularon expresamente en el contrato que el in-
mueble seria destinado exclusivamente para la instalacion de
una oficina y el arrendatario se comprometia a no someter
dicho inmueble a otro uso; pero no obstante dicha clausula
prohibitiva, el intimante ha instalado y operado alli un res-
_taurant bautizado con el nombre de “Un Chin de Hong
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Kong”’, incurriendo con ese hecho en una flagrante violacién
del contrato’’; “‘que es evidente, que la demanda que culminé
con la sentencia apelada tiene su origen en la falta flagrante a
una de las obligaciones del contrato, cometida por el hoy
recurrente Kwok Hong Lam, quien no ha obtemperado a
ninguno de los requerimientos que se le han formulado, con
demostracion de apatia e indiferencia a tales re-
qguerimientos’’;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, el inquilino o arrendatario convino expresamente
con el propietario que usaria el inmueble otorgado en
arrendamiento para uso exclusivo de una oficina y no obs-
tante ese convenio procedi6 unilateralmente, dos afios y
medio después a instalar alli un negocio, para el expendio de
bebidas alcohdlicas, como se establece por la certificacién del
11 de noviembre de 1982, expedida por la Direccién General
de Rentas Internas, en la que consta que el Restaurant Un
Chin de Hong Kong comenzé a operar el 6 de julio de 1982, y
no como sostiene el recurrente que fue desde el inicio mismo
del contrato de arrendamiento; que esa apreciacion de los
hechos que han dado lugar a la resolucién del contrato cae
dentro de las facultades soberanas de los jueces del fondo y
por tanto escapa al control de la Corte de Casacién, salvo el
caso de desnaturalizacién de los mismos, lo que no ha suce-
dido en la especie;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b)
que en la sentencia impugnada consta que al recurrente le fue
concedido en la audiencia del 7 de abril de 1983, a su re-
querimiento, un plazo de 15 dias para el depésito de
documentos y escrito de ampliacién de conclusiones, y 15
dias al recurrido al vencimiento del plazo otorgado al primero,
y 5 adicionales a vencimiento a cada una de las partes para
los mismos fines, que al depositar sus documentos y escrito
ampliatorio el 4 de mayo de 1983, el recurrente lo hizo fuera
del plazo tal como lo aprecié la Corte a-qua, ya que en
ningln debate judicial debe aceptarse ninglin documento, ni
ningtin escrito sin haber sido hecho del conocimiento de a-
quel a quien se le opone, y la parte recurrida se habia hecho
expedir una certificacién del Secretario de la Corte de Santo
Domingo, relativa al no dep6sito de documentos por parte del
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recurrente, razones por las cuales el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Kwok Hong Lam y/o Lam Kwok
Lam, contra la sentencia dictada el 3 de noviembre de 1983,
por la Cdmara Civil y Comercail de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones Civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccion a favor del Dr. Tom4as Montero Jiménez,
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguei Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1986 No. 15

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Inst. de Elias
Pifia, en fecha 15 de noviembre.

Materia: Correccional,
Recurrente (s): Abricio Ferreras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de enero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abricio
Ferreras, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
2945, serie 16, domiciliado en la casa No. 46 de la calle
Sanchez, de la ciudad de Comendador Elias Pifia, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pi-
fia, en fecha 15 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;
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" yisto el auto dictado en fecha 24 de enero del corriente afno o
. por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la fuente )
mer Sustituto en Funciones de Presidente, por medio del
al se llama asi mismo juntamente con los Magistrados Luis
Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. ,
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
- Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
peracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
' conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
~ yvistos los articulos 76 y 101 de la ley de Policiay 1y 65 de la
" ley Sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
~ de un sometimiento por vagancia de animales grandes y da-
fios a la agricultura, el juzgado de Paz del Municipio de
Comendador dicté en fecha 9 de octubre de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que se
declare culpable de violar el articulo No. 479 pérrafo del C-P.,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de R-
D$20.00 Pesos Oro y al pago de RD$76.78 en reparacién de
los dafios ocasionados por cuatro vacas en la propiedad del
Nombrado Cubo Pérez; y Segundo: Se condena al prevenido
al pago de las costas”; b) Que sobre el recurso interpuesto
_ intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
. siguiente: ~“EALLA: PRIMERO: Declara buena y vélido el
recurso de Apelacién, interpuesto por el nombrado Abricio
Ferreras, por haberlo interpuesto en tiempo hébil, en contra
de la sentencia correccional No. 176, de fecha 9 de octubre
del 1979, dictada por el Juzgado de Paz de éste Municipio,
que declaré culpable al nombrado Abricio Ferreras, del delito
de Violacién al articulo 479 Pérrafo 15 del Codigo Penal y lo
condené a pagar una muita de RD$20.00 pesos y al pago de
RD$76.78 en reparacion de los dafios ocasionados por cuatro
vacas en la propiedad del nombrado Cuco Pérez; SEGUNDO:
Varia la calificacién del delito de Violacién del articulo 479
P4rrafo 15 del Cédigo Penal, por la de Violacion del articulo
475 ordinal 17;: TERCERO: Modifica dicha sentencia No. 176
ya sefialada y por ésta declara al nombrado Abricio Ferreras,
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de generales anoradas, culpable del delito de violacién del
articulo 475 ordinal 17 del Cédigo Penal y en consecuencia,
0 condena a pagar una multa de RD$3.00 (TRES PESOS
ORO) y costas y CUARTO: Lo condena al pago de RD$45.00
Cuarenta y Cinco Pesos Oroj, como reparacién de los dafios
y perjuicio en favor del agraviado Cuco Pérez'’

Considerando, que el examen de la sentencia Impugnada
pone de manifiesto que los jueces del fondo, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccién de la causa, dieron por establecido lo
siguiente: a) que en fecha no precisada del mes de sep-
tiembre de 1979, cuatro vacas del prevenido recurrente se
introdujeron en un terreno propiedad de Julio Antonio Pérez
y Pérez situado en el paraje Rabo Duro de la Seccién Juan
Felipe Elias Pifias, vy le causaron dafios a una siembra de maiz
que este tenia en dicho terreno, b) que los dafios causados
‘ueron evaluados en Cuarenticinco pesos: ¢) que el prevenido
no quiso avenirse a reparar los dafios,

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons
tituyen la infraccién prevista por el articulo 76 de la ley de
Policia y no la $efialada en el inciso 17 del articulo 475 del C6:
digo penal, como lo decidi6 el Juez a-quo; pero ese error en
1a calificacién no conduce a la casacién de la sentencia Im
pugnada, en razén de que al prevenido se le conden6 a una

nulta de tres pesos, sancién que est4 justificada, pues la
violacion del articulo 76 de la Ley de Policia est4 castigada por
el articulo 101 de la misma ley con prisién de 1 a 5 dias y
multa de 1 a 5 pesos o con una de estas penas solamente
que, ademés el Juzgado a-quo al condenar al prevenido a
pagar los 45 pesos de indemnizacién por los dafios causados,
nizo una correcta aplicacién del indicado articulo 76,

Considrando, que examinada en sus demé&s aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al interés
del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos. Primero. Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Abricio Ferreras, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de
Prii wia Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, el 15 de
noviembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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o de las costas
- (FIRMADOS) Fernando E Ravelo de la Fuente Luis
Victor Garria de Pefia Leonte R Alburquerque C Hugo H
Goicoechea S Maximo Puello Renville Abelardo Herrera
piRa Gustavo Gémez Ceara José Jacinto Lora Castro
~ Miguel Jacobo Secretario General
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
" fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi Secretario General que

 certifico  (Firmado! Miguel jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE Enero DEL 1986 NO. 16

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Dto. Nacional, en fecha 29 de Octubre de
1979.—

materia: Correccional.

Recurrente (S): Ciprian Rosario Santana, Willians A. Cecat
y la Nacional Seguros San Rafael C. por A.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constutuida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27
de enero de 1986, afio 142 “‘de la Independencia, y 123" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Ciprian
Rosario Santana, dominicano, mayor de edad, cédula
No.17444, serie 27, domiciliade en el Km. 8 de la Carretera
Sénchez, de esta ciudad, Willians A. Cecat, dominicano,
mayor de edad, cédula No.3423, serie 93, domiciliado en el
Edif. No.2, Apto. 1—2, de la calle Dr. Betances, de esta
ciudad, y Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
Social en la casa No.61 de la calle Leopoldo Navarro de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correcionales, por la Tercerta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de octubre de
1979, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ei dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica:

Vista el acta de casacion Ie‘vantada en la Secretaria
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del Juzgado a—quo, el 30 de octubre de 1979, a re-
querimiento del abogado Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
No.4656, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtn
medio de casaciori;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el Magistrado F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, para integrar la Corte, jun-
tamente con los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., M4ximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1985;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
trénsito y vehiculos, 1, 37, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos personas resultados
con lesiones corporales, el Tribunal especial de transito dict6
el 19 de junio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) Que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
seiguiente: “FALLA: PRIMERO: Defecto, contra el
nombrado Ciprian Rosario Santana, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: .Declara, bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr., Fabian Cabrera a nombre vy
representacién de Ciprian R. Santana, Willian Ant. Cecat y la
Cia. de Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia
No0.4825 del 19—6—79, dictada por el Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
fallo: En el aspecto Penal: Primero: Se pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Cirprian R. Santana, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante citacion legal;
Segundo: Se declara como unico culpable al nombrado
Ciprian R. Santana por violacién del articulo 61 de la Ley 241
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y el consecuencia se condena con diez dias de prisién
correccional; En el aspecto Civil; Tercero: Se declara
bueno y vélido la constitucién en parte civil hecha por los se-
fiores Gabriel Paulino, en su calidad de padre y tutor legal de
su hijo menor Dangel; y el Sr. Gabriel Martinez B., quien
actia en su calidad de padre del menor de edad José A.
Martinez, por intermedio de sus abogados apoderados es-
peciales Dres. Germo A. Lépez quifiones y Luis R. Pérez
Heredia; Cuarto: Se condena a los sefiores Ciprian Rosario
Santana y Willian Ant. Cecat, solidariamente, al pago de las
sumas de: a) Tres Mil Pesos Oro(RD$3,000.00) al Sr. Gabriel
Paulino, a titulo de indemnizacién en reparacién de los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por el menor
Dangel, en el accidente de que se trata; b) Tres mil pesos oro
RD$3,000.00)en manos del Sr.Gabriel Martinez B., a titulo de
indemnizacién en reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por su hijo menor José Al-
tagracia Martinez, en el accidente de que se trata; Quinto: Se
condena a los sefiores Ciprian Rosario Santana y Willian Ant.
Cecat, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas, a partir de la fecha del accidente, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Se condena a los se-
fiores Ciprian Rosario Santana y Wiliian Ant. Cecat, al pago
de las costas civiles, con distraccién en provecho de los
Doctores Germo A. Lépez Quifiones y Luis R. Pérez Heredia,
abogados quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., por accidente,—; en la forma y en cuanto al fondo,
se revoca el ordinal en sus letras “a” y “’b”’, en cuanto al
monto de las indemnizaciones, que se rebajan a Mil
Quinientos Pesos (RD$1,500.00), moneda de curso legal cada
una, y confirma los demas ordinales de la recurrida; TER-
CERO: Condena a Willian Ant. Cecat y Ciprian Rosario
Santana, al pago de las costas civiles, en provecho del Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad;
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En cuanto a los recursos de Willian
Antonio Cecatyla San Rafael,
C.porA.,

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafiia
aseguradora, no han expuesto l0s medios en que fun-
damentan Sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, es
obvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido,

Considerando, que el exdamen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que 1a Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente anico culpaB’le del accidente fallar como lo
hizo di¢ por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
10 de la mafiana del 18 de Febrero de 1978, mientras el
automévil placa 207—589 conducido por el prevenido
recurrente, transitaba en direccion Este —Oeste por la Ave.
San Vicente de Paul, de esta ciudad, al llegar a la interseccion
con la Ave. Estrella Urefia, se produjo una colisién con el
triciclo placa 3930 que conducido por Dangel Paulino transi-'
taba de Sur a Norte por esta ultima via; b) que a
consecuencia de ese accidente Dangel Paulino y el menor
José Ant. Martinez que iba en el triciclo, resultaron con
lesiones que curaron antes de diez dias; c) que el hecho se
debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente al no reducir
o disminuir la velocidad de su vehiculo, al llegar a la in-
terseccién y no ceder el paso al triciclo que ya habia ganado
la referida interseccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes por imprudencia previsto por el articulo 49
de la Ley 241, de 1967, ¥ sancionada por la letra a) de dicho
texto legal con prision de 6 dias a 6 meses Y multa de 6 a 180
pesos, si del accidente resultare al lesionado una enfermedad
o imposibilidad para el trabajo que durare menos de diez dias,
como ocurrié en la especie;
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Considerando, que si bien es cierto que el Juez a—quo
aplicé en el caso el articulo 61 de la Ley 241 de 1967, y no el 49
como correspondia, tal error no conduce a la casacién de la
sentencia impugnada en razén de que al prevenido se le
impuso prisién de 10 dias, sancién que esté legalmente justi-
ficada;

Considerando, que, asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido al pago de esas sumas en provecho de la parte
civil constituida a titulo de indemnizacién, la Cdmara a—qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
Casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que no ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Willian Ant. Cecat y la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correcionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el 29 de octubre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Ciprian Rosario Santana y lo condena
al pago de las costas penales.

Fdos. Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis V. Garcia de
Pefia.— Leonte R. Alburquerque Castillo.— Hugo H.
Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia. — Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo.— Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo.— Miguel Jacabo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1986 No. 17.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 15 de junio de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Mario de Leén de Jesus, Carmen Pefia de los
Santosy Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Interviniente (s): Juan Rivera.
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad.
.leptablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer S/ustituto en Funciones de Presidente;

- Luis Victor Garcia de Péfia, Segundo Sustituto de Presidente;

leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Hugo H.Goicoechea S., Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de enero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mario de
Leén de Jests, dominicano, mayor de edad, cédula No. 9771,
serie 60, domiciliado y residente en Osvaldo Bazil No. 47,
barrio 27 de Febrero, Carmela Pefia de los Santos, residente
en la calle Osvaldo Bazil No. 38 Barrio 27 de Febrero de esta
ciudad, Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle
Mercedes 470, esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
sentencia del 15 de junio de 1984 dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,



106 BOLETIN JUDICIAL

cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de julio de 1984, a re-
querimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811,
serie 54, en reprsentacidn de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 156 de
julio de 1985, firmado por su abogado Dr. Adalberto Mal-
donado Ferndndez, cédula No. 40939 serie 31, en le cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 15 de julio de 1985, fir-
mado por suabogado Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez;

Visto el auto de fecha 24 del mes de enero del corriente afio
1986, dictado por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcia de
Pefia v Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Jueces dé este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion yfallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito y
Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1 v 10 de la Ley no.
4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1,33 y
36, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta y en
los documentos: a) que con motive de un accidente de
transito en el que una persona resultd muerta, la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd el 19 de octubre de 1983, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno v vélido en cuanto a la forma el
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recurso de apeiacion interpuesto por la Dra. Julia magalis
Diaz, a nombre y representacién de Carmela Pefia de los
Santos, Mario de Le6n de Jesls y Seguros Pepin, S. A., en
fecha 1ro. de noviembre de1983, dictada por la Séptima
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Mario de Le6n de Jesus, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar citado
legalmente, Segundo: Se declara al sefior Mario de Leén de
Jesus, Culpable del delito de golpes y heridas involuntarias
que produjeron la muerte, previsto y sancionado por e ar-
ticulo 49, inciso 1 de la ley 241, sobre transito de vehiculo de
motor, en perjuicio de la menor fallecida Enriqueta Rivera, en
consecuencia se condena a sufrir dos (2) afios de prisién
correccional y al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos Pesos); Tercero: Se suspende la licencia de con-,
ducir al sefior Mario de Le6n de Jesus por un periodo de
un afio (1); Cuarto: Se condena a Mario de Leén de Jesus, al
pago de las costas penales; Quinto: En cuanto a la Cons-
titucion en parte civil incoada por el sefior Juan Rivera, a través
de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, contra Mario de Leén de Jesis, como pre-
venido y por su hecho personal, José Nicolds Guzmén y
Carmela Pefia de los Santos, personas civilmente respon-
sables, se declara buena y vélida dicha constitucién en cuan-
to a la forma por haber sido hecha conforme a la ley, y
en cuanto al fondo se condena solidariamente a Mario de
Ledn de Jesus, José Nicolds Guzman Guzmén y Carmela Pe-
fia de los Santos, al pago de las indemnizaciones siguientes:
RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) a favor del sefior Juan
Rivera, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos con !a pérdida de su hija menor Teresa Enriqueta Rivera,
en el accidente; Sexto: Se condena a los sefiores José
Nicolés Guzmé&n Guzmén, Carmela Pefia de los Santos y
mario de Le6n de Jesus, al pago solidario de los intereses
legales de la suma acordada a favor del sefior Juan Rivera, a
partir de la fecha del accidente, como indemnizacion
suplementaria; Séptimo: Se condena a los sefiores José
Nicolas Guzman Guzmén, Carmela Pefia de los Santos y
Mario de Leén de Jesus, al pago solidario de las costas civiles
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del procedimiento, y se ordena su distraccién en provecho del
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Octavo: Se declara esta sen-
tencia, comun y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., por ser esta la Compafila o entidad aseguradora del
vehiculo que causé el accidente y los dafos; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido mario de Ledn de
Jesus, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fuera legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido
Mario de Leén de Jesus, al pago de las costas penales; y
conjuntamente con la persona civilmente responsable José
Nicolds Guzman Guzmén y/o Carmela Pefia de los Santos, al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia ala Compafiia de Seguros Pepin, S.A., porseréstala
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuestién;

Considerando, que los recurrentes en su memorial proponen
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al articulo 8
letra J de la constitucion de la Reptblica; Segundo Medio:
Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién del articulo 10 de
la Ley4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que en materia penal las condenaciones a pe-
na de prisién que excedan de seis meses no podrén ser recu-
rridas validamente en casacion a menos que la persona con-
denada esté constituida en prisidn o que se encuentre en
libertad provisional bajo fianza, segin las disposiciones del
articulo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; que
en la especie, el recurrente Mario de Leén de Jesus, ha sido
condenado a 2 afios de prisidén y al pago de una multa de
RD$500.00, segtin se evidencia del fallo impugnado, sin que
conste, que se ha constitudo en prisidn, ni que haya obtenido
libertad provisional bajo fianza;"
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En cuanto al recurso de José Nicolds Guzman Guzman:

Considerando, que el examen del expediente muestra que
el presente recurso fue interpuesto por memorial depositado
y no por declaracién en Secretaria, razén por la cual procede
declararlo inadmisible de acuerdo con lo establecido por el
articulo 33 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto a los recursos de Carmela Pefia de los Santos
Y
Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que estos recurrentes en su primr medio
alegan en sintesis, que José Nicolds Guzmaén, fue citado de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil, inciso 7mo. y no en la Seccién Colorado de Santiago de
los Caballeros, en donde reside desde el 12 de abril de 1982;
pero,

Considerando, que el examen del expediente revela que
José Nicolds Guzman Guzman, estuvo representado por su
abogado y formulé conclusiones sobre el fondo del proceso,
en esas condiciones es obvio, que tuvo la oportunidad de de-
fenderse por lo que el derecho de defensa no se ha violado y
por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado; /

Considerando, que en el segundo y tercer medios reunidos
los recurrentes mencionados, alegan en sintesis, que se ha
incurrido en vicio de falta de base legal porque las sanciones
del tribunal de primer grado, y la impugnada no fueron no-
tificadas a José Nicolds Guzman Guzmaén, y no podré ser e-
jecutada contra éste, ni contra Seguros Pepin, S.a., pero,

Considerando, que la circunstancia de que las sentencias
del Tribunal de Primer y Segundo grados, no hayan sido no-
tificadas a José Nicolds Guzmna no eran un obstéculo para
que la corte a-qua, conociera como lo hizo de los recursos de
apelacién de las demds partes del proceso, por tanto, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
JuanRivera en los recursos de casacién interpuestos por
maro de Ledén de Jesus, Carmen Pefia de los Santos y
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Seguros Pepin, S. a., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionalesl el 15 de junio de 1984, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles los recursos de Mario de Leén de Jests
y José Nicolds Guzmén Guzmaén, Tercero: Rechaza los
recursos de Carmela Pefia de los Santos y Seguros Pepin, S.
A., Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales; Quinto: Condena a Carmela Pefia de los
Santos y Mario de Leén al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, abogado del interviniente, por haber a-
firmado que las ha avanzado en su totalidad, y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
péliza.

(FIRMADOS): Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y pubiicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1986 No. 18.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
t6bal de fecha 13 de abril de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Sea Kand Service Inc.
Abogado (s): Lic. Luis Vilchez Gonzélez.
Recurrido (s): Comercio Exterior, S. A,
Abogado (s): Lic. Andrés E. Bobadilla hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Rerpblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Leonte
R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara Yy
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de enero del afio 1986, afio 142’ de la Independencia y 123 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, lasiguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sea Land
Service Inc., con su asiento social en su terminal del Puerto
de Haina, Municipio de Haina, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 13 de abril de 1984,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Vilchez
Gonzélez, cédula No. 17404, serie 10porsiyen representacion
del Dr. Pablo Nadal, cédula No. 59930, serie 1ra., abogados
de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de mayo de 1984,
suscrito por los abogados de la recurrente, en la que se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 5 de junio de 1984, sus-
crito por el Lic. Andrés Emilio Bobadilla, hijo, cédula No.
71416 serie 26, abogado de la recurrida, la Comercio Exterior,
S. A., domiciliado en el apartamento No. 303 del Edificio
Concordia situado en la Avenida Abraham Lincoln, esquina a
la calle José Amado Soler de esta ciudad;

Vistas las ampliaciones de los memoriales de casacion
suscritos por los abogados de la recurrente y de la recurrida
respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial, que sé indican més adelante; y los articulos 1,
5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
‘con motivo de una demanda en dafios y perjuicios la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicto el 5 de
diciembre de 1983, una sentencia con el siguiente dispositivo:
~EALLA: PRIMERO: Declara buena y vélida en cuanto a la
forma la presente demanda, por haber sido incoada con
arreglo a la Ley; yen cuanto al fondo, se desestiman las pre-
tensiones de la Sea-Land Service, Inc., por improcedentes e
infundadas y acogiendo las conclusiones y la demanda de
Comercio Exterior, S. A., a) Se condena a la Sea-Land
Service In., a pagar a favor de la Comercio Exterior S.A.,la
suma de Trece Mil Seiscientos Délares (US$13,600.00) o su
equivalente en moneda dominicana, al precio de cambio en la
fecha de su pago, suma que representa el valor de los pro-
ductos embargados por la demandante Comercio Exterior
S.A., yqueno fueron aceptados por la consignataria, en razon
del retardo en la llegada al puerto de destino; b) Condena a la
Sea Land Service, Inc., al pago de la suma de Doscientos Mil
Pesos Oro con 00/100 (RD$200,000.00) como justa
reparacion de los dafios morales y materiales que le ha causa-
do, con motivo del retardo en el cumplimiento de su o-
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bligacién de transportar en el tiempo convenido los pro-
ductos embarcados; Segundo: Condena a la Sea-Land
Service, Inc., al pago a favor de la Comercio Exterior S. A., de
los intereses legales sobre ambas sumas, a partir de la fecha de
ia demanda; Tercero: Condena a la Sea-Land Service, Inc., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en favor del Lic.Andrés Emilio Bobadilla, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la Sea Land Service
Inc., la Corte de Apelacién de San Cristébal, dicté en la
audiencia del 13 de abril de 1984, una sentencia por la cual
pronuncié el defecto, por falta de concluir, de la Compafiia
apelante y concedié un plazo de 15 dias a la parte intimada,
Comercio Exterior, S. A., para depositar un escrito de con-
clusiones;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
de los articulos 75, 421, 342 al 355 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y 77 y 78 de la Ley No. 845 de 1978; 618 y 619
del Cédigo de Comercio; Segundo Medio: Violacion de la
méxima “‘no hay nulidad sin agravios”. Violacién del derecho
de defensa de la recurrente; Tercer Medio: Violacion de la
prevencién del mandato ad litem del abogado; Cuarto Me-
dio: Falta de base legal, desnaturalizacién de los hechos y
documentos dé la causa y del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Quinto Medio: Violacién de los ar-
ticulos 380, 342, 343 y 344 del Cédigo de Procedimiento Civil
y de los efectosr interruptivos de la instancia asi como del
procedimiento de inhibicién de los jueces, y de la Ley No. 716
del 1944, en sus articulos 2 y 3 de la Ley 834 del 1978, ar-
ticulos 49 y siguientes:

Considerando, que, a su vez la recurrida ha propuesto la
inadmisién del presente recurso de casacidén, basdndose en
que la sentencia impugnada es de caracter preparatorio, ya
que se trata de una decisién dictada in voce en audiencia por
la cual se declara el defecto de la apelante y se otorga a la
intimada un plazo de 15 dias para presentar un escrito;

Considerando, que, en efecto, el examen del fallo im-
pugnado revela que, tal como lo alega la recurrida, la sen-
tencia dictada en la audiencia del 13 de abril de 1984 por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, ahora impugnada en
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! casacién, se limita a declarar el defecto de la apelante, por

| falta de concluir y a otorgar un plazo de 15 dfas a la intimada

| para presentar un escrito, por lo que se trata de una sentencia

| preparatoria, la cual s6lo puede ser impugnada en casacién
| junto con la sentencia definitiva, segin lo dispone el articulo 5
infine, de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6on; que, por
|| tanto, el presente recurso de casacién es inadmisible, y, en
' consecuencia, no procede examinar los medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por la Sea Land Service Inc., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Crist6-
. bal el 13 de abril de 1984, cuyo dispositivo ha sido copiado

enparte anterior del presente fallo; segundo: Condena a la
. recurrente al pago de las costas, con distraccién de las

' mismas en favor del Lic. Andrés Emilio Bobadilla hijo, aboga-
. do de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad.
| (FIRMADOS): Ravelo E. de la Fuente.- Leonte R. Al-

burquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
.| fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1986 No. 19.

Sentencia impugnada: Trbunal Superior de Tierras, de
fecha 31 de enero de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Swani Cabral Canto de Federo.
Abogado (s): Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
Recurrido (s): Lic. Joaquin A. Herndndez Martinez.

Abogado (s): Dres. Luis E. Martinez Peralta y José Marfa
Acosta Torres.

Dios, Pﬁtria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de enero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Swani Cabral
Canto de Federo, dominicana, mayor de edad, casada,
empleada privada, domiciliada en esta ciudad, cédula No.
88108, serie 1ra., contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 31 de enero de 1983, en relacién con el
Solar No. 6, de la Manzana No. 2386 del Distrito Catastral No.
1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan E. Ariza
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' Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogado de la
. recurrente;
. Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E.
martinez Peralta, cédula No. 16654, serie 37, por si y por el Dr.
José Maria Acosta Torres, cédula No. 3251, serie 31; abogado
" del recurrido, Lic. Joaquin A. Herndndez Martinez,
" dominicano, mayor de edad, casado, contador publico
. autorizado, cédula No. 16338, serie 23, domiciliado en la casa
No. 43 de la calle No. 9 de la Urbanizacién Ferndndez, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 256 de marzo de 1983,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més

. adelante;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 1983,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican més
adelante;

. Visto el memorial de defensa del 27 de junio de 1983,
suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
que se indican més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté el 25 de mayo de
1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara duefio y propietario Absoluto del Solar
No. 6, Manzana No. 2386, D. C. No. 1, del Distrito Nacional,
amparado por el Certificado de Titulo No. 80-4814, al Lic.
Joaquin A. Herndndez Martinez, con todas sus mejoras,
anexidades y dependencias, con todas sus consecuencias
legales; SEGUNDO: Rechaza todas las conclusiones emi-
tidas en audiencia por los sefiores Swanee Cabral Canto de
Federo, Ing. Rafael Martinez y Dr. César R. Concepcién
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Cohen, por infundadas y carentes de base legal; TERCERO:
Ordena la cancelacién de los Certificados de Titulos que haya
expedido a favor de dichas personas en relacién con el citado
inmueble”; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se rechazan, por improcedentes y mal
fundadas, las apelaciones interpuestas por los sefiores Dr.
César R. Concepcién Cohén, Ing. Rafael Martinez y Swanee
Cabral Canto de Federo, contra la Decisién No. 16 del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 25 de mayo

de 1981; SEGUNDO: Se rechazan, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones formuladas por la Asociacién
Popular de Ahorros y Préstamos, representada por el Dr,
José de Js. Bergés M.; TERCERO: Se confirma la decision
de Jurisdiccién Original apelada, con las modificaciones
indicadas en los motivos de esta sentencia; CUARTO: Se
declara simulada, nula y sin ningdn valor ni efectos, la venta
intervenida entre los sefiores Swanee Cabral Canto de Federo
e Ing. Rafael Martinez, mediante el acto bajo firma privada de
fecha 19 de junio de 1980; QUINTO: Se declara nula y sin
ningdn valor ni efectos, la venta intervenida entre los sefiores

Rafael Martinez y Dr. César R. Concepcién Cohén, me-
diante el acto bajo firma privada de fecha 4 de julio de 1980;
SEXTO: Se declara al Lic. Joaquin Asdrubal Herndndez
Martinez, como unico propietario del Solar No. 6, de la
Manzana No. 23786, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, con todas sus mejoras, anexidades y dependencias;
SEPTIMO: Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, la cancelacién del Certificado de Titulo No. 80-
4814, que ampara actualmente el Solar No. 6 de la Manzana
No. 2386, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, a
nombre del Ing. Rafael Martinez, y la expedici6n de uno nue-
vo, relativo al mismo Solar, a nombre del sefior Lic. Joaquin
Asdrubal Herndndez Martinez, dominicano, mayor de edad,
contador publico, portador de la Cédula de Identificacion
Personal No. 16338, serie 23, domiciliado y residente en la
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Calle 9 No. 43 de esta ciudad. Haciéndose Constar una hipo-
teca en primer rango por la suma de RD$30,200.00, en favor
de la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos, compaiiia
comercial, domiciliada y residente en esta ciudad”’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
documentos de la causa. Falta de base legal. Violacién de la
inmutabilidad del Certificado de Titulo; Segundo medio:
Falsa aplicacién del articulo 815 del Cédigo Civil.- Violacién
del mismo; Tercer Medio: Aplicacién del articulo 815 del C6-
digo Civil a un uso improcedente.- Carictr supletorio de dicho
texto.- Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil.- Violacién
de los principios que gobiernan la transaccién;- Cuarto me-
dio: Violacién del derecho de defensa de la parte recurrente.-
Omisién de estatuir sobre las conclusiones de la parte
apelante.- Falta de base legal.- Falta de motivos.- Motivos
Errénes inaplicables al caso;

Considrando, que en los cuatro medios de su recurso la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el Tribunal
de Tierras ha acomodado su fallo a las conclusiones del Lic.
Surin Herndndez, tomando los documentos sometidos al de-
bate en un sentido muy particular, ya que toma de los mismos
solamente la parte que beneficia a Herndndez; que cuando se
refiere al acto de venta otorgado por la recurrente, Swanee
Cabral Canto el 4 de diciembre de 1979 en favor del men-
cionado Surin Hernéndez, alude a que aquella recibi6 de éste,
su antiguo esposo, la suma de RD$63,000.00, pero se olvida
de ponderar que el supuesto comprador quedé debiéndole
del precio de la venta la suma de RD$40,000.00, lo que le fue
pedido en conclusiones formales de la actual recurrente, y ni
siquiera ordené en su favor la inscripcién del privilegio del
vendedor no pagado; que el Tribunal a-quo consideré esto
como una prueba de que el verdadero propietario del inmueble
erael Lic. Herndndez; que se olvidé el Tribunal que éste le com-
pré ese inmueble a su antigua esposa, la actual recurren-
te; y en el escrito se expresa de donde obtuvo ella el dinero
para comprar dicho inmueble, con lo que reconocid de mane-
ra expresa que ella era la legitima propietaria del mismo; que
en la sentencia impugnada se expresa que el divorcio en-
tre los esposos Herndndez y Cabral Canto fue pronunciado
el 4 de mayo de 1973 y publicado el 18 de febrero de 1978:
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que, sin embargo, el Tribunal a-quo, estimé que la daltima, a
pesar de estar divorciada, seguia usando el apellido de su an-
tiguo esposo, lo que, segin se expresa en la sentencia impug-
nada, motivé unos acuerdos entre ellos, todo lo que impli-
caba la existencia de un matrimonio sui-géneri, sin embargo,
por otro lado, el divorcio existia y dos afios después se incurrié
en laadmisién dela presuncién del articulo 815 del Cédigo Civil,
que sélo es aplicable a los divorciados, aunque no existian arre-
glos entre ellos; que luego de proclamar el Tribunal que la espo-
sa siguié por mucho tiempo viviendo en la casa, ya que habia
una especie de conciliacién, llega a la conclusion de que el es-
poso quedd solo en posesién de la casa como si hubiera habido
una particién amigable de acuerdo con las disposiciones del
articulo 815 del Cédigo Civil; b) que el solar No. 6 de la
Manzana No. 2386 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional y sus mejoras ingresé en el patrimonio de Swanee
Cabral Canto el 30 de marzo de 1978 y el divorcio habia sido
pronunciado el 4 de mayo de 1973, no obstante que,
maliciosamente, Surin Herndndez retuviera la publicacién del
mismo para continuar conviviendo con su antigua esposa;
pero lo que se debe tomar en cuenta para el divorcio es la
fecha del pronunciamiento y no su publicacién, ya que esta
Gltima es una formalidad para los terceros, por tanto, a la
fecha en que la recurrente adquirié el inmueble, o sea, el 30
de marzo de 1978, ella era soltera, por lo que en el caso no era
aplicable el articulo 815 del Cédigo Civil; ¢) que esta dis-
posicién legal tiene aplicacién cuando los esposos di-
vorciados no han producido una liquidacién y particién de la
comunidad en el término de dos afios después de la
publicacién de la sentencia de divorcio; que en la especie se
efectué la particién de la comunidad y se hizo constar por
escrito esa operacién en el acto bajo firma privada del 4 de
diciembre de 1979, legalizado por el Notario Lic. Manuel
Ramén Ruiz Tejada; que este documento lo tuvo a la vista el
Tribunal a-quo y lo ponder6 por lo que debié estimar que en
el caso no tenfa aplicacién el articulo 815 del Cédigo Civil; que
en estas condiciones dicho Tribunal viol6 el articulo 1134 del
Cédigo Civil que sefiala que las convenciones legalmente
formadas tienen fuerza de ley entre las partes y deben e-
jecutarse de buena fe; que en otro acto del 4 de diciembre de
1979, por el cual Swanee Cabral Canto vendié a Joaquin
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Hernéndez el inmueble en discusién, el Tribunal a-quo no
ponderé un desistimiento de una demanda por RD$63,000.00
intentada contra la vendedora, ni tampoco tomé en consi-
deracién que el comprador quedé a deber del precio de la
venta la suma de RD$40,000.00 y no ordené la inscripcién del
privilegio del vendedor no pagado sobre esta suma; d) que,
tal como consta en la sentencia impugnada ella concluyé-en
su en su escrito del 15 de diciembre de 1981 pidiendo que se
declarara la nulidad de la venta otorgada por ella en favor de
Joaquin A. Hernadndez M., del solar No. 6 de la Manzana No.
2386 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y sus
.mejoras, objeto del litigio, de acuerdo con el acto del 4 de
diciembre de 1979, por tratarse de una venta simulada en que
el comprador prometié 66i6 i6 pagar el precio, consisten-
te en gravadmenes hipotecarios y un privilegio del vendedor no
pagado por la suma de RD$40,000.00, que no ha sido
cubierta; que, también, en las conclusiones de la audiencia
celebrada por el Tribunal a-quo el 20 de octubre del 1981, que
aparecen transcritas en la sentencia impugnada, la recurrente
_solicité que se pronunciara la resolucién del contrato de venta
referido por no haber cumplido el comprador con el pago del
precio convenido y que se declarara simulada y sin ningin
valor dicho convenio; que en estas condiciones se violé su-
,derecho de defensa y, por tanto, la sentencia debe ser casa-
da; pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo para ordenar el
registro del derecho de propiedad del solar No. 6 de la
Manzana No. 2386 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional en favor del Lic. Joaquin A. Herndndez Martinez, se
fundé en las disposiciones del articulo 815 del Cédigo Civil
que dispone que cada cényuge conservaré lo que tenga en su
posesién cuando vencidos los dos afios de la publicacién de
la sentencia de divorcio, no ha sido efectuada la liquidacién y
particién de la comunidad; que, para llegar a esa conclusién el
Tribunal a-quo no tuvo en cuenta que la comunidad que
existié6 entre ellos por el vinculo del matrimonio quedé
disuelta por la transcripcién de la sentencia del divorcio de los
registros del Oficial del Estado Civil, la cual se operé, segin
consta en la sentencia impugnada el 4 de mayo de 1973, ya
que la disoluciébn de la comunidad se produce con la
publicacion de la sentencia de divorcio, que consiste en la
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transcripcion en los registros del Estado Civil de la sentencia
' de divorcio; que al decidir en la forma que lo hizo e! Tribunal
@-quo incurrié tanto en la violaci6n del articulo 1463 del C6-
*’digo Civil como en falsa aplicacion del artfculo 815 del mismo
~ Cédigo, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando, que las costas pueden ser compensadas
' cuando la sentencia es casada por violacién de las reglas
rocesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
~ el Tribunal Superior de Tierras el 11 de enero de 1983, en
~ relacioncon el Solar No. 6, dela Manzana No. 2386, del Distrito
| CatastralNo.1, del Distrito Nacional, y envia el asunto por ante
~ elmismo tribunal; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secrtario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1986 No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Demingo de fecha 15 de diciembre de 1983.

Viateria: Correccional.

Racurrente (s): Gulf and Western Americas Corporation Di-
vision Central Romana y Compartes.

Abogado (s): Dr. Otto B. Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente consttituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de enero del 1986, afio 142’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia puiblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Cobre el recurso de casacion interpuesto por la Gulf and
Western Americas Corporation, Division Central Romana, vy
Santa Lavegar Marte, cédula No. 21199, serie 26, Maria
Antonia Lavegar Manre, cédula No. 23741, serie 26, Rosina
Lavegar Marte, cédula No. 2537 - serie 26, Ricardo Lavegar
Marte, cédula No. 73541, serie 26, don:ivicanos, mayores de
edad, estudiantes, de este domicilio y residencia, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo el 15 de diciembre de 1983,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, 2 ~=querimiento del Dr. Otto B. Goico, cédula
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No. 15284, serie 25, en representacion de los recurrentes, en
' 1a cual no se propone ningtn medio de casacién;
" Visto el memorial del 6 de marzo de 1985, suscrito por el a-
* bogado dz la recurrente, en el cual se proponen los medios de
. casacién que se indican més adelante;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
 documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
~ ¢on motivo de un accidente ocasionado con la conduccién de
‘una locomotora, en el que una persona resulté muerta, el
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
. Romana dict6, en sus atribuciones correccionales una
. sentencia el 14 de marzo de 1974, cuyo dispositivo se copia
. més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte
~ de Apelacién de San Pedro de Macoris dicté el 18 de marzo
de 1976 una sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Falla:
Primero: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el in-
- culpado Ivén Alberto Lavega, y la Gulf and Western Americas
Corporation, Division Central Romana, parte civilmente
responsable puesta en causa, contra sentencia dictada, en a-
tribuciones correccionales, y en fecha 14 de marzo de 1974,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, que condené al referido inculpado Ivan Alberto La-
‘'vega, a pagar una multa de cien pesos (RD$100.00) vy las
costas penales, por el delito de violacién al articulo 319 del
Cédigo Penal (golpes y heridas involuntarios que ocasionaron
la muerte a Demetrio Martinez Altagracia); condené al mismo
inculpado Ivan Alberto Lavega como a la Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana, a pagar soli-
dariamente una indemnizacién de cinco mil pesos (RD$5,000)
en beneficio de cada una de las personas constituidas en
parte civil, José Martinez Altagracia, José Martinez, Aquilina
Martinez Altagracia, Rosa Julia Martinez Altagracia y Aminta
Martinez Altagracia, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos con motivo de la
muerte de su hermano Demetrio martinez Altagracia asi
como las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del doctor Carlos Michel Suero, por afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; y ordenando la entrega de los o-
bjetos que constan en el expediente a su legitimo duefio;
Segundo: Revoca en todas sus partes la mencionada
sentencia recurrida y anula la instruccién, la citacién y todo lo
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que hubiese seguido y, en consecuencia, descarga al aludido
inculpado Ivan Alberto Lavega del indicado hecho puesto a
su cargo, por insuficiencia de prueba; Tercero: Admite como
regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por José Martinez Altagracia, José Martinez, A-
quilina Martinez Altagracia, Rosa Julia Martinez Altagracia y
Aminta Martinez Altagracia, contra el inculpado Ivan Alberto
Lavega y la Gulf and Western Américas Corporation, Division
Central Romana, parte civilmente responsable puesta en
causa; Cuarto: Rechaza en cuanto al fondo las pretensiones
de dicha parte civil constituida, por improcedentes y mal
fundadas; Quinto: Declara de oficio las costas penales de
ambas instancias; Sexto: Condena a la repetida parte civil
constituida, al pago de las costas civiles de ambas instancias,
condistraccién de las mismas en provecho del doctor Otto B.
Goico, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad’; c) que
la Suprema Corte de Justicia dicté el 9 de junio del 1978, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Admite
como interviniente a la Gulf and Western Américas Cor-
poration, Divisibn Central Romana, en los recursos de
casacién interpuestos conjuntamente por José Martinez
Altagracia, José Martinez, Aquilino Martinez Altagracia, Rosa
Julia Martinez Altagracia, y Aminta Martinez Altagracia,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en atribuciones correccionales, el 18 de
marzo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa.en el aspecto civil
la referida sentencia, y envia el asunto asi delimitado por ante
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en iguales a-
tribuciones; Tercero: Compensa las costas entre las partes’,
d) que sobre el envio intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara-
buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por José Martinez Altagracia, José Martinez, A-
quilina Martinez Altagracia, Rosa Julia Martinez Altagracia y
Aminta Martinez Altagracia, contra el nombrado Ivan Alberto
Lavega y la Gulf and Western Américas Corporation Divisién
Central Romana; y en cuanto al fondo: se condena a éstos
ultimos sclidariamente al pago de una indemnizacién de
cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), a favor de cada una de las
personas constituidas en parte civil, como justa repars %n
por los dafios morales y materiales, con motivo de la r.uerte
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de su hermano Demetrio Martinez Altagracia;- SEGUNDO:
Condena a Ivan Alberto Lavega solidariamente con la Gulf
and Western Américas Corporation Divisién Central Romana,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
favor y provecho del Dr. Miguel A. Vasquez Fernindez, a-
bogado de la parte civil constituida, que afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del derecho de defensa.- Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los documentos.- Tercer Medio: Violacién
de las reglas del apoderamiento y de la competencia.- Cuarto
medio: Insuficiencia de motivos. Falta de base legal en el
aspecto civil;

Considerando, que en los medios primero y segundo de su
memorial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que tanto el prevenido como la empresa ex-
ponente, han sostenido que la muerte de Demetrio Martinez
Altagracia ocurrié a consecuencia de haberse éste caido de la
parte superior de los vagones llenos de cafias de azucar, que
eran arrastrados por la locomotora conducida por Ivan Al-
berto Lavegar; que han sostenido, igualmente, que el ac-
cidente ocurrié por la falta exclusiva de la victima, al subirse
encima de uno de los vagones, sin conocimiento y sin el
consentimiento de los miembros de la tripulacion del tren;
que en el descenso al lugar del hecho, practicado por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris se evidencid, por el si-
tio en que quedd el cadéver, esto es, entre los rieles del tren,
que era imposible que la muerte ocurriera por impacto de la
locomotora; b) que los exponentes solicitaron a la Corte a-
qua, en la audiencia del 7 de noviembre de 1983, la audicién
de los mimos testigos que habfan depuesto en la audiencia
del 26 de octubre de 1981, testimonios que al no haber sido
ponderados por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, motivaron la casacién de su sentencia en el aspecto
civil; que al rechazar el pedimento de la audicién de esos
testigos, los cuales se encontraban presentes en la audiencia,
sin dar motivos al respecto, se violé su derecho de defensa;
que la Corte a-qua, incurrié, también en su sentencia, en la
desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa
al no percatarse de que en el expediente existian actas de
audiencia y peticiones del prevenido y de la persona puesta
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en causa como civilmente responsable, que no fueron
examinadas unas y contestadas las otras; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos de la letra a); que la
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
del 18 de marzo de 1976, fue casada en el aspecto civil por
haber sido desestimada la deposicién del testigo Ramén
Mariano y no haber ponderado el acta levantada por el
sargento Liriano Alménzar, de la Compaiifa de Trénsito de la
Poli}:ia Nacional;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que los Jueces que la dictaron examinaron tanto la
declaracién del testigo Ramén Mariano como las del Sar-
gentino Liriano Alménzar que constan en el acta levantada en
la Policia Nacional el dia del accidente, en la que se expresa
que el raso Valdez Lazala se trasladé al Batey Higueral, y
comprob6 por versiones recogidas alli, que, dicho accidente
ocurrié, mientras la victima trataba de cruzar la via de un
. extremo a otro; que la Corte a-qua, expresa también en su

. sentencia, que para formar su conviccién se fundé en el
estudio de los documentos del expediente, asi como en las
declaraciones de los testigos y las ofrecidas ante la Policia
Nacional y por ante el Tribunal del Primer Grado; por lo que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios se-
fialados por los recurrentes;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra b);
que la Corte a-qua rechazé el pedimento de los recurrentes,
segun consta en el acta de audiencia, por la razén de que ya
habian sido ofdos los testigos que ellos trataban de hacer oir;
y en el expediente existia la constancia de sus declaraciones
por lo que los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo fue apo-
derada por envio de la Suprema Corte de Justicia que casé la
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
solamente en el aspecto civil; que, no obstante, la Corte a-
qua examiné el aspecto penal del caso y declaré que el
recurrido Ivan Alberto Lavegar habfa cometido el delito de
golpes y heridas involuntarios con el manejo de un vehiculo
de motor, los cuales causaron la muerte de Demetrio Mar-
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tinez Altagracia y lo condené por haber incurrido en el delito
previsto en el articulo 319 del Cédigo Penal; pero,

Considerando, que los jueces apoderados del aspecto civil
relacionado con la comisién de una infraccién penal, est4n o-
bligados a examinar el aspecto penal del caso; que los tri-
bunales correccionales, ain en caso de descargo del pre-
venido, son competentes para decidir respecto de la
demanda en dafios y perjuicios, intentada por la parte civil,
accesoriamente a la accién publica, cuando, como en la
especie, el dafio tiene su origen en los hechos de la pre-
vencién, y éstos constituyen un delito o un cuasi delito civil
previsto por los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil; por lo
cual el tercer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser, también, desestimado;

Considerando, que en el cuarto y Gltimo medio del recurso
los recurrentes alegan, en sintesis lo que sigue: que la Corte
a-qua pronuncié condenaciones en favor de los hermanos de
la victima del accidente ascendentes a RD$5,000.00 para cada
uno; que al ser cinco los reclamantes, ascendié a la cantidad
de RD$25,000.00, sin dar motivos justificativos de una
sancion tan elevada, y sin haber en el expediente documento
o prueba alguna de la labor que desempefiaba la victima del
accidente, ni de la dependencia que existia entre ésta y sus
herederos; ni de la edad que tenia la victima en el momento
de su fallecimiento, ni de cuél era el auxilio econémico que le
brindada a su hermanos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que para condenar a los actuales recurrentes al
pago de las indemnizaciones indicadas en el dispositivo de la
sentencia impugnada, estimé, que el prevenido Ivan Alberto
Lavegar incurrié en faltas mientras conducfa la locomotora
No. 21 del Central Romana, desde el Batey Higueral a la
ciudad de La Romana, al estropear a Demetrio Martinez,
quien resulté con golpes, amputaciones y traumatismos se-
veros del térax y del brazo izquierdo, muriendo del schock
traumatico, segun certificado médico legista del 5 de abril de
1973; que dicho prevenido al conducir la locomotora no tomé
las precauciones necesarias para evitar el accidente, tales
como disminuir la velocidad del tren y no tocar el pito de la
locomotora al notar la presencia de la victima, ya que en ese
momento se aproximaba a un lugar poblado; que, se expresa
también en la sentencia impugnada, que al ser finalmente
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responsable el prevenido del hecho que se le imputaba, su
responsabilidad quedé comprobada asi como la de la Gulf
and Western, Américas, Corporation, Division Central
Romana, en su calidad de propietaria del vehiculo que
ocasioné el accidente;

Considerando, que, sin embargo, la sentencia impugnada
no da los motivos justificativos del monto de la indemnizacién
acordada a la parte civil constituida, la cual estimé en la suma
de RD$5,000.00 para cada uno de los 5 hermanos de la
victima del accidente; que en estas condiciones la sentencia
carece de base legal en este aspecto, y, en consecuencia de-
be ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 15 de diciembre del mil novecientos ochenta y tres, cuyo
dispositio ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
en cuanto al monto de la indemnizacién acordada a la parte
civil constituida y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefa.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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" SENTENCIA DE FECHA 29 DE enero DEL 198 6 NO.21

" Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cris-
. tébal, de fecha 17 de mayo de 1984.

" Materia: Correccional.

Recurrentes: Faustino Gonzélez, Nelly Moquete y San Ra-
. fael C. por A.,

k Abogado (S): Dr. Angel Rafael Morén Auffant,
‘Recurrido (S):

- Abogado (S):

~ Interviniente (S): Fétima del Rosario Soto.

~ Abogado  (S) Milciades  Castillo  Veldzquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana

——00——

- En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
.ﬁgularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
_ I"IugoH Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
~ Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
~ Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1986, afio
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Faustino
Gonzéalez, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la calle Nicolds Casimiero No.27, Barrio Duarte, Herrera,
Distrito Nacional, cédula No. 28691, serie i6, Nelly Moquete
Rocha, dominicana, mayor de edad, residente en el Condado
No.26, Ensanche El Portal, ciudad, cédula No.2348, serie 20, y
San Rafael C. por A., con su domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro Esquina San Francisco de Macoris, de esta
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en su condicién de persona civilmente responsable puesta en
causa, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,,
empresa aseguradora del vehiculo involucrado en el ac-
cidente; contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 16
de noviembre de 1983, cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla:
Primero: Declara buena y vélida la constitucidn en parte civil
hecha por F&tima Soto, por ser justa en el fondo y vélida en la
forma; Segundo: Condena a Faustino Gonzélez, en su cali-
dad de conductor y Nelly D. Moquete Rocha, en su calidad de
parte civilmente responsable al pago solidario de una in-
demnizacién ascendente a la suma de RD$40,000.00 como
justa reparacién por los dafios morales y materiales ex-
perimentados por Fatima del Rosario Soto, por la perdida de
su hija menor en el lamentable accidente; Tercero: Condena
ademés de Faustino Gonzélez y Nelly D. Moguete Rocha al
pago de los intereses legales de dicha suma a cargo de in-
demnizacién supletoria; Cuarto: Los condena solidariamente
al pago de las costas ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Milciades Castillo Veldzquez, qdién afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; quinto: Declara ademés la
presente sentencia coman y oponible a la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasion6 el accidente; Sexto: En cuanto al
aspecto penal; Se declara culpable al sefior Faustino
Gonzdlez inculpado de violacién a la ley 241, en perjuicio de la
menor rusa Soto (Fallecida), y en consecuencia se condena
al pago de una multa de RD$100.00; Séptimo: Se condena
al pago de las costas; SEGUNDO: Declara al prevenido
Faustino Gonzélez, de generales que constan, culpable de
delito de Homicidio voluntario, violacién a la ley 241, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Rosa Soto,
en consecuencia, condena a aludido prevenido al pago de
una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, confirmado
el aspecto penal de 1a sentencia recurrida; TERCERO: Ad-
_ mite la constitucién en parte civil incoada por la sefiora Fa-
¢ tima Soto, en su condicién de madre de la menor fallecida,
Rosa Soto, en contra del prevenido Faustino Gonzélez y Nelly
D. Moquete Rocha, en su condicién de persona civiimente
responsables puestas en causa, en consecuencia, condena a
, dichas personas al pago de una indemnizacién de Quince Mil
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. contra la sentencia dictada en sus atribuciones
es por la Corte de Apelacién de San Cristébal el

‘de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General de la

el'acta de los recursos de casacion levantada en la
a de la Corte a—qua el 23 de julio de 1984, a re-
miento del Dr. Héctor Vargas, cédula No.98295, serie
en representacion de, las recurrentes en la que no se
ne contra la sentencia impugnada ningin medio de
to el memorial de casacién de las recurrentes del 28 de
. de 1985, suscrito por el Dr. Angel Rafael Morén
nt, en representacion de los recurrentes en la que se
yone contra la sentencia impugnada el medio de casacion
‘se indica més adelante;

el escrito de las intervinientes F4tima del Rosario So-
icana, mayor de edad, soltera, residente en la
Escondido, Municipio de Bani, cédula No0.21736,
thl 28 de enero de 1985, suscrito por su abogado Dr.
5 Castillo Valdzquez, cédula No.10852, serie 13;
auto dictado en fecha 28 de enero del corriente afio
el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual se llama
0, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
rso de casacion de que se trata, de conformidad con
s Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
0S los textos legales invocados por los recurrentes vy los
’i? 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
cion;

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
‘. Cumentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
In accidente en el que una persona resulté muerta, el Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito judicial de Peravia, dicté
sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
SPOsitivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
fpue_stos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
Ositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
0s y validos los recursos de apelacién interpuestos por el
enido faustino Gonzélez, por la sefiora Nelly Moquete,

—

bl
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Pesos Oro (RD ;i,°°°.°°) como reparacion por los dafios y
perjuicios recibidos con motivo de la muerte de la menor
Rosa Soto, més los intereses legales a titulo de indemnizacién
suplementaria, a partir de la fecha de la demanda; CUARTO:
Condena al prevenido Faustino Gonzélez y Nelly D. Moquete
Rocha, persona civilmente responsables puestas en causa, al
pago de las costas civiles del proceso, ordenando su dis-
traccién en favor del doctor Milciades Castillo Veldzquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUinto;
declara la presente sentencia oponible a la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo que origind el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién:
Violacién al legitimo derecho de la defensa: a) Articulo 8 letra
J de la Constitucién de la Republica, b) Violacién a la ley
1014;

Considerando, a) que la Corte a—qua incurrié en la
violacién del derecho de defensa del prevenido Faustino
Gonzélez, quién fuera condenado en defecto sin haber sido
citado para la audiencia del 23 de abril de 1984, que en el
expediente aparece una cita del 2 de abril de 1984, donde el
Ministerial Waldo Campusano Segura, alguacil de Estrados
de esa Corte, dice que cité accidentalmente en San Cristébal
a Faustino Gonzalez a comparecer por ante la Corte de
apelacién de San Cristébal el 23 de abril de 1984 a las 9 horas
de la mafiana; que el prevenido tiene su domicilio en la calle
nicol4s Casimiro No.27, Barrio Duarte, Herrera de esta Capi-
tal, donde debia ser citado; que Nelly Moquete Rocha y San
Rafael C. por A., solicitaron el reevio de la causa para que se
diera la oportunidad de hacer oir al testigo en virtud de lo que
| dispone la ley No.1014, que la Corte a—qua rechazé ese pe-
dimento de las partes violando también el derecho de defensa
“ de las concluyentes; por tanto la sentencia debe ser casada
por las violaciones denunciadas; pero

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que el
examen de la sentencia pone de manifiesto que en la
audiencia celebrada el 23 de abril de 1984, los recurrentes
estuvieron representados por el Dr. Héctor Vargas quién
concluyé sus nombres de la menera siguiente: “Primero:
Que en cuanto al prevenido faustino Gonzélez en caso de
que la encontreis alguna falta tomen en consideracién; Y
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pdo: que en cuanto a la constitucién de la parte civil la
tome en cuenta la realidad de los hechos”; que como
arte por lo antes expuesto, en la audiencia en que se
el asunto el prevenido estuvo regularmente
ado y concluy6 por intermedio de su abogado sobre
ido del proceso lo que evidencia que se defend i6, por lo
su derecho de defensa no ha sido violada, en
jcuencia el alegato que se examina carece de fun-
y debe ser desestimado;

nsiderando, en cuanto al contenido de |a letra b) que los
 del fondo son soberanos para apreciar la oportunidad
| reenvio de una causa cuando la misma no esté bien
da, que al rechazar la Corte a—qua el reenvio solici-
a que fueran oidos testigos que aportarian los
tes, lo hizo dentro de esa facultad al apreciar que por
entos de juicio existentes en el expediente se en-
da en condiciones de decidir el asunto sin necesidad de
VOs testigos y sin que por ello violara el derecho de de-

los recurrentes, en este aspecto: en consecuencia el

que se examina carece de fundamento y debe ser

ado;
ales motivos: Primero: Admite como interviniente a
| del Rosario Soto, en los recursos de casacién in-

., contra la sen-
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
acién de San Cristébal el 17 de mayo de 1984, cuyo
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
na a Faustino Gonzélez al pago de las costas penales y
5te y a Nelly Moquete Rocha al pago de las costas civiles y
listrae en favor del Dr. Milciades Castillo Velasquez,
do de la interviniente quien afirma haberlas avanzado
_Su totalid)ad y las declara oponibies a la Compafiia
€guros San Rafael, C, por A., dentro de los términos de la

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
8 Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
urquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Méaximo Puello
ille.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez

ra.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
ario General, —

N .
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——

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 QE enero DEL 1986 NO. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 29 de enero de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrente (S): Dario A. Peguero de la Cruz y Seguros Pa-
tria, S. A.

Abogado (s): Dr. Juan Francisco Monclus C.

Recurrido )s):

Abogado (S):

Interviniente (S):

Abogado (S):

DIOS, patria y libertad.
Republica Dominicana.
—_——00——

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regulamente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1986, afio
142 ‘de la Independencia y 123’ de la Restauracioén, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Dario A.
Peguero de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, domiciliado y residente en la calle Padre Billini
No.14, Seccién de Piedra Blanca del Municipio de Bonao, cé-
dula No.8310, serie 60, y Seguros Patria, S. A., con su
asiento social en la casa No.10 de la avenida 27 de Febrero, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 24 de noviembre de
1983, en sus atribuciones correcionales, por la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones correcionales, cuyo dispositivo se copia més a-
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delante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 14 de diciembre de 1983, a requerimiento del
Dr. Juan Francisco Monclas, cédula No.75608, serie 1ra., en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 20 de mayo de
1985, suscrito por su abogado, en el cual se proponen, contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que se in-
dican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; y 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que tres personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de
marzo de 1983, en sus atribuciones correcionales, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:  “FALLA:
PRIMERC: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 24 de marzo de
1983, por el Dr. Juan Faco. Monclis C. a nombre y
representacién del sefior Dario Antonio Peguero de la Cruz,
prevenido y persona civiimente responsable, y la Compaiiia
de Seguros Patria S. A., entidad aseguradora contra la
sentencia dictada por la Segunda C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de
marzo de 1983 cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Dario Antonio Peguero ae la Cruz de
generales anotadas, culpable de violacién a los articulos 49
parrafo c) 61 y 65 de la ley 241 sobre transito de vehiculos de
motor, en perjuicio de la sefiora Ana Julia Almonte y el menor
Danny Dario Peguero, y en consecuencia se condena al pago
de una mulita de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se condena
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~ gl sefior Dario Antonio Pegueso de la Cruz, al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara bueno y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil incoada por la
sefior Ana Julia Almonte, al través del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, contra el sefior Dario Antonio Peguero de la Cruz,
por ajustarse a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucién en parte civil condena al sefior Dario
Antonio Peguero de la Cruz, al pago de una indemnizacién de
" Dos Mil pesos oro (RDS2,000.00) en favor de la sefiora Ana

~ Julia Almonte, como justa reparacién por los dafios y per-
~ juicios morales y materiales sufridos por ella, a consecuencia
~ de las lesiones sufridas en el accidente de que se trata;
Quinto: Se condena al nombrado dario Antonio Peguero de
la Cruz, al pago de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la demanda en justicia y hasta la total
ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Sexto: Se condena al sefior Darfo - Antonio
Peguero de la Cruz, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Dario dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
séptimo: Se declara la presente sentencia, comdn y oponi-
. ble a la compafiia de Seguros Patria, S. A., por ser la entidad
. ascguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente, en virtud
~ de lo que dispone el art. 10 modificado de la ley 4117 sobre
- seguro obligatorio de vehiculos de motor; por haber sido
- hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena
al sefior Dario Antonio Peguero de la Cruz, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
de las costas penales y civiles de la presente alzada, con
distraccion de estas Gitimas en favor y provecho del abogado
de la parte civil constituida, Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dis-
pone la oponibilidad de la presente sentencia a la compafifa
de Seguros Patria, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente”;
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Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falsa aplicacién de los articulos 49, letra cf,
61 y 65 de la Ley No.241 sobre Trénsito y Vehiculos;
Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos.— Mo-
tivos incoherentes; Tercer Medio: Falta de base legal.—
Violaci6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recuerrentes en su primer medio de
casaci6n alegan, en sintesis, o siguiente: que en la sentencia
impugnada se interpretaron y aplicaron mal los articulos 49,
letra c(, 61,y 65 de la Ley sobre Trénsito y Vehiculos, lo que ha
 conducido a consecuencias contradictorias, incoherencia y
| deficiente relacién de los hechos, al afirmar en uno de sus
considerandos, que: “...del estudio,de las piezas del ex-
pediente y de las declaraciones del prevenido Peguero de la
Cruz, se evidencia que éste cometi6 faltas con el manejo o
conduccién de su vehiculo...” fimitdndose el Tribunal a—quo
a sefialar las supuestas faltas, sin indicar, en qué cir-
cunstancias y mediante qué maniobras, el prevenido
recurrente incurrié en las mismas; pero,

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar al pre-
venido recurrente dnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instrucciéon
de la causa, lo siguiente: a) que el 2 de noviembre de 1982,
mientras Darfo Antonio Péguero de la Cruz, conducia el
automévil placa No.82— 1647, transitando de Sur a Norte, al
llegar al km. 22 de la autopista Duarte, sufri6 un deslizamiento
hacia su derecha; b) que como consecuencia de ese hecho,
fue atropellada Ana Julia Almonte, que se encontraba en el
paseo de la via, quien resulté con lesiones corporales curables
en 45 dias; c{ que el hecho se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente, quien no redujo la velocidad de su
vehiculo, no obstante el estado de la via y del tiempo por
estar cayendo un fuerte aguacero y la oscuridad de la noche,
lo que le imposibilité mantener el control de su vehiculo, para
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
el delito'de golpes y heridas involuntarios previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 sobre Trénsito y Vehiculos, san-
cionado en la letra c) de dicho texto legal con prisién de seis
meses a dos afios, y multa de Cien a quinientos pesos si la
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enfermedad o imposibilidad para su trabajo a la victima
durare veinte dias 0 més, como ocurrié en la especie; que al
condenar al prevenido a veinticinco pesos de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a—qua hizo
una correcta aplicacién de la Ley, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus medios Segundo y Tercero
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que los jueces
del fondo se limitaron a asignar a la parte civil constituida una
indemnizacién muy superior a los dafios y perjuicios sufridos
por ésta, sin establecer en sus respectivas decisiones los
fundamentos que la justifican, amparéndose solamente en la
facultad que tienen los jueces para apreciar soberanamente
las indemnizaciones a imponer; pero,

Considerando, que la Corte a—qua, para fijar el monto de
la indemnizacién, se basé en que la persona constitufda en
parte civil, Ana Julia Aimonte, sufrié lesiones que curaronen
45 dias, cuya reparacion estimo, dentro de sus facultades so-
beranas, en la suma de dos mil pesos; que al proceder asi, la
Corte a—qua, dio motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo, por lo cual, los medios que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Consierando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte con interés contrario que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos’ de
casacion interpuestos por Darfo A. Peguero de la Cruz y
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia del 24 de sep-
tiembre de 1983, dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Camara Penal de la Corte de Aeplacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior-del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.

Firmados: - Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquerque
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Méximo Puello Renville.— A-
belardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se- .
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I,
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE Enero DEL 1986 NO.23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha 23 de septiembre de 1983.

Materia: Comercial.

Recurrente (S): Veterinaria del Cibao, C. por A.,

Abogado (S): Dr. Demetrio Volquez Ramirez,
Recurrido (S): Pedro Maria Reyes.

Abogado (S): Lic. Segundo Rafael Pichardo G., por si y el
Dr. Pedro Antonio Lora.

Interviniente (S):
Abogado )s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.

PR T

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,  Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde se celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1986, afio 142 * de la
Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Veterianaria
del Cibao, C. por A., domiciliada en la parte atrés de la casa
No.56 de la calle ““Las Carreras de la ciudad de Santiago,
contra la Sentencia dictada el 16 de septiembre de 1983, por
la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
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|_f comerciales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido.al Dr. Demetrio Volquez, en representacion de los
Licdos. Claudio Orlando Santana y Blas Santana G. cédulas
. 62621 y 60359, serie 31, respectivamente, abogado de la
| recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo al Lic. Segundo Rafael Pichardo G., cédula 62249,

serie 31, por si y por el Dr. Pedro Antonio Lora, cédula

| No.1519, serie 31, abogados del recurrido Pedro Maria Reyes,

|| dominicano mayor de edad, agricultor, domiciliado y resi-

' dente en la Secci6n Carrera Municipio de Tamboril, Santiago,
cédula 7070, serie 22;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 10 de octubre de 1983, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Pedro Maria
Reyes, suscrito por sus abogados el 27 de octubre de 1983;

Visto el memorial de réplica y ampliacién de la recurrente
del 16 de Diciembre de 1983 y el memoriai de ampliacion
Suplementaria del 15 de octubre de 1984, suscritos por sus
abogados;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
para integrar la Corte, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V., Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., M&ximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por la recurrente,
ylos arts. 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere gonsta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda de referimiento, en distraccién o
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“dicacién de muebles embargados, el Juzgado :de
sera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicté el 25
tiembre de 1981, su -ordenanza 172, cuyo.dispositivo
guiente: “RESUELVE: PRIMERO: Se rechacen las
olicitadas por la parte recurrente en virtud de que ella
aportado pruebas suficientes de la propiedad alegada;
NDO: Se designe al Licdo. Luis José Disla Belliard, en
de Notario plblico de los del nGmero para el
pio de Moca, para que conste y dé fe sobre el ver-
propietario de los bienes embargados conser-
mente y en la propiedad de quien se encuentran en la
dad a fines de establecer el propietario_legal de los
s; TERCERO: Se autoriza la venta de los pollos em-
0s, y se ordena que el dinero producto de'la misma sea
ado en un banco, hasta tanto se conozca de-
/amente el asunto de que se trata, todo esto con la
lizacion de Notario antes designado; CUARTO: Se
las costas; b) que sobre el recurso interpuesto in-
la sentencia ahora .impugnada de la cual es el
ente dipositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
10 en cuanto a la forma al recurso de apelacién 'in-
Isto contra el auto No.172, de fecha 25 de septiembre
B1, rendido en sus atribuciones Comerciales por el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat
haber sido formulado conforme a las Leyes procesales
; SEGUNDO: en cuanto al fondo revoca en todas
S partes la Ordenanza u auto No.172, de fecha 25 de
mbre de 1981, dictado en atribuciones Comerciales y en
de los referimientos por el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Espaillat y esta Corte o-
ndo por propia autoridad y contrario Imperio, ordena la
titucion de los valores (RD$4,674) Cuatro Mil Setecientos
enta y Cuatro Pesos Oro, producto de la venta de los
los embargados a Pio Andrés Ovalles, valores estos que se -
entran depositados en cuenta especial marcada con el
ero 010682, en la Asociacién Mocana de Ahorros y
2stamos de la ciudad de Moca, a nombre del Licenciado
is José Disla Belliard abogado, notario publico de los del
mero del Municipio de Moca a su legitimo propietario. Pe-
' Marfa Reyes; TERCERO: Ordena la ejecucién provisional
Y sin prestacion de fianza de la presente ordenanza no o-
bstante cualquier recurso que se pudiera interponer en su
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contra y la misma tenga lugar a la vista de la. minuta;
CUARTO: Condena a la Sociedad Comercial Veterinaria de]
Cibao C. por A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién en provecho de los abogados Segundo
R. Pichardo Garcia y Pedro Ant. Lora, quienes afirman ha-
berlas estado avanzando en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
al Articulo 608 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: violaci6n del art. 1165 y del Art. 1341 del Cédigo Ci-
vil; Tercer Medio: Violacion a las reglas fundamental en ma-
teria de oposicién de muebles art. 2279 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion reunidos la recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
a) que el recurrido debid intentar una accién en rei-
vindicacién de los pollos embargados, y no una accién como
lo hizo contra la ordenanza No.172, puesto que él no era el
embargado sino Pio Andrés Ovalles y era a éste aquien
correspondia impugnarla; b) que el contrato alegado por Pe-
dro Maria Reyes no podia servirle de base suficiente, ya que la
“Veterinaria del Cibao, C. por A., siendo extrafia a lo con-
venido por dicho sefior Pedro Marfa Reyes y Pio Andrés O-
valles, es persona moral identificado como un tercero, en
cuyo caso ese contrato no podia serle oponible en forma legal
alguna; y c) que al estar los pollos embargados en poder del
sefior Pio Andrés Ovalles, en lugar de su residencia en la
Seccion de Canca de la Provincia Espaillat, en donde tiene su
vivienda y Chacra Agricola, la Corte a—qua viold la regla
fundamental de que en material de mueble la expresién vale
titulo al admitir que los pollos eran de Pedro Maria Reyes;
pero,

Considerando, que en cuanto al alegato mencicnado en la
letra a) que examen del expediente pone de manifiesto, que la
ordenanza 172, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional de Espaillat resolvié una demanda que
en distraccién de objetos embargados habia intentado Pedro
Maria Reyes contra la actual recurrente; que por tanto €l
recurrido Pedro Maria Reyes habia sido parte en el Proceso
que culminé con la citada ordenanza 172; que en tal calidad él
podia, como lo hizo, impugnar por medio de un recurso de
apelacién, la referida ordenanza; que en consecuencia el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
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imado;
rando, en cuanto al alegato en la letra b) que el
"de préstamo con prenda sin desapoderamiento
enido entre Pedro Maria Reyes y Molinos del Yaque C.
\.. fue presentado al ,debate no para requerir de la
nte el cumplimiento de una obligacién de dar, hacer o
. sino como un elemento de juicio para probar el
10 de propiedad del recurrido sobre los Pollos em-
fos; que en tal condicién la recurrente no est4 fundada
wocar la inoponibilidad del mismo por no haber sido
en dicho contrato; que por tanto el alegato examinado
8 de fundamento y debe ser desestimado;
siderando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
‘la Corte a—qua mediante la ponderacién de los
itos de juicio que le fueron sometido, dio por es-
do que los pollos embargados alin no cuando se
raban en la propiedad del sefior Pio Andrés Ovalles, no
iclan a éste sino al recurrido Pedro Maria Reyes; que
‘circunstancia la Corte a—qua no incurrié en la
N denunciada porque la presuncién establecida por el
9 del Cédigo Civil tiene un valor probatorio por tanto
r destruido mediante la prueba en contrario, por
ato que se examina debe ser desestimado;
motivos: Primero: Rechaza el recurso de
terpuesto por la ““Veterinaria del Cibao, C. por A.,,’
Hia Sentencia dictada el 23 de septiembre de 1983, por la
de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
IClales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
tesente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
‘Costas y ordena su distraccién en provecho del Dr. Pe-
ANt. Lora y Lic. Segundo Rafael Pichardo G., abogados
rrido, quienes afirman haberla avanzado en su to-

Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de la
.= Luis V. Garcfa de Pefia.— Leonte R, Alburquerque
0.~ Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello Ren-
#:= Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.—
Se Jacinto Lora Castro,— Miguel Jacobo, Secretario

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

€ia pablica, del dia, mes y afo en él expresados, y fue
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——

firmada y leida por mi, Secretario General que certifico,
Fd.— Miguel Jacobo.—




SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1986 No. 24.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo

Domingo, de fecha 29 de septiembre de 1981.
Materia: Civil.
Recurrente (s): Ramén Soriano Rivera
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Abogado (s): Dr. Elpidio Graciano Corcino.
Recurrido (s): Francisco E. Aguiar Bédez y compartes. G
Abogado (s): Dr. Juan MI. Pellerano Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., M4ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de enero de 1986, afios
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publia, como Corte de Casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Soriano Rivera, dominicano mayor de edad, casado, propie-
tario, de este domicilio y residencia, cédula No. 12533, serie
27, contra la sentencia dictada el 29 de septiembre de 1981,
por la corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia masadelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528,
serie 47, por si y por el Lic. Noel Graciano, cédula No. 128,
serie 47, abogados del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradur General de la
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Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 14 de septiembre de 1982, en el cual sg
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios:- Primer Medio:- Violaci6n de los articulos 49 y 50 de |a
Ley No. 834, de 1978, y 343 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio:-
Violacién de los articulos 729, ref. del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y 2262 del Cédigo Civil;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 8 de enero de 1983.

Visto el memorial de defensa de la recurrida Financiera
Hipotecaria Universal, S. A., con su domicilio social en la casa
No. 105 de la calle El Conde, de esta ciudad, suscrito por su a-
bogado Dr. Juan MI. Pellerano Gémez, cédula No. 49307,
serie 1ra., el 23 de diciembre de 1982:

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 21 de marzo de 1983, por medio de la cual declara el de-
fecto del recurrido Francisco E. Aguilar Béez;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el Magistrado manuel Bergés
'Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado José
Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente. a) que
con motivo de una demanda en nulidad del procedimiento de
venta y adjudicacién, incoada por el recurrente contra los
recurridos, la Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 3 de marzo de 1980, una sentencia con el
siguiente dispositivo:- “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el co-demandado
Francisco Eugenio Aguiar Béez, por falta de comparecer;
SEGUNDO: Rechaza las cbnclusiones presentadas en
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incia y de manera incidental, por el demandante Ramén
no Rivera, por las razones expuestas precedentemente;
SERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
das en audiencia por la co-demandada La Financiera
ria Universal, S. A., por ser justa y reposar en prueba
' y en consecuencia: ‘al rechazar la comunicacion de
s que fuera solicitada por la parte demandante,

h caducldad de la demanda en nulidad de la subasta
ud caclén del inmueble que fuera embargado y de que se
euya demanda fuera introducida mediante acto de
il de fecha 15 de 1979, copiado anteriormente, por ser
lemanda extempordnea y violatoria de las dis-
lones contenidas en el articulo 729 del Cédigo de Proce-
to; CUARTO: Condena al demandante Ramoén
0 Rivera al pago de las costas, distrayendo las mismas
svecho de los sefiores Luis Mariano Alvarez: Alonzo y
tonio Brito Mata, quienes afirman estarlas avanzando
idad: QUINTO: Comisiona al Ministerial Manuel B.
riel, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la
de esta sentencia’’; b) que sobre el recurso in-
ervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO Admite
llar y vélido el recurso de apelacién interpuesto por
0 Rivera, contra sentencia de fecha 3 de marzo
ada por la Camara Civil y Comercial de la
!:ircunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
Nacional, por haber sido hecho en tiempo hébil y
D con las demés formalidades; SEGUNDO: Da acta
a Financiera Hipotecaria Universal, S. A., que
la audiencia en calidad de adjudicataria del in-
lado, por haber sido emplazada en la indicada
WERO' Rechaza integramente las conclusiones
limante sefior Ramén Soriano Rivera, acoge en
artes las de la parte intimada Financiera Hipo-
ersal, S. A., y en consecuencia confirma en todas
t8s la sentencia apelada, por haber sido dictada
2 a derecho; CUARTO: Condena a la. parte

de las mismas en provecho de los Dres. Luis
farez Alonzo y Félix Antonio Brito Mata, abogados
han estarlas avanzando en su totalidad”’;

rando, que en el desarrollo de su primer medio de

Ramén Soriano Rivera, al pago de las costas, con-
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casacién el recurrente alega, en sintesis, a) que ante el tri-
bunal del primer grado él presenté conclusiones formales en
el sentido de que la demandada compareciente, le
comunicara todos los documentos de que harfa uso en el li-
tigio, el especial los originales de la sentencia de a-
djudicacién y del acto de su notificacién, a fin de su examen y
confrontacién con los que les fueron notificados; que la Corte
a-qua, asi como la jurisdiccién de primer grado, rechazaron
tal solicitud sobre el fundamento de que los documentos
cuya comunicacién se demandaba eran comunes a ambas
partes y no aportaban ning(in elemento nuevo a la litis; que al
proceder asf la Corte a-qua viol6 los articulos 49 y 50 de la
Ley no. 834 de 1978; b) que ante la jurisidccién del primer gra-
do el recurrente se limité a formular conclusiones en el senti-
do de que se ordenara una comunicacién de documentos, sin
concluir sobre el fondo de la litis, sin embargo, dicha juris-
diccién después de haber aplazado el fallo sobre el incidente,
por haberse hecho éste controvertido, lo decidié juntamente
conelfondo, mediante su sentencia del 3 de marzo de 1980,
sin dar oportunidad al recurrente de discutir el fondo del
asunto y producir conclusiones respecto al mismo; que la
Corte a-qua en la sentencia impugnada ratific esa forma de
proceder, al confirmar la sentencia apelada con adopcién de
sus motivos; que al actuar de tal manera se viol6 el derecho
de defensa del recurrente y el articulo 343 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
a), que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que los Jueces del fondo para rechazar el pedimento de
comunicacién de documentos, se basaron en que los mismos
eran comunes a las partes y no aportaban ningtn elemento
nuevo a la litis; que al expresarse asi lo que en definitiva
quisieron decir fue que los documentos cuya comunicacién
se solicitaba eran conocidos por ambas partes, por lo cual la
comiunicacién resultaba frustratoria; que, efectivamente,
cuando los documentos a comunicar son conocidos por las
~ potes en litigio, no procede ordenar su comuniacién; que al
~ decidirln asi los jueces del fondo no incurrieron en las
| violaciones .;''e se denuncian en el presente alegato, por lo
* cual el mismo ca..~e de fundamento y debe ser desestimado;
: 2 ~nsiderando, en c.~"to al alegato contenido en la letra b)
que el ea.™en del expediente revela que ante la jurisdiccion
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+ arado el recurrente ciréunscribié sus conclusiones
comunicacién de documentos, sin concluir so-
ni haber sido puesto en mora para ello; que en
dicho tribunal decidié tanto el incidente. de
6n de documentos como el fondo del asunto, por
a sentencia; que esa cuestién fue planteada ante la
al solicitarsele la revocacién de la sentencia
base a tal circunstancia, pero dicha Corte rechazé
amiento al confirmar en todas sus partes la in-
lencia;
srando, que si bien es verdad que ios jueces del
pueden mediante una sola sentencia, pero por dis-
distintas, decidir tanto los incidentes procesales
ean promovidos, como el fondo del asunto, esto es asi
lo las parte hayan concluido sobre el fondo o puestas en
‘de hacerlo; que esta solucién se impone, por respeto al
tho de defensa de las partes, en razén de que a partir de
ia en vigencia de la Ley No. 845 de 1978, el recurso de
contra las sentencias en defecto ha sido am-
- restringido, lo que milita en favor de una in-
de la Ley, que asegure a las partes la posibilidad
sus respectivos medios de defensa y ataque; que
0 asf la Corte a-qua viol6 el derecho de defensa
e, por lo cual la’ sentencia impugnada debe ser
in necesidad de examinar el otro medio del recurso;
erando, que cuando la casacién se pronuncia por
de normas legales cuyo cumplimiento est4 a cargo
jueces, las costas pueden ser compensadas;
' tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 29
septiembre de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
INgo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
. ado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
~ porante la Corte de Apelaci6n de San Pedro de Macorfs, en
.lu mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

- (FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcfa de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- M&ximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
- Castro.- Miauel Jacobo, Secretario General.

__Lapresentesentencia: ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
‘Tirmaaa, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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,DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1986 No. 25.

pugnada: Corte de Apelacién de Santo
fecha 3 de abril de 1984.

ional.

: Félix MI. Tejada, Francisco Pimentel, Rafael
guros Patria S.A.

(s): Dr. Miguel Vasquez Fern&ndez.
(s): Marien E. Hazoury Hazoury.
s): Dr. Manuel del S. Pérez Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

te de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
constituida por los Jueces Manuel Bergés
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
esidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
residente; Leonte Rafael Alburquerque Castilo,
licoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
3, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
lidos del Secretario General, en la Sala donde
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
strito Nacional, hoy dia 31 de enero de 1986, afio

Publica, como Corte de Casacién la siguiente

198 recursos de casacién interpuestos por Felix
ﬁ;ldﬂ, dominicano, mayor de edad, chofer, resi-
-'__ﬂ,cal!e.'.’oo de Mayo No. 36, Bani, cédula No. 13403,
_Francisco Pimentel, dominicano, mayor de edad,
'@n la calle Manuel de R. Gonzalez No. 56 altos, Los
de esta ciudad, cédula No. 9008 serie 8, Rafael
do Carmona, dominicano, mayor de edad, residente
e Nuestra sefiora de Regla No. 1 Bani y Seguros Pa-
A., con domicilio en la avendia 27 de Febrero de esta
contra la sentencia dictada en sus atribuciones

pendencia y 123’ de la Restauracién, dicta en ’

&
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correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
' de Santo Domingo, el 3 de abril de 1984, cuyo dispositivo se
| copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 22 de junio de 1984, a requerimiento del Dr,
Miguel A. Vasquez Fernéndez, cédula No. 23874, serie 18, en
representacién de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casaci6n;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de abril de 1985,
suscrito por su abogado en el que se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el escrito de la interviniente Marien E. Hazoury,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada, resi-
dente en I1¥ calle Wenceslao Alvarez No. 53, de esta ciudad,
cédula No. 17250 serie 18, del 22 de abril de 1985 suscrito por
el Dr. Manuel del S. Pérez Garcia cédula No. 6846, serie 20;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos; 1383y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente en el que dos personas resultaron con lesiones
corporales y los vehiculos con desperfectos la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 en sug atribuciones correccionales el 3 de agosto de
1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por: a) Dr. Miguel Arcangel Vasquez
Fern4ndez, a nombre y representacién de Patria, S. A., Rafael
Bienvenido Carmona y Félix Manuel Tejada, en fecha 22 de ,
septiembre de 1983; y b) Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, @
nombre y representacién de Manen E. Hazoury, en fecha 23
de septiembre de 1983, contra sentencia de fecha 3 de agosto

/
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2 dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
Primero: Declara al nombrado Felix Manuel Te-

nicano, mayor de edad, cédula de identidad
al No. 13403 serie 3, residente en la calle 5" casa No.
30 de Mayo de esta ciudad, Culpable del delito de
s y heridas involuntarios causados con el manejo o

cionde vehiculo de motor, en perjuicio de Ramon
s, curables antes de 10 dias y de Marien E. Hazoury
‘curables en 45 dias en violacién a los articulos 49,
y “C", 65, 123, letra ““A” y 139 de la Ley No. 241,

to de vehiculo y en consecuencia se le condena al
e una multa de cincuenta Pesos Oro (R D$50.00), v al

y las costas penales causadas, acogiendo cir-
s atenuantes a su favor; Segundo: Declara a los
Marien E. Hazoury Hazoury, dominicana, mayor
_cédula de identidad personal No. 17250, serie 18,
la calle Wenceslao Alvarez No. 53, de esta ciuda-
rrano, dominicano, Mayor de edad, céduia de
nal No. 26338, serie 10, residente en la carre-

Km. 1, Bani, Republica Dominicana, no
8l delito de violacion a la ley No. 241, sobre trénsito
sy en consecuencia se les descarga de toda respon-
Penal, por no haber violado ninguna de las
de dicha ley, declara las costas penales de oficio
) @ estos Gltimos se refiere; Tercero: Declara
las en cuanto a la forma la constitucion en parte
en audiencia: a) por la Sra. Marien E. Hazoury
Irintermedio del Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, en
Francisco Pimentel, en su calidad de persona
ponsable, de Rafael Bdo. Carmona, en su calidad
rio de la péliza suscrita con la Compaiiia de
S. A., yladeclaracion de la puesta en causa de
de Seguros Patria, S. A., en su calidad de en-
Bdora del vehiculo productor del accidente; y b)
88 Angel Bdo. Encarnaci6on Herndndez y Ra-
D, Por intermedio de los Dres. Milciades Cas-
quez y Paulino Pérez Cruz, en contra del Sr.
Pimentel, en su calidad de persona civilmente
le, el prevenido Felix Manuel Tejada, por su hecho
¥ la declaracién de la puesta en causa de la Com-
 Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad
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aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuantc al fondo de
dicha constituciones en partes civiles, condena: Primero: 3
Francisco Pimentel en su calidad de persona civilmente
responsable y a Rafael Bdo. Carmona, en su calidad de bene-
ficiario de la péliza de seguros suscrita con la Compaiiia de
Seguros Patria, S. a., al pago a) de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor y provecho de Ia
Sra. Marien E. Hazoury Hazoury, como justa reparaciéon por
los dafios materiales por ésta sufridos, a consecuencia de los
desperfectosr mecénicos, lucro cesante y depreciacion reci-
bidos por el carro plaza No. P05-9157, Chasis No. LE10-
255798, de su propiedad, todo a consecuencia del accidente
de que se trata; c) de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria a favor de la demandante; d)
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Segundo: A Felix Manuel Tejada, por su hecho
personal, de Francisco Pimentel en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago solidario: a) de una in-
demnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a favor y
provecho del Sr. Angel Bdo. Encarnacién Hernandez, como
justa reparacién por los dafios materiales por este sufridos, a
consecuencia de los desperfectos mecénicos, lucro cesantey
depreciacién sufridos por la Camioneta Placa No. PP-693,
chasis No. RN10-201368, de su propiedad; b) de una in-
demnizacién de Setecientos Pesos Oro (RD$700.00), a favor
y provecho del sefior Ramén Serrano, como justa reparacion
materiales y morales (lesiones fisicas) por éste sufrido a
consecuencia del accidente de que se trata; c) de los in-
tereses legales de las sumas reclamadas, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia a titulo de indemnizacion com-
plementaria; y d) de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres, Milciades Castillo Velasquez
y Pauiino Pérez Cruz, abogado de la parte civil constituida,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Quinto:
Declara la presente sentencia comtn y oponible en el aspecto
civil, a la Compafiia de Seguros Patria, S. A., ser ésta la enti-
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equradora del vehiculo placa No. B53-9216, chasls
6SD3W252952, productor del accidente, mediante
'No. SDA-70116, con vigencia desde el 17 de marzo de
"2l 11 de enero de 1983, de conformidad con lo dis-
o por el art. 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre
s obligatorio de vehiculo de motor”; Por haber sido
esto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Modifica
Cuarto, de la sentencia recurrida, en cuanto a las
aciones civiles, referentes a los dafios causados & los
slos; y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
 las rebaja de la manera siguiente: a) en su inciso 1ro.,
b)aCuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) por considerar
a mas enconsonancia con los dafios causados al
de la sefiora Marien E. Hazoury Hazoury; y b) en su
., letra a) a Un Mil Quinientos Pesos Oro (R-
D.00), por considerar esta suma mas en consonancia
afios causados al vehiculo del sefior Angel B. En-
Hernandez; TERCERO: Confirma en sus demés
referida sentencia; CUARTO: Condena al
Felix Manuel Tejada, en su calidad de prevenido, al
 costas penales y conjuntamente con la persona
asponsable Francisco Pimentel y/o Rafael Bdo.
pago de las costas civiles, condistraccién de las
avor y provecho de los Dres. Manuel del S. Pérez
sis Pérez Cruz, abogados de las partes civiles
, quiensa afirman haberlas avanzado en su to-
INTO: Dispone la oponibilidad de lapresente
ala Compafifa de Seguros Patria, S. A., por ser ésta
aseguradora del vehiculo causante del accidente de

ndo, que lps recurrentes proponen contra la
impugnada el siguiente medio de casacion: Des-
in de los hechos de la causa; Falta de base legal;
nsi do, aue los recurrentes en su Unico medio
8N en sintesis: que.la Corte a-qua no tomo en cuenta el
‘que la coprevenida se paré violentamente delante
rzOOnflucido por Felix manuel Tejada sin hacer las se-
8 exige la lev. siendo esto la causa Unica del ac-
que el fallo impugnado carece de una exposicién com-
ok los hechos de la causa lo que impide a la Suprema
I8 de Justicia establecer si en la especie se ha hecho una
i

g
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! correcta aplicacién de la Ley; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo

I siguiente: a) que el 29 de diciembre de 1982, en horas de al

tarde, mientras Feliz Manuel Tejada conducia el vehiculo
placa No. B53-0216 que transitaba de oeste a este por la a-

' #venida George Washington chocé por detrds al vehiculo
. . placa No. P05-9157 conducido por Marien E. Hazoury

Hazoury, que se encontraba detenido en la misma direccién,
el que a su vez choc6 a la camioneta placa No PP-693 con-
ducida por Ramén Serrano que transitaba por la misma via en
direcciéon contraria; d) que a consecuencia del accidente
resultaron con lesiones corporales Ramén Serrano, curables
antes de 10 dias y Marien E. Hazoury Hazoury, curables en 45
dias; c) que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir su vehiculo con los frenos de-
fectuosos mientras estaba lloviendo y a una velocidad‘que no
le permitié detenerlo para evitar chocar el vehiculo de Marien
E. Hazoury Hazoury;

Considerando, que lo antes expuesto revela que los jueces
del fondo para fallar en el sentido que lo hicieron ponderaron
las declaraciones de los coprevenidos y en las que se des-
criben la forma en que ocurrieron los hechos asi como en los
demés elementos del proceso a los cuales la Corte a-qua le
dio su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacién
alguna y sin incurrir en los vicios y violaciones denunciados,
en consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser destimado; '

_ . Por tales motivos: Primero: Admite como intrviniente a
.Marien E. Hazoury Hazoury, en los recursos de casacion
interpuestos por Felix Manuel Tejada; Francisco Pimentel,
Rafael Carmona y Seguros Patria, S. A., contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la corte de
Apelacién de Santo Domingo el 3 de abril de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Seguno: Rechaza los' mencionados recursos; Tercero:
Condena a Félix Manuel Tejada al pago de las costas penales
_yaeste y a Francisco Pimentel y Rafael Carmona al pago de
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civiles con distraccién de las mismas en favor del
| de Js. Reyes Garcia, quien afirma haberlas a-
su totalidad; y las declara oponibles a Seguros
A., dentro de los términos de la Péliza.
DOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
y Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
raue Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo
ille.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbémez
sé Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario

te sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s que figuran en su encabezamiento, en. la
publica, del dia, mes 'y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado): Miguel Jacobo.

-
=
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‘regularmente constituiuda por los Jueces Manuel Bergés

SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1986 No. 26.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la 2da. Circ. del J. de 1ra. Inst. del Dto.
Nacional, en fecha 31 de octubre de 1983.

Materia: Laboral.

Recurrente (s): Agregados de Hormigén, C. por A.
Abogado (s): Dr. José Morales Rojas. “

Recurrido (s): Veracruz Roman.
Abogado (s): Dra. Juana J. Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,

Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo
H.Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifa, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra SuS \
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de enero de 1986, afio 142’ dela”
Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia -
ptiblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia: =

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agregados de
Hormiaén, C. por A., con asiento social en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada en
atribuciones laborales, por la Camara Civil, Comercial y de =
Trabajo de la 2da. Circunscripcion de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; 4

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido al Dr. José Morales Rojas, en la lectura de sus con-
clusiones en representacion del Dr. Luis A. Bircan Rojas, &
dula No. 43324, serie 31, aboaado de la recurrente; i
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a Dra. Juana J. Céspeties, en la lectura de sus
, en representacion de los Licdos, Luis Veras
Rolando Sanchez, abogados del recurrido
4n, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
1, serie 37, domiciliado y residente en la ciudad
de los Caballeros;

amen del Magistrado Procurador General de la

orial de casacion de la recurrente del 24 de no-
le 1983, suscrito por su abogado, en el cual se
contra la sentencia impugnada, los medios de
e seindican més adelante;
memorial de defensa del recurrido del 8 de
de 1983, suscrito por sus abogados;

ma Corte de Justicia, después de haber deli-
f vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
de Casacién;
ando, que en la sentencia impugnada y en los
aque ella se refiere, consta: a) que con motivo de
da laboral incoada por el recurrido contra la hoy
el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
go dicto el 25 de enero de 1983, una sentencia cuyo
Se copia més adelante; b) que sobre el recurso
intervino el fallo ahora impugnado, en el siguiente
: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
i la forma el recurso de

e 1983, por haber sido
lado en tiempo habil y conforme a las procesales que ri-

| la materia; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza en
itoalfondoel presente recurso por improcedente y mal
: adc_n Y en consecuencia confirma en todas sus partes la
: tienc:a recurrida cuyo dispositivo dice expresamente lo
guiente: ‘Primero: se declara injustificado el despido
erado por la Empresa Agregados de Hormigén, C. por A.,
la persona del sefior Veracruz Roman, y en consecuencia
€ declara resuelto el contrato de trabajo existente entre las
Partes; Segundo: Se condena a la Empresa Agregados de
ﬂurmigén, C.porA., a pagar a dicho demandante las presta-
Clones siguientes: a) La suma de Cuatrocientos Cuarentiocho

0s Oro, (RD$448.00), por concepto de 24 dias de preaviso:

“
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b) La suma de Mil Trescientos Cinco Pesos Oro (RD$1,305.00),
por concepto de 90 dias de auxilio de cesantia; c) La suma de
Tres Mil Quinientos Veinte Pesos Oro (RD$3,520.00), por con-
cepto de inamovilidad Sindical; d) La suma de Novecientos
Sesenta Pesos Oro, (RD$960.00) por concepto de Ip-
demnizacién procesai’; TERCERO: Se condena a la Empresa
Agregados de Hormigén, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, en favor de los Licdos. Luis Veras Lozano,
josé Rolando Sanchez y Luisa Franco Cabrera, quienes a-
firman estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Que
debe condenar a la parte recurrente Agregados de Hormigén,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento y ordenar
que las mismas sean distraidas en provecho de los Licdos,
Luis Veras Lozano, José M. S&nchez y Luisa Franco Cabrera,
por éstas haberlas avanzado en su totalidad”; j

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién; Primer
Medio: Desnaturalizacién de la motivacién del primer grado;
Segundo Medio: Mala aplicacién del Art. 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y desnaturalizacién de auto de no ha
lugar; Tercer Medio: Desnaturalizacion de las actas
policiales; rechazo de prueba porconfesionsin motivacién
alguna; motivacién falsa en esos aspectos; :

Considerando, que en su tercer medio de casacién la
recurrehte alega en sintesis: a) que en el expediente constan
tas declaraciones de los co-prevenidos (choferes) Adolfo
Antonio Gonzélez y Veracruz Romén las cuales combinadas
con las de Ramén Arnalde Cruz Pefia y Pr6spero Crespo, re-
velan que Préspero dijo que compré material de Hormigén a
Verazruz Romén y que le llegé a dar hasta 25 pesos por el
mismo, que este Gltimo reconoce que lo vendia pero que lo
hacia como una donacién, que ello evidencia una falta gravisi-
ma en perjuicio de la recurrente, que motivd reiteradas quejas
de sus clientes de que les faltaba material, que esa deslealtad
delrecurrido constituye una falta que justifica su despido;

"Considerando, que en la especie, la Cdmara a-qua, para
acoger la demanda del trabajador, expuso lo siguiente: “‘Que el

Juez de Paz en sus considesandos expresé: ‘Si bien es cierto.
gue la empresa tiene derecho a despedir al trabajador por

faltas cemetidas, no es menos cierto que en el presente caso,



ido nos ocupa se reputa totalmente injustificado, ya
ando ésteseprodujo no existia una sentencia que
4. idad.de la cosa irrevocablemente Juzgada que
25 o condena al trabajador, puesto que se encotnraba
tado de suspension, tal comoesta previstoenelart.- 47
» de Trabajo y también como ha sido confirmado
Suprema Corte de Justicia en varias decisiones al
o’; en relacion a estas expresiones de dicho Juez la
o nte ha hecho una interpretacién muy especial,
semos que dicho Juez, quiso expresar que es cierto
sresa tiene derecho a despedir un trabajador que
ltas pero que en el caso que nos ocupa el despido
cado, porque al trabajador no se le han podido pro-
podria ser una prueba una setencia condenatoria y
)emos hinguna en nuestro poder; las cartas de los
gs no especifican el nombre de la persona que llevaba el
al incompleto’’; “Que no nos ha sido presentada la
de que el sefior Veracruz Romén dispuso o vendi6 real
ente, material propiedad de la empresa, lo que
una infidelidad, una falta en perjuicio de dicha
‘hoyrecurrente’’; “Que en el hecho de que el trabaja-
Diese estado sometido ala justicia no en causa suficiente
el despido, ya que el patrono no solamente debe
starque el recurrido fue apresado o sometido alajusticia
Jorta las pruebas de que cometié hechos que con-
perjuicios para él”; o —
srando, que la falta de probidad y honradez consiste
b hecho que entrafie el quebrantamiento de la con-
que debe tener el patrono en el trabajador, la cual es
| en el contrato detrabajo, y ello no implica
amente la comisién de actos delictivos;
derando, que como se advierte por lo antes expuesto,
ara a-qua, acogi6 la demanda del trabajador y rechazo
- conclusiones de la hoy recurrente sin examinar las
raciones de Antonio Gonzélez, Veracruz Romén y
2ro Crespo, las cuales podrian haber conducido e-
dimente a una solucién distinta, de haber sido pon-
2 en su verdadero sentido y alcance, en relacién a las
cometidas por el hoy recurrido, que por tanto, la
ia impugnada debe ser casada por falta de base legal
Necesidad de examinar los demés medios del presente

BOLETIN JUDICIAL 163 | |




164 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 31
de octubre de 1983, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
pajo del Juzgado de Primera Instancia de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las mismas a-
tribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello,
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !a
audiencia publicadel dia, mes y afo, en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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