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FENCIA DE FECHA 3 de Febrero de 1986 No. 1

encia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
wst. del D.N. en fecha 11 de junio de 1981.

teria: Trabajo
ente (s): Jardin Naco, S.A.
ogado (s): Dr. Juan Luperén Vazquez.

currido (s): Olga Osiris Matos Urbéez.
sogado (s): Lic. Miguel Jacobo Azuar.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
8ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero de 1986, afio
142’ de la Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:
] Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jardin Naco,
S.A., y/o Angélico Encarnacién Calderén, dominicano,
‘mayor de edad, cédula No. 13859, serie 12, casado, empleado
Pablico, y Maria Consuelo Abud de Encarnacién, dominicana,
mayor de edad, casada, de quehaceres domeésticos, cédula
‘No. 8808, serie 55, domiciliados en la casa No. 45 de la calle
‘Erank Félix Miranda”, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de! Distrito Nacional, el 11 de junio de 1981, cuyo
fdispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretari
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de julio de 1981, suscrit
por el Dr. Juan Luperén Vésquez, cédula No. 24229, serie 1
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los me-
dios de casacién que se indican més adelante; '

Visto el memorial de defensa del 5 de agosto de 1981,
suscrito por el Lic. Miguel Jacobo, cédula No. 179014, serie
1ra., abogado de la recurrida, Olga Osiris Matos Urbdez,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 19532, serie 18,
domiciliada en la casa No. 132 de la calle Francisco Henriquez
y Carvajal, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 30 de enero del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, los cuales se indican més adelante, y los articulos
120 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 24 de
junio de 1977, con el siguiente dispositivo: ““Falla: Primero:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada
por Olga Osiris Urbdez Matos, contra Jardin Naco, S.A., y los
sefiores Maria Consuelo Abud Encarnacién y Angélico En-
carnacién Calderén; Segundo: Condena al demandante al
pago de las costas”’; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: ““FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Olga Osiris Urbdez Matos, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 24 de junio de 1977, dictada en favor de la empresa
Jardin Naco, S.A., y los gefiores Maria Consuelo Abud En-
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macion y Angelino Encarnacién Calderédn, cuyo dispositivo
o copiado en parte anterior de esta misma sentencia Yy
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
ncia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en
caso de la especie; TERCERO: Condena a la empresa
ardin Naco, S.A., y los sefiores Maria Consuelo Abud En-
arnacion y Angélico Encarnacién Calderén, a pagarle a la
eclarante, sefiora Olga Osiris Urbdez Matos, los valores
guientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 15
ias de Auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones, Regalia
lascual afios 1976 y 1977 proporcional, bonificacién afio 1976
77 proporcional, asi como al pago de 4 meses de salario
irtud del articulo 211 del Cédigo de Trabajo; asi como a
suma igual a los salarios que habria recibido dicha
lamante desde el dia de su demanda y hasta que in-
anga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de
s meses, calculadas todas estas prestaciones e in-
emnizaciones en base a un salario de RD$120.00 mensuales;
SUARTO: Condena a la parte que sucumbe Jardin Naco,
5.A., y sefiores Marfa Consuelo Abud Encarnacién y An-
jélico Encarnacién Calderén, al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
prdenando su distraccion en provecho de los Dres. A. Ulises
abrera L., Freddy Zarzuela Rosario y Lic. Miguel Jacobo
Azuar, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
- Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio; violacion por
Inaplicacion del articulo 47 de la ley 637 sobre contrato de tra-
bajo.- Violacion de los articulos 1,2, 6,7, 8,9, 29, 69, 72,83 y
84 del cédigo de Trabajo y del 1315 del Cédigo Civil. Falta de
motivos. Violacién del derecho de defensa. Falta de base
legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
‘Circunstancias del proceso. Violacion al articulo 1315 del Cé-
‘digo Civil en otro aspecto. Falta de motivos y de base legal.
\ Violacion al articulo 130 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Fallo extra petita. Violacién al articulo 211-
Mod. del Codigo de Trabajo;
. Considerando, que en el primer medio de casacién los
“fecurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que a la tra-
‘bajadora demandante le fueron acordadas prestaciones que
No figuran como reclamaciones expresas en la querella
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presentada ante la autoridad de la Secretaria del Trabajo y
por trato, no fue objeto del preliminar de conciliacion g
bligatorio, de acuerdo con el articulo 47 de la ley de contrarg
de trabajo, vigente en virtud del articulo 691 del Cédigo d
Trabajo, y consagrado en el principio VIII de este Codigo; b
que las declaraciones del testigo Freddy Brito Alonzo, en lag
que el Tribunal a-quo fundamenté su fallo, demostraron que
éste desconocia totalmente las reclamaciones contractuales y
la naturaleza del contrato celebrado entre recurrida y Marig
Consuelo Abud de Calderén, al extremo de confesar “que ng
conocia a dicha sefiora y que tampoco conocia al sefior
Angélico Encarnacion Calderén, su esposo’’; que diche
testigo no trabajé nunca en el Jardin Naco, y sus
declaraciones no fueron prestadas al juez que fall6 este caso,
sino ante el que anteriormente ocupaba esa funcion; c) que e
Juez a-quo no explica en su sentencia por cuales motivos
descartd el testimonio de Sandra Castillo, quien presté s S
declaraciones en el contrainformativo; pero

Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos; que el
examen del acta de no conciliacién, cuya copia obra en el
expediente, revela que la trabajadora demandante reclamé a
sus patronos: “las prestaciones laborales de acuerdo a la ley,
tales como: Preaviso, cesantia, vacaciones, regalia pascual
completa...b) bonificacién, 4 meses de salarios, por concepto
de haberla despedido injustificadamente...a base de un
salario de RD$120 mensuales’; que, por tanto, es evidente
que la demandante ha reclamado esos derechos desde la
conciliacion;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos de
primer medio, que los jueces del fondo, para fundamentar sus
fallos pueden escoger entre varias declaraciones de testigos
aquellas que estimen mds sinceras y verosimiles, dentro Gg
sus poderes soberanos de apreciacion, y en sus fallos n@
puden ser criticados, siempre y cuando esas informacione!
no hayan sido desnaturalizadas, lo que no ha sucedido en 3
especie;

Considerando, en cuanto a la letra c) de dichos alegatos
que el Juez a-quo si explica en su sentencia las razones per
las cuales no dio crédito a las declaraciones de la testige
Sandra Castillo; que, al efecto, en la sentencia impugnada
expresa lo siguiente: que a la Cdmara a-qua‘‘no merecen ¢ e
dito las declaraciones de la Yestigo Sandra Castillo, pues fue
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ersona quien. presentd a los patronos demandados en €l
nento de la conciliacién, que equivale a ser la propia
por la que sus declaraciones las estima esta C4mara to-
ente parcializada, por lo que las rechaza como medio de
a'’; que en consecuencia el primer medio del recurso
ece de fundamento y debe ser desestimado;

‘Considerando, que en el segundo medio los recurrentes
egan, en sintesis, lo siguiente: a) que el Juez a-quo la
sord6 a la trabajadora demandante 4 meses de salario por
sber sido despedida en estado de embarazo, no obstante la
nfesion de la reclamante de que cuando fue despedida
nia un mes y tres dias de haber dado a luz; que el articulo
del Cédigo de Trabajo no se refiere a la mujer que ha da-
) a luz, sino a la que estd en estado de embarazo, el cual
rmina con el parto y si ya la recurrida tenia un mes y tres
as de haber alumbrado, no mes y medio como ella, alego, es
pvio que en el caso no tenia aplicacién el texto de la ley
encionada; b) que en el presente proceso nunca figur6 el
. Miguel Jacobo Azuar y, sin embargo, se le incluye en el
psitivo de la sentencia impugnada como beneficiario y
straccionario de las costas del proceso, lo que no sélo
ituye una violacién de los articulo 130 y siguientes del
o de Procedimiento Civil, sino una decisibn extra pe-
porque si dicho abogado no intervino nunca en esta litis
ce de calidad para figurar como beneficiario de las
as;

Considerando, en cuanto a la letra a) del segundo medio;
e, tal como lo alegan los recurrentes por la sentencia
\pugnada se acordaron a la trabajadora demandante las
demnizaciones del articulo 211 del Cédigo de Trabajo; que,
Juez a-quo no ponderé las declaraciones de la reclamante,
(del testigo Freddy Brito Alonzo quienes informan que la
Lha trabajadora fue despedida después de haber dado a luz;
€ en estas condiciones la Suprema Corte de Justicia no
preciar si en la sentencia impugnada se hizo una correcta
licacion de la ley, por lo que dicho fallo debe ser casado en
'€ aspecto por falta de base legal; que en cuanto a los
=gatos de la letra b) el examen de la sentencia impugnada
4estra que en ella se indica que el Dr. Miguel Jacobo Asuar
lUré como abogado de la actual recurrida ante la Camara a-
8, junto con los Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela:
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por lo que alegato del segundo medio carece de fundamengy
y debe ser desestimado; :

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 13
de junio 1981 por la Cadmara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se hg
copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto orde;
en favor de la recurrida Olga Osiris Matos Urbaez el pago de ¢
meses de salario, en virtud del articulo 211 del Cédigo de Tra-
bajo, y envia el asunto asi delimitado, por ante la Cémara :
vil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristg-
bal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Rechaza, en sug
deméas aspectos, el recurso de casacién interpuesto por
Jardin Naco, S.A., y/o Maria Consuelo Abud de Calderén
Angélico Encarnacién Calderén, contra la misma sentencia;
Tercero: Condena a los recurrentes a las tres cuartas partes
de las costas, con distraccién de provecho del Lic. Miguel
Jacobo, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad y condena a la recurrida a la cuarta
parte restante de dichas costas y las distrase en favor del Dr,
Juan Luperén Vézquez, abogado de los recurrentes, quien a-
firma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
_la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
Hugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dial mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.-
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NTENCIA DE FECHA 5 de Febrero de 1986 No. 2

stencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
ha 4 de febrero de 1981.

geria: Tierras.

surrente (s): Altagracia Brito Dionisio y Juana Eligia
ftinez Brito de Séanchez.

pgado (s): Dr. Pablo Féliz Pefia.
iniente (s): Anibal Brito Almonte.
sgado (s): Dr. F. Nelson Méndez R.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

i nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,

rmente constituida por los Jueces Manuel Bergés

ani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer

uto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pena, Segundo

Stituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

go M. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo

frera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5
febrero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123' de la
ftauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
acion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia
B Dionisio, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
hogar, domiciliada en la casa No. 11 de la calle Profesor
ama Gomez, de esta ciudad, cédulaNo 21473,serie 1ra. y
ha Eligia Martinez Brito de Sanchez, dominicana, mayor
dad, casada, cédula No. 197226, serie 1ra., domiciliada en
isa No. 111 de la Avenida de los Martires, de esta ciudad,
fra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
de febrero de 1981, en relacién con el Solar No. 22 de la



‘dispositivo es el siguiente: “FALLA: PARCELAS Nos. 83!
84 DEL DISTRITO CATASTRAL No. 31 DEL DISTRI
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Manzana No. 1087, del Distrito Catastral No. 1 del Dis
Nacional, y las Parcelas Nos. 83 y 84 del Distrito Catastral
31 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
delante; I

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol; ¥

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo F
Pefia, cédula No. 21462, serie 18, abogado de los recurren

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Republica; id

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secref
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de 18
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
proponen los medios de casacion que se indican mas
delante; :

Visto el memorial de defensa, del 20 de abril de 1'
suscrito por el Dr. F. Nelson Méndez Rodriguez, cédula}
10764, serie 22, abogado de los recurridos, Anibal Brito§
monte, dominicano, mayor de edad, casado, comerciafi
cédula 41388, serie 1ra., domiciliado en el kilometro 22 de
carretera Duarte, paraje La Guéyiga, Seccién Pedre|
Distrito Nacional; Luis Brito Contreras, dominicano, mayor
edad, casado, empleado privado, cédula No. 36183, serie 1i
domiciliado en la casa No. 51 de la calle Gabriel A. Morillo, 4
Ensanche San Lorenzo de Los Mina, e Higinio Brito Andd
dominicano, mayor de edad, soltero, militar, cédula No. 28
serie 68, domiciliado en el kilbmetro 22 de la carretera Dua
paraje La Gudyiga, Seccién Pedregal, Distrito Nacionaly

La Suprema Corte de Justicia, después de haber df
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Prog
dimiento de Casacion; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada y en i@
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gt
con motivo de un procedimiento en determinacién de he €
deros y particién, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciol
Original dict6 el 12 de diciembre de 1980, una Decisién cuj

NACIONAL. SOLAR No. 22, MANZANA No. 1087 D&
DISTRITO CATASTRAL No. 1 DEL DISTRIIS
NACIONAL, SUP: 330.76 M2. PRIMERO: Acoge la inS
tancia de fecha 10 de agosto de 1978, dirigida al Tribun
Superior de Tierras por el Dr. Nelson Méndez Rodriguéz



BOLETIN JUDICIAL 179

: Determinar que las Gnicas personas con calidad
 recibir los bienes relictos por los finados Francisco
laria Agustina Dionisio, son sus hijas legitimas de
: Altagracia Brito Dionisio y Luz Maria Brito Dionisio,
ps naturales reconocidos del sefior Francisco Brito,
nbres: Luis Brito Contreras, Anibal Brito Almonte e
 Brito Anddjar; TERCERO: Acoger el Acta de Par-
de fecha 14 de abril de 1978, intervenido entre los
yes de Francisco Brito; CUARTO: Acoger las
ntes tranferencias: a) La realizada por Luz Marfa Brito
jo a favor del sefior Anibal Brito Almonte; b) La realiza-
el Dr. Francisco Espinosa Mesa a los sefiores Luis Brito
was y Anfbal Brito Almonte; c) La realizada por Luis
Brito Dionisio al sefior Anibal Brito Almonte; d) La
da por Altagracia Brito Dionisio al sefior Anibal Brito
te; QUINTO: Ordenar como al efecto ordena al
irador de Titulos del Distrito Nacional Cancelar el Certi-
de Titulo No. 78-3773, que ampara la Parcela nimero
| Distrito Catastral No, 31 del Distrito Nacional, con una
ficie de 7 Has., 90 Areas, 42Cas. y expedir otro en su
.en la siguiente forma y proporcién: PARCELA No. 83

C. No.31 DEL DISTRITO NACIONAL: sup.;7 Has.
142 cas. a) O Has. 20 As. 31.42 Cas. en favor de Luz
B Brito Dionisio, dominicana, mayor de edad, casada,
dora de la cédula de identificacién personal No. 18618,
1Ira., domiciliada y residente en Km. 22 de la Carretera
fte, Paraje La Gudyiga, Seccién Pedregal, D.N.,; b) O
120 As. 31.42 Cas. en favor de Altagracia Brito Dionisio,
Nicana, mayor de edad, portadora de la cédula de i
icacion personal No. 21473, serie 1ra., domiciliada y
Bnte en la calle Profesor Amiama Gémez No. 11, de esta
id; c) O Has. 14As. 11.22 Cas. en favor del sefior Anfbal
‘Almonte, dominicano, mayor de edad, portador de la
@ de I|dentificacion personal No. 41388, serie 1ra.,
Ciliado y residente en Km. 22 de la Carretera Duarte,
® La Guayiga, Seccién Pedregal, Distrito Nacional; d) O
' 14As. 11.22 Cas. en favor de Luis Brito Contreras,
Hicano, mayor de edad, portador de la cédula de i-
"icacion personal No. 36183, serie 1ra., domiciliado y
=Nte en la casa No. 51 de la calle Gabriel A. Morillo,
he Los Mina, D.N.,; e) O Has. 10 As. 15.72 Cas. en fa-
%1 sefior Higinio Brito Anddjar, dominicano, mayor de e-
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dad, portador de la cédula de identificacién personal
2835, serie 68, domiciliado y residente enkm.22de la Carrg
Duarte, Paraje La Gudyiga, Seccién Pedregal, Dig
Nacional; f) 7 Has. 11As. 41 Cas. para los sefiores Teob;
Guerra Camarena, dominicano, mayor de edad, casadg
bogado, portador de la cédula No. 65521, serie
domiciliado y residente en Santo Domingo, D.N. y B
venido Tavarez Betances, dominicano, mayor de edad, g
do, comerciante, portador de la cédula de identifica
personal No. 42451, serie 31, domiciliado y residente en
ciudad de Santo Domingo, D.N.; b) Eliminar del Certifig;
de Titulo No. 62-554, que ampara la Parcela No. 84 del Dis
to Catastral No. 31 del Distrito Nacional, el nombre del sg
Francisco Britoy en consecuencia, Cancelar la Carta Cg
tancia expedida a su favor expidiendo en su lugar otra nu
que ampara su derecho dentro de esta Parcela en la siguig)
forma y proporcién: a) 3 Has., 53As., 81.63 cas. para |
Maria Brito Dionisio. b) 4 Has. 22As. 95.63 Cas. para
tagracia Brito Dionisio. c) 3 Has. 79As., 78.22 Cas. para £
bal Brito Almonte. d) 2 Has. 98 As. 08. 10 Cas. para Luis Bf
Contreras, y e) 2 Has. 14As., 61.83 Cas. para Higinio Br
Addjar;- ¢) Cancelar el Certificado de Titulo No. 35124, g
ampara el Solar No. 22 de la Manzana No. 1087 del D
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con un &rea de 336:
M2, y sus mejoras que consisten en una casa de ma
techada de zinc, con sus anexidades y dependencias li
gravdmenes, y en su lugar expedir otro que ampare €s
inmueble a favor del sefior Anibal Brito Almonte,
generales que constan’’; b) que con motivo de la revision!
la sentencia antes indicada, intervino el fallo ahora M
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FAEE
PRIMERO: Se confirma, con las modificaciones resultan
de los motivos de esta sentencia, la Decisién No.24 dict
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha
de diciembre de 1980, en relacién con el Solar No. 22 €€
Manzana No. 1087 del Distrito Catastral No. 1 del Diste
Nacional; y las Parcelas No. 83 y 84 del Distrito Catastral
31 del Distrito Nacional, cuyo dlsposnwo regira del mC
siguiente: Primero: Se acoge, en parte la instancia de 1€
10 de agosto de 1978, dirigida al Tribunal Superior de Tieft
por el Dr. Nelson Méndez Rodriguez a nombre Y&
representaciéon de los sefores Luz Maria Dionisio ¥y €@
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Segundo: Determinar, que 1as unicas personas con
Jegal para recibir los bienes relictos por los finados
sco Brito Y Maria Agustina Dionisio, son sus hijas legi-
’ res: Altagracia Brito Dionisio y Luz Maria Brito
iios naturales reconocidos del sefior Francisco
de nombres: Luis Brito Contreras, Anibal Brito Almonte
Brito Andujar; Tercero: Se declara, nulo y sin valor
r impreciso Y confuso, el Acta No. 6 de fecha 18
tado por el Dr. Francisco Espinosa
e la particion amigable intervenido entré
Francisco Brito; Cuarto: Se ordena,
cela No. 84 del Distrito Catastral No. 31 del
|, las siguientes transferencias: a) Qi Ha., 67
del sefior Anibal Brito Al-
3; b) 00 Ha., 85As., 72Cas., 50 Dms2., en favor del sefior
jrito Contreras; Quinto: Se ordena, al Registrador de
g del Distrito Nacional, hacer constar én el Certificado
ulo No. 28-3773 correspondiente a la Parcela No. 83 del
o Catastral No. 31 del Distrito Nacional, que los
hos que pertenecian al hoy finado Francisco Brito
\dente a 00 Ha., 79 As., 01 Cas., deben quedar regis-
{ iquiente formay proporcion: a) 00
22As., 57Cas. 42 Dms2., en favor de Luz Maria Brito
isio, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la
yla de \dentificacion personal No. 18618, serie 1ra,,
ciliada y residente en Kilometro 22 de la Carretera
te, Paraje La Gudyiga, Seccion Pedregal, Distrito
onal; b) 00 Ha., 22As., 57 Cas., 42 Dms?., en favor de
gracia Brito Dionisio, dominicana, mayor de edad, porta-
de la Cédula de identificacion personal No. 21473, serie
‘domiciliada ¥ residente en la calle Profesor Amiama
2 No. 11 de esta ciudad de Santo Domingo; ¢) 00 Ha.,
|, 28 Cas. 72 Dms2., en favor del sefior Anibal Brito
. dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula

intificacion Personal No. 41388, serie 11a., domiciliado ¥
Paraje La

inte en el kilémetro 22 de la Carretera Duarte,
iga, Seccion Pedregal, Distrito Nacional; d) 00 Ha., 11

28 Cas., 72 Dms2., en favor de Luis Brito Contreras,

or de la cédula de |-
, serie 1ra,, domiciliado ¥
- ~alle Gabriel A. Morillo,

Bnte en la casa No. 51 de la ca
i ional; €) 00Has.. 11 As., 28

» Naciona
’Cas., 50 Dms2., en favor
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Cas., 72 Dms2., en favor del sefior Higinio Brito Andg
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula g
dentificacién Personal No. 2835, serie 68, domiciliado y
dente en el kilbmetro 22 de la carretera Duarte, Paraj
Gudyiga, Seccién Pedregal, Distrito Nacional: Sexto
ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, hg
constar al pie del Certificado de Titulo No. 77-1852 cor
pondiente a la Parcela No. 84 del Distrito Catastral No. 31
Distrito Nacional, que los derechos que correspondian a}
finado Francisco Brito dentro de esta Parcela, ascenden
16 Has., 69 As., 25 Cas., 40 Dms2., deben quedar registr
en lo sucesivo, en la siguiente forma y proporcién: 3H
As., 52 (as., 40 Dms2., en favor de Luz Maria Brito
de Martinez; 04 Has., 21 As., 66 Cas., 40 Dms2., en fa'
Altagracia Brito Dionisio; 03 Has., 81 As., 39 Cas., 7
ms2..en favor de Anibal Brito Almonte; 02 Has., 99 As
Cas., 70 Dms2., en favor de Luis Brito Contreras; y 02 Ha:
As., 97 Cas., 20 Dms2., en favor del sefior Higinio®
Andujar., Sépumo Se ordena al Registrador de Titulo
Distrito Nacional, cancelar el Certificado de Titulos No. ¢
correspondiente al Solar No. 22 de la Manzana No. 108
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con sus m
para que en su lugar expida otro que ampare el derecl
propiedad sobre este inmueble, libre de gravdmenes,
del sefior Anibal Brito Almonte, de generales anotad
Considerando, que los recurrentes proponen el sig
medio de casacién: Desnaturalizacién de los hechos y°
interpretacién del derecho; .
Considerando, que en su (nico medio de casacid
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en le
tencia impugnada se desanaturalizaron los hechos
causa y se hizo una mala aplicacién del derecho al di
terreno en discusién entre los sucesores Brito, ya qué
tomod en cuenta que la comunidad matrimonial que'
entre Francisco Brito y Maria Agustina Dionisio se C
con la muerte de ésta Ultima, por lo que las recurre
Gnicas herederas, pasaron a ser propietarias de la mit
bienes de la comunidad matrimonial que existia en:
dres, y, por tanto, sélo ellas podian disponer de &
la comunidad; que su padre, Francisco Brito, ven
ciones de terreno en las Parcelas 83 y 84 que compren
s6lo la Porcién de terremo que le correspondié en 186
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3a el 50% de la totalidad del terreno, sino parte de la
'_ heredaron de su madre; que al proceder el Tribunal
la particién de esos inmuebles entre los herederos de
 Francisco Brito, no tuvo en cuenta esa situacién, y,
9, ellas, las recurrentes, recibieron menos cantidad de
del que legalmente les correspondia;

grando, que en la sentencia impugnada se expresa
nte: que el fallo del Juez de Jurisdiccién Original se
e la particion celebrada por los herederos de Fran-
o0 el 17 de abril de 1978; que, dicho Tribunal no a-
gue se trataba de las parcelas, las Nos. 83 y 84 del
) Catastral No. 31 del Distrito Nacional, las cuales se
aron en el acta de particién para hacer las atribuciones
erederos, y no se establecieron con precisiéon las
gue a estos correspordian; qué pese a que por la
mencionada se acoge el acta de particién sefialada,
e rechazada implicitamente, ya que dicho Juez no se
a ella, sino que adjudicé a cada heredero lo que le
pondia, seglin su vocacién hereditaria; que como el
Burrio en errores de célculos, se expresa también en la
€ia impugnada, debe declarar la nulidad del men-
D acto de particion “para hacer desaparecer esa
diccion en el dispositivo”;

Biderando, que, sin embargo, el Tribunal a-quo, antes
larar la nulidad del acto de particion debi6 tener en
lgue ninguno de los sucesores Brito lo impugné y ante
'de Jurisdiccién Original manifestaron su conformidad
b porciones que le fueron adjudicadas a cada uno de
la particion; que, por tanto, el Tribunal a-quo, debi6,
@ Situacion, realizar la revision de la sentencia de
BCIon Original en audiencia pablica y contradictoria,
0 permite el articulo 126 de la Ley de Registro de
‘audiencia en la cual las partes, debidamente citadas,
' Puestas en conocimiento de las mencionadas
fidades y pudieran hacer sus observaciones; que por
wuprema Corte de Justicia no se encuentra en con-
8 de verificar si en el caso se hizo una correcta
On de la ley, y, en consecuencia, !a sentencia im-
@ debe ser casada por falta de base legal;

iderando, que cuando la sentencia es casada por falta
 legal las costas pueden ser compensadas;

les motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
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el Trilbunal Superior de Tierras el 4 de febrero de 1981,
relaci&n con el Solar No. 22 de la Manzana No. 1087
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y las Parce
No. 83 y 84 del Distrito Catastral No. 31 del Distrito Naci
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
fallo, w envia el asunto por ante el mismo Tribunal; Segun
Compensa las costas. . 1

Firmnados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque
Hugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville. Abela
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. Miguel Jacobo, S
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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\CIA DE FECHA 5 de Febrero de 1986 No. 3

cia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
l. de fecha 30 de abril de 1982.

a: Trabajo

te (s): Clinica Rodriguez Santos
p (s): Dr. Juan Luperéon Véasquez.
(s): Ana Lucia Pichardo

ado (s): Antonio de Jests Leonardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

‘Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel Bergés
dani, Presidente, F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
e Presidente, Luis V. Garcia de Pefia; Segundo Sus-
) de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
iechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
ustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus
INCias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
to Nacional, hoy dia 5 del mes de febrero del afio 1986,
142" de la Independencia y 123’ de la Restauraci6n dicta
lem:la publica, como Corte de Casacién, la siguiente.

bre el recurso de casacién interpuesto por la Clinica Ro-
32 Santos, C. por A., domiciliada en la casa No. 20 de la
sartolomé Colén, de esta ciudad, contra la sentencia
8a por la CAmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 30
Il de 1982, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

10 al alguacil de turno en la lectura del rol;

0 el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ica;

810 el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
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de la Suprema Corte el 23 de agosto de 1982, suscrito por g}
Dr. Juan Luperén Véasquez, cédula No, 24229, serie 18, en g}
cual se propone el medio de casacién que se indica mas a-
delante;

Visto el memorial de defensa, del 5 de noviembre del 1982,
suscrito por el Dr. Antonio de Jesus Leonardo, cédula No,
15818, serie 49 abogado de la recurrida, Ana Lucia Pichardo,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 16386, serie 55
domiciliada en esta ciudad; -

Visto el auto dictado en fecha 5 de febrero del corriente a-
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente i
los Magistrados F. e. ravelo de la Fuente, Gustavo Gome;
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del®
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con lag
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican méas adelante, y los articulos 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qui
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz d
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 28 de febrero de 198
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLS
PRIMERO: Se rechaza por falta de pruebas la demanda [a
boral intentada por la sefiora Ana Lucia Pichardo, en contr
de la empresa Clinica Rodriguez Santos, C. p@
A.,”Segundo: Se condena a la demandante, sefiora A
Lucia Pichardo, al pago de las costas’’; b) que sobre |
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla
regular y vélida tanto en la forma como en el fondo el recul
de apelacion interpuesto por la sefiora Ana Lucia Pichare
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrl
Nacional, de fecha 28 de febrero de 1980, dictada en favor
la Clinica Rodriguez Santos C. por A., cuyo dispositivo ha!
do copiado en parte anterior de esta misma sentencia y cof
consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentéef
impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el despido
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el caso de la especie; TERCERQ: Condena a la clinica Ro-
driguez Santos C. por A., a pagarle a la sefiora Ana Lucia
Pichardo, las prestaciones siguientes: 24 dias de salarios por
concepto de preaviso; 45 dias por concepto de auxilio de
. cesantia; 14 dias de vacaciones; 20 dias de regalia pascual; 30
dias por concepto de bonificacién; 360 horas extras, asi como
. 4 meses de salarios por concepto de Estado de Embarazo,
seguin dispone el articulo 211 del Cédigo de Trabajo y deducir
de estas prestaciones la suma de RD$171.00 que admite tanto
la trabajadora como la recurrida haberle pagado. por concepto
' de prestaciones a la reclamante; CUARTO: Condena a la
_Clinica Rodriguez Santos C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias, y asi mismo al pago de
. una suma igual a los salarios que habria recibido dicha tra-
' bajadora desde el dia de su demanda y hasta que intervenga
sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de tres
meses, calculadas todas estas prestaciones e in-
L demnizaciones en base a un salario de RD$125.00 mensuales;
‘todo de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley No. 302
del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, or-
‘denando su distraccién en provecho del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";
Considerando, que la recurrente propone el siguiente me-
dio de casacién: Falsa aplicacion del articulo 211 (Mod.) del
L6digo de Trabajo. Violacion por Falsa aplicacién también de
ps articulos 77, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo y 1315 del C6-
igo Civil. Desnaturalizacion de los hechos. Violacién del
Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de mo-
livos. Contradiccion de motivos. Violacién al derecho de de-
._nsa y falta de base legal;
Considerando, que en su Unico medio de casacién la
Bcurrente alega, en sintesis, o siguiente: a) que de acuerdo
on el articulo 211 del Cédigo de Trabajo *“La mujer no puede
8r despedida de su empleo por el hecho de estar em-
Brazada’’, que para que esta prohibicién se cumpla es
Beiso que el patrono despida a la trabajadora demandante a
ibiendas de que estaba en estado de embarazo; que frente
a@legato del patrono de que ignoraba el embarazo de la
Currida, ella estaba obligada a probar que se encontraba en
€ estado cuando fue despedida y que ello fue el motivo del
BSpido; que estas pruebas no fueron aportadas; que, a-
iMas, no se trataba de un despido sino de un desahucio, lo
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gue constituye una figura distinta; que el patrono se enter6
del estado de embarazo de la trabajadora cuando-por ante el
Tribunal del Primer Grado se cumple con la comunicacién de
los documentos ordenada a pedimento de la exponente; b)
que en un recibo firmado por la trabajadora demandante el 25
de agosto de 1979, del pago de sus prestaciones dejd
constancia de que éstas eran las que le correspondian por el
tiempo trabajado, lo que podia comprobarse por su tarjeta de
entrada, por la comunicacién a la Secretaria de Estado de
Trabajo, participando su ingreso en la Clinica Rodriguez
Santos y por la planilla correspondiente, expresando, a-
demds, en dicho recibo, que no tiene motivos a ulterior
reclamacién, accién ni derecho por haber recibido completo y
conforme el pago de sus prestaciones; que este era el
momento en que ella debié informar a su patrono de su esta-
do el embarazo; que el Tribunal dedujo la existencia de este
estado de un acta de nacimiento de una menor supues-
tamente hija de la reclamante y, ademds, de las mendases
declaraciones del testigop Raimundo Durédn cuyas in-
formaciones estdn radicalmente desvirtuadas por la
documentacidn sometida al debate; que él declaré que eraun
simple visitante de ‘la clinica; que, sin embargo, no era
conocida en ésta; que la CAmara a-qua no se refirié en su
sentencia a las declaraciones prestadas por una empleada de
la Clinica que depuso en el contrainformativo, y quien tenia
muchos afios de servicio en ese centro de salud, y dio in-
formaciones sobre los pormenores y condiciones del contraro
de trabajo; violando asi el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento civil y su derecho de defensa; c) que si se examina la
querella presentada por la trabajadora demandante ﬁ.
comprueba que ella no reclamé horas extras, ni otros
derechos que aparecen acordados en la sentencia im-
pugnada; por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada; pero .

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que de las declaraciones del informativo |
cuales son claras y precisas, y le merecieron entero crédi
‘han sido plenamente establecidos el despido de la trabajadora
Ana Lucia Pichardo y su estado de embarazo; que tra
como enfermera en la Clinica Rodriguez Santos durante 3
fios y 3 meses, con horario de 7 de la mafiana a7 de la noché
que percibia un sueldo de RD$125.00 mensuales; que, por 8
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estado de embarazo le correspondian 4 meses de salario, en
virtud de lo que dispone el articudo 211 del Codigo de Trabajo,
asi como vacaciones, Regalia pascual, bonificaciones y las
horas extras durante los Gltimos 3 meses; que al tratarse de
un despido y no un desahucio le corresponden a la
reclamante las indemnizaciones del ordinal 30 del articulo 84
del Cédigo de Trabajo, por lo que procedia acoger su
demanda;

Considerando, en cuanto a la leta a) de los alegatos de la
recurrente; que los jueces del fondo pueden, para fun-
damentar sus fallos escoger aquellas declaraciones tes-
timoniales que les merezcan méas crédito y estiman mas
sinceras; que en la especie el Tribunal a-quo, pudo, como lo
hizo, basar su sentencia en las declaraciones del testigo
" Raimundo Durén quien ademds de lo expresado antes, in-
~ formé al Tribunal que la enfermera demandante fue des-
. pedida por encontrarse encinta; que su estado de embarazo
lo conocian todos los trabajadores de la Clinica por las mani-
festaciones que se presentan a las mujeres en esos casos;
Considerando, que en cuanto a la leta b) de los alegatos;
\que el examen de la sentencia impugnada y del expediente no
muestra que exista un recibo firmado por la trabajadora
demandante el cual se comprueba que ella recibiera todas las
srestaciones reclamadas y que declarara que habia renun-
jiado a presentar cualquier reclamacién ulterior, ni se en-
suentra en el expediente la tarjeta de entrada a la clinica y la
nlanilla correspondiente que comprobaran las prestaciones
recibidas;

. Considerando, en cuanto a la letra c) de sus alegatos; que
8lexamen del acta de no comparecencia del 5 de octubre del
979, pone de manifiesto que la trabajadora demandante
eclaré a las autoridades del trabajo que ratificaba su querella
fesentada el 12 de septiembre del mismo afio por la cual
iclamé preaviso, cesantia, proporcién de la regalia pascual
) afio 1979, bonificaciones, los derechos por su estado de
barazo y ‘‘cualquier otro concepto que por Ley me
fresponda’’; que, por tanto, es evidente que la recurrente
mé todas las prestaciones que le fueron acordadas por la
tencia impugnada;

“onsiderando, en cuanto a la falta de motivos y violacién
'erecho de defensa alegados por la recurrente; que el
en de la sentencia impugnada y del expediente
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muestran gue ésta contiene una relacion de los hechos de |z
causa y motivos suficientes y pertinentes, sin que se haya
incurrido en la violacion del derecho de defensa de I3
recurrente, lo que ha permitido a la Suprema Corte deg
Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en dichg
sentencia se hizo una correcta aplicacion de la Ley; por todg
lo cual el unico medio del recurso carece de fundamento
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por la Clinica Rodriguez Santos, C. por
A.,contra la sentencia dictada por la C4mara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 30 d
abril de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterig|
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pagg
de las costas con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Antonio de Jesus Leonardo, abogado de la recurri
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. r

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C;
Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelar
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General. "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se:
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
~ertifico. Firmado Miguel Jacobo.
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ancia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
lacion de Santo Domingo de fecha 27 de junio de 1983.

teria: Correccional

gurrente (s): Juan Bautista Agustin, Victor Guridi
ez y Seguros San Rafael C. por A.,

erviniente (s): Gisela Marfa Soto y Ramén A. Lantigua
srette.

gado (s): Comparecio el Dr. Julio Eligio Rodriguez, por si
jor el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
prrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
astro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
glebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distritp Nacional, hoy dia 5 de febrero de 1986, afio
2 de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
idiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
ntencia:

'Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan

Autista Agustin, dominicano, mayor de edad, cédula No.

019, serie 1ra., residente en la calle Respaldo Juan
Osario, San Luis No. 54 Urbanizacién C. Ozama, Distrito
acional, Victor Guridi Lopez, residente en Guerra, Paraje La
uasuma, Distrito Nacional, y la Compafiia de Seguros, San
afael C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Na-
arro No. 61 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en

S atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
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- dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cu
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 27 de junio de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;  *

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Eligio
Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta; cé-
dulas No.s 22427 y 19665, serie 18, respectivamente, a-
bogados de los intervinientes, Gisela Maria Soto, cédula No.
180418, serie 1ra., Ramén A. Lantigua Merette cédula No,
21227, serie 37, domiciliado y residentes en la casa No. 16 de ]
la calle Francisco Bon6 Mejia, del Ensanche Los Minas, de
esta ciudad; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; /

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de junio de 1983, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No,
122360, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la |
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion; .

Visto el escrito de los intervinientes, firmado por.sua a-
bogados; : .

Visto el auto dictado en fecha 4 de febrero del corriente a
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, presi-
ai
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente y A=
belardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo de recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
926 de 1935; _'

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberad
y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967, Sobre Trapsito ¥
Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil 1y 10 de la ley No.
4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 37,
62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transito en el que una persona resultd co
lesiones corporales, la Octava Camara Penal, del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
tribuciones correccionales el 24 de agosto de 1981,
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que S0
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora ime
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“pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
. PRIMERO: Declara bueno y véiido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. José Pérez
Gomez, en fecha 31 de agosto de 1981, a nombre vy
representacién de Juan Bautista Agustin, Victor Guridi Lépez
y la Compaiia de Seguros San Rafael C. por A., contra
sentencia de fecha 24 de agosto de 1981, dictada en sus a-
.~ tribuciones correccionales, por la Octavd Cémara Penal del
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Juan Bautista Agustin, por no haber
' comparecido a la audiencia no obstante citacion legal;
' Segundo: Se declara al sefior Juan Bautista Agustin, de
generales que constan, Culpable del delito de golpes y heri-
" das, involuntarias causadas con 2l manejo de un vehiculo de
motor, previsto y sancionado por los articulos 49 letra ¢}, 65 y
71, de la ley 241 de 1967, sobre trénsito de vehiculos de mo-
tor, y en consecuencia se le condena a una multa de CIEN
'PESOS ORO (RD$100.00), a sufrir Seis (6) meses de prision
‘coreccional, y al pago de las costas penales; Tercero: Se
~declara al co-prevenido Ramoén Lantigua Merete, de
‘generales que constan, no culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias causada con el manejo de un vehiculo
de motor, y en consecuencia, se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber cometido los hechos puestos
3 su cargo, y las costas penales se le declaran de oficio;
uarto: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por Gisela Maria Soto y
Ramdn A. Lantigua Merete, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Pedro Aatonio
Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, contra Juan
Bautista Agustin y Victor Guridis Lépez, en sus calidades de
drevenido y persona civilimente responsable, res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la
8y; Quinto: En cuanto al fondo, se condena a Juan Bautista
Agustin y Victor Guridi Lopez, en sus ya expresadas cali-
lades, al pago solidario de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS
URO) a favor de Gisela Maria Soto, como justa reparacién
Or los dafios y perjuicios morales y materiales sufrides por
3 a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas en el acci-
€nte de que se trata, y la suma de RD$2,500.00 (DOS MIL
WUINIENTOS PESOS ORO) a favor de Ramén Lantigua
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Merete, como justa reparacion por los dafios materiales sufri-

tencia, a titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo:
Se condena a Juan Bautista Agustin y & Victor Guridi Lépez,
en sus ya indicada calidades a| Pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en P.-ovecho de los Dres. Pedrg
Antonio Rodriguez y Julio Eligio Rodriguez, abogados
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: .

obligatorio de vehiculos de motor”’; SEGUNDO: Pon
defecto contra el prevenido Juan Bautista Agustin, por no
haber Comparecido 3 Ia audiencia celebrada por esta Corte,
en fecha 15 de junio de 1983, no obstante haber sido legal=

Causados a la parte civi;, CUARTO: Confirma en sus demés
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al pre-
venido Juan Bautista Agustin, al pago de las Costas penales,:
Y conjuntamente con la persona civilmente responsable
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~ vanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de
~ la presente sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael,
- €. por A, en su condicioh de entidad aseguradora del
~ yehiculo que ocasioné el accidente’’;

Considerando, que los recurrentes Victor Guridi Lépez,
. personas civilmente responsable puesta en causa y la
~ Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.; también puesta
en causa, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacion, en consecuencna,
ptoceds declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, dio por establecido mediante la
de los elementos de juicio regularmente aportados a la

lo siguiente: a) que el 28 de mayo de 1978, mientras el
vehiculo, placa No. 201-273, conducido por Juan Bautista
Agustin, transitaba, de Este a Oeste por la carretera Mella,
- choc6 al carro, placa No. 91-02. que conducido por Ramén A,
Lantigua Mejla transitaba de Oeste a Este por la misma carre-
tera; b) que a consecuencia del accidente, resulté con
lesiones corporales Jisela Maria Soto, curables después de
20 y antes de 30 dias; c) que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente por ocupar parte de la via
del vehiculo que transitaba en direcciéon contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley
No. 241 del 1967, Sobre Transito y Vehiculos y sancionado en
la letra c) de dicho texto legal, con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias
como sucedi6 en la especie; que en consecuencia, la Corte a-
qua, al condenar a Juan Bautista Agustin, a seis meses de
prision y a RD$100.00 de multa, le aplicé una sancién a-
justada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Gisela Maria Soto, constituida en parte civil dafios materiales
y morales y a Ramén A. Lantigua Merette, también cons-
tituido en parte civil, dafios materiales, cuyos montos evalué
en las sumas que se consignan en el dispositivo del fallo
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impugnado; que al condenar al mencionado prevenido y a
Victor Guridi Lopez pagar esas sumas, a titulo de in-
demnizacion, mas los intereses legales a partir de la demanda,
dicha Corte, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 y
1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Gisela Maria Soto y Ramén A. Lantigua Merette, en los
recursos de casacién interpuestos por Juan Bautista Agustin,
Victor Guridi Lépez y Compaiiia de Seguros San Rafael C por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 27 de junio de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Victor Guridi
Lépez y Seguros San Rafael C. por A.; Tercero: Rechaza el
recurso interpuesto por el prevenido recurrente y lo condena
al pago de las costas penales y a éste y a Victor Guridi Lépez,
al pago de las civiles, con distraccion de éstas ultimas, en
provecho de los Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro Antonio
Rodriguez, abogados de los intervinientes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compariia de Seguros San Rafael C. por A., dentro de los
términos de la poliza.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de

la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado. Miguel Jacobo.
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CHA 5 DE FEBRERO DEL 1986 No.

seria: Correccional

urrente (s): Francisco Félix Ferreras, Paravel y Seguros
mérica, S.A.

Abogado (s); dr. Angel Flores Ortiz.

erviniente (s): Martin Florian Sena, Le6n Acosta Duval ¥
yorila Mercedes Reyes

‘Abogado (s): Dr. Juan Francisco Monclas C.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
' regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer

Chupani, Presidente;
- Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.

| Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
'~ fia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
- dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
. Distrito Nacional, hoy dia 5 de febrero de 1986,
Independencia Y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia |
publica, como Corte de Casacion 1a siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Félix Ferreras, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, ;
cédula No. 5002 serie 21, domiciliado Y residente en la calle
Ramén Mella No. 12 Villa Mella, Distrito Nacional, Paravel, C.
por A., con su asiento social en la calle Apolinar Pérdomo No.

. 4, reparto Atalaen esta ciudad y Seguros América, C. por A.,
con su asiento social en la ave. Tiradentes, Edif. La Cumbre,
dictada el 21 de agosto de |

de esta ciudad, contra la sentencia
1984, en sus atribuciones correccionales por 1a Camara Penal
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de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Fran-
cisco Monclis C., Cédula 75606 serie 1ra., abogado del in-
terviniente Martin Florian Sena, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 2039, serie 78, domiciliado y residente en
esta ciudad;

Oido al Dr. Juan Francisco Monclus C., en representacién
del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula 4768 serie 20, en la
lectura de sus conclusiones como abogado de los in-
tervinientes Ledn Acosta Duval y Dorila Mercedes Reyes,
dominicanos, mayores de edad, casados, agricultor el
primero, y de oficios domésticos, la segunda, cédulas No.
3918 y 5626 series 22, respectivamente, domiciliados y resi-
dentes en la casa No. 1 de la calle 27 de Febrero de la ciudad
de Neiba;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 4 de sep-
tiembre de 1984, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
arequerimiento del Dr. Angel Flores Ortiz, cédula 61094 serie
Tra. en representacion de los recurrentes, en la que ne se
propone, contra la sentencia impugnada, ningtin medio;

Visto el memorial de los recurrentes del 26 de julio de 1985
suscrito por su abogado, en el cual se propone, contra la
sentencia impugnada, el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente Martin Florian Sena, del 26
de julio de 1985, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Leén Acosta Duval y
Dorila Mercedes Reyes, del 26 de julio de 1985, suscrito por
su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de enero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,

para integrar la Corte, juntamente con el Magistrado Gustavo ~

Goémez Ceara, Juez de este tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;
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et

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre transito y vehiculos y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, en el que una persona resulté
muerta y otra con lesiones corporales, la Octava Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 31 de octubre de 1983, en sus atribuciones correccionales,
dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante:
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo aheora
impugnado,cuyo dispositivo es el siguiente: “‘FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 8 del mes de noviembre de 1983, por el
Dr. Angel Flores Ortiz, a nombre y representacién de Fran-
cisco Félix Ferreras, Paravel, C. por A., y compafiia de
Seguros América, C. por A., contra la sentencia dictada en
fecha 31 del mes de octubre de 1983, por la Octava Camara
Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Francisco Félix Ferrera, de generales que constan,
en el expediente culpable de violacién a las disposiciones de
los arts. 49 ordinal 1, 65 y 102 ordinal 3, de la ley No. 241, sc-
bre transito de vehiculos de motor, del afio 1967, en perjuicio
de quienes en vida respondian a los nombres de Minerva
Reyes y Fermina Méndez, en consecuencia y por aplicacién al
principio del no cumulo de penas, se le condena al pago de
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) de multa y al pago de las
costas penales, acogiendo en su favor circunstancia a-
tenuantes; Segundo: Se acogen por regulares ¥ vélidas en la
forma la constitucidn en parte civil intentadas por los sefiores
Martin Florian Sena, Leén Acosta Duval y Dorila Mercedes
Reyes, el primero en su calidad de esposo de la finada
Minerva Reyes, y como padres y tutores legales de su hijo
legitimo Franklin Miguel, de 6 afios de edad, procreado con la
occisa y los dos ultimos en calidad de padre de la occisa a.tra-
vés de sus abogados constituidos Dres. Juan Francisco
Monclis y Néstor Diaz Ferndndez, en contra de Francisco
Félix Ferreras, por su hecho personal, como conductor del
camién que produjo el accidente, y de la Compafiia Paravel,
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C. por A., persona civilmente responsable, por ser la propie-
taria del vehiculo que produjo el accidente, por haber sido
hecho de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, se condenan soli-
dariamente a Francisco Félix Ferreras y Paravel, C. por A., en
sus expresadas calidades al pago de las siguientes sumas: a)
Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) en favor del sefior
Martin Floridn Sena, a titulo de indemnizacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales que le ocasioné la pérdida de
su esposa sefiora Minerva Reyes y madre de su hijo menor
Franklin Miguel, a consecuencia de los graves golpes y heri-
das sufridas en el accidente de que se trata; b) Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00) para cada uno de los sefiores Leén
Acosta Duval y Dorila Mercedes Reyes, a titulo de in-
demnizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
por estos sufridos como consecuencia de la pérdida de su hija
Minerva Reyes por los golpes y heridas que sufrié en el ac-
cidente de que se trata; c) al pago de los intereses legales que
generan las sumas anteriormente indicadas y a favor de los
mismos beneficiarios mencionados, también prece-
dentemente a titulo de indemnizacién suplementaria com-
putados a partir de la fecha de las respectivas demandas en
justicia, y hasta la total ejecucion; d) al pago de las costas ci-
viles del procedimiento con distraccion de las mismas en pro-.
vecho de los Dres. Juan Francisco Monclis y Néstor Diaz
Fernandez, abogados de la parte civil constituida, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara
la presente sentencia, comun, oponible y ejecutoria, en el
aspecto civil en contra de Seguros América, C. por A., en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil de la razén social
Paravel, C. por A., para amparar el vehiculo marca Nissan,
Chasis No. Dul-780-21538-C, seguin péliza No. 4-6979, vigente
a la fecha del accidente por efecto de su puesta en causa y de
conformidad con el art. 10 Mod. de la Ley No. 4117, del afio
1955, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor, limi-
tada dicha responsabilidad sélo por efecto del contrato de
Seguros en cuestion’;

Por haber sido interpuesto con la Ley; SEGUNDO: mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia apelada, y la Corte o-
brando por propia autoridad y contrario imperio, rebaja la
indemnizaciéon de (RD$20,000.00) Veinte Mil Pesos Oro la
indemnizacién civil, a Quince Mil Pesos Oro; TERCERO:
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firma en Sus demas aspectos la sentencia recurrida;
ARTO: Condena al prevenido Francisco Félix Ferreras, al
o de las costas penales, conjuntamente con la persona Ci-
nte responsable, Paravel, C. por A., al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho de los
Juan Fco. Monclus C. y Nestor Diaz Fernandez,
os afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
UINTO: dispone la oponibilidad de la presente sentencia, a
‘Compaiiia de Seguros América, C. por A., por ser ésta la
_- ad aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente’’;
Eonsiderando, que los recurrentes en su memorial contra la
\ntencia impugnada, proponen el siguiente "“Unico Medio:
aturalizacion de los hechos. Falta de base legal”’;
onsiderando, que en el desarrollo de su Unico medio de
cién, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
para justificar la sancién impuesta al prevenido, atribuye
e “'no haber tomado las medidas previsoras que el buen
cio y la prudencia aconsejan al transitar por una via donde
do conductor debera tomar las precauciones necesarias
ra evitar poner en peligro las vidas vy propiedades”; que
ara llegar a tal conclusién, desnaturaliza las declaraciones
prevenido, quien ha sostenido en todo el proceso, que
;ﬁansitaba a velocidad moderada y que el accidente se pro-
dujo cuando las victimas le salieron, sorpresivamente, detras
~de una camioneta que estaba estacionada en la via, en cir-
‘cunstancias tales queé no le dio tiempo para evitar el ac-
cidente, no obstante haber frenado, porquée dichas victimas
se atravesaron a tan escasa distancia que resultaba inatil
_cualquier maniobra; pero,
_ Considerando, que la Corté a-qua, para declarar al pre-
“venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
' lo hizo, dio por establecido, mediante 1a ponderacion de los
' elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
" de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 12
- de agosto de 1979, mientras el camion placa Vol-0034,
" conducido por Francisco Félix Ferreras, transitaba de Este a
* Qeste por la avenida Nicolas de Ovando de esta ciudad, al
~ llegar proximo a la Rotonda atropellé a Minerva Reyes y a
- Fermina Reyes 0O Méndez; b) que como consecuencia del
* accidente resultd muerta Minerva Reyes Y con lesiones
corporales Fermina Reyes o Méndez; ¢) que el hecho se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por transitar a una
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velocidad que no le permitié detener su vehiculo cuando a-
dvirtio la presencia de las victimas, que cruzaban la via;

Considerando, que, cono se advierte por lo antes expuesto,
para formar su conviccién en el sentido en que lo hizo, la
Corte a-qua ponderd, sin desnaturalizacién alguna no sélo
las declaraciones del prevenido, y las del testigo Félix Antonio
Rodriguez, sino que también dio a los hecho y circunstancias
de la causa su verdadero sentido y alcance y, al establecer,
dentro de sus facultades soberanas de apreciacién, que el
unico culpable del accidente fue el prevenido recurrente
Francisco Félix Ferreras, la Corte a-qua no incurrié en los
vicios y violaciones denunciados, por lo cual el medio que se
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Martin Floridn Sena, Leén Acosta Duval y Dorila Mercedes
Reyes, en los recursos de casacién interpuestos por Fran-
cisco Félix Ferreras, y Paravel, C. por A., y Seguros América,
C. por A, contra la sentencia del 21 de agosto de 1984, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los.
mencionados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales y a éste y a Paravel,
C. por A., al pago de las costas civiles y ordena su distraccién
en provecho de los Doctores Juan Francisco Monclus C., y
Héctor Diaz Ferndndez, abogados de los intervinientes por a-
firmar que las han avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros América, C. por A., dentro de los tér-
minos de la pdliza.

Firmados Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada por mi, Secretario General que certifico. Firmado.
Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1986 N0.6

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
\aquana, en fecha 11 de diciembre de 1981.

ateria: Correccional.—

urrente (S): obrasy Construcciones Industriales y del
q. Enrique Navarro,

pogado (S): Lic. Angel Casimo cordero.

terviniente (s): Ulises Tapia y Enrique Tapia Paniagua,

bogado (S): Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
ggularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Lhupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Justituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Lastro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Belebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Buzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de febrero de 1986, afio
42’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
udiencia publica Como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

" Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Ing.
=nrique Navarro, espafiol, mayor de edad, Ingeniero Civil,



Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de| Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

dula No.138872, serie Tra.,, en representacion de log
recurrentes, en |a que no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de cagacion; -

dos los Dres, J. |. Vifias Bonnelly y Rufino Paniagua Guerrero;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de febrero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de |3 Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asi mismo, en sy indicada calidad
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Ly vistos los 8, inciso 2 letra j) de la Constitucion, 3 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, 1382 del Cédigo Civily 1y 65 de la
av Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una querella por violacién de propiedad presentada por los
recurridos contra la Corporacién de Sabaneta Obras vy
Construcciones Industriales, S. A., (OCISA) Medina
Constructora y/o Alejandro Medina y la firma técnica de
Construccién, la Camara Penal del Jugado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dicté
ien sus atribuciones correccionales, el 16 de mayo de 1980,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara el defecto contra los prevenidos In-
‘geniero Enrique Navarro, Salvador Marra y Reynaldo Medina
si como también contra Is Corporacién de Sabaneta y la
Empresa Obras y Construcciones Industriales S. A., (OCISA)
or no haber comparecido a esta audiencia no obstante estar
legalmente citados y emplezados respectivamente;
SEGUNDO: Declara a los prevenidos Ingeniero Enrique Na-
varro y Salvador Marra culpables de violacion de propiedad,
destruccion de cercas y devastacion de cosechas en pié, en
perjuicio de los sefiores Andrés Tapia, Ulises Tapia, Enrique
apia Paniagua, Pascual Tapia, en consecuencia los condena
cada uno, al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro
Dominicanos (RD$200.00) acogiendo en su favor el beneficio
g las circunstancias atenuantes y al pago de las costas
denales; TERCERQ: Declara al Coprevenido Reynaldo Me-
lina no culpable de violacién de propiedad, Destruccién de
terca y Desvatacion de cosechas en pié, por no haberlo
ometido, y se declara las costas penales de oficio en cuanto
él; Cuarto; declara buena y vélida la constitucién en parte
Civil hecha por los nombrados Andrés Tapia, Enrique Tapia
Paniagua, Eulises Tapia y Pascual Tapia, contra Enrique Na-
wvarro, Salvador Marra, La Corporacién de Sabaneta y la
Empresa Obras Construccnones lndustrlales S. A,

rporacién de Sabaneta y a Ia Empresa Obras y Cons-
trucciones, S. A., (OCISA), al pago solidario de una in-
femnizacién de Ochenta Mil Pesos Oro Dominicanos
{RD$80,000.00), en favor de la parte civil (los herederos de los
‘Nnados Pedro Tapia, Gonzalo Tapia y Félix Tapia, méas los



dena a la Corporacion de Sabaneta y a la Empresa Obras
Construcciones Industriales S. A., (OCISA) al pago de |ag
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho de
los doctores Méximo H. Pia Puello y Rufino Paniagya
guerrero, por haberlas avanzado en sy totalidad; b) ue sobre

Ponsabilidad civil a I3 eémpresa QObras y Construcciones |
dustriales S. A, (OCISA) por haber demostrado por
documentos hehacientes su no culpabilidad en el hecho que
se le imputa: TERCERO: Se declara nulo el recurso de

Procedimiento Criminal; cuarto; se mantiene la senten i8
recurrida, en cuanto al coprevenido Salvador Marra y I8
Corporacién de Sabaneta; QUINTO: Se condena al nom
brado Salvador Marra v Ia Corporacién de Sabaneta, al pagl
de las costas civiles del Procedimiento, con distraccién de la
mismas, en provecho de los doctores Rufino Paniagua

ese fallo, intervino |3 sentencia ahora impugnada cuyo dis
Positivo es g| siguiente: FALLA- PRIMERO: Se declara nul
L
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sin ingun efecto, la sentencia correccional No.657, de fecha
‘de noviembre de 1981, de la Cémara Penal del Distrito
udicial de San Juan, a cargo del Ing. Enrique Navarro,
ador Marra, la Corporaci6n de la Presa de Sabaneta y O-
y Construcciones Industriales, S. A., (OCISA), por haber
olado el articulo 8, inciso J de la Constitucion de la
spiblica; SEGUNDO: Se compensan las costas del proce-
miento por estar de acuerdo las partes; TERCERO: se da
a al Magistrado Procurador General de la Corte de
elacién, de esta decision, para su conocimiento y fines de:
gar: CUARTO: e apodera a la Cdmara Penal del Distrito:
dicial de San Juan, del presente expediente;
Considerando, que en su memorial los recurrentes
sponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
s de casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de
fensa.— Segundo'Medio: Desconocimiento del principio
la autoridad de la cosa juzgada definitivamente.— Tercer
ydio: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacion reuni-
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en
sentencia impugnada se violé el derecho de defensa del
venido recurrente Enrique Navarro pues se le juzgé sin ser
o, ni atin citado; b) que en la Corte solo estaba apoderada
la apelacion de las personas constituidas en parte civil y de
civilmente responsables puestas en causa; que como el
histerio Pablico no apeld, la sentencia del primer grado que
icargé al recurrente Navarro adquirié la autoridad de la
5a juzgada en el aspecto penal, por lo que dicho prevenido
lpuede ser juzgado dos veces por la misma causa; c) que la
rte a—qua debié avocar el fondo del asunto y decidir si po-
[ retener algun tipo de falta que pudiese servir de fun-

nento para las condenaciones civiles y lo limitarse, como
Nizo, a declarar la nulidad de la sentencia apelada; pero,
vOnsiderando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
1@s a) b), que el exdmen de la sentencia impugnada pone
Manifiesto, que la Corte a—qua decidié en el sentido en
lo hizo, después de comprobar, como una cuestién de
N0 no controvertida, que los prevenidos no habian sido ci-
0S para comparecer a la audiencia que culminé con la
eéncia condenatoria; que en esas condiciones, es obvio
la Corte a—qua no incurrié en los vicios y violaciones el
2 del primer grado garantiza el doble grado de juris-
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s
diccién, situacién que, por otra parte, no implica dg
_conocimiento de la autoridad de la cosa juzgada en el aspeg
penal por ausencia de apelacién del Ministerio Publico, y
que en ese caso solo estaria en juego el aspecto Civil dg
asunto; que, en consecuencia, los alegatos que se examing
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente ;
Ulises Tapia y a Enrique Tapia Paniagua, en los recursos
casacion interpuestos por Enrique Navarro y Obras y
Construcciones Industriales S. A., (OCISA), contra la sen.
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana el 11 de diciembre
de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas
penales y civiles y distrae estas Ultimas en provecho de los
Dres. Rufino Paniagua y J. O. Vifias Bonnelly, abogados de:
los intervinientes quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia.
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—
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e CIA DE YECHA 7 DE FEBRERO DEL 1986 No. 7-

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
fecha 16 de mayo de 1985.

teria: Correccional.

4 rrente (s): Honoria de Jests Almonte y Unién de
: C. por A,

ogado (s): Dr, Luis E. Minier Alies.
iniente (s): Antonio de Jesis Moya Urefia
Jogado (s): Dr. Virgilio Bello Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
qularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
ito de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
bicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
@, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 7 del mes de febrero del afio 1986,
Ros 142’ de la-Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta
h audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
Bntencia:*

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Honoria
8 Jesis Almonte, dominicana, mayor de edad, casada,
sOmerciante, cédula No. 45942, serie 31, domiciliada en la
3asa No. 140 en la Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, y
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la
8sa No. 263 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
Ontra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
or la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 16 de mayo de
1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; '
Vista el acta de los recursos de casacién levant
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de julio de 18
querimiento del abogado Dr. Luis E. Minier Alies, ¢
29228, serie 2da., en representacion de los recurrentes
cual no se propone contra la sentencia impugnada ¢
medio de casacion; ?

Visto el memorial de los recurrentes del 25 de novi
1985, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
la sentencia impugnada los medios de casacién que
dican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente Antonio de Js.
Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, cé
15762, serie 56, domiciliado en esta ciudad, de fe
diciembre de 1985, firmado por su abogado Vir
Rosa, cédula No. 4873, serie 58;

Visto el auto dictado en fecha 7 de febrero del corril
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio @
llama en su indicada calidad, a los Magistrados Hi
Goicoechea S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces
Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacién yi
recurso de casacién de que se trata, de conformidad
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil y 13
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere consta: a) que con M
un accidente de transito en el que varias personas
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal @
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté €€
tribuciones correccionales, el 10 de abril de- 1975,
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
los recursos interpuestos la Corte de Apelacion
Domingo, dicté el 23 de mayo de 1978, una sente
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:S
como regular y vélido en cuanto a la forma el rees
aperlacién interpuesto en fecha 10 de abril de 1975,
Adriano Uribe Hijo, a nomRre y representacion de £
Js. Moya Urefia, parte civil constituida contra sent
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10 de abril de 1975, dictada por la Segunda Cémara de
iperial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
tional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
Snuncia el defecto contra la nombrada Honoria de Js.
monte, por no haber comparecido a esta audiencia para la
| fue legalmente citada; Segundo: Se declara culpable a
Sombrada Honoria de Jests Almonte de violar los articulos
by 65 de la ley No. 241, y aplicando el principio del no
mulo de penas, asi tomando circunstancias atenuantes a
avor se le condena a sufrir seis (6) meses de prision
freccional y al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro
$200.00); Tercero: Se descargan a Juan Paula Pefia y al
for Antonio de Jests Moya Urefia, de toda responsabilidad
hal, por no haber violado la ley 241, en ninguna de sus
ectos; Cuarto: Se condena a Honoria de Jesus Almonte,
pago de las costas penales y se ordena de oficio en cuanto
sombrado Juan A. Paula Pefia y el sefior Antonio de Jesus
dva: Quinto: Se declara buena y valida en cuanto a la
ma la constitucién en parte civil hecha por Antonio de
jis Moya Urefia, a través de su abogado el Dr. Adriano
be M. en contra de la nombrada Honoria de Jesus Al-
Inte Ortiz, por ajustarse a la ley; Sexto: Se pronuncia el de-
to en contra de la Compafiia Union de Seguros C. por A.,
 falta de comparecencia; Séptimo: Se declara buena y
ida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
tha por la nombrada Honoria de Jestus Almonte a través
|Dr. Rafael Grullén Castafieda, en contra de los nombrados
itonio de Jesus Moya y Juana Paula Pefia, por ajustarse a

ey: Octavo: En cuanto al fondo de la referida constitucion
parte civil hecha por el sefior Antonio de Jests Moya Ure-
) se condena a la nombrada Honoria de Jests Almonte, al
£'0 de las siguientes indemnizaciories: Dos Mil Pesos Oro
RD$2,000.00) en favor del sefior Antonio de Jesis Moya y
h Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Juan A. Paula
€na, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
orales y materiales sufridos por ellos a consecuencia del
idente; Noveno: Se declara la presente sentencia comuan
Bponible a la Cia, Union de Seguros, C. por A., en virtud del
fticulo 10 mod. de la ley 4117 sobre seguros obligatorios de
Bhiculos de motor.- Por haber sido hecho conforme a la ley:
._GUNDO: En cuanto al*fondo del recurso se pronuncia el
iéfecto contra el prevenido Honoria de Jesus Almonte Ortiz,
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por no comparecer a la audiencia no obstante haber g
legalmente citada; TERCERO: Revoca el ordinal Octavg g
sentencia apelada en cuanto a las sumas acordadas, a fa
de Juan A. Paula Pefia, por no estar este sefior constntuud
parte civil y la Corte por propia autoridad acuerda la sumga
Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor
Antonio de Jests Moya Urefia, por los dafios sufridos pop
vehiculo en el accidente; CUARTO: Confirma en sus de

aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a Hong
de Jesus Almonte Ortiz, en su doble calidad de prevenidg
persona civilmente responsable al pago de las costas penal
y civiles de la alzada ordenando la distraccion de estas Gltim
en favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo y Adriano Uribe
tos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor pan
SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a la Cf
Uni6n de Seguros C. por A., de conformidad con lo dispues
por el articulo 10 de la ley 4117 sobre seguro obligatorio |
vehiculos de motor”; ¢) que sobre los recursos de casagif
interpuestos, la Suprema Corte de Justicia dicté el 29 de
enero de 1982, una sentencia cuyo dispositivo es el siguientt
“Unico: Casa la sentencia dictada en atribuciones corre
cionales por la Corte de Apelacién de Santo domingo, ¢
fecha 23 de mayo de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiac
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ant
la Corte de Apelacién de San Crist6bal, en las mismas
tribuciones’’; d) que sobre el envio asi ordenado, intervino |
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguientt
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso d
apelacion interpuesto por Antonio de Jesus Moya Urefia p¢
drgano del Doctor Adriano Uribe hijo, contra sentencia dicta
da en fecha 10 de abril de 1975, por la Segunda C&mara Pené
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defect
contra la nombrada Honoria de Jests Almonte, por no habeé
comparecido a esta audiencia para la cual fue legalmente €k
tada; Segundo: Se declara culpable a la nombrada Hono
de Jesus Almonte de violar los articulos 49 y 6 de la Ley 241,
aplicando el principio de no cimulo de penas, asi tornand®
circunstancias atenuantes a su favor se le condena a su
seis (6) meses de prisién correccional y al pago de una multé
de Doscientos Pesos Oro {.RD$200 00); Tercero: Se descarge
a Juan Paula Pefia y al senor Antonio de Jestis Moya Urend
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& responsabilidad penal, por no haber violado la ley
y ninguno de sus aspectos; Cuarto: Se condena a
% de Jests Almonte al pago de las costas penales y s€
~de oficio en cuanto al nombrado Juan A. Paula Pefa Y
Antonio de Jesus de Moya; Quinto: Se declara
4lida en cuanto a la forma la constitucién en parte
a por el Sr. Antonio de Jesus de Moya Urefia a tra-
s su abogado el Dr. Adriano Uribe M. en contra de la
rada Honoria de Jesls Almonte Ortiz, por ajustarse a la
p: Se pronuncia en contra de la Compaiiia Uni6én de
C. por A., por falta de comparecencia; Séptimo: Se
puena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en
il hecha por la nombrada Honoria de Jesus Almonte
s del Dr. Rafael Grullén Castafieda, en contra de los
s Antonio de Jests de Moya y Juan Paula Pefia,
justarse a la ley; Octavo: En cuanto al fondo de la re-
@ constitucion en parte civil hecha. por el Sr. Antonio de
s de Moya Urefia, se condena a la nombrada Honoria de
s Almonte, al pago de las siguientes indemnizaciones:
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor del Sr. Antonio de
s de Moya Ureiia, y Un Mil Pesos Oro (RD%$1,000.00), en
r de Juan Paula Pefia, como justa reparacion por los da-
) y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
secuencia del accidente; Noveno: Se declara la presente
tencia comun y oponible a la Cia. Uni6n de Seguros C. por
en virtud del articulo 10 mod. de la ley 4117, sobre seguros
ligatorios de vehiculos de motor’; por haberlo intentado en
npo hébil y de acuerdo con la ley; sentencia que fue
urrida ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya
tencia de fecha 23 de mayo de 1978 fue casada y enviada
2 esta Corte por sentencia dictada por la Suprema Corte
Justicia en fecha 29 de enero de 1982; SEGUNDO: A-
ite la constitucion en parte civil incoada ante la jurisdiccién
primer grado por Antonio de Jestis Moya Urefia, que ha
o ratificada ante esta Corte por 6rgano del Doctor Virgilio
llo Rosa, por haber sido hecha de acuerdo con las reglas de
dcedimiento; TERCERO: Modifica la sentencia apelada en
aspecto civil, y la Corte obrando por propia autoridad,
ndena a Honoria de Jess Almonte Ortiz, en su condicion
rsona puesta en causa como civilmente responsable; a)
Pago de una indemnizacién de Siete Mil Pesos (R-
1$7,000.00) moneda de curso legal, en reparacion de los da-
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fios y perjuicios morales y materiales, irrogddoles 2
consecuencia del accidente de transito de que se trata; b) g|
pago de la suma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) moneda dg
curso lega, en reparacién de los dafios materiales ocasiong.
‘dos al vehiculo propiedad de Moya Urefia; y c) al pago de log
intereses legales sobre el monto de las indemnizaciones
acordadas, a titulo de indemnizacion suplementaria:
CUARTO: Revoca el ordinal octavo de la sentencia apelada
en cuanto a las sumas acordadas en favor de Juan A. Paula
Pefia, por no haberse constituido éste en parte civil:
QUINTO: Condena a Honorina u Honoria de Jests Almonte
Ortiz, en expresada calidad, al pago de las costas civiles,
disponiendo su distraccién en provecho del Doctor Virgilig
Bello Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totahdad-
SEXTO: Declara que esta sentencia sea oponible a la
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., en cuanto a Ias
condenaciones civiles, por ser la enndad aseguradora de
vehiculo propiedad de Honorina u Honoria de Jesus Almonte
Ortiz"’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: !
Falta de base legal; Segundo Medio: Contradiccién entre la.
parte dispositiva y los motivos; Terper Medio: Falta de mo-
tivos;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reunis
dos, las recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en
la sentencia impugnada se aumenté la indemnizacién y no se
exponen los motivos justificativos de ese aumento; b) que la
Corte a-qua en uno de los considerandos de la sentencia a-=
firma que acoge Circunstancias atenuantes y reduce la multa
impuesta en el primer grado, pero la referida Corte no podia
decidir acerca de ese punto, pues ella solo estaba apoderada
del aspecto civil; que tampoco podia referirse a la culpabilidad
de la prevenida, pues ya ese punto habia adquirido la autoris
dad de la cosa juzgada, por n ohaber apelado la sefiora Al
monte; pero, k

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra al
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para aumentar las indemnizaciones
puso en sintesis, lo siguiente: que a consecuencia de €S€
accidente Antonio de Jesuis Moya Urefia quedé ‘‘con fracturd
clavicula izquierda, fractura mufieca derecha y fractura de ¥
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'ptima costilla izquierda, herida trauméatica region frontal
nediana, curables después de los 90 y antes de los 120 dias’’;
ue ademas, en dicho fallo se hace constar que las sumas de

iote mil pesos por los dafios materiales y morales sufridos
motivo de las lesiones corporales y la de dos mil pesos
los dafios materiales sufridos con motivo de los des-
ectos del vehiculo, son mas equitativas que las sefialadas
el juez del primer grado; que, tales motivos que son
Jficientes y pertinentes justifican lo que en ese punto han
gcidido los jueces del fondo; que, por tanto, el alegato que

y examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
"Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
ye como la Corte a-qua solo estaba apoderada del aspecto
il del asunto, ya que ni la prevenida ni el Ministerio Publico
ron de la sentencia del pnmer grado, es obvio que las
fticas que se le hacen a la referida sentencia en lo con-
rniente al aspecto penal que no fue alterado en perjuicio de
ha prevenida, carecen de pertinencia, y en consecuencia el
Bgato que se examina debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
ntonio de Jesis Moya Urefia en los recursos de casacion
erpuestos por Honoria u Honorina de Jesis Almonte Ortiz
la Unién de Seguros C. por A, contra la sentencia dictada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
}San Cristébal el 16 de mayo de 1985, cuyo dispositivo seé
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
chaza los indicados recursos; TERCERO:Condenaa Honori
Yonorina de Jesus Almonte Ortiz al pago de las costas y las
trae en provecho del Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado del
erviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
las declara oponibles a la Unién de Seguros C. por A,
Bntro de los términos de la Pdliza.

‘Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
iente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
lgo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Brrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Istro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
tiencia pablica, del dia, me y afio, en él expresados, y fue
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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‘tegularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés

SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1986 No.

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgadu
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 11 de no-
viembre de 1985. A

Materia: Disciplinaria.
Recurrente (s): Doctora Ligia Minaya.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana

ol

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,

Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albruquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero del 1986, afio
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, y en sus atribuciones disciplinarias, Ia
siguiente sentencia:
En la causa disciplinaria seguida a la doctora Ligia Minaya,
dominicana, mayor de edad, Juez de la Cuarta Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pre:
venida de haber cometido faltas en el ejercicio de sus fun-
ciones;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Ofdo a la prevenida en sus generales de ley;
Oido al Ayudante del Procurador General de la Republica
en la exposicién de los hechos;
Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;
Oido en sus declaraciones a José del Carmen Céceres;
Oido en sus declaraciones al Dr. Manuel Antonio Jiméné
Rodriguez, Procurador Eiscal del Distrito Nacional;
Oido a la prevenida en su interrogatorio y en la exposiciof
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s medios de defensa;

o el dictamen del Ayudante del Procurador General de
blica que concluye de la siguiente manera: "'que en
p a la querella del sefior José del Carmen CAceres
ph Céceres) se sobresea y se devuelva el expediente al
isterio Publico para que éste proceda como sea de
cho; y en cuanto a la accion disciplinaria, dejamos a la
erana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia la
1 |én del caso;

lesulta que el 11 de noviembre de 1985 el Procurador
del Distrito Nacional dirigir6 a la Suprema Corte de
ticia via la Procuraduria General de la Republica, una
tancia que concluye de la siguiente manera: En esa virtud,
ruego ponderar estas consideraciones, las cuales
siguen tinica y exclusivamente viabilizar los senderos de la
zencia en la administracion de la ley y en los postulados de
ysticia, muy a menos y menoscabantes al reflejo de esta
a de conducta. Por todas las razones, estimo pertinente se
ique cuanto establece la ley 821 del 21 de noviembre del
7, sobre Organizacién Judicial, en su capitulo XX, en lo
iente a la “Disciplina Judicial”’. La sabiduria vuestra,
)norables Magistrados, determinard la eventualidad de la
Icién disciplinaria a aplicarse a la Dra. Ligia Minaya
liard, cuyas actuaciones como Juez de lo Penal caen
ro de locensurabley ligero. Es evidente que conductas de
I naturaleza, que constituyen piedras de escédndalo, como
luna ocasion sefialara el vespertino “El Nacional” de
ora, no sirven a los intereses sagrados de una ad-
Nistracion de justicia robusta y libre de sospechas, cual lo
anda el nivel culturalmente que nuestro pueblo ha al-
zado sobre metas de sacrificio y de madurez democréatica;
Resulta, que el 2 de enero de 1986, el Procurador General
> la Republica remitié a la Suprema Corte de Justicia el
i io No. 16 que copiado textualmente expresa: ATJ. Santo
imingo, .N., A los Magistrados Presidente y deméas Jueces
€ integran la Honorable Suprema Corte de Justicia.
Sunto: Apoderamiento disciplinario. Anexos: a) Querella
Scrita por el Dr. Manuel Antonio Jiménez Rodriguez,
i0Curador Fiscal del Distrito Nacional, y sus anexos; y b)
Uerella suscrita por el sefior José del Carmen Céceres (a)
Seph C4ceres, de fecha 4 de febrero de 1985, y sus anexos.
=Nos permitimos apoderar a esa Honorable Suprema Corte
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y no disciplinario, y como dicho querellante mantuvo en

de Justicia, de las querellas presentadas por el Dr. Many
Antonio Jiménez Rodriguez, Procurador Fiscal del Distrito,;
sefior José del Carmen Céceres (a) Joseph Céceres, contra|
Lic. Ligia Minaya Belliard, Juez de la Cuarta Camara Penal dg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por falta
cometidas en el desempefio de sus funciones, a fin de qu
ambas querellas se resuelvan en juicio contradictorio -
disciplinario. Atentamente, Dr. Américo Espinal Hued
Procurador General de la Republica; '

Resulta que por auto del Presidente de la Suprema Cortg
de Justicia, del 9 de enero del 1986, se fijé la audiencia en
C4mara de Consejo del jueves 23 de enero de 1986, a las 9:0(
A.M. para conocer del caso, audiencia que se celebré con @
resultado que consta en el acta correspondiente, aplazandosg
el fallo para una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
beral: _

En cuanto a la querella presentada por José de
Carmen Céaceres (Joseph Céceres)

Considerando, que como este querellante le imputa a la
Juez Minaya la comisién de hechos que tienen caracter penal

audiencia su calidad de parte civil para reclamar a8
reparaciones de lugar, como consecuencia de tales hechos,
es obvio que la referida querella debe ser desglosada del
presente expediente disciplinario, y remitida al representanté
del Ministerio Publico correspondiente para que éste decida
lo que sea de lugar; ,

En cuanto a la instancia del Procurador Fiscal de
Distrito Nacional:

Considerando, que a la Juez Minaya se le imputan, en
sintesis, los siguientes hechos: a) que el 26 de noviembre de
1985, en un juicio de Habeas Corpus seguido a pedimento de
detenido Virgilio Alvarez Guzman, celebré audiencia in=
debidamente sin la asistencia del Ministerio Publico, y sin qué
a éste se le hubiese oido, no obstante existir en el expedient®
una orden de prisién contra Alvarez, expedida por el Procura=
dor Fiscal, que es el funcionario capacitado para dictarla; b}
que en ese juicio celebrado de manera irregular, y en violacion
de la ley de Habeas Corpus, la Juez Minaya dispuso la libertad
del detenido; ¢) que ademés, la Juez Minaya para fallar como:
lo hizo se basé en que los .hechos que motivaron la prision
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yan prescritos, sin tomar en cuenta que ese fundamento
odia ser decidido por el juez del fondo y no por el de
=s Corpus; que, finalmente la conducta de la Juez
3 amerita una sancién disciplinaria; pero,
‘onsiderando, que el articulo 16 de la Ley de Habeas
pus, 5353 de 1914, dispone: El Juez o Corte conocera del
sin la asistencia del ministerio publico; pero cuando se
de detenidos, presos o arrestados que lo estan por
lenes de funcionarios que pueden librarlas y cuando
arezca del informe al mandamiento expedido o de la solici-
d que la persona presa, o privada de su libertad lo esté por
rtud de providencia judicial, no podré celebrarse la vista sin
evia citacion del Ministerio Publico, para que exponga so-
el caso;
onsiderando, que de esas disposiciones resulta que lo que
ley prohibe cuando el detenido esté privado de su libertad
r una orden de funcionario judicial competente, no es que
3 celebre el juicio de Habeas Corpus sin la asistencia del
finisterio Plblico, sino que se celebre sin que al Ministerio
iblico se le haya citado para que exponga sobre el caso;
" Considerando, que en la especie, es constante, que el
flinisterio Publico fue citado; que si por algin motivo el
inisterio Publico no asiste a la audiencia, tal situacién no
nplica que se haya violado el referido texto legal, si la
idiencia se celebra sin la asistencia de dicho funcionario;
ue, si bien es cierto que la Juez Minaya pudo reenviar la
ausa para otra fecha, también es verdad que no estaba
Ibligada a hacerlo, dada la circunstancia de que el Ministerio
liblico ya estaba enterado de la fijacion de la referida
udiencia; que, por tanto, el hecho de conocer la causa sin la
istencia del Ministerio Publico en las condiciones antes
dnotadas, no constituye falta alguna que amerite sancion
ciplinaria;
g Considerando, en cuanto a los hechos sefialados con las
létras b) y c), que los jueces de Habeas Corpus son com-
petentes para decidir si la accién publica cuyo ejercicio ha da-
‘do lugar a una orden de prisién, est4 extinguida o né por la
" prescripcién; considerando, que en la especie, la Juez Minaya
' Comprobd, como Juez de Habeas Corpus, que los hechos
* Criminales que se le imputaban al impetrante habian sido
- Objeto de un veredicto de no ha lugar por laCémarade Cali-
 ficaciones del Distrito Nacional de fecha 24 de mayo de 1974,
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y que después de esa fecha transcurrieron méas de los di
afos establecidos en el articulo 454 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, sin que se realizara ninguna persecucién
tendente a reabrir el proceso; que, por tanto, la orden de
prision expedida por el Ministerio Publico el 16 de noviembre
de 1985, se dicté cuando ya la accidn publica correspondiente
al caso, estaba extinguida; que en esas condiciones la Juez
no incurrié en falta alguna al ordenar la libertad del im-
petrante;

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptblica, por autoridad
de la ley, y vistos los articulos 67 inciso 4 de la Constitucién
de la Republica 16 y 17 de la Ley de Habeas Corpus y 137 de
la Ley de Organizacién Judicial;

Falla: Primero: Declara que la Dra. Ligia Minaya Belliard,
Juez de la Cuarta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, no ha incurrido en falta alguna
que amerite una sancién disciplinaria, por lo cual se le des-
carga del hecho que se le imputa; Segundo: Ordena que la
presente resolucién sea comunicada al Procurador General
de la Republica, para los fines de lugar;

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado(: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1986 No. 9

I8

ke ontencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
kacha 10 de noviembre de 1982.

Materia: Coreccional.

" Recurrente (s): Santiago de Jes(s Rodriguez, Alberto S-
sheffini o Alberto Schiffino y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
nterviniente (s): Zacarias Gonzélez.

'f bogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
-. Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana

" En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
’rimer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
egundo  Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
urquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad dé Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero
de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Lasacién, la siguiente sentencia:

1 Sobre los recursos de casacién interpuestos por Santiago
U8 Jesis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
Chofer, residente en la seccién La Loma de.Guayacanes, del
Municipio de Mao, cédula No. 935, serie 52; Alberto Scheffini
0 Alberto Schiffino, dominicano, mayor de edad, residente en
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el kilbmetro 4 de la carretera Duarte (Santiago-Licey al Me.
dio) y Seguros Patria, S.A., con asiento social en la callg
Salvador Cucurullo No. 98, esquina General Lépez, de
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, en representacion del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado de Ia
interviniente Zacarfas Gonzélez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, residente en Gualete, La Isa-
bela, Puerto Plata, cédula No. 11572, serie 40;
Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 12 de noviembre de 1982, a requerimiento del
Lic. José Rafael Abreu Castillo, cédula No. 45175, serie 47, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion,
Visto el escrito del interviniente del 27 de abril de 1984,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de febrero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoechea
S. y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte, en la deliberaci6n y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacion; s ) e
Considerando, que en la sentencia impugnada y en

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona res_u[té
muerta el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, dict6 en sus atribuciones correccmnalgs una
sentencia el 28 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo sé
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
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ino la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, el
, noviembre de 1977, cuyo dispositivo €s el siguiente:
A: PRIMERO: Declara regulares en las formas los
Los de apelacion interpuestos PoOr el Dr. Agustin
Jhlez @ nombre y representacion de Alberto o Abenzio
#fino, persona civilmente demandada y de la Cia, de
« “patria” S.A., €l interpuesto por el prevenido
e iaqo de Js. Rodriguez, ¥ por la parte civil constituida

arfas Gonzélez, contra sentencia de fecha veintiocho del

s de noviembre del afio mil novecientos setenta y cinco
75), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
“Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado tex-
almente dice asi: ‘Primero: Declara al nombrado Santiago
, Jesus Rodriguez, de generales anotadas, culpable del deli-
d |untario, ocasionado con el manejo de
ehiculo de motor, en perjuicio de quien en vida respondia al
smbre de Alejandro de la Hoz Gonzélez, en consecuencia se
sndena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien pesos oro)
al pago de las costas; Segundo: Declara regular y vélida, en
yanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
lacarias Gonzélez, hecha por medio de su abogado Dr..
Lorenzo E. Raposo Jiménez, contra el prevenido Santiago de
Js. Rodriguez, de la persona civiimente responsable Alberto
Bchiffino o Albenzito Schiffino, y en oponibilidad contra la
S i __en cuanto al fondo condena a Santiago
de Jesus Rodriguez ¥ Alberto Schiffino, al pago solidario de
una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro) en
$avor de la parte civil constituida, como justa reparacion de
los dafios morales Y materiales experimentados por ella;
Tercero: Condena a Santiago de Jesus Rodriguez y Alberto
' Schiffino o Albensio Schiffino al pago de los intereses legales
da como indemnizacion, a partir de 1a
" demanda en justicia, a titulo de indemnizacion suplementaria;
. Cuarto: Condenaa los sefiores Santiago de Jesus Rodriguez
. yAlberto Schiffino o Alvenzio Schiffino, al pago solidario de
* las costas civiles con distraccién de éstas, en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas a-
vanzando en su totalidad; Quinto: Declara la presente
sentencia comun, Y oponible a la Compafiia de Seguros Pa-
tria, S.A., entidad aseguradora de 108 riesgos del vehiculo
conducido por Santiago de Jesus Rodriguez; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TER-
CERO: Condena a Santiago de Jestis Rodriguez al pago de
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Ias costas penales; CUARTO: Condena a Santiago de Jesus
Rodriguez, Alberto o Albenzio Schiffino y a la Compaiiia de
Seguros Patria, S.A., al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccon en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”’; c)
que sobre los recursos de casacién interpuestos intervino la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto de
1981 y cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales
motivos, Primero: Admite como intervinente a Zacarias
Gonzélez, en los recursos de casacion interpuestos por
Santiago de Jesus Rodriguez, Alberto Schiffino y/o Porfirio
Gémez y la Compaiiia de Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada-en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 14 de noviembre de 1977, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

.Segundo: Casa la indicada sentencia y envia dicho asunto

por ante la Corte de Apelacién de La Vega en las mismas a-
tribuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio, y
compensa las costas civiles entre las partes’’; d) que sobre
envio intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Santiago de JesUs
Rodriguez, la Compafiia Seguros Patria, S.A., la parte civil
constitufda Zacarias Gonzalez y la persona cwllmente res-
ponsable Alberto o Albenzio Schiffino contra sentencia
correccional de fecha 28 de noviembre de 1975 dictada por la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Santiago de Jests Ro-
driguez, de generales anotadas, culpable del delito de
Homicidio Involuntario, ocasionado con el manejo de
vehiculo de motor, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Alejandro de la Hoz Gonzélez. En consecuencia se
condena al pago de las costas; Segundo: Declara Regular y
valida, en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por Zacarias Gonzédlez, hecha por medio de su a-
bogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, contra el prevenido
Santiago de Jesus Rodriguez, de la persona civilmente
responsable Alberto Schiffino o Albenzio Schiffino, y en
oponibilidad contra la Seguros Patria, S.A., En cuanto al
fondo condena a Santiago de Jesis Rodrlguez y Alberto
Schiffino o Albenzio Schiffino, al pago solidario de una in-
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“demnizacion de RD$5,000.00 pesos, en favor de la parte civil
constituida, como justa reparacién de los dafios morales y
" matesiales experimentados por ella; Tercero: Condena a
- Santiago de Jests Rodriguez y Alberto Schiffino o Albenzio
schiffino al pago de los intereses legales de la suma acordada
_como indemnizacion, a partir de la demanda en justicia, a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Condena a los
* sefiores Santiago de Jesls Rodriguez y Alberto Schiffino o
~ Albenzio Schiffino, al pago solidario de las costas civiles con
distraccién de éstas, en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
‘Quinto: Declara la presente sentencia comin y oponible a la
‘compafiia de Seguros Patria, S.A., entidad aseguradora de
los riesgos del vehiculo concedido por Santiago de Jesuls Ro-
‘driguez’; Por haber sido hechns legalmente;: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto por falta de comparecer a esta audiencia
_contra la persona civilmente responsable Albenzio o Alberto
Schiffino y la compafiia Seguros Patria, S.A., no obstante
haber sido citadas legalmente; TERCERO: Confirma de la
“decision recurrida, los Ordinales: Primero, Segundo, en este
' por estimar esta Corte ajustada la indemnizacién de Cinco mil
" pesos (RD$5,000.00) acordada para reparar los dafios morales
'y materiales sufridos por la parte civil constituida Zacarias
' Gonzélez; Tercero y Quinto; CUARTO: Condena al pre-
" venido Santiago de Jesls Rodriguez al pago de las costas
" penales de la presente alzada y lo condena, ademds, jus-
tamente con la persona civilmente responsable Alberto S-
chiffino o Albenzio Schiffino, al de las civiles, las cuales
declara distraidas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad’;
. Considerando, que Alberto Scheffini o Alberto Schiffino,
persona civilmente responsable puesta en causa y Seguros
Patria, S.A., también puesta en causa, en el momento de
" interponer su recurso ni posteriormente, han expuesto los
medios de casacién que los fundan como lo exige a pena de
" nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion, por lo que procede declarar su nulidad;
. Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
‘la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
. aportados en lainstruccién de la causa, lo siguiente: a) que el
" 29 de marzo de 1975, en horas de la mafiana mientras
: Santiago de Jesus Rodriguez conducia el Jeep placa No.401-
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* 928 que transitaba por el camino vecinal que une a la Secciép
de Gualete con la poblacién de Los Hidalgos, al llegar al Para-
je La Caoba en una subida se apag6 devolviéndose, a-
briéndose una de las puertas, cayendo al pavimento Ale-
jandro de la Hoz, quien resulté con golpes que la causaron la
muerte; b) que el hecho se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente por conducir su vehiculo con los frenos de-
fectuosos lo que le impidié detenerlo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, y sancionado en el Inciso | de dicho texto legal con
prisién de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si
el accidente ocasionare la muerte a una o mas personas como
sycedié en la especie con la victima; que al condenar a
Santiago de Jesus Rodriguez a una multa de RD$100.00
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales cuyo monto evalué en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a Santiago de Jests Rodriguez, al pago de tales
sumas en favor de Zacarias Gonzélez, a titulo de in-
demnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demd4s aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Zacarias Gonzélez, en los recursos de casacion interpuestos
por Santiago de Jesus Rodriguez, Alberto Scheffini o Alberto
Schiffino y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de La Vega, el 10 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Alberto Scheffini o Alberto
Schiffino y Seguros Patria, S.A.,; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Santiago de Jesus Rodriguez y lo
condena al pago de las costas penales y a éste y Alberto
Scheffini o Alberto Schiffino al pago de lasciviles y las distrae
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Raposo Jiménez, abogado de la
erlas avanzado en su totalidad Y
S.A., dentro de los

vor del Dr. Lorenzo E.

iniente quien afirma hab
declara oponibles a Seguros Patria,
rminos de la Poliza.
‘Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
uente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
o H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo
rera Pifia, Gustavo Goémez Ceara. José Jacinto Lora
Bastro. Miguel Jacobo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, Y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 de Febrero del 1986. No. 10

Sentencia Impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 10 de noviembre del
1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Bernardo Céceres Frances y la
Seguros Patria, S. A. )
Abogado (s): Dr. Néstor Diaz Fernandez.

Interviniente (s): Dario Antonio Reyes Palomino
Leonidas Hiciano Apolinar.

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez y Dr. Pedro A,
Rodriguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia; Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero del 1986, afio
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Bernardo Céceres Frances, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No0.45146, serie 47, domiciliado y residente en esta
ciudad en la calle Federico Veldsquez No.57 y la Seguros Pa-
tria, S. A., con asiento social en esta ciudad, en el edificio 10
de la avenida 27 de Febrero No. , contra la sentencia dictada,
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.\ en atribuciones correccionales, el 10 de noviembre de 1982,
| por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
, itivo se copia més adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, en la lectura de sus con-

clusiones, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, a-
. bogados de los intervinientes Dario Reyes Palomino y Leoni-
‘das Hiciano Apolinar, dominicanos, mayores de edad, el
' Segundo con cédula No.24120, serie 55, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, en la casa sin nimero de la calle 41;
" Oido eldictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Republica;
- Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
' Secretaria de la Corte a—qua, el 27 de septiembre de 1983, a
requerimiento  del Dr. Néstor ‘Diaz Ferndndez, cédula
'No.4768, serie 20, en representacién de los recurrentes, en la’
“cual no se propone contra la sentencia impugnada ningGn
medio de casacién;
\ Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 7 de
- septiembre de 1984, suscrito por su abogado los medios de
casacién que se indican mé4s adelante;
. Visto el escrito de los intervinientes, del 7 de septiembre de
1984, suscrito por sus abogados;
~ Visto el auto de fecha 4 de febrero del corriente afio 1986,
‘dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual
lama al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casaci6n de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 del 1935;
.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
" bre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
' delaley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tory 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resulté una persona
“Con lesiones corporales, la Cuarta C4dmara Penal del Juzgado
@ Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de
©ctubre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
ﬂdelante b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
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fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 15 de octubre de
1981, por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, a nombre y
representacion .de José de Jesls Céceres Frances, (pre-
venido) y Seguros Patria, S. A., contra sentencia de fecha 14
de octubre de 1981, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:

‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados José de Jesus
Céceres Frances, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacién personal No0.45141, serie 47,
domiciliado y residente en la calle Francisco Villa Espesa
No.57 y Leonidas Hiciano Apolinar, dominicano, mayor de e-
dad, portador de la cédula de identificacion personal No.
24120, serie 55, domiciliado y residente en la calle Sum-
mer Welles No. 114, ciudad, culpables de violacion a los ar-
ticulos 49 letra C y 74 de la ley 241, (golpes y heridas ¢ isa-
das involuntariamente con el manejo de vehiculos de motor
y ceder el paso) golpes y heridas curables en doce (12)
meses a partir del accidente, en perjuicio de Dario Ant. Re-
ves P., en consecuencia se condenan a RD$25.00 (veinticin-
co pesos oro dominicanos) de multa a cada uno, tomando
circunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara re-
gular en cuanto a la forma de constitucion de la parte civil
hecha por leonidas Hiciano Apolinar y Dario Ant. Reyes P.,
en contra de José de Js. Céceres Francés, a pagar las
siguientes indemnizaciones: a) RD$5,000.00 (cinco mil
pesos oro dominicanos) en favor de Dario Ant. Reyes P.,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos por
él en el accidente; b) RD$1,000.00 (un mil pesos oro
dominicanos), en favor de Leonidas Hiciano Apolinar, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él en el presente accidente. Se condena
al mismo pago de los intereses legales de dichas sumas a
partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Se condena a José
de Jesus Caceres Frances, al pago de las costas civiles en fa-
vor de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Quinto: Se declara dicha sentencia comtn y oponible
a la Compaiiia de Sequros Pdtria, S. A., por ser esta la en-
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' Tidad aseguradora del vehiculo placa N0.141346, péliza de
- geguros No.SD—47837, modelo, 77, marca Autovianchi,
~ chasis N0.562960, registro No.259090, que al momento del
. accidente era conducido por su propietario José de JesUs
~ Céceres Frances, en virtud del art. 10 Mod. de la ley No.4117,
' sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’.— Por haber
" sido hecho conforme a las formalidades legales;—
' SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre base
' legal;— TERCERO: Condena a los nombrados José de Jesls
' Caceres Frances y Leonidas Hiciano 6 Luciano Apolinar, al
| pago de las costas penales, y a José de Jesis Caceres
' Frances, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
' gltimas en provecho de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez y
" Julio Eligio ‘Rodriguez Acosta, abogados de la parte civil
Iconstituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
‘talidad; — CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente
" sentencia a la Compafiia de Seguros Patria, S. A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidente”.;

. Considerando, que los recurrentes proponen contra la
_ sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Mala interpretacién de los articulos 47,
‘Parrafo 1, 49, letras a) y c), 65y 74, letra b), de la Ley No.241
 sobre Transito de Vehiculos de Motor. — segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

| Falta de motivos. Falta de base legal;

_Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
‘casacion, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que
la Corte a—qua interpret6 y aplicé mal los articulos 49,65 ¥
'74 letra b) de la Ley 241 ya que en el presente €aso, el con-
‘ductor de la derecha lo era el recurrente Caceres Francés y el
" conductor de la izquierda Leonidas Hiciano, quien era el que
_estaba obligado a observar la regla del articulo 74 letra b)
_contrariamente a como lo apreci6 la Corte a—qua; qué no
| ponder6 que el co—prevenido Leonidas Hiciano conducia su
‘vehiculo a una velocidad exagerada y no estaba previsto de
licencia; b) que la Corte a—qua acordd indemnizacién a las
partes civiles constituidas que no estan en proporcién con los
- dafios y perjuicios sufridos por ellas sin indagar que esos da-
i'ﬁos fueron causados por faltas cometidas por una de las
\Victimas: ¢) que la sentencia impugnada, carece de base legal
'Y de motivos tanto en el aspecto penal como en el civil; que
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* por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por los

vicios y violaciones denunciados; Pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a);
Que la Corte a—qua, para declarar culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, di6 por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente a-
dministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente; a)
que el 26 de julio de 1980, mientras el prevenido José
Bernardo de Jesus Caceres Francés, conduciendo el vehiculo
placa No.141—356, transitaba de Oeste a Este por la calle
Francisco Villaespesa, al llegar a la esquina formada por la
calle Summer Welles, se produjo una colisién, con el vehiculo
placa No.A— 37492, conducido por Leonidas Hiciano
Apolinar, quien transitaba de Norte a Sur por la dltima via; b)
que con motivo del hecho, resultaron lesionados, el co—
prevenido Leonidas Hiciano Apolinar, curables antes de diez
dias y Dario Antonio Reyes Palamino, curables en 12 meses;
c) que el accidente se debié a la falta comin de los dos
conductores, consistiendo la del prevenido recurrente, en
transitar a una velocidad que no le permitié reducir la marcha
ni detener su vehiculo al llegar a la interseccién;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a—qua para fallar en el sentido que lo hizo aprecié
que ambos conductores estaban en la obligacién de tomar
medidas de precaucion al llegar a la interseccién para evitar el
-accidente y no lo hicieron; que ademés la Corte a—qua
ponderé la conducta del co—prevenido Leonidas Hiciano
Apolinar, ya que lo declaré culpable del accidente al igual que
‘el prevenido recurrente, que por Gltimo contiene una relacién
-de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que han
permitido a la Supre Corte de Justicia, verificar, como Corte
de Casacioén, que en el aspecto que se examina se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual el alegato
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b)
que la Corte a—qua para conceder indemnizaciones a las
partes civiles constituidas expuso lo siguiente: “Que con-
forme con certificado médico legal que reposan en el ex-
pediente, los sefiores Dario Antonio Reyes P. y el co—
prevenido Leonidas Hiciano Apolinar, sufrieron lesiones cura-
bles en doce (12) meses y*antes de diez )10 dias, res-
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ctivamente, con lo que se refiere que la parte civil cons-
tituida Dario Antonio Reyes Palomino y Leonidas Hiciano
Apolinar, han sufrido dafios materiales y morales con motivo
de las lesiones sufridas, a consecuencia del accidente de que

",

~ se trata ;
b Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a—qua, para conceder indemnizaciones de R-
" D$5,000.00 pesos y RD$1,000.00 respectivamente a Dario
~ Antonio Reyes y Leonidas Hiciano Apolinar, ponder¢ la gra-
vedad de las lesiones recibidas por ambos; las cuales a juicio
~ de esta Corte no son irrazonables, que ademas el fallo im-
. pugnado contiene en el aspecto civil, motivos suficientes y
. pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido a
la Suprema corte de Justicia, verificar, como Corte de
_ Casacién, que en la especie se ha hecho una correcta
. aplicacién de la Ley, razén por la cual el alegato que se
. examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
.~ Dario Antonio Reyes y Leonidas Hiciano Apolinar, en los
~ recursos de casacion interpuestos por José Bernardo Caceres
. Francésy Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada,
. en atribuciones correccionales, el 10 de noviembre de 1982,
~ por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados
~ recursos; Tercero: Condena al prevenido José Bernardo
. Céaceres Francés, al pago de las costas penales y civiles,
~ ordenando la distraccién de éstas ultimas, en favor de los
" Doctores Julio E. Rodriguez 'y Pedro A. Rodriguez Acosta, a-
" bogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas a-
- vanzando en su totalidad y las declara oponibles a la Seguros
. Patria, S. A., dentro de los términos de la P6liza;
(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
~ de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael

Alburquerque Castillo.— Hugo H. goicoechea S.— Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certi"~o0. (Fdo.) Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1986 No.11

| Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
il fecha 11 de mayo de 1979.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Bernardo Pérez Castillo, Contratos de Obras
Agricolas C. por A. y Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente (s): Alejandrina Mercedes Cruceta 6 Cepeda
Cruceta y compartes.

Republica Dominicana
Dios, Patria y Libertad.

1 Abogado (s): Dr. Bartolomé Peguero, en representacién del
| Lic. Porfirio Veras Mercedes,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
| Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
| Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo !
Susituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pina, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
. Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
b celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
| Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1986 afio
142’ de la Independencia y 123’ de laRestauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bernardo
Pérez Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, Ingeniero
Civil, cédula No. 122668, serie 1ra., domiciliado en la casa No.
5 de la calle Cajuil, Ensanche Francisco del Rosario Sanchez,
de esta ciudad; Contratos de Obras Agricolas, C. por A.,
con su domicilio social en la casa No. 10 de la calle Pasteur,
de esta ciudad; y Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social
en la casa No. 67 (altos) de la calle Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentertia dictada en sus atribuciones
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eccionales por la Corte de Apelacién de La Vega el 11 de
Vo de 1979, cuyo dispositivo de copia méas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
jdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bartolomé
quero, en representacion del Lic. Porfirio Veras Mercedes,
sgados de los intervinientes Alenadrina Mercedes Cruceta
Sepeda Cruceta, Lucia Mercedes Cruceta o Lucia Cepeda
uceta y Zoilo Mercedes Cruceta o Cepeda Cruceta,
minicanos, mayor de edad, solteros, cédulas No. 14589,
y 24331, series 47, respectivamente, domiciliados en la
sccion Jima Abajo del Municipio de La Vega;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1979, a re-
lerimiento del abogado Dr. Gregorio de JesUs Batista Gil,
idula No. 29612, serie 47, en representacién de los
currentes, en la cual no se propone contra la sentencia
)pugnada, ningun medio de casacion;

Vista el memorial de los recurrentes, del 19 de julio de 1982,
scrito por su abogado Dr. Luis Dircann Rojas, cédula No.
324, serie 31, en el cual se proponen contra la sentencia
lpugnada losmedios de casacién que se indican mas a-
lante;

'Visto el auto dictado en fecha 6 de febrero del corriente a-
D 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
inte de la Suprema’ Corte de Justicia, por medio del cual
a a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
ictor Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
icoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
8, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro,
lueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Derado y victos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, So-
iBre Transito y Vehiculos; 1y 2 de laley 985 de 1945y 1, 20, 62
Y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
tdocumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
Un accidente de transito en el que una persona resultd
Muerta, y otra con lesiones corporales, la Primera C&mara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de La Vega dictdé en sus atribuciones correccionales, g,
11 de agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es g|
siguiente: “FALLA: Primero; declara regulares y vélidos,
en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por
el prevenido Bernardo Pérez Castillo, la persona civilmente
responsable Contratos de Obras Agricolas, C. por A,,
y la Compafia de Seguros Pepin, S. A., contra senten-
cia correccional niumero 992, de fecha 11 de agosto de
1978, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la
cual tiene el dispositivo siguiente: "FALLA: Primero:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Bernardo Pérez
Castillo, de generales ignoradas por no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
segundo: Declara culpable a Bernardo Pérez Castillo de
violar la ley No. 241, en perjuicio de Aurelio Cepeda, y en
consecuencia lo condena a seis meses de prision correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Condena al prevenido Bernardo Pérez Castillo al
pago de las costas; Cuarto: Acoge como buena y vdlida en
cuanto a la forma de constitucion en parte Civil hecha por los
Sres. Alejandrina Mercedes Cruceta o Alejandrina Cepeda
Cruceta, Lucia Mercedes Cruceta o Lucia Cepeda Cruceta y
Zoilo Mercedes Cruceta o Zoilo Cepeda Cruceta, a través de
su abogado Lic. Porfirio Veras M., en contra del prevenido
Bernardo Pérez Castillo, Contratos de Obras y Agricolas C.
por A., y la Cia. de Seguros Pepin S.A., por haber sido in-
tentado conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo
condena a Bernardo Pérez Castillo y a Contratos de Obras
Agricolas C. por A., solidariamente al pago de una in-
demnizacién de RD$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO) en fa-
vor de la parte Civil constituida, por los dafios y perjuicios
morales y materiales exprimentados por ellos con motivo del
accidente; Sexto: Condena solidariamente a Bernardo Pérez
Castillo y a Contratos de Obras Agricolas C. por A., al pago
de los intereses legales de esa suma a partir de la demanda;
Séptimo: Condena ademés solidariamente a Bernardo Pérez,
Castillo y a Contratos de Obras Agricolas C. por A., al pago
de las costas civiles con tracién de las mismas en provecho
del Lic. Porfirio Veras M, quien afirma haberlas avanzado en

" su totalidad; Octavo: Declara la presente sentencia comuan Y
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onible a la Cia. de Seguros Pepin S.A."”; SEGUNDO:
P onuncia el defecto contra el prevenido Bernardo Pérez
Castillo, por no haber comparecido, no obstante haber sido
witado legalmente; TERCERO: Confirma de la decisién
urrida los ordinales; Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto y
Detavo; CUARTO: Condena al prevenido Bernardo Pérez
Castillo, al pago de las costas penales de esta alzada Yy
rondena a éste, juntamente con la persona civilmente res-
sonsable Contratos de Obras Agricolas, C. por A., al pago de
jas costas civiles, ordenando su distraccién en provecho del
lic. Porfirio Veras Mercedes, quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad”’;

. Considerando, que en su primer medio de casacion, los
ecurrientes alegan en sintesis, que el accidente ocurrié por la
alta exclusiva de la victima al lanzarse a cruza, en forma
ntempestiva la autopistay a una distancia que al chofer no le
fue posible evitar el hecho, no obstante haber conducido su
vehiculo a velocidad moderada y haber frenado; que la Corte
a-qua para condenar al prevenido tuvo que desnaturalizar los
hechos pues el prevenido realizé lo Gnico que podia hacer,
tocar bocina y ‘‘mandar los frenos”’; que sin embargo la Corte
qua expresa que solo tocé bocina, lo que no es cierto; que
Corte no tomo6 en cuenta la imprudencia de la victima;

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
‘none de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
\Venido recurriente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderaciéon de los
ementos de jucio regularmente aportados a la instruccion
e la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafana del 19
de septiembre de 1977, mientras la camioneta placa 525-921,
conducida por el prevenido transitaba por la Autopista
IIDuarte, tramo Bonao-La Vega, al llegar al Km. 9, atropell6 a
' Aurelio Cepeda que en €sos momentos cruzaba la referida
\via; b) que a consecuencia de ese accidente Cepeda recibié
lesiones corporales que le causaron la muerte ins-
| tant4neamente, c) que el hecho se debié a la imprudencia del
. prevenido, pues cuando vio al peatén cruzando la via, se limi-
' 16 a tocar bocina solamente, y no redujo la velocidad ni de-
tuvo su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido en que lo hizo, ponderd, sin des-
naturalizacién alguna, no sélo las declaraciones del prevenido
- sin la referida Corte, también los demas hechos y cir-
" cunstancias de la causa; que en esas condiciones pudo,
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dentro de sus facultades soberanas de apreciacion, es-
tablecer, como una cuestion de hecho que escapa a |
casacion, que el accidente se debié a la imprudencia ex-
clusiva del prevenido; que por tanto, la referida Corte al fallar
como lo hizo, no incurrié en la sentencia impugnada en log
vicios y violaciones denunciadas en el medio que se examina,
el cual carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, que por ante los jueces del
fondo ellos presentaron conclusiones tendentes a que se
recharan las reclamaciones de las personas constituidas en
parte civil, sobre el fundamento de que dichas personas no
habian aportado la prueba de su calidad de hijas naturales
reconocidas de Aurelio Cepeda que invocaban; que la Corte
a-qua para admitir la indicada filiacién se basé en que en el
expediente existe un acta de notariedad y ademaés por ser ello
de publico conocimiento en la ciudad de La Vega; que la
Corte a-qua al admitir la prueba del reconocimiento de hijos
naturales de Aurelio Cepeda a los reclamantes constituidos
en parte civil, en las condiciones antes anotadas, viol6 las
disposiciones relativas a las actas del estado civil;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir que los
reclamantes constituidos en parte civil eran hijos naturales
reconocidos del fenecido, Aurelio Cepeda se basé en un acta
de notoriedad que reposa en el expediente y por ser de
“publico conocimiento en el conglomerado vegano”;

Considerando, que el acta de notoriedad a que se ha hecho
referencia, fue redactada el 28 de septiembre de 1977, por
ante el Juez de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega,
y en ella consta la declaracion de 7 testigos que afirman, en
sintesis, lo siguiente: a) que el 19 de septiembre de 1977,
fallecio Aurelio Cepeda; b) que éste habia procreado con
Maria V. Cristina Cruceta, tres hijos naturales reconocidos,
llamadas Alejandrina Mercedes Cruceta o Alejandrina Cepeda
Cruceta; Lucia Mercedes Cruceta o Lucia Cruceta Cepeda y
Zoilo Mercedes Cruceta o Zoilo Cepeda Cruceta; c) que
aurelio Cepeda no dejé otros hijos y que los anteriormente
indicado son sus Unicos herederos;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua dio por
establecido que los reclamantes eran hijos naturales
reconocidos de Aurelio Cepeda, por la sola presentacién de
uh acta de notoriedad, sin pfecisar, como era su deber dada la
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unstancia de que tal filiacién estaba siendo discutida, si
#fa 0 N6 un reconocimiento realizado de conformidad con
disposiciones del articulo 2 de la ley 985 de 1345; que enr
2s condiciones es obvio que la Suprema Corte de Justicia
5 ha podido verificar como Corte de Casacién, si en la es-
gcie y en el punto que se examina, se hizo o n6 una correcta
Clicacién de la ley, por lo cual la referida sentencia debe ser
sada en ese punto por falta de base legal;

" Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
lejandrina Mercedes Cruceta o Cepeda Cruceta, Lucia
Mercedes Cruceta o Lucia Cepeda Cruceta y Zoilo Mercedes
Cruceta o Cepeda Cruceta, en los recursos de casacién in-
erpuestos por Bernardo Pérez Castillo, Contratos de Obras
Agricolas C. por A., y Seguros Pepin, S.A., contra la sen-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de La Vega, el 11 de mayo de 1979, cuyo dis-
Bositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la indicada sentencia en cuanto a las con-
denaciones civiles pronunciadas, y envia el asunto asl delimi-
tado, por ante la Corte de Apelacion de Santiago, en las
‘mismas atribuciones; Tercero; Rechaza en sus demas as-
_pectos, los indicados recursos; Cuarto: Condena al pre-
venido recurrente Bernardo Pérez Castillo, al pago de las
costas penales; Quinto: Compensa las Civiles.

. Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
" la Fuente. Luis V. Garcfa de Pefia. Leonte R. Alburquerque .
'Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
" Castro. Miguel Jaccbo. Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
" fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada  por mi, Secretario General que
_ certifico. Firmado. Miguel Jacobo.
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SENTENCIADE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1986 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Feo. de
Macoris, en fecha 3 de mayo de 1983.

Materia: Civil,

Recurrente (s): Ramén Vargas Alménzar, Claudio R. Vargag
Alménzar y Angela vargas Alménzar,

Abogado (s): Dres. Marino Vargas Diaz y Juan Epidio
Moncién C. i .

Recurrido (s): Maritza Vargas de Grullén

Abogado (s): Dr. Manuel Mora Serrano, pory por los Licdos, -
D. Antonio Guzmén L. y Fabio J. GuzménaA.,

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1986, afio 142’ de la
Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Ramén Vargas Alméanzar, Claudio Rafael Vargas Almanzar y
Angela Vargas Alménzar, dominicanos, mayores de edad, cé-
dulas No. 14712, 14115 y 161728, serie 56, respectivamente,
domiciliados y residente en San Francisco de Macoris, contra
la sentencia del 3 de mayo de 1983, dictada en sus civiles por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura delrol;

Ofdo en la lectura de sus cdnclusiones al Dr. Manuel Mora
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Serrano, cédula 4114 serie 47, por si y por los Licdos. D.
Antonio Guzméan L., Cédula 273, serie 56, Y Fabio J. Guzmén
. A., Cédula 36333, serie 56, abogados de 13 recurrida Maritza
~ vargas de Grullén, dominicana mayor de edad, domiciliada y
~ residente en la casa No. 51 de la calle ‘“Salomé Urefia’” de la
. ciudad de San Francisco de Macoris, cédula 32042, serie 56;
.~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Republica;
. Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes, suscritos
. por sus abogados Dres. Marino Vargas Dfaz y Juan Elpidio
" Monci6n Contreras, cédula 207769 y 3792, serie 1ra. y 41,
. espectivamente, el 15 de julio de 1983 en el cual se proponen
. contra la sentencia impugnada el medio de casacién que se
indica més adelante;
. Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por
_ sus abogados, el 2 de agosto de 1983;
Visto el auto dictado en feche 6 del mes de febrero del
' corriente  afo 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
' Chupani, Presidente de la Suprema Corte dé Justicia, por
‘medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
para integrar la Corte, juntamente con los. Magistrados
"Fernando E.Ravelo. de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo
L Puello Renville, Abelardo Herrera Pia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
ara completar la mayoria en la deliberacién y fallo del

recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
‘Leyes Nos. 684 de1934y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘con motivo de la demanda en particiéon y liquidacién de los
‘bienes de la finada Aura Vargas Padilla interpuesta por Maria
Modesta Vargas Almanzar, Adia Vargas Torres de Urefia y
Graciela Vargas de Marte, contra José Ramon Vargas Al-
iménzar, Claudio Rafael Vargas Alménzar v Angela Vargas
Alménzar de Peralta, la C4mara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de Duarte, dicté el 10 de
noviembre de 1982, en sus atribuciones civiles, una sentencia
Cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre el
fecurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
Suyo dispositivo dice asf: ~EALLA: PRIMERO: Se declara
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regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores, José Ramdn Vargas Almanzar,
Claudio Rafael Vargas Alménzar y Angela Vargas de Peralta,
contra sentencia civil e fecha 10 del mes de noviembre del a-
fio mil novecientos ochenta y dos (1982), dictada por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial deDuarte, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Rechaza por improcedente y mal funda-
do al pedimento de la parte demandante, Maria Modesta
Vargas y Compartes, de que se ordene un peritaje, por no po-
‘derse contestar las comprobaciones de un acto auténtico
siné por la via del procedimiento de inscripcién en falsedad,
previsto por los articulos 214 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil;, Segundo: Condena a Modesta Vargas
Alménzar y compartes, al pago de las costas distrayendolas
en provecho del Dr. Manuel Mora Serrano y Licdos. D.
Antonio Guzmaén L., y Fabio J. Guzmén quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra los apelantes, se-
fiores José Ramén Vargas Alménzar, Claudio Rafael Vargas
Alménzary Angela vargas de Peralta, por falta de concluir;
TERCERO: En cuanto al fondo,se descarga pura y sim-
plemente a Maritza Vargas de Grullén de la apelacién in-
terpuesta por los sefiores, José Ramén Vargas Alménzar,
Claudio Rafael Vargas Almanzar y Angela Vargas de Peralta;
CUARTO: Se condena a los sefiores, José Ramén Vargas
Alménzar, Claudio Rafael Vargas Alménzar y Angela Vargas
de Peralta, al pago de las costas, condenando su distraccién
en favor de los Licenciados, D. Antonio Guzmén L., Fabio J.
Guzmén A., Dr. Manuel Mora Serrano abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se Duarte y
Luis A. Méndez alguacil de estados de la Suprema Corte de
Justicia de Santo Domingo, para la notificacién de la
presente sentencia’’;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia
impugnada carece de motivos y adolece de los vicios de
desnaturalizacién de los hechos, argumentado que los
Jueces de apelacién no motivaron la sentencia impugnada, ni
analizaron documentos necesario para la solucion de la listis,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que el apelante no concluyé al fondo; y su defecto debe
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arse como un desestimiento t4cito de su apelacion; Y
ronunciar el descargo sin

pnsider
iueces alfallar deben limitarse a p
caminar ol fondo, si el recurrido pide el descargo puro Y

simple de 1a apelacion como sucedi6 en la especie; que al
oceder en esa forma, dicha Corte dio el fallo impugnado
a motivacion suficiente y pertinente, aplicando correc-
amente el art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que en
pnsecuencia en el fallo impugnado no se ha incurrido en los
licios Y violaciones denunciadas, por lo que el medio que s€
xamina crece de fundamento y debe ser desestimado;
or tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
sgsacion interpuesto por Ramoén Vargas Almanzar, Claudio
afael Vargas Almanzar y Angela Vargas Alméanzar de
e cia dictada el 3 de mayo de 1983, por
S Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
ncisco de Macoris, en Ssus atribuciones civiles, cuyo
| hositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
legundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
rdenando su distraccion en provecho del Dr. Manuel Mora
uzméan de quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

Z.j.- rte.

| Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de

a Fuente. Luis V. garcia de Pefia. Leonte H. Alburquerque C.

ugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville. Abelardo
rera Pifia Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora

Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

lores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la

iencia publica, del dia, mes y afio en el expresados, Y fue

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. Firmado. Miguel Jacobo.



de marzo de 1982,

Materia: Correccional,

.

recurrente (s): Héctor A. Pimentel y Seguros San Rafael, C,
A

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominica na

Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gbémez Ceara y José Jacinto Lora
0, asistidos del Secretario General, en |3 Sala donde

fa sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
n, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero de| 1986,
afio 142’ de |13 Independencia y 123’ de Ia Restauracién, dicta
€n audiencia publica, como Corte de Casacién, Ia siguiente

sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Héctor A,
Pimentel, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
serie 31, residente en la calle 1ra. No, 11 del Barrio Los

Oido al Alguacil de turno en la lectura de| rol;

Oido el dictamen de| Magistrado Procurador General de Ia
Repblica; ’

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de marzo de 1982, a re-
querimiento de| Lic. Cirilo Herndndez Durén, en represen-
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“tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningun
meaio;

. Visto el auto de fecha 7 del mes de febrero del corriente a-
fio 1986, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual Ilqrna al Magistrado Méximo Puello Renville, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad
‘con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

h La Sl.lprpma Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 141 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos, 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1y 65 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el que dos personas resultaron
_con lesiones corporales, y los vehiculos con desperfectos, la
Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
' Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones correc-
' cionales, el 7 de abril de 1981, dicté una sentencia cuyo
. dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
_interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
 positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
~ forma el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Julio
'. Benoit, quien actGa a nombre y representacién de Héctor
- Antonio Pimentel y Seguros San Rafael, C. por A., contra
= sentencia No. 829 de fecha 7 de abril del afio mil novecientos
. ochenta y uno (1981), dictada por la Tercera Cdmara Penal
~ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha 7-4-81, cuyo dispositivo es el siguiente:
~ ‘Falla: Primero: Debe pronunciar como en efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Héctor Antonio Pimentel, de
. generales ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue legalmente citado: Segundo: Debe declarar y
declara al nombrado Héctor Antonio Pimentel, culpable de
violar los articulos 65 y 49 Letra ‘C’ de la Ley 241, sobre
- trénsito terrestre de vehiculos de motor en consecuencia lo
debe condenar y lo condena a pagar una multa de RD$25.00
{veinticinco pesos oro), por el hecho puesto a su cargo;
Tercero: Debe declarar y declara al nombrado Deogracia
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Villalona, no culpable de violar la Ley No. 241; y en
consecuencia lo debe descargar y lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber cometido el hecho que se lg
imputa; Cuarto: Debe declarar y declara buena y vélida la
constitucién en parte civil formulada por Deogracia Villalona
por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas
y exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Quinto:
En cuanto al fondo, debe condenar'y condena a Héctor
Antonio Pimentel, al pago de una indemnizacién de R-
D$3,000.00 (tres mil pesos oro), en favor de Deogracia
Villalona, por concepto de los desperfectos sufridos por su
vehiculo, incluyendo depreciaciébn y lucro cesante y lag
lesiones recibidas por él, en el accidente de que se trata;
Sexto: Debe condenar y condena a Héctor Antonio Pimentel."
al pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Séptimo: Debe .declarar y
declara la presente sentencia comdn, y oponible a la com-
pafiia de seguros San Rafael C. por A., en su calidad de enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civil de Héctor An-
tonio Pimentel; Octavo: Debe condenar y condena a Héctor
Antonio Pimentel y a la compafifa de seguros San Rafael C.
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Manuel de Jeslis
Disla Suérez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Noveno: Debe condenar y condena a Héctor Antonio
Pimentel, al pago de las costas penales del procedimiento ¥
las declara de oficio en cuanto a Deogracia Villalona',
SEGUNDO: Modifica el ordinal quinto (5to.) de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién acordada
en favor de la parte civil constituida, a la suma de R-
D$2,000.00 (dos mil pesos oro) por concepto de los des-
perfectos sufridos por su vehiculo, depreciacién y lucro
cesante; y RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro), por los da-
fios y perjuicios morales y materiales experimentados por
dicha parte civil constituida, a consecuencia del accidente de
que se trata por considerar esta Corte, que estas son las
sumas justas adecuadas y suficientes para reparar los dafios ¥
perjuicios morales y materiales a consecuencia del accidente
de que se trata;- TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demés aspectos;- CUARTO: Condena al prevenido
Héctor Antonio Pimentel, al pago de las costas penales;:
QUINTO: Condena a la persona civiimente responsable al
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de las costas civiles de esta instancia ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel de
- Jess Disla Suarez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”’;
 Considerando, que procede declarar nulo el recurso de
. casacién de la San Rafael, C. por A., en razén de que al in-
 terponerlo, ni posteriormente, ha expuesto los medios que lo
" funda como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
 del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
 juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 24 de junio de 1979,
en la interseccién formada por las avenidas J. Armando
Bermtdez y la Bartolomé Colén de la ciudad de Santiago,
ocurri6 un chogque entre la camioneta placa 519-284 que
‘conducida por Héctor Antonio Pimentel, transitaba de Este a
Deste por la avenida J. Armando Bermudez con el automévil
' placa 146-226, que conducido por Deogracia Villalona, transi-
taba ‘de Sur a Norte por la dltima via; b) que como
‘consecuencia del accidente, ambos conductores resultaron
‘con lesiones corporales, las sufridas por Héctor Antonio
‘Pimentel curables después de 75 a 90 dias y curables después
'de 5 y antes de 10 dias las recibidas por Deogracia Villalona;
') que el hecho se debié a la imprudencia de Héctor Antonip
‘Pimentel por penetrar en la interseccion no obstante en-
contrarse el seméaforo en rojo para él;.
~ Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
cargo del prevenido recurrente Héctor Antonio Pimentel, el
o de golpes y heridas por imprudencia previsto por el
culo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos
'Sancionado en la letra a) de dicho texto legal, con prisién de
8eis dias a seis meses y multa de seis a ciento ochenta pesos,
8i del accidente resultare al lesionado una enfermedad o
mposibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menos
e diez dias, como ocurrié6 en la especie con Deogracia
fillalona; que al condenar a dicho prevenido a ‘veinticinco
8s0s de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua, le aplicé una sanci6n ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
W@blecido que el hecho del prevenido recurrente habia causa-
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do dafios y perjuicios materiales y morales a Deogracia
Villalona que evalué en las sumas que se indican en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que al condenar a dicho
prevenido al pago de tales sumas a tftulo de indemnizacién en
provecho de Deogracia Villalona, constituldo en parte civil, la
Corte a-qua aplicé correctamente los articulos 1383 del Cé-
digo Civil; i

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique s
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber intervenido parte contraria que las haya
solicitado; g

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, por Ig
Corte de Apelacién de Santiago, el 2 de marzo de 1982, .
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallc
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Héctor £
Pimentel, contra la indicada sentencia; Tercero: Condena &
prevenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Rave
de la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefia. Maximo Puell
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Cera. J
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 8@
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pudblica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 249
'ENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1986 No.

sencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
aacoris en fecha 4 de agosto de 1983.

leria: Correccionales

' rente (s): Eleodoro Garcfa Medrano y Transporte Ja
riencia C. por A.

_' iniente (s): Maria Rodriguez Paredes y compartes
gado (s): Dr. Sim6n Omar Valenzuela S.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Jupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
stituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
jmez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
jcretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
| la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
icional, hoy dia 12 de febrero de 1986, afio 142’ de la In-
pendencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eleodoro
fa Medrano, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
Bduler No. 4538 serie 20, domiciliado en la casa No. 22 ce la
Blle José M. Bustamante del Barrijo Restauracion, de San
ledro de Macorfs, y la Experiencia C. por A., entidad de
lAansporte con domicilio social en esta ciudad, contra la
Bntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Orte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 4 de agosto
§8 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Simén Omar
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Valenzuela S., cédula No. 18303, serie 12, abogado dga
intervinientes Marfa Rodriguez Paredes, José Rodrig
Paredes, Maximina Rodriguez Paredes y Domingo Rodrig,
Paredes, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en 8
Pedro de Macoris; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 25 de Agosto de 1983, a requerimiento del
bogado Dr. Alexis J castillo, cédula No. 194837, serie 1ra,
representacién de los recurrentes en la cual no se pmp
contra la sentencia impugnada ningtin medio de casacié

Visto el escrito del 10 de mayo de 1985 de los intervinient
firmado por su abogado; 4

Visto el auto dictado en fecha 11 de febrero del corrien
afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Pre
.dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama asi mismo, para completar la mayorfa en la deliberacid
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadi
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, Sobr
Tréansito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65 de I8
ley Sobre Procedimiento de Casacién: 4

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo§
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de transito en que resultaron dos personas
muertas y otras con lesiones corporales, la Cdmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe
dro de Macoris dicté en sus atribuciones correccionales u
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero; S€
condena a Eleodoro Garcia Medrano, al pago de una multa dé
cincuenta pesos $50.00; Segundo: Se le condena al pre-
venido y a la Compafiia de Seguros la Experiencia, al pago dé
una indemnizacién de Cien Pesos Oro RD$100.00 en favor dé
la parte civil’; b) que sobre los recursos interpuestos contrd
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis*
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en la audiencia celebrada por esta Corté:
en fecha 15 de julio de 1983, contra la Compafiia de Trans
porte La Experiencia, C. pbr A., por no haber comparecido n¢
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tante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Admite
lomo regulares y vélidas, en cuanto a la forma, las cons-
uciones en parte civiles hechas a) por Felicia Paredes Vda.
2odriguez por si y en su calidad de madre y tutora legal de
his hijos menores Raymundo Julién, Francisco Tomés y
stela Rodriguez Paredes, procreados con su esposo que
senondia al nombre de José Altagracia Rodriguez; b) por los
shores Alberto Rodriguez Paredes, Maria Rodriguez Paredes
 Estanislao Rodriguez Paredes, en sus calidades de hijos y
ermanos de las victimas José Altagracia Rodriguez y Andrés
reodoro Rodriguez Paredes y c) por Maximina Rodriguez
aredes y Domingo Rodriguez Paredes, en sus calidades de
hijos y hermanos de las victimas José Altagracia Rodriguez y
Andrés Teodoro Rodriguez Paredes, respectivamente, en
ontra del inculpado Eleodoro Garcia Medrano y la Compafiia
de Transporte La Experiencia, C. por A., por haberse realiza-
jo de acuerdo a las prescripciones legales; TERCERO:
Condena al inculpado Eleodoro Garcia Medrano, al pago de
una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), como autor de
hlomicidio involuntario en perjuicio de quienes en vida res-
pondian a los nombres de José Altagracia Rodriguez y
Andrés Teodoro Rodriguez Paredes, heridas que dejaron
esi6n permanente a Raymundo Julidn Rodriguez Paredes, y
heridas involuntarias curables después de 10 y antes de 20
dias, y después de 60 dias en perjuicio de Marfa Lourdes
Ramos y Celestino Cruz Elena, respectivamente, mientras
conducfa un autobls propiedad de la Compafiia de Trans-
porte La Experiencia, bc. por A., en violacién a las dis
Posiciones de la ley 241, sobre transito y vehiculos de motor;
CUARTO: Condena al inculpado Eleodoro Garcia Medrano
Por su hecho personal, y a la Compaiila de Transporte La
‘Experiencia,

'C. por A., puesta en causa como persona civilmente res-
iPonsable al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la
Suma de treinta mil pesos oro (RD$30,000.00), a favor de
elicia Paredes Vda. Rodriguez, conyuge superviviente
‘€omun en bienes del finado José Rodriguez y como madre
f' también finado Andrés Rodriguez Paredes; y la suma de
‘Veinte mil pesos oro (RD$20,000.00) a favor de la misma se-
Nora en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos
‘Menores

‘driguez, por los dafios y perjuicios, morales y materiales por
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ella sufrido a causa del accidente de que se trata, puesto
cargo del inculpado Eleodoro; b) la suma de diez mil pes

oro (RD$10,000.00) para cada una de las restantes partes ci
viles, sefiores Alberto Rodriguez Paredes, Maria Rodrigu
Paredes, Estanilao Rodriguez Paredes y Domingo Rodriguez
Paredes, en su calidad de hijos y hermanos de las victimag'
José Altagracia Rodriguez y Andrés Teodoro Rodriguez.
Paredes, respectivamente, por los dafios y perjmcms morales
y materiales por estos sufridos a consecuencia del acmdente
de que en la especie se trata, puesto a cargo del inculpado
Eleodoro Garcia Medrano; QUINTO: Condena al inculpado
Eleodoro Garcia Medrano al pago de las costas penales de |
ambas . instancias; SEXTO: Condena al inculpado Eleo-
doro Garcia Medrano y a la Compafiia de Transporte La
Experiencia, C. por A., al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas como indemnizacién a partir de la fecha de
las demandas y a titulo de indemnizacién supletoria; SEP-
TIMO: Condena al inculpado Eleodoro Garcia Medrano y a la
Compaiiia de Transporte La Experiencia, C. por A., al pago de
las costas civiles de ambas instancias, distraidas en favor de
los Doctores Simén Omar Valenzuela, Ariel Bdez Heredia y
Luis Frias Sandoval, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y en su mayor parte, respectivamente’’;

En cuanto al recurso de la
Experiencia C. por A.,

Considerando, que como esta recurrente, Compaiiia
puesta en causa como persona civilmente responsable, no ha
expuesto los medios en que fundamenta su recurso, segtn lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién, es obvio que dicho recurso debe ser
declarado nulo;

En cuanto al recurso del Prevenido
Eleodoro Garcia M.
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable dél accidente y fallar como lo hizo,
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p por establecido mediante la ponderacién de los elementos
g juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
ysiguiente: a) que en horas de la tarde del 9 de diciembre de
g76, mientras el autobds placa No. 300-140, conducido por
i nido transitaba por la Carretera La Romana San Pe-
o de Macoris, al llegar al km. 34, se produjo una colisién con
 Jeep placa No. 528-305 que conducido por José Altagracia
dodriguez, transitaba por un camino que conduce a la Carre-
era y que sale por el lado derecho de la misma yendo en la
jireccion del autobus; b) que a consecuencia de ese ac-
gidente resultaron muertos José Altagracia Rodriguez y su
hiio de 14 afios Andrés Rodriguez Paredes, que ademés
resultaron con lesiones corporales las siguientes personas:
Raymundo Julian Rodriguez Paredes, con traumatismos que
e produjeron lesién permanente y Marla Lourdes Ramos
Decena, cobradora del autobls, con traumatimos que
curaron después de 10 y antes de 20 dias; que ademas, los
vehiculos resultaron con desperfectos; c) que el hecho se de-
bi6 a la imprudencia del prevenido al conducir su vehiculo a
una velocidad que no le permitié detenerlo;
" Considerando, que los hechos asL establecidos constituyen
@l delito de homicidio y golpes por imprudencia previsto por el
‘articulo 49 de la ley 241 de 1967 y sancionado en su més alta
_expresion, por el inciso primero del referido texto legal, con
| prisién de 2 a 5 afios y multa de 500 a dos mil pesos; que al
‘condenar al prevenido al pago de una multa de 50 pesos
‘acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
" ajustada a la ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
. tablecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
" personas constituldas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
. teriales y morales que evalué en las sumas que se consignan
- en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de la parte
civil constituida, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
. una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
- interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Maria, Estanislao, José, Méxima y Domingo Rodriguez Pare-




254 BOLETIN JUDICIAL

des, en los recursos de casacién interpuestos por Eleodop
Garcia Medrano y la Experiencia C. por A., contra la sentenci
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte ¢
Apelacién de San Pedro de Macorfs, el 14 de agosto de 1983
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del present,
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de La Experiencia C.
por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Eleodorg
Garcia Medrano; Cuarto: Condena a Eleodoro Garcia Me-
drano al pago de las costas penales, y a éste y a la Experiencig
C. por A., al pago de las costas civiles, y distrae estas Gltimas
en favor del Dr. Simén Omar Valenzuela abogado de log
intervinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte R. Al
burquerque Castillo. Méximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José-Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General. A
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado, Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1986 No 15

cia impugnada: Corte de Apelacién_de San Fran-
de Macoris, en fecha 8 de diciembre de 1978.

ria: Correccional.

rente (s): Luis Fermin Pichardo, Segundo Manuel Diaz
quros Pepin, S.A.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
ilarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
ypani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
#ituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
stituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
icoechea S., Mé4ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
ustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
5 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
jiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
trito Nacional, hoy dia 12 de febrero de 1986, afio 142’ de
_ ndependencia, Y 123’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
ntencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
rmin Pichardo, Dominicano, mayor de edad, casado, cho-
, cédula No. 6240, serie 64, domiciliado en la Seccién los
mos, del Municipio de Tenares, Segundo Manuel Diaz,
fominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 151
8la ave. Rivas, de la ciudad de La Vega, y Seguros Pepin, C.
or A., con su domicilio social en la casa No. 122 de la calle:
lestauracién de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
lictada -en sus atribuciones correccionales por la Corte de
elacién de San Francisco de Macoris, el 8 de diciembre de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
‘Republica;
| Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de mayo de 1979, a re-




256 BOLETIN JUDICIAL

querimiento del abogado Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez §
cédula No. 8257, serie 64, en representacién de
recurrentes, en la cual no se propone contra la senteng
impugnada ningdn medio de casacién;
Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de febrero d
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergg
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, p
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calida
para integrar la Corte, juntamente con los Magistradg
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefi
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H goicoechea S., Méxim
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Géme
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribuna
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo d
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con k
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; ;
La Suprema Corte de Justicia después de haber delibera
y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967 sobn
trénsito y vehiculo, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 de [
Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
Considerando, que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con ma
de un accidente de trénsito en el cual una persona result
muerta, la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté en sus
tribuciones correccionales, el 23 de diciembre de 1974, ur
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) Que S0
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora i
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Se declaran regulares y vélidos en cuanto a |
forma los recursos de apelacién interpuestos por el prevenide
Luis A. Fermin Pichardo, la persona civiimente responsabl
Segundo Manuel Diaz, y la compafila de Seguros “‘Pep .
S.A., contra sentencia No. 1492 de fecha 23 de diciembre G
1974 dictada por la Segunda Cédmara Penal del DistritC
Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero
Declarar y declara buena y vélida la constitucién en parte i
hecha por las sefioras Paulina Holguin, Céndida Paul
Holguin, Irena Holguin, Victoria Holguin, éstas Gltimas as istl-
das y autorizadas por su madre y tutora legal Flore Henriqué2
por mediacién de su abogado constituido el Dr. Miguel Ang
Luna M., contra el prevenido Luis Ant. Fermin Pichardo, &
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5 civilmente responsable el Sr. Segundo Manuel Diaz,
o la compafiia de Seguros Pepin S.A., en su calidad
i aseguradora de la responsabilidad Civil, por ser regular
S forma, Y justa en el fondo; Segundo: Declarar Y declara
revenido Luis Antonio Fermin Pichardo, de generales que
tan, culpable del hecho puesto a su cargo violacion a 12
mén Antonio Holguin Herndndez,
a se condena a (RD$100.00) Cien

e Oro de multay al pago de las costas penales; Tercero:
jenar y condena a dicho prevenido Luis Antonio Fermin
: solidariamente con el Sefior Segundo
de una indemnizacién de RD$6,000.00,
i in, Céndida

na H , Irena Holguin y Victoria Holguin como justa
gracion por los dafios morales ¥ materiales sufridos por
'a causa de 1a muerte de Ramén Antonio Holguin Her-
ndena ademéas @ dicho_pre

dez; Cuarto: Condenar y €O
ido Luis Antonio Fermin Pichardo, conjunta Y soli-

mente conel Sefior Segundo Manuel Diaz, al pago de
gostas civiles con distraccién de las mismas en provecho
Dr. Miguel Angel Luna M., abogado que afirma haberlas
zado en su mMayor parte; ‘Quinto: Declarar Y declara la
snte sentencia comun, oponible Y ejecutoria @ la com-
3 de seguros Pepin S.A., en su calidad de entidad
guradora de la responsabi’lidad civil’; SEGUNDO: Mo-
ca el ordinal tercero de la sentencia apelada, en cuanto al
ito de la indemnizacion Y la Corte obrando por propia
pridad, fija en cuatro mil pesos $4,000.00) la in-
inizacion que el prevenido Y la persond civilmente res-
sable deberén pagar, solidariamente @ paulina Holguin,
dida Paulina Holguin, irene Holguin Y Victoria Holguin;
ACERO: Confirma la sentencia apelada en Sus demas

ctos; CUARTO: Condena al prevenido Luis Antonio
penales Y con-

min Pichardo al pago de las costas

tamente Y solidariamente _con la persona civilmente
pnsable Segundo Manuel! Dfaz, al pago de las costas Ci-

S, ordenando su distraccién en favor de los Dres. Isidro Ri-

\D. y Enrique Paulino Then, abogados aue afirman ha-

as avanzado en su mayor parte’;
gundo Manuel

241, en perjuicio de Ra
lecido) Y en consecuenci

En cuanto al recurso de Se
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Diaz y Seguros Pepin S.A.,

Considerando, que como estos recurrentes persona pues
en causa como civilmente responsable y Cia, aseguradora,
han expuesto los medios en que fundamentan sus recurs
segun lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sok
Procedimiento de Casacién es obvio que los mismos dek
ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

Luis Fermin Pichardo

Considerando, que el examen de la sentencia impugnat
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pi
venido recurrente Unico culpable del accidente y fallar con
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccié
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente |
diez de la noche del 20 de julio de 1974, mientras el camié
placa 520-518, conducido por el prevenido transitaba ¢
QOeste a Este por la Ave. Libertad, de la ciudad de
Francisco de Macoris, se produjo una colisién con la mt
tocicleta placa 45001 que conducida por Ramén Anton
Holguin Herndndez transitaba por la misma via pero €
direccién contraria; b) que a consecuencia de ese acciden
Holguin Hernandez resulté con lesiones corporales quée
causaron la muerte instantaneamente; c) que el hecho se dé
bié a la imprudencia del prevenido al continuar la marcha o
obstante estar el carril que le correspondia en reparaciot
desvidndose a su izquierda donde chocé al motorista Holgu
que como se ha dicho, transitaba en sentido contrario y ﬂr
derecha;

Considerando, que los hecho asi establecidos constituyé
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio P
imprudencia previsto por el art. 49 de la Ley 241 de 1967
sancionado por el inciso primero de dicho texto legal, €6
prisién de 2 a 5 afios y multa de 500 a 2 mil pesos; que la CoH
a-qua al condenar al prevenido a una multa de 100 peso
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una san
ajustada a la ley;
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siderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ido que el hecho del prevenido habla causado a las
nas constituidas en parte civil, dafios Y perjuicios ma-
= v morales que evaluaron en la suma que se consigna
| dispositivo de la sentencia impugnada; qué al condenar
evenido al pago de esa suma, en provecho de la parte ci-
Enstitufda a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

iderando, que examinada en sus demés aspectos la
en lo concerniente al

Iguno que justifique su

ancia impugnada no contiene,
grésdel prevenido recurrente, vicioa
acion; '
s siderando, que enla especie no procede estatuir acerca
las costas civiles, en razon de que no ha intervenido parte
ina que lo haya solicitado;

or tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
58 interpuestos por Segundo Manuel Dfaz y Seguros
: \a dictada en sus atribuciones
Ereccionales por la Corte de Apelacién de San Fco. de
coris, el8 de diciembre ‘de 1978, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
chaza el recurso del prevenido Luis Fermin Pichardo y lo
Indena al pago de las costas penales.
Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque
igo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renviile. Abelardo
Srrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacinto Lora
astro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente kentencia ha sido dada y firmada por los se-
bres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica, del dia, mesy afio en &l expresados, Y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

Brtifico. Firmado. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1986 Ng
16 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega g
fecha 20 de abril de 1982,

Materia: Juan Fidel Amexquita y Seguros Patria, SA.,
Interviente (s): Pedro M. Dominguez V.,
Abogado (s): Dr. Gregorio de Jesls Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manuel Be; gés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segunda
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 12 de febrero de 1986, afio
142’ de la Independencia y 123’ de |a Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguie
sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan Fid 2|
Amezquita, dominicano, mayor de edad, casado, come

6pez, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictads
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelac
de La Vega, el 20 de abril de 1982, cuyo dispositivo se copié
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; I

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de k
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de febrero de 1983, a re-
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suerimiento del abogado Lic. José Rafael Abreu, cédula No.
5775, serie 47; en representacién de los recurrentes en la
gal no se propone contra sentencia impugnada ningin me-
io de casacion;
Visto el escrito del interviniente Pedro M. Dominguez V.
ominicano, mayor de edad, cédula No. 54483, serie 47,
omiciliado en el Caimito, seccién del Municipio de La Vega,
o fecha 1ro. de marzo de 1985, suscrito por su abogado el
). Gregorio de Jests Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47;
Visto el auto dictado en fecha 11 de febrero del corriente a-
o 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
ente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
a asl mismo, para completar la mayorfa en la deliberacién
¢ fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
lormidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;
' La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
 vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, sobre
fransito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de
g Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
le un accidente de trénsito en el que varias personas
esultaron con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal
fel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
ega, dict6 en sus atribuciones correccionales, el 22 de
ptiembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
is adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
ino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
iguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos,
n la forma, los recursos de apelacién interpuestos por Juan
,Amezquita Tapia, en su doble calidad de prevenid
'civil responsable y la Compafifa de Seguros Patria, S.A.,
€ontra sentencia correccional No. 903, de fecha 22 de sep-
émbre de 1981, dictada por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de* Primera Instancia del Distrito Judicial de La
©ga, la cual tiene el dispositivo siguiente: Falla: Primero:
Peclara culpable a Juan F. Amezquita Tapia de violar la ley
#41 en perjuicio de Pedro M. Dominguez Ventura (menor) y
consecuencia se le condena a RD$25.00 (Veinticinco
880s Oro) de multa acogiendo en su favor circunstancias a-
Bnuantes; Segundo: Se condena a Juan F. Amezquita al
Pago de las costas; Tercero: Descarga a Pedro M. Domin-
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guez Ventura por no haber violado la ley 241 y declara
cuanto a éste las costas de oficio; Cuarto: Declara regulgp
vélida la constitucién en parte civil formulada por el nop
brado Pedro M. Dominguez Ventura por si y en calidad de p;
dre del menor Erikson Valdemar Dom.guez por mediacién g
Dr. Gregorio de Js. Batista Gil en contra de Juan F. Amezg
ta Tapia con oponibilidad a la Compaiiia de Seguros Patrj
S.S., en la forma; Quinto: En cuanto al fondo condena
Juan F. Mezquita Tapia en las siguientes indemnizacione
RD$3,000.00(TresMitPesos Oro) por los dafios recibidos por

menor Erikson Valdemar Dominguez; RD$1,000.00 (Mil Pesg
Oro) por los dafios sufridos por Pedro M. Dominguez Ventur
y RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Oro) por los dafios ma
teriales sufridos por la motocicleta propiedad de este dltim
en provecho del co-prevenido Pedro M. Dominguez Venture
més los intereses legales de esas sumas a partir de I
demanda en justicia y a titulo de indemnizacién suplemen
taria; Sexto: Ordena la distraccién de las costas civiles ef
provecho del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte; Septimo: Declara est
sentencia com(n, oponible y ejecutoria en el aspecto civil a k
Compaiiia de Seguros Patria, S.A., por haber sido hechos de
conformidad a la Ley; SEGUNDO: Declara irrecibible e
recurso de apelacién interpuesto por Manuel de Jes(s
Amezquita, contra la supradicha sentencia, por no ser part
en el proceso; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el pres
venido Juan F. Amezquita Tapia y la Compafifa de Seguro
Patria, S.A., por no haber comparecido no obstante haber sk
do citados Iegalmente CUARTO: Confirma de la decisi6n
recurrida los ordinales: Primero; agregando en éste faltas
reciprocas.del prevenido y la victima; Cuarto; Quinto, a ex
cepcién en éste de las condenaciones a indemnizacién que
las modifica de la siguiente manera: a) A favor de Pedro M.
Dominguez Ventura RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos!
por las heridas recibidas por su hijo Erikson Valdemar
Dominguez; b) Para Pedro M. Dominguez Ventura, por las
lesiones recibidas por éste RD$500.00 (Quinientos pesos); €}
en beneficio de Pedro M. Dominguez Ventura, por lo$
desperfectos originales a la motocicleta de su propledad una
indemnizacion a justificar por estado, en razén de que

existe en el expediente documentacién que determine una
suma concreta de los dafios sufridos por dicho vehiculoy
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umas que esta Corte estima las ajustadas para reparar los
dafios sufridos por dicha parte civil, al acoger, como se ha
dicho, esta Corte, faltas reciprocas entre el prevenido Juan
f. Amezquita Tapia y Pedro M. Dominguez Ventura; con-
firma, ademds, el Séptimo; CUARTO: Condena a Juan F.
Amezquita Tapia en su calidad de prevenido al pago de las
costas penales de esta alzada y en su condicién de civil
responsable a las civiles, ordenando su distraccién en favor
del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

En cuanto al recurso de Seguros Patria, S.A.,

Considerando, que como esta recurrente, compafifa
pseguradora puesta en causa, no ha expuesto los medios en
que fundamentaba su recurso, segtn lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion
s obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso de prevenido:

. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
gnido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
istablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
licio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
iguiente: a) que siendo aproximadamente las 3 de la tarde
el 22 de marzo de 1981, mientras la camioneta placa No.
21-485 conducida por el prevenido transitaba por la carretera
leja Santiago-La Vega, al llegar a la seccién Caimito, de La
8ga, se produjo una colisién con la motocicleta placa 96656
le conducida por Pedro M. Dominguez, transitaba por la
isma via y en igual direccién; b) que a consecuencia de ese
Ceidente el motociclista Dominguez, resulté con lesiones
Drporales que curaron después 10 y antes de 20 dias, y
fikson Baldemar Dominguez Valdez, que ocupaba la parte
asera de dicho vehiculo, con pérdida del ojo izquierdo; c)
e el hecho se debié a la imprudencia tanto del prevenido
o del motociclista; que la imprudencia del prevenido
INsisti6 en rebasar a la motocicleta en forma tan descuidada
Ue ros6 con el espejo retrovisor de la misma provocando de
® modo la caida de dicha motocicleta;
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‘como ocurrié en la especie con una de las victimas; que

.qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédig

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyap
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes pg
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967,
sobre transito y vehiculos sancionado por la letra d) de dichg
texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios y multa de 200
700 pesos, si se hubiere ocasionado una lesién permanent

condenar al prevenido a 25 pesos de multa acogiendo ci
cunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicé una sancid
ajustada a la ley; .

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
persona constituida en parte civil, dafios y perjuicios, mi
teriales y morales que evalué en las sumas que se consigna
en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condeng
al prevenido al pago de tales sumas a titulo de indemnizacig
en favor de la persona constituida en parte civil, la Corte |

Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos |
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique £
casacion; :

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
Pedro M. Dominguez en los recursos de casacién i
terpuestos por Juan Fidel Amézquita Tapia y Seguros Patf
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribucion
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, el 20
abril de 1982,cuyo dispositivo se hacopiado en parte anter
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso |
Seguros Patria, S.A., Tercero: Rechaza el recurso de J J
Fidel Amézquita Tapla y lo condena al pago de las coS
penales y civiles y distrae estas (ltimas en favor del _
Gregorio de Jesus Batista Gil, abogado del interviniente qul
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara opo
bles a la Seguros Patria, S.A., dentro de los términos dé
Pdliza. ]

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael |
burquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S., Méximo Pué
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. J
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo Secretario Genefak
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en $u encabezamiento, en la
udiencia publica, del dia, mes y afio en él expresado, y fue
rmada, le[da y publicada por my, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Miguel Jacobo,

i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1986 Ng
17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. d
Macoris, de fecha 11 de abril de 1983. ,

Materia: criminal.

Recurrente (s): Ramén Liranzo Mejia.
Interviente (s): Guillermo Chahin Tuma.
Abogado (s): Dr. Porfirio Chéhfn Tuma.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustis
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, segundo Sus:
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H;
Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera P
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asist
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sul
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de febrero del afio 198
afios 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dict
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguient
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramé
Liranzo Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, alban
cedula No. 244617, serie 1ra., residente en la casa No. 12 de.
calle Hernan Cabral, de la ciudad de Nagua, Provincia Mat
Tr_inidad Sanchez, contra sentencia dictada en atribucio
criminales por la Corte de Apelacién de San Francisco d
Macoris, el 11 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia mé
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
Republica; ;
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ta el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
'a-qua, el 11 de abril de 1983, a requerimiento de
pn Liranzo Mejia, en la que no se propone ningin medio
asacion;
'Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jo y vistos los articulos 295 y 18 modificado del Cédigo
I; 1382 del Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
into de Casacion;
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos -a que ella se refiere, consta: a) que previo re-
imiento introductivo del Magistrado Procurador Fiscal
strito Judicial de Duarte, el Juzgado de Instruccién de
o distrito Juducial, el 29 de julio de 1981, dict6 una pro-
cia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:
mero: Que existen indicios suficiente graves, para enviar
gl Tribunal Criminal a Ramén Liranzo Mejia, cuyas
rales constan, como autor del crimen de Homicidio
ario, en perjuicio del que en vida se llamé Florencio de
, hecho cometido en la seccion, Los Palmaritos Castillo
icha 19-12-1980; Segundo: Que la Infrascrita Secretaria
gda dentro del plazo de 24 horas como indica la ley, a la
icacion de la presenz Providencia Calificativa, tanto al
:_- ado Procurador Fiscal de Duarte, asf como también al
Bdo Ramén Liranzo Mejfa; Tercero: Que los elementos y
0s que hayan de obrar como fundamento de conviccién
viado al Magistrado Procurador Fiscal como indica la
D) que apoderado del caso la Primera CAmara Penal del
3do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
8 atribuciones criminales, el 28 de abril de 1982 dicté la
BNhcia cuyo dispositivo es el siguiente: ““Falla: Primero: se
ifa: buena y vélida la constitucién en parte civil, hecha
Sefior Ramén de Jesus Valdez, hijo de quien en vida se
i Florencio de Jesus, a través de su abogado constituido
Mario Meléndez Mena, en contra del acusado Ramén
Nzo Meifa, por haberla hecho en tiempo hébil y conforme
Ley; Segundo: Se declara al nombrado Ramén Liranzo
a, de generales que constan, culpable, del crimen de
itidio voluntario en perjuicio de quien en vida se llamé
BNcio de Jes(s y en consecuencia se condena, a sufrir la
ide 10 (diez) afios de Trabajos Pdblicos y al pago de las
@S penales; Tercero: Se condena al nombrado Ramén
120 Mejia, al pago de una indemnizacién de RD$20,000.00
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(Veinte Mil Pesos Oro), en favor de Ramén de Js. Valde
los dafios morales y materiales sufridos por éste con
de lumuerte de su padre Florencio de Jes(s, Cuarte;
condena al acusado Ramén Liranzo Mejfa, al pago de
costas civiles con distraccién de las mismas en provechg.
Dr. Mario Meléndez Mena, quien afirma haberlas avangz
en su mayor parte; Quinto: Se ordena la devolucién d
D$8.00 (Ocho pesos Oro) asf como 5 (Cinco) pedazos
quinielas del No.2, al sefior Ramén de Jes(s Valdez, part

presente caso’’; ¢c) que sobre el recurso interpuesto, interyi
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguien
“FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido el recurso:
apelacion interpuesto por el acusado Ramén Liranzo Me
contra sentencia criminal No. 33de fecha 22 del mes de g
del afio 1982, dictada por la Primera C4mara Penal del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, pa
crimen de Homicidio Viuntario en perjuicio de Florencio
Jeslis, que lo condené a sufrir la pena de Diez (10) afios
Trabajos Publicos y RD$20,000.00 de indemnizacién en fay
de la parte civil constitulda Ramén de Jesls Valdez, pa
justarse a la ley; SEGUNDO: Confirma en todos sus aspect
la sentencia apelada; TERCERO: Condena al apelante Ram
Liranzo Mejfa, al pago de las costas penales y civiles
presente recurso, ordenando la distraccién de éstas (lti L
en provecho del D. Mario Meléndez Mena, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte’’; .
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpab
acusado y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aport
dos a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 19
diciembre de 1980, Florencio de Jests Valdez fue muerta
palos en el paraje Palmarito, del Municipio de Nagua, dent
de una propiedad rural suya; b) que el autor de dicho heche
fue el acusado, de acuerdo con lo expuesto por la Corte!
qua en et siguiente Considerando: “‘que pese a la negativat
acusado Ramén Liranzo Mejfa, ante las diversas juf
dicciones apoderadas, han quedado establecidos
siguientes hechos y circunstancias’’: a) que el acusado mé
festé en el Destacamento P.N. del Municipio de Castil
donde fue aprehendido, ante el testigo Pedro Jorge Inoa, ¥
ber sido el autor del crimgn, asf como que despacharan ak
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4s personas detenidas, porque eran inocentes; b) que por
firmaciones de los familiares de la victima Florencio de
s Valdez, de nombre Ramén de Jes(s Valdez y Herminio
gstis, el acusado lleg6 al lugar del hecho y permanecié en
rante una semana, dedicado al juego de azar y que éste
pareci6 una vez cometido el hecho; ¢) que de con-
sidad con las declaraciones prestadas en la audiencia de
Porte y atificando declaraciones ante la jurisdiccién de

er grado por las hermanas del acusado, una vez come-
el hecho, Ramén Liranzo Mejia se apersoné a la casa de
ermana Manuela Liranzo, donde se cambié la ropa, de-
o en su casa la que estaba sucia, la cual estaba manchada
angre, circunstancias que fue comprobada por esta
, mediante el examen de ese cuerpo del delito; d) que
0 se trasladé a la casa de Milagros Liranzo (hermana del
gado), quien afirmé, que el dia 20 de diciembre del afio
, siendo las 8:00 a.m. se present a su casa radicada en la
ad de Nagua, su hermano Ramén Liranzo Mejia, con un
alon en la mano que habla comprado en ese momento,
idurmié en su casa con una muchacha, y que le pagé diez
psos de los tantos que le debia y que al dia siguiente se
lpara la capital”;

onsiderando, que los hechos asl establecidos constituyen
fimen de homicidio voluntario a cargo de Ramén Liranzo
@, en la persona de Florencio de Jesls Valdez, previsto
8l articulo 295 del Cédigo Penal, y sancionado por el
sulo 304 modificado en su pérrafo 11, con la pena de tra-
8 publicos; que al condenar al acusado a diez afios de
gjos Pablicos, la Corte a-qua le aplicé una sancién a-
a a la Ley vigente entonces;

siderando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
icido que el hecho del acusado ocasioné a Ramén de
3US Valdez hijo del occiso, constituido en parte civil, dafios
rales y materiales que evalué en la suma que se indica en
ISpositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
Usado al pago de dicha suma en favor de la persona consti-

id en parte civil, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
BUna correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

f Dnsiderando, que examinada en sus demds aspectos, en
Que concierne al inter del acusado, la sentencia im-
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pugnada no contiene civio alguno que justifique
casacion; : 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg
casacién interpuesto por el acusado Ramén Liranzo Mg
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales;
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 19
abril de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antej
del presente fallo; Segundo Condena a Ramén Liranzo N
jla, al pago de las costas penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque
Hugo H. goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abela
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, dl dia, mes y afio, en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
" certifico. Firmado. Migul Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1986 No.
18

' gentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
. tobal, de fecha 28 de marzo de 1984.

Materia: Correccional

: Recurrente (s): Luis Santos de la Cruz Crecencio, Juancito
Toledo Marte y la Colonial S.A,,

'Abogado (s): José Eneas Nufiez
Interviniente {s): Hilario Col6n de la Cruz y Compartes.
ABOGADO (s): Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
errera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
astro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
€lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uizmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero del 1986, a-
) 142" de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta
laudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
lencia:

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
antos de la Cruz Crecencio, dominicano, mayor de edad,
79926, serie 1ra., residente en la casa No. 20 de la
i8nzana No. 4, de la ciudad de San Cristébal; Juancito Tole-
O Marte, dominicano, mayor de edad, residente en la casa
D. 191 de |a calle General Legers de la ciudad de San Cristé-
I, y la Colonial, S.A., con su domicilio social en el Edificio
itonio P, Haché, de la avenida John F. Kennedy, ciudad,
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 28 de marzo
1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M,
driguez Herrera, cédula No. 22872, serie 12, en representaci
de los intervinientes Hilario Colén de la Rosa o Hilario Co
Herrera, bminicano, mayor de edad, cédula No. 35368, se
12, residente en la seccién Hato del Padre, de San Juan de
Maguana; Freddy Enrique Ogando, dominicano, mayor de e
dad, residente en esta ciudad; Leonidas Alcéntara,
dominicano, mayor de edad, residente en San Juan de
Maguana; Amelis Jiménez, Ercira Méndez y Lourdes Jiménez
Otafio, dominicanas, solteras, mayores de edad, residentes
en la casa No. 107 de la calle Proyecto Anacaona, San Jua
de'la Maguana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 1 de mayo de 1984
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
José Eneas Nufiez F..cédula No. 36180, serie 23, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningan medio de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Tréansito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Azua, dict6 en sus a-
tribuciones correccionales el 10 de febrero de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Luis Santos de la
Cruz Cresencio, la persona civilmente responsable puesta en
causa (cuyos nombres no constan) y la Compaiiia de Seguros
La Colonial, S.A., y la parte civil constituida contra la sen-
tencia dictada por el Juzgada de Primera Instancia del Distri-
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» Judicial de Azua, en fecha 1ro. de febrero del afio 1983,
avo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable

nombrado Luis Santos de la Cruz Crecencio del delito de
solpes 0 heridas involuntarios ocasionados con el manejo de
ehiculo de motor, hecho previsto y sancionado en el Art. 49,
srrafo C y D de la ley 241 del 1967, sobre trénsito de
jehiculos de motor; Segundo: Se condena al prevenido Luis
santos de la Cruz Cresencio, al pago de una multa de cien
nesos oro ($100.00) acogiendo en su favor circunstancias a-
enuantes; Se le condena al pago de las costas penales;

de conductor de vehiculo pesado No. 72780, expedida en fa-
vor de Luis Santos de la Cruz Cresencio, por el término de un
\afio, a partir de la notificacién de la presente sentencia;
‘Cuarto: Se declara regular en cuanto a la forma, la cons-
cién en parte civil hecha por los sefiores Hilario Col6n de
Rosa 6 Hilario Colén Herrera Rosa, Freddy Enrique O-
ando, Leonidas Alicdntara, Amely Jiménez, Ercida Méndez y
" Lourdes Jiménez Otafio, en sus respectivas calidades, por
" intermedio de su abogado Dr. Rafael Milciades Rodriguez
| Herrera, por haberse realizado de acuerdo con la ley, y en
" cuanto al fondo condena solidariamente, a los sefiores Luis
' Santos de la Cruz Cresencio y Juancito Toledo Marte, parte
. eivilmente responsable, al pago de una indemnizacién de diez
" mil pesos oro ($10,000.00) en favor de Hilario Col6n de la
~ Rosa 6 Hilario Colén Herrera Rosa, tres mil pesos oro
* ($3,000.00.( en favor de Freddy Enrique Ogando y dos mil
. pesos oro ($2,000.00) a cada uno en favor de Lourdes
Jiménez Otafio, Ercida Méndez, Amelia Jiménez y Leonidas
" Alcantara, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos por ellos; Quinto: Se condena al prevenido Luis
Santos de la Cruz cresencio y a Juancito Toledo Marte,
persona civilmente responsable, al pago solidario de los
intereses legales de las sumas acordadas, a titulo de in-
‘demnizacién supletoria; Sexto: Se condena al prevenido Luis
Santos de la Cruz Cresencio y Juancito Toledo Marte,
persona civilmente responsable, al pago solidario de las
costas civiles, con distraccién de las mismas, en provecho
del Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comiin, oponible y ejecutable con todas
sus consecuencias legales a la compafifa seguros La Colonial,

Tercero: Se ordena la suspensién de la licencia en la categorfa

f"
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S.A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo 3
causante del accidente, én virtud de lo dispuesto por el art. 10
de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de mo.
tor’; por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Declara la culpabilidad
penat del prevenido-Luis Santos de la Cruz Cresencio, ‘ine
culpado del delito de violacién a la ley 241, en perjuicio de log
agraviados Leonidas Alcéntara, Amelis Jiménez, Ercida
Méndez, Lourdes Jiménez Otafio, Fredy Enrique Otafio,
Ramén Marte e Hilario Col6n de la Rosa, y, en consecuencia
condena al prevenido Luis Santos de la Cruz Crecencio, al
pago de una multa de cien pesos ($100.00) y al pago de las’
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes; confirmando en el aspecto penal la sentencia
recurrida;- TERCERO: Admite la Canstitucién en parte civil
incoada por los sefiores Hilario Colén de la Rosa h., fredy
Enrique Ogando, Leonidas Alcantara, Amelis Jiménez, Ercira
Méndez y Lourdes Jiménez Otafio, contra el prevenido Luis
Santos de la Cruz Cresencio, Juancito Toledo Marte,
personas civilmente responsables puestas en causa, en
consecuencia, condena a éstas solidariamente al pago de las
siguientes indemnizaciones; a) Cinco mil quinientos pesos
oro ($5,500.00) en favor de Hilario Col6n de La Rosa H. ; b)
Dos mil quinientos pesos oro ($2,500.00) en favor de Freddy
Enrique Ogando; c) os mil quinientos pesos oro ($2,5600.00) en
favor de Leonidas Alcantara; d) Dos mil quinientos pesos oro
($2,500.°°) en favor de Amelis Jiménez; c) Dos mil quinientos
pesos ($2,5600.00) en favor de Ercira Méndez; f) Dos mil
quinientos pesos ($2,500.00) en favor de Lourdes Jiménez O-
tafio, en reparacién de dafios y perjuicios irrogados, méas al
pago de los intereses legales sobre las sumas expresadas, a
titulo de indemnizacién suplementaria, a partir de la fecha de
la demanda modificando en el aspecto civil la sentencia
apelada;- CUARTO: Condena a dichas personas puestas en
causa como civilmente responsable, al pago de las costas ci-
viles con distraccién en provecho del doctor Rafael Milciades
Rodriguez Herrera, quien declara haberlas avanzado en su to-
talidad;- QUINTO: Desestima las conclusiones del doctor
Eneas Nufiez, en su condicién de abogado constituido dgl
prevenido Luis Santos de la Cruz Crecencio, la persona Ci-
vilmente responsable puesta en causa y la compaiiia de Segurd
s La Colonial, S.A., en la galidad de Amelis Jiménez y |08
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certificados médicos que obran el expediente, por im-
arocedentes y mal fundadas y carecer de base legal;- SEXTO:
Declara oponible la sentencia a la Compafiia de Seguros La
Colonial, S.A., empresa aseguradora del vehiculo involucrado
en el accidente”; . :
. Considerando, que los recurrentes proponen en Ssu
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos, Insuficiencia de motivos;
segundo Medio: Falta de base legal;
* Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua
desnaturalizé los hechos de la causa, pues no obstante haber
declarado el prevenido por ante el Juzgado de Primera
nstancia, que él iba despacio bajando una curva y se le
pxploté una goma, y al tratar de maniobrar el vehiculo, se le
trancé el gufa, perdiendo el control del mismo, y por esa
taz6n, fuera de su alcance, se volvé, dicha Corte analiza de
forma distinta los hechos, pues indica que no fue por haberse
xplotado la goma, sino por falta de aire en ella que ocurri6 el
accidente, y que ese hecho pudo ser previsto, argumenté que
no se establecié; que, ademds, la Corte se formé su con-
viccién en la alta velocidad de la guagua, dando crédito a los
agraviados constituidos en parte civil que asf lo afirmaron; b)
que se ordend la oponibilidad de la sentencia intervenida a la
Colonial, S.A., a pesar de que el riesgo de-pasajeros no estaba
gubierto por la péliza de seguro, y que consideran ellos que a-
dmitiendo lo contrario, los Tribunales de fondo y la Suprema
Corte de Justicia, hacen una mala interpretacién del articulo
B8de la Ley No. 126 sobre seguros privados en la Republica
Dominicana; c) que les fueron desestimadas sus conclusiones
que se rechazara la constitucién en parte civil de la agra-
a por falta de personalidad juridica, ya que ella no aporté
@ los debates, no obstante reclamérselo, su acta de
hacimiento que probara su mayorfa de edad, si su cédula para
identificacion, sin justificar leqalmente tal decisién; pero,
" Considerando, en cuanto a la letra a), que la Corte a-qua
para declarar la culpabilidad del prevenido y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
lementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
te la causa, lo siguiente: a) que el 27 de noviembre de 1981,
N el kilmetro 20 de la carretera ““Sénchez”, tramo Azua-
3an Juan de la Maguana, ocurrié un accidente de trénsito a
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consecuencia de haberse volcado el autobis placa No. 3g
241, conducido por Luis Santos Cruz Cresencio; b) que
dicho accidente resultaron con lesiones corporales Hilg
Colén de la Rosa, quien sufrié lesibn permanente en
miembro inferior izquierdo; Lourdes Jiménez Otafio, Ercig
Méndez, Leonidas Alcéntara, Freddy Enrique Ogando, |
Amelia Jiménez, con traumatismos curables después de 3
dias; c) yue el accidente se debi6é a la imprudencia del pn
venido, quien al tomar una curva en bajada, lo hizo a ur
velocidad que no le permitié controlar su vehiculo cuando
mismo sufrié desperfectos en una de sus llantas o gomas,’
se volcé; '
Considerando, que los jueces del fondo, para declarar k
culpabilidad del prevenido, no sb6lo se basaron en |a
declaraciones de éste y de las personas constituidas en parte
civil, sino también en los demds hechos y circunstancias de |
causa, sin desnaturalizacién alguna; que, ademés, la sen
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, los que ha permitido a &
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verifici
que en la especie, se hizo una correcta aplicacioén de la Ley, ¥
por tanto, los alegatos que se examinan carecen de fun
damento y deben ser desestimados; 3
Considerando, en cuanto a la letra b): que de acuerdo col
el articulo primero de la Ley No. 4117, de 1955, sobre seguf
obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de ma:
tor, la péliza de Seguro cubre la responsabilidad civil en l08
casos de accidentes causados por el vehiculo a terceras
personas o a la propiedad; que, por terceros hay que entenaé
a todas aquellas personas que no han sido partes ni han est
do representadas en el Contrato de Seguro; que, por tanto
los pasajeros de un vehiculo de motor son terceros cOf
respecto al contrato de seguro, y estédn protegidos por &
péliza; que, por tales razones, el alegato que se examink
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto a la letra c): que es obvio qul
tales alegatos carecen de fundamento, en razén de que par
constituirse en parte civil no es obligatorio la presentacién @
la cédula; y, ademas, porque los récurrentes no aportaron
prueba de que la agraviada reclamante fuera menor de edat
que esos motivos, de puro derecho, suplen los que debiero
dar los jueces del fondo; que, por tanto, dichos alegat®
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‘carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
\Hilario Colon Herrera Rosa, Feddy Enrique Ogando, Leonidas
Alcantara, Amelis Jiménez y Lourdes Jiménez Otafio, en los
‘recursos de casacion interpuestos por Luis Santos de la Cruz
Crecencio, Juancito Toledo Marte y la Colonial, S.A., contra
Ja sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Crist6-
bal, en sus atribuciones correccionales, el 28 de marzo de
11984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos
'y condena al prevenido al pago de las costas penales, y a éste
y a Juancito Toledo Marte, al pago de las costas Civiles y las
distrae en favor del Doctor Rafael Milciades Rodriguez
‘Herrera, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Colonial,
'S.A., dentro de los términos de la Pdliza.

} {Firmados}.- Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
i de la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Mé&ximo
Puel!o Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Goémez
| Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General,

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘fores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fie
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE febrero DEL 1986 NO. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, de fecha 12 de febrero de 1980.

Materia: correccional.

Recurrente (S): Pablo Cleto Jaquez, Marino Eusebio Cleto
Jaquez y José Antonio Lora.

Abogado (S): Dr. Juan Francisco Gurerrero.

Recurrido (S):
Abogado (S):
Interviniente (S): compafiia de Seguros Pepin, S. A.

Abogado (S): Dr. Adalberto Maldonado Hern&ndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia; Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General , en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero del 1986,
afio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pablo Cle-
to Jaquez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
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' Avenida San Cristobal, de esta ciudad, cédula No.5561. serie
68; Mario Eusebio Cleto Jaquez, dominicano, mayor de edad,
iciliado en la Avenida San Cristébal No.30, esquina Lope
Vega, de esta ciudad, y José Antonio Lora, dominicano,
mayor de edad, obrero, domiciliado en la calle héctor J. Diaz
'NO.26, del Barrio 27 de Febrero, de esta ciudad, cédula
'NOD.23859, serie 54, contra la sentencia dictada en sus atri-
‘buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 12 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
~ Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Fran-
cisco Guerrero, abogado del recurrente José Antonio Lora;
* Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Adalberto
Maldonado, cédula No.40939, serie 31, abogado de la in-
‘terviniente Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en esta
ciudad;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
republica;
. Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por José
‘Antonio Lora, levantada en la Secretaria de la Corte a—qua,
el 21 de febrero de 1980, a requerimiento del abogado Dr.
Juan Francisco Guerrero, cédula NO.6619, serie 3, en
representaciéon del indicado recurrente, en la cual no se
‘propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
‘Casacion;
| Vista el acta de los recursos de casacion interpuestos por
' Pablo Cleto Jaquez y Mario Eusebio Cleto Jaquez, levantada
"8l 15 de agosto de 1982, por ante la Secretaria de la Corte a-
qua, a requerimiento del abogado Dr. Juan Jorge Chain
" Tuma, cédula NO.10561, serie 25, en representacion de los
indicados recurrentes, acta en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacion;
. Visto el memorial del recurrente José Antonio Lora, de
fecha 30 de noviembre de 1982, suscrito por su abogado, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
* dios de casacion que se indican mas adelante;
| Visto el escrito de ampliacién del recurrente José Antonio
" Lora, de fecha 8 de junio de 1984, firmado por su abogado;
~ Visto el escrito de la interviniente Seguros Pepin, S. A., de
fecha 8 de junio de 1984, firmado por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de febrero del*
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corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berg
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, p
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistradg
Hugo H. Goicoechea S., Juez de este Tribunal, para coms«
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso dg
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican méas a-
delante, invocados por el recurrente Lora y los articulos 49 y
52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; y 1, 37,
62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que resultaron muertas dos
personas, la Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
buenov vélido el recurso de apelacién en cuanto a la forma,
interpuesto por el Dr. RaGl Reyes Vasquez, a nombre de Pa-
blo Cleto Jaquez, y Seguros Pepin, S. A.,en fecha 19 de julio
de 1978, contra sentencia de la 5ta. Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distiito Nacional, de fecha 3 de
juliodel mismo afio cuyo dispositivo  dice asf: ‘Falla:
Primero: Declara al nombrado Pablo Cleto Jéquez,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
NO.5561, serie 78, domiciliado y residente en la Av. Safl
Cristébal NO.30 de esta ciudad, culpable del delito de homici
dio involuntario, causado con el manejo de conduccion
vehiculo de motor, en perjuicio de los menores que en vid
respondian a los nombres de Hilario Antonio Lora y Ernes
Lora Jiménez, en violacién a los articulos 49 inciso Tero. y 1
de la ley 241, sobre transito de vehiculo, y en consecuencia
condena al pago de u.a multa de Dos Cientos pesos O
(RD$200.00) y al pago de las costas penales causadas:
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo;
ordena la suspension de la licencia NO. 3188, expedida en

favor del nombrado Pablo Cleto Jaquez, para conducil
vehiculos de motor, por un p¥riodo de Un (1) afio a partir
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cha del accidente, Tercero: Declara regular y vélida en
nto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
jencia por el sefior José Antonio Lora, por intermedio del
‘juan Francisco Guerrero, en contra del prevenido Pablo
o Jaquez, por su hecho personal, de Mario Eusebio Cleto
yez, por su calidad de persona civilmente responsable, y
claracién de la puesta en causa de la Compafila de
yros Pepin, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
wvehiculo causante del accidente, por haber sido hecha de
erdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha consti-
6n en parte civil, condena al prevenido Pablo Cleto J4-
2, por su hecho personal y a Mario Eusebio Cleto Jaquez,
u calidad de persona civilmente responsable, al pago soli-
Hio: a) de una indemnizacién de Seis mil pesos oro (R-
1000.00) a favor y provecho del sefior José Antonio Lora,
no justa reparacion por los dafios materiales y morales por
 sufrido a consecuencia de la muerte de sus dos hijos
nores Hilario Antonio Lora Jiménez y Ernesto Lora
iénez, a consencuencia del accidente de que se trata : b)
s costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
ho del Dr. Juan Francisco Guerrero, abogado de la parte
il constituida, quien afirma estarlas avanzando en su to-
idad; Quinto: Declara la presente sentencia comdn y
pnible en el aspecto civil, a la compaiiia de Seguros Pepin,
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
isante del accidente, mediante péliza NO.A —2205—P—C,
vigencia del 26 de marzo de 1977 al 26 de marzo de 1978,
fonformidad con lo dispuesto por el art. 10 Mod. de la ley
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor’;
JUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Pa-
iCleto Jaquez, por no haber comparecido a la audiencia no
ante haber sido legalmente citado;, TERCERO: Se
8za la constitucién en parte civil del sefior José Antonio
por falta de calidad al no haber establecido o probado
n vinculo juridico con los menores fallecidos en el acci-
ite Hilario y Ernesto Lora Jiménez; CUARTO: Se confirma
D Sus demés aspectos la sentencia recurrida”;

En cuanto al recurso de

lario Eusebio Cleto Jaquez:

Considerando, que como este recurrente, persona puesta
| causa como civilmente responsable no ha expuesto los
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En cuanto al recurso de José Antonio Lora;

Considerando, que este recurrente, persona constitulda g
parte civil, porpone en su memorial contra la sentencia jp
pugnada, los siguientes medios de.casacién: Primer Medios
Violacién de los articulos Nos.3 y 67 del Cédigo de Proge
dimiento Criminal.— Articulo 237 de la Ley No0.241, soby
trénsito de vehiculos, sobre actas de la Policia.— Documente
dejado de ponderar.— Falta de base legal.— Violacién dg
derecho de defensa.— Falta de motivos.— Insuficiencia g
instruccién.— Violacién de los articulos 190 y 195 del Cédig
de Procedimiento Criminal.— Vicio de desnéturalizacién
documentos. — No ponderaci6n, ni pronunciamiento sobre g

madiqs en que fundamenta su recurso seguin lo exige a pen
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que el mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnad
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pres
venido Unico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderaci6n de los elementos deé
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, 10
siguiente: a) que en horas de la noche del 4 de septiembre dé
1977, mientras el automévil placa 93—852 conducido por @
prevenido Pablo Cleto J4quez, transitaba en direccin
Oeste—Este por la calle Padre Castellanos, de esta ciudad, al
llegar préximo a la intersecci6n con la calle 12, atropell6 a lo8
/menores Daniel e Hilario Lora Jiménez, de 9 y 10 afios de €
dad, respectivamente, que trataban de cruzar la referida callé
Padre Castellanos; b) que ambos menores recibieron lesionés
que le causaron la muerte; c) que el accidente se debi6 a 18
imprudencia del prevenido al no advertir que los indicados
menores estaban cruzando la via; _

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyé
el delito de homicidio por imprudencia previsto por el articuld
49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por el inciso 1°. d@
dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afiosy multa .d@
'RDS500.00 a RD$2,000.00) que la Corte a—qua al conde !
al prevenido a RD$200.00 de multa, acogiendo circunstanci
atenuantes, le aplicé una sahcién ajustada a la ley;
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parte de las conclusiones de la parte civil; Segundo
Violacién del articulo 464 del Cédigo de Proce-
o Civil. — Falta de motivos y de base legal; '
considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
s, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la
te a—qua no ponderd las actas de nacimiento de los
nores fallecidos, en los cuales consta que el recurrente
ra es el padre de los mismos; que esa omisién ha impedido
racion del dafio causado pues la Corte a—qua rechazé
demanda civil sobre la base de que Lora no probé su cali-
d de padre de los menores; b) que la Corte a—qua no
nder6 tampoco las conclusiones del recurrente Lora en
§ gue se afirmaba que las actas estaban depositadas en el
nediente; c) que si las referidas actas no estaban deposi-
fas en el expediente la Corte a—qua debié ponderar, y no
hizo, el acta de la Policia en la que consta que Lora es el pa-
@ de los indicados menores, acta que es creida hasta ins-
ipcion en falsedad; d) que la Corte a—qua no dio motivo
juno de relacién con el pedimento de intereses que hizo
@ el recurrente mediante conclusiones formales; pero,
Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
de manifiesto que la Corte a—qua para rechazar la
itucién en parte civil, expuso en sintesis, lo siguiente:
de acuerdo con el Codigo Civil la prueba del parentesco
subordinada a las regulaciones de dicho Cédigo, el cual
la presentacién de las actas del estado civil corres-
ondiente para hacer esa prueba; que el sefior José Antonio'
la no ha presentado por ante esta Corte dichas actas
probatorias de la calidad que invoca; que de acuerdo con
985 de 1945, la prueba de la filiacién respecto del padre
probarse por el reconocimiento voluntario o por
i6n judicial: que cuando la prueba de la filiacién consti-
8 el objeto de un debate judicial, como en el caso de la
8pecie, cosa que no ha hecho el sefior José Antonio Lora";
- Considerando, en cuanto a los sefialados con las letras al,
)y c) que el exdsmen del expediente revela que desde la
MStruccion de primer grado se ha venido discutiendo la cali-
lad de padre de los menores fallecidos que invocaba el
Btlamamnte Lora; que por ante la Corte a—qua la Seguros
'8pin, S. A. concluyé que se rechazard la constitucién en
rte civil en razén de que Lora no habia probado la calidad
48 padre que se atribuia; que, sin embargo el abogado de
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Lora no aport6, como era su deber las actas que afirm
existian en el expediente, para probar la calidad que se
discutia; que frente al hecho de que Lora no aport6 las actag
de nacimiento, la Corte a—qua no incurrié en violaci6n gj.
guna de la ley al no acoger, como prueba de la filiacién pa.
terna de dichos menores, el acta de la Policia, que no es yy
documento suficiente para tales fines; que, por tanto
alegatos que examinan carecen de fundamento y deben g
desestimados; )

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra d)
que como al recurrente no se le admitié como persona cg
calidad para constituirse en parte civil, es obvio que tampocg
podria tener derecho a reclamar intereses sobre ine
demnizaciones que no le fueron acordadas; que por tanto el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestinado;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su

casacién: . . - i
Por tales motivos, Primero; admite como interviniente a

Seguros Pepin, S. A., en los recursos de casacién interpuesto
por Pablo Cleto Jaquez, Mario Eusebio Cleto Jaquez y José
Antonio Lora, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 12 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de Mario Cleto Jaquez; Tercero: Rechaza los
recursos de Pablo Cleto Jaquez al pago de las costas penales;
Quinto: Condena a José Antonio Lora al pago de las costas .
civiles y las distrae en provecho del Dr. Adalberto Maldonado, -
abogado de la interviniente quien afirma estarlas avanzando.
en su totalidad. -

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de lﬂ_
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia. — Leonte R. Alburquerqué
C.— Hugo H. Goicoechea S. — Méaximo Puello Renville.— A-
belardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— Jose
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé- -
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo. '
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ENCIA DE FECHA4 DE febrero DEL 1986 no.20.

ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en
ha 25 de junio de 1979.

__u Tierras.

rente (S): Carlos Vilorio.

Lic. Eduardo A. Chahin A.,
currido (S): Sucesores de José Tedeschi.

jogado (S): Lic. Ercilio de Castro Garcia.

terviniente (S):

jogado (S):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
ularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
upani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ftituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
igo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
ftrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Btro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Bbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
i2Zméan, Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero del afio
86, arios 142’ de la independencia y 12% de la Res-
lUracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
8sacion, la siguiente sentencia:
& Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Vilorio,
Dminicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
0.8269, serie 25, domiciliado en la Seccién Vicentillo,
Unicipio del Seibo, contra la sentencia dictada por el Tri-
Inal Superior de Tierras el 25 de junio del 1979, en relacion
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con la Parcela NO. 242 del Distrito Catastral NO. 38 g
Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se copia mas adelang
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Eduardo 4
Chahin A., cédula NO.15234, serie 25, abogado g
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ercilio d
Castro Garcia, cédula No.4201, serie 25, abogado de Ig
recurridos, Antonio Tedeschi Sant’Agata, dominicang
mayor de edad, soltero, economista; Amelia Tedesck
SantAgata, dominicana, mayor de edad, soltera, escritorg
Leticia Tedeschi Sant’Agata, dominicana, mayor de edad
soltera, abogada, cédulas Nos.10242, serie 23, 37538, seri
1ra. y 37539, serie 1ra., respectivamente, domiciliados en ¢
casa No.642, de la Avenida Fernadndez, de la ciudad de
Santurce, Puerto Rico;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 1979,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 6 de octubre del 197¢
suscrito por el abogado de los recurridos;

Visto el auto de fecha 13 de febrero del corriente afio 1986,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte con juntamentg
con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Piafi, Gustavo Gomez Cera y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli=
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata dé
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli®
berado, y vistos los textos legales invocados por €l
recurrente, los cuales se indican mas adelante, y los articulos
1, 20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 08
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qué
con motivo del saneamiento catastral de la Parcela No.242 del’
Distrito Catastral No.38 del Municipio del Seibo, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion ®riginal dicto el 8 de julio de 1976
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na sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:

' debe rechazar y rechaza, las reclamaciones formuladas
or el sefior Valentin Sosa y Sucesores del Doctor José Te-
hi, por improcedentes y mal fundadas;— Segundo: Que
sbe acoger y acoge, las reclamaciones formuladas por el se-
jor Carlos Vilorio, Sucesores de Santos Hijo y Sucesores de
ficenta Sosa:— Tercero: Que debe ordenar y ordena, el
ggistro del derecho de propuedad sobre las Parcelas
Jumeros 226, 247 y 256 del Distrito Catastral Numero 3— del
Wunicipio de El Seibo, en la siguiente forma y proporcién: —
ela Nimero 226.— Con é4rea de 81 Has., 91 As., 57 Cas.,
gon sus mejoras y libre de gravamenes, en favor de los
sucesores de Santos Rijo, de generales ignoradas; — Paicela
Numero 242.— Con un érea de 13 Has., 04 As., con sus me-
joras y libre de gravamenes, en favor del sefior Carlos Vilorio,

ente en la Seccién Vicentillo, Paraje Palo Seco, Seibo, R,
Parcela Numero 256.— Con un éarea de 11 Has., 89 As,,
Cas., con sus mejoras y libre de gravamenes, en favor de
Sucesores de Vicente Sosa, de generales ignoradas,
" haciéndose constar que el sefior Carlos Vilorio, de generales

anotadas, ha adquirido derechos dentro de la misma, para
B dos en consideracién cuando se efectie la de-
terminacion de herederos correspondientes.’; b) Que sobre el
" recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
. cuyo dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Se
‘mchaza, en parte, y se acoge en parte, fa apelacion in-
. terpuesta por el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nombre y
| representacion de los Sucesores del Dr. José Tedeschi.—
2do. Se acogen, en parte, y sé rechazan en parte, las con-
. Clusiones formuladas por el Dr. Eduardo A. Chahin A-
* budeyes, a nombre de los Sucesores de Santo Rijo y del Se-
fior Carlos Vilorio.— Parcela N0.226. Area: 81 Has., 91 As.,
. 57 Cas., Se ordena el registro del derecho de propiedad de
| esta parcela y sus mejoras, libre de gravamenes, €n favor de
" los Sucesores de Santos Hijo, de calidades ignoradas.—
. Parcela N0.242.— Area: & has.. 04 as., 00 Cas. — Se ordena
. el registro del derecho de propiedad de esta parcela, libre de
gravamenes en favor de los Sucesores del Dr. José Tedeschi,
de calidades ignoradas. haciéndose constar que las mejoras
fomentadas por el sefior Carlos Vilorio dentro de esta parcela,
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dio por establecido mediante la ponderacién de los elementosg
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 9 a.m. del 24
de abril de 1982, mientras el automévil placa P02-3407,
conducido por el prevenido transitaba en direccién Este-
Oeste por la calle Francisco Henriquez y Carvajal, al llegar a la
interseccidn con la calle Licey, atropellé a Arelys de la Cruz,
de 11 afios de edad, mientras esta menor trataba de cruzar la
calle Francisco Henriquez y Carvajal; b) que a consecuencia
de ese hecho la indicada menor sufrié lesiones corporales que,
curaron después de 20 dias; c) que el hecho se debib a la
imprudencia del prevenido al manejar su vehiculo a la
izquierda y a una velocidad que no le permitié evitar el ac-
cidente; '

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes por imprudencia pre-
visto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 y sancionado por
Ia letra c) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios
¥ muita de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo de la victima durare 20 dias o més,
como ocurrid en la especie; que al condenar al prevenido a
RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplic una sancin ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la'Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido al pago de tales sumas a titulo de indemnizacién
a favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Héctor de la Cruz y Ana Leonora Severino en los recursos de
casacién interpuestos por Paulino Guzmén Meléndez, Danilo
A. Guzmén Meléndez y Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
7 de diciembre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en




- BOLETIN JUDICIAL 299
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Danilo A. Guzmén Meléndez y Seguros Patria,
S.A.,; Tercero: Rechaza al recurso del prevenido Paulino
Guzmén Meléndez;, Cuarto: Condena a Paulino Guzmén
Meléndez al pago de las costas penales, y a éste y a Danilo A.
Guzmén Meléndez, al pago de las costas civiles, y distrae
estas (ltimas en provecho del Dr. Radhamés Bolivar Mal-
donado Pinales, abogado de los intervinientes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a
Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.




Interviniente (s): Gregorio Fernéndez Ramos, Equi
Ipes, C. por A,vyla Colonial SA.,

Abogado (s): Dr. Pablo R, Rodriguez A, Por si'y por el Dr.
A. Rodriguez Conde,

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, |a Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por |og sefiores Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de [a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcfa de Pe-
fia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Al

fquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello

1986, afio 142 de la Independencia Y 123’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia Publica, como Corte de
Casacién |3 siguiente sentencia

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por.Ramén
Tejeda, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
24310, serie 56, domiciliado en la calle 27 de febrero, esquina
Papi OLIVIER, DE San Francisco de Macorfs y Carlos Aurelio
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j nio de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
2IMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
erpuesto por el Dr. Daniel Francisco Estrada Santamaria, a
mbre y representacién del prevenido Gregorio Fernéndez
mos, de la persona civilmente responsable “Equipos Alpes,
por A., y la compafifa La Colonial S.A., por ajustarse a las
ymas procesales, contra sentencia correccional nimero
0 dictada en fecha 13 de septiembre de 1976 por la Primera
gmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:

declara burna y vélida la constitucién en parte civil hecha
los Dres. Enrique Paulino Then y Isidro R. Rivas Duran,

gjada y Carlos Aurelio de la Cruz Garcfa, en contra del sefior:
sregorio Ferndndez Ramos y la Compafifa ““Equipos Alpes C.
or A., ¥ la Colonial S.A., por ser regular en la forma y justa
in el fondo; Segundo: Se declara al nombrado Gregorio
Ferndndez Ramos, de generales que constan, culpable del
‘acho puesto a su cargo (violacién a la.Ley 241) y en
ionsecuencia se condena al pago de una multa de RD$5.00
{Cinco Pesos Oro) y al pago de los costos penales; Tercero:
Se declara al nombrado Carlos A. de la Cruz Garcla, de
prales que constan no culpable del hecho puesto a su

0 violacién a la Ley 241, y en consecuencia se descarga
por no haber violado ninguna disposicién a dicha Ley; Se
declaran las costas penales de oficio; Cuarto: Condena al
‘nombrado Gregorio Ramos y la Compafila Equipos Alpes, C.
& por A., al pago de una indemnizacién de (RD$3,500.00) (Tres
“Mil Quinientos Pesos Oro) en favor del sefior Ramén Tejada,
.€omo justa reparacién por los dafios morales y materiales los
- 8ufridos por éste en el presente caso: asf mismo se condena al
. Pago de la suma de RD$1,200.00) Un mil doscientos Pesos
' Oro, en favor del sefior Carlos Aurelio de la Cruz Garcla,
- Como justa reparacién por los dafios materiales sufridos por él
en el caso que nos ocupa; Q.uinto: Se condena al sefior
- Gregorio Ferndndez Ramos, y la Compafifa *“Equipo Alpes, C.
por A., al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Enrique Paulino Then, e Isi-
. dro Rafael Rivas Durén, quienes afirman haberla avanzado en
Su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia oponi-
ble y ejecutoria contra la compafifa La Colonial S.A., entidad
. @seguradora del vehiculo causante del accidente, propiedad
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de la compafila Equipos Alpes, C. por A. ; SEGUNDOQ;
voca en todas su partes la sentencia apelada y la Cor
brando por propia autoridad y contrario imperio declara lg
culpabilidad del prevenido Gregorio Ferndndez Ramos
haber tenido el accidente su causa en la falta exclusiva dg
victima Aurelio de la Curz; TERCERO; declara las cost
penales de oficio en cuanto al prevenido Gregorio Fernéng
Ramos; CUARTO: Condena a Ramén Tejeda Garcia y Carlg
Aurelio de la Cruz al pago de las costas civiles del prese

recurso y ordena su distraccién a favor del Sr. José A. Ri
driguez Conde, quien afirma haberlas avanzado en su t¢
talidad’’; '

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo R. Ro:
driguez, por sl y por el Dr. José A. Rodriguez Conde, abogadk
de los intervinientes Gregorio Ferndndez, dominicano, mayg
de edad, cédula No. 4029, serie 64, domiciliado en la calle No.
2, Savica, de la ciudad de San Francisco de Macoris, Equipos
Alpes, C. por A., con su domicilio social en la ciudad de Santo
Domingo y la Compafiia de Seguros La Colonial, S.A., con su
domicilio social en el edificio Haché de la avenida Jhon F,
Kennedy, de esta ciudad; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de julio de 1978, a re-
querimiento del abogado Dr. Isidro Rivas Durén, por si y por
su colega Dr. Enrique Paulino Then, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia |
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 19 de julio de
1982, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de febrero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
para integrar la Corte, juntamente con los magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, y José Jacinto Lora castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
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i g que se trata, de co!

9.0 ‘634 de 1934 y 926 de 1935;
gyprema Corte de Justicia después de haber deliberado
e los articulos 1, 3/, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-

o de Casacion:
_' 0 DE Casacion:

nformidad con las

Considerando, que como los recurren

constituidas en parte civil no han expuesto los me-
ue fundamentan Sus recursos, segan lo exige, @
bre Procedimiento

B q
» nulidad el articulo 37 de la Ley sO
i e dichos recursos deben ser declara-

nulos;

or tales motivos: Prime
orio Fernandez, Equipo!
., en los recursos de casaci
Aurelio de la Cruz Garcia,

n sus atribuciones corr i la Corte de
jacion de gan Francisco de
8. cuyo dispositivo sé ha copiado en

sente fallo; Segundo: Declara nulo
wrsos; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las

4as civiles y las distrae en provecho de 10s Doctores José
IRodriguez Conde Y Pablo R. Rodriguez A., abogados de
arvinientes quienes afirman estarlas avanzando en su

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
uente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque o
ugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville. Abelardo
errera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora

astro. Miguel Jacobo, Secretario
ado. Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1986
22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sap
Domingo, de fecha 7 de diciembre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Paulino Guzméan Meléndez, Danilo Antonj
Guzméan Seguros Patria, S.A.

Interviniente (s): Héctor de la Cruz y Ana Leonora Severing

Abogado (s): Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales.

Dios,Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente, constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segund
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael AlburquerqueCastillo,
Hugo H. Goicoechea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero de 1986, afio
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Paulino
Guzmé&n Meléndez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero,comerciante, domiciliado en el Ensanche Luper6n, de
esta ciudad, cédula No. 33711, serie 56; Danilo Antonio
Guzmén, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle |
31 Oeste No 24 del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula
No. 214988, serie 1ra., y Seguros Patria, S.A., con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte
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6n de Santo Domingo el 7 de diciembre de 1983,
psitivo se copia mas adelante;

jo al alguacil de turno en la lectura del rol;

30 en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radhamés
r Maldonado Pinales, abogado de los intervinientes
or de la Cruz y Ana Leonora Severino, dominicanos,
sres de edad, domiciliados en esta ciudad;

do el dictamen del Magistrado Procurador General de la
2ta el acta de los recursos de casacién levantada en la
fetaria de la Camara a-qua, el 20 de enero de 1984, a re-
imiento del abogado Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula
4656, serie 20, en representacion de los recurrentes, en la
| no se propone contra la sentencia impugnada ningin
dio de casacion;

sto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de julio de
B, firmado por su abogado;

fisto el auto dictado en fecha 13 del mes de febrero del
te afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
upani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
s Victor Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal, para in-
rarse a la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
§ de 1934 y 926 de 1935;

la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
8 Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
8Motor; y 1,37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Bcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
I8 un accidente de transito en que una persona resulté con
BSiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
8 Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 22
i€ abril de 1983, en sus atribuciones correccionales, una
Bntencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
fe los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
Bentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, el recurso de
@pelacién interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a3
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nombre y representacion de Paulino Guzmé&n Meléndg
Danilo Antonio Guzmén Melénez y Seguros Patria, S.A,, |
fecha 10 de junio de 1983, contra sentencia de fecha 22 dg;
bril de 1983, dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzg;
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dij
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra del sefior Paulino Guzmén Meléndez, por no hah
comparecido a la audiencia del dia 15-4-83, para la cual fug
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrag
Paulino Guzmén Meléndez, de generales anotadas, culpab)
de violacién a los arts. 49 letra c), 65 y 102 pérrafo 3ro. de
ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en perjuig
de la menor Arelys de la Cruz Severino, y en consecuencia
condena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticing
pesos oro), acogiendo circunstancias atenuantes a su favg
Tercero: Condena al nombrado Paulino Guzméan Melénde
al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena:
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civi
hecha por los sefiores Héctor de la Cruz y Ana Leonora
verino, a nombre y representacién de su hija menor Arelis @
la Cruz Severino, contra los sefiores Paulino Guzmdl
Meléndez y Danilo Antonio Guzmén Meléndez, prevenido !
persona civilmente responsable, respectivamente, por hab
sido incoada de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto al fondg
de la referida constitucién en parte civil se condena a los §
fiores Paulino Guzmén Meléndez y Danilo Antonio Guzmal
Meléndez, al pago de una indemnizacién de Tres mil peso
oro (RD$3,000.00) en favor de los sefiores Héctor de la Cruz
Ana Leonora Severino, como justa reparacién de los dafios!
perjuicios morales y materiales sufridos por ellos con motiV
de las lesiones recibidas por su hija menor Arelis de la Crd
Severino, en el accidente de que se trata, asi como al pago ¢
los intereses legales de la suma acordada, computados |
partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacid!
supletoria; Sexto: Se condena a los sefiores Paulino Guzmat
Meléndez y Danilo Antonio Guzméan Meléndez, al pago de &
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y pré
vecho del Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales, quien

firma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: o
declara la presente sentencia oponible a la Compafiia O
Seguros Patria, S.A., por ser la entidad aseguradora @€
vehiculo que ocasiond el*accidente, en virtud de lo qué
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sone el art. 10 Mod. de la ley No. 4117, sobre seguro o-
satorio de vehiculos de motor; por haber sido interpuesto
sonformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
+ra el nombrado Paulino Guzmén Meléndez, por no haber
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente ci-
. TERCERO: Confirma en todos sus aspectos la sen-
apelada; CUARTO: Condena al prevenido Paulino
gméan Meléndez, al pago de las costas penales, y con-
stamente con la persona civilmente responsable Danilo
stonio Guzméan Meléndez, al pago de las costas civiles, con
straccion de las mismas en favor y provecho del Dr. Ra-
hamés Bolivar Maldonado, abogado de la parte civil consti-
a, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
WINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
ICompaiiia de Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad
sguradora del vehiculo que produjo el accidente”;

En cuanto a los recursos de Danilo A. Guzmén

Meléndez y Seguros Patria, S.A.:
| Considerando, que como estos recurrentes, persona
buesta en causa como civiimente responsable y compaiiia
sequradora, no han expuesto los medios en que fun-
Jamentan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el
oulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es o-
0 que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Paulin
Guzmén Meléndez:

' Considerando, que los intervinientes proponen que este
'recurso debe ser declarado inadmisible por tardio, sin indicar
la fecha en que se notificé la sentencia impugnada para hacer
correr el plazo de la casacién; que en esas condiciones es e-
‘Vidente que su pedimento no estéa justificado; que, por tanto
el medio de inadmisién propuesto carece de fundamento y
' debe ser desestimado;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
" pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
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dio por establecido mediante la ponderacién de los elementgs
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la cays
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 9 a.m. de 2
de abril de 1982, mientras el automdévil placa P02-3403
conducido por el prevenido transitaba en direccién Est
Oeste por la calle Francisco Henriquez y Carvajal, al llegar a |
interseccién con la calle Licey, atropell6 a Arelys de la Cry;
de 11 afios de edad, mientras esta menor trataba de cruzar
calle Francisco Henriquez y Carvajal; b) que a consecueng
de ese hecho la indicada menor sufri6 lesiones corporales qu
curaron después de 20 dias; c) que el hecho se debié a |
imprudencia del prevenido al manejar su vehiculo a
izquierda y a una velocidad que no le permitié evitar el a
cidente;
Considerando, que los hechos asl establecidos cons
a cargo del prevenido el delito de golpes por imprudencia pre
visto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 y sancionado pt
la letra c¢) de dicho textolegal con prisién de 6 meses a 2 afio
y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o in
posibilidad para el trabajo de la victima durare 20 dias 0 mé
como ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido
RD$25.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes,
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por &
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a
persona constituida en parte civil dafios y perjuicios m
teriales y morales que evalu6 en las sumas que se consigné
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al conden
al prevenido al pago de tales sumas a titulo de indemnizack
a favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua, hizo
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique’
casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Héctor de la Cruz y Ana Leonora Severino en los recursos
casacién interpuestos por Paulino Guzmén Meléndez, Lal
A. Guzmén Meléndez y Seguros Patria, S.A., contr@
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, P
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Doming®
7 de diciembre de 1983, cbyo dispositivo se ha copiad®
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fte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
wrsos de Danilo A. Guzmén Meléndez y Seguros Patria,
. 1ercero: Rechaza al recurso del prevenido Paulino
imén Meléndez; Cuarto: Condena a Paulino Guzméan
dez al pago de las costas penales, y a éste y a Danilo A.
gmén Meléndez, al pago de las costas civiles, y distrae
gs Gltimas en provecho del Dr. Radhamés Bolivar Mal-
sado Pinales, abogado de los intervinientes quien afirma
jerlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a
ros Patria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

ados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
. Luis V. Garcla de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville. Abelardo
rera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
tro. Miguel Jacobo, Secretario General.

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1986 |
23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sap
Domingo, de fecha 26 de abril de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan de Jes(is Acevedo Flores, Sésamo |
Blanco M. y Seguros Patria, S.A.

Interviniente (s): Luis Percio Campusano.

Abogado (s): dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justici
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berg
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primi
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segung
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castill
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abela
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lo
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donl
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo |
Guzmen, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero de 1986, al
142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguief
sentencia:
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan:

Jesis Acevedo Flores, dominicano, mayor de edad, cho
residente en la calle 2 No. 4 del Ensanche Altagracia, '
sector de Herrera, de esta ciudad, cédula No. 172854, $€
1ra.; Sésamo A. Blanco M., dominicano, mayor de edad,
dente en la calle Jaragua No. 24 del Ensanche Quisqueya:
esta ciudad, y Seguros Patria, S.A., con su asiento sot_:laI
la casa No. 10 de la Avenida 27 de Febrero, de esta CIU¢
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones €O
cionales, el 26 de abril de*1985, por la C4dmara Penal €
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sorte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
opia més adelante;

L Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
2epublica; '

\Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
jecretaria de la Corte a-qua,'s 13 de mayo de 1985, a re-
werimiento de la Dra. Neida Abreu, cédula No. 68415, serie
., en representacion del prevenido Juan de Jes(s Acevedo
sres, Sésamo A. Polanco y Seguros Patria, S.A., en la que
p se propone ningin medio;

Visto el escrito del interviniente Luis Persio Campusano,
sminicano, mayor de edad, empleado particular, cédula No.
13427, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
scrito por su abogado Dr. Germo A. L6pez Quifiones, cé-
jla No. 116413, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de febrero del
yriente afio 1986, por el Magistrado Mkuel Bergés Chupani,
esidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al llama en su indicada calidad, a los Magistrados Luis
ctor Garcla de Pefia y Leonte R. Alburquerque Castillo,
jeces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
pformidad con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, sobre
Insito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro O-
jatorio de Vehiculos de Motor; 1383 del Cédigo Civil; y 1,
B2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
jumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Un accidente de trénsito en el que una persona result6 con
Bnes corporales y con desperfectos los vehiculos, la
itima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Irito Nacional, el 1ro. de octubre de 1984, en sus a-
liciones correccionales, dicté una sentencia cuyo dis-
itivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
ffpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
Blido el recurso de apelacion interpuesto en fecha 17 del
8 de octubre del 1984, por Neyda Abréu a nombre y
esentacién de Juan de Jesis Acevedo Flores y Césamo
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A. Polanco M. y la Cia, de Seguros Patria, S.A., contra |3
sentencia dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 1ro, del
- mes de octubre del 1984, cuyo dispositivo dice asi: 4
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
de Jesis Acevedo Flores, por no haber comparecido a g
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente, para |
misma; Segundo: Se declara al prevenido Juan de Jesgs
Acevedo Flores, Cédula No. 172854, serie 1ra., residente en |z "
calle No. 2 No. 4 Ensanche Altagracia Herrera, D.N., culpable
del delito de violacién y heridas involuntarias previsto y.
sancionado por los Arts 49-C y 76 de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Luis Percio
Campusano, quien sufri6 graves lesiones fisicas y con-
tusiones que curaron en un largo tiempo, incapacitdndolo
para el trabajo el mismo tiempo por culpa del prevenido Juan
de Jesus Acevedo Flores, al manejar su vehiculo en forma
descuidada e imprudente mientras transitaba por la calle Isa-
bel Aguiar por donde transitaba la victima sefior Luis P.
Campusano Soriano, en su motocicleta y de repente aquel
hizo un viraje y lo chocé produciéndole dafios a &l yasu
vehiculo y para el colmo segtn declaré en la policia nacional
el prevenido Juan de Jesds Acevedo Flores, culpable y porlo
tanto se condena al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos pesos oro); Tercero: Se condena a Juan dé
Jesis Acevedo Flores, al pago de las costas penales; Cuarto:
Se declara a Luis Percio Campusano Soriano, Cédula No.
213427, serie 1ra., residente en el Ens. Josué Herrera, calle
Alma Méter No. 17 atras, No Culpable del delito de violacién 8
la Ley No. 241, sobre transito de vehiculos de motor, y en.
consecuencia se descarga por no haber incurrido en falta ala
Ley; Quinto: Se declara las costas de oficio; Sexto: En.
cuanto al fondo o la constitucién en parte civil incoada por el
sefior Luis Percio Campusano, Cédula No. 213427, serie 1ra,

’

Herrera, en su calidad de agraviado a través de su abogad@
constituido y apoderado especial, el Dr. Germo A. Lépez Quis
fiones, Cédula No. 116413, serie 1ra., contra Juan de Jesus
Acevedo Flores como prevenido y por su hecho personal ¥
contra Sésamo A. Polanco M., residente en Calle Jaragud
No. 24 de Ens. Quisqueya, como persona civilmente
ponsable con oponibilidad de la sentencia a intervenir cont
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Compafiia de Seguros Patria, S.A,, por ser la entidad
squradora del vehiculo que produjo el accidente, por lo que
Heclara la presente constitucion en parte civil, buena y vali-
n cuanto a la forma por haber sido hecha conforme a la
'y en cuanto al fondo resolvemos lo siguiente: Condena a
n de Jests Acevedo Flores y Sésano A. Polanco M., al
10 de una indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis mil pesos
* ;yxyp a favor del sefior Luis Percio Campusano
lano, como justa reparacién por los dafios y perjuicios en
ccidente tanto morales como materiales, por culpa del
yenido Juan de Jesis Acevedo Flores; y Séptimo: Se
dena a Juan de Jesus Acevedo Flores y Sésano A.
nco M., al pago de los intereses legales ce la suma
rdada al reclamante, a partir de la fecha de la demanda a
o de indemnizacién suplementaria; Octavo: Se condena
jan de Jesus Acevedo Flores y Sésamo Polanco M., al
» de las costas civiles del procedimiento y se ordena su
raccion en favor del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, a-
jado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
yeno: Se rechazan las conclusiones de la defensa de la
§ona civilmente responsable el prevenido, y la Compafiia
uros Patria, S.A., por improcedente y mal fundada, ya
accidente se debi6 a la falta de su representado;
gimo: Se declara esta sentencia com(n y oponible a la
npafila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
uradora del vehiculo que produjo el accidente; Por haber
linterpuesto de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
cto contra el prevenido Juan de Jesus Acevedo Flores,
haber comparecido a la audiencia para la cual fue
nte citada: TERCERO: Condena al prevenido Juan de
} Acevedo Flores, al pago de las costas penales, con-
dmente con la persona civilmente responsable Sésano A.
o M., al pago de las civiles, con distraccion de las
as en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, quien
Ma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
%0ne la oponibilidad de la presente sentencia a la Cia, de
Uros Patria, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
ICulo que ocasiond el accidente’’;
Dnsiderando, que Sésamo A. Polanco, persona civilmente
Onsable, ni Seguros Patria, S.A., al interponer sus
Jrsos ni posteriormente, han expuesto los medios en que
Undamentan, como lo exige, a pena de nulidad el articulo
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37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo g
obvio que los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cylg
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos deiy
regularmente aportados a la instruccién de la causs
siguiente: a) que en horas de la mafiana del 2 de diciembn
(1983, mientras Juan de Js. Acevedo, conduciendg
automévil placa P-0-76236, transitaba de Norte a Sur pg
calle Isabel Aguiar, de esta ciudad al llegar a la esg
formada con la calle Mirador Sur se originé una colisién;

la motocicleta placa M0O-631875, conducida por las mis
vias y direccién por Luis Campusano Soriano; b) que co
consecuencia del accidente, Luis P. Campusano So
resulté con lesiones corporales curables después de
antes de 75 dias; c) que el hecho se debi6 a la imprudencia
prevenido recurrente, por no cerciorarse, antes de efe
giro de su vehiculo hacia la izquierda, si la via estaba frar

Considerando, que los hechos asf establecidos constitu
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por |
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1%
sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra c) de dic
texto legal, con prisién de seis meses a dos afios y multa
cien a quinientes pesos, si la enfermedad o imposibilidad
su trabajo durare veinte dias 0 més, como sucedié en
especie; que la Corte a-qua, al condenar a Juan de Jé S
Acevedo Flores a una multa de Quinientos pesos, sin acog
circunstancias atenuantes confirmando en este aspecto
sentencia apelada, le aplicé una sancién inferior a la previs
por la Ley, lo que no puede conducir a la casacién d 3
sentencia ahora impugnada, ya que por su solo recurso, U
tuacién no puede ser agravada;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por !
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia caus
do a la victima, constituida en parte civil, dafios y perjuich
materiales y morales, que evalué en Seis mil pesos; q -
condenar al prevenido recurrente al pago de tal suma mé#
intereses legales, a titulo de indemnizacién en provecho ¢
Luis Persio Campusano, la Corte a-qua, aplic6 correctamef
el articulo 1383 del Cédigo Civil; Y

Considerando, que examinada en sus demés aspectos:
sentencia impugnada, emslo concerniente al interés del Pf
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enido recurrente, la misma no contiene vicio alguno que
Jstifique su casacion; )
" Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
uis Persio Campusano en los recursos de casacion in-
terpuestos por Juan de Jesis Acevedo Filores, Sésamo A.
olanco y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada,
nSsus atribuciones correccionales, el 26 de abril de 1985, por.
a Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
suvo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
allo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacién in-
erpuestos por Sésamo A. Polanco y Seguros Patria, S.A.,
ontra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
revenido Juan de Jes(s Acevedo Flores, contra la referida
entencia; Cuarto: Condena a Juan de Jess Acevedo
Flores, al pago de las costas penales y a éste y Sésamo A.
olanco, al pago de las costas civiles, con distraccion de
stas (ltimas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
bogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
U totalidad y las declara oponibles a Seguros Patrua, S.A.;
entro de los términos de la Péliza.
' Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
uente. Luis V. Garcfa de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.
Jugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Renville. Abelardo
ferrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Jastro, Miguel Jacobo, Secretario General.
'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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" SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1986 Ng,

24

Sentencia impugnada: 3ra. Cédmara Penal del Distrit
Nacional, de fecha 7 de marzo de 1984.

Materia: correccional.

Recurrente (s): Cia, de Seguros Patria, S.A.
Interviniente (s): Amable A. Bueno Véasquez.

Abogado (s): Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F.e. ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto en Funciones de Presidente, Luis V. Garcia de Peia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerqu C.,
Hugn H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo’
Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de febrero del
afio 1986, afios 142’ de la Independencia y 123’ de la Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Matias
Figueroa, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en
Diego Veldzquez No. 154 de esta ciudad, Cédula No. 816
serie 68; Talleres Metélicos Omar, C. por A., con asient0
social en la calle Arzobispo Nouel esquina Duarte de estd
ciudad y Seguros Patria S.A., con domicilio en la Avenida 2/
de Febrero de esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal dé
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cu 0
dispositivo se copia mas adelante; )

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1@
Republica; . '
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TO: Condena a Matias Ybet y Talleres Metélicos Omar,
A, en sus enunciadas calidades, al pago de las costas
‘en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa, abogado de la
sivil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su
ad; y QUINTO: Declara la presente sentencia comun,
e y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
ecto civil a la Compafiia de Seguros Patria, S.A., por
la entidad aseguradora de la camioneta marca Da-
laca No. 514-877, chasis No.GNL620-974456, mediante
No. SD-A-45562, que vence el dia 12 de diciembre de
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mo-
4o de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
los de Motor”;

En cuanto a los recursos de Matias Figuero

" Ybet y Talleres Metélicos Omar C. por A. v

psiderando, que el examen del expediente revela que
 recurrentes han interpuesto sus recursos de casacion
hemorial depositada en la Suprema Corte de Justicia y
sr declaracién en la Secretaria de la Camara a-qua, que
lvirtud procede declararlos inadmisibles de acuerdo con
establece el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento

asacion;

iderando, que la recurrente Seguros Patria, S.A.,
contra lasentencia impugnada el siguiente medio de
in: Violacion articulo 141 del Codigo de Procedimiento

del Cédigo de Procedimiento Criminal y 23 ordinal
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Insiderando, que la recurrente alega en sintesis: a) que la
encia impugnada no dice en que consistio la torpeza, la
Udencia, la negligencia y la falta de observacion en las
ciones legales, y asi como tampoco analiza la con-
ide la victima ni antes ni en el momento del accidente;
lé no se dice que dafio experimento el demandante, ni la
fitud de los que fueron causados al vehiculo del
iMante; que al no contener la sentencia una relacion de
echos ni motivos suficientes tanto en el aspecto penal
0 en el aspecto civil que justifiquen su dispositivo la
Na debe ser casada; pero,



308 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a)
Cémara a-qua para declarar como unico culpable ge
cidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizg dj
establecido mdiante la ponderacién de los elementos de.
regularmente aportados a la instruccion de la cay
siguiente: a) que el 26 de marzo de 1981 en horas de ||
fiana, mientras la camioneta placa No. 514-877 conducig,
Matias Figueroa Ybet, transitaba de este a oeste pg
venida 27 de Febrero al llegar a la esquina José Or
Gasset, chocd por detras al automaovil placa No. 14
conducido por Amable A. Bueno Véasquez, que transitab
la misma via y direccién; b) que el hecho se debi6 a |;
prudencia del prevenido recurrente por conducir su veh
con los frenos defectuosos lo que no le permitié dete
para evitar el accidente;

Considerando, que por lo expuesto precedentement
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para form:
conviccién en el sentido que lo hizo ponderg
declaraciones del prevenido Matias Figueroa Ybet y la
tro conductor y los deméas hechos y circunstancias |
causa, que al declararlo como tnico culpable del acciden
obvio que examind la conducta de Amable A. Bueno
quez, que adem4s la sentencia impugnada contient
relacién de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
justifican su dispositivo y que han permitido a la Sup
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacién g
alegato que se examina carece de fundamento y aeb

desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la leta b} 8
bien es verdad que los jueces del fondo son soberanos
apreciacién del monto de las indemnizaciones por de
perjuicios, esa facultad no los libera de la obligacién'
dicar en sus sentencias los hechos y circunstancias ast]
los motivos pertinentes relativos a la evaluacion del pef
que al no haberlo hecho asi la C4mara a-qua ni el trib
primer grado, incurrié en los vicios que se sefialan en el
to que se examina por lo que procede la casacion
sentencia en cuanto al monto de las condenaciones §
acordadas al reclamante; /

Considerando, que cuando la sentencia es casada po
de motivos las costas pueden ser compensadas;
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lacta de los recursos levantada en la Secretaria de la
qua el 5 de abril de 1984 por la Dra. Neyda Abreu
r el Dr. Julio E. Bautista Pérez, cédula No. 17223,
. en la que no se propone contra la sentencia im-
a ningGin medio de casacién;

el memorial de los recurrentes del 3 de diciembre de
uscrito por el Dr. Julio E. Bautista Pérez, en el que se
g contra la sentencia impugnada el medio de casacién
‘indica méas adelante;

el escrito del interviniente Amable A, Bueno Vésques,
cano, mayor de edad, casado, emplado privado, resi-
en la calle Primera No. 17 de la Urbanizacién Cruz de
28, cédula No. 173628 del 3 de diciembre de 1984,
o por el Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 62282

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
)y vistos los textos legales invocados por la recurrente
fticulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y
, 1, 20,62, y 65 de la ley sobre Procedimiento de

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
pentos a que ella se refiere consta: A) que con motivo
accidente en el que una persona resulté con lesiones
fales y los vehiculos con desperfectos el Juzgado de
8 la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional dictd
IS atribuciones correccionales una sentencia cuyo
itivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
os intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
iivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
ary vilido en cuanto a la forma, por haber sido hecho -
O de los plazos y demés formalidades legales, el recurso
6n, interpuesto por la Dra. Neyda Abreu, a nombre
entacion del sefior Matias figueroa Ybet, en fecha 8
0 de 1983, contra la sentencia No. 1451, de fecha 8 de
98 1983, dictada por el Juzgado de Paz de la 5ta. Cir-
Cripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo tex-
Pronuncia el defecto contra el sefior Matias Figueroa Y
‘@nte citacion; Segundo: Se declara culpable de violar el
"0 49 de la Ley 241, al sefior Matlas Figueroa Ibet;
*10: Se condena al sefior Matfas Figueroa Ybet, al pago
"8 multa de RD$25.00 y al pago de las costas; Cuarto: Se
1 no culpable de violar ninguna disposicién de la ley
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241, al sefior Amable A. Bueno Vésquez, en consecuengiz
descarga de toda responsabilidad penal; Quinto: Se degls
las costas de oficio en cuanto al sefior Amable A, By
Véasquez; Sexto: Se declara buena y vélida la constitucigp
parte civil en cuanto a la forma, interpuesta por el sefior A;
ble A. Bueno Vasquez, por medio de su abogado Dr, J
Pablo Espinosa; Séptimo: En cuanto al fondo se condep
Talleres Metélicos Omar, C por A., a una indemnizacigp
favor del sefior Amable A. Bueno Vésquez: a) la sum,
'RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), por concepto de los golp
heridas en el accidente; b) la suma de RD$1,500.00
Quinientos Pesos Oro) por los dafios que recibié el vehi
de su propiedad; Octavo: Se condena a Talleres Metél|
Omar, C. por A., al pago de los intereses legales de dig
sumas, a partir de la fecha de la demanda en justicia; Now
Se condena a Talleres Metélicos Omar, C. por A., al page
las costas del procedimiento, con distraccién de las mis
.en favor del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma habe
avanzado en su totalidad; Décimo: Se declara la prest
sentencia comun, oponible a la Cla. de Seguros Patria, §

ocasioné los dafips’; SEGUNDO: Pronuncia el defec
contra del prevenido Matias Figueroa Ybet, de la persong
vilmente responsable Talleres Metélicos Omar, C. por A,
la Compaiiia de Seguros Patria, S.A.,por no haber €
parecido a la audiencia celebrada al efecto por este Tribt
en fecha 29 de febrero de 1984, no obstante citacién |
TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso de apelat
la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instanck
Distrito Nacional, obrando por propia autoridad, modifi
sentencia recurrida en los ordinales Segundo y Tere!
confirma en los demés aspectos y en consecuencia dech
nombrado Matfas Figueroa Ybet, portador de la céduld
dentidad No. 8161, serie 68, residente en la calle §
Velézquez No. 154, ciudad, Culpable del delito de goOi
heridas involuntarios causados con el manejo o condu
de vehiculo de motor en perjuicio de Amable A. B
Vésquez, curables antes de diez (10) dias, en violacién
articulos 49 letra a), 65 y 139 de la Ley No. 241, sobre Tra
de Vehiculos y en consecuencia se condena al pago
multa de RD$20.00 Veinte Pesos Oro) y al pago de 1as€
penales, acogiendo oircunstancias atenuantes a8 SU'
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= tales motivos, Primero: Admite como interviniente @
ble A. Bueno Vésquez, en los recursos de casacion
Suestos por Matias Figueroa, Talleres Metélicos Omar C
, ¥ Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en
ribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de
s de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
Hor del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible los
sos de Matias Figueroa y Talleres Metélicos Omar, C.
\,, Tercero: Condena a Matfas Figueroa al pago de las
s penales; Cuarto: Casa la sentencia en cuanto al
o de las indemnizacién acordadas a Amable A. Bueno
wez y envia el asunto asi delimitado por ante la Sexta
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
snal en las mismas atribuciones; Quinto: Compensa las
3s civiles.

mados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
te. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque
' H. Goicoechea s. maximo Puello Renville. Abelardo
sra Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
0. Miguel Jacobo, Secretario General.

ipresente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
§ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Bncia publica, del dia, mes 'y afio, en él expresados, y fue
ida, leida y publicada por mi, Secretario General, que
o, Firmado Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 198&;
25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, de fecha 11 de agosto de 1986.

Materia: Correccional

Rcurrente (s): Simeén Nufez NaRez

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi¢
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ber
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prif
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segu
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Casti
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelas
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto L
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala doni
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo'
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de febrero de 1986, @
142" de la Independencia y 123 de la Restauracién, dicta
audiencia puablica, como Corte de Casacién la siguier
sentencia: ;_

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Simel
Ndfiez Nafiez, dominicano, mayor de edad, casado, cédl
No. 24502 serie 47, domiciliado y residente en la casa No.
de la calle “Dos” Ensanche La Altagracia, Zona de Herrera
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribucion
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Doming
el 11 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Altagré

Leonor Tejada VAsquez, cédulas Nos. 38221, serie 1ré
44840, serie 47, en representacién del recurrente;

Oido el dictamen del Mggistrado Procurador General dé
Republica; ’
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45 el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-

de la Corte a-qua el 23 de febrero de 1982, a re-

to de la Dra. Altagracia G. Maldonado P., en

antacion del recurrente Simeén Nafiez Nafiez, en la

o se propone contra la sentencia impugnada ningln

s de casacion;

+o el memorial del recurrente de fecha 13fe noviembre

983, firmado por sus abogados, en el cual se propone

a la sentencia impugnada, el medio que luego se indica;

#0 el auto dictado en fecha 14 del mes de febrero del

te ano 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
jani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
o del cual se llama asi mismo, en su indicada calidad,

integrarse a la Corte, juntamente con los Magistrados A-
ido Herrera Pifia y Gustavo GEmez Ceara, Jueces de este
inal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo
eurso de casacién de que se trata, de conformidad con
ayes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

| Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
doy vistos los articulos 1, 20 y 23 de la Ley Sobre Proce-
into de Casacion;

nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una querella por trabajo realizado y no pagado,
intada por el recurrente, contra Vargas Vila Garcia, la
a8 Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales el
8 septiembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se
8 m&s adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
tra ese fallo intervino la sentencia impugnada en
icién, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
IERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
14, el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Al-
acia Maldonado P., en fecha 16 de mayo de 1980, a
bre y representacion de Simeén Nafiez Nufiezl parte civil
stituida; contra sentencia de fecha 31 de mayo de 1979,
Bda por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
incia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asiFalla:
hero: Se declara bueno y vélido el recurso de apelacion
iado en fecha 10 de diciembre de 1976, por el Dr. Adonis
lrez Moreta a nombre y representacion de Vargas Vila
8, contra la sentencia de este tribunal de fecha 20 de
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septiembre de 1976, que pronuncié el defecto en contrg
nombrado Vargas Vila Garcia por no haber comparecidg g
audiencia, habiendo sido legalmente citado y lo condeng
pago de una multa de RD$50.00 y costas, por violacién
Ley 3143, en perjuicio de Sime6n Nafiez Nafiez, més al
de la suma de RD$581.00 adeudada al querellante por ¢
bajos realizados y no pagados, asf como al pago de una.
demnizacién de la suma de RD$1,000.00 a favor de la pg
civil constitufda, sefior Simeén Nufiez Nifiez, y al pago de
costas civiles con distraccién en provecho del Dr. Vip
Regalado Duarte, por haber sido hecho en tiempo hébil y,
acuerdo a las disposiciones legales; Segundo: Se revog

mencionada sentencia y en consecuencia, se descarga
nombrado Vargas Vila Garcfa, del hecho puesto a su ¢z

por insuficiencia de pruebas; Tercero: Se declaran de of
las costas; Cuarto: Se declara buena y vélida en la formg
constitucién en parte civil intentada por Simeén N
Nafiez, en contra de Vargas Vila Garcfa, por haber sido heg
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, ¥
cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y mal funda
Quinto: Se condena a la parte civil constitufda, al pago d
costas civiles;- por haber sido hechos de acuerdo con
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fonde
,confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por:
justa en el fondo y reposar sobre base legal; TERCERO:
declaran las costas penales de oficio;

Considerando, que en su memorial el recurrente prop
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Un
Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimi
Civil; Falta de motivos; Deber de los Jueces:

Considerando, que el recurrente en su medio de cas
alega en sintesis, que la sentencia impugnada fue dictads
dispositivo, y carece de motivos; que se ha violado el art
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por lo que dicho
debe ser casado;

Considerando, que los jueces del fondo est4n obligad
motivar sus sentencias y en materia represiva deben desé
los hechos que resulten de la instruccién y ademés cal
-es0s hechos en relacién con el texto de Ley aplicada; .

Considerando, que el ex4men del fallo impugnado pon€
manifiesto que el fallo fue'dictado en dispositivo, por 10
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yrece de motivos y de toda relacién de hechos; por lo que
rocede la caucién del mismo;

" Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 11
3 agosto de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo
omingo, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
s ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
unto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal en las
lismas wribuciones;

‘Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
 Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael Al-
urquerque Castillo. Hugo H goicoechea S., Maximo Puello
enville. Abelardo Herrera Piafi. Gustavo Gémez Ceara. José
acinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario Ge‘neral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado(: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1986
2 !

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
fecha 28 de junio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (.S(: Luis Peguero, Luis Manuel Cabral Amiama
y/o Transporte La Ciguefia, S.A. y La Primera Holandesa
Seguros, S.A.

Inteviniente (s): Rafael Rosa de Le6n y compartes.

Abogado (s): Dres. Héctor Valenzuela, Berto E. Veloz Pé
José Joaquin Madera y Pedro Antonio Lora.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ber
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo,
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala.donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de.Santo Domingo dé
Guzmén, Distrito Nacional. hey dfa 17 de febrero de 1986, afio
142’ de Ja Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia , pablica,” como Corte de Casacién, la siguinte
sentencia: ]

Sobre los recursos de casacién. interpuestos por Luis |
Peguero, ,dominicano; mayor ae-‘edad, casado, chofer,
domtcnhado en la casa No. 34 de la calle Respaldo José Marti,
de esta citidad, cédula No. 34960, serie 1ra.; Luis Manuel Ca-
bral Amiama, dominicano, mayor de edad, dOI’T‘IICI|IadO enla
casa No. 113 de la Avenida Maximo Gémez de esta ciudad,
cédula No. 66123, serie 1ra., y/o Transporte La Ciguefia, 1A.,
con su domicilio social en 1a casa No. 113 de la Avenida
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o Gomez de esta ciudad, y La Primera Holandesa de
as, S.A., con su domicilio social en el Edificio La
o de la Avenida Tiradentes, de esta ciudad, contra la

\cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Apelacién de Santiago, el 28 de junio de 1982, cuyo
sitivo S copia mas adelante;

o al alguacil de turno en la lectura del rol;
o al dictamen del Magistrado Procurador

General de 1a

ta el acta de los recursos de casacién levantada en la
taria de la Corte a-qua, el 2 de julio de 1982, a re-
miento del abogado Licdo. Constantino Benoit, cédula
4404, serie 31, en representacion de los recurrentes, en la
{no se propone contra la sentencia impugnada ningan
o de casacion;
to el escrito del interviniente de fec

4, firmado por sus abogados Dres. M
de Eugenio Rosario, interviniente que es Rafael Rosa de

dominicano, mayor de edad, soltero,domiciliado en la
si6n de Arenoso, de la ciudad de Santiago, cédula No.

B, serie 64;
» el escrito de los intervinie

ha 29 de octubre de
anuel de Jesus Disla

ntes, de fecha 29 de octubre
B4, firmado por su abogado Dr. Héctor Valenzuela,
Brvinientes que son Marfa Joaquina de Le6n y Juan
utista Vélez, dominicanos, mayores de edad, casados,
miciliados en la Seccion Arenoso, de la ciudad de San-
jo, cédulas Nos. 2090, serie 59 y 30530, serie 31, res-

stivamente;

sto el escrito del interviniente, de fecha 29 de octubre de
suscrito por su abogado Dr. Berto Emilio Veloz Pérez,
te iniente que es José Domingo de Lebn, dominicano,
jayor de edad, soltero, domiciliado en la Seccién Arenoso,
la ciudad de Santiago, cédula No. 81239, serie 31;
Visto el escrito de la interviniente Altagracia Vélez,
ominicana, mayor de edad, domiciliada en el Mile Avenue,
pt. No.1, en la ciudad de New York, cédula No.66263, serie

31, de fecha 29 de octubre de 1984, firmado por su abogado

Br. José Joaquin Madera F.;
Visto el escrito de la interviniente Ana Julia de Leon,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 74008, serie 31,
domiciliada en la Seccion Arenoso, de la ciudad de Santiago,
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de fecha 29 de octubre de 1984, suscrito por su abogado p
Pedro Antonio Lora; "
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, g
bre Transitoy vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1y 10de la Lg
4117, de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mc
tor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ik
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo g
un accidente de transito en el que una persona resulté muert
y otras con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal dg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Veg
dict6 en sus atribuciones correccionales el 11 de noviembn
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
delante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte di
Apelacion de La Vega dicté el 9 de septiembre de 1977, u
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara regulares y vélidos en la forma
recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Lu
Peguero, la persona civilmente responsable, Luis Manug
Amiama y/o Transporte “La Ciguefia” S.A., y la Compaiilé
de Seguros La Primera Holandesa de Seguros, C. por A.
contra sentencia correccional, No. 1357, dictada por L
Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dé
Distrito Judicial de La Vega, en fecha 11 de noviembre d
1976, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: S
declara culpable al prevenido Luis Peguero, de violar la Lel
No. 241, en perjuicio de Ramén Bolivar de Le6n (fallecidol
Dulce Natividad Urefia y Juana Dolores Urefia, y e
consecuencia se le condena al pago de una multa de R:
D$50.00; Segundo: Se le condena adem4s al pago de la
costas penales; Tercero: Se acogen como buenas y vélida
en cuanto a la forma las constituciones en partes civiles
formuladas por los sefiores Juan Bautista Vélez de Ledn
Maria Joaquina de Leén, en su calidad de padres de la victimi
Ramén Bolivar de Leén, a través de su abogado Dr. Hécto
Valenzuela; Rafael Rosas de Leén (hermano) a través del DI
MI. de Jesus Disla Sudrez; Altagracia Vélez (hermana) del DF
José Joaquin Madera; Ana Julia de Leén, del Dr. Pedro Ank
Lora; José Domingo de Leén (hermano) del Dr. Berto VeloZ
en contra de Luis MI. Cabral Amiama y/o Transporte
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lefia, S.A., y la Cia. de Seguros Primera Holandesa de
yros, C. por A., por haber sido intentada conforme a la
| Guarto: En cuanto al fondo se condena a Luis Manuel
ral Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A., al pago de
5 000.00 (Dos mil pesos oro) para cada una de las partes
s constituidas; Quinto: Se condena ademés a Luis ML
ral Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A., al pago de
intereses legales de esas sumas a partir de la fecha de la
sanda a titulo de indemnizacion supletroria; Sexto: Se
dena a Luis MI. Cabral Amiama y/o Transporte La Cigue-
§.A., yla Compafiia de Seguros La Primera Holandesa de
4ros, S.A., al pago de las costas civiles con distraccién de
mismas en provecho de los Dres. Héctor Valenzuela, José
auin Madera, MI. de Js. Disla Suéarez, Pedro Ant. Lora,
to E. Veloz, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
dad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comin y
nible a la Compariia aseguradora La Primera Holandesa
Seguros, S.A., aseguradora de la responsabilidad civil de
8 MI. Cabral Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A.; por
jer sido hechos de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
yoca en todas sus partes la decisién recurrida y obrando
\propia autoridad y contrario imperio decide: a) Declarar
ulpable al prevenido Luis Peguero, de violar la Ley Nam.
b Por no haberse aportado la prueba de su falta y en
isecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal; b)
lara regulares y vélidos en la forma, las constituciones en
8 civil hechas por Maria Joaquina de Leén, Juan Bautista
2, Ana Julia de Ledn, José Domingo de Leén, Rafael
a de Ledn y Altagracia Vélez de Leon, al través de sus
%ectivos abogados, en contra de la persona civiimente
bonsable Luis Manuel Cabral Amiama y/0 Transporte La
efia, S.A., y la Primera Holandesa de Seguros, S.A., por
@r los requisitos legales; c) En cuanto al fondo réchaza
has constituciones en partes civiles por improcedentes y
[ fundadas; d) Declara las costas penales relativas a Luis
uero, de oficio; e) Condena a Las Supras Indicadas partes
ps constitufdas al pago de las costas civiles, distrayendo
mismas en provecho de los letrados Lic. Constantino
hoit y Dr. Rubén Francisco Castellanos, quienes afirman
Derlas avanzado en su mayor parte’’; ¢) que sobre los
Ursos de casaciéon interpuestos contra ese fallo, la
prema Corte de Justicia dicté el 18 de febrero de 1981, una
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sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “’Por tales motivog 1
Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacié
de La Vega, en sus atribuciones correcciona_les, el 9 de
septiembre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la _C Drte
de Apelacién de Santiago, en las misrngs_ atribuciones:
Segundo: Declara las costas penales de oficio y compensa
las civiles entre las partes”; d) que sobre el envio asf o _
denado, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: en la forma ef
recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Julio Be oit.
Martinez, a nombre de Luis Peguero, prevenido, Luis Manuel
Cabral Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A., y la Cla. de
Seguros “La Primera Holandeza de Sequros, C. por A,
contra sentencia No. 1357 de fecha 11 de noviembre de
(1976, dictada por la Primera C4dmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: PRIMERO: Se declara
culpable al prevenido Luis Peguero de violar la Ley 241, en
perjuicio de Ramén Bolfvar de Leén (fallecido), Dulce
tividad Urefia y Juana Dolores Urefia, y en consecuencia se lg:
condena al pago de una multa de RD$50.°° )cincuenta pesos
oro); Segundo: Se le condena ademés al pago de las costas
penales; Tercero: Se acogen como buenas y vélidas en
cuanto a las formas las constituciones en partes civiles
formuladas por los sefiores Juan Bautista Vélez de Leén, y
Marfa Joaquina de Leén, en su calidad de Padres de la vic-
tima Ramoén Bolivar de Leén, a través de su abogado Dr.
Héctor Valenzuela, Rafael Rosas de Ledn (hermano) a través
del Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez; Altagracia Vélez,
(hermana), del Dr. José Joaquin Madera, Ana Julia de Le6n,
del Dr. Pedro Antonio Lora, José Domingo de Leén, (her-
mano) del Dr. Berto Veloz, en contra de Luis Manuel Cabral
Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A., y la Cia.
Seguros “La Primera Holandeza de Seguros, C. por A.”, pof
haber sido intentada conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al
fondo, se condena, a Luis Manuel Cabral Amiama y/0
Transporte La Ciguefia, S.A., al pago de RD$2,000.00 (Dos
mil pesos oro), para cada una de las partes civiles cons-
tituldas; Quinto: Se condena ademss a Luis Manuel Cabral
Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A., al pago de l0S'
intereses legales de esas sumas a partir de la fecha de 18
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manda a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se
ndena a Luis Manuel Cabral Amiama y/o Transporte La

guefia, S.A., y la Compafila de Seguros ‘La Primera

plandeza de Seguros C. por A/, al pago de las costas ci-

s con distracci6n de las mismas en provecho de los Dres.

§ctor Valenzuela, José Joaquin Madera, Manuel de Jesus

sla Suarez, Pedro Antonio Lora, y Berto E. Veloz, quienes

man haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se’
clara la presente sentencia, comin u oponible a la Com-

fifa de Seguros, ‘La Primera Holandeza de Seguros, C. por

. aseguradora de la responsabilidad civil de Luis Manuel:
miama y/o Transporte La -Ciguefia, S.A.; SEGUN-

):Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;

RCERO: Condena al prevenido al pago de las costas

nales; CUARTO: Condena a las personas civilmente La

queia, S.A., al pago de las costas civiles de esta instancia,

lenando la distraccién de las mismas en provecho de los

s. Pedro Antonio Lora, Héctor Valenzuela, José Joaquin

dera, Manuel de Jesis Disla Suérez,. Clyde Eugenio

ario, y Berto E. Veloz, abogados que afirman haberlas a-

izado en sus totalidad”’;

in cuanto a los recursos de Luis Manuel _
ral Amiama y/o Transporte La Ciguefia, S.A. y

mera Holandesa de Seguros, S.A.:
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Considerando, que como estos recurrentes, persop;
puestas en causa como civilmente responsables y
aseguradora no han expuesto los medios en que
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, eg
bvio que los mismos, deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Luis Peguero:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnag
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pn
venido tnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, d
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos d
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 3:00 de la ta
del 21 de mayo de 1975, mientras el cami6n “trailer” plag
509-186 conducido por el prevenido Luis Peguero, transital
por la autopista Duarte en direccién Norte-Sur, al llegar al kn
90 se produjo una colisién con el automévil placa 211-177 qu
conducido por Ramén bolivar de Leén, transitaba por |
misma via pero en sentido contrario; b) que a consecuenc
de ese accidente resulté muerto el conductor De Leén y ¢
lesiones corporales Juana D. Urefia, Dulce Maria Urefia
Eugenio Mendoza; ¢) que el hecho se debi6 a la lmpruden
del prevenido al conducir su vehiculo ocupando parte G
carril que correspondia al automévil que transiba en sentid
contrario; l

Considerando, que los hechos asi establecidos constituye
a cargo del prevenido recurrente, el delito de hom|C|d|o-
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la L
241 de 1967 y sancionado en su més alta expresién, por!
inciso primero de dicho texto legal, con prisién de 2 a 5 afios
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que la Corte a-qua
condenar al prevenido a una multa de RD$50.00, acogient
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a
Ley;

Considerando, que examinada en su demés aspectos;
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
casacién;
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" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a

Rafael Rosas de Le6n, Maria Joaquina de Le6n, Juan
Bautista Vélez, José Domingo de Leén, Altagracia Vélez y
Ana Julia de Leén, en los recursos de casacién interpuestos|

sor Luis Peguero, Luis Manuel Cabral Amiama y/o Trans-|

5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones.
sorreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 28 de

terior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos:
de Luis Manuel Cabral Amiama y/o Transporte La Ciguefia, ;
S.A. y la Primera Holandesa de Seguros, S.A.; Tercero:|
Rechaza el recurso del prevenido Luis Peguero y lo condena’
al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Luis,
Manuel Cabral Amiama, y/o Transporte La Ciguefia, S.A., al,
pago de las costas civiles y las distrae en provecho de los
Dres. Manuel de Jesus Disla, Clyde Eugenio Rosario, Héctor
Valenzuela, Berto E. Veloz Pérez, José Joaquin Madera y Pe-
dro Antonio Lora, abogados de los intervinientes quienes a-
firman estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponi-
bles a La Primera Holandesa de Seguros, S.A., dentro de los
érminos de la Pdéliza.

" Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
nte. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.

ferrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora

astro. Miguel Jacobo, Secretario General.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

sorte La Ciguefia, S.A., y La Primera Holandesa de Seguros,

unio de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-|

o H. Goicoechea S. Maximo Puelio Renville. Abelardo’
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1986 No.
27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de mayo de 1984.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Martin Gonzélez, Ernesto Sosa Jiménez y/o
Porfirio Pefla Moronta y Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez,
Interviniente (s): Purificacién Parra.

Abogado (s): Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A. Ro-
driguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de febrero de 1986, afio 142’ de la Independencia y
123’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Martin
Gonzilez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
la casa No. 270 de la calle Central, Buenos Aires, de esta
ciudad, cédula No. 18039, serie 49; Ernesto Sosa Jiménez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 170
de la calle Central, Buenos Aires, Herrera, de esta ciudad y/o
Porfirio  Pefia Moronta, dorpinicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 68 de la calle Gaspar Polanco, Bella
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Vista, de esta ciudad, cédula No,12988, serie 35, y Seguros
Pepin, S.A., con su domicilio social en la casa No. 155 de la’
calle Isabel La Catélica, de esta ciudad, contra la sentencia
- dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 9 de marzo de 1984, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Eligio
Rodriguez, por sf y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, cé-
dulas Nos. 19775 y 22427, serie 18, respectivamente, a-
bogados de la interviniente Purificacién Parra, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 113030, serie 23, domiciliada en la
casa No. 146 de la calle Manuel Ubaldo Gémez, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
" Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado, el 4 de noviembre de 1985, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que luego se indican;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 4 de noviembre
de 1985, firmado por su abogado;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de abril de 1984, a re-
querimiento del abogado Dr. Godofredo Rodriguez, cédula
No. 7483, serie 34, en representacién de los recurrentes, en la
‘cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
‘medio de casacion;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
\berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, so-
‘bre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
- de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
‘de Motor; y 1, 63 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta : a) que con motivo
- de un accidente de transito en el que una persona resulté con
lesiones corporales, la Quinta C4mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en sus a-
tribuciones correccionales, el 20 de' diciembre de 1982, una
- 8entencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-




.

T g

326 BOLETIN JUDICIAL

pugnado cuyo dispositivo es el siguiente:  “FAL
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, a nombre y
representacién de Martin Gonzélez Jiménez, Porfirig
Moronta, Ernesto Sosa Jiménez, la Compafila de Segurog
Pepin, S.A., en fecha 22 de diciembre de 1982, contra sen-
tencia de fecha 20 de diciembre de 1982, dictada por la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asf; ‘falla: Primero: Declara
al nombrado Martin Gonzélez Jiménez , dominicano, mayor
de edad, cédula personal de identidad No 18039, serie 49,
residente en la calle Central No. 270, Buenos Aires, Herrera,
Distrito Nacional, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias causadas con el manejo o conduccién de
vehiculo de motor, en perjuicio de la sefiora Purificacién
Parra, curables en Seis (6) meses, en violacién a los articulos
49, letra c), 65 y 102; letra a) inciso 3ro., de la Ley No. 241, so-
bre trénsito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Cincuenta pesos oro (R-
D$50.00) y al pago de las costas penales causadas acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Declara |
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por la sefiora Purificacién Parra, por
intermedio de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y
Julio Eligio Rodriguez, en contra del prevenido Martin
Gonzélez Jiménez, por su hecho personal, de Porfirio Pefia
Moronta y Ernesto Sosa Jiménez, en su calidad de persona
civimente responsable, al pago solidario a) de una in-
demnizacién de Siete mil pesos oro (RD$7,000.00), a favor ¥
provecho de la sefiora Purificacibn Parra, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales por ésta sufri-
dos, a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los
intereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacibn com-
plementaria a favor de la reclamante; y c) de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad; Tercero: Declara la presenté
sentencia comdn y oponible en el aspecto civil, a la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., por sér ésta la entidad aseguradora,
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gel carro placa No0.296-785 para el afio 1981, registro No.

, chasis No. LC11-001586, causante del accidente me-

dia iza No.A-9110-PC-FJ, con vigencia desde el 19 de

tunio de 1981 al 19 de junio de 1982, de conformidad con lo

enuesto en el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, so-

bre seguro obligatorio de vehiculos de motor. Por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley’; SEGUNDO:
‘pronuncia el defecto contra el prevenido Martin Gonzélez
ménez, por no haber comparecido a la audiencia, para la
- a legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
' Segundo, en su acépite a) de la sentencia recurrida; y la Corte
“obrando por propia autoridad y contrario imperio, rebaja la
indemnizacién de RD$7,000.00 (Siete mil pesos oro), im-
. solidariamente a Martin Gonzélez Jiménez, prevenido
y Ernesto Sosa Jiménez, persona civilmente responsable, a a
‘suma de Cinco mil pesos Oro (RD$5,000.::), a favor de la se-
fiora Purificaciéon Parra, por considerarla més acorde con la
nitud de los dafios especificados en el expediente;

apelada; QUINTO: Condena al nombrado Martin Gonzélez
~ Jiménez, en su calidad de prevenido, al pago de las costas
les; y conjuntamente con la persona_civiimente res-
ponsable Porfirio Pefia Moronta y/o Ernesto Sosa Jiménez, al
' pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
- favory provecho del Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, a-
bogado de la parte civil constitufda, quien afirma haberlas a-
~ vanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a la Compafifa de Seguros Pepin, SA;
- por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
- dente de que se trata”;
. Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: a) Des-
~ naturalizacién evidente de los hechos de la causa; b) falta de
. motivacién adecuada 0 insuficiencia de los mismos; €) in-
demnizacién irrazonable; d) falta de base legal;
Considerando, que en sus medios de casacion reunidos, los
_ recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada no se indica la calle, ni 1 direccién, ni la
‘ velocidad a que transitaba el automévil manejado por el pre-
. venido; que tampoco sé expresa en la misma, cuél e
direccién en que caminaba la victima, ni el lugar donde se
produjo el accidente; que esa omision Aemuestra que el
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proceso no fue instruido de conformidad con la ley; que las a-
firmaciones de la Corte a-qua son conjeturas que implican
desnaturalizacién de los hechos y dejan a la sentencia im-
pugnada sin motivos y sin base legal, por lo que debe ser
casada; b) que en la especie se le expidié a la agraviada un
Certificado médico en que consta que las lesiones corporales
recibidas curaron a los diez dias; que varios dias después se
expidié otro certificado sefialando que hubo fratura de la
pierna, que curaba a los seis meses; que esta fractura pudo
producirse por otro hecho y no como consecuencia del acci-
dente atribuido al prevenido; de modo que los recurrentes no
deben reparar dafios que no fueron ocasionados por la im-
prudencia que se le imputa al prevenido; que la propia agra-
viada admite que el prevenido anduvo con ella repartiendo a
los pasajeros y luego fue llevada al hospital de donde la
despacharon porque las lesiones curaban antes de 10 dfas;
que en esas condiciones la idemnizacién de RD$5,000.00 fi-
jada por la Corte a-qua para reparar lesiones tan leves, resulta
irrazonable, por lo que, en este aspecto, la sentencia im-
pugnada debe ser también casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia smpugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 20 de enero de
1982, mientras el automévil placa 296-785 transitaba por la
calle Pefia Batlle, de esta ciudad, al llegar ala interseccion con
la avenida Maximo Gémez, atropell6 a Purificacién Parra, que
en ese momento cruzaba la calle Pefia Batlle en direccién
Sui-Norte; b) que a consecuencia de ese accidente la sefiora
Parra sufrié fractura de la pierna izquierda y otros trauma-
tismos, lesiones, que curaron a los seis meses; c) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido pues al de-
tener su vehiculo para demontar a una pasajera, reinicié 1a
marcha “’sin cerciorarse’’ de que en ese momento la sefiora
cruzaba la referida calle;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con las letras
a) y b) que como se advierte, la Corte a-qua, para formar su
conviccién en el sentido en que lo hizo, ponder6, en todo su
significado y alcance, no solo las declaraciones de los testigos
y-las partes, sino también los demés hechos y circunstancias




BOLETIN JUDICIAL 329

de la causa y pudo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, estimar, como una cuestion de hecho que es-
capa a la censura de la casacién, que el accidente ocurrié en
" ja interseccion formada por la calle Pefia Batlle y 12 Avenida
Méximo Gémez y que el mismo se debié a 12 imprudencia del
prevenido como ya se ha expresado; que, ademas, los jueces
del fondo pudieron establecer, como una cuestion de su so-
perana apreciacion, que las lesiones sufridas por la victima
curaron a los seis meses y nNO a los diez dias como sé alega;
que por otra parte, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
relacion de los hechos y circunstancias de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
_+Corte de Casacién que en la especie se hizo una correcta
- aplicacion de la ley; que, por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
_ Purificacién Parra, en los recursos de casacion interpuestos
- por Martin Gonzélez Jiménez, Ernesto Sosa Jiménez y/o J.
Porfirio Pefia Moronta Yy Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
. Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
. 9 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente falllo; Segundo: Rechaza los indicados
' recursos; Tercero: Condena a Martin Gonzélez Jiménez, al
pago de las costas penales, yaeésteya Ernesto Sosa Jiménez
y/o Porfirio Pefia Moronta al pago de las costas civiles y
- distrae estas dltimas en provecho de los Dres. Julio Eligio Ro-
- driguez y Pedro Antonio Rodriguez Acosta, abogados de la

interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad vy las declara oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro
"de los términos de la Péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte. R. Alburquerque C.
" Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo
' Herrera Pifia. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
- fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, Y fue
firmada , leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 de febrero DEL 1986 NO. 28

Sentencia impugnada: 1ra. Cédmara Penal del Dto, Nacional,
de fecha 18 de noviembre de 1982

Recurrente (S): Jos¢ Mejia, Thomas Rafael pérez y Seguros
Patria.

Abogado (S):
Recurrido (S):

Abogado (S):Interviniente (S):  Antonio Ferreira Paulino y
Héctor ml. Biez Acosta,

Abogado (S): Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

2., Tomas Rafael Pérez Cruz, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle Ortega y Gasset No.1, El Vergel, de
esta ciudad, y seguros Patria SsA., con domicilio social en la
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enida 27 de Febrero No.10 de esta ciudad, contra la
atencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, el 18 de noviembre de 1982, cuyo dis-
litivo se copia més adelante;
do al alguiacil de turno en la lectura del rol;
Jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
pablica;
Jista el acta de los recursos de casacién levantada en la

arfa de la Corte a—qua, el 2 de diciembre de 1982, a re-
rimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, en representacion
los recurrentes, en la cual no se propone ningtin medio de
acion;

sto el escrito del interviniente Héctor Manuel Béez
sta, dominicano, mayor de edad, cédula No.4230 serie 34,
sidente en la casa No.72 de la calle Méximo Cabral, Val-
rde Mao, de fecha 28 de enero de 1985, firmado por su a-
gado Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo;
Visto el auto dictado en fecha 18 de febrero del corriente a-
11986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
nte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual’
egra, en su indicada calidad, dicha Corte, para completar la
gyorfa en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
@ se trata, de conformidad con las Leyes No0s.684 de 1934 y
B de 1935;
.8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Iado y vistos los articulos 74 de la Ley No.241de 1967 sobre
Insito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la:
117 de 1955 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de’
r, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
acion:
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
#h motivo de un accidente de trénsito en el que un vehiculo
BSUIt6 con desperfectos, el: Juzgado de ‘Paz de la Tercera
iftunscripcion dicté el 28 de junio de 1977, una sentencia en
8 atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
98 adelante; b) que sobre apelaciones interpuestas, la
' Cera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Nacional, dicté una sentencia en fecha 16 de no-
mbre de 1977, cuyo dispositivo es el siguiente ““FALLA:
RIMERO: Declara, buena y vélida el recurso de Apelacién




pafi
Seguros Patria, contra la sentencia No, 2617, del 28 de i
del afio 1977, dictada por el Juzgado de Pa; de la Tar
Circunscripcién del Distrito Nacional, CUyo dispositiyg s
asi: Primero: Se declara culpable a José Mejia de violaeig!
Art. 74 inc. D. de Ia Ley 241y se condena a RD$5.00 p
multa y al pago de las Costas; Segundo: Se declara ng
pable al nombrado Antonio Ferreira Paulino y por tang
/descarga por no haber violado la Ley 241 en ninguna de;
|partes. Tercero: Se declara buena y v4lida Ia constitucign
'parte civil interpuesta por Héctor Manuel Béez Acosta |
‘intermedio de Su abogado Dr, Luis Ernesto Floreng
‘Lorenzo en cuanto a |a forma y al fondo; Cuarto: Se condg

que causé el dafio en a formay en Cuanto al fondo, conﬁ'
en todas sus partes dicha sentencia”; SEGUNDO:

Comparecido a | audiencia, no obstante estar legalmente ¢
tada; TERCERO: Condena, a los recurrentes, al pago de lé

del Distrito Nacional, dictada en Sus atribuciones co os
cionales el 16 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo ha s
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Cas
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y sentencia indicada y envia el asunto por ante la Primera:
smara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jonal; Tercero: Declara las costas penales de oficio y
pmpensa las costas civiles entre las partes; d) que sobre el
wio ordenado, intervino el fallo ahora impugnado cuyo
spositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
yeno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
arlos Duluc a nombre y representacién de los sefiores José
lejia y Toméas Rafael Pérez Cruz, el primero en sus calidades
prevenido y preposé y el segundo como persona ci-
ente responsable y comitente, resoectuvamente y la

ompafila de Seguros Patria, S.A.,; Segundo: Se confirma’
p todas sus partes la sentencia apelada que dice asi: ‘Falla;
ero: Se declara culpable a José Mejla de violacién al Art.
§inc. “’D" de la Ley 241 y se condena RD$5,00 pesos de
julta . al pago de las costas; Segundo: Se declara no culpa-
le al nombrado Antonio Ferrera Paulino y por tanto se
gscarga por no haber violado la Ley 241 en ninguna de sus
ps; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en
g civil interpuesta por Héctor Manuel Bédez Acosta por
itermedio de su abogado Dr. Luis Ernesto Florentino
'énzo en cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se condena
& Mejia Thomas, Rafael Pérez Cruz solidariamente a
e la suma de RD$350.00 al Sr. Héctor MI. Béez Acosta

bmo indemnizacién de los dafios sufridos por su vehiculo en
| accidente; Quinto: Se condena a José Mejla y Rafael
rez Cruz al pago de los intereses legales de dicha suma
)Mo indemnizacién supletoria;Sexto: Se condena a José
lejia y Rafael Pérez Cruz al pago de las costas civiles con
Straccién de las mismas en favor del Dr. Luis Ernesto
lorentino Lorenzo quien afirma haberlas avanzado en su to-
lidad; Séptimo: Esta sentencia es oponible en su aspecto

il a la Cia. de Seguros Patria S.A., entidad aseguradora del
#iculo que caus6 el dafio; Firmados Dra. Ligia Vésquez Oli-
fo, Juez de Paz y Ricardo Encarnacién Gonzélez, Secre-
No; Tercero: Se condena al Sr. Thomas Rafael Pérez Cruz,
 su ya aludida calidad, al pago de las costas civiles del
f0cedimiento con distraccién de las mismas en provecho
€l Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, abogado que afirma
Derlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Esta sentencia es
donible a la Compafifa de Seguros Patria, S.A., por ser la
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entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente g
que se trata’’; .

Considerando, que Thomas Rafael Pérez puesto en cay,
como civilmente responsable y la Compafiia de Seguros Pa
tria S. A., como entidad aseguradora también puesta g
causa, en el momento de interponer sus recursos ni po
teriormente han expuesto los medios en que los fundamentg
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobpg
Procedimiento de Casacién, en consecuencia, proced
declarar nulos dichos recursos; }

Considerando, que el exdmen del fallo impugnada pone d
manifiesto, que la Cdmara a-qua, para declarar culpable dg
accidente a José Mejia, y fallar como lo hizo, dio por es
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juigi
regualrmente aportados a la instruccién de la causa, |
siguiente: a) que con motivo de una colisién ocurrida el 20 dt
marzo de 1976, entre el vehiculo placa No.90-324, con
ducido por Antonio Ferreira Paulino de Este a Qeste, por [;
calle Pefia Batlle, de esta ciudad y la camioneta placi
No.509—424 conducido por José Mejia, quien transitaba di
Sur a Norte por la calle Manuel Ubaldo Gémez; b) que.
vehiculo propiedad de Héctor Manuel Béez Acosta, result
con varios desperfectos; c) que el  idente se debié a [
imprudencia de José Mejia, por pe. ar a una via de pre
ferencia, sin tomar las precauciones necesarias;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyel

articulo 74 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito !
Vehiculos, hecho previsto y sancionado por el texto legal ¢l
tado, con multa no menor de cinco pesos ni mayor W
veinticinco; que la Cdmara a-qua, al condenar al preveni
recurrente a una multa de cinco pesos, le aplicé una sanciol
austada a la ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio pe
establecido que el hecho del prevenido ocasion6 dafios ma
teriales al vehiculo de Héctor Manuel B4ez Acosta, los cuale
evalué en la suma de RD$350.00; que al condenar a José Mé
jia a pagar esa suma y a los intereses legales hizo una correct
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada €
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del pr
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ido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
cion;
~r tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
10 Manuel B&ez Acosta, en los recursos de casacion,
puestos por José Mejia, Thomas Rafael Pérez y Seguros
ia S. A., contra la sentencia dictada por la Primera
sara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ional, del 18 de noviembre de 1982, en sus atribuciones
eccionales cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
ente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
mas Rafael Pérez y Seguro Patria, S.A.; Tercero:
aza el recurso del prevenido recurrente y lo condena al
o de las costas penales,’y a éste y Thomas Rafael Pérez al
b de las civiles con distraccién de las Gltimas en provecho
Dr. Luis Ernesto Florentino abogado del interviniente,
in afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las
lara oponibles a Seguros Patria S. A., dentro de los
linos de la pdliza.

dos. Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
hte.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquerque
s Hugo H. Goicoechea S.— Méaximo Puello Renville.— A-
grdo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José
into Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

B presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
88 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ancia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1988
29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vegg
fecha 3 de Marzo de 1980. i

Materia: Correccional

Recurrente (s): José G, Bueno y Seguros Pepin, S.A,
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s} Zoilo Ortiz Mateo.

Abogado (s): Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergs
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primi
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundl
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugok
Goicoechea S., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera £
fia, Gustavo Gémez Ceara, José Jacinto Lora Castro, @8
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra st
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdl
Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1986, afio 142’
la Independencia, y 123' de la Restauracién, dicta @0
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguient
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por JO8
Bueno Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, 68
dula No. 22304, serie 54 de la ciudad de Constanza, Provines
de La Vega; Leopoldo Pdez, dominicano, mayor de edad, C8
dula No, 20177, serie 48, domiciliade en el Abanico E:D ac
Martin Coronado, dominicano, mayor de edad, domiciliad®
residente en Las Palmas, Municipio de Constanza, y Segul®
Pepin, S.A., con su domicilio social en esta ciudad, contrd &
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ia dictada en sus atribuciones correccionales por la

Apelacién de La Vega el 3 de marzo de 1980, cuyo

o se copia mas adelante;

al alguacil de turno en la lectura del rol;

"o el dictamen del Magistrado Procurador General de la

ica;

las actas de los recursos levantadas en la Secrataria

a Corte a-qua los dias 3 v 4 de marzo de 1980, a re-

rimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No.

> serie 47, en representacién del prevenido José G.

ho, la primera, y de este y de la persona civilmente res-

sable v la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., la ditima en

no se proponen ninglin medio de casacion;

s el memorial de los recurrentes, del 14 de enero de

- euscrito por su abogado, Dr. Luis A. Bircann Rojas, cé-

/No. 43324, serie 31, en el que se proponen los medios de

acidn que se indican més adelante;

el escrito del interviniente, Zoilo Ortiz Mateo,

no, mayar de edad, soltero, agricultor, cédula
4860, serie 53, residente en’la Seccion de Palero,
Astanza, suscrito por su abogado, Lic. Juan Pablo Ramos
ndez, cédula No. 13706, serie 47;

fisto el auto dictado en fecha 18 del mes de febrero del
nte afio 1986, por el Magistrado Manuel Eergés
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
del cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados
vo Gémez Ceara y José Jacinto Lora C., Jueces de este
al, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
urso de casacién de que se trata, de conformidad con
yes No.s 684 del 1934 y 926 de 1935; °

a Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
stos los artfculos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de
to y vehiculos: 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10dela
0. 4117, de 1955, schre seguro obligatorio de vehiculos
8motor, v 1, 62 y 65, de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

Lonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
Eumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
B Un accidente de transito en el que una persona resulto
lerta, |a Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Btancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus a-
Bluciones correccionales el 8 de diciembre de 1978, una
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sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante: b) g
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahorg
pugnado, del cual es el siguiente dispositivo: *Fg
PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en la forma
recursos de apelacion interpuestos por el pravenido Jog
Bueno Dlaz, la persona civilmente responsable M
Coronado y/o Leopoldo Péez y la Compafila Seguros Pg
S.A., contra sentencia correccional nimero 1822, de fech
de diciembre de 1978, dictada por la Segunda Cémarg p
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero:
declara culpable al nombrado José G. Bueno Diaz inculg
de violacién a Ley 241, en perjuicio de la que en vida se I}
Josefina Ortiz Quiroz y en consecuencia se le conden
pago de una multa de RD$25.00 acogiendo a su favor
cunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena ademd
pago de las costas; Tercero: Se acoge como buena y
la constitucién en parte civil intentada por Zoilo Ortiz
en contra de los sefiores José G. Bueno Diaz, Leopoldo F
¥ Martin Coronado Péez al través del Lic. Juan Pablo Ran
por ser regular en la forma y admisible en el fondo; Cual
Se condena a los nombrado José G. Bueno Diaz, Leope
Pdez y/o Martin Coronado Péez al pago solidario da |
indemnizacién de RD$2,500.00 en favor de Zoilo Ortiz M
como justa repacién de los dafios materiales g
ocasionaron; Quinto: Se condena a los nombrados Jos
Bueno Diaz, Lopoldo Péez y Martin Coronado Péez al g
de los inereses legales a partir de la demanda en just
Sexto: Se condena a los nombrados José G, Bueno B
Lopoldo Péez y Martin Coronado Péez al pago de las cot
civiles con distraccion de las mismas en provecho dell
Juan Pablo Ramos quien afirma haberlas avanzado
mayor parte; Séptimo: La presente sentencia es comu
oponible a la Cia, de Seguros Pepin, S.A., por haber
hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuné!
defecto contra la persona civilmente responsable M8
Coronado y/o Leopoldo Péez, por no haber comparecide
obstante haber sido citados legalmente y asimismo pronuf
el defecto contra el prevenido José G. Bueno DIaz §
Compafia Seguros Pepin, S.A., por falta de cONE
TERCERO: Confirma de I3 decisién recurrica los ordif
rimero, Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo; CUAI
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ang al prevenido José G. Bueno Diaz, al pago de las
gnales de esta alzada y condena a éste juntamente
rsona civilmente responsable Martin Coronado y/o
sldo Péez, a las civiles ordenando su distraccién en favor
- Juan Pablo Ramos, quien afirma haberlas avanzado
| mayor parte”;
ssiderando, que los recurrentes proponen contra la
encia impugnada, los siguientes medios de casacion:
tar Medio: Violacién al art. 141 del Cédigo de Proce-
anto Civil; del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
al, y del art. 23, ordinal 5de la Ley sobre Procedimiento
ién; Segundo Medio: Falta de motivos al rechazar
formal de conclusiones; violacién al derecho de de-
en ese aspecto;
asiderando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
2do medio de casacidn, el cual se examina primero por
srentorio, alegan que la Corte a-qua omitio referirse al
anto acerca de que se reenviara la causa para citar
previamente sefialados, pero qué no habian sido ci-
ra la dltima audiencia, y que dicha Corte no emitié
ina motivacién sobre la misma, con lo que seé violé su
ho de defensa; pero,
nsiderando, que en la audiencia del 3 de marzo de 1980,
Gregorio de Js. Batista Gil, solicité a la Corte referida, el
de la causa para que fuera citado legalmente el
Genaro Suriel, quien ya habia sido ofdo ante el tri-
sl Primer Grado, y después de haber deliberado la
l6 del siguiente modo: “Primero: Rechaza por
nte y mal fundado el incidente propuesto por el
o en el sentido de que sea reenviado el conocimiento
causa para fines de citar testigos, en razén de que la
va dehidamente edificada; Segundo: Ordena la
itn de la instruccidn del proceso;
e iderando, que por lo precedentamente expuesto, es e-
8 que la Corte a-qua si fallé el referido incidente, y que
Cidir que se rechazaba el mismo porgue ya estaba e-

respondiente; que, por tanto, el medio que se
d carece de fundamento y debe ser rechazado;
iderando, en cuanto al primer medio de casacién, que
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los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte g.p
expone los hechos de la causa, sino que se limita a
suyas las motivaciones y los hechos dados co
probados por la Cdmara Penal apoderada en primar
tancia; que en esas circunstancias se ha violado a| g
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y el 141 dal ¢
de Procedimiento Civil, y el 23, ordinal 5to, de la Ley
Procedimiento de Casacién; que, por todo ello la sep
impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que los Jueces del Fondo para dag
culpable al prevenido y fallar como lo hicieron dierg
establecido mediante la ponderacion de los elementg
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la cay
siguiente: a) que el 15 de abril de 1978, mientras el prey
José Bueno Diaz conducia el automdwl placa No, 207-9¢
Este a Oeste por la carretera “José Durén’ que une a
bacoa con Constanza, al llegar al kildmetro 5 estroped
menor Josefina Ortiz, de 5 afios de edad, ocasiondndal
muerte; b) que el hecho se debis a la imprudencia del
venido quien no obstante advertir la presencia de la nifia|
carretera, no se detuvo o redujo la velocidad para
estropearla;
Considerando, que por lo precedentemente expuesto, |
vidente que aunque la Corte a-qua se limitd a adoptal
motivos de la sentencia del primer grado, ésta contieng
relacién de los hechos y circunstancias de la causa y mo!
suficientes y pertinentes que han permitido a la Supn
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que @
especie se hizo una correcta aplicacion de la Ley, y por 18
el medio que se examina carece de fundamento y del
desestimado; :
Por tales motivos: Primero: Admite como intervinief
Zoilo Ortiz Mateo, en los recursos de casacidn interpug
por José G. Bueno Diaz, Leopoldo Péez, Martin Corof
Pédez, Seguros Pepin, S5.A., Contra la sentencia dictada p
Corte de Apelacidn de La Vega en sus atribuck
Correccionales, el 3 de marzo de 1980, cuyo dispositivo &
copiado en parte anterior del presente fallo: Segu :
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condéf
José G. Bueno Diaz al pago de las costas panales y a ésté
Leopoldo Pdez y Martin Coronado Paez, al pago de las c0
civiles, las que distrae er’ provecho del Lic. Juan Pablo R2
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o de los intervinientes, quien ha declarado que las
an su totalidad y las hace oponibles a Seguros Pepin,
' dentro de los términos de la péliza.
ados. Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo de
ante. Luis V. Garcla de Pefia. Hugo H. Goicoechea S.
R. Alburguergue C. Méximo Puello Renville. Abelardo

Pifia. Gustavo G6émez Ceara. José Jacinto Lora’
, Miguel Jacobo. Secretario General.
' nte sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lelda y publicada por mi, Secretario General, que
o, Firmado, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de a
Domingo, en fecha 28 de junio de 1984,
Materia: Civiles

Recurrente (s): Patria, S.A. y compartes.
Abogado (s):Dra. Silvani Gémez Herra.
Recurrido (s):José Herrera Rosaria,
Abogado (s): Dr. José Pérez Gémez,
Interviniente (s) :

Abogado (s)

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema corte de Justi
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Berg
Chupani,m Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de P l
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo P I
Rerwville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Cea
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
la sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de fet
de 1986, afio 142° de la Independencia y 123' de la R
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Faustino €
vas Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula No, 192,
77, domiciliado y residente en esta ciudad, y la Compahié
seguros Patria S.A,, con su domilicio Social en el edificiol
10 de la avenida 27 de febrero de esta ciudad, contr
sentenciadel 28 de junio de 1984, dictada en sus atribuciof
civiles, por la Camara Civil y Comercial de la Corté
Apelacién de Santo ddmingo, cuyo dispositivo se €8
més adelante;
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ido al alguacil de turno en la lectura del ral;

ido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José B. Pérez
mez, Cédula ‘No.17380, serie 10, en representacion del
yrrido José A. Herrera Rosario, cédula No.28912, Serie 12,
£ de noviembre de 1984;

Dido el dictamen del Magistrado ProcuradorGeneral de la

siiblica;

ieto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
'su abogado Dra. Silvani gémez de Herrera, cédula
516674, serie 23, el 25 de septiembre de 1984, en el cual se
ypone contra la sentencia impugnada el medio de casacion
a se indica més adelante;

iero el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
sgado, €l & de noviembre de 1984,

jisto el auto dictado en fecha 18 de febrero del corriente a-
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
nte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
a al Magistrado Luis Victor Garcia de Pefia, Jugz de este
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
| recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
ylas leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los
entes, y los articulos 1y 65 de la ley Sobre Proce-
to de casacion;

siderandn, que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que se refiere consta lo siguiente: a) que con
tivo de una demanda civil en dafios y perjuicios, incoada
‘el recurrido contra los recurrentes, la Cadmara Civil ¥
iercial de la Tercera Circunscripcidn del Juzgado de
iera Instancia del Distrito Nacional — dictd el 17 de no-
mbre de 1983, una sentencla cuyo dispositivo es el
nte:  Falla: Primero: Que pronuncia el defecto contra
artes demandantes,  faustino cuevas Mateo y la
fila de Seguros Patria, S.A., por no haber com-
ido, no obstante haber sido emplazadas legalmente;
B0undo: Acoge con sus modificaciones sefialadas las
Iclusiones presentadas _en audiencia por la parte
Bndante, José Herrera Rosario, por ser justa y reposar
prueba legal, y en consecuencia: a) condena al sefior
Istino Cuevas Mateo, a pagarle inmediatamente al sefior
8 Herrera rosario, la suma de CINCO MIL PESOS ORO
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(RDS6,000.00) a titulo de indemnizacién, como T
raparacién de los dafios y perjuicios morales causadog
parte demandante como consecuencia de los golpes y h
das sufridos en el accidente mencionado; b) condena al sap
Faustino Cuevas Mateo, a pagarle inmediatamente al gqf
José Herrera Rosario, la suma de Mil Pesos Org
D%1,000.00) a titulo de reparacién por la destruccitn tota)
un vehlculo de su propiedad; ¢) Condena al sefior Fausti
cuevas Mateo,m al pago de los intereses legales de dich
sumas a partir de la fecha de la demanda; Terceros se degl:
oponible a la Compafiia de Seguros, Patria, S.A., |la press
sentencia por ser ella la entidad aseguradora del vehigy
marca volkwagen, chasis No. BJ121224 y asl est4 obligad
hacer pagos con cargo a la péliza, en virtud del articulo 10
la ley 4117 del 1965; Cuarto: Condena al sefior Faustino Cy
vas Mateo, al pago de las costas, con distraccion de |
mismas en provecho del Lic.— José B, Pérez Gomez, qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Quinto: &8
comisiona al Ministerial José Joaquin Noboa Naut, alguat
Ordinario de este tribunal, para la notificiacién de de e
sentencia; b) que sobre el recurso interpuesto intervino |
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
@l siguiente: “FALLA: primero: Admite como regular y vilid
en cuanto a la forma el recuirso de apelacidn interpuesto po
el sefior Faustino cuevas Mateo y la compafila de Segund
Patria, S.A., contra la sentencia de la Cdmara Civil
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de
viembre de 1983, cuyo dispositive figura copiado en ot
parte de esta sentencia por haber sido hecho dentro del plaz
y ademés formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza
recurso de apelacidén en cuanto al fondo, por |mmeeden :
mal fundado en derecho, interpuesto por el sefior Faustif
Cuervas Mateo y la Coimpafila de Seguros Patria, S.P
TERCERO:Acoge en todas sus partes las conclusiones d
demandante sefior José Herrera Rosario, v en consecuent
confirma la sentencia recurrida; CUARTO: condena al sefid
Faustino cuevas Mateo, al pago de las costas, disponiend
su distraccion en favor del abogado Lic. José B. Pér
Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”
Considerando, que los recurrentes proponen en 8
memaorial el siguiente medio de casacidn: Insuficiencias @
.
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gtivos, Falta de base legal.— Falsa Aplicacién de los ar-
os 1382 y 1384 del Cédigo Civil:
Sonsiderando, que en el desarrollg de su dnico medio de
gacion, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que
e a-qua no dié motivos para acordar a José Herrera
io sendas indemnizaciones de RD$1,000.00 y R-
00.00 como consecuencia de |os desperfectos
nados al vehiculo de su propiedad y por los dafios
les y materiales derivados de las lesiones fisica sufridas
ste; que ademas, siguen alegando los recurrentes, in-
en la falta de base legal al conferirla a una simple
ra la virtualidad de una tasacién o de una apreciacién
lica y acordar una indemnizacién sin motivar su actitud en
ntido, haciendo imposible a la Suprema Corte de
ia determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada;
nsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
né de manifiesto que la corte a-qua para fijar el monto de
hudamnizacir.‘&n acordada al recurrente, expuso lo
uiente:
I8 8 consecuencia del referido accidente el sefior José
3 Rosario, sufrié dafios fisicos de consideracién
Orme a certificado médico legal depositado, los cuales
0 estimados por la parte demandante en la suma de
,000.00, asi como la destruccién de su motocicleta
Vespa, dafios evaluados en la suma de RD$1,500.00
indemnizaciones como justa reparacién de los dafios
d0s tanto en el orden normal como material”;
nsiderando, que aiin cuando la sentencia impugnada no
ribe expresamente |as lesiones sufridas por el recurrente,
8 el certificado médico depasitado por el en el ex-
te, en el cual consta que José Herrera rosario sufrié
S corporales de consideracién localizadas en el muslo
0 ¢ on fracturas y heridas en ambas extremidades,
ndo facturas abiertas del femur izquierdo, lesiones
les a los 8 meses, que la corte evalué al igual que el
8-:quo en la suma de 5,000.00, que asimismo la Corte a-
- rara recordar al demandante la suma de RD$1,000.00 por
0s sufridos por la destruccion de su motocicleta, tomé
SUenta tanto la fotograffa como el informe rendido por
=APertos mecanicos, constando en este dltimo, que dicha
PCicleta no es posible su reparacién por presentar des-
¥I6n casi total:
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Considerando, que como se advierte por lo antes exp
la sentencia impugnada contine motivos suficia ".
pertinentes que justifican lo decidido en el aspecto aleas
que ha permitido a la Suprema corte, de Jusmma-
Corte de Casacién, verificar que en la especie los | ju ce
fondo, dentro de su soberano de apreciacién, han he he
correcta aplicacion de la ley; que por tanto el medig qu
examina carece de fundamento y debe ser desestima

Por tales motivos:  Primero: rechaza los recy
casacién interpuestos por Faustine Cuevas Mate .
Compaiila de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia d
da el 28 de junio de 1984, por la Corte de Apelacién de S
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo s 56
copiado en parte anterior del presente fallo; S
Condena al recurrente Faustino Cuevas Mateo al pago g
costas, y ordena su distracidn en provecho del Lic. José
Pérez Gémez, abogado del recurrido quien afirma haberlz
vanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Seg
Patria, S.A., dentro de los terminos de la pélizas. 4

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. ravelg
la Fuente.— Luis V. Garcla de Pefia.— Leonte R.
burquerque C.— Hugo H. Goicochea S.— Méximo Pul

renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo
Ceara.— José Jacinto Lora castro Miguel Jacobo,
tario General. —

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por 108§
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en
audiencia pdblica del dia, mes y afio en é| expresados, ¥
firmada leflda y publicada por mi, secretario General, €
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.

MN.s.m.



e g

BOLETIN JUDICIAL L , 347
ENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1986 no.

santencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
weco de Macorls, en fecha 25 de julio de 1984.

Materia: Cwil

gecurrente (s): Consuelo Serra de Ledn (Excluida).
gecurrido (s): Aurelio Vicente Serra de Le6n y Compartes

bogado (s): Dres. Fausto Lithgow, José A, Duval Cadena y

galvador Pifieyro Rogue.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

' E nombre de la Repiblica ,a Suprema Corte de Justicia,
eqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
upani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
tuto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
stituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
go H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
frera Pifia, Gustavo Gomez Costa ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero del 1986, a-
fio 142’ de la Independencia y 123° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consuelo
Serra de Leon, dominicana, mayar de edad, soltera, de oficios
I' omésticos, cédula No. 609, serie 65, domiciliada en la casa
No. 35 de la calle Francisco del Rosario Sénchez, de la
Ciudad de Samana, contra la sentencia dictada por la Corte
Bhpaiacién de San Francisco de Macorfs, el 25 de julio del
1884, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;
. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fausto Li-
thoow, cédula No. 27774, serie 31, en representacion del Dr.
José Altagracia Duval Cadena, cédula No. 133085, serie 12, a-
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bogado de los recurridos, Aurelio Vicente Serra de Legp
dominicano, mayor de edad, casado, pensionado, cédula Ng
5688, serie 26, y Julia de Le6n, dominicana, mayor de edag
domiciliados en la casa No. b apartamento No. 1-1, de la
Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da |
Repdblica;

de la Suprema Corte de Justicia el 2 de noviembre del 1984
suscrito por los Dres. Juan Antonio Ferrand Barba, céduls
Mo, 78486, serie 65, y Mercedes Altagracia Mufioz Vila, céd
No. 106517, serie 1ra., abogados de la recurrente, en el cug
se proponen los medios que se indican mas adelante:
Visto el memorial de defensa del 14 de diciembre de 1984
suscrito por el abogado de los recurridos; i
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 27
de mayo de 1985, por la cual se declara la exclusién de la
recurrante, Consuelo Serra de Ledn:
Visto el auto de fecha 18 de febrero del corriente afio 1986,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presic
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta y
belardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurse de casacién de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¢
926 de 1935; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por
recurrente, que se indican més adelante, y los articulos 1y 69
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
Considerando, que en la sentencia impugnada, y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de una demanda en impugnacidn de la venta de

Judicial de Samané dicté el 13 de noviembre de 1981 un

sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que 8
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia de la Corte dé'
Apelacién de San Francisco de Macorls, con el siguienté
dispositivo: Falla: Primero: se declara regular y valido, en
cuanto a la forma y el fondo, el recurso de apelacién in=
terpuesto por Aurelio Vicente Serra de Ledn y compartés:
contra sentencia civil No. 72-Dis de fecha 13 de noviembre dé
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g1, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Sicial de Samand, cuyo dispositivo dice asf: 'Falla:
mero: Rechazando en todas sus partes las conclusiones
sntadas en audiencia por el demandante Aurelio Vicente
1a y Compartes a través de su abogado constituido Dr.
o Rodriguez Sosa por improcedente y mal fundada;
qundo: Rechazando el procedimiento utilizado por el
mandante, ya que no debié dirigirlo al Estado Dominicano,
o, utilizar en este caso las medidas que como heredero le
rga la ley cuando existen bienes indivisos dentro de una
ién, aunque los mismos estén en manos de cualesguiera
ona; Tercero: Acatando como bueno y vélido el contrato
asignacion en Compensacién instrumentado entre la
pccion General de Bienes Nacionales y la sefiora Consuelo
tra de Ledn, por ser justo y conforme a la ley, pues la se-
ra demandada era propietaria de todas las mejoras consta-
das por los Inspectores de la Direccién General de Bienes
cionales, contenidas en el contrato No. 96, del cuatro de
ywero del afio mil novecientos setenta y seis; Cuarto:
denando al sefior Aurelio Vicente Serra de Ledn y
mpartes al pago de las costas del procedimiento con
ftraccion de las mismas, en provecho del Dr. Juan A,
rand B., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
te’ Segundo: Se ratifica el defecto pronunciado en
dlencia, por falta de concluir, pronunciado contra Consuelo
iira de Ledn; Tercero: En cuanto al fondo, la Corte o-

do por propia autoridad y contrario imperio, revoca en
s sus partes la sentencia apelada por improcedente y mal
fdada, y se ordena la modificacién del contrato de asig-
gldn en compensacion No. 96, de fecha 4 de febrero de
716, intervenido entre la Direccion General de Bienes
Glonales y la sefiora Consuelo Serra de Ledn, sobre la casa
3,34 de la calle Francisco del Rosario Sénchez, de la ciudad
| 8amand, a nombre de los sucesores de Pablo de Lebn
presentados por Julia de Leén y Aurelio Vicente Serra de
f_; ; Cuarto: Se condena a Consuelo Serra de Ledn al pago
las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Fabio Ro-
fluez Sosa, abogado que afirma haberlas avanzado en su
talidad; Quinto: Se comisiona al Ministerial Rafael Milton
19, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Samané,
8 la notificacién de la presente sentencia’; ¢) que sobre el
Urso de oposicién interpuesto contra esta Gitima sentencia
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dicha Corte dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispos
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de
contra Consuelo Serra de Leén por falta de cong)
SEGUNDO: Se declara inadmisible el recurso de Oposigjy
interpuesto por Consuelo Serra de Leén contra sentencia of
No. 16 de fecha 18 de mayo de 1983, dictada por ésta mign
Corte, por improcedente e infundado: TERCEROD: |
condena a la oponente al pago de las costas, ordenandg
distraccién a favor del Dr, José Altagracia Duval Cadeng,
bogado que afirma haberlas avanzado en su totalidg
CUARTO: Se comisiona al ministerial Juan Hiciano Jimé
alguacil ordinario de la C4mara de Trabajo del Juzgadao ¢
Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién ¢
la presente sentencia’:,

Considerando, que la recurrente propone en su memo
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: !
naturalizacién de los hechos, Segundo Medio: Falta de my
tivos. Tercer Medio: Falta de base legal. Cuarto Medi
Violacién de las Leyes Nos. 363 del 1932 y 1015 del 1935;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en s
medios de casacién reunidos, lo siguiente: a) que la Corte &
qua dictd su sentencia sin examinar los documentos depa
tados en el expediente, lo que debié hacer en el caso por tn
tarse de la impugnacién de un contrato de venta condici
de inmueble pactado sobre la Administracién General o
Bienes Nacionales y Consuelo Serra de Ledn: que tampoco.
Corte tomé en consideracién que la parte apelante no dio g
venir a la entimada para comparecer a la audiencia celebrad J
en el caso; b) que en la sentencia impugnada se hace Ul
errbnea apreciacién de la jurisprudencia de la Suprema Con
de Justicia contenida en la pagina 629 del Boletin Judicial Ng
868 del mes de marzo de 1983, ya que “invierte los

tores, porque, en el presente caso la parte recurrida no dio
venir a la parte recurrente”; ¢) que la parte recurrida
depositd ningdn documento que avalara sus pretensiones, ¥
que el Secretario de dicha Corte ha certificado que la refend
parte no deposité documento alguno, ni otras conclusia
por lo que es evidente que el asunto no estaba en condicic !
de recibir fallo; d) que el mévil principal del presente recu

de casacién es que la parte apelante ante la Corte 84
interpuso su recurso por no estar conforme con la sentent
del Tribunal de Primera Instancia, emplazé a la parte inti
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octava franca y obtuvo fijacién de audiencia mediante
 dictado por la Corte a-qua, pero no die avenir al a-
do constituido por la parte apelada, por lo que la sen-
referida estd viciada de nulidad; pero,
ansiderando, que en la sentencia impugnada se expresa
ulente: que del estudio del expediente, especialmente de
tencia recurrida en oposicidn, se establece que
glo Serra de Le6n no presentd conclusiones frente al
o de apelacién interpuestd por Aurelie Serra de Ledn,
o que incurrié en defecto por falta de concluir; que
slo Serra de Ledn interpuso recurso de oposicion
tra la sentencia que declard el defecto; que este recurso
| prohibido cuando la notificacién ha sido hecha en la
ona del demandado o de su representante legal; y
ndo se incurre en defecta por falta de concluir,
tAndose contradictoria la sentencia a intervenir; que por
| razones el recurso de oposicidn interpuesto por
guelo Serra de Ledn es inadmisible;
pnsiderando, que tal como lo juzgé la Corte a-qua si el
ndado no comparece, no obstante haber sido citado por
otificado a su persona o a su representante legal, o si el
gado constituido por dicho demandado no presenta
plusiones al fondo, como ocurrié en la especie, la sen-
en defecto que intervenga contra él se reputard
dictoria, y, por tanto, no es susceptible del recurso de
Bicion; que una vez declarada la inadmisién del recurso no
a qua examinar el fondo de dicho recurso ni los agravios
iados por la actual recurrente;
phsiderando, en cuanto a la falta de motivos y des-
ralizacién de los hechos alegados por la recurrente; que
[Puesto procedentemente y el examen de la sentencia
Ugnada revelan que ella contiene una relacién de los
hos de la causa, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, y
¥os suficientes y pertinentes, que han permitido a la
¥ema Corte, como Corte de Casacién, verificar que en
10 fallo se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; por
Ue los medios del recurso carecen de fundamento y deben
dLELTRRS mdm:
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
I6n interpuesto por Consuelo Serra de Ledn contra la
tBncia dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco
icoris el 25 de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha
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copiado en parte anterior del presente fallo; Segy
Condena a la recurrente al pago de las costas y ordap
distraccién en provecho del Dr. José A, Duval Cadap
bogado de los recurridos quien afirma haberlas avanzag
su totalidad.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Rs
de la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte R
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. M4
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia. Gustavo G
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secref
Ganeral.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por Ig
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, @
audiencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 21 de Febrero del 1986 No.32

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
13 de noviembre de 1978,

ria :Correccional

surrente (s): Inocencio Ramirez, Rafael C, Urefia G., vy
4n de Seguros C. por A,

bogado (s):

jeurrido (s):

bogado (s): Dr. José Avelino Madera Ferndndez, No
ymparecio,
Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema, Corte de Justicia,
igularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Ustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
stituto de Presidente: Hugo H. Goicochea S., Maximo
lo Renville, Aberlardo Herrera Pifia, Gustavo Géomez
Jara v José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
8 Santo Ddomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
fobrero de 1986, afio 142 de la Independencia y 123" de la
Bstauracién, dicta en audiencia publica,m como Corte de
Bacion la siguiente sentencia:
S obre los recursos de casacidn interpuestos por Inocencio
irez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
b, 74966, serie 31, domiciliado en la Seccidn Arroyo Hondo
esta ciudad de Santiago, Rafael Eugenio Urefia,
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dominicano, mayor de edad soltero, cédula No.67337, ¢
31 domiciliado en la casa No.58 de la calle &, El Egldq e
ciudad de Santiago, Isabel A. Gémez, dominicana, mg o
edad, soltera, domiciliada en la casa No,6-G de la calle 10
Ensuefio, de la ciudad de Santiago, y la Unién de Segurgg
por A., con su domicilio social ern la casa No.98 de |3 p
Beller, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dipts
en sus atribuciones correccionalers por la Corte de Apelag
de Santiago, el 13 de noviembre de 1978, cuyo dispositi '.
copia mds adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;
Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, al 21 de noviembre de 1978
requerimiento del abogado Lic. José T. Gutierrez, cédula
67333, serie 31 ewn representacidn de los recurrentes, en
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningt
medio de casacidn;
Visto el escrito del interviniente Rafael Antonio venturs
dominicano, mayor de edad, cédula No.B1821, serie §
domiciliado en la ciudad de Santiago, de fecha 26 de julia d
1982, suscrito por su abogado, Dr. José Avelino Made
Ferndndez, cédula No.B5673, serie 31: _
Visto el auto dictado en fecha 20 de febrero del corriented
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Pres
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cu
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Victor Garcia de Pefia,m leonte Rafael Alburquerque Castill
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Fuello Reville,m Abelardd
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto LOf
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria @
la deliberacidn y fallo del recurso de casacitn de que se tratd
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1938
La Suprema Corte de Justicia, después de haber 08
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 195?
Sobre Trénsito y Vehiculo, 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de ;
y 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de "..l"ethuIGS‘_
Motor v 1, 37 62 v 65 de la ley Sobre procedimiento &
Casacidn:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en o

Wil
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motf¥
L]



BOLETIN JUDICIAL 355

ge un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corperales, y los vehfculos con desperfectos, la
Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 16 de marzo de 1976, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
{mpugnada, cuyo dispositivo es el siguienté: "FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por el Lic.José T. Gutierrez, quien actia a
" nombre y representacién del provenido Inocencio Ramirez
Rafael Eugenio Urefia y/o lsabel A. Gémez Ramos y la Unién
de Seguros C. por A., persona civilmente demandadas,
contra sentencia de fecha Dieciseis (16) del mes de marzo del
" afio mil noveciento setenta y seis (1976), dictada por la
. Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
'FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Inocencio
Ramirez, de generales anotadas, culpable de haber violado
los articulos 49 letra b) 123 de la ley241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio del nombrado Rafael An-
tonio Ventura, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se
le condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara al nombrado Rafael Antonio Ventura, de
generales anotadas, noCulpable del delito de violacién a la ley
241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, hecho puesto a su
cargo y en consecuencia se le descarga, de toda res-
ponsabilidad Penal,m por no haberse podido demostrar falta
alguna de su parte; Tercero: Declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en
‘audiencia por el Dr. José Awvelino Madera Ferndndez,
representado por el Dr, José Joaquin Madera Fernéndez, a
nombre y representacién del sefior Rafael Antonio Ventura,
en contra de los sefiores Rafael Eugenio Urefia y*o Isabel
Gémez Ramos y la Compafila Nacional de Segurops, Unién
de Seguros C. por A., por no haber sido hecha de acuerdo a
las normas y exigencias procedimentales; Cuarto: En cuanto
al fondo,m se condenan a los sefiores Rafael Eugenio Urefia
y*o Isabel A. Gémez Ramos, al pago de una indemnizacién
de RD%800.00 {Ochociento Pesos Oro), en favor de la parte
civil constituida, como justa reparacién por los dafios vy



356 BOLETIN JUDICIAL

perjuicios sufridos por él, en el accidente, de acuerdo al certj.
ficado médico legal No, 8067, de fecha 19 de diciembre dal a-
fio 1974 firmado por el Dr. Pedro Rafael Eugenio Urefia y*o
Isabel A. Gémez Urefia,m al pago de la demanda en justicia,
como indemnizacidn principal; Sexto: Declara la presents
sentencia comdn,m oponible y ejecutable contra la Compafia
Nacional de Seguros “Unién de Seguros”, C, por A., en su
condicién de entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de los sefiores Rafael Eugenio Urefia y*o Isabel A. Gémez
Urefia, vy a la Compafila Nacional de seguros Unisn de
Seguros, C. por A,, al pago de las costas civiles, con dis-
tracién de las mismas en favor del Dr. José Avelino Madera
Fernéndez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad Y
Octavo: Condena al nombrado Inocencio Ramirez, al pago
de las costas penales y las declara de oficio, con respecto al
nombrado Rafael Antonio Ventura’; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida en el sentido
de reducir la indemnizacién acordada a favor de la parte Civil
Constituida a la suma de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro),
por considerar esta Corte ser esta la suma justa,a decuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales ¥y ma-
terales experimentados por la parte civil constituida a
consencuencia del accidente de que se trata;

CUARTO: confirma la sentencia recurrida en sus demés
aspectos;

QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales;

SEXTO: condena a las personas civilmente responsable al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. José Avelino Madera Ferndndez, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad:

En cuanto a los recursos de
Rafael Eugenio Urefia e Isabel
A. Gébmez y la Unién de Seguros
C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, personas
puesta en causa como civiimente responsable y Cla.
Aseguradora no han expugsto los medios en que fun-
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amentan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el
rticulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacién, es o-
pvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Inocencio Ramirez.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
yenido (nico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dié
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproiximadamente las once de la ma-
fiana del 3 de diciembre de 1974, inlantras el automdvil placa
210-270 conducido por el prevenido recurrente transitaba en
ireccion Sur Norte por la calle Duarte de la ciudad de
‘Santiago,m al llegar a la interseccién con la calle el Sol, se
Produjo una colisién con el automévil placa No. 210-163 que
‘conducido por Rafael A. Ventura transitaba delante; b) que a
consecuencia de ese accidente Ventura resultd con lesiones
corporales que curaron después de 10 y antes de 20 dlas; C)
‘que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente al conducir su vehiculo con frenos defectuoses y
- no guardar una ddistancia prudente con el vehiculo que le
precedia;

~ Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente,m el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 y
sancionado por la letra b) de dicho texto legal, con prisién de
3 meses a un afio de multa de 50 a 300 pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durante
diez dias 0 més pero menos de 20, como ocurrié en la es-
pecie; que la corte a-qua al condenar al prevenido a una
multa de diez pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicér una sancién ajusta a la ley;

Considerando, que examinada en su demés aspectros, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
Casacidn,

Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a
Rafael A. Ventura en los recursos de casaciénm interpuestos
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por Inocencio Ramirez, Rafael Eugfenio Urefia, Isabel A
Gémez y la Compafiia de Seguros, Unidn de Seguros C. pop
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correg.
cionales por la Corte de Apelacién de Santiagfo, el 13 ddg
noviembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parta
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos log
recursos de Rafael Eugenio Urefia, isabel A. Gdmez y I
Compafila Nacional Unién de Seguros C. por A., Tercero;
rechaza el recurso del prevenido Inocencio Ramirez y lg
condena al pago de las costas penales; Cuarto Condena a
Rafael Eugenio Urefia & Isabel A. Gdémez al pago de las.
Costas civiles en provecho del Dr. José Avelino Madera
Ferndndez abogado del interviniente quien afirma estarlas a-
vanzando dn su totalidad, y las declara oponibles a la Unién
de Seguros C. por A., dentro de los términos de la pdliza,

Fdos.— Manuel Bergés chupani.— Fernando e. Ravelo da
la Fuente.— Luis Victor garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Hugo H. Goicochea S.— Méaximo Puello

Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara,— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, secre-
tario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia mes y afio, en él expresados, y fué
firmada lefda y publicada, por mi secretario General, que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1986 No.

3

‘gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
pomingo, de fecha 23 de marzo de 1981

‘Materia: Correccional

_pecurrente (s): Juan Bartolo Hernéndez, La Innovacin y
‘Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (s): Juana Morillo Pérez

Abogado (s): Dora Nelsy T. Matos de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Berges
- Chupari, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
" tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Al
. burquerque C. Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello
" Renville, Abelardo Herrera- Pifia, Gustavo Gamez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes
' de febrero del afio 1986, afios 142' de la Independencia y 123
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Bartolo Hernéndez, dominicano, mayor de edad, soltero, ce-
dula No. 151595, serie 1ra., residente en la casa MNo.138 de la
calle Manuela Diez, ciudad; La Innovacién, C. por A., con su
domicilio social en la avenida jhon F. Kennedy esquina a-
venida Tiradentes, ciudad, Y Unién de Seguros, C. por A.,
con su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 23 de marzo de 1881, cuyo
dispositivn se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3

.Repdblica;
' Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de I3
'Corte a-qua el 2 de noviembre de 1982, a requerimiento de
Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768, serie 20 en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propona
mingln medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, del 11de enero de- 1985,
Juana Morillo Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, da
oficios domésticos, cédula No.6474, serie 16, domiciliada en
la seccién Los Llanos, del Municipio de Elias Pifia, firmadao
por su abogado, Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, cédula
No.16086, serie -18;

Visto el auto dictado en fecha 21 de febrero del corriente a-
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual
llama al magistrado José& Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y falla del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuéis de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documantos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dictdé en sus a-
tribuciones correccionales el 2 de marzo de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino- el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Elias Jiménez Moquete, en
fecha & de Mayo de 1977 a nombre y representacién de Juan
Bartolo Herndndez y la Innovacién, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 2 de marzo de 1977, dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de, Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se

__".
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ronuncia el defecto en contra del nombrado Juan Bartolo
Jarnandez L., por no haber comparecido a |a audiencia, no o-
tante haber sido legalmente citado: Segundo: Se declara al
brado Juan Bartolo Herndndez L., culpable de violar la
241, en perjuicio del menor José Emilio Ortiz, en
gonsecuencia, se condena al pago de una multa de Vein-
ticinco Pesos Oro (RDS25.00) y costas, acogiendo en su favor
gircunstancias - atenuantes; Tercero; Se declara buena y vali-
da la constitucion - en parte civil intentada por Juana Morillo
z, en su calidad de madre y tutora legal del menor agra-
jado en contra de Juan Bartolo Hernéndez L., vy la In-
novacion, C. por A., por haberla hecho de acuerdo a las
jgposiciones legales, en consecuencia, se condena a Juan
Bartolo Hernandez L., y La Innovacion, C. por A., oli-

arlamente, al pago de una indemnizacién de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,600.001a favar de la parte civil
gonstituida como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasiondndole con ¢l accidente, méas al pago de los
intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacion supletoria, asi como al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas n provecho de la Dra. Nelsy T
Matos de Pérez, quién afirma haberlas avanzado en su to-
talidad': por haber sido hechos de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo cnnfirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa ¥
‘reposar sobre prueba legal; TERCERO: Condena a Juan
' Bartolo Hernandez L., al pago de las costas penales de la
alzada y a Juan Bartolo Hernandez y Lo Innovacion, C.por A,
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, quign afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que La Innovacién, C. por A., persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, y 1a Unién de Seguros,
C. por A., no han expuesto |os medios en que fundan sus
recursos como - lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, y, por tanto, los
mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
axamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua, para declarar al prevenido Juan Bartolo Her-
néndez L., culpable del accidente y fallar como lo hizo, dia
por establecido mediante la ponderacion de los elementos de
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juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, |g
siguiente: a) que las (11) de la mafiana del 16 de julio de 197,
mientras la motocicleta placa No. 39545, conducida por a|
prevenido de Este a Oeste, por la Avenida San Martin, de estg
ciudad, al llegar a la esquina formada con la calle Manua|
Ubaldo Gémez, estroped al menor Jorge Emilio Ortiz; b) que
a consecuencia de ese accidente el menor Ortiz resultd con
lesiones corporales que curaron después de 20 dias y antes de
30; ¢) que el accidente se debid a la imprudencia del pra.
venido quien no obstante advertir 'que el nifio se le saf, a un’
sefior que lo tenia agarrado v fue & cruzar la via"”, no detuve
su vehlculo ni redujo la velocidad para evitar atropellarlo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la Ley NOm.241 de
1967, de Transito vy Vehlculos v sancionado por la letra c) de
dicho texto legal, con prisién de 6 meses a dos aflos y multa
de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad
de la victima para su trabajo durante 20 dias o mas, como
sucedid en la especie; que al condenar al prevenido a una
multa de weinticinco pesos (RD$25.00), acogiendo cir-
cunstancios atenuantes, la Corte a-quale aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Juan Bartolo Her-
nandez, causd a Juana Morillo Pérez, constituida en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de la citada persona constitulda en parte
civil, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concieren al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juana Marillo Pérez, en los recursos de casacion interpusstos
por Juan Bartolo Herndndez, La Innovacion, C. por A., ¥
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 23 de marzo de 1981, cuyo dispositivo 5@
ha copiado en parte anterior Uel presente fallo; Segundo:
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elara nulos los recursos de la Innovacion, C. por A, Y
% de Seauros, C. por A Tercero: Rechaza el recurso
Carevenido Juan Bartolo Herndndez, y 10 condena al pago
he costas penales, Y a éste, @ La Innovacion, C. por A,ya
nion de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, ¥
 dlistrae en provecho de la Dra, Nelsy T. Matos de Pérez, 8-
nda de la interviniente, guien afirma habarlas avanzado en

“totalidad.
girmados: Manuel Bergés Chupani.
a. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquergue C.

ugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville. Abelardo
rrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara, José Jacinto Lora
IS0, Manuel Jacobo, Secretario General,

presente santencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en gu encabezamiento, &N la
i sncia publica, del dia, mes y ano, en ¢l expresados, ¥ fue
mada, leida ¥ publicada par mi, Secratarlo General, que

tifico. Fdo. Miguel Jacobo.-

F.E. Ravelo de la
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1986 pe

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Sa
Domingo, en facha 11 de diciembre de 1979,

Materia: (5) Correccional

Recurrente (5): Joaquin Durén, Félix Ma. Rosarig

Abogado(S): M., y Cia Dominicana de Seguro, C. por A
Abogado (5):

Recurrido(S):
Abogado (5)
Interviniente (S) Arsenig Germén Valera,

Abogado (S): Dr, Nicolds Tirado Javier.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, |a Suprema Corte de Justicid
regularmente constituida por los jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelode la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Luis Vv Garcia da Fefia, Segundo
Sustituto de Presidente:- Leente R. Alburquergue C.. Huga
H. Goicoechea 5., Méximo Puello. Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustave Gémaz Ceara, v Joge Jacinto Lora Castro,
etario Genenal, en la Sala donde ctlebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman,- Distrito Nacional,
hoy dia 21 de febrero de 1286, afio 142" de |3 Independencia y
123 de Ia Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién la Siguiente sentencia:

Sobre los recursos ¢ casacidn interpuastos por Joaguin
Durédn, dominicano mayor de edad, cédula No. J5869 serie 46
residente el Km. 254q lo auopista Duarte; Félix Maria Rosario
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dominicano, mayor de edad, cédula No.101158 serie 46,
y domicilio en la calle 21 No.4 Los 300, Valverde Mao,
mpafila Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio
slal en la Avenida Independencia - No. 65 de esta ciudad,
ptra la sentencia dictada el 11 de diciembre de 1979, por la
rte de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones
rreccionales cuyo dispositivo se copa més adelanta;
Dido al alguacil de turno en la lectura del rol:

fido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nicolds Tirado
vler, cédula No, 2202 serie 67, en ropresentacidn del In-
iniente Arsenio Germén Valera, dominicano, mayor de e-
d. cédula No.132455 serie 1ra;

Dido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
publica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
gcretaria de la Corte agua, el 17 de marzo de 1980 a re-
erimiento del Dr. Luls R. Castillo Mejla, cédula No. 18933
grie 3era, en representacion de los recurrentes en la cual no
propone contra la sentencia impugnada, ningGn medio de
acion;

& Inm el escrito del interviniente de fecha 29 de abril de
3, firmado por su abogado;

Vwm el auto dictado en fecha 20 del mes de febrero del
diriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
hupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
a integrar la Corte, juntamente con los Magistrados Hugo
1. Goicoechea S,, Gustavo Gamez Ceara y José-Jacinto Lora
Bstro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla an
deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que se trata,
§e conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 203 del Cdédigo de Procedimiento
Criminal; 1383- del Codigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de
955 sobre seguro - obligatorio de vehiculos de motor; 1, 37,
B2 v 65 de la Ley sobre- Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
uUn accidente de trdnsito en el gue una persona resultd con
Hlonus corporales la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de agosto
e 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
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adelante; b} que sobre los recursos interpuestos contra egg
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis.
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara ina.
dmisible por tardio, los recursos de apelacion interpuestog
por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 13 de febrero da
1978, a nombre y representacion de Joaquin Durdn y Félix
Maria Rosario, contra sentencia de fecha 11 de noviembre dg
1977, dictada por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y admite comg
regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelaci6n interpuestos por los Dres. Luis R. Castillo Mejfa, y
Nicol4s Tirado Javier, en fecha 13 de febrero de 1978 y 24 da
noviembre de 1977, a nombre y representacion de la Co
pafifa Dominicana de Seguros C. por A, (SEDONCA]}
Arsenio Germén Valera, respectivamente, contra la misma
sentencia indicada mas arriba, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra del pres
venido Joaquin Durén, y de la persona civilmente res-
ponsable Félix Marfa Rosario M., por no haber comparecidoa
la audiencia para la cual fueron legalmente citados y e
plazados; Segundo: Declara al nombrado Joaguin Durén,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
‘N0.35869, serie 56, domiciliado y residente en el kilometro 28
de la autopista Duarte, D. N., culpable del delito de golpes ¥
heridas involuntarias causados con el manejo o conduccién
de vehlculos de motor en perjuicio del sefior Arsenio German
Valera, curables después de 9 meses y antes de un (1) afio, en’
violacién a los articulos 49 letra ¢ y 65 de la Ley N0.241, sobré:
transito y vehiculo, y en consecuencia se le condena a sufir la
pena de seis 6 meses de prisién y al pago de las costas
penales causadas; Tercero: Declara al nombrado Arsenio
Germén Valera, dominicano, mayor de edad, cédula personal’
de identidad N0,132455, serie 1ra., domiciliado y residente en.
la casa N0.68 de la calle Américo Lugo de esta ciudad no
culpable del delito de viol. a la Ley N0.241, sobre trénsito ¥
vehiculos, ¥ en consecuencia de Descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley, y declara las costas penales de.
oficio; Cuarto: Declara regular y vélida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Arsenio Germén Valera, por intermedio del Dr. Nicolas Tirado
Javier, en contra del sefior Félix Marfa Rosario M., en su call
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ad de persona civilmente responsable, y la declaracién de la
jesta en causa de la Compafila Dominicana de Seguros C.
or A., (SEDONCA) en su calidad de entidad aseguradora del
ghiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
puerdo a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha
itucidn en parte civil, condena al sefior Félix Marfa
rio M., en su calidad de persona civilmente responsable,
go: 8} de una indemnizacidn de Cuatro Mil Pesos Oro
4,000.00) a favor y prcuechn del sefior Arsenio Garrnan

oM utados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
siecucion de la presente sentencia, a tiulo de indemnizacian
pmplementaria y c) de las costas civiles con distraccién de
g5 mismas en provecho del Dr. Nicolds Tirado Javier, aboga-
d da la parte -::i'n.ril cunstituida quien afirma haberlas avanza-

omin v npumbﬂe en el aspecto civil a la Compaiiia
Dominicana de Seguros C. por A. {SEDONCA), por ser ésta
] ‘midad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
mediante pdliza N0.33666, con vigencia del ?é del mes de
marzo de 1976, al 24 de marzo de 1977, de conformidad con
) dispuesto por el art. 10 mod. de la Ley N0.4117, sobra
ro obligatorio de vehiculos de motor' ; SEGUNDO: En
nto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
quin Durdn, por no haber comparecido no obstante haber
0 legalmente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus
8 la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al sefior
Maria Rosario, al pago de las costas civiles con dis-
[Accion de las mismas en provecho del Dr. Nicolds Tirado
lavier, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declarala presente sentencia comdn y oponible
418 Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
JUNCA), en su condicién de entidad aseguradnra del
¥ehiculo que causé el accidente’”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el fallo impugnado revela, que la Corte
*Qua, para declarar inadmisible el recurso de apelacian de
*08quin Durén, expuso, que la sentencia de fecha 11 de no-
“®Mmbre de 1977, dictada por la Quinta Cdmara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fug pg
tificada al mencionado prevenido el 23 de septiembra g
mismo afio, por el ministerial, Arismendy Luciano Lora y ,'}
desde la fecha de la noﬂflcacrﬁn de la sentencia al prevenida
al dia 13 de febrero de 1978, cuando éste, interpuso el recyreg
de apeLaclén habian transcurrido mas de diez dias; por lg que
el mismo fue declarado inadmisible por tardlo; i

Considerando, que por lo expuesto anteriorments, se g
videncia que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, aplig
correctamente el articulo 203 del Cédigo de Procedimient
Criminal;

En cuanto a los recursos de la persona
civilmente responsable y la Compafiia, aaﬂguradu_ 1

‘Considerando, que Félix Maria Rosario M. puesto en cau 3,
como civilmente responsable y la Compafifa Dominicana de
Seguros, también puesta en causa, como entidad aseg q
dora, al momentc de interponer- sus recursos ni pos:

la- Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por tanto, .-..-.
declararlos nulos; 1

Por tales motivos: Primero: Adh ic xy como in-
terviniente a Arsenio Germéan Valera, en los recursos de
casacion interpuestos por Joaquin Durdn, Félix Marfa Rosarig
M., y Comparifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra i8
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santd
Domingo, el 11 de diciembre de 1979, en sus atribuciongs
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en part@
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos 08
recursos de Félix Marfa Rosario M., v Compafifa Dominicang
de Seguros C. por A.; Terceros: Rechaza el recurso de Joa
guin Durdn; Cuarto: Condena al prevenido- recurrente &
pago de las costas penales y a Félix Marfa Rosario M., al pag®
de las civiles con distraccién de estas en provecho del PR
Nicolds Tirado Javier, abogado del interviniente, quien N8
firmado que las ha avanzado en su totalidad y las declar
oponibles a la - Compafifa Dominicana de Seguras C. por As
dentro de los términos de la pdliza. :

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de#
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque G
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o H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
rrera Pifia.— Gustavo- Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
tro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

|a presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
;||en[:|a publica, del dia, mes vy afio en él expresados, vy fue
da por mi, Secretario General que certifico.- Fdo.-
iguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1986 Iy,
36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crig
tobal de fecha 4 de agosto de 1977

Recurrente (s): Maximo Antonio Camilo Hilario ¥ Sequrg
San Rafael C. por A.,

Dios, Patria y Libertad

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergy
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victar Garcla de Pefia, Segundeg
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque. Huga
H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémes
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
de febrero de 1986, afio 142' de la Independencia y 123" de
Aestauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte d
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maxima
Antonio Camilo Hilario, dominicano, mayor de edad, casadg
chofer, domiciliado en la casa No. 5 de la calle Nifez d
Céceres, de la ciudad de La Vega, cédula No. 40399, serie 47,
y Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en
casa No. 35 de la calle 30 de Marzo de la cludad de Santiago,

contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionale _
por la Corte de Apelacidn de San Cristébal, el 4 de agosto d
1977, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol: 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
Repiblica;

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en 18
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de #gosto de 1977, a re
querimiento de la abogada Dra. Maria del Carmen Barroso 0
Lebrén, cédula No. 120429 ferie Tra,, en representacién de 108
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frentes, en la cual no se propone contra la sentencia
gnada ningdn medio de casacion;

ista el Auto de fecha 20 de febrero del corriente afio 1986,
ado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, por medio
cual integra en su Indicada calidad dicha Corte jun-
pente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
go H. Goicoechea S,, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
jal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
urso de casacion de que se trata de conformidad con las
[a Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
los articulos 48 y 62 de la Ley 241 de 1967 sobre
oy Viehlculos, 1383 dal Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de |a
'sobre Procedimiento de Caracién;

Lonsiderando, que en la sentencia impugnada vy en los
fumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
accidente de trdnsito en el cual una persona resultd
erta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
'5an Cristdbal dictd, en sus atribuciones correccionales, el
de septiembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se
pia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
ervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
quiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los
Bursos de apelacién interpuestos por el Doctor Bernardo
82 hijo, a nombre y representacion del prevenido y persona
Mimente responsable puesta en causa, sefior Maximo
itonio Camilo Hilario y la Compaiiia de Seguros San Rafasl
'por A.; y por el doctor José del Carmen Mora Terrero, a
Imbre y representacién de la sefiora Virginia Montds
Brenzo, en su calidad de madre y tutora legal de los menores
56 Miguel y Diomarls Pérez, hijos reconocidos del occiso,
1es civiles constituidas, contra la sentencia dictada por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Btobal, de fecha 19 del mes de septiembre del afic 1975,
Y0 dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara buena ¥
0a la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
e Antonio Pérez y Dominga Delgado, a nombre y
Presentacion de su hijo José Antonio Pérez Delgado, v la
tha por la sefiora Virginia Montés Lorenzo a nombre ¥
Presentacion de sus hijos menores José Miguel y Diémedes
*Z, por ser justas y reposar en prueba legal; Segundo: Se
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declara al nombrado Méaximo Antonio Camile Hilarip, g
pable de violacién a la Ley 241, articulo 49, parrato prirmg
en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Joe
Antonio Pérez Delgado, y en consecuencia se condena,
RD4200.00 de multa, acogiendo en su favor circunstanciagg
tenuantes: Tercero: Se condena a Méaximo Camilo Hilarig
pagar una indemnizacion en la forma siguiente: de R[S
5,000.00, a favor de la sefiora Virginia Montas Loreng
madre y tutora legal de los menores José Miguel y Diém e
Pérez, v de RD%$4,000.00, a favor de los sefiores José Antonj
Pérez v Dominga Delgado, en sus calidades de padres da
fallecido José Antonio Pérez Delgado, como justa repara
de los dafios sufridos por este como consecuencia del ag
cidente: Cuarto: Se condena a Maximo Antonio Ca il
Hilario, al pago de las costas civiles, y penales, las civi
favor de los doctores Rafael A. Subervi Bonilla y Julio
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su tg
talidad; Quinto: Esta sentencia se declara coman y oponibig
en todas sus consecuencias a la Compaiiia de Seguros Sap
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculg
conducido por el prevenido Maximo Antonio Camilo Hilario
en el momento del accidente’; por haberlo intentado en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales
SEGUNDO:Se declara al prevenido Méaxima Antonio Camil
Hilario, de generales gue constan, culpable del delito d
Homicidio involutario, causado con el manejo o conduc
de vehiculos de motor, en perjuicio de quien en vida ré
pondia al nombre de José Antonio Pérez Delgado, hechd
previsto por el articulo 49 y sancionado por el inciso 1ro. delé
Ley namero 241, sobre transito de vehiculos de motor, ¥
consecuencia, se le condena al pago de una mula de
pesas (RD$100.00), acogiendo circunstancias atenuantes G
su favor, modificando con ello, la condenacién penal dek
sentencia apelada; TERCERO: Se declara buenas y valida:
en cuanto a la forma las constituciones en parte civil, incoa®
por los agraviados sefiores Jasé Antonio Pérez y Doming?
Delgado, en sus condiciones de padres del occiso, p
conducto de sus abogados, constituidos, Doctores JU
Eligio Rodriguez v Pedro Rodriguez Acosta; y los meno 5
José Miguel y Diémaris Pérez, representados por su madré!

i
1l

tutora legal, sefiora Virginia Montés Lorenzo, en su condiclt®
de hijos reconocidos okl finado, por conducto de sus®
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s constituidos, doctores José del Carmen Mora
rero v Rafael A. Subervi, en contra del prevenido y
sona civilmente responsable puesta en causa, sefior
ximo Antonio Camilo Hilario, por haber sido formulado
nforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
JARTO: En cuanto al fondo, se condena al prevenido y
gona civilmente responsable puesta en causa, sefior

ximo Antonio Camilo Hilario, al pago de las siguientes
demnizaciones: a) la suma de cuatro mil pesos (Rps-

000.00 para cada uno de los padres, como justa
paracién por los dafios morales y materiales, por estos
s, 8 consecuencia del accidente automovilistico de que
trata; y b) la suma de seis mil pesos (RD$6,000.00), para ser
stribuidos en proporcion de RD$3,000.00, en favor y pro-
icho de cada uno de los hijos menores reconocidos, José
guel y Diomaris Pérez, como justa reparacidn por los dafios
prales y materiales causdndoles con motivo de la muerte de
| padre José Antonio Pérez Delgado, sufrido a
onsecuencia del accidente automovilistico aludido; mo-
ficando esta Corte -en un aspecto- la condenacién civil de la
encia apelada; QUINTO: Se declara la regularidad de la
lesta en causa de la Compafila Seguros San Rafael, C. por
. 8N su calidad de entidad aseguradora del vehiculo propie-
8d del sefior Maximo Antonio Camilo Hilario, que ocasioné
| accidente, y en consecuencia, se declara la presents
BMtencia comn, oponible y ejecutable, con todas sus
Onsecuencias legales, a dicha entidad aseguradora, en su
8pecto civil de conformidad con lo dispuesto por el articulo
U modificado de la ley nimero 4117, sobre Seguro o-
iga orio de vehiculos de motor: SEHTB Condena al pre-
#hido al pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena al
f8venido y persona civilmente responsable puesta en causa,
for Maximo Antonio Camilo Hilario, al pago de las costas
Viles, con distraccién de éstas en beneficio y provecho de
8 Doctores José del Carmen Mora Terrero, Rafael A,
Ubervi, Julio Eligio Rodriguez v Pedro Rodriguez Acosta, a-
0gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad'';

En cuanto el recurso de la San Rafael, C. por A.
‘“Onsiderando, que como esta recurrente no ha expuesto
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los medios en que fundamenta su recargo, segln lo exiga
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimigpg,
de Casacién, es obvio que el mismo debe ser declarado nyg

En cuanto al recurso del prevenido g

Considerandao, que el examen de la sentencia impugnads
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prg
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizg
dio por establecido mediante la ponderacién de los element
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causs
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 6:00 de |
tarde del 12 de julio de 1973, mientras el automadvil placa 208
514 conducido por el prevenido recurrente, transitaba por Ig
Autopista Duarte en direccién Sur-MNorte, al llegar al kiléme
tro 40, se produjo una colisién con la bicicleta sin placa, que
conducida por José Antonio Pérez Delgado, transitaba por g
paseo de la indicada via; b) que a consecuencia de ese ac
cidente el ciclista Pérez resulté con lesiones en el crdneo que
le causaron la muerte; ¢} que el hecho se debié a la im-
prudencia del prevenido al desviarse hacia su derecha y ak
canzar al ciclista que iba por el paseo; !

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del

tenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancidn ajustada a l8
ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por 8%
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a l88
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al conde
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de la pane
civil constituida, a titulo de indemnizacién, la Corte a-que
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civile
Considerando, que examinada en sus demés aspectos K
sentencia impugnada no contiene, en lo concernientg 8
interés del prevenido recurente, vicio alguno que justifiqt®
suU casacidn;
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fonsiderando, que en la especie no procede estatuir acerca
las costas civiles en razén de gue no ha intervenido parte
guna gue lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra la
ntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
rte de Apelacién de San Cristébal, el 4 de agosto de 1977,
jyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
gllo. Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el pre-
do Maximo A. Camile Hilario, contra la indicada sen-
y lo condena al pago de las costas penales,

mados). Manuel Bergés Chupani. Fernande E. Ravelo
e la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafael
lburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Abelardo
era Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
ro. Miguel Jacobo, Secretario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario Genera, que
rtifico. (Firmado) Miguel Jacobo,

1.
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g‘iENTENGIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1985

‘Sentencia impugnada: Corte de laci
fecha 26 de julio de 1979. Apelacién de La Vegg,

E’latnrla: Cutrrrccinnal
ecurrente (s): José Américo Re , Plini "
tael Garcla v Sequrcs Popsr, S o Vertliy

Dios, Patria y Libertad

Hupﬂhllca. Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berg
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prim
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segund
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillg
Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo Puello Renville, Abelard
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lof
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo @
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de febrero de 1986, &f
142’ de la Independencia y 123' de la Restauracién, dictal
audiencia piblica, como Corte de Casaci6n, la siguient
sentencia: i

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Jo
Américo Reynoso, dominicano, mayor de edad, domiciliag
en la Seccién Hoyo Grande, La Vega, cédula No. 17301, séf
88: Plinio Ventura, dominicano, mayor de edad, domiciliag
en la Seccitn El Ranchito, La Vega, cédula No. 37039, séf
47: Rafael Garcia, dominicano, mayor de edad, domiciliad@®
la Seccién Palmarito, La Vega, y Seguros Pepin, S.A. €
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictacd
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciof &
La Vega, el 26 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia
.adelante; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 6¢
Republica .




BOLETIN JUDICIAL 377

b= el acta de los recursos de casacién levantada en la
taria de la Corte a-qua, el 30 de julio de 1979, a re-
niento de los recurrentes, en la cual no se propone
b= |a sentencia impugnada ningGn medio de casacion;
o el auto dictado en fecha 21 del mes de febrero del
ante ano 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
ani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
“del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
agrarse a la Corte, juntamente con los Magistrados
8. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
s Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
S José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
sompletar la mayoria en la deliberacion y fallo del
reo de casacidn de que se trata, de conformidad con las
No. 634 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
ransito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37y 65 de
sobre Procedimiento de Casacion;
derando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
dente de transito en el cual una persona resultd con
corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
fimera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto en
atribuciones correccionales, el 17 de febrero de 1977, una
ncia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que so-
recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
o con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
requlares y vélidos, en la forma, los recursos de
i6n interpuestos por el prevenido José Américo
0, las personas civilmente responsables Plinio Ventura
Rafael Garcia y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
a sentencia correccional nimero 184, de fecha 17 de fe-
fo de 1977, dictada por la Sequnda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
88, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se
funcia el defecto en contra del nombrado José Americo
fnoso por no haber comparecido a la audiencia no o-
dnte estar legalmente citado; Segundo: Sa declara culpa-
al nombrado José Américo Reynoso inculpado de violar
{241, y en consecuencia se le condena a 3 meses de
0N y a| pago de una multa de RD%$20.00 acogiendo a su
Or circunstancias atenuantes; Tercero: Se le condena a-
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demés al pago de las costas; Cuarto: Se descarga g
brado José del Carmen Herndndez por no haber violadg
241, y se acoge como buena y vialida la constitucion ep g
civil intentada por José del Carmen Herndndez en congy
los sefiores José Américo Reynoso, Juan Rafael Gapg
Plinio Ventura por ser regular en la forma y admisible ¢
fondo; Sexto: Se condena a los sefiores José A
Reynoso, José Rafael Garcia y Plinio Ventura al pago ¢
indemnizacion de RD$800.00 en favor de José del Ca
Herndndez como justa reparacion de los dafios morales
teriales sufridos; Séptimo: Se le condena al pago da
intereses legales de la suma acordada a partir de |a dema
puesta en causa; Octavo: Se le condena ademas al pagg
las costas civiles con distraccidn de las mismas en prove

contra de José Rafael Garcia, Plinio Ventura y la Cla,
Seguros Pepin, S.A.,, Décimo: La presente sentencia
comin y oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A
por haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDI
Pronuncia el defecto contra el prevenido Jos& Amé
Reynoso, por no haber comparecido, no obstante haber 8
citado legalmente; TERCERO: confirma de la decisi
recurrida los ordinales: SEGUNDO, suprimiendo en éstel
condenacion al prevenido José Américo Reynoso, 8 If
meses de prisién correccional y manteniendo solamente
multa de RD%$20.00; acogiendo en su favor mds ampli
circunstancias atenuantes; QUINTO, SEXTO, SEPTIMO
DECIMO; CUARTO: Condena al prevenido José Amert
Reynoso, al pago de las costas de esta alzada y condeng
éste juntamente con las personas civilmente responsd
Plinio Ventura v José Rafael Garcla, al pago de las civil
ordenando su distraccién en favor del Dr. Francisco Anton
Garcia Tineo, quien afirma haberlas avanzado en su i
talidad"";

En cuanto a los recursos de Plinio Ventura

Rafael Garcia y Sequros Pepin, S.A.:

Considerando, que como estos recurrentes persofé
puestas en causa como civilmente responsables y comps
asegurado, no han expuesto los medios en que fundamentd
SUS recursos segun lo exige a pena de nulidad el articulo 378
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Lay sobre Procedimiento de Casacion, €8 obvio que los
os deben ser declarados nulos;

En cuanto ai recurso del prevenido José
Américo Reynoso:

‘considerando, que el examen de la sentencia impugnada
yone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
nido recurrente dnico culpable del accidente y fallar como
y hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de las
Slementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
- |a causa, lo siguiente: a) gue en horas de la mafiana del 27
o febrero de 1976, mientras el automévil placa 208-118
el prevenido recurrente, transitaba en
reccién Este-Oeste por la Avenida Riva de la ciudad de La
4 colisién con la bicicleta sin placa que
José del Carmen Hernandez transitaba por la
an direccién contraria; bl que a consecuencia
ese accidente Herngndez resultd con lesiones corporales
curaron después de diez y antes de 20 dias: ¢ que el
o se debid a la imprudencia del prevenido al desviarse
ia su izquierda y gcuparle el carril que correspondia al

ciclista;
Considerando, que los he

=

chos asi establecidos constituyen

a cargo del prevenido recurrente, al delito de golpes por

imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 v
sancionado por la letra b) de dicho texto legal con prisién de 3
ses a 1 ano y multa de ADS50.00 a RD$300.00, si el
esionado resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse a

Su trabajo durante diez dias o mas, pero menos de 20, como

ocurric en la gspecie; que al condenarlo a una multa de R-

D320.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua le aplicd una sancion ajustada ala ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
‘tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituda en pare civil, dafios ¥ parjuicios ma-
teriales y morales que avalud en las sumas gue se consignan
en el dispositivo de |a sentencia impugnada; que al condenar
‘al prevenido al pago de tales sumas 8 titulo de indemnizacion,
a favor de la parte civil constituida, 1a Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
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Considerando, que examinada en sus demés aspectos, |3
sentencia impugnada, no contiene en lo CONCErmients of
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifiqug
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los reCcursos da
casacién interpuestos por Plinio Ventura, Rafael Garcia y
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en SUs 3.
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, el 26 de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado e
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza ef
recurso del prevenido José Américo Reynoso interpuesto
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de |ag
costas penales,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de Ia ]
Fuente. Luis V. Garcfa de Pefia, Leonte R. Alvurquerque C,
Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qus
certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1986 No.

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
a 10 de enero de 1979,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

' En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, presidente, F.E. Ravelo de la Fuente, primer Sus-
tituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
Uto de Presidente, Leonte R. Alburquerque V., Hugo
Boicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fa Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de febrero del afo 1986,
afios 142° de la Independencia y 123 de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:
. Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Altagracia
oman, dominicana, mayor de edad, soltera, Cédula
No.20780, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 1 de la calle
ra., Barrio La Viara, ciudad, contra la sentencia dictada en
Sus atribuciones correccionmales por la Corte de Apelacion
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de éahﬁagn, el 10 de enero de 1975, cuyo-dispositivo se copi
mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de [
Repuiblica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre.
tarla de la Corte a-qua, el 17 de enero de 1979, a ra
quirimiento del abogado Dr. Feliberto T. Lépez. P., cédula
No.15436, serie 32, en representacién de la recurrente enla
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin
medio de casaci6n; 1

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de febrero dal
corriente  afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte.
juntamente con los Magistrados Luis V. Garcia de P
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lor
Castro, Jueces de este Tribunal, para ‘completar la mayori:
en la deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que s8
trata, de conformidad con la leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 309 y 463 del Cédigo Penal, 1382
del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo8
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo dé
un sometimiento por el delito de golpes y heridas voluntarios
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dict6 en sus atribuciones correc:
cionales en fecha 9 de diciembre de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugrado cuyo dis
positivo es el siguiente:  [falla; primero; Admite en
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= los recursos de Apelacién interpuestos por Altagracia
.y Francisco Reynoso, contra sentencia de fecha
(0} de diciemb re de 1977, dictada por la Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia de 1977, dictada por la
smara del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero:
aclara a los nombrados altagracia Roman y Francisco
gynoso, de generales anotadas, culpables del delito de Rifia,
1 consecuencia se condenan a Francisco Reynoso, al pago
ia una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) y Altagracia
4n al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
ro), v al pago de las constas; segundo: declara buena y vali-
an cuanto a la forma la constituci6n en parte civil hecha por
cisco Reynoso, por medio de su abogado Dr. Manuel de
Ricardo Moore, contra Altagracia Romén; En cuanto al
do condena a Altagracia Romén, al pago de una in-
nizacitn de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en provecho de

isco Reynoso, por los dafios morales y materiales sufri-
dos por él; Tercero: Condena a Altagracia Romén, al pago de
as costas civiles, con distraccion de las mismas, en provecho
Dr. Manuel de Js. Ricardo Moore, quien afirma estarlas a-

nzando en su mayor parte; SEGUNDO: Modifica la
entencia recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta
j Altagracia Romén a Cuarenta Pesos Oro (RD%40.00) de
multa; TERCERO: confirma la sentencia recurrida en sus
jemss aspectos; CUARTO: Condena a los recurrentes
cisco Reynoso y Altagracia Romén, al pago de las costas
enales: QUINTO: Condena a Altagracia Roman, al pago de
as costas Civiles de esta Instancia, ordenando la distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
Quien afirma estarlas avanzando en su totalidad";
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
s de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la pre
venida recurrente culpable del hecho que se le imputa di6 por
ablecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccin de la causa, lo
siguiente: que el 28 de mayo de 1976, la prevenida infirié
oluntariamente una herida a su antiguo esposo francisco
Reynoso mientras sostenian una rifia en la ciudad de Puerto
Plata; herida que curé después de 20 dias;

Considerando que el hecho asi establecido constituye a
targo de la prevenida recurrente, el delito de herida voluntaria
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previsto y sancionado por el articulo 309 del Cédigo penal ¢or
prision de 6 meses a 2 afios y multa de diez a cien pesos, gj g|
agraviado resultare con enfermedad o imposibilidad para d
dicarse al trabajo durante no menos de 10 dlas ni mas de 2g
como ocurrié en la especie; que al condenar a la prevenida g
una multa de 40 pesos acogiendo circunstancias atenuante
la Corte a-qua le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por es.
tablecido que el hecho de la prevenida habla causado
Francisco Reynoso constituido en parte civil, dafios y per
jjuicios materiales y morales que evalud en la suma de mil
pesos que al condenar a la prevenida a pagar tal suma a titulg
de indemnizacién en favor de la parte civil constituida, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
sentencia impugnada no contiene, en lo concernizcnie al
interés de la prevenida recurrente,  vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Altagracia Romén, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte da
Apelacion de Santiago, el 10 de enero de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente que sucumbe al pago da
las costas penales,

fdos: Manuel Bergéds Chupani.— F, E. ravelo de la Fuente,
Luis V. Garcia de Pefia. — Leonte R. Alburquergue C.— Hugo
H. Goicochea §.— Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifla.— Gustavo Gdmez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo, secretario general. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en 8
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario general ,q U@
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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stencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
ingo, en fecha 3 de agosto de 1981

urrente (si:V Antonio Espaillat, Juan J. Lluberash. C.5.
onio Espaillat y Cla. Seguros Patria, S.A.,

gado (s): Nicolas Tirado Javier.
Dios, Patria y Libertad.

Replblica Dominicana.

| a Suprema Corte de Justicia,
eqularmente constituida por los Jueces fanuel Berges
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia; Leonte
fafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea, S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistido del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus adiencia, en |a
Ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de febrero del 1986, afio 142" de la Independencia y
123' de |a Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
orte de Casacion, la siguiente sentencia:

En nombre de la Repablica, |

Sobre los recursas de casacion interpuestos por Antonio
Espaillat, dominicano, mayor de edad, cédula No.168025 serie
14a., residente en la calle dr. José D. Cer6n No.12 Ensanche



Apelacién de Santo Dumingo, el 3 de agp
dispositivg S copia még adelante:

Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretarla de |a Corte a-qua, g 13 de noviembre de 1981,
réquerimiento de| pr, Juan Francisco Monclis, cédyly

serie Tra., an representacion ge los recurrentes, en

cual no se Propone contra |g sentencia impugnada ningd
medio de casacion:

Visto gl memorial da casacidn de Jog
mayo de 1983, firmadg p

: onte afio 1986,
dictado por g Magistrado Manue Bergis Chupani, Presi.

dente de Ja Suprﬂma Corte de Justicia, por medio del cual

mez Ceara y Joggs Jacinta
; Para completar la
del recurso g casacién de
que se trata de conformidad con las Leyes Nog. 684 de 1934 y
26 del 1935;
La Suprema Corte dg Justicia, después de haber deli-
beradoi y vistos log lextos legales invocados por los

recurrentes y Jog articulos 49 y 52 de la Ley No,241 de 1967
sobre Trdnsig ¥ Vehiculas, 1383 y 1384 de| C

¥ 65 de la Ley sobre Prncedimi&nm de Casacig
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lesiones corporales y los wvehlculos con desperfectos, la
unda Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictéd el 7 de noviembre de
1979, en sus atribuciones correccionales, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos , intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) Dr. Juan Fco. Monclis C., en
facha 21 de diciembre de 1979, a nombre y representacién del
prevenido Antonio Espaillat Lluberes Cabrera, Juan A.
Lluberes, persona civilmente responsable y la Compafila da
Saeguros Patria, S.A., v b} Dr. Nicolas Tirado Javier, en fecha
28 de noviembre de 1979 a nombre y representacién del se-
Tor Margaro Dofié Balbuena, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 7 de noviembre del afio 1979, dictada por
la segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia, el defecto en contra del nombrado
Antonio Espaillat Cabrera, por no comparecer a esta
audiencia para la cual fue legalmente citado; Segundo:; Se
declara al nombrado Antonio Espaillat Cabrera, culpable de
violar los articulos 49, 65 y 74 de la Ley 241, y aplicando el
principio del no caimulo de penas asi como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor, se condena al pago de una
multa de RD#100.00 (cien pesos oro); Tercero: Se descarga
toda. responsabilidad penal al nombrado Margaro Dofié
Balguena; por no haber violado la Ley 241, en ningun as-
‘pecto; Cuarto: Se ordena por el término de seis (6) meses a
parfir de esta sentencia, la suspensidn de la licencia que para
la conduccién de vehiculos de motor_ampara a Antonio
Espaillat Cabrera: Quinto: Se condena al nombrado Antonio,
Espaillat Cabrera, al pago de las costas penales y se declaran
de oficio en lo que respecta al nombrado Margaro Dofié
Balbuena; Sexto: Se declara buena y vélida la constitucion en
parte civ il hecha por el nombrado Méargaro Dofié Balbuena
contra de los nombrados Antonio Espaillat Cabrera, en su
calidad de conductor y a Juan J.Lluberes en su calidad de
personas civilmente responsable, por mediacién de su aboga-
do Dr, Nigolds Tirado Javier, por ser regular en la férma;
ISd-ptimu: En cuanto al fondo de la refarida constitucién en
Parte civil se condena a los nombrados Antonio Espaillat Ca-
brera, conductor y a Juan J.Lluberes, persona civilmente
responsable, a pagar a favor del sefior Méargaro Dofié
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Balbuena, la suma de RD$3,000.00 (tres mil pesos org)
como justa reparacién indemnizacién por los dafios y per-
jucios morales y materiales sufridos por @l en el accidente de
que se trita (segun certificado médico def. 45-60) y R.
0%600.00 (seioscientos pesos oro) por los dafios y des.
perfectos sufridos por su motor Honda, el mismo accidenta,
a8l como también al pago de los interoses legales de lag
sumas acordadas a partir de la fecha de la demanda v hasta |a
total ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacidn
supletoria; Octave: Se condena a los nombrados Antonio
Espaillat Cabrera conductor y Juan J.Lluberes, persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr, Nicolds tirado Ja-
vier quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Novena:
Se declara la presente la presente sentncia coman, oponible
y ejecutrable con todas sus consecuencias legales, a la Cla.
de Seguros Patria 5.A.., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo marca Volkswagen, asegurado bajo la péliza No,
SD-A-33908, todo de acuerdo con la Ley 4117 que rige la ma-
teria. — Por haber sido hechos de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: en cuanto al fondo pronuncia
¢l defecto contra el prevenido Antonio Espaillat Cabrera, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
tado.— TERCERO: Se modifica el ordinal Séptimo de la
sentencia apelada, en el sentido de aumentar la in-
demnizacién acordada por el Tribunal a-qua v la Corte o-
brando por propia autoridcad y contrario imperio, fija en
RD%4,100.00 (Cuatro mil cien pesos oro) la indemnizacidn a
pagar en favor de Mérgaro Doiié Balbuena B., como justa
reparacion de los daflos y perjuicios morales y materiales
sufridos por el accidente de que se trata;— CUARTO: Se
confirma en sus demds aspectos |la sentencia apelada; —
QUINTO: se condena a Antonio Espaillat Cabrera y Juan
José Lluberes en sus calidades respectivas al pago de las
costas penales y civiles de la alzada con distraccian de las
mismas en provecho del Dr. Nicolas Tirado Javier, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad, — SEXTO: Declara la
presente sentencia comin, oponible y ¢jecutable a la Compa-
fila de Seguros Patria S.A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente:”,

'{:ann_iderandn. que los recurrentes, proponen en sU
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
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toqundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de
nase legal;

‘Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
res medios reunidos, para su exdmen alegan en sintesis lo
iguiente: que los jueces de la apelacion se han limitado a
decir que el accidente se debié a la imprudencia, negligencia

‘qorpeza del prevenido Antonio Espaillat Cabrera, sin analizar
s declaraciones prestadas por éste, por ante la Policia, en el
sentido de que &, recibié el impacto del motorista, cuando
habia cruzado ya la avenida Duarte, porque tenfaa su favor
a luz verde del seméforo, y sin ponderar las faltas en que
ncurriera el otro conductor; que la sentencia no contiene una
asicién clara y precisa de los hechos de la causa, que
rmitan apreciar como ocurrieron los mismos, Y poder de
inar si en el caso sé hizo o no una correcta aplicacion de
la Ley, por lo que la sentencia debe ser casada; pero.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
sone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deraci6n de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccion de la causa, para declarar anico culpable del
accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, did
por establecido lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del
29 de mayo de 1979, mientras gl vehiculo placa No.125-006,
‘conducido por Antonio Espaillat Cabrera, transitaba de Este @
Oeste por la calle Pedro Livio Cedefio, al llegar a la avenida
Duarte, choco la motociléta placa No.37-681, que conducida
“por Margaro Dofié, transitaba de Norte a Sur por la avenida
Duarte; b) que a consecuencia del accidente, Margaro Defid
Balbuena, resultd con lesiones corporales, curables de 45
y antes de 60 dias; c} que el accidente se debi6 a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por conducir a exceso de
velocidad y cruzar la via, astando el semaforo en rojo para &l;

Considerando, que la Corte a-qua al declarar al prevenido
recurrente unico culpable del accidente, ponder6 la conducta
del otro co-prevenido; gue ademés en el fallo impugnado s&
advierte, que la sentencia impugnada contiene una relacion
de los hechos ¥ circunstancias de la causa ¥ motivos
suficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo; que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como
Corte de Casacién, que en el caso, se hizo una correcta
aplicacion de la Ley; por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados,
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Por tales motivos, Primerg Admite como Jmarwnpam.:
| Mérgaro Dofié Balbuena, en jos fécursos de casacigy, )
! lerpuestos por Antonio espaillat Cabrera, Juan J. Llubereg 4

¥ Compafiia Seguros Patria, S, A, contra la sentencia dicpase
I el 3 de agosto de 1981, por la Corte de A i

Domingo, en sus atribuciones correccionales cuyo dispaci
se ha copiado en Parte anterior dg presente fallo; Segundg.
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena 3| pra-
venido recurrente af Pago de las costas penales Y @ éstg, ¢
Juan J. Lluberes A., al pago de las civiles can distraccisn da
las Gltimas en provecho del Dr, Nicolss Tirado Javier, g.
hogado de) intervinienta por afirmar que las han avanzado ep
U totalidad y las declara oponibles a

Segquros Patria, S.A.,
dentro de log términos de |a Péliza,

(Firmados), — Marueal Bergés Chupani, — Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, — Luis Victor Garcla de Pefig, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, — Hugo H. Goicochea §,—
Méximo Puello Renville, — abelardo Herrera Pifia. — Gustavg

Gémez Ceara, — José Jacinto Lora Castro Miguel Jacobo,
Secretario General,
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NTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1986 No.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
13 de febrero de 1985,

eria: Correccional
gurrente (s): Rolando Rodriguez Alvarado y compartes
terviniente (s): Eulogio Trejo

gado (s).. Lic. Ramén A. Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo h.
goicoecha S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘Budiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
' Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1986, afio 142’ de
la Independencia, ¥ 123 de la Restauracién dicta en audiencia
 plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rolando
Rodriguez Alvarado, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 30217, serie 37, domiciliado en la casa No,
83 de la calle 1ra., Cerros de Gurabo, de la ciudad de San-
tiago: Luis Perozo Valverde, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 42889, serie 31, domiciliado en la ciudad
de Santiago; y Seguros Patria, 5.A., con su domicilio social
en la casa No. 98 de la calle General Lépez de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santiago, el 13
de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramén A
Cruz Belliard, cédula No. 6860, serie 21, abogado del in.
terviniente Eulogio Trejo, dominicano, mayor de edad, casa.
do, cédula No. 12547, serie 38, domiciliado en la casa No, 51
de la calle No. 6, ElEnsuefio, de la ciudad de Santiago; B

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da Ia
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de marzo de 1985, a re-
querimiento del abogado Lic. José Alvarez, cédula No. 4049,
serie 101, en representacidn de los recurrentes, en la cual no
s propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacién;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 4 de octubre da
1985, firmado por su sbogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de febrero del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados.
Luis V. Garcfa de Pefia y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayorfa en la delibaracién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre trénsito y vehiculos, 1383 del Cédigo Civil 71, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de trinsito, en el que una persona resulté
con lesiones corporales, la Segunda Cédmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 27 de septiembre de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} Que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERD: Admite en la forma los recursos de apelacién
interpuestos por el Dr, Ramdn Ant. Cruz Belliard, a nombre y
representacién de Eulogio Trejo, parte civil constituida y el
interpuesto por el Dr. Manuel de Jesis Disla Suérez, a
nombre y representacin de Rolando Rodriguez Alvarado,
prevenido, Luis Perozo, persbna civilmente responsable v 12
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Cia, de seguros Patria S.A., contra sentencia No. 2057 d/f.
90.9-83, dictada por la Segunda Camara penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo 8s el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
pronunciar como al efecto pronuncia el defecto contra de los
nombrados, Luis Perozo Valverde Y Rolando Rodriguez
Alvarado, por no haber comparecido a la audiencia no
pbstante estar legalmente citados; Segundo: Que debe
declarar, como al efecto declara al nombrado, Rolando Ro-
driguez Alvarado, culpable de violacion a los arts. 96 (b) 65,
50y 49 (c) de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de mo-
tor, en consecuencia lo condena a sufrir la pena de seis (6
meses de prisidn correccional, y al pago de una multa de
RD$50.00 (Cincuenta pesos Oro) acogiendo circunstancias
atenuantes y descarga al nombrado, Luis Peroso Valverde,
por no haber cometido el hecho imputadole; Tercero: Que en
~ cuanto a la forma, debe declarar y declara buena y vélida la
constitucién en parte civil, intentada por Eulogio Trejo, en
contra de los nombrados Rolando Rodriguez Alvarado (pre-
. yenido) Luis Perozo valverde, persona civilmente res-
ponsable y la Cia. de Seguros Patria S.A., en su condicién de
aseguradora de la responsabilidad civil de aquel; por haber
hecho conforme a las normas y exigencias procesales;
Cuarto: Que en cuanto al fondo, , debe condenar y condena
~ alos nombrados, Rolando Rodriguez Alvarado y Luis Perozo,
~ al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 Jtres Mil
Pesos), en favor de Eulogio Trejo Pérez, por las serias lesiones
recibidas por &l en el accidente, de que se trata; Quinto: Que
debe condenar y condena al nombrado Rolando Rodriguez
Alvarado, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada en indemnizacion principal @ partir de la fecha de la
demanda en justicia y hasta |a total jecucian de la sentencia
a titulo de indemnizacion complementaria; Sexto: Que debe
declarar y declara 1a presente sentencia coman, oponible ¥
ejecutable a la Cia. de Seguros Patria S.A., en su expresada
calidad; Séptimo: Que debe condenar ¥ condena, al nom-
brado, Rolando Rodriguez Alvarado, al pago de las costas
penales del procedimiento ¥ las declara de oficio en lo gue
respecta al nombrado, Luis Perozo; Octavo: Que debe
condenar y condena a los nombrados, Rolando Rodriguez
Alvarado y Luis Perozo, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ¥ ordenando su distraccién en provecho del
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Licdo. Ramdn Antonio Cruz Belliard, abogados que afirmg
estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Pronuncia,
el defecto contra el prevenido, Rolando Rodriguez Alvarado,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
legalmente citado; asi mismo pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable y Cla, aseguradora, por falta
de concluir {por no haber pagado los sellos correspondientes
de Rentas Internas); TERCEROQ: Modifica, el ordinar 4to. de
la sentencia recurrida en el sentido de aumentar la in-
demnizacitn acordada en favor de la parte civil constituida a
RD#&4,000.00 (Cuatro Mil Pesos) por considerar ésta Corte
que ésta es la suma justa, adecuada y suficiente, para reparar
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
por dicha parte civil constitulda, a consecuencia del accidente
de que se trata; CUARTO: Confirma, la sentencia recurrida
en sus demds aspectos; QUINTO: Condena al prevenido,
Rolando Rodriguez Alvarado, al pago de las costas penales
del procedimiento; SEXTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de ésta instancia
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado de la parte, civil
constitulda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:

En cuanto a los recursos de Luis Perozo

Valverde y Seguros Patria S.A.

Considerando, que como estos recurrentas, persond
puesta en causa como civilmente responsable y Compafila
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segdn lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, es o-
bvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Rolando Rodriguez Alvarado

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente v fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante Ig ponderacién de los elementos
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aicio regularmente aportados a la instruccion de |a causa,
tauiante; a) que siendo aproximadamente ja una de la
del 4 de octubre de 1982, mientras el minibis placa L
111 conducido por gl prevenido transitaba de Este a
1o por la Avenida Imbert de la ciudad de santiago al llegar
nterseccion con la avenida central, atropelld a Eulogio

que en ese momento cruzaba |a avenida imbert; bl que
gpcuencia de ese accidente Trejo resultd con lesiones

Lorales que curaron a los 75 dias; ¢) que ol hecho se debid
imprudencia del prevenido al continuar la marcha no 0
ante estar en rojo para &l el semaforo de la indicada in-

echos asi establecidos constituyen
as por imprudencia pre-

,que los h
prevenido el delito de golp
o por el art. 49 de la Ley 241 da 1967 ¥ sancionado por 12
y¢) de dicho texto legal con prision de 6 meses a2 afios ¥
ta de 100 8 500 pesos, si 18 gnfermedad 0 imposibilidad
gl trabajo durareé 20 dias © mas, como pcurrid en |1a
pecie; que al condenar al prevenido acogiendo cir-
nstancias atenuantes, a § meses de prisién ¥ 50 pesos de
llta, la Corte a-qua le aplich una sancion ajustada a la ley;
C onsiderando, que asimismo |a Corte a-qua dio por es-
Slacido que el hecho del prevenido habla ocasionado a |a
sona constituida en parte civil dafios y perjuicios que e-
6 en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
Stencia impugnada, que al condenar al prevenido al pago
las mismas, en provecho de la parte civil constituida a ti-
de indemnizacion, |a Corte a-qua hizo una correcta
i 383 del Codigo Civil;
aminada en sus demés aspectos la
o contiene, en lo concerniente al

encia impugnada n
ente vicio alguna que justifique su

lBrés del prevenido recurr

acion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Jagio Trejo en los recursos de Casacion interpuestos por
slando Rodriguez Alvarado, Luls Alberto Perozo valverde y
awuros Patria S.A., contra la sentencia dictada en sus @
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
_ ¢l 13 de febrero de 1985, cuyo dispositivo 52 ha
ior del presente fallo: Segundo:
de Luis Alberto perozo Valverde ¥

clara nulos |los recursos
el recurso de

Bguros Patria S.Aq TErcaro: Rechaza
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prevenido Rolandg Rodriguez Alvarado al pago de lag gq
penales, y a éste v a Luis Alberto Perozo Valverde al page

las costas civiles, y distrae #stas lltimas en Provecho dg
Ramén A. Cruz Belliard, abogado del interviniente, quien

Firmados. Manueg| Bergés Chupani. Fernando E, Raye c
la Fuente, Lujs \/, Garcla de Pefia, Leonte R, Alburquerqua
Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Renville. Abelg e
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

Presente sentencia ha sido dada v firmada por Iog g

ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
audiencia pablica, del dia, mes y afio en el éxpresados, y f
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, g
certifico. Firmado Miguel Jacobo,
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encia impugnadaG Corte de Apelacién de San Cris-

ateriaG Correccional, causa seguida a Juan Francisco Cruz
) Frank
surrentelS): Federico Marte.
bogado(S):
)currido(S):
pogado(S):
farviniente(S):
gado (S):

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Farnando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidnete; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ugo H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de febrero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
asacion,- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico -
Marte, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
‘dulaN035511, serie 1ra., domiciliado en la casa NO30 de la
calle Venezuela, Ensanche Ozama, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte- de Apelacién de San Cristébal, al 24 de mayo de 1979,
cuyo- dispositivo es el siguiente: "falla; PRIMero; Declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor - Guillermo Escotto Guzmén, a nombre y represen-
tacidn del sefior Federico Marte, parte civil constituida, en
cuanto a la forma, contra la sentencia dictada por el Juzgado
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asi: ‘Falla: Primero: Declara bueno y vélido en la forma gf
recurso de aposicién interpuesto por el prevenido Francis
Cruz (a) Frank, contra sentencia de fecha 19 de mayo

legal; Segundo: Lo- declara culpable de los delitos dg
violaci6n de propiedad y -maltrato de animales en violacién a

Lo condena a pagar multa de RD$50.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor y al pago de las costas
penales; Cuarto: Declara buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Federico Marte por érgano de su &
bogado Dr. Guillermo Escotto Guzmén, contra Francisco
Cruz (a) Frank, por ser regular en la forma vy justa en el fondo;
Quinto: Condena a Francisco Cruz (a) Frank al - pago de la
suma de RD$500.00, en favor de la parte civil constituida por
los dafios v perjuicios sufridos; Sexto: Condena- a Francisco
Cruz (a) Frank al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del abogado Dr. Guillermo Escotto
Guzmaén quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad por
haberlo interpuesto dentro del plazo legal; Segundo: Mo~
difica la sentencia recurrida y en consecuencia: a) Descarga @
Francisco Cruz (a) Frank de los hechos puestos a su cargo,
por no haberlos cometido; b) Declara las costas penales de o=
ficio; ¢} Rechaza la constitucidn en parte civil hecha -por Fe=
derico Marte por érgano de su abogado Dr. Guillermo Escotto
Guzmé&n, contra Francisco Cruz (a) Frank, por improcedente
v mal fundada; Tercero; Condena a Federico Marte al pago-
de las costas civiles con distraccidn de las mismas en pro=
vecho del Dr. José Altagracia Rosario C., quien afirmé ha-
berlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia l
defecto contra la parte civil constituida por falta de concluif;
TERCERO: Revoca el ordinal segundo, letra ¢) de la referida
sentencia y se declara buena y vilida dicha constitucién en
parte civilk CUARTO: Condena a la indicada parte civil &l
pago de lascostas civiles, con distraccidn de las mismas en
provecho de los doctores José Altagracia Rosario C. ¥
Ramén Bartolomé Peguero Guerrero, quienes afirman ha
berlas avanzado en su tgtalidad'':
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"Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
'\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
aria de la Cortea-qua, el 17 de julio de 1979, a requerimiento
el abogado Dr. Guillermo Escotto Guzmén, cédula NO-
41670, serie 1ra., en representacién del recurrente en la- cual
o se propone contra la sentencia impugnada ningin medio

2 casacion;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de febrero del
grriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Shupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del- cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
sara integrarse a la Corte, juntamente con los Magistrados
luis V. Garcla de Pefia, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Marrera Pifia, - Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
tastro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en
b deliberacion y- fallo del recurso de casacion de que se trata,
e conformidad con las Leyes NOs. 684 de 1936 y 926 de
935;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que como el recurrente, persona constituida
8n parte civil no ha expuesto los medios en que fundamenta
U recurso segn lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio gue el mismo
debe ser declarado nulo;

Considerando, que en la especie no procede estatulr acerca
e las costas en raz6n de que no ha intervenido parte alguna
gue lo haya solicitado;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
Basacion interpuesto por Federico Marte, contra la sentencia
ictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, el 24 de mayo de 1979, cuyo
lispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la-
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
flugo H. Goicoechea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
B6mez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
{' fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento,

audiencia poblica afio en él expresados y

mi, Secretario General,
certifico.- (Firmada): Miguel Jacobo,
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entencia impugnada: 1ra. Cdmara Penal del D.J. de
ntiago, en fecha 8 de abril de 1981.

aria: Correccional

gcurrente (sl: Fermin A, Fermin Diaz, Rafael Delgado y
jominicana de Seguros C. por A.,

iniente (s): Enemérita Marte Tavarez
ibogado (s): Dr. Cepeda. y Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.

Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte de Justicia,
egularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
shupani, Prasidente, F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
uto de Presidente, Luis V. Garcia de Peiia, Segundo Sus-
ituto de Presidents, Leonte R, Alburquerque C., Hugo H.
soicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
8, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
o8 del Sacretario General, en la Sala donde celebra sus
Judiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
lstrito Nacional, hoy dia 26 del mes de febrero del afio 1986,
fios 142 de la Independencia y 123" de la Restauracion, dicta
in audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
Bntencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fermin A,
brmin Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
Lédula No, 77032, serie 31, domiciliado en la casa No. 62 de la
talle Manuel R. Objio, Pueblo Nuevo, de la ciudad de San-
lago; Rafael Delgado, dominicano, mayor de edad, Cédula
MO. 8558, serie 50, domiciliado en la casa No, 27 de la calle
12", Jardines Metropolitanos, de la ciudad de Santiago; y la
Lia. Nacional de Seguros La Dominicana de Seguros, C. por
", con su domicilio social en la casa No. 61 de la calle
Gregorio Luperdn, de la cludad de Santiago, contra la sen-
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tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la 1p
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disgyiy
Judicial de Santiago, el 8 de abril de 1981, cuyo dispositivg g
copia mds adelante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cepeda g
representacion de Dr. Lorenzo. Raposo Jiménez, abogado dg
la interviniente Enemerita Marte Tavarez; dominicana, mayg
de edad, Cédula 61377, serie 31, domiciliada en la ciudad dy
Santiago;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |g
Replblica; 4
\iista el acta de los recursos de casacion levantada en |3
Secretaria de la CAmara a-qua el 20 de abril de 1981, a ra
querimiento del abogado Licenciado José Francisco Ro
driguez, Cédula No, 65177, serie 31, en representacion de ._-'_
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencls
impugnada ningin medio de casacién;
Visto el escrito de la interviniente de fecha 30 de julio d&
1982, suscrito por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 26 de febrero del corriente a-
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, P
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cus
integra, en su indicada calidad dicha Corte, juntamente cor
los Magistrados- Luis V. Garcfa de Pefia, Hugo H:
Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi
fia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora Cas
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
beracion y, fallo del recurso de casacion de que se trata,
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 18
La Suprema Corte de Justicia después de haber d
berado, y visto los articulos49 y 52 de la Ley 241 de 1967, s0-
bre Trénsito y Vehiculos; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobré
Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
una accidente de trdnsito en el que una persona resu
con lesiones - corporales, el Juzgado de Paz de la Segunte
Circunscripcién del Municipio de Santiago, dicté en 5!13 -
tribuciones correccionales, el 4 de marzo de 1980° uné
sentencia cuyo dispositivo se copia- més adelante; b) que ® '-;
bre los recursos interpuestos intervino -el fallo ahora I
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nado cuyo dlspnsltwo es el siguiente: “FALLA: PRimero;

A. Fermin Dia:,- prevenido, Rafael Delgada persona
imente responsable y la Compafiia "La Dominicana de
 C. por A., en contra de la sentencia correccional
e fecha 14 de mayo del afio 1980, rendida por el
o de Paz de la Segunda Circunscripcién del Municipio
ago, cuya parte dispositivo copiada a la letra dice asf:
mero: Declarar como al efecto declara al nombrado Fermin

termin Dfaz., culpable de violar la Ley 241, en sus ar-
jos 49 letra A) 102 inciso 3ro. y letra A) y lo condena al
j0 de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y costas.-
gu do. Declarar como al efecto declara buena y vélida en

'5:: Delgadu opnmble a la Cumpaﬁm Dnrmnlcana de
guros C. por A., v en cuanto al fondo, condena a Rafael
o, & una indemnizacién de RD$600.00 (Seiscientos
Oro) en favor de Enemerita Marte Tavarez, por los da-
perjuicios recibidos por ella con motivo del accidente;
ro: Declarar la presente sentencia comun, oponible y e-
table a la Compafila Dominicana de Seguros C, por A,
tidad aseguradora de la responsabilidad del sefior Rafael
igado, propietario del vehiculo envuelto en el accidente;
irto: Declarar- los intereses legales corren a partir de la
handa en Justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
nto: Declarar las costas civiles del procedimiento en pro-
ho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado gue a-
ha estarlas avanzando en su totalidad’; TERCERO: Que en
hto al fondo, se modifica, dnicamente la sentencia im-
nada en el ordinal segundo de su parte dispositiva
ficerniente al monto de la indemnizacién acordada a la
e civil constituida, sefiora Enemérita Marte Tavarez,
entdndola a la cantidad de RD$800.00 lochocientos
108 Oro) por considerar éste Tribunal que dicha sefiora
D que ser objeto de una operacién, por padecer no-
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toriamente las lesiones recibidas en dicho accidente: ma.
pago de los intereses legales de ésta suma, a partir de I3 fa
del accidente y a titulo de indemnizacién suplemen
CUARTO: Se condena a los apelantes, sefiores Fermip
Fermin y Rafael Delgado, prevenido y persona civilman
responsable respectivamente, con oponibilidad a la entie
aseguradora Compafila Nacional de Seguros “'La Dom
de Seguros” C. por A, al pago de las costas civiles
presente instancia, con distraccién de las mismas en favor
abogado de la parte civil constituida Dr, Lorenzo E. Rs
Jiménez, quién afirma estarlas avanzando en su tota
QUINTO: Se confirma en todas sus -demés partes la sg
tencia recurrida y SEXTO: Condena al nombrado Fermin
Fermin Diaz., al pago de las costas del recurso de apelacién!

En cuanto a los recursos de Rafael Delgadoyla
Dominicana de Seguros C. por A. '

Considerando, que como estos recurrentes, persof
puesta en causa como civilmente responsable y Compal
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fu
damentan sus recursos, segln lo exige a pena de nulidad
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; es @
bvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen de la sentencia impugnat
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al p
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hi
dio por establecido mediante la ponderacién de los elemen
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la cat
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 10 de laft
fiana, del 17 de noviembre de 1978, mientras el automd
placa 210-391 conducido por el prevenido recurrente tréf
taba de Sur a Norte por la calle *13" de la ciudad deé 92
tiago, al llegar a la interseccion con la calle 8" del Barm
Egido de la indicada ciudad atropellé a Enemerita Marté ¢
varez que se encontraba de pie sobre la acera; b) QUe
consecuencia de ese accidente la sefiora Marte SU8
lesiones corporales que curaron después de cinco y antés”
10 dias; ¢) que el hecho se debié a la imprudencia del P

L]
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o &l conducir su vehiculo a exceso de velocidad y hacer
iiraje violento hacia su izquierda que lo subié a la acera
se encontraba la sefiora Marte;
dJerando, que los hechos asl establecidos constituyen
rgo del preven ido el delito de golpes por imprudencia pre-
e por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, ¥ sancinnado por
ra a) de dicho texto legal, con prision de 6 dias a 6 meses
ulta de 6 a 180 pesos si el lesionado resultare con en-
nedad- para dedicarse a su trabajo por un tiempo menor
0 dias, como ocurrid en la especie que al condenar al pre-
doauna multa de diez pesos acogiendo circunstancias a-
gs, la C4maraa-quale aplicé una sancion ala ley;
iderando, que examinada en sus demés aspectos, la
impugnada no contiene, en lo concernienta al
del prevenido recurrent2, vicio alguno que justifique
acion;
tales Motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
acion interpuestos por Rafael Delgado y la Dominicana de
gquros., C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
uciones correccionales por la Primera Cémara Penal del
gado de- Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
o, &l 8 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
@ anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza al recurso
ci6n interpuesto por el prevenido Fermin A. Fermin
ontra la indicada sentencia, ¥ lo condena al pago de las
penales; Tercero: Condena al prevenido Fermin A.
Diaz al pago de las costas penales, ya éstay a Rafael
al pago de las costas Civiles y distrae estas Gltimas en
iecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la
Brviniente quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
gs declarada oponibles a la Compafila Dominicana de
guros C, por A., dentro de los términos de la poliza.
dos. Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente,-
V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-Hugo H.
toechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
8- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
el Jacobo, Secretario General.-
A presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
€5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica, del dia, mes Y afo, en &l expresados, y fue
ada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
o. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1985
42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, en fecha 9 de febrero de 1934,

Recurrentes (s): Diémedes W. Medrano Basilis, Yoland:
del Guidice y Dominicana de Seguros, C. por A., '

Abogado (s): Dr. José Marfa Acosta Torres.

Interviniente (s): Miguel Mejia Heredia y Nancy
Durén.

Abogado (s): Dr. Furcy D'Oleo Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repidblica, La Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel
Chupani, F. E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcla de F
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea 5., Maxim
Puello Renville, - Albelardo Herrera Pifia, Gustavo Gom
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisitidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciuga
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy di@
de febrero del afio 1986, afios 142’ de la Independencia y 14
de la Restauraci6n dicta en audiencia publica, como Corté
Casacidn, la siguiente sentencia: 4

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Diomed
W. Medrano Basilis, dominicano, mayor de edad, casat
Ingeniero Civil, cédula N.0.63962, serie 1ra., residente €N
casa N°.256, apto.203, de la calle Dr. Delgado, Ciugé
Yolanda A. del Guidice G. residente en esta ciudad, ¥
‘Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., cOf =
domicilio social en la casa N°55 de la Avenida ¥
dependencia, ciudad, contra la sentencia de la Cadmara P&
de la Corte de Apelacié de Santo Domingo, dictada en
tribuciones correccionales el 9 de febrero de 1984,
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turmo en la lectura del rol;
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0 el dictamen del Magistrado Procurador General de la

" ol acta de los recursos del 16 de marzo de 1984, le-
en la Secretarla de la Corte a-quaa requerimiento del
Marfa Acosta Torres, cédula NO0.32511, serie 31, en
sentacion de los recurrentes, en la que no se propong
- medio de casacion;
o el memorial de casacién de los recurrentes, del 11 de
'de 1984, y su escrito de ampliacién del 14 de los citados
v afio, en los cuales se proponen los medios que s&
5n mas adelante;
to el escrito de los intervinientes Miguel Mejfa Heredia y
, Durdn, dominicanos, mayores de edad, casados, resi-
%s en esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Furcy
o - Ramirez, cédula N0.35347, serie 12;
tto el auto dictado en fecha 26 de febrero del corriente a-
por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
te de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual
2. en su indicada calidad, al Magistrado José Jacinto
tastro, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
cién y fallo del recurso de casacisn de que se trata, de
idad con las L.EYES Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;
‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N0.241 de 1967,
nsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10de la Ley
7 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Ir; 1,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
naccidente de trénsito en el.cual una persona resultd con
nes corporales y los vehiculos con desperfectos, la Sexta
flara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ional, dicté en sus atribuciones correccionales el 18 de
0 de 1983, una sentencia cuya dispositivo se copia mas
lante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
‘ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente;
a: Primero: Declara bueno y vélido el recurso de
dCion interpuesto  por el Dr. Aquiles Max Alvarez
Many, a nombre y representacion de Dismedes W, Pedro
Onio Medrano Basilis ¥ la Compafila Dominicana de
uros, C, por A., EN FECHA 17 de junio de 1983, contra
Bhcia de focha 18 de mauo de 1983, dictada por la Sexta
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Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Digy
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla Primero: - Dagls
y declara al nombrado Diémedes W. Medrano Basilis.
violacién a los articulos 49 y 74 de la Ley N0.241, sobre 14
to de vehiculos; Segundo: Condenar y condena a Diéme
W. Medrano Basilis, a RD$100.00 de multa y al pago de
costasn acogiendo en su favor circunstancias'atenuang
Tercero: Declarar y declara al nombrado Miguel Mejia,
culpable de violacién a la ley NO.- 241, y en consencuencia
descarga por no haber cometido los hechos puestos g
cargo, se declaran las costas de oficio; Cuarto: Declars
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién
parte civil intentada por los agraviados Miguel Mejia Hereg
y Nancy Mejia Durén, por conducto de su abogado Dr. Fur
D'Oleo Ramirez, contra Diémedes W. Medrano Basilis, en
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsab
por haberla hecho de acuerdo a la ley: Quinto:En cuante
fondo se condena a Diémedes W. Medrano Basilis, en sug
ble calidad al pago de las indemnizaciones siguientes: a)
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor del saf
Miguel Mejla Heredia, como justa reparacién por los daf 08
perjuicios morales y materiales sufridos por él a consecueng
de las graves lesiones recibidas en el accidente de que sa &
ta; y b) la suma Cuatro Mil Pesos Oro (RD#$4,000.00) en
vor de Nancy Mejia Durdn como justa reparacién de los d
fios y desperfectos causados al carro de su propiedad pla
NO.P04-1034, en el mencionado accidente, causado pe 8
carro placa P03-4881, conducido en la ocasién por su propi
tario Dibmedes W. Medrano Basilis; Sexto: Condena
condena a Diémedes W. Medrano Basilis, al pago de K
intereses legales a titulo de indemnizacién supletoria
acuerdo con la ley; Séptimo: Condenar y condena a Dié
des W. Medrano Basilis v a la Compafila - Dominicana ¢
Seguros, C. por A., al pago soldario de las costas civiles
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Furcy D’ it
Ramirez, quién afirma haberlas avanzado en su totalidat
Octavo: Declarar y declara la presente sentencia, comin
oponible con todas sus consecuencias legales a la Compaf
Dominicana de Seguros, C. por A., como aseguradora €
vehiculo causante del mencionado accidente, todo en
del art. 10 Mod. de la ley N9.4117, sobre seguro obligatorio®
vehiculos de motor” art.3% 194 del- Cédigo de Procedimié!
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al; 1382 y 1384 del Cédigo Civil por haber sido in-
gsto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Modifica el
gl Quinto (5to) inciso b), de la sentencia apelada,- y la
 obrando por propia autoridad y contrario imperio, re-
indemnizacién impuesta a favor de Nancy Mejla Durén
g la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD%$3,000.00); TER-
D: Confirma- en sus demds aspectos la sentencia recurri-
UARTO: Condena al sefior Dibmedes W, Medrano
s, @n su doble calidad de prevenido y persona civilmente
pnsable, al pago de las costas penales y civiles, con
de las Gltimas en favor y provecho del Dr. Furcy
0 Ramirez, abogado de la parte civil, quién afirma ha-
) avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponi-
ad de la presente sentencia a la Compafia de Seguros
minicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad
guradora del vehiculo causante del mencionado ac-
ta”;

onsiderando, que los recurrentes proponen contra la
tencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
mer Medio:- Falta exclusiva de la victima o falta exclusiva
iotro conductor; Segundo Medio:- Falta de base legal,

) de motivos;

sonsiderando, que en sus dos madios de casaclon reuni-
L los recurrentes alegan, en sintesis: a) que el accidenta se
bits @ la falta exclusiva del otro conductor, o sea, Miguel
jla Heredia, ya que Diémedes W. Pedro Antonio Medrano
ilis, iba conduciendo su  wvehiculo con todas las
cauciones de la Ley, y el otro conductor se le presentd de
bdo imprevisible, lo que hizo el accidente invitable; b) que la
itencia impugnada no contiene una exposicién de los
ithos de la causa ni motivos que permitan a la Suprema
irte de Justicia, como Corte de Casacién, establecer si la
iy ha sido blen aplicada, y que, por tanto, dicho fallo debe
If casaco; pero. _

\Considerando, que la Corte a-qua para declarar (nico-
llpable del accidente al prevenido recurrente, y fallar como
| hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
Bmentos de juciio regularmente aportados a la instruccién
B la causa, lo siguiente: a) que @l 29 de febrero de 1982, en
ras de la mafiana, mientras el automévil placa NO.P04-1034
Bnducido de Este a Oeste por Miguel Mejia Heredia en la A-
ida de Las Américas, al llegar al kilometro 111/2, tuvo una
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colisién con el placa NO. P03-4881, que transitaba da O
Este por dicha via, conducido por Diémedes W, Made
Basilis, resultando el conductor Miguel Mejla Heredi
golpes y heridas que curaron después de 30 v antos dg
dias; b) que el hecho se debi6 a la imprudencia dal prevan
recurrente, quién al girar su vehiculo hacia la izquierda ng
cerciord sl la via estaba despejada; '
Considerando, que por lo precedentemente expuesto g
vidente que para formar su conviccién en el sentido en que
hizo, la Corte a-qua ponderé los hechos y circunstancias gy
proceso, vy al establecer dentro de sus facultades soberg
de apreciacion, que el Unico culpable del accidente fue al g
venido recurrente, es obvio gue examind la conducta del g
prevenide, y, y por tanto, no tenia que dar otros motivos; gu
por otra parte, la sentencia - impugnada contiene moth
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, los g
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corta
Casacion, verificar que en la especie se hizo una come
aplicacion de la Ley, por lo que, los alegatos contenidos’
los medios que se examinan, carecen de fundamento y dib
ser rechazados;
Por tales motivos, primero: Admite comao intervinientes
Miguel Mejia Heredia y Naney Mejia Durdn, en los recurs
de casacion interpuestos por Didmedes W, Medrano Rasl
Yolanda A. del Guidice y la Compafila Dominicana |
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
tribuciones correccionales por la C4mara Penal de la Corta
Apelacién de Santo Domingo el 9 de febrero de 198
cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior dal prose
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Terce
Condena a Didmedes W. Medrano Basilis, al pago de [l
costas penales, y a éste y a Yolanda A. del Guidice, al pago d
ilas costas civiles, las que distrae en provecho dal Dr. FUre
D’'Oleo Ramirez, abogado de los intervinientes, quien afirm
que las avanzd en su totalidad, y las declara oponibles @'
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de 6
términos de la pdliza,
Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuent@:
Luis V, Garela de Pefia.- Leonte R, Alburquerque C., Hugo h
Goicoechea S, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pl
fia, Gustavo deaz Ceara.- José Jacmm Lora Castro, Mig
Jacobo, Secretario General.-
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ros Jueces que figuran en su encabezamienio, en la
diencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu®
tifico. Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBREROD DEL 1988 _
43 ;

Sentencia Impugnada: Tercera Cédmara Penal del Juzgay
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 20 de
bero de 1978,

Materia: Correccional

Recurrente (8): Luis M. Nicasio y Francisco Javier Bg i
dicto y Unién de Seguros C. por A.,

Abogado(S):
Recurrido (S):
Abogado (S):
Interviniente (S):
Abogado (S):
Abogado (S):

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente;Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardc
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lo
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala dondé
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo dé
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero del 1986, &
fio 142’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, d
@n audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguient@

sentencia:
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jobre los recursos de casacién interpuestos por Luis M.
asio, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
4684, serie 31, domiciliado en la casa N0.20 de la avenida
tral, de la ciudad de Santiago; Francisco Javier Bene-
0, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
dad de Santiago ¥ Unién de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la ciudad de Santiago, contra la sen-
ncla dictada en sus atribuciones correccionales por la
rcara Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santiago, el 20 de febrero de 19?3. cuyo
jpositivo se copia més adelante;
Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
gplblica;
sta el acta de los recursos de casacién levantada en la
gcretaria de la Cdmara a-gua, el 14 de marzo de 1979, a re-
uerimiento del abogado Dr., Héctor Valenzuela, en
presentacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
ontra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el auto de fecha 25 del mes de febrero del corriente a-
p 1986, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
residente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
gual llama a los Magistrados Luis Victor Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
lerrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata
te conformidad con las Leyes N0s. 684 de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicla después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
fimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que varias personas resultaron
ton lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus
atribuciones correccionales, y en fecha 11de marzo de 1977
una sentencia cuyo dispositivo sa copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que
debe declarar como en efecto declara bueno y vélido el
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recurso de apelacién, interpuesto por el Li,
Gutiérrez, a nombre y representacién de Luis M. N
Francisco Javier Benedicto y la Unin de Seguros, C,
por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a las
Segundo:as del procedimiento, en cuanto a la s
SEGundo: En cuanto al fondo, debe cofirmar COMo en efa
confirma la sentencia N0.292, de fecha 4/3/77, emana
Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripcitn de éste p
Judicial de Santiago, y cuyo dispositivo copiadg i
tualmente dice asl: ‘Primero: Que debe declarar ¥ declarg
nombrado Luis M. Nicasio, culpable de violar el artfculo 74 |
(d) de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor,
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD&5.q
y descarga al Sr. Cristino Santos Jorge, por no haber come
tido falta;-Segundo: Condena al Sr. Luis M. Nicasio, al pag
de las costas del procedimiento v las declara de oficio e
cuanto a Cristino Santos Jorge;-'TERCERO:Declara b
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte ¢
intentada por Cristino Santos, Inocencio de Js, Santana
da Altagracia Santos, Asuncién Vidal, Agueda Ma. Jimé
Ana M. Santos, ésta dltima por sf ¥ por su hijo menor Osca
Enmanuel Rodriguez, quienes tienen como abogado cons
tituido al Dr, Orlando Barry, contra Francisco . Benedicto y
la Compafifa de Seguros, la Unién de Seguros, C.por A.,
haber sido hecha dicha constitucién conforme a las reglas
procesales; -CUARTO: Condena en cuanto al fondo a
Francisco J. Benedicto al pago de las sigufentes in-
demnizaciones: la suma de RD%300.00 cada uno, en favor
las siguientes personas: Inocencio de Js. Santana, Agueda
Ma. Jiménez, Asuncién Vidal, Alida A. Santos y Cristing
Santosy la suma de RD$500.00 en favor de Ana Ma, Santos,
por las lesiones sufridas por los primeros en ocasién del accie
dente en favor de ésta (ltima y de su hijo menor Oscar E. Ro-
driguez, por las lesiones sufridas por ella y su hijo en ocasié ::-;
del accidente de que se trata;- Quinto: Condena a Francis
J. Benedicto al pago de los intereses, legales de las su 5
acordadas en indemnizaciones principales, a ttulo de in=
demnizacién suplementarias a partir de la demanda en jus-
ticia;- Sexto: Declara la presente sentencia coman, oponible
Y ejecutoria contra la Compafifa de Seguros La Uni6n de
Seguras, C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil d@
Francisco J. Benedicto;- Séptimo: Condena a Francisco J.
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nedicto, al pago de las costas civiles del procedimiento,
denando su distraccién en provecho del Dr, Olando Barri,
tan afirma estarlas avanzando en su mayor parte’’;

En cuanto a los recursos de Francisco
Javier Benedicto y la Unién de Seguros
C. por A.

ronsiderando, que como estos recurrentes persona puesta
gausa como civilmente responsable y-Compafila asegura-
fa, no han expuesto los medios en que fundamentan sus
pursos, segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
w sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que los
smos, deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

Luis M. Nicasio

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
enido tinico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
or establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
icio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
guiente: a) que siendo aproximadamente las 2:00 de la tarde
i 16 de marzo de 1976, mientras el camién placa 701-926
pnducido por el prevenido recurrente transitaba de Norte a
ur por la calle La salle de la ciudad de Santiago, al llegar a la
seccion con la avenida Juan Pablo Duarte, se origind una
lisién con el autobds placa 303-277, que conducido por
fistino Santos J, transitaba de Este a Oeste por la referida a-
Bnida: b) que @ consecuencia de ese accidente varias
Brsonas resultaron-con lesiones corporales que curaron
8spués de cinco y antes de diez dias; ¢) que el hecho se de-
6 a la imprudencia del prevenido recurrente al penetrar a la
lerseccién con la avenida Duarte sin cerciorarse pre-
@mente de que la via estaba franca;
Considerando, que el hecho asf establecido a cargo del
fevenido recurrente constituye el delito de golpes por im-
fudencia previsto por el articulo 43 de la ley 241 de 1967 y
cionado por la letra a) de dicho texto legal con prisién de 6
85 a 6 meses y multa de 6 a 180 pesos, y no el delito previsto
jor el articulo 74 letra d) de la indicada ley, como se consigna
la sentencia impugnada; que, sin embargo, ese error en la
alificacion del hecho no conduce a la casacion de la sen-
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tencia en razdén de que al prevenido se le impuso una mulg g
cinco pesos, sancién que estd justificada; i

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente aj jr
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique g
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos d
casacidn interpuestos por Francisco Javier Benedicto y e
Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada e
sus atribuciones correccionales por la Tercera Cdmara Pe
del Juzgado de Primera Instancia del -Distrito Judicial d
Santiago, el 20 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde
Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido Luis M,
Nicasio contra la indicada sentencia y lo condena al pago de
las costas penales.

(Firmados).-Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pena.- Leonte Rafasl
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximag
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se=
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l espresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1986 No.

ancia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
mingo, de fecha 17 de noviembre de 1983.

garia; Civil

surrente (s): Corporacion Dominicana de Electricidad.

surrido (s): Leovigildo Echevarria.
boado (s): Dr. J.O. Vifias Bonelly
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Do.ninicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel Bergés
wpani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
stituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
ustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ygo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
rera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
tro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
izman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1986, afio
42" de |a Independencia y 123' de la Restauracién, dicta en
ydiencia pilblica, como Corte de Casacién, la siguiente
ancia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
sracién Dominicana de Electricidad, institucién autdbnoma
8l Estado, con asiento social en la Avenida Independencia
8 osta ciudad y la San Rafael, C. por A., con domicilio social
la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de
de esta ciudad, contra la sontencia dictada por la
ara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 17 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se
opia mas adelante;
Oldo al alguacil de turno en |a lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Bpiblica;
Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 15 de
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Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Manugj
Madrano Véasquez, cédula No. 76888, serie 1ra., abogadg
los recurridos, Rafael Edmundo Franco Villar, dominican
mayor de edad, soltero, komeciante, cedula No, 17306, sar
3ra.: Jacobo Polanco, dominicano, mayor de edad, casag
comerciante; Gregorio Polanco, dominicano, mayor de e
Marla de Regla Polanco, dominicana, mayor de edad, de g
ficios domésticos, domiciliados en la casa No. 256 de la cal
Duarte, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
Repablica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de agosto de 1982,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defenza del 30 de septiembre de 198
suscrito por el abogado de los recurridos; 1

Visto el auto de fecha 25 de febrero del corriente afio 1986,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo
y Hugo H. Goicoechea S., Jueces de este Tribunal para
completar la mayoria de la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata de conformidad con las Leyes No
684 de 1934 y 9926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo del procedimiento de deslinde de la Parcela No.
165-A, del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Hato
Mayor, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el
5 de febrero de 1980, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “'Unico: que debe anular y anula los trabajos de
deslinde ejecutados en la Parcela No 155-B del Distrito Ca-
tastral No. 5 del Municipio de Hato Mayor, por el Agrimensor
Contratista José R. Ceara Vifias, por los motivos expuestos,
ordenados por el Tribunal Superior de Tierras mediante
Resolucidn de fecha Mayo 15 de 1979 b) que con motive de
la revision de la sentencia gntes sefialada, intervino la sen-
tencia ahora impugnada la cual contiene el siguiente dis-
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itivo: “FALLA; primero; rechaza las consluiones pro-

por el Consejo Estatal del Azlcar. SEGUNDO: Re-

Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de

urisdiccion original en fecha 5 de febrero de 1980, en

relacién con 1a Parcela No. 155 del D.C. No. B del Municipio

de Hato Mayor. TERCERO: Aprueba los trabajos de deslinde

acticados en la Parcela No. 155 del D.C. No. & del Municipio

de Hato Mayor, por el agrimensar contratista José R. Ceara

\\ifias, de los cuales resulté la Parcela No. 155-B del mismo

Distrito Catastral con un édrea de 476 Has., 17As., 13Cas.-

CUARTO: Ordena la wransferencia de una porcion de esta
ta parcela de 106 Has., 54 As., 28 Cas., 25 DmsZ.jen favor del
sefior Rafael Edmundo Franco Villar, de generales abajo anc-
tadas. QUINTO: Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras
que una vez recibidos por €l Ins planos definitivos de la
Parcela resultante del deslinde, la No. 155-B del D.C. No.5 del
Municipio de Hato Mayor, proceda a expedir gl Decreto de
Registro de dicha parcela en |a siguiente forma y proparcién:
£3 Has., 92As., b2Cas., 95Dms2., en favor del sefior Jacobo
Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, colono,
domiciliado y residente en la calle Jesis de Galindez No. &,
Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 10400 serie 1ra.
€3 Has., 92As., 52Cas., 95 Dms2., en favor del sefior Gregorio
Folanco, de generales ignoradas. 63 Has., 92 As., 52 Cas.,
950ms2., en favor de la sefiora Marfa de Regla Polanco, de
generales ignoradas. 63Has., 92As., 52Cas., 95 Dms2., en fa-
vor de la sefiora Isaura Polanco, de generales ignoradas. 63
Has., 92As., 52Cas., a5Dms2., en favor de la sefiora Eneria
Polanco, de generales ignoradas.106 Has., 54 As., 28 Cas., 25
AS., 256 Dms2., en favor del sefior Rafael Edmundo Franco
Villar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Prolon-
gacion ‘R’ No. 28, Barrio Puerto Rico, Ensanche Los Mina,
cédula No. 17308, serie 3";

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal y
desnaturalizacién de los hechos. Segundo Medio: Con-
trariedad de sentencias;

Considerando, que en el segundo medio de su mermaorial,
los recurrentes alegan, &n gintesis, lo siguiente: que &n la
Resolucién del Tribunal Superior de Tierras del 26 de no-
viembre de 1971, dictada en relacidn con la Parcela Mo. 155,
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diciembre de 1983, suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellergn
Gomez y Lic. Rose Marie Martinez de Lépez;

Visto el memorial de defensa del 28 de febrero de 1984
suscrito por el Dr. J.0. Vifias Bonnellay, cédula No, 18849,
serie 56, abogado del recurrido Leovigildo Echevarrfa,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, residente en
la Seccién de Los Jobos, Municipio de Las Matas de Farfan,
cédula No. 7030, serie 11;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 8 da
noviembre de 1984, en la cual se declara la exclusién de los
recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los artfculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, in-
coada por el recurrido contra los recurrentes, la Cdmara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 7 de junio de
1982, en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA; PRIMERO: Rechaza las
conclusiones presentadas por Corporacién Dominicana de
Electricidad y la Compafila de Seguros **San Rafael, C. por A.
", parte demandada, por improcedentes y mal fundadas;
SEGUNDO: Acoge las .conclusiones presentadas en
audiencia por Leovigildo Echavarria, parte demandante y en
consecuencia condena a la Corporacidn Dominicana de
Electricidad al pago de Veinte mil pesos oro (RD$20,000.00)
BEO.- Los intereses legales a partir de |a fecha de la demanda;
y ¢l al pago de las costas con distraccién en provecho del a-
bogado Doctor J. O. Vifias Bonnelly, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; TERCERO: Declara la presente
sentencia oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., por ser la entidad aseguradora de dicah Corporacién
Dominicana de Electricidad”; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por la Corporacién Dominicana de Electricidad ¥
la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.
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contra la sentencia de fecha 7 del mes de junio del afio 1982,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido intentado de conformidad con las
disposiciones legales; SEGUNDO: Relativamenta al fondo,
‘rechaza en todas sua partes dicho recurso de alzada, y en
consecuencia confirma en todos sus d@spectos la sentencia
apelada; TERCERO: Condena a los recurrentes Corporacién
pominicana de Electricidad y Compafila-Nacional de Seguros
gan Rafael, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las
costas de la presente instancia, con distraccién de las mismas
en favor y provecho del Dr. J.o. vifias Bonnelly, abogado que
gfirma haberlas avanzado en su totalidad"™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.
Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; Falta de base
legal; Segundo Medio: Contradiccién de motivos;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
primer medio lo siguiente: que los documentos Y deméas
circunstancias de la causa demuestran que el accidente en
que perdié la vida Danilo Echevarria, se debi6 a que éste se
subié al techo de un almacen a realizar trabajos de carpinteria
tocando con una varilla un cable de alta tensién que estaba
colocado a 5 metros por encima del techo, que €l hecho se
debié a la falta exclusiva de la victima por no tomar las
precauciones de lugar al realizar esos trabajos; que los
alambres de la Corporacién Dominicana de Electricidad
jugaron un papel pasivo en la ocurrencia del hechp, que la
imprudencia de la victima debié haber sido ponderada por la
corte a-qua lo que hubiera podido conducir a una solucion
distinta, que por lo menos hubiera dividido la responsabilidad,
que por tanto |8 sentencia debe ser casada;

Considerado, que la Corte a-qua para fallar en el sentido
que lo hizo fundamentalmente expuso en sintesis o
siguiente: ‘que al momento de la tragedia dicho cable se
encontraba a un nivel muy bajo y sin proteccitn, erigiéndose
asi, en un peligro y estando bajo el control directo y per-
manente de la Corporacién aunqué estuviere sobre terrenos
de propiedad privada ¥ bastando que pudiere producir un
riesgo, importando poco su colocacién aungue obligada a
una vigilancia constante’;
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Considerando, que lo expuesto precedentemente revalg
‘que la Corte a-qua no ha expuesto en que forma la victimg
hizo contacto con los cables, especificamente a que altura de|
techo estaban colocados; si estaban visibles; si era previsiblg
para ella evitar tocar los alambres y cual fue en fin su con-
ducta frente al peligro que representaban esos cables de alta
tensidn colocados sobre el almacen y si era posible realizar
trabajos con la suficiente seguridad sin que ocurriera un accj-
dente; que en esas condiciones por tanto la Suprema Corte
de Justicia no ha podido verificar como Corte de Casacién si
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley y
en consecuencia la sentencia debe ser casada por falta de
base legal sin necesidad de examinar el otro medio del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal o de motivos las costas pueden ser com-
pensadas; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 17 de noviembre
de 1983, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburguerque C.
Hugo H. Goicoechea S. Méximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia. Gustavo Gémez Cera. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, ledda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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CNTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1986 No.

ateria: Tierras.
recurrente (s Estado Dominicano y/o Ingenio Consuelo

bogado (.S(: Persiles Ayanes Pérezy J. E. Hern&ndez.

Recurrido (s): Rafael E. Franco Villar y Compartes.
Abogado (s): Dr. Manuel W. Medrano Vazquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Brimer
gustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
Gerera, en la Saladonde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26
de febrera del 1986, afio 142° de la Independencia y 123’ de la
Restauracién, dicta en qudiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por €l Estado
Dominicano, y/o Ingenio Consuelo, contra la sentencia dicta-
da el 1ro. de julio de 1982 por gl Tribunal Superior de Tierras,
en relacién con la Parcela No. 155-A del Distrito Catastral No.
5 del Municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pérsiles
Ayanes Pérez, cédula No. 20262, serie 84, por siy por el Dr.
J.E. Hernandez Machado, cédula No. 57969, serie 1ra., a-

bogados de los recurrentes;
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80 incurrié en un error al tribuir a los Sucesores de Aveljp
Polanco una porcidn de 426 Has., 17As,, 13Cas., v 30 d.ms2
la cual pertenecia a la Compafila Azucarera Dominicana, ¢,
por A., en vez de la extensién de 33 Has., 32As., y 62Cas, qug
os la que realmente les pertenece; que este error fue ep.
mendado por la Resolucién del mismo Tribunal del 2 de fa.
brero de 1972; que, sin embargo, el Tribunal a-qua en |
sentencia impugnada incurre en el error que ya habia corregj.
do por la Gitima Resolucién mencionada, fundédndose en g
correspondencia cruzada entre dicho Tribunal v el Director da
Mensuras Catastrales, en que en el oficio dirigido por el Presi-
dente del Tribunal de Tierras al referido Director General dio a
entender que la Resolucién que debia prevalecer poara la -
jecucidn de la subdivisidn de la Parcela No, 1566 era la dictada
el 26 de noviembre de 197;; que al juzgado el Tribunal a-qua
que el criterio expuesto por el Presidente del Tribunal de
Tierras era correcto y pertinente viold el principio de que en
presencia de dos sentencias que estatuyan de manera di-
ferente y de las cuales la segunda no haya sido impugnada en
los plazos legales, la primera pierde la autoridad de la cosa
juzgada y es la segunda la que se mantiene; '
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que en el fallo del Juez de Juris-
diccién Original dictado el § de febrero de 1980, por el cual
declara nulos los trabajos de deslinde practicados por el
Agrimensor José R. Ceara Viflas en la Parcela 1566, no
contiene motivos que lo condujeran a dictar tal decisién; que
por eso el Tribunal Superior debia hacer un examen general
del asunto, y al efecto, estima que est4 obligado a retener una
de las dos Resoluciones dictadas por esa jurisdiccion, en
fechas 26 de noviembre de 1972 v 2 de febrero de 1972, en
relacién con la subdivisién de la Parcela No. 155 del Distrito
Catastral No. 5 del Municipio de Hato Mayor;
Considerando, que, asimismo, el examen de la sentencia
del Juez de Jurisdiccién Origina, mencionada, muestra que
para anular los trabajos de deslinde ejecutados en la Parcela
No. 165-B del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Hato
Mayor, por el Agrimensor Contratista José E. Ceara Vifias,
dio por establecido lo siguiente: “Que en el presente caso el
Tribunal Superior de Tierras dicté una Resolucién en fecha
febrero 2 del 1972 por medio de la cual modifict la Resolucién
de fecha noviembre 26 de 1971 con el fundamento de que en
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fesolucion se establece por la motivacibn que los
cesores do Avelino Polanco son duefios dentro de la

parcela No. 165 del Distrito Catastral No, 5 del Municiplo de
i4n de terreno de 33 Has., 62Cas., ¥

Hato Mayor de una porc
i ue asignada la porcion propiedad de

por error material le
Compafila Azucarera Dominicana, y la de los sucesores de

pvelino Polanco a la Compafila Azucarera Dominicana por 1o
cual procede a gnmendarlo; que en yirtud de esa rasolucién
] a establecido gue los Sucesores de avelino Polanco
tienen adjudicado en esta parcela 33 Has., 32As., 62Cas.- Que
el proceso de deslinde los Jueces estan en el deber de
gomprovar si el Agrimensor Contratista Practicd la mensura
de conformidad con los derechos que figuran ad].udicadﬂs.
Que los derechos los cuales alegan tener los Sucesores de A-
yelino Polanco €s contrario a lo que ce establece en la
resolucion 18 cual le adjudicd q9Has., 32As., g2 Cas,, dentro
de la Parcela No. 155 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio
" de Hato Mayor, por lo cual debe admitirse qué los trabajos de
deslinde ejecutados por el Agrimensor Caontratista no estdn
gjustados a los derechos que |a corresponden @ los Sucesores
de Avelino Polanco en esa Parcela y en consecuencia deben

_ger anulados estos trabajos’’;
de la sentencia impugnada y

Considerando, que el examean
del expediente muestra que existen dos resoluciones dictadas
@l Tribunal gyperior de Tierras, una del 26 de noviembre

del 1971, por la cual se ordena que una vez recibidos los
planes definitivos de la parcela 165 se expida ¢l decreto de
registro @ diferentes personas, con indicacian de las res-
ciones adjudicadas del terreno; gque pntre ellas
figuraban los Sucesores de Avelino Polanco, con una ex-
tension de 426 Has., 17As., 13Cas., ¥ 30 Dms2; que, pos-
terlormante, por Resolucitn del mismo Tribunal del 2 de fe-
brero de 1972 s& modifict &l ordinal 3ro de la Resolucidn del
i del 1971, @l atribuir a los mencionados
sucasores una extension de 33 Has., 79As., y 62Cas.;
Considerando, que @l Tribunal Superior para dictar esta
Gltima Resolucion rectificativa de 1a anterior se basa en que
en los motivos expuestos en la Resolucion del 26 de no-
viembre de 1971, y en el ordinal 2do, de esa misma
Resolucién, los Sucesores da Avelino Polanco son duefios
dentro de la Parceld Mo. 166 de una porcién de terreno de 33
Has,, 32As., 62Cas.; que, en efecto, en el primer consi-
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derando de la Resolucién rectificada se expresa “Que o
fecha 13 de agosto de 19564, el Lic. C.E. Martinez Larré, gg
dirigit a este Tribunal solicitando el transferimiento a favor de
la Compafila Azucarera Dominicana, C. por A. de la parcels
No. 145 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Hatg
Mayor y el traspaso a favor de los herederos de Aveling
Polanco de una porcién de 33 Has., 32As., 62Cas., dentro de
la parcela No.166 también del Distrito Catastral No. 5 dal
Municipio de Hato Mayor, por haber permutado ambas
partes esos terrenos; que en aquel entonces, este Tribunal
ordend a favor de la Compafila Azucarera Dominicana, C, por
A., el traspaso de la citada parcela No. 148, por resolucién de
fecha 25 del mes de noviembre de 1954 y se abstuvo da
hacerse respocto de la parcela No. 155 por estar ésta pen-
diente del conocimiento y fallo de un recurso de apelacidn;
que ese recurso fue fallado por decisién No. 1 del Tribunal
Superior de Tierras, dictada en fecha 21 de mayo de 1955, en
cuya sentencia se omitid ordenar la transferencia de los
derechos de los sucesores de Awvelino Polanco';

Considerando, que, sin embargo, el Tribunal a-qua al apro-
bar los trabajos de deslinde, de la parcela 155 ordend la ex-
pedicién del Decreto de Registro de la porcién B de esta
Parcela en favor de los Sucesores Polanco con una extensién
de 426 Has., 17As., y 13Cas., incurriendo asl en contradiccidn
con su propia Resolucitn, del 2 de febrero de 1972, por la cual
habia ordenado el registro en favor de la Sucesién Polanco do
una extensidn de 33 Has., 32As., y 62Cas,, Resolucién, esta
Gitima, que no fue impugnada por ninguna de las partes en
causa, lo que eventualmente, hubiera podido eonducir al Tri-
bunal a dar al caso una solucldn distinta; que, por tanto, la
Suprema Corte, como Corte de Casacidn, no estd en con-
diciones de verificar si en la sentencia impugnada se hizo o no
una correcta aplicacién de la Ley, y, en consecuencia, dicho
fallo debe ser casado por falta de base legal, sin necesidad de
examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia Impugnada es
casada por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 1ro. de julio de 1982, an
relaciébn con la Parcela 155 del Distrito Catastral No.5 del
Municipio de Hato Mayor cuyo, dispositivo se ha copiado en
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1a fallo y anvia el asunto por ante al

anterior del presen
mo Tribunal. Segundo: Compensa las costas.
{Flrmadns}.- Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo

la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefia. Leonte Rafael
urquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Maximo
llo Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez
ra. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

g Jueces que figuran en Bu sncabezamiento, en la
jgncia pablica del dia, mes y afio en &) expresados ¥ fua
, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

{Firmado) Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 198§
46

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, de fecha 23 de noviembre de 1984,

Materla: Correccional

Recurrente (s): Luis A. Moreno, Pedro Daniel Sdnchap
Unién de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justig
regularmente constutida por los Jueces Manuel Berg
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primy
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segund
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Gustavg
Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Sec
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, ho
dia 28 de febrero de 1986, afio 142’ de la Independencia y 123
de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte d
Casacion, la siguiente sentencia: j

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis As
Moreno, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casl
No.2 de la calle 1ra., Arroyo Manzano, de esta ciudad, cédula
No. 91639, serle 31; Pedro Daniel Sanchez, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la casa No. 11 de la calle 14
Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 3366, serie Tra,
v Unidn de Seguros, C. por A,, con su domicilio social en
casa No. 263, DE LA Avenida 27 de Febrero de esta ciudad
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comecs
cionales, por la Cdmara Penal de la Corte de Aparum-:ﬁn .’
Santo Domingo, el 23 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo,
se copia méas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectural del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ll
Repiblica:
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s de casacion

+a ol Bcta de los recurso
" de la Corte a-qua. gl 12de diciembre de 1084, a re-
o Dr. Juan Francisco Monclds, cédula
i rantes, en

—e606, nrap;esen
yal no 88 proponé
dio de casacion;

" guprema Corte de Justicia, des ué
i y 62 dela lay 241 de 1967, so-

vistos 108 articulos 49
del Codigo Civilby 1

do ¥
Trénsito y Vehiculos; 1
| bre procedimiento da Casacion;
ia | gnada y én !ui

-]
lla se refiere, consta; al que con
de transito en el que yarias personas
ymera Camara penal
Nacional, dictd
atribucion@s cor el 29 de junio de 1984, una
i iti . mas adelante; b) que §0°
ino el fallo ahora im-
disposit gl siguiente: “FALLA:
valido el recurso de apelacion
arnandez, @n fecha 3 de
nombre ¥ ruprea.anmcién de Luis A. Moreno
i Union de Seguros, C.
gncia dictada por |a Primera Camara penal
stancia dal Distrito Nacional, @n
i it ico asi: 'Falla:

uzg

oha 29 de julio de 1984, cuyo dispositivo
nmero: Se declara a8l co-prevenido Luis A. Moreno Sén-
xhaz culpable de violacion al art. 241 en petjuicio
sefior Arcadio Familia, por 1o que se condena @
de acuerdo con el parrafo C.
la Ley 241 segundo: ge declard al co
. no culpable Y en

a
srgecuencia 5@ descarga por no haber violado ninguna
as disposiciones de la Ley 241; Tercero: 5@ declara buena Y

civil del gefor prcadio Barroa

la constitucion en parteé
idad de agraviado, 8 travas de su abogado
r. Miguel A. Véasquez

S4nchez, en 8U calidad de gonductor del carro marca che-
slet Malibu, placa No. 06-7531, que ocasiond el accidente
omovilistico, gcurrido en fecha 17 de fabrero de 1984, en
8l cual resultd con lesiones fisicas ol sefior Arcadio Barroa

sndez, en cont
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Familia, quien conducia su vehiculo marca Chevrolet |m
placa No. 06-5319, que experimentd averias diversas;
Pedro Daniel Sanchez Oquendo, en su calidad de person
vilmente responsable por ser el propietario del citado g
chevrolet Malibd, placa No. P08-7531 y la Compafila Unig,
Seguros, C. por A,, en su calidad de entidad asegurag
del aludido vehiculo, placa No. P08-75631, causante de los
fios, mediante la péliza No.SD-61444, vigente al ocurrir
accidente de que se trata; Cuarto: Se condena a los sefig
Luis A. Moreno Sénchez y Pedro Daniel Sénchez Oqueng
en sus respectivas calidades de prevenido y perso

vilmente responsable, al pago solidario de una indemnizaci
de RD$16,000.00 (Quince mil pesos oro), como ju
reparacién de los dafios y perjuicios morales y material
sufrido por el sefior Arcadio Berroa Familia, a i IC
de las lesiones sufridas en el referido accidente, vparlu ;
fios materiales experimentados por el vehiculo Chevrok
Impala, placa No. P05-6319, propiedad del sefior A
Berroa Familia, que incluyen compra de piezas, pintura, de
bolladura, ademés de depreciacidn y lucro cesante, todo
favor del sefior Arcadio Berroa Familia, en su calidad de agr
viado; Quinto: Se condena a los sefiores, Luis A, Moreng
Sénchez y Pedro Daniel Sédnchez Oquendo, en sus calidade
de prevenido y persona civilmente responsable res
pectivamente, al pago solidario de los intereses legales de |
suma acordada, contados a partir de la fecha de la demandi
hasta la total ejecucion complementaria de la sentencia
intervenga, a titulo de indemnizacién a favor del reclamante;
Sexto: Se condena a los sefiores Luis A. Moreno Sdnchez
Pedro Daniel Sanchez Oquendo, en sus respectivas calidades
del prevenido y persona civilmente responsable, al pago soli
dario de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Miguel A. Vésquez Ferndndez, abogado gué
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Estd
sentencia s comuan oponible y ejecutable en su totalidad, en
su aspecto civil a la Compafila Uni6n de Seguros, C. por Ax
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo placa No-
P06-7531, causante de los dafios mediante péliza No.SD=S
61444, vigente al momento de ocurrir ¢l accidente de que S&_
trata, seg(n lo dispuesto por el articulo 10, modificado de I8
Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor.
Por haber sido hecho de conformidad con la Le¥e
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3 autoridad ¥

0: La Cone obrando por Pr
o de la sentencia

rio modifica ol Ordinal Cuart
izacién de RD$15,000.00 {Quince
aro); TER-

ag OFO) 8 RD$8,000.00 (Ocho mil pesos
demés aspectos la sentencia recurti-

« Condena a Luis A. Moreno Sanchezy @ Pedro
nchez Oquendo, 8l pago de las costas penales ¥ ci-
distraccion de Gstas aitimas en provecho del Dr.

. nandez, abogado que afirma estarlas
ando en U totalidad; QUINTO: Declara la presentd
vig comin, oponible ¥ gjecutable @ la Compalfila Unibn

calidad de entidad aseguradora

auros, C. por A en su
o causante de los dafios'';

con

a los recursos de Pedro paniel sanchez

yla Unién de Seguros, C. por A
recurrentes, persona
nqabla ¥ compafiia

] pmcedlmientu

ados nulos;

5 37 de la ley sobr
pen ser declar

) gue los mismos de

En cuanto al recurso delprewnidn

Luis A. Mor eno:

de la gentencia im-

qu
de manifiesto que la CaAmara a-qua para
ido (Gnico culpable del accidente Y fallar

mo lo hizo, dio por deracion de

| glementos de juicio regula portados a la ing-
te; a) que siendo aproxima-

ccion de la causa, \o siguien
: de febrero de 1984, mientras

@ las G dela tarde del 17
' -7531, conducido por el prevenido

ba de Este @ Oeste por 18 calle Camila
ala interseccion con la

: ision con el automovil placa
F-6319, que conducido por ansitaba en
ta wltima via; b} que a

accion  Sur-Norte  por es
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consecuencia de ese accidente resultaron con
corporales el conductor Berroa y Berenice Garcla, ésts
pasajera del vehiculo conducido por Moreno, lesion
curaron, las de Berroa a los 45 dias y las de Garcla anta
dias; c) que el hecho se debid a la imprudencia del pre
al continuar la marcha, no obstante la sefial del Pa,
existe en la indicada interseccién;

Considerando, que los hechos asl establecidos const
a cargo del prevenido recurrente el delito de golp
imprudencia previsto por el articulo 439 de la ley 241 de
sancionado por la letra ¢) de dicho texto legal con prisidr

enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dj
més, como ocurrid en la especie con una de las victimas
al condenar al prevenido a una multa de RD$60.00, acogie
circunstancias atenuantes, la Cémara a-qua le aplicd
sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Cédmara a-qua dio |
establecido que el hecho del prevenido habla causado
persona constitulda en parte civil dafios y perjuicios 1
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consig
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al cond
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de |a pi
civil constituida a titulo de indemnizacién, la Cdmara a-¢
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Ch

Considerando, que examinada en sus demds aspecto
sentencia impugnada no contiene, en lo concernient
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus
su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos &
casacion interpuestds por Pedro Daniel Sénchez y la U .-_
de Seguros, C. por A,, contra la sentencia dictada en SuS|
tribuciones cnnaucinnnlm por la Cdmara Penal de la Corté @
Apelacién de Santo Domingo, el 23 de noviembre de 198
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del present
fallo; Segundo: Rechaza el recurso, interpuesto por @l pre
venido Luis A. Moreno, contra la indicada sentencia ¥ #
condena al pago de las costas penales,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo do I8
Fuente. Luis V. Garcla de Pefia. Leonte R, Alburquerque Cs
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia. Gustave



(bl

que figuran en

e
ica da‘u dia; mes y aflo en él expt
ml, Saﬂrmﬂnn



Recurrido is):
Abogado (s):

lntervfniente (s): Epifanio Guerrerg ¥ Fernando G
Abogado (s). Dr. Luis E, Florenting |

Dios, Patria Y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

H Goicoche; S., Méximo Puellp Renville, Abelardo Herre
Pifia, Gustayo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Ca i
asistidos dg| Secretario general, en g Saladonde celebra .
dudiencias, an la ciudad de Santo Domingo de Guzmd
Distritg N&cfonal. hoy dia 28 del mes da febrero dal afio 1986
afios 142' dg |5 rndependencia ¥ 123 de |5 reéstauracién, dic
en audiencia piblica, comg Corte de Casacién, la sigule
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silio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
tribuciones correccionales por la Quinta Cémara Penal
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
' de agosto de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se
y mas adelante;
do al alguacil de turno en la lectura del rol;
4o en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luls Ernesto
entino Lorenzo, abogado de los intervinientes Epifanio
rero y Fernando Guerrero, dominicanos, mayores de e-
b comerciantes, con cédulas Nos. 1810 v 113466, serie
L respectivamente, residentes en esta ciudad;
ido el dictamen del Magistrado Procurador general de la
iblica;
sta el acta de los Recursos levantada el 31 de agosto de
2 en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del
afael L. Marquez, cédula No. 26811, serie 54, en
lesantacidn de los recurréntes, en la cual no sé propone
giin medio de casacién;
fisto el memarial de casacidn del 28 de octubre de 1983,
fado por el Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. En el cual se
ponen los medios de casacién que se lundican mis a-
5 tﬂ"
fisto el memcrial de casacién del 28 de octubre de 1983,
fiado por el Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.222433,
fie 1ra., en el cual se proponen los medios que se indican
} adelante;
Visto el escrito de los intervinientes, del 28 de octubrede
83, firmado por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 28 de febrero del corriente a-
11986, por el Magistrado Manuel Bergés, Chupani, Presi-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
Bgra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
Magistrados Puello Renville ¥ José Jacinto Lora Castro,
85 de este Tribunal, para completar la mayoria en la-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
ormidad con las Leyes Nos.684 de 19834 y 926 de 1935;
8 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 65 y 39 de la Ley No.241, de 1967,
B Transito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley No.4117, de 1955, de
Bguro Obligatorio de Vehiculos de motor; 1383 del Cddigo
vil; 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;
Cunﬁmerandu que aen la sentencia impugnada y los
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s sus partes la sentencia recurrida, por haber el Juez a-
‘hecho una buena interpretacién de los hechos y una
cta aplicacion del derecho, asl como que fue justo y e-
tivo; CUARTO: Condena al prevenido Eleodoro Urbédn
gz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
jonal de identidad No.2875, serie 90, residente en la calle
aetracién No.32, Cerro de Buena Vista de esta ciudad, al
g0 de las costas penales causadas en la presente alzada;
0: condena al nombrado Eleodoro Urbén Nifez, en
doble calidad de prevenido y persona civimente res-
gable, al pago de las costas civiles de la presente ins-
gla, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
§ E Florentino Lorenzo, abogado de la parte civil cons-
fda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
0: Declara la presente sentencia comdn y oponible en
epecto civil, a la Compafiia de seguros Pepin, S.A., por ser
A la entidad aseguradora de la Camioneta placa No.546-
chasis No. BU20-065376, registro No.341373, causante
| accidente, mediante péliza No. A-92160*FJ, con vigencia
g el 2 de septiembre de 1980 al 2 de septiembre del afic
B1,m de conformidadd con lo dispuesto por el Articulo 10,
ificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obligatorio de
ulo de Motor",
onsiderando, que los recurrentes proponen en sus
Bmoriales, los siguientes medios de casacion; Prgner Me-
o: Falta de base legal; falta de motivos; Errénea aplicacién
ll Ley No.241 de 1967; Viclacién a la regla de la prueba;
aturalizacién de los medios de prueba; Segundo Me-
0:— Violacion al derecho de defensa (falta de citacidn del
Bvenidol; Tercer Medio:— No justificacidn del monto de
golamacion; Erronea aplicacion del articulo 1383 del Co-
go Civil;
onsiderando, que los recurrentes alegan en su Segundo
ledio; el que se examina primero por ser perentorio, que el
fevenido Eleodoro Urbdn Nafez, no fué citado regularmente
ara la audiencia que culmind en la sentencia hoy im-
gnada, y, por tanto, se viold su derecho de defensa, y la
8ma debe ser casada; pero,
Considerando, que el examen del expediente revela gue
or acto del Ministerial Dante Gémez Heredia, alguacil de
Btrados de la Sexta Cdmara Penal del Juzgado der Primera
istancia del Distrito nacional, del 12 de julio de 1982, dicho
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prevenido fué debidamente citado para la audiencia en que
conoceria de la causa seguida en su contra por violacién g
Ley 241, sobre transito y vehiculo, a las (9) horas de |
Aana, a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal
dicho Distrito Judicial; que, por lo expuesto p
dentemente, es infundado el medio que se examina, Yo L
tantyo, debe ser desestimado;
Considerando, que los recurrentesalegan, en sintesis, an|
primer Medio que la sentencia del Juzgado de Paz especial'c
Trénsito apoderado no contiene motivos que justifiquen |
dispostivo, y al confirmaria la C4mara a-qua sin dar motiw
para ello, dejé su sentencia sin base a las declaraciones que
prevenido prestd en la policia Nacional y en los de
documentos y circunstancias del proceso, vy afirma que
prevenido incurrid en faltas como la imprudencia vy la te
dad, por conducir su vehiculo a exceso de velocidad, y, qu
el andlisis del expediente revela que no fué el exceso ¢
velocidad que lo origind, sino el fallo de los frenos d
vehiculo, y en cuyo caso séloi serla responsable del hecho
el desperfecto de los frenos fué la consecuencia de &
descuido o negligencia suyos, lo que no se establecio; y, que
en la especie se trata de un caso fortulto, que lo exonera d
culpa; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnad
pone de manifiesto que para declarar la culpabilidad del pn
venido y fallar como lo hicieron los jueces del fondo dierof
por establecido mediante la ponderacién de los elementos d
juicio aportados regularmente a la instruccién de la causa,
siguiente: a) que el 24 de noviembre de 1980, mientras
camién placa No.546-1562, transitaba de Norte a Sur por la A
venida Isabel Agular, conducido por eleodoro Urban Nifie:
se estrelld contra la casa propiedad de Fernando Guerrero,’
la que ocasiond la destruccién de parte de la verja de hiemmo
concreto; b) que el hecho se debié a la imprudencia del pre
venido, al conducir su vehiculo a una velocidad que no |
permitil detenerlo cuando se acercaba a otro, pues aungu
tratd de parar, los frenos no le obedecieron,m por lo que &
desvib estrelléndose contra la mencionada casa; que por
anteriormente expuesto, es evidente que la sentencid |.
pugnada contiene@ una relacién de los hechos sin 088
naturalizacién alguna, y motivos suficientes y pertinentes €
justifican su dispositive, ¥ que han permitido a la Supréf
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= de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la
jzouna correcta apﬂnnclﬁn delaley.Y: por tanto,
g0 examind carece de fundamento Y debe ser

1kt al .

nsiderando, gue los recurrentes, en cu
da casacion, alagan, i

stifict @l monto de los

- "que la parte

" ie
puesto de fecha 8 de diciembre del afio 1980, glaborado
ntentivo de los gastos @ incurrir para
de la calle

abel Aguiar Herrera, prop

ascendente 8 la suma de RD$860.00, con lo que pro

paber incurrido en gastos pare \a reparacion de dicha verjas:
pducidos

) Tres fotos en |as cuales 8@ aprecian los dafios pr
a la citada casa; que, al

or el vehiculo placa No. 152"
onde avenido al  pago de tales sumas en tavor de las
srannas constituidas en parte civil, a titulo de indemnizacion
or @l dafio causado consu hecho, la Camara a-qua hizo una
scta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil, ¥, por
o, 6l medio que 5@ examingd carece de fundamento ¥ debe
desestimado; ;
Por tales MOtVOS, primero; Admite como

sifanio Guerrero Y Fernando Guerrero,
' por Eleodoro Urban Nafez ¥ geQuUros

353 interpu
F apin, S.A. contra la gentencia dictada en sus atribuciones
CAmara penal del Juzgado

del Distrito Nacional el 12 de agosto de

sitivo se ha copiado &n parte antarior del
los rrwnr.mnadus

yresente  fallo; Segundo: Rechaza
dena @ Eleodoro Urbén Nafiez, al

ostas penales Y clviles y 1as distrae en favor del
i ntino Lorenz0: abogado de los

berias avanzado en su to-

intervinientes a
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NTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1986 No.

encia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
ingo, en fecha 18 de Noviembre de 1983,

aria: Correccional.

nte 1s): José Pérez del Orbe y Real de Seguros, C.

niente (s): Maritza E. Acevedo Viuda Frias y César A.
ian Frometa.

pgado (s): Licda. Angela A. Diaz de Esquea y Cristina P.
@ de Villalobos.

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana

in Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
jularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
hupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
ituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
tituto de Presidente; Leonte R. Alburquergque C., Hugo H.
itoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
h Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
8 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
trito Nacional, hoy dia 28 de febrero de 1986, afio 142" de
Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José Pérez
Bl Orbe, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
@sta ciudad, en el respaldo Juan TomésMejia y Coste No.
w Chdula No. 187130, serie 1ra., y La Real de Seguros, C. por
¢ CON asiento social en esta ciudad, Maritza Esther Acevedo
Iuda Frias Frémeta, dominicana mayor de edad, domiciliada
f residente en esta cludad, en la calle Hatuey No. 655, cédula
ND. 175693, serie 1ra, y César A. Puesén Frémeta,
dominicano, mayor de edad, estudiante, y residente en esta
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ciudad, en [g évenida 27 de Febrero No. 143, céq
316761, serie Tra. contra |a sentencia dictads en atribypt

Correccionales, ¢| 18 Noviembre de 1983
Apelacién de Santg Domi
te;

amen da| Magistrado Procurad
Hept‘ubtfca;

Vista el acta de los facursos da casacidn de JO3é Péras
rbe y la Real de Seguros C. porA,, levantada an la gg
e la Corte a-qua, ol 24 de dic:

+ &, 37 y 66 de la Ley gof
chadimiantu de Casacién:

Cnnsidarando, Que en la sentencia imp
Cumentos a que ella se refie
de un accidente dg

muerta y otra con lesj

SI0Nes corporales, |a Octava C§ 18
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacion
dicté el 18 de julio de 1

» UNA sentencia con el dispositi
siguiente: “FALLA: PRIMERO:

Declara buenos y vélidos lg
recursos de apelacign interpuestas Por: a) Dra. Cristina
Santana y Licda, Angela Dfaz, a nombre y representacién ¢
Maritza E, Acevedo Vda, Frias y César A, Puesdn F., en
19 de junio de 1981; b; Dr, Eneas NuA
Pérez del Orbe, Granada Motors, 5.4, y La Colonial, §.A.,
fecha 22 de junio de 1981; ¢) Dr. Euclides Acosta Figuereo,
Seguros La Real de Seg

;d '
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diciembre de 1981, contra sentencia de fecha 22 de
Libre de 1981, que confirma la sentencia de fecha 11 de
o de 1981, dictada por la Octava Camara Penal del Juzga-
, de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
wivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defacto

s |a Real de Seguros S.A., y el prevenido José R. Pérez

haber gomparecido no obstante encontrarse
itado; Segundo: Se daclara inadmisible el
s0 de oposicion interpuesto por la Real de Seguros,
todas sus partes la sentencia recurrida,
Primero: Se pronuncia
al Orbe por no haber
diencia no obstante citacion legal;

:'j aundo: Se declara al nombrado José R, Pérez del Orbe, de

yrales que constan, culpable del delito de golpes ¥ heridas
voluntarios causadas con el manejo de un yehiculo de mo-
pr, previsto y sancionado por los ars. 49 letra d), inciso 1ro. ¥
5 de la Ley 241 del 1967, sobre trénsito y vehiculos de motor,
8n consecuencia se [ condena a sufrir la pena de dos (2) 8-
jos de prision correccional, al pago de RD$500.00
Quinientos Pesos Oro) de multa y al pago de las costas
enales; Tercero: Sa ordena la suspension de la licencia de
snducir del sefior José R. Pérez del Orbe por un periodo de
tinco (5) afios; Cuarto: Se declara buenay vélida en cuanto a8
p forma, la constitucién en parte civil incoada por Céhsar
\ugusto Puesén Frometa, en su calidad de agraviado, por
termedio de sus abogados constituidos Y apoderados
gpeciales las Licdas. Angela Antonia Diaz Valdez ¥ Cristina
, Nina Santana, contra el sefior José B. Pérez del Orbe ¥
Sranada Motors, S.A., €N SUs calidades de prevenido y por su
hecho personal el primero, ¥ de persona civilmente res-
snsable el segundo, por haber sido hecha de conformidad
on |a Ley; Quinto: En cuanto al fondo se condena al sefior
José R. Pérez del Orbe ¥ Granada Motors, S.A,, en sus
pspectivas calidades, al pago golidario de la suma de R-
25,000.00 (Veinticinco Mil Pesos Oro) a favor del sefior
gsar Augusto Puesén Frémeta, como justa reparacién por
0s dafios y perjuicios morales ¥ materiales recibidos por él
gon motivo del accidente de que se tratd; Sexto: Se condena
José R. Pérez del Orbe y Granada Motors, S.A., al pago
‘Ildariu de los intereses legales de la guma indicada, 8 partir
s |a fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
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presente sentencia, a titulo de indemnizacién supletor
Séptimo: Se condena a José R. Pérez del Orbe y Grangg
Motors, S5.A., en sus indicadas calidades, al pago da [z
costas civiles del procedimiento con distraccién de |g
mismas en provecho de las Licdas. Angela Antonia D
Valera y Cristina P. Nina Santana, abogadas quienes afirms
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara bueng
y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
incoada por la sefiora Maritza Esther Acevedo Ledesma Vs
Frias Frémeta, en su calidad de legitima esposa del finade
Luis Javier Frémeta, por intermedio de sus abogados co st
tuidos y apoderados especiales Licdas. Angela Antonis
alera y Cristina P. Nina, contra José R. Pérez del O
Granada Motors, 5.A., en sus calidades de prevenidos y pg
su hecho personal el primero y de persona civiiments
ponsable el segundo, por haber sido hecha de conformidad
con la Ley; Noveno: En cuanto al fondo se condena al sefi
José R. Pérez del Orbe y Granada Motors, S.A., en sus ca
dades indicadas al pago solidario de las indemnizac 1
siguientes: a} RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) a favor dé
la sefiora Maritza Esther Acevedo Ledesma Vda. Frias Fréme!
ta, como justa reparacidn por los dafios y perjuicios morales
recibidos por ella a consecuencia del accidente en que perdid
la vida su esposo sefior Luis Javier Frias Frémeta: y b) R
D$1°,999.%¢ )diez Mil Pesos Oro) como justa reparacién po
los dafios y perjuicios materiales por ella experimentados cor
motivo de la destruccién total del vehlculo propiedad de &
esposo fallecido sefior Luis Javier Frias Frémeta; Décimo: 5§
condena al sefior José R. Pérez del Orbe y Granada Motars
S.A., en sus respectivas calidades, al pago solidario de Io8
intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la fe
de la demanda y hasta la total ejecucién de la pres
sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria; UN
décimo: Se condena al sefior José R. Pérez del Orbe
Granada Motors, S.A., en su indicadas calidades, al page
solidario de las costas civiles del procedimiento, con o
traccién de las mismas en provecho de las Licdas. Angé
Antonia Diaz Valera y Cristina P. Nina Santana, abog
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; |
décimo: Se declara la presente sentencia coman, oponiblé
ejecutable en su aspecto civil con todas sus consecuencié
legales hasta el limite de Ig p6liza a la Compaiila de Segure






/ a = io"José R. Rérez del Orbe a Quinientos Page
1 W (RD$BO0. ii de(/m Gnicamente, y reduce

i-:-l'., H_,.. -:" e "'4 cignes d ﬂSigUiBn‘tE:ﬂ: HD$1ﬂ,ﬂﬂﬂm B
\\ ¢, ¥, Pesos'Ord) en f el sefior César Augusto Puesdn

\\C) ‘ta;,y b) RD$15 (Quirice Mil Pesos Oro) en fa
\{5‘_.;: ?;é\b{[ﬂt&é’ Esther Acevedo Ledesma Vda. Frias Fran

“:-por los'dafios-otasionados por la pérdida de Ia vida de sy
ﬁrnvea """ poso Javier Frias Frémeta, y RD$5,000.00 (Cin
Pesos Oro) por los dafios ocasionados por la destruccigr
vehiculo propiedad de dicho fenecido, dejando igual g
del referido ordinal; QUINTO: Confirma en sus d
pectos la sentencia recurrida; SEXTO: Condena al pre
José R. Pérez del Orbe, al pago de las costas pe
conjuntamente con la persona civilmente responsable
da Motors, S.A,, al pago de las costas civiles, con dist
de las mismas en favor y provecho de las Licdas.
Antonia Diaz Valera y Cristina P. Nina Santana, ab
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
TIMO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia &
Compafiia de Seguros La Colonial, S.A., por ser ésta la en
dad aseguradora del vehiculo productor del accidente de g
se trata';

Considerando, en cuanto al recurso de José Pérez ¢
Orbe; que el examen del expediente pone de manifiesto, g
el Tribunal de Primer Grado, cuya sentencia confirma la Cof
a-qua para cancelar la fianza concedida al recurrente
obtener su libertad provicional, se basé en que el afia
no se presentd a las audiencias celebradas, no obsta
bérsele concedido a la Compafiia afianzadora los plazos
blecidos por la Ley a tales fines; que en consecuen
Corte a-qua, al fallar en el sentido ante indicado, pre
comrectamente y el recurso interpuesto debe ser reché

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el
casacién interpuesto por la Real de Seguros, C. por A., contt
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, 0!
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 18 de noviembré@
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteriof &
presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles los rec Ires
de Martiza Esther Acevedo Viuda Frias Frémeta y César £
Puesin Frémeta Contra la indicada sentencia; Tercef
Rechaza el recurso de casacién de José R. Pérez del Of
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