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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1986 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 6 de julio de 1983.

Materia: Civil.
Recurrentels): Materiales Bojos, C. por A,

Abogado(s): Dres. Julio E. Duquela y Luz Marfa Duguela
Recurridols): Octavio de la Rosa y compartes.

Abogadol(s): Dres. Pablo Féliz Pefia y Carmela Avelina Féliz
Mesa.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Materiales
Bojos, C. por A., sociedad organizada de conformidad con las
leyas de la Repablica Dominicana, con domicilio en la avenida
Central esquina Calle E, Zona Industrial de Herrera, de esta
ciudad, contra la sentencia dictade en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacién de San Cristabal el 6 de julio de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Qido al alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Féliz Pe-
na, ceédula No. 21462, serie 18, por si ¥ por la Dra, Carmela A,
Féliz Mesa, cédula N° 166894, serie 1ra., abogados de ios
recurridos;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Replblica; y

Viste el memorial de casacion del 3 de agosto de 1983,
suscrito por el Dr. Julio E. Duguela Morales C.. cédula No.
138217, serie 1ra., abogados de la recurrente an el gue se
proponen los medios de casacign que se indican mas:
adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 6 de
septiembre de 1983, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de Ia Ley sobrs Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparacién de dafios ¥ perjuicios y desalojos
de una parcela, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dictd en sus atribuciones civiles el 8 de septiembre
de 1982, una sentencia cuyo dispositivo S8 copia mas
adelante; b) gue sobre el recurso interpuesto interving Ia
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te”'FALLA: PRIMERO: Declara inadmisibie por ser im-
procedente el recurso de apelacion Interpuesto en fecha 24
de noviembre del afio 1982, por Granitos Bojos, C. por A., y/o
Pisos Bojos, C. por A., contra sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial en fecha 8 de septiembre de
1982, en atribuciones civiles y en defectos, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandda Granitos Bojos, C. por
A.. v /o Materiales Bojos, C. por A,, y/o Pisos Bojos, C. por
A.. por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente emplazada; Segundo: Declara buena y vdlida
tanto en la forma como én el fondo, |a presente demanda civil
en reparacion de dafios y perjuicios por reposar sobre prue-

»
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bas legales; Terceros: Condena a Granitos Bojos, C. por A.,
y/o Materiales Baojos, C. por A., y/o Pisos Bojos, C. por A, a
pagarle la suma de Cien mil pesos oro (RD$100,000.00), 2 los
sefiores Octavio de la Rosa y Dominga de la Rosa, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios por la ocupacion in-
debida de la parte de la parcela No. 318—A, del D. C. No. & de
Municipio de San Cristébal, lugar de la zona Industrial de
Haina; Cuarto: Condena a Granitos Bojos, C. por A., y/o Ma-
teriales Bojos, C. por A., y/o Pisos Bojos, C. por A, a pagarie
a la parte demandante, sefiores Octavio de la Rosa y
Dominga de la Rosa, los intereses legales a partir de |a
demanda introductiva de instancia; Quinto: Se ordena el
desalojo de la porcién de terreno que dentro de la Parcela No.
318—A del D. C. No. 8 de Municipio de San Cristébal, lugar
de la Zona Industrial de Haina, ocupa indebidamente la
Compaiiia Granitos Bojos, C, por A., y/o Materiales Bojos, C.
por A., y/o Pisos Bojos, C. por A., en perjuicio de sus legi-
timos propietarios sefiores Octavio de la Rosa ¥ Dominga de
la Rosa, conforme lo establece el informe rendido por el
Agrimensor José Rafael Ceara Vifas, Inspector General de
la Direccién General de Mensuras Catastrales, en fecha 7 de
septiembre del afio 1981; Sexto: En cuanto a la fijacion de
astreinte que hace la parte demandante, este tribunal la
declara improcedente e infundada; Séptimo: Se condena a
Granitos Bojos, C. por A., y/o Materiales Bojos, C. por A., v/o
Pisos Bojos, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Pa-
blo Féliz Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’; SEGUNDO: Condena a Granitos Bojos, C. por A.,
v/o Materiales Bojos, C. por A., y/o Pisos Bojos, C. por A, al
pago de las costas de la alzada, disponiendo que éstas sean
distraidas en provecho de los Doctores Pablo Féliz Pefia v
Carmela A, Féliz Mesa, quienes afirman haberlas avanzando
en su totalidad'':

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacién de los articulos 2, 3 y 4 de la Ley 834,
omision de estatuir y falta de motivos; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 149, 180 y 443, reformados dal Cag-
digo de Procedimiento Civil; insuficiencia de mativos y falta
de base legal; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de motivos v
falta de base legal (otro aspecto);

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su
segundo medio el cual s8 examina en primer término por la
solucién que daré al asunto lo siguiente: que la Corte a—qua
al declarar inadmisible el recurso de apelacion del recurrente
ha violado los articulos 150 y 443 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, reformado por la Ley 845; que la misma
sgntencia da constancia que la decisién de primer grado fue
notificada en el domicilio del recurrente en fecha 11 de no-
viembre de 1982 y que el recurso de apelacion fue notificado
el 24 del mismo mes, dentro del plazo que establece el ar-
ticulo 443, por lo que la decisién impugnada debe ser casada
por violacién de los articulos citados;

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar inad-
misible el recurso de apelacibn del recurrente expuso lo
siguiente: “‘que de la relacién de hechos que antecede, ha
quedado comprobado: a) que siendo notificada la sentencia
dictada en defecto por el Tribunal a—quo el dia once {11} de
noviembre de 1982, es evidente que el recurso de apelacion
interpuesto el dia 24 (veinticuatro) del mismo mes, o sea 14
dias mas tarde, la parte recurrente no tuvo en cuenta las
prescripciones de los articulos 443, 444 y 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuyos textos en gintesis dicen: "El
término para apelar es de un mes tanto en materia civil como
en materia comercial... el término se contard desde el dia de la
notificacién de la sentencia a persona condenada o a su
represantante o en el domicilio del primero. Cuando la
sentencia no sea contradictoria ni se repute contradictoria, el
término se contard desde el dia en que la oposicidn no sea ad-
misible.. “No serd vilida la apelacidn promovida fuera de
dichos plazos éstos se cuentan a todas las partes salvo su
recurso contra quien procede en derecho...” "'La apelacién
susceptible de oposicién no serd admisible durante el término
de la oposicién®;

Considerando, que el articulo 150, segunda parte de la Ley
B45 de 1978, que modificd varios articulos del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que ‘“'La oposicion serd ad-
misible contra las sentencias en Gltima instancia pronun-
ciadas por defecto contra el demandado, si éste no ha sido ci-
tado por acto notificado & su persona misma o a la de su
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representante legal”; que el articulo 443 del mismo Cédigo
reformado establece que el término para apelar es de un mes
tanto en materia civil como en materia comercial cuando la
sentencia sea contradictoria por aplicacién de los articulos
149 y siguientes el término se contard desde el dia de la no-
tificacion de la sentencia a la persona condenada o a su
representante o en el domicilio del primero:

Considerando, que toda sentencia en defecto contra el
demandado se reputa contradictoria si la misma es sus-
ceptible del recurso de apelacidn; que en la especie de
conformidad con la cuantia de la demanda, que es superior al
limite de la competencia de los Juzgados de Primera Ins-
tancia, en dnica instancia, la sentencia apelada era sus-
ceptible de dicho recurso; que al declarar la Corte a—qua
inadmisible el referido recurso; baséndose en que el mismo se
habla interpuesto mientras estaba abierto el plazo de Ia
oposicién y como este recurso no procedia, el recurrente no
tenia que esperar el transcurso de dicho plazo para interponer
el de la apelacion como lo hizo; que por tanto en la sentencia
impugnada se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados por la cual la misma debe ser casada:

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Cristébal el 6 de julio de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Dominge
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de Ia
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puelio Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fnores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobao,
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE julio DEL 1986 NO.2

Sentencia impugnﬂda: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de
mayo de 1979

Materia: Correccional.

Recurrente (S): Félix A. Comprés Felipe Dominicana de
Seguros, C. por A,

Abogado (S): Dr. José Maria Acosta Torres;
Recurrido (S):

Abogado (S):

interviniente (S): Santa Digna Montas Dionisio.

Abogado (S): Ramén E. Subervi Pérez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
2 de julio de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123' de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix A.
Comprés Felipe, dominicano, mayor de edad, cédula
No.1700090, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle San
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Juan de la Maguana No.51 de esta ciudad; Dominicana de
Seguros C. por A., con domicilio social en la avenida In-
dependencia No.55 de esta ciudad; contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, &l 22 de mavyo de 1979,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se copla més a-
delante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Dr. Ramén E. Subervi Pérez, cédula No.11851, serie
22, en la lectura de sus conclusiones, abogado de la in-
terviniente, Santa Digna Montas Dionisio, dominicana, mayor
de edad, cédula No.13622, seria 2:

Dido el dictAmen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casaci6n, levantada en la
Secretarfa de la Camara a—qua a requerimiento del Dr
Plutarco Montes de Oca, cédula No.52259, serie 1ra., en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone
contra [a sentencia impugnada ning(in medio de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de enero de
1884, firmado por su abogado en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios gque se indican mas a-
delante;

Visto el escrito de la interviniente del 30 de enero de 1984,
firmado su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de julio del corriente afio
1886, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calidad al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata; de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales, invocados por los
recurrentss y los articulos, 49 y 52 de la Ley Na.241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motar; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
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lesiones corporales, y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones corréccionales el 9 de agosio de
1978, una senténcia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre l0s recursos interpuestos intervino |a sentencia
. ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: falla; PRIMEROQ: se declara bueno ¥ valido el racur-
s0 de apelacién interpuesto en fecha nueve (9) del mes de
agosto de 1979, por el Dr. Ramdn E. Subervi Pérez, contra la
sentencia dictada por 8l Juzgado de Paz Especial de Transito,
en fecha nueve (9) de agosto de 1978, por haber sido hecho
conforme a la Ley de la materia, cuyo dispositivo dice ask:
Falla: Primero: Se declara al nombrado Félix A. Comprés
Felipe, culpable de violar los articulos 49, 61y 74 parrafo D, de
la Ley 241,y aplicando el principio de no cimulo de pena, asi
como tomando circunstancias atenuantes a su favor, se
condena a pagar RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de multa;
Segundo: Se descarga de toda responsabilidad penal al
nombrado Octaviano Brito Feliz, por no haber violado ningan
articulo de la ley 241, y se declara de oficio en cuanto a &l;
Tercero: Se condena al nombrado Félix A, Comprés Felipe, al
pago de las costas; Cuarto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Octaviano
Brito Feliz, por medio de sus abogados constituidos y apo-
derados especiales Dres. Ramon E. Subervi Pérez y Manuel
Humberto Pifia Pérez, por ajustarse a la Ley; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucion en parte civil se
condena al nombrado Félix A. Comprés Felipe, en su doble
condicion de conductor propietano y por ende, persona ci-
vilmente responsable al pago de una indemnizacion Un mil
Peso Oro (RD$1,000.00) en favor de la nombrada Santa
Digna Montas de Mella como justa reparacién por los dafios
v perjuicios morales y materiales que se trata, asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de |a fecha del accidente, hasta la total ejecucion de la
sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se
condena al nombrado Félix A. Comprés Felipe, y a la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca) al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Ramén E. Subervi Pérez y Manuel Humberto Pi-
fia Pérez, quienes afirman habetlas avanzado en su totalidad;



BOLETIN JUDICIAL 813

Séptimo: Se declara la presente sentencia comiin y oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la Cia.
Dominicana de Seguros C. por A., (Sedomca) por estar ser la
entidad aseguradora del vehiculo marca Colt, asegurado bajo
la Péliza No.36298 que generd el accidente todo de acuerdo
con la ley 4117que rige la materia; SEGUNDO: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Félix A. Comprés Felipe, vy la
Compafila Dominicana de Seguros, (Sedomca) por na haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente ci-
tado; TERCERQ: Se declara buena y vélida la constitucién en
parte civil incoada por el sefior Octaviano Brito Feliz, por
intermedio de sus abogados constituidos Dres. Ramén E.
Subervl Pérez y Manuel Humberto Pifia Pérez, por haber sido
hecha conforma a la ley de la materia; CUARTO: En cuanto
al fondo se modifica la sentencia del Juzgado de Paz Especial
de Transito en su ordinal 5t°, para que rija en la forma
siguiente: CUARTO: Se condena al nombrado Félix A.
Comprés Felipe en su doble condicién de conductor. —
propietario, y por ende persona civilmente responsable al
pago de una indemnizacion supletoria de (RD$5,313,74)
(Cinco Mil Trescientos Trece Pesos Con Setenta y Cuatro
Centavos) en favor de la nombrada Santa Digna Montés
Dionicio de Mella, como justa reparacién-por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales que se trata; QUINTO: Se
condena al referido inculpado al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la fecha del accidente, hasta
la total ejecucién de la sentencia, a titulo de indemnizacién
supletaria; SEXTO: Se confirma en los demés aspectos, la
sentencia recurrida; SEPTIMO: Se condena al nombrado
Félix A, Comprés Felipe y a la Compafiia Dominicana de
Seguros (Sedomca) al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Ramén E.
Subervi Pérez y Manuel H. Pifia Pérez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se declara la
presente sentencia comdn, oponible v ejecutable con todas
sus consecuencias legales, a la Compafia de Seguros C. por
A., (Sedomcal, por esta ser la entidad aseguradora del
vehiculo marca Colt asegurado bajo Péliza No.36298, que
causo el accidente, de conformidad con lo dispone el articulo
10 moficiado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Mator:
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Considerando, gue los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: La parte civil
no ha justificado la propiedad del vehiculo aberiado ni el
maonto de los dafios:

Segundo Medio: Falta de base legal; Falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes Antonio Marte Ro-
driguez, Anibal Rubio Calva, han interpuesto recursos da
casacion por memorial depositado y no por declaracién en la
Secretaria, razén por la cual procede declararlos inadmisibles,
conforme con lo establecido por el articulo 33 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes alegan en su segundo
medio de casacion, que la sentencia impugnada no hace una
exposicién de los hechos justificativos del dispositivo, que
permiten a la Suprema Corte de Justicia, verificar que se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo que la misma
debe ser anulada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Camara a—qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente y faltar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 3 de mayo de 1978 mientras el vehiculo
placa N0.95—828 conducido por su propietario Félix A.
Comprés Felipe, transitaba de Oeste a Este porla calle “13" al
llegar a la calle Yolanda Guzmén de esta ciudad, se estrellé
contra el vehiculo placa No.123—082, que conducido por
Octaviano Brito Feliz, transitaba de Norte a Sur por la ditima
via; b) que consecuencia del accidente Octaviano Brito Feliz,
recibié lesiones curables antes de 10 dias y su vehiculo con
desperfectos; c) que el accidente se debio a la imprudencia
del prevenido recurrente por penetrar a una via de preferencia
sin detenerse al llegar a la interseccion;

Considerando, que como se advierte, por lo antes ex-
puasto, la Cdmara a—qua hizo una relacion de los hechos y
de la causa y dio motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casaci6n, verificar en el caso se ha

hecho una correcta aplicacién de la Ley; sin incurrir en los
vicios y violaciones denunciadas, en consecuencia, el medio
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que se examina carece de fundamento v debe ser deses-
yimado; en el aspecto que s& examina;

Considerando. gue los recurrentes alegan en sintesis en su
anmer medio de casacién: al que en &l tribunal a—guo no se
orobo la propedad del vehiculo avenado; que no se dieron
motivos suficientes para fijar una indemmzacién de R-
D%1,200.00, cuando los documentos demostraban que se ha-
pian incurrido en gastos ascendentes a RD$1560.00;

Considerando, que en cuanio al alegato contemdo en la je-
tra al el examen del expediente muestra, que los recurrenies,
no alegaron antes los Jueces del fondo lo relativo a la propie-
dad del vehiculo de la parte civil constituida; que al proponer
aste alegato por primera vez en casacion resulta nuevo y por
tanto inadmisible;

Considerando, gue en cuanto al alegato de la letra b) de la
sentencia impugnada revela, gue la misma se expresé lo
sigwente: “‘gue de conformidad con los documentos y datos
sobre dafos vy tasacidn y/o presupuesto y gastos de
reparacion de los dafios, desperfectos, dafios emergentes de
presiacion y lucro cesante del vehiculo, el Tribunal después
de ponderarlo reflexivamente vy evaluarlos los fija so-
neranamente en la suma de RD$5,313.74 (Cinco Mil Tres-
cientos Trece Pesos con Setenta v cuatro centavos)” lo que
revela, que la Cdmara a—qua para fijar la suma acordada a la
parte civil constituida, tomd en cuenta como podia hacerlo,
dentto de sus facultades soberanas de apreciacidn, el
prasupuesto de gastos, lo que por ser una cuestidn de hecho
escapa a la censura de la casacion; por todo el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Santa Digna Montas Dionisio en los recursos de casacion
nterpuestos por Félix A. Comprés Felipe v Dominicana de
Seguros, C. por A, comtra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional: el 22 de
mayo del 1979, cuyo disposttivo se ha coplado en parte
antenor del presente fallo: Segundo: Declara inadmisibile los
recursos de Antonio Marie Rodriguez v Anibal Calva: Ter-
Cero; recnaza i0s recursos del prevemido Félix A, Compres
~elipe v Dominicana oe Seguros, C. por A., Cuarto: Condeng
ai prevemico al pago ae las costas, v distrae 1as cwiles en pro-
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vecho del Dr. Raman E. Subervi Pérez abogado de la in-
terviniente, por haber afirmado que las ha avanzado en su to-
talidad y la declara oponible a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.,— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro. — Miguel Jacobo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1986 No. 3

sentlencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 10 de julio de 1985.

Materia: Correccional.-

Recurrentels): Didmedes A. Cristopher, J A
Cristopher y Seguros Patria, S. A., . R o

Abogadols): Dr. Juan Francisco Monclus C.,
Recurridols):

Abogadols):
Interviniente(s): Rodolfo Penzo Figueroa.

Abogadols): Lic. José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rephblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Dibgenes
A. Cristépher Sanchez, mayor de edad, cédula No. 243316,
serie 1ra., residente en la calle 17 No. 16 San Geranimo, Juan
Ayax Cristopher, con domicilio v residencia en la calle 17 No.
16 San Gerénimo, de esta ciudad, Compafiia de Seguros Pa-
tria S. A., con domicilio social en la venida 27 de Febrero No.
10, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 10 de junio de 1986, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretaria oe la Corte a- qua, el 20 de junio de 1985, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis C. en
representacion de los recurrentes en |a gue nNo $& propone
contra la sentencia impugnada, ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de marzo de
1986, firmado por el Dr. Juan Francisco Monclds, cédula No.
75606, serie 1ra.. en el cual se propone contra la sentencia
impugnada los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interveniente del 14 de marzo de 19886,
firmado por su abogado Lic. José B. Perez Gémez cédula
No. 17380, serie 10:

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de julio del
corriente afio 1986, por el Magisttado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 22, 62 ¥ 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en su atri-
buciones correccionales, el 3 de diciembre de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnaco cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
INterpuesto por el Lic. José B, Pérez Gomez, en fecha 4 de
diciembre de 1984, a nombre y representacién de Rodolfo
Penson, contra sentencia de fecha 3 de diciembre de 1984,
dictada por la Pritnera C4dmara Penal del Juzgado da Primers
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi-
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Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
pDitmedes A. Cristopher Sénchez, por no comparecer a la
audiencia del dia 20 de noviembre de 1984, por violacidn a la
Ley 241 (sobre Trénsito de Vehiculos de Motor) /Segundo:
Se declara al nombrado Diémedes Cristopher Sénchez,
culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia, se condena
a un (1) mes de prision correccional ademas se condena al
pago de las costas penales del procedimiento; Tercero: Se
declara al nombrado Rodolfo Penson, coprevenido de violar
la Ley 241, culpable y en consecuencia, se condena a
RD%26.00 pesos oro de multa y al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil del sefior Rodolfo Penson, en su calidad de agraviado, a
través de sus abogados constituidos Licenciado José B.
Pérez Gomez y Josefina Cespedes Sierra, en contra del
coprevenido Diémedes A. Cristépher Sanchez en su calidad
de conductor de uno de los vehiculos causantes del ac-
cidente, carro marca Wolka, placa No. PO1—7389, ocurrido
en fecha 25 de noviembre de 1983, en el cual resulté con
lesiones fisicas el sefior Rodolfo Penson, Juan A. Cristdpher
Sanchez, en su calidad de persona civilmente responsable y
Seguros Patria S. A., en su calidad de entidad aseguradora de
uno de los wvehiculos caussnte del accidente, marca
Volskwagen, placa No. PO1—7389, asegurado mediante
poliza No. SDA—44188, vigente al momento de ocurrir el
accidente de que se trata; QUINTO: Se condena a los se-
fiores Diamedes A. Cristopher Sanchez y Juan A, Cristopher
Sanchez, en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable al pago solidaric de las indemnizaciones
siguientes: a) la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (R-
D%4,000.00), a favor del sefior Rodolfo Penson, en su calidad
de agraviado, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales, sufridos por él en dicho accidente; b} la suma de
Dchocientos Pesos Oro (RD%800.00), por los dafios y des-
truccion sufridos por su Motocicleta marca Zuzuki, propiedad
del sefior Rodolfo Penson; Sexto: Se condena a los sefiores
Didmedes A. Cristdpher Sanchez y Juan A. Cristopher
Sanchez, en sus ya sefialadas calidades, al pago solidario de
los intereses legales de las sumas acordadas, compados a
partir de la fecha de la demanda hasta la total ejecucidn de la
sentencia que intervenga, a titulo de indemnizacion suple-
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toria, en favor del reclamante; Séptimo: Se condena a |os
sefiores Didmedes Cristopher Sanchez, en sus y ya indicadas
calidades, al pago solidario de las costas civiles, en provecho
de los Licenciados José B. Pérez Gomez y Josefina Céspedes
Sierra, por haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Esta
sentencia es oponible y ejecutable, en su aspecto civil a la
Compafiia de Seguros Patria, 5. A., por se ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, marca
Volkswagen, placa No. PO1—7389, pdliza No, SDA — 44188,
vigente al momento.de ocurrir el accidente; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Promuncia el defecto contra el prevenido Diémedes A,
Cristépher Sénchez, por no haber comparecido a la
audiencia, para la cual fue legalmente ¢itado; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra la Compafila aseguradora Patria,
S. A., v la persona civilmente responsable Didgmedes A,
Cristpher Sanchez, por falta de conclusiones; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en todos sus aspectos:
QUINTO: Condena al prevenido Diémedes A. Cristdpher
Sanchez, al pago de las costas penales conjuntamente con la
persona civilmente responsable Juan A. Cristépher Sanchez,
al pago de las civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Lic. José B. Pérez Gomez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia, a la Compafila de Seguros, Patria, por
ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente vy los dafios;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falsa aplicacion de los articulos 49 letra c) v 65 de la Ley 241;
Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos; Motivos
incoherentes; Tercer Medio: Falta de base legal; Violacian
del articulo 147 del Cédige de Procedimiento Civil;

Considerando, que a su vez el interviniente propone en su
escrito, la inadmisidn de los recursos de casacion de Diome-
des A. Cristopher y Juan A. Cristépher y Seguros Patria, S.
A, por no haber interpuesto recursos de apelar.:idn contra la
sentiencia de primer grado;

Considerando, que el examen del expemente pane de
manifiasto que l0s recurrentes no interpusieron recursos de
apelacion contra la sentencia de primer grado y la ahora



BOLETIN JUDICIAL 821

impugnada no les causo ningan agravio por lo gue sus
recursos de casacién resultan inadmisibles;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Radolfo Penson Figueroa, en los recursos de casacian in-
rerpuestos por Dibmedes A. Cristdpher, Juan Ayax Cris-
tépher y Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales el 10 de junio de 1985, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisibles los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Diémedes A. Cristépher al
pago de las costas penales y a éste y a Juan Cristépher al
pago de las civiles, las que distrae en favor del Lic. José B.
pérez Gémez, abogado del interviniente por afirmar que las
ha avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Patria S. A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente .- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DE 1986 No. 4

Sentencia impugnada: Primera Cérﬁara Penal del J. de 1ra.
Inst. del D. J. de Santiago, en fecha 15 de diciembre de 1981.

Materiz:

Recurrente(s): Eladio Lépez vy Grecia Lépez v Unién de
Seguros C. por A,

Abogadois':

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Miguel Nicolds Pérez
Abogado(s): Dr. Ramdn Antonio Veras,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio del afio 1986, afio 143’ de
la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eladio
Lopez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 54944 serie
31, residente en la calle Primera No. 14 Reparto Kokete de
Santiago; Grecia Lépez, residente en la calle Primera No. 14,
Reparto Kokete de Santiago, Unién de Seguros C. por A.,
con domicilio social en la calle Beller de Santiago, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el 15 de diciembre de 1981, cuyo
dispositivo se copia més adelante,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 18 de diciembre de 1981, a
requerimiento ~ del Lic. Santiago Rafael Castillo, en
representacion de los recurrentes, en la cusl no se propone
ningtin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Miguel Nicolds Pérez, cé-
dula No. 60835 serie 31, firmado por su abogado Dr. Ramén
Antonio Veras, cédula No. 52546 serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perada y vistos los articulos 74y 75 de la Ley Na. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37,62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el gue los vehiculos resultaron
con desperfectos el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion de Santiago, dictd el 2 de enero de 1980, una
sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente; “EALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
defecto; contra el nombrado Eladio Lopez, de generales
ignoradas, por haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declaran
regulares y validas, en cuanto a la forma, los recursos de
apelaciones, interpuestos por a) Lic. Lidia Battle a nombre de
y representacion del Dr. Ramon Antonio Veras, quien actua
en su calidad de abogado constituido y apoderado especial
del Sefior Miguel N. Pérez y b) el recurso interpuesto por el
Lic. Cirilo Herndndez Durén, a nombre y representacion del
sefior Eladio Lépez, Grecia Lopez vy a Compaiiia Nacional de
Seguros “Unién de Seguros” C. por A., en contra de la
sentencia correccional No. 375 de fecha 8 de julio del afio
1980, rendida por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
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cunscripcion del Municipio de Santiago, cuya parte dis-
positiva copiada a la letra dice: ‘Primero: Que debe
pronunciar como al efecto pronuncia. el Defecto contra el
nombrado Eladio Lépez, por no haber comparecido a |z
audiencia, no obstante estar legalmente citado; Segundo-
Declara al nombrado Eladio Lépez culpable de violar el ar-
ticulo 74 letra a) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor v en consecuencia se le condena al pago de una multa
de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro} y Descarga, 8 Ramon E.
Cardena, por no haber cometido falta: Tercero: se declara
buena y valida en cuanto a la forma la Constitucién en parte
civil, formulada por Miguel Nicolds Pérez, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Dr. Ramén A.
Veras, contra Eladio Lépez, y Grecia Lépez, por haber sido
hecha conforme a las reglas procesales; Cuarto; Condena en
cuanto al fondo a Eladio Lépez y Grecia L6pez, al pago de
una indemnizacion de RD$700.00 (Setecientos Pesos Qro)
por los dafics v perjuicios sufridos por &l a consecuencia de
los desperfectos recibidos por el vehiculo de su propiedad:
Quinto: Condena a Eladio Lépez y Grecia Lopez, al pago de
los intereses legales de la suma acordada en indemnizacién
principal a partir de la demanda a titulo de indemnizacion
suplementaria; Sexto: Se declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable contra la Compafia de
Seguros “Unién de Seguros” C. por A., aseguradora de la
responsabilidad civil de Grecia Lépez; Séptimo: Condena a
Eladio Lépez y Grecia Ldpez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Ramdn A. Veras, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad’; TERCERO: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil, formulada en audiencia
por el Dr. Ramén Antonio Vieras, a nombre y representancidn
del sefior Miguel M. Pérez, contra el prevenido Eladio Lépez y
la persona civilmente responsable sefiora Grecia Lopez v la
Compafiia Nacional de Seguros “Uni6n de Seguros™ C. por
A., CUARTOQ: Conociendo nuevamente el caso, este Tri-
bunal por propia autoridad y contrario imperio modifica el
ordinal 4t0, de la sentencia recurrida, en el sentido de aumen-
tar la indemnizacién impuesta por el Tribunal a—que; v en

consecuencia se condenan solidariamente a los sefiores Ela-
dio Lopez y Grecia Ldpez, en sus calidades expresadas, al
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pago de la suma de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro)
en favor de la parte civil constituida Miguel Nicolds Pérez;
més al pago de |os intereses legales de dicha suma, a partir de
la fecha de la demanda en justicia, por los dafios y perjuicios
materiales y sufridos por Miguel Nicolds Pérez, en el ac-
cidente de que se trata; QUINTO: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable contra la Compafifa
Macional de Seguros “Unién de Seguros” C. por A., en su
condicién de entidag aseguradora de la responsabilidad civil
de la sefiora Grecia Lépez Sexto; Se condenan a los sefiores
Eladio Lépez y Grecia Lopez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Ramdén Antonio Veras, abogado y apoderado especial de la
parte civil constiuido, Miguel Nicolds Pérez, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; OCTAVO: Se con-
firma la sentencia recurrida en sus deméas aspectos y NO-
VENQ: Condena al nombrado Eladio Lépez, al pago de las
costas penales del recurso de Apelacién’;

Considerando, que en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente Grecia Lopez, persona puesta en
causa como civiimente responsable y Unién de Seguros, C.
por A., también puesta en causa, han expuesto los medios en
que fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, en
consecuencia, procede declararlos nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a—qua, para declara al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio aportados regularmente a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 30 de
diciembre de 1979, mientras el vehiculo placa No. 1i§—133
transitaba por la calle 10, Villa Olga de la ciudad de Santiago,
en direccién Sur a Norte, al llegar a la interseccién con la calle
Benito Judrez, chocé al vehiculo placa No. 209—826, que
conducido por Ramén E. Cardenas transitaba de Norte de
Sur por la calle altima via; b) que a consecuencia del ac-
cidente el vehiculo propiedad de Miguel Nicolds Pérez,
resulté con desperfectos; ¢} que el accidente por no ceder el
paso al vehiculo que transitaba por una via de preferencia;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
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a cargo del prevenido recurrente el delito de no ceder el paso
al vehiculo que venia de otra via, previsto por el articulo 74 de
la Ley No. 241 de 1967 de transito y vehiculos y sancionado
por el articulo 75 de la misma Ley, con mufta no menor de
RD%$5.00 pesos, ni mayor de RD$25.00; que al condenar, al
prevenido recurrente a RD$56.00; de multa, la Camara a—
qua, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cdmara a—gua, dio por
establecido, que el hecho del prevenido recurrente, habia
causado a Miguel Nicolas Pérez, constituido en parte ciuil,'
dafios materiales cuyo monto evalud en la suma que se
consigna en el dispositivo del fallo impugnado; que la misma,
al condenar al prevenido al pago de esa suma a titulo de
indemnizacion, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinaba la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Miguel Nicolés Pérez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Eladio Lopez, Grecia Lopez y Union de
Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago el 15 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Grecia Lopez y
Unién de Seguros C. por A., Tercero: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido recurrente Eladio Lépez y lo
condena al pago de las costas penales y a éste y a Grecia
Lépez al pago de las civiles, y distrae las dltimas en provecho
del Dr.Ramén Antonio Veras, abogado del interviniente, por
haber afirmado que las ha avanzado en su mayor parte y las
declara oponibles a Unién de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Pdliza,

Fdos: Manue! Bergés Chupani.- F, E. Ravelo de la Fuente,-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R, Alburquerque C.- Hugo H,
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
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Pifia.- Gustavo Gdémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1986 N° 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo en fecha 4 de marzo de 1983,

Materia: Correcional.

Recurrente (s): Carlos Martinez, Gulf And Western America
Corp. y la Internacional de Seguros C. por A.,

Abogadols): Dr. Otto R. Goyco.
Recurridols):

Abogadols):

Interviniente (s): Gaspar Torres y Torres.

Abogadols): Dr. Fco. Lora Chia Troncoso.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sohre los recursos de casacin interpuestos por Carlos
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, contador,
residente en la calle “J” No. 8 Urbanizacién Preconca, La
Romana, cédula No. 32010, serie 26; Gulf and Western
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Americas Corporation, sociedad comercial organizada de
acuérdo con las leyes del Estado de Nueva York, Estados
Unidos de Norte-América con domicilio en el Batey Principal
de la ciudad de La Romana v la Intercontinental de Seguros
5. A., Compafifa comercial organizada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la
Avenida Tiradentes, Centro Comercial Naco de esta ciudad;
cantra la sentencia dictada en sus atribuciones correcionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, €! 4 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, abogado del interviniente Gaspar Torres v (a)
Pascual dominicano, mayor de edad, militar, residente en la
calle San Luis No. 13, Buenos Aires, Herrera, cédula No.
11995, serie 33;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 17 de marzo de 1983, a re-
querimiento del Dr. Otto B. Goico, cédula N° 15284, serie 25,
en representacion de las recurrentes en la gue no se propone
contra la sentencia impugnada ningn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 22 de
atiril de 1985, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencla impughada los siguientes medios de
casacian: Primer Medio: Violacidn del articulo 14 de la ley
1014 y del 189 del Caédigo de Procedimiento Criminal.—
Viclacién de derecho de defensa; Segundo Medio: Des-
naturalizacion de los hechos v documentos de la causa;

Visto el escrito del intefviniente del 22 de abril de 1985,
suscrito por sus abogados,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los textos legales invocados por los recrruentes y los
articulos 49 v 52 de la ley No. 241: 1383 v 1384 del Codigo Ci-
vil, 1y 10 dela ley No. 4117 de 1955; sohre Seguro Obligatario
de Vehiculos de Motor y 1, B2 v 63 de la ley sobre Proce
dimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
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un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta Cadmara Penal del Juzgado de
Primara Instancia del distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia el 30 de julio de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
y cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 6 de agosto de 1982, por el Dr. Andres E.
Bobadilla, por si y por el Dr. Otto B. Goico, a nombre y
representacién de Carlos Miguel Martinez, Gulf and Western
Americas Corporation, y la Intercontinental de Seguros, S.
A., contra sentencia de fecha 30 de julio de 1982, dictada por
la quinta C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero:
Declara al nombrado Carlos Miguel Martinez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 32010, serie 26, residente en la
calle J casa No, 8, La Romana, R. D., Culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor, en perjuicio del nombrado
Gaspar Torres, curables después de 45 y antes de 60 dias, en
violacién a los articulos 49, letra cl, 65 y 67 de la letra a) de la
ley No. 241, sobre Transito de vehiculos, y en consecuencia
e le condena al pago de una multa de Treinta Pesos Oro
(RD$30.00) y al pago de las costas penales; Segundo:
Declara al nombrado Gaspar Torres, dominicano, mayor de
edad, militar, cédula No. 11995, serie 33, residente en la calle
San Luis No. 13, Buenos Aires, Herrera, Distrito Nacional, no
culpable del delito de violacion a la ley No. 241, sobre transito
de vehiculos y en consecuencia se le descarga de toda
responsabilidad penal por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley; declara |as cosias penales de ofi-
cio en cuanto a éste se refiere; Tercero: Declara regular y
vélido en cuanto a la forma constitucién en parte civil hecha
en audiencia por el sefior Gaspar Torres y por intermedio de
los Dres. Luis Gusman Estrella y Francisco L. Chia Troncoso,
en contra del prevenido Carlos Miguel Martinez, por su hecho
personal y de la firma Gulf and western Americas Corporation
DIV. Central Romana, en su calidad de persona civilmente
responsable y declaré haber puesto en causa a la Companiia
de Seguros La Intercontinental, S. A., en su calidad de en-
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tidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, condena al pre-
venido Carlos Miguel Martinez, por su hecho personal y a la
Gulf and Western Americas Corporation DIV. Central
Romana, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago solidario: a) de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD%4.000.00) a favor y provecho del sefior Gaspar
Torres y Torres, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales por éste sufridos, a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; b) de los intereses legales de'la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucién de |a presente sentencia, a titulo de
indemnizacion complementaria; y ¢) de las costas civiles, con
distraccidn de las mismas en provecho de los Dres. Luis
Guzméan Estrella y Francisco L. Chia Troncoso, abogados de
la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Com-
pafiia de Seguros La Intercontinental de Seguros, S. A., por
ser la entidad aseguradora del Jeep placa No.402-669, chasis
No. E—B0B20531, registro No. 278145, causante del ac-
cidente, mediante poliza No, AUI—2220, No.278145, con
vigencia desde el dia 31 de julio de 1980 al 31 de julio de 1981,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mod. de la
ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor ;
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la sentencia apela-
da, en cuanto a la indemnizacién impuesta por el Tribunal a—
quo, v la Corte obrando por autoridad propia y contrario
imperio, fija en la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) la
indemnizacién a favor de la parte civil constituida, por consi-
derarse esta suma més en armonia y equidad con la magnitud
de los dafios causados; TERCERO: Confirma en sus demés
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Carlos Miguel Martinez, al pago de las costas penaies,
v conjuntamente con |a persona civilmente responsable la
Gulf and Western Americas Corporation DIV., al pago de las
costas civiles con distraccién de las Gitimas en provecho de
los Dres. Luis Guzmén Estrella y Francisco L. Chia Troncoso,
abogados de la parte civil constituida, guienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; QU INTO: Dispone la oponi-
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bilidad de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros
Intercontinental. S. A., en su condicién de entidad
asequradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en su
primer medio lo siguiente: que solicitaron mediante con-
clusiones ante la Corte a—qua y en la audiencia del 28 de fe-
brero de 1383, el reenvio de la causa a fin de citar al testigo
Rafael Mateo, los demés testigos a descargo y que se le
permitiera una certificacion donde se hiciera constar, el
tiempo que estuvo real y efectivamente el cabo Gaspar Torres
sin su trabajo en la Policia Nacional; que al negarle la Corte
a—qua audicion de testigos y la presentacion de pruebas
documentales nuevas, se ha lesionado el derecho de defensa
de los recurrentes y las disposiciones del articulo 189 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; pera,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para rechazar el pe-
dimento de reenvio solicitado por las recurrentes; expuso su
sintesis lo siguiente: “'que el abogado del prevenido, la
persona civilmente responsable y la entidad aseguradora
sglicité el reenvio de la causa a los fines de citar al Raso P. N.
Rafagl Mateo testigo oido en primer grado cuyas
declaraciones figuran en actas, pedimento al que se
opsusieron el Ministerio Pablico y la parte civil constituida y
gue fue rechazado por frustratorio, en razdn de que en ex-
pediente figuran no sélo las declaraciones de éste, sino
también las de los sefiores Fausto Guzman Loray José Milton
las cuales fueron leidas contradictoriamente y debidamente
ponderadas por la Corte, invitando a las partes que pro-
dujeran conclusiones sobre el fondo por estar la Corte
edificada”;

Considerando, que por lo expuesto procedimiento se ad-
vierte que la Corte a—gua hizo una correcta aplicacion de
la ley pues habiendo constancia en el expendiente de que los
testigos cuya audiencia se solicitaba habian declarado ante el
Juez de Primer Grado, era facultativo para ella ordenar la
audicién de testigos que como se ha dicho habian declarado
ya en primera instancia; que en base a lo antes expuestos la
Corte a—qua estimé que se encontraba suficientemente edifi-
cada para conocer y fallar todos los aspectos del proceso
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sin necesidad de ordenar otras medidas de instruccion: que al
proceder as/ la Corte a—qua actud correctamente sin incurrir
en los vicios v violaciones denunciadas, en consecuencia el
medio que s& examina carecé de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccidn
de |a causa los siguiente: a) que el 1ro. de agosto de 1980, en
horas de la tarde mientras Gaspar Torres y Torres, se en-
contraba sobre la motocicleta placa No. 73024, gue estaba
estacionada en el carril izquierdo de la autopista Duarte
kilometro 8 1/2 fue chocado y alcanzado en la pierna derecha
por el Jeep placa No. 402— 668 conducido por Carlos Miguel
Martinez, que transitaba de Oeste a Este por dicha via,
resultando Gaspar Torres y Torres con lesiones corporales
curables después de 45 y antes de 60 dias: b) que el hecho se
debit a la imprudencia del prevenido recurrente por tratar de
rebasar @ una hilera de vehiculos por el lado izquierdo sin
tomar en cuenta gue no habia espacio suficiente que le
permitiera hacerlp;

Considerando, gue como se advierte por lo antes expuesto,
los jueces del fondo para formar su conviccidn ponderaron
las declaraciones del prevenido, los testigos, la parte civil y los
documentos de |a causa a los cuales le dieron su verdadero
sentido y alcance sin desnaturalizacién alguna, que al fallar de
ese modo la Corte a—qua no ha incurrido en la sentencia
impugnarda en los vicios y violaciones denunciadas, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Gaspar Torres y Torres, en los recursos de casacién in-
terpuesto por Carlos Martinez, Gulif and Western Americas
Corporation vy La Intercontinetal de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 4 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indiqadus recursos; Tercero: Condena al prevenido Carlos
Martinez, al pago de las costas penales y a éste y a la Guif and
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Western Americas Corporation al pago de las costas civiles y
lag distrae en favor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles 8 la Compafila La In-
tercontinental de Seguros, S. A., dentro de los términos de la

pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando.— Luis
Victor Garcla de Pefia.— Leonte Rafael Alburguergque
Castillo.— Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Ren-
ville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gémez Ceara.—
José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en el encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo). Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1386 N° §

S.anter?cla impugnada: Cimara Penal de la Corte de
?ﬁamﬁn de Santo Domingo, en fecha 27 de septiembre de

Materia: Correcional.

Recurrente (s): Cristébal Pefia, Fabricado, C. por A., y Real
de Seguros, C. por A,

Abogado (s):
Recurrido(s):
Abogado(s):
Interviniente (s): Jorge Corporén Sanchez y compartes,

Abogadof{s): Dr. Elpidio Reynoso y Licdo. Ramén Mendoza
Gomez. ;

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidante, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H,
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gamez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 4 del mes de julio del afio 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casacin interpuesto por Cristdbal
Pefia, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
168178, serie 1ra., domiciliado en la calle Juan Erazo No. 73
de esta ciudad, Compaiiia Pre-fabricado, C. por A., con su
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domicilio social en la calle Central, en la Zona Industrial de =
Herrera, de esta ciudad, y la Compafiia La Real de Seguros 5.
A., con domicilio social en la casa No. 80 de la Avenida 27 de
Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 27 de septiembre de
1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones a los Licenciados
Ramoén Mendoza Gomez, cédula No. 2934, serie 42 y 2367,
serie 52, respectivamente, abogado de los intervinientes
Geraldo Corporan y Mélida Sanchez de Corporén;

Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General de 1a
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a—qua el 10 de octubre de 1984 a requerimiento del
Dr. S. 0. Vifias Bonelly, cédula 18849, serie 56, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Ada Gonzédlez Medina,
cédula No. 17333, serie 18, en representacion de sus hijos
menores Jorge Elieser y Adys Ariel Corporan Gonzélez, de
fecha 2 de mayo de 1986 firmado por su abogado Dr. Elpidio
Reynoso;

Visto el auto dictado en fecha 3 de julio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chugani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual llama en
sy indicada calidad, a los Magistrados Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes No.
634 de 1934 v 296 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, de la Ley 241, sobre
Tr&nsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civik; 10 modificado de
la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre pracedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo de
un accidente de transito en el que dos personas perecieron, 1a
Quinta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del



BOLETIN JUDICIAL 837

Distritoa Macional, dictd en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencis ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Victor Kalaf, en fecha 16 de mayo de
1983, a nombre y representacion de Cristdbal Pefia, Pre-
fabricado, C. por A., y La Real de Seguros, C. por A., contra
sentencia dictada por la Quinta Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrita Nacional, en fecha 4 de mayo
. de 1983, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Pronuncia
el defecto en contra de la persona civilmente responsable
Pre-fabricade, C. por A., por |a falta de comparecer por medio
de un representante @ la audiencia celebrada al efecto por
gste Tribunal, no obstante que fuera legalmente emplazado;
Segundo: Declara al nombrado Cristébal Pefia,
mavyor de edad, con cédula de identidad personal No. 158178,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Juan Eraso No.
73, de esta ciudad, culpable del delito de homicidio in-
voluntario, causado con el manejo y conduccidn de un
vehiculo de motor, en perjuicio de los que en vida respondian
a los nombres de Nemias Corpordn Sanchez y Jaorge Cor-
porédn Sdnchez, en violacion a los articulos 49 inciso 1,65y 74,
letra E}, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
y en consecuencia se e condena al pago de una multa de
Dosclentos Pesos Oro (RD$200.00) v al pago de las costas
penales causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor: Tercero: Declara extinguida la accidn pablica en
zontra del prevenido Nemias Corporén Sénchez, cédula No.
163718, serie 1ra., por haber fallecido en el accidente,
declara las costas penales de oficio; Cuarto: Declara
regulares y validas en cuanto a la forma, las constituciones en
partes civiles, hechas en audiencia; al por los sefiorés Ada
Gonzélez Medina, quien actja en su calidad de madre y
tutora legal de los menores Jorge Elieser Corpordn Gonzélez
y Adys Ariel Corpordn Gonzélez, procreados can quien en vi-
da respondla al nombre de Jorge Corpordan Sanchez, por
intermedio del Dr. Elpidioc Reynosa, vy bl por los sefiores
Gerardo Corporan y Mélida Senchez de Corpordn, guienes
actlan como padres del que en vida respondfa al nombre de
Nemias Corpordn S&nchez, por intermedio del Lic. Cipriano
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Castillo, ambas en contra del prevenido Cristébal Pena, por
su hecho personal, de la firma Pre-fabricado, C. por A., en su
calidad de persona civilmente responsable y la declaracion de
la puesta en causa de la Compaiiia de Seguros La Real de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo praductor del accidente, por haber sido hecho de
acuerdo con la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dichas
constituciones en partes civiles, condena al prevenido Cristo-
pal Pefia, por su hecho personal y la firma Pre-fabricado, C.
por A., en su calidad de persona civimente responsabie al

go solidario de una indemnizacién de a) Veinte Mil Pesos
Oro (RD$20,000.00) a favor y provecho de la sefora Ada
Gonzélez Medina, como justa reparacion por los dafios ma-
teriales v morales sufridos por esta a consecuencia de la
muerte del padre de sus hijos menores Jorge E. Corporén
Sanchez y Adys A. Corporan Gonzéilez; b) de una in-
demnizacién de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), a favor
y provecho de los sefiores Geraldo Corporan y Melida
Sanchez de Corporan, como justa reparacion por los dafios
materiales y morales sufridos por estos, a consecuencia de la
muerte de su hijo, a quien en vida respondia al nombre de
Nemias Corporan Sénchez; ¢) de una indemnizacian de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), a favor y provecho de los
sefiores Geraldo Corporan y Mélida Sanchez de Corporan,
como justa reparacion por los dafios materiales y maoarales
sufridos por estos, a consecuencia de la muerte de su hijo,
a quien en vida respondia al nombre de Nemias Corporan
Sanchez; ¢ de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00), a favor y provecho de los sefiores Geraldo
Corporan y Mélida Sanchez de Corporan, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
estos a consecuencia de los desperfectos y depreciacin del
carro placa No.122—653, chasis N° BJ51—5230, registro
N° 264243, propiedad de su hijo que en vida se llamo Nemias
Corporan Sanchez, todo a consecuencia del accidente de que
se trata; d) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la dernanda y hasta la total
ejecucidn de la presente sentencia, a titulo de indemnizacién
campl_a-mentaria; v e} de las costas civiles, con distraccion de
ta_s. mismas en provecho de los Dres. Elpidio Reynoso y
Cipriano Castillo, abogados de la parte civil constituida,
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guienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Declara la presente sentencia comun y oponible en el aspecto
civil a la Compafiia La Real de Seguros, C. por A., por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente de que se trata sobre el carro marca Autocar, placa No.
515732, para el afio 1981, chasis No. 90DRHJ018340,
registro No. 327715, propiedad de Pre— fabricados, C. por A,
causante del accidente, mediante pdliza No, 60—2730, con
vigencia desde el 8 de agosto de 1981, de conformidad con lo
dispuesto con el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguros
Obligatorios de Vehiculos de Maotor; Séptimo: Rechaza las
conclusiones formuladas en audiencia por el Dr. Victor Kalaf,
abogado en representacion de la Compaiila La Real de
Seguros, 5. A., por improcedentes y mal fundadas; Por haber
sido hecho de conformidad con la Ley: SEGUNDO:
Pronuncia &l defecto contra el prevenido Cristbal Pefa, por
no haber comparecido a la audiencia, para la cual fue
legalmente citado y emplazado; TERCERO: La Corte ac-
tuando por propia autoridad y contrario imperio Modifica |a
sentencia apelada en cuanto al monto de las indemnizaciones
de RD%20,000.00%Veinte Mil Pesos Oro) rebajada a RD%
15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), condenando al pre-
venido Cristébal Pefia, por su hecho personal y la firma Pre—
fabricado, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago solidario: a) una indemnizacién de
Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor y provecho de
la sefiora Ada Gonzdlez Medina, como justa reparacion por
los dafios materiales y morales sufridos por ésta, a
cansecuencia de la muerte del padre de sus hijos menores
Jqrge Elieser Corporan Gonzédlez y Adys Ariel Corpordn
Gonzdlez, quien en vida se llamo Jorge Corpordn Sanchegz;
bl De una indemnizacian de Quince Mil Pesos Oro
{RD%15,000.00), a favor y provecho de los sefiores Geraldo
Corporan y Mélida Sanchez de Corporadn, como justa
reparacian por los dafios materiales y morales, sufridos por
£5105, a consecuencia de la muerte de su hijo, quien en vida
sellamd Nemias Corpordn Sénchez; c) de una indemnizacién
de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), moneda de curso
legal, a favor y provecho de los sefiores Geraldo Corporan y
Meélida Sénchez de Corporan, como justa reparacién por los
dafios materiales y morales, sufridos por éstos por los des-
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perfectos y  depreciacion del carro propiedad de su hijo
Nemias Corporan Sanchez (fallecido), todo a consecuencia
del accidente de gue se trata: de) de los intereses legales de
las sumas acordadas, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presenie sentencia, a
titulo de indemnizacion complementana; CUARTO: Con-
firma en los demas aspectos la santencia recurrida; QUINTO:
Condena al nombrado Cristébal Pefia, prevenido y a8 I8
persona civilmente responsable, Pre— fabricado, C. por A, al
pago de las costas civiles y penales, con distraccion de las
primeras en favor y provecho de los Dres. Elpidio Reynoso y
Cipriano Castillo, abogados de la parne civil constituida,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO:
Declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
en el aspecto civil, a la Compahia La Real de Seguros, C. por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo gque
ocasiono el accidente en cuestion, de conformidad con o
dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'':

En cuanto a los recursos del Pre—fabricado, C. por A..
y Compaiiia La Real de Seguros, S. A

Considerando, como estos recurrentes pErsonas puestas
en causa como civilmente responsable y Compafiia asegura-
dora, no han expuesto los medios en que fundan sus recursos
como lo exige apena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, es obvio que dicho recursos de-
ben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Cristobal
Pefia, que el examen de la sertencia impugnada pone de
manifiesto que la Camara a—aqua para declarar a dicho pre-
venido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicios regularmente aportados a la instruccion de la causa lo
siguiente: al que siendo aproximadamente las 11 horas de Ia
noche del 11 de julio de 1981, mientras el camion patana
placa No. 5§—15752, conducido por el prevenidn recurrente
transitaba en direccion Sur a Norte por la Avenida Luperon,
de esta ciudad, al llegar a ia interseccion cen la Avenida
Sarasota se origind un chogue entré la patana y el automovil
placa 122-653 conducido por Nemias Corporan Sanchez; bi
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gue a consecuencia de ese choque resultaron muerto el
conductor de dicho vehiculo y su hermano Jorge Corporan
Sanchez, guien le acompafiaba y el carro con desperfectos de
consideracion; ci gue el acgidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente, quien &l llegar a la interseccidn de

ias mencionadas vias no se detuvo y doblo a su izquierda sin

antes cersiorarse si la via estaba franca;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente &l delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionado por el inciso 1 de dicho texto legal con prision
de 2 a § afios v multa de 500 a 2,000 pesos, gque la Corte
a—qua al condenar al prevenido a una multa de 200 pesos,
acogiendo cirgunstancias atenuantes le aplicd una sancion
gjustada a la lay;

Considerande, que asi mismo la Corte a—qua dio por
establecido gua el hecho del prevenido habia causado & las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte
a—gua al condenar a dicho prevenido 8 pagar esas sumas
gn provecho de la parte civil constituida a titulo de in-
demnizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion; i

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Geraldo Corporan y Mélida Sanchez de Corpordn y Ada
Gonzélez Medina, madre y tutora legal de sus hijos Jorge
Elisier y Adys Ariel Corpordn Gonzélez, en los recursos de
casacion interpuestos por Cristdbal Pefia, Pre—fabricadaes, C,
por A., v Real de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, &l 27 de
septiembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterigr del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
tecursos de Pre-fabricado, C. por A., ¥ La Real de Seguras,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Cris-
tobal Pefia, Cuarto: Condena a Cristobal Pefia al pago de las
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costas penales y a éste y a Pre—fabricado, C. por A., al pago
de las costas civiles, y distrae estas (ltimas en provecho de
los Licenciados Ramdn Mendoza Gomez y Cipriano Castrilio
S., y del Dr. Elpidio Reynoso, abogados de los intervinientes
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, vy las
declara oponibles a La Real de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Poliza.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuerite.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R, Alburquerque
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara.— Jose
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miquel Jacoba, —
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1986 N° 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 4 de agosto de 1982,

Materia: Civil.
Recurrentels): Mansur Dumit y compartes.

Abogado(s): Licdos. Luis Mercado, Francisco Augusto
Lora y Dr. Froildn J.R. Tavirez.

Recurridols): Wadi Dumit y compartes.

Abogado(s): Lic. José Santiago Reynoso Lora.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistido del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 4 de julio de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mansur
Dumit, libanés, mayor de edad, comerciante, domiciliado y
residente en la casa N°40 de la calle Mella, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, cédula N°29895, serie 31;
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Harina. El Bacha Dumit, libanesa, de quehaceres
domésticos, domiciliaday residente en 34 Street Granville,
2142, Sidney, Australia, pasaporte N®32442; Salma EI-
Bacha Dumit, libanesa, de quehaceres domesticos,
domiciliada y residente en El Dora Edificio Edmond El
Hachem, Beirut, Replblica de El Libano, cédula de registro
N®163—9: Bautros El-Bacha Dumit libanés, comerciante,
domiciliado v residente en el mismo pais y direccion an-
teriores, cédula y registro N°324—25; Makle El-Bacha
Dumit, libanés, comerciante, domiciliado y residente en el
mismo pais y direccion predicha; Rida Saad Dumit.
libanesa, de quehacere domésticos, domiciliada y residente
en la Republica de El Libano, Beirut, Zouuk Makael, Edificio
Phileppe Merhej, cédula y registro N°19—14332, contra la
sentencia dictada el 4 de agosto de 1982, por la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Dido a la Dra. Margarita Tavares, en representacion de
los Ledos. Francisco Augusto Lora, cédula N°4242, serie
31, Y Luis R. Mercado, cédula N°2119, serie 31, y del Dr.
Froilan J. R. Tavares, cédula N°45081, serie ira., abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito
por sus abngados el 7 de octubre de 1982, en el cual se
proponen contra |la sentencia impugnada los medios
siguientes; Primer Medio: Violacion de los articulos 815,
906, 910 y 970 del Cédigo Civil. — Falsa aplicacion de la Ley
520 de 1920 y del decreto N®3558 del 15 de agosto de
1978. — Violacion del principio de la separacién de los
poderes; Segundo Medio: Violacién de los articulos 2045,
2051 y 20586 del Cdédigo Civil; Tercer Medio: Falta o in-
suficiencia de motivos.— Desnaturalizacian de los
hechos, circunstancias y documentos de la causa.— Falta
de base legal, — Violacion al Derecho de Defensa;

Visto el memorial de ampliacién de los recurrentes,
suscrito por sus abogados el 8 de marzo de 1984;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Bienvenida
Fadul Vda. Dumit, dominicana, mayor de edad, comercian-
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te, domiciliada y residente en la Seccion de Canabacoa,
Municipio y provincia de Santiago, cédula N°11409, serie
31, suscrito por su abogado Lic. José Santiago Reinoso
Lora, cédula N°B62455, serie 31:

\fisto el memorial de defensa de los recurridos Wadi
Dumit, libanés, mayor de edad, casado, empleado de
comercio, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula N°47753, serie 31; Michel Dumit,
libanés, mayor de edad, casado, empleado de comercio,
domiciliado v residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, cédula N°73831, serie 31; y Yamil Dumit,
libanés, mayor de edad, casado, empleado de comercio,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula nNe41601,
serie 31, suscrito por sus abogados Dres. Juan Manuel
Pellerano, cédula N°43307, serie 1ra., y Pedro A. Lora,
cédula N°1519, serie 1ra., el 1° de marzo de 1983;

Visto el memorial de ampliacion de estos recurridos,
suscrito  por sus abogados el 12 de mayo de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de julio del
corriente afio 1986, por el magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama,
en su indicada calidad, a los Magistrados Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicoechea S. y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacién vy fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes; v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo
de varias demandas civiles incoadas entre las partes en
causa, en relacién con la validez y ejecucion de un
testamento olégrafo otorgado por Yapur Dumit, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de PAimera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd el 29 de septiembre de 1980, en sus
atribuciones civiles, una sentencia gue contiene el siguiente
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dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena la fusién de todas
las demandas indicadas en el primer considerando de los
motivos de esta sentencia, para ser falladas por una sola
 decision; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes la ex-
cepcion de fianza del extranjero traunseunte presentada por
los sefiores Wadi Dumit, Michel Dumit y Yamil Dumit, por
los motivos ya expresados; TERCERO: Rechaza en todas
sus partes la demanda en Nulidad de Fundacién y del
Testamento oldgrafo otorgado por Yapur Dumit el dia 2 de
mayo de 1976, interpuesta por los sefiores Mansur Dumit,
Hanna El Bacha Dumit, Bautros El Bacha Dumit y compar-
tes, por las razones expuestas; CUARTO: Acoge la deman-
da de fecha 27 de septiembre de 1977, incoada por los
sefiores Wadi Dumit, Michel Dumit, v Yamil Dumit, contra
los senores Bienvenida Fadul Vda. Dumit v Juan Dumit; v
por tanto Ordena la Participacidn y Liquidacidén de los
bienas constitutivos del acervo de la comunidad matrimonial
de bienes que existid entre Yapur Dumit, fenecido, y su
conyuge superviviente Bienvenida Fadul viuda Dumit:
QUINTO: Comisiona al Lcdo. Rafael Carvajal Martinez,
Notario Pdablico de los del Nimero para el Municipio de
Santiago, para que por ante él se proceda a las operaciones
de cuenta, liquidacién y particion precedentements enun-
ciadas; SEXTO: Designa como peritos tasadores a los
sefiores Manuel de Jesls Polanco, corredor, portador de la
cédula de identificacion personal N® 33897, S. 31: Manue!
Emilio Olivares, Céd. 21557, S. 54, Topdgrafo; José Virgilio
Rodriguez, empleado privado, portador de la Cédula
N°11695, S, 31, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados v residentes en esta ciudad; para que después
de prestar juramento de Ley por ante el Juez Presidente de
esta Camara Civil, Comercial y de Trabajo, procedan al
examen de los inmuebles, los tase, indicando sumariamente
las bases de su tasacion, sin entrar en detalles descriptivos
de los bienes; diga si los objetos tasados son susceptibles
de comoda divisién; en este caso, determine cada uno de
los lotes que puedan formarse y sus respectivos valor, v, en
caso contrario, forme los lotes mas ventajosos de los
mismos; de todo lo cual los peritos redactaron el acta
correspondiente de manera que, después de haber presen-
tado este (ltimo informe y concluido las partes, el Tribunal
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falle como sea de lugar; SEPTIMO: Admite como regular
en la forma y pertinente en cuanto a su finalidad esencial, la
demanda en intervencion voluntaria de la Fundacién Yapur
Dumit, Inc.,; OCTAVO: Declara regular en la forma la
demanda en intervencitn voluntaria del sefior Mansur Dumit
y compartes, y en cuanto a su finalidad la Rechaza al igual
que la demanda en Particidn incoada por esos mismos
sefiores, por los motivos indicados precedentemente a ex-
cepcion de Juan Dumit, rechazandose también la posicion
de este sefior por ser Demandado respecto de la demanda
del 27 de Septiembre de 1977, y no ser admisible en
Derecho esa duplicidad; condenandoles al pago de las
costas con distraccién de las mismas en provecho de los
Doctores Salvador Jorge Blanco, Ramén Antonio Veras,
Pedro A. Lora, y Lic. Blas E. Santana, abogados que afir-
man estarlas avanzando en su totalidad; NOVENO:
Rechaza la peticién de que se hagan dos particiones, ya que
ia sefiora Fadul Viuda Dumit, le corresponde solamente el
cincuenta por ciento {80 por ciento) de los bienes de la
comunidad matrimonial que existié entre ella y su finado
esposo Yapur Dumit; DECIMO: Se ponen las costas del
procedimiento a cargo de la masa divisible, y se ordena la
distraccién a favor de los doctores Salvador Jorge Blanco y
Pedro Antanio Lora, en lo que conciemne como abogados
constituidos por los sefiores Wadi Dumit, Miguel Dumit y
Yamil Dumit, demandantes en lo principal del asunto, por
afirmar estarlas avanzando en su totalidad, y en provecho
de los licenciados José Manuel Machado y Nitida
Dominguez de Acosta, en su condicion de Abogados cons-
tituidos por la sefiora Bienvenida Fadul Viuda Dumit, por
afirmar estos abogados estarlas avanzando en su totalidad™;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma,
ol recurso de apelacion interpuesto por Mansur Dumit, Juan
Dumit, Hanna El Bacha Dumit y compartes, contra los or-
dinales primero y tercero a décimo de la sentencia recurrida,
dictada en fecha 29 del mes de septiembre del afio 1980,
por la CAmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Da acta a los
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sefipres Manuel Dumit, Juan Dumit, Hanna El-Bacha Dumit
¥ compartes, como éstos lo solicitan en sus conclusiones,
de gue no se oponen a la Reapertura de Debates ordenada
por esta Corte, con la constancia de que ello no implica
renuncia a presentar los medios de defansa, nulidad o
inadmisién contra las particiones de que se trata; TER-
CERO: Rechaza en todos sus demas aspectos, las con-
clusiones del repetido Manuel Dumit, Juan Dumit, Hanna
El-Bacha Dumit y compartes; acoge en todas sus partes las
conclusiones presentadas por Wadi, Michel v Yamil Dumit
contenidas en su memaorial de defensa respecto de la
apelacion de Mansur Dumit y compartes y, en consecuencia
confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso
de apelacion incoado por la sefiora Bienvenida Fadul Viuda
Dumit contra los ordinales primero, tercero, quinto y
noveno de la premencionada sentencia de fecha 29 de sep-
tismbre de 1980, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunseripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; QUIN-
TO: Se hace constar que la referida sefiora Bienvenida
Fadul Dumit, en sus conclusiones, no se opone a la
reapertura de debates ordenada por sentencia de esta Corte
de fecha 28 del mes de octubre del afio 1981, ni a las demas
medidas ordenadas en dicha sentencia; SEXTO: En cuanto
al fondo, rechaza en todas sus partes, por improcedente y
mal fundado, el recurso de apelacién incoado por la
repatida Bienvenida Fadul Viuda Dumit contra la aludida
decision de fecha 29 de septiembre del afio 1980; acoge, en
todas sus partes, las conclusiones presentadas por Wadi,
Michel y Yamil Dumit en su memorial de defensa respecto
a la apelacidn incoada pér la preindicada sefiora Fadul Viuda
Dumit, y, en consecuencia: a) Da acta de que |las partes en
causa ejecutaron voluntariamente la sentencia recurrida, en
los acuerdos concertados en presencia de Monsefior Rogue
Adames, Obispo de Santiago de los Caballeros, en fe-
cha 29 y 30 de septiembre de 1980 y 8 v 13 de octubre
de 1880, vaciado en acta bajo firma privada de fecha 14 de
octubre de 1980, y en el acta bajo firma privada de fecha 29
de noviembre de 1980, legalizado por el Lic. Juan R

Henriquez D., Notario Piablico de los del Numero del
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Municipio de Santiago; b) Ordena gque se ejecuten dichos
acuaerdos conforme a su temor, bajo reservas de referirse,
en caso de dificultades en la ejecucién, al Juez Comisario,
quien lo es el Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEP-
TIMO: Condena a los sefiores Manuel Dumit, Juan Dumit,
Hanna El-Bacha Dumit y compartes, al pago de las costas;
OCTAVO: Condena, también, a la sefiora Bienvenida Fadul
Vda. Dumit al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor de los Doctores Salvador Jorge Blanco,
Juan Manuel Pellerano Gémez y Pedro Antonio Lora,
abogados quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
arte;

i Considerando, gue en &l desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
a—qua rechazo su pedimiento tendiente a la declaratoria de
la nulidad del testamento olografo otorgado por Yapur
Dumit, en razdn de no tener fecha o de no haber sido
puesta ésta por el testador, basdndose en que como dicho
documento figura copiado en el protocolo de un Notario ya
tiene fecha y es valido, pero no examind el escrito original
emanado del testador; que de haberse hecho ese examen,
la Corte a—qua habria comprobado que en su original y en
las primeras copias &l testamento no tenia fecha ¥ que la
misma fue puesta posteriormente; que, no obstante, la Cor-
te a—qua rechazd la solicitud de nulidad de dicho acto, con
lo cual incurrio en los vicios y violaciones gue se denuncian
an el presente medio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en relacion con la cuestién de la
fecha la Corte a—qua expuso lo siguiente; “que también
aprecia esta Corte que son validos el testamento vy la Fun-
dacion Yapur Dumit, por los siguientes motivos, expuestos
por el Juez a—quo en su sentencia del 25 de junio de 1980
(incluida en la del 29 de septiembre del mismo afio, de cuya
apelacion estd conociendo esta Corte); a) Que en fecha 15
de junio de 1976, murié el sefior Yapur Dumit, quien dejo
un testamento olagrafo, que fue depositado en esta primera
Camara Civil, Comercial y de Trabajo, en fecha 16 de julio
de 1976, por el Ejecutor Testamentario instituido, Dr.
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Joaquin Balaguer; b) que dicho testamento textualmente
dice asi: “Mayo 2/76.— Dr. Balaguer este mi testamento
que lo deposito en tus manos. Quiero un favor de su Ex-
celentencia que no me trate mal si me voy de este mundo
me muero como cristiano Catdlico Usted la dnica persona
que le encargo mi voluntad. Le pido un favor que me con-
vierte todos mis bienes en fundacitn que lo maneje el mas
inteligente de la familia —si usted— conveniente quiero
asignar a Jamil, a Wadi, a8 Michel y a Juan esos son los
cuatro que me heredan, quiero asignarle el 5/100 de la for-
tuna ellos no deben partir ni vender; Su Excelencia puede
estudiar cada uno de ellos y el més inteligente si pone al
frente tiene que ser Honrado v Honesto. Dr. Ud., puede en-
caminar en seguida estos cuestiones. Y a Bienvenida mi
esposa Ud. podra llevarla a un arreglo no deben salir de los
otros esta a ser una fundacién en nombre mio o de ella. Ex-
celentencia si aiguno de la familia no estd de acuerdo puede
eliminario de este testamento. El Gnico no deben partir
nada... Si Dios me deja vivo te haré ganar las elecciones la
proxima vez. Ahora me despido a Ud. y ojaléd podré verlo
atrds... Sin méas Doctor me despido de Ud. Este estd escrito
en mi pufio y letra estoy en buenas condiciones de todo.
Mas me despido de su Excelencia” Firmado Yapur Dumit;
¢} Que en fecha 30 de septiembre de 1977, los sefiores
Wadi, Michel y Yamil Dumit y el Dr. Joaquin Balaguer,
conjuntamente con los sefiores Diana Antin de Dumit y
Blas M. Santana, procedieron a constituir la Fundacién
Yapur Dumit, Inc., de conformidad con la ley N°520 de
fecha 20 de julio de 1920 aportando a dicha fundacién & 30
por ciento de todos los bienes de la Sucesidn de Yapur
Dumit, ¥ & la cual Fundacion se le concedié el beneficio de
la incorporacion por el Decreto N°3558 del 156 de Agosto de
1978; d) Que previamente a la Constitucion de la referida
Fundacidn se le concedio el beneficio de la incorporacion
por Decreto N°3558 del 15 de agosto de 1978; e} Que
previamente a la Constitucion de la referida Fundaci6n, los
sefiores Wadi, Michel y Yamil Dumit, y Juan Dumit y la
sefiora Bienvenida Fedul viuda Dumit, conyuge supervivien-
te comin en bienes, de manera voluntaria y espon-
téneamente y antes de gue surgiera la presente litis, presen-
taron la declaracion v el inventario de los bienes relictos por
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Yapur Dumit, en fecha 28 de julio de 1978, legalizada por el
Notario Piblico Doctor Méximo Sénchez Fernandez, en la
cual hicieron consignar de mutuo acuerdo, que los bienes
dejados por Yapur Dumit pertenecian en la siguiente
proporcién: 1.— 50 por ciento a la conyuge superviviente
Dofna Bienvenida Fadul viuda Dumit; 2.— 30 por ciento a la
Fundacién ¥ 3.— 5 por ciento para cada uno de los
legatarios™; ¥ por estos otros motivos expuestos en la
premencionada degision: “Que bajo el régimen de la Ley
520, que rige las asociaciones que persiguen bienes no
pecuniarios que sirven también para las Fundaciones no es
necesario que una Institucidn creada bajo el régimen de
dicha ley tenga un patrimonio especifico cualitativa o cuan-
titativamente; y que en el presante caso, tal argumento
carece de trascendencia, pues la Fundacidn se crea con el
treinta por ciento de los bienes de la sucesién Yapur Dumit,
reconociendo por todos los legatarios y con la intervencion
de la conyuge superviviente comuin en bienes cuando de
mutuo acuerdo presentaron la declaracion sucesoral en
forma voluntaria v exponténea y antes de que sugieran las
diferencias letigiosas entre las partes... Que el nombre de la
sefiora Bienvenida Fadul viuda de Dumit no tenia que
necesariamente ser incluida como nombre agregado o
afiadido a la Fundacién, porgue de la lectura del textamento
no se desprende tal cosa... Que la jurisprudencia de la doc-
trina francesa han admitido la posibilidad de crear una Fun-
dacion por disposicion testamentaria de un legado con
cargas, con &l fin de extimular a las personas de grandes
recursos econdmicos a datle una utilidad piblica a las for-
tunas'’;

Considerando, que por Gitimo agrega la Corte a—qua
que “para contrariar el alegato de Mansur Dumit y compar-
tes de que el testamento de gue se trata es nulo por falta de
fecha, cabe agregar a los ya expuestos, (como lo hizo el
juez a—quo en el fallo impugnado): "“que dicho testamento
figura copiado en el protocolo a tales fines de dicha Camara
por haber sido depositado personalmente *por el ejecutor
Testamentario Dr. Joaquin Balaguer, en fecha 16 de julio
del afic 1976", asl como que en esa misma fecha fue levan-
tada, por la en aquella época juez del tribunal a—quo, la
ordenanza que comienza de la manera siguiente: “En la
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ciudad de Santiago de los.Caballeros, Municipio y Provincia
de Santiago, a lo dieciseis (16) dias del mes de julio del afio
Mil Novecientos Setenta y Seis (1976) afios 133” de la In-
dependencia y 113° de la Restauracion; siendo las 11:00
A.M. ante Nos Dra. Bélgica Mercedes Hernandez de
Tavarez, Jusz de la Primera Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, asistida
de la infrascrita Secretaria, comparecio personalmente el
Dr. Joaquin Balaguer Ricardo, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, portador de la cédula de Identificacion Per-
sonal No.32251, serie 1ra, domiciliado y residente en la casa
N°25 de la Avenida Méaximo Gémez de la Ciudad de Santo
Domingo de Guzman, quien nos expreso que para dar cum-
plimiento a las disposiciones contenidas en el Articulo 1007
del Cédigo Civil, venla a depositar y en efecto depésito, un
acto bajo firma privada contentivo del testamento olografo
escrito y suscrito en fecha 2 de mayo de 1976 por el sefor
Yapur Dumit, ciudadano dominicano, fallecido en esta
ciudad el dia Quince (15) de junio del afio Mil Novecientos
Setenta y Seis (1976, quien tenia su ulimo domicilio en la
Seccién de Canabacoa del Municipio de Santiago el cual
testamento fue entregado al comparececiente, segun su
propia declaracion, cumpliéndose una disposicion de Gitima
voluntad del testador, y he comprobado que el referido
testamento se encuentra en buen estado, sin borraduras,
roturas ni alteracién alguna, el cual leido en presencia del
compareciente tiene el siguiente texto: “figurando, enton-
ces copiado de inmediato el Testamento leyéndose de
primero “mayo 2/76"; que el referido testamento figura
copiado tanto en la sentencia recurrida como en la presente
y la simple lectura del mismo prueba fehacientemente que si
tiene fecha'’;

Considerando, que para que los jueces del fondo puedan
precisar si un testamento olografo contiene una fecha o si
ésta fue puesta de su pufio y letra por el testador, es
necesario que examinen el escrito original redactado por
dicho testador, pues slo asi se encuentran en condiciones
de determinar por si mismos la regularidad de la fecha, o de
ordenar las medidas de instruccion que estimen pertinentes
para tal objeto; que como se advierte por lo procedeén-
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testamento fue entregado al compareciente, segun su
formar su conviccién en el sentido en que lo hicieron, no
examinaron el escrito original redactado por Yapur Durmit,
sino en que se basaron en una transcripcion mecanografica
inserta en la ordenanza dictada por &l Juez Primera Instan-
cia al disponer el depdsito del referido escrito en el
protocolo del Motario Clyde Eugenio Rosario, copia cer-
tificada de la cual expidid dicho Notario; que al proceder asi
la Corte a—qua violo la disposicicn arriba sefialada v no ha
puesto a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de
verificar, como Corte de Casacion, si en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso;

Considerando, gue cuando la casacion se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que concierne
al interés de los recurrentes, la sentencia dictada el 4 de
agosto de 1982, por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Femando E. Ravelo de la Fuente. — Luis Victor
Garcia de Pefia. — Leonte Rafael Alburquerque Castillo. —
Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo Puello Renville. —
Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario
General. —

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pulblica del dia, mes y afo en él expresados., y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1986 N° 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 4 de octubre de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Efigenia Peguero de Corripio.
Abogadols): Lic. Ramon Mendoza Gomez.
Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo H.
Coicoechea S.. Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 9 de julio de 1986, afio 143° de la
Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Efigenia
Peguero de Corripio, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciiiada en esta ciudad, cédula N°60865, serie Tra., con-
tra ' sentencia dictada en sus atribuciones correccionales

a Corte de Apelacion de Santo Domingo el 4 de oc-
twore de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelants;
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Oido al Alguagil de turmo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic, Ramaon
Mendoza Gomez, abogado de la recurrente;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 4 de octubre de 1982, a la
requerimiento del abogado de la recurrente, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto &l memorial de la recurrente y su ampliacion de
fechas 12 y 17 de abril de 1985 suscritos por sus ahogados
los Licdos. Ramén Mendoza Gomez vy Cipriano Castillo
Sosa, en los cuales se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indican mas adelan-
ta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 de Cadigo Civil y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares v vélidos, en la forma los recursos de apelacion
siguiente: a) en fecha 3 de noviembre de 1980 interpuesto
por gl Dr. Elis Jiménez Moguete, por si y por el Dr. Milton
B. Pefia Medina, a nombre y representacion de Eulalia A.
Astacio Sanchez, como prevenida y persona civilmente
constituida en parte civil, de Carlos F. Daniel Fernandez,
como parte civil y persona civilmente responsable; bl el de
fecha 6 de noviembre de 1980, intentado por el Dr. Bardn
Segundo Sanchez, a nombre de Efigenia Peguero de
Corripio, en su doble calidad de prevenida y persona
civilmente responsable, y de la Phoenix Assurance Com-
pany; y c) el de fecha 12 de noviembre de 1980, intentado
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por &l Dr. Ramén Mendoza Gomez, a nombre de Efigenia
Peguero de Corripio, en su expresada calidad; todos contra
la sentencia de fecha 31 de octubre de 1980, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Se declara a la prevenida sefiora Efigenia Peguero de
Corripio, de generales anotadas, culpable de violacion a los
art. 49 letra c), 65 y 74 letra b} de la ley 241, sobre transito de
vehiculo del afio 1987, v en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$10.00 {Diez Pesos Orol y al pago de [as
costas acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara a la prevenida sefiora Eulalia A.
Astacio Sanchez, de generales anotadas, culpable de
violacidn a los arts. 49 letra d), 65 y 74 letra a) de la ley 241,
sobre transito de vehiculos del afio 1967, y en consecuen-
cia, se le condena a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticin-
co Pesos Oro) v al pago de las costas penales, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
reqular y valida, en cuanto a la forma, 1a constitucin en
parte civil hecha por la sefiora Efigenia Peguero de Corripio,
en parte civil hecha por la intermedio de sus abogados cons-
tituidos y apoderados especiales Licdos. Cipriano Castillo
Sosa y Raman Mendoza Gomez, contra el sefior Carlos
Florencio Daniel Fernadndez, en su calidad de persona
civilmente responsable del vehiculo que conducia la sefiora
Eulalia A. Astacio Sanchez, por haber sido hecha de con-

formidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al
safior Carlos Florencio Daniel Fernandez, en su calidad de per-
sona civilmente responsable al pago de la suma de
RD&5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol en favor de Efigenia
Peguero de Corripio, como justa reparacion por los dafios v
perjuicios morales y materiales sufridos por ella como con-
secuencia del accidente de que se trata; Quinto: Se con-
dena al sefor Carlos Florencio Daniel Fernandez, en su ya
expresada calidad, al pago de los intereses legales de la
suma acordada, 8 partir de la facha de |a instancia introduc-
tiva de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
complementaria; Sexto: Se condena al sefior Carlos
Florencio Daniel Fernandez, en su indicada calidad, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de sus abogados canstituides v apoderados




BOLETIN JUDICIAL 857

especiales Licdas, Cipriano Castillo Sosa y Ramon Mendoza
Gomez, abogado guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
inoponible en su aspecto civil a la Compafiia de Seguros
Patria, S.A., toda vez que no se ha hecho la prueba de gue
al vehiculo conducido por la sefiora Eulalia A. Astacio San-
chez, v propiedad del sefior Carlos Florencio Daniel Fernan-
dez, estuviese asequrado en la referida Comparia de
Sequros; Octavo: Se declara buena y valida, en cuanto & 1a
forma ia constitucion en parte civil hecha por la sefiara
Eulalia A, Astacio Sanchez, por intermedio de su abogado
constituido vy apoderado especial Dr. Milton Pefia A.
Medina, contra la sefiora Efigenia Peguero de Corripio, en
su doble calidad de prevemda y persona civilmente respon-
sable, por haber sido hecho de conformidad con la ley;
Noveno: En cuanto al fondo se condena a la sefiora
Efigenia Peguero de Corripio, en su doble calidad de
prevenida y persona civilmente responsable, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Noveno: En cuanto al
fondo se condena a la sefiora Efigenia Peguero de Corripio,
en su expresada calidad al pago de la suma de RD$2,000.00
{Das Mil Pesos Orol en favor de la sefiora Eulalia A. Astacio
Sanchez como justa reparacion por los dafios y perjuicios
maorales ¥ materiales sufridos por ella como consecuencia
del accidente de que se trata; Décimo: Se condena a la
sefiora Efigenia Peguero de Corripio, en su indicada calidad
al pago de los intereses legales de la suma acordada, a con-
tar de la fecha de la demanda y hasta |a total ejecucion de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacion complemen-
taria; Décimo Primero: Se condena a la sefiora Efigenia
Peguero de Corripio al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Milton Pefia
Medina, abogado constituido y apoderado especial, gquen
sfirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo Segun
do: Se declara buena y véiida, en cuanto a la forma, la con-
stitucion en parte civil incoada por el sefior Carlos Florencio
Daniel Fernandez, por intermedio de su abogado constituido
v apoderado especial Dr. Elis Jimeénez Moguete, conta la
sefiora Efigenia Peguero de Corripio, en su doble calidad de
preverida y persana civilmente responsable, por haoer sido
hecha de conformidad con la lay; Décimo Tercero: En
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cuanto al fondo, se condena a la sefiora Efigenia Peguero
de Corripio, en su indicada calidad al pago de una indem-
nizacion de RD%1,700.00 (Un Mil Setecientos Pesos Orol
en favor de Carlos Florencio Daniel Fernandez, como justa
reparacion por los desperfectos ocasionados al vehiculo de
su propiedad que conducla la sefiora Eulalia A. Astacio
Sanchez, en el accidente de que se trata, incluyendo en
esta suma, los gastos de reparacion, lucro cesante y
depreciacion; Décimo Cuarto: Se condena a la sefiora
Efigenia Peguero de Corripio, en su ya expresada calida, al
pago de los intereses legales de la suma indicada, a contar
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién complemen-
taria; Décimo Quinto: Se condena a la sefiora Efigenia
Peguero de Corripio, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Elis Jiménez
Moquete, abogado constituido quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad: Décimo Sexto: Se declara la presen-
te sentencia en su aspecto civil, ¥ en lo que respecta a las
condenaciones civiles impuesta a la sefiora Efigenia Peguero
de Corripio, comin, oponible ¥ ejecutable con todas sus
consecuencias legales, a la Compariia de Sequros ""Phoenix
Assu, Co. Ltd., representada en el pais por el Centro de
Seguros “'La Popular, C. por A."”, entidad aseguradora del
vehiculo marca Renault, color marrdn, mod. 1977, chasis
N*6257962, mediante poliza N° RDA—6164, con vigencia al
dia del accidenta, propiedad de la sefiora Efigenia Peguero
de Torripio de conformidad con el art. 10 mod. de la ley
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor'; por
haber sido hechos dentro del plazo y deméas formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el
defecto contra la co—prevenida Eulalia A. Astacio, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
regularmente citada; TERCERO: La corte obrando por
autoridad propia y contrario imperio, modifica la sentencia
recurrida en el sentido de reducir las indemnizaciones acor-
dadas a las sumas siguientes: al RD%1,013.20 (Un Mil
Trece Pesos con Veinte Centavos) en favor de Efigenia
Peguero de Corripio, por los dafios materiales sufridos por
ella en el auto Renault chasis N°11776257062; b)
RD%1,000.00 {Un Mil Pesos Oro) en favor de Eulalia A.
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Astacio Sanchez, por los dafios morales y materiales por
glla sufridos en el accidente: ¢} RD4$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) en favor de Carlos Florencio Daniel Fernandez, por los
dafios materiales sufridos por &l en el vehiculo de su
propiedad, placa N°516—919, maodificando de este modo
los ordinales 4to., 9no. ¥ 13ro., respectivamente de la sen-
tencia apelada, al apreciar esta Corte que dichas sumas son
mas ajustadas y equitativas al responder mejor a la
naturaleza de los dafios causados; CUARTO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Da
acta del desistimiento producido en audiencia por el Dr.
Raman Mendoza Gomez, por si y por el Dr. Cipriano
Castillo Sosa, de perseguir la oponobilidad de la sentencia a
Seguros Patria, S. A.. con gl consiguiente ofrecimiento de
pagar las costas causadas hasta ese monto, con el asen-
timiento del Dr. Elis Jiménez Moqguete; SEXTO: Condena a
los apelantes Eulalia A. Astacio Sanchez y Carlos F. Daniel
Fernandez, al pago de las costas de |la alzada en su recurso
con distraccion de las civiles en favor de los Ledos. Ramén
Mendoza Gémez y Cipriano Castillo Sosa, por afirmar
estarlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Condena a
Efigenia Peguero de Corripio, al pago de las costas de la
alzada en su recurso, con distraccion de las civiles en favor
de los Dres. Elis Jiménez Moguete y Milton Pefia Medina,
por afirmar estarlas avanzando en su totalidad, con la
limitacion indicada en el Ordinal Quinto del presente fallo,
as decir, hasta el monto de su desistimiento”’;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta de base legal, aplicacian de
articulo 49 letra d) de la ley 241 sobre Transito ¥ Vehiculos
del afio 1967, a la co-prevenida y conductora Emilia A.
Astacio Sanchez; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos: Tercer Medio: Contradiccion de motivos. Ar-
ticulos 65 de la Ley 241; Cuarto Medio: Violacién de prin-
cipios legales ¥ jurisprudenciales solidariamente
establecidos;

Considerando, que en sus cuatros medios de casacion
reunidos, la recurrente se ha limitado a alegar en sintesis, lo
siguiente: a) que en la especie se le aplico a la co-prevenida
Eulalia A, Astacio Sanchez, el articulo 49 letra d) de la ley
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241 de 1967, por golpes sufridos por la recurrente, gue
dejaron lesidon permanente; pero esta no sufrid golpes que
hicieran posible la aplicacion de tal texto; que alin en ese
caso, también se viold la ley, pues se condend a la sefiora
Astacio a RD525.00 de multa acogiendo circunstancias
atenuantes, cuando de acuerdo con la ley no procedian las
gircunstancias atenuantes en razan de que el vehiculo con-
ducido por ella no estaba asegurado; b) que la dnica
culpable del accidente fue la co-prevenida Astacio, quien
transitaba a una alta velocidad y no redujo al acercarse a la
interseccion; ademds, el impacto. del vehiculo de la
recurrente lo recibié por la parte trasera derecha, y dio una
vuelta redonda, y subid sobre la acera, lo gque demuestra
gue el vehiculo de la Astacio era conducido a mucha
velocidad: ¢) que en la especie se ha condenado a la
recurrents por violacién de los articulos 49 letra ¢) vy 74 letra
b) de la Ley 241 de 1967, sin prueba alguna; d} que a la
recurrente le redujeron |a indemnizacion de RD$5,000.00 a
RD%$1,013.20, sin dar ningGn motivo justificativo de tal
reduccion v en violacion del principio de que el recurso de
apelacion no puede perjudicar al apelante; que en esas can-
diciones, sostiene la recurrenta que la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados;
pera,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone da manifiesto que la Corte a—qua para declarar a la
recurrida culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicios regularmente aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 10
de la mafiana del 17 de febrero de 1979, mientras el
automdovil placa N®159348, conducido por la prevenida
recurrente transitaba de Oeste a Este por la calle Activo
20— 30 del Ensanche Ozama de esta ciudad, al legar a la in-
terseccion con la calle Masoneria, se produjo una colisidn
con el automovil placa N°516—919 que conducido por
Eulalia A. Astacio Sanchez, transitaba de Sur a Norte por
esta Ultima via; b) gue a consecuencia de ese accidente la
conductora Astacio resultd con lesiones corporales que
curaron despues de 30 y antes de 45 dias; ¢} gue el hecho
se debid a la imprudencia de ambas conductoras; que la de
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la recurrente consistié en penetrar a la interseccion sin cer-
ciorarse de que la via estuviese franca;

Considerando, que la Corte a—qua para formar su con-
viccion en el sentido en que lo hizo, ponderd sin
desnaturalizacién no solo las declaraciones de las partes,
<ino también los demas hechos y circunstancias del proceso
y pudo establecer como lo hizo dentro de las facultades que
le acuerda la ley, y como una cuestion de hecho gue escapa
a2 censura de la casacion que el accidente se debic a la im-
prudencia de ambas conductoras como se ha dicho;

Considerando, por otra parte, que la recurrente no tiene
derecho a quejarse de que a la co-prevenida Astacio se le
haya apliado un texto legal que no correspondia y que se
hubiese acogido en su casg circunstancias atenuantes, pues
tales irregularidades solo podian ser invocadas por el
Ministerio Piblico y éste no recurrié en casacion; gue,
ademas, a la Corte a—qua le bastaba para justificar las
condenaciones pronunciados, aplicar el texto del articulo 49
de la ley 241 de 1967, tan pronto como comprobd que la
prevenida habia cometido una imprudencia con &l manejo o
conduccion de su automavil, como ocurmio; que, finalmente
en la sentencia impugnada consta gque la Corte a—qua
sobre la apelacién de la parte condenada redujo el monto de
las indemnizaciones y expuso para hacer lo que las sumas
asi reducidas ‘‘son mas justas y equitativas al responder
mejor a la naturaleza de los dafios causados’’; gue, como se
advierte, esos motivos que son suficientes y pertinentes
justifican lo decidido al respecto; que, por tanto, los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles en razén de que |a parte adversa
que no ha intervenido, no ha formulado pedimento alguno
al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Efigenia Peguero de Corripio, con-
ira la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 4 de oc-
tubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an

S LT
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terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas penales,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcla de Pefia.— Hugo H.
Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia. — Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacaba.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1986 N° 9

Santencia impugnada: 7ma. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Dto. Nacional, de facha 12 de junio de 1985,

Materla: Correccional.

Recurrentels): Cristino Rincon, Emilia Oviedo y Seguros
Pepin, 5. A.

Abogado(s): Licdo. Luis A. Garcia Camilo.
Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Jaime U. Fernéndez Lazala.
Abogadol(s): Lic. Jaime U. Fernandez Lazala.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C.
Maximo Puello Renville., Abelardo Herrera Pifia y Jose
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito MNacional, hoy dia 9 del mes
de julio del afio 1986, afio 143° de la Independencia y 123
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cristino
Rincén, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la casa No. 332 de la calle
Primera, Villa Duarte, Distrito Nacional, cédula No.322492
serie 1ra., Emilia Oviedo, dominicana, mayor de edad,
domiciliada v residente en el Edificio 2, Apto. 1—B de la
calle Caonabo, Villa Duarte, Distrito Nacional, cédula
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Mo, 167801 serie 1ra. ¥ Seguros Pepin, 5. A., con asiento
social en la calle Mercedes a esquina Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 19 de junio de 1985 por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositiva se copia més adelante.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Jaime U. Fernandez Lazala por sl y por el Lic
Angel Casimiro Cordero B., cédulas Nos.138872 serie 1ra.,
2094 serie 87, respectivamente, en la lectura de sus con-
clusiones en representacion del interviniente Jaime U. Fer-
nandez Lazala, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en la casa No.18 de la
calle Pedro Henrlguez Urefa de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 3 de
julio de 1985 en la Secretaria de la Camara a—qua, a
requerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningdn medio;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 17 de
eneroc de 1986, firmado por el Lic. Luis A. Garcia Camilo.
cédula 222433 serie 1ra., en el que se proponen contra la
santencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos v de base legal; Segundo Medio:
Violacion del articulo 1382 del Cadigo Civil;

Visto el escrito del interviniente del 14 de noviembre de
1985, firmado por sus abogados; contra &l recurso de
casacion interpuesto:;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos 8 gue ella se refiere, consta al que con motivo
de un accidente de trénsito en que no hubo personas con
lesiones corporales, el Juzgado Especial de Transito, grupo
1, del Disrrito Nacional, dictd en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo s el siguiente;
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“FALLA: PRIMERQ: Se declara bueno vy valido en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto en
fecha 12 de marzo de 1985. por la Dra Blanca Pefia Mear
cedes, 8 nompre v regresentacion ge Cristino Rincan
Carminero, Emilla Owieao vy 1a Compafiia ae Seguros Pepin

S A, contra la sentencia No 621 de fecha 18 de febrero de
1985, por haber sido hecho de acuerdo a la ley. Segundo:
En cuanto ai fondo se confirma en tndas sus partes 1a sen
tencia recumda. cuyo dispositiva dice asi; Falla: Primero:
Se condena al sefor Crnsting Rincon Caminera, por wiolar
art 193 de 'a Lev 241 sobre Transito de Vehiculos de mntor
¢y se condena al pago de RD$10.00 de multa y costas:
Segundo: Se descarga al sefior Jaime U Fernandez Lazala,
por no haber violado ninguna de las disposiciones que rige
ia ey, y a su favor se declaran las costas de oticio: Ter-
cero: Se declara buena y véalida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil, por reposar en pruebas legales;
Cuarto: Se coadena en cuanto al fondo. a la sefiora Emilia
Oviedo, &l pago de una indemnizacion ascendente a
RD$3.000.00 (Tres Mil Pesos Orol por los dafios maorales y
materiales sufridos por &l sefior Jaime U Ferndndez Lazala
por ser ésta la propetaria del vehiculo responsable del ac
cidente: Quinto: Se condena al sefior Cnsting Rincan  con-
juntameante con la sefiora Emilia Quiedo al pago de las
costas civiles distraidas en provecho del Dr &ngel Casimir
Cordero Belln, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: TERCERO: Se pronuncia el defectn contra &l
prevenidn Crisnino Rincon Caminero por ~a haber com
parecidn a la audiencia, no obstante estar citado legalmen
2. CUARTO: Se condena a las partes recurrentes al pago
de ias costas cwiles, ordenando su distraccion en favor y
provecho del Dr Angel Caminero Corderc quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”™

Considerando, que 105 jueces det tondo estan en 13
obligacion de motivar Ssu SENTENCIa v 8N matena represive
deben enunciar 10s Nechos OQue resuiten de 1@ instruccian v,
aflemas. calificar esos hechos en relacion con el 1exto ae ley
penal aplicado, Que al no precisar la sentencia /impugnada.
los NBchos y estar carente de motivos, va gue ia misma fue
dictada en disposinvo, 18 Suprema Corte de Justicia esta en
la /mposibiidad de ejercer su poaer de cantrol. para verficar
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si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede la
casacion del fallo impugnado, sin gue sea necesaro e
examen de los medios de inadmision propuestos por el in
tarviniente ni los demés medios del recurso, va que la
casacién pronunciada con motivo del recurso del prevenido
aprovecha a los demas recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Jaime U, Feréndez Lazala, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Cristino Rincén, Emilia Oviedo y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 19 de
junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casa en todas sus par-
tes, la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Tercero:
Compensa las costas.

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuen-
te.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel

Jacobo.Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE Fecha 8 DE JULIO UEL 1986 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 31 de mayo de 1985,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Eugenio Villar, Eduardo Villar y Rafaal Villar y
San Rafael C. por A.,

Abogadolsl:
Recurridois):
Abogadolsk
Interviniente(s):

Abogadals):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,

Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidante; Luis Victor Garcia de Pefia, Sequndo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora-
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1986, afio
143" de la Independencia y 123' de [a Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sohre los recursos de casacion interpuestos por Eugenio
de los Santos Villar Guerrero, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la Seccién de Paya del Municipio de Bani, Ra-
fael Eduardo Villar Guerrero, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 269651, serie 3, domiciliado en Paya, Bani; Eduardo
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de Eugenio Villar Montero; la San Rafasl C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, Ana Dinorah Marte, Leopoldo
Mejia Pérez, Héctor Bienvenido Mejia Aybar y Ramdn Se-
verino Mejia Aybar, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en Paya, Bani; contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal el 31 de mayo de 1985, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 11 de junio de 1985, a re-
querimiento del abogado Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, cé-
dula No. 63679, serie 1ra., en representacion de las personas
constituidas en parte civil, Ana Dinorah Marte, actuando
como madre y tutora legal de su hijo menor de edad Teudo
Meijia Marte; Leopoldo Mejia Pérez, Héctor Bienvenido Mejla
Avba;! Ramén Severino Mejfa Aybar, acta en la cual no se
prop contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 26 de junio de 1985, a re-
querimiento de la abogada Dra. Nola Pujols de Castillo, cé-
dula No. 6009, serie 3, en representacion de los recurrentes
Eugenio Villar, Eduardo Villar y San Rafael, C. por A., en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

La Suprema Corta de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, Sobre
Transito y Vehiculo, 1383 del Cédigo Civil, 1, y €5 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resulto
muerta el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, el
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recurso de apelacion interpuesto por en fecha 31 de octubre
de 1984, por el docror Hécror Geraldo Santos, actuando a
nombre v representacidn del prevenido Eugermo de los
Santos Villar Guerrero, contra sentencia cofreccional mar-
cada con gl No. 29— s, dictada por el Juzgado de Pnmera
instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 2 de fe-
brero del afio 1984; en cuanto al fondo, declara inadmisible el
recurso de cuestion, por ser extemporédneo, En cuanto al
recurso de apelacion interpuesto én la misma fecha, contra la
retroindicads sentencia, por el mismo abogado constituido v
apoderado especial actuando a8 nombre del mismo y
representacion de la Compariia de Seguros San Rafasl, C. por
A.. lo declara regular y vélida, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primearo: En cuanto al aspecto penal: a) Acoge ep 10das sus
partes el dictamen gel Ministerio Publico v en consecuencia,
declara culpable al nombrado Eugenio de los Santos Villar
Guerrero, de viglar los articulos de mator en consecuencia, le
condena al pago de una multa de RD&100.00 mas las costas
penales del procedimiento; Segundo: En cuanto al aspecto
civil: al Declara buena y valida la constrtucidn en parte civil
hecha por Ana Dinorah Marte, a nombre de su hijo manor
Teudo Mejia Marte, en su calidad de madre v tutora legal de
éste, y personalmente por Leopoldo Leoncio Mejla Pérez,
Heéctor Bienvemido Mejia Aybar v Ramdn Severino Meijia
Aybar, por conforme a la ley correspondiente en derecho; b)
Condena a Eugemode los Santos Villar Guerrero, 8 pagarle a
los sucesores Ana Dinorah Marte, Leopoldo Leoncio Mejia
Perez, Héctor Bienvemdo Mejla Aybar v Ramén Severing
Mejia Avbar, al pago de la suma de RDS41,639.00 como justa
repardcion por los danos morales y matenales ocasionandoles
con su falta en 8l manejo de vehiculo de motor; ¢} Condena
ademads a Eugenio de los Santos Villar Guerrero, a pagar los

intereses legales de dichas sumas a partir de la notificacion de
Iz presenie seniencia, a cargo de o ndemnizacion

supliemeniana, d) Declara |la presente sentencia comun vy
oponibie a 1 Rafael Eduardo Villar Guerrero v Eduargo
Eugernio Villar Montero, en sus respectivas calldades oe
persana civilmente responsables 2, La Compania de Segquros

$an_FlaiBﬁI. C por A., por ser ia entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente y por enae. generador de
los dafios y penuicios; el Condena acemas a los sefores
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Eugenio de los Santos Villar Guerrero, Rafael Eduardo Villar
Guerrero y Eduardo Eugenio Villar Montero, al pago de las
costas civiles del procedimiento; ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Ramén E. Suazo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEGUNDO: Declara que el nom-
brado Eugenio de los Santos Villar Guerrero, de generales
que constan, es culpable del delito de heridas y traumatismos
vértebra medular regién dorsal; fractura aplastamientos
vertebral dorsal, seccién medular, que dejaron lesién per-
manente y acarrearon como consecuencia directa la muerte
de la victima del accidente en cuestion, sefior Ramén
Américo Mejia Rodriguez, en consecuencia, condena al pre-
venido Eugenio de los Santos Villar, al pago de una multa de
cien pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y al pago de las costas; confirmando
el aspecto penal de la sentencia apelada; TERCERO: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil hecha por la sefiora Ana Dinorah Marte, actuando como
madre y tutora legal de su hijo menor Teudo Mejia Marte v la
de los sefiores Leopoldo Mejla Pérez, Héctor Bienvenido Me-
jia Aybar y Ramoén Meijla Aybar, por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial doctor Ramén E. Suazo Ro-
driguez, en contra del prevenido Eugenio de los Santos Villar
Guerrero y de los sefiores Eduardo Eugenio Villar Montero y
Rafael Eduardo Villar Guerrero, como persona civilmente
responsables puestas en causa, como propietario del Gitimo
del vehiculo causante del accidente automovilistico en
cuestién, manejado por el prevenido Eugenio de los Santos
Villar Guerrero y asegurado igualmente a nombre de éste
altimo, y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A,
empresa aseguradora del vehiculo involucrado en el ac-
cidents: en cuanto al fondo, condena a las personas ci-
vilmente responsables puestas en causa, sefiores Eugenio de
los Santos Villar Guerrero y Rafael Eduardo Villar Guerrero, al
pago de una indemnizacion de Veinticinco Mil Pesos Oro
{(RD%$25,000.00) en favor de la parte civil constituida para ser
distribuida en la siguiente forma: al la suma de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10,000.00) en favor de la sefiora Ana Dinorah Marte,
como madre y tutora legal del sefior Teudo Mejla Marte,
procreado en vida con el occiso Ramén Américo Mejia Ro-
driguez; b) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de
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Héctor Bienvenido Mejia Aybar; c} Cinco Mil Pesos
(RD%$5.000.00) en favor de Leopoldo Leoncio Mejia Perez; dl
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) en favor de Ramon Severing
Mejia Aybar, en su condicion de hijos del finado en cuestion,
gomo justa reparacion por los dafios morales y materigles
irrogadoles con motivo del accidente; modificado en cuanto
al aspecto civil la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a
los sefiores Eugenio de los Santos Villar Guerrero v al sefior
Rafael Eduardo Villar Guerrero, en su condicién de personas
givilmente responsables puestas en causa, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a titulo de in-
demnizacion suplementaria, en provecho de la parte cwil
constituida, a partir de la fecha de la demanda; QUINTO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la Compariia
de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo propiedad de Rafael Eduardo Villar
Guerrero, asegurado en su nombre por lo que declara la
presenie sentencia comun oponible y ejecutoria con todas
sus consecuencias legales, a dicha entidad aseguradora;
SEXTO: Desestima las conclusiones vertidas por drgano de
la doctora Nola Pujols de Castillo, en su condicion de abo-
gada constituida y apoderada especial de la Compariia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la misma im-
procedentes y estar mal fundadas; SEPTIMO: Condena al
prevenido Eugenio de los Santos Villar Guerrero v Rafael
Eduardo Villar Guerrero, en su condicion de personas ci-
vilmente responsables puestas en causa, sucumbientes en
este proceso, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas, en beneficio del doctor Ramdn E. Suazo Ro-
driguez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

En cuanto a los recursos de Ana Dinorah Marte.
Leopoldo Mejia Pérez. Héctor Bienvenido Mejia Aybar,
Ramon Severino Mejia Aybar, Eduardo Eugenio Villar
Montero, Rafael Eduardo Villar Guerrero y la San Ra-
fael, C. por A.,

Considerando, que como estos recurrentes, personas

| constituidas en parte civil, las 4 primeras, civilmente res-
ponsables las dos siguientes y Compafiia aseguradora la

B o &
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gltima, no han expuesto los medios en que fundamentan sus
recursos, segin lo exige, a pena de nulidad el articulo 37dela
Ley Sobre Procedimiento de Casacién; es obvio que los
mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Eugenio de los
Santos Villar Guerrero:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido Villar dnico culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacitn de los elementos
de juicio regularmante aportados a la instruccién de la causa
lo siguiente: a) que aproximadamente a las dos de la tarde del
31 de diciembre de 1981, mientras el camién placa 539—455
conducido por el prevenido recurrente transitaba de Oeste a
Este por la carretera que conduce de Bani a Santo Domingo,
al llegar a la Seccién de Paya, se produjo una colisién con la
motocicleta placa No. 76982 que conducida por Ramon
Américo Mejia, transitaba detrés; b) que a consecuencia de
ese accidente Maijla recibié lesiones que le causaron la muerte
20 dias después; c) que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido al tratar de girar a su derecha sin tomar las
precauciones de lugar, provocando que el motociclista se
estrella contra el camiomn:

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo dal
prevenido, recurrente, constituyen el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionado por el inciso 1ro. de dicho texto legal, con
prisién de 2 a 5 afios y multa de 500 a 2 mil pesos; que la Corte
a—qua al condenar al prevenido a8 100 pesos de multa
acogiendo circunstancia atenuantes, le aplic una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios cuyo
monto evalub en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que la Corte a—qua al condenar
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de las in-
dicadas personas, @ titulos de indemnizaci6n, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

F"'.‘_ ]t
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Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impuanada no contiens en lo concerniente al in-
teres del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razon de que no se ha formulado pe-
dimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
gasacidn interpuestos por Ana Dinorah Marte, Leopoldo Me-
jia Pérez, Héctor Bienvenido Mejfa Aybar, Ramén Severino
Mejia Aybar, Eduardo Eugenio Villar Montero, Rafael
Eduardo Villar Guerrero y la San Rafael C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 31 de mayo de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por &l prevenido Eugenio de los Santos Villar Guerrero, contra
laindicada sentencia; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefla.- Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Remville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1986 No. 11

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 17 de septiembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Martin Reyes Rodriguez, Corporacion
Daminicana de Electricidad y Seguros San Rafael C. por A,

Abogadols):
Recurridol(s):
Abogadolsk
Intervinientels): Cristina Pérez Moquete Y compartes,

Abogadols): Dres. Heine Noel Batista Arache y Dra. Luz N.
Duguela de Diaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte /. Alburguerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
#ia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de julio del afio 1986, afo
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguienté
sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Martin Reyes Ro- |
driguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle |
Juan José Duarte No. 12 del Ensanche Kennedy de esté EL
ciudad, cédula No. 16817 serie 2: la Corporacion Dominicana



BOLETIN JUDICIAL 875

de Electricidad, con domicilio social en esta ciudad y la San
Rafael, C. por A., con domicilio social también en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 17 de
septiembre de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 13 de enero de 1984, a re-
guerimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant,
cédula 122360 serie 1, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 4 de abril de
1986, firmado por sus abogados Doctores Heine Noel Batista
Arache y Luz N. Duguela de Diaz, intervinientes que son
Cristina Pérez Moguete, Olga Dinorah Mogquete, Maritza
Minaya, Juan Bautista Contreras y Bélgica Contreras,
dominicanos, mayores de edad, domiciliado en esta ciudad:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1 v 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
Hdocumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Octava Cdmara Penal, del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus a-
tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Heine N. Batista Arache, a nombre y representacién
dé Cristina Pérez Moquete, Olga Dinorah Moguete v Maritza
Minaya, en fecha (8) de septiembre de 1980; b} por el Dr.
Julio Ganzélez, abggado ayudante del magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, en fecha ocho (8) de sep-



876 BOLETIN JUDICIAL

tembre de 1980; ¢} por el Dr. Antonio de Js. Leonardo, a
nombre y representacién de Raymundo Paredes, en fecha
diez y siete (17) de septiembre de 1880: v d) por la Dra. Luz
Neftali Duguela de Diaz, a nombre y representacion  de los
sefiores Juan Bautista Contreras y Béigica Contreras, en
fecha diez y nueve (19) de septiembre de 1980, diciada en sus
atribuciones correccionales por la Octava Camara Penal det
Juzgado ge Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo transcrito dice asi: ‘Falla; Primero: Se pronuncia el
defecto contra Ivan Alexander Bueno por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente citado;
de conformidad con el articulo 185 del Codigo de Proce:
dimiento Criminal; Segundo: Se declara al prevenido lvan
Alexander Bueno de generales que constan en el Expedienta,
culpable ge violacion a los articulos 49 letra c, 65 v 74 letra d,
de la Ley 241. sobre Transito de vehiculos de motor del ano
1967, vy en consecuencia se e condena a sufrir Ia pena de dos
(2) afios de prision correccional, al pago de RD$500.00
(Quimentos Pesos Oro) ge multa vy al pago de las COSias
penales; Tercero: Se declara al prevemido Martin Reyes Fo

driguez, de generales anotadas no culpable de violacion a las
disposiciones de la ey 241, sobre transito de vehiculos de
motor, ¥ en COnsecuencis se e descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber cometido el hecho pueslo 8
su cargo y se declaran las costas penales de oficio; Cuarto: Se
declara buena y vélida en cuanto @ la forma, la constitucién
en parte civil hecha por 108 sefores Cristina Pérez Moguets,
Olga Dinorah Moquete y Maritza Minaya, por imermedio de
su abogado constituido v apoderado especial Dr. Heine Nouel
Batista Arache, contra los sefiores Martin Reves Rodriguez ¥
la Corporacion Dominicana de Electricidad, prevenido y
persona civilmente responsable, respectivaments, y &n
oponibilidad a la Compafila de Seguros San Ratael, C. por A.,
por haber sido hecha de conformidad con la ley; Quinto: En
cuanto al fondo, se rechaza la constitucion en parte civil
incoada por los sefiores precedente y carente de fundamenia
legal; Sexto: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil hecha por la sefora Beélgica
Contreras, en su calidad de madre y tutora legal de su hija
menor Mirian Criselda Contreras, y 8l safior Juan Bautista
Contreras, en su calidad de padre y tutor legal de la menor
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Luz Marla Damaris Contreras, por mediacién de su abogado y
apoderado especial Dra, Luz Neftali Duquela de Diaz, contra
los sefiores Martin Reyes Rodriguez, en su calidad de pre-
venido, la Corporacién Dominicana de Electricidad, en su
calidad de persona civilmente responsable; contra el sefior |-
van Alexander Bueno, en su condicién de prevenido ¥ contra
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo conducido por el sefior
Martin Reyes Rodriguez, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley; Séptimo: En cuanto al fondo, se rechaza
por improcedente y carente de fundamento legal en lo que
respecta al sefior Martin Reyes Rodriguez, La Corporacién
Dominicana de Electricidad y la Compafila de Seguros San
Rafael C. por A., y en lo que respecta al sefior Ivén Alexander
Bueno, se pronuncia el defecto contra la parte civil cons-
tituida por no haber formulado conclusiones con respecto a
él; Octavo: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Raymundo
Paredes, por intermedio de su abogado y apoderado especial
Dr. Antonio de Jesis Leonardo, contra la Corporacion
Dominicana de Electricidad en su calidad de persona ci-
vilmente responsable; la Compafiia de Sequros San Rafael, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo conducido por el -
co—prevenido Martin Reyes Rodriguez, Ivdn Alexander
Bueno, en su calidad de prevenido por haber sido hecha de
conformidad con la ley; Noveno: En cuanto al fondo, se
rechaza en cuanto a la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por
improcedente y carente de base legal; en lo que respecta al
fondo de la constitucion en parte civil contra lvan Alexander
Bueno, en su condicién de prevenido, se le condena al pago
de una indemnizacion de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro)
en favor del sefior Heynaldn_Faredes. COMao justa reparacidn
por los dafios y perjuicios Bufridos por él en el accidente
automovilistico mencionado; se condena a |van Alexander
Bueno, en su calidad, al pago de los intereses legales de dicha
Sima a partir de la Fecha de la demanda, como justa in-
demnizacion supletoria; y con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, abogado que
afifma haberlas avanzado en su totalidad; y Décimo: Se
extluye del presente proceso a la Compafiia de Seguros

S R T R
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Horizontes, S. A., ya gque dicha entidad aseguradora no es
parte en el misma’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el coprevenido lvan Alexander Bueno, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte el dia
trace: {13} del mas de septiembre de 1982, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio re-
voca los ordinales 3ro., 5ta.,, 7mo, y 10mo., de la santencia
apelada y en consecuencia declara al nombrado Martin Reyes
Rodriguez, culpable del delito de violacién a los articulos 49
letra c, 65 v 61, de la ley No. 241, sobre Tréansito de Vehiculos,
que ocasionaron golpes y heridas curables después de 30 y
antes de 45 dias a la Sra. Cristina Pérez Moquete, curables a
los tres meses a la Sra. Oiga Dinorah Moguets, después de 20
y antes de 30 dias a Martin Minaya; curables a los seis (B)
meses 3 la menor de diez afios Mirian Gricelda Contreras, y a
la menor Luz Maria D. Contreras, de 16 afios de edad, con
fractura femoral, curables después de 210 y antes de 240 dias,
y finaimente al Sr. Raymundo Paredes, curables después de
60 dias, por lo que se le condena al pago de una multa de
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas penales;
CUARTO: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por los sres. Cristina Pérez
Moquete, Olga Dinorah Moquete y Maritza Minaya, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Heine Nouel Batista Arache, contra los nombrados Martin
Reyes Rodriguez y la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad, pravenido y persona civilmente responsable, y en
oponibilidad a la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A,
por haber sido hecha de conformidad con la ley; y en cuante
al fondo de condena & dichos sehores Martin Reyes Ro-
driguez y la Corporacidn Dominicana de Electricidad, ambas
personas civilmente responsables, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) en provecho de Cristina Pérez Moguete,
la suma de Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1 ,200.00); b) a
Olga Dinorah Moguete, la suma de Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%1,500.00) por las lesiones corporales recibidas en el acci-
dente; y la suma de Mil Quinientos Pesos Oro {(RD%1,500.00)
por los dafios a la cosa sufridos a consecuencia del accidente;
v ¢| @ Maritza Minaya, la suma de Ocho Cientos Pesos Oro
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(RD%800.00) como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellas en ocasién del ac-
cidente; asi como al pago de los intereses legales de dichas
sumas a contar de la fecha de ls demanda, a titulo de in-
demnizacion complementaria; QUINTO: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Juan Bautista Contreras
y Bélgica Contreras en sus calidades de padres y
tutores legales de sus hijos menores Miriam Cricela Contreras
y Luz Maria D. Contreras, por mediacion de su abogado apo-
derado especial Dra. Luz Neftali Dugusla de Diaz, contra los
sefiores Martin Reyes Rodriguez e Ivan Alexander Bueno, en
su calidad de prevenidos, y contra la Corporacion
Dominicana de Electricidad en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, asi como la puesta en causa a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., esta dltima
como entidad aseguradora del vehiculo conducido por el Sr.
Martin Reyes Rodriguez, por haber sido hecha conforme a la
ley; v en cuanto al fondo condena a los Sres. Martin Reyes
Rodriguez, Ivan Alexander Bueno y la Corporacion
Dominicana de Electricidad, al pago de las siguientes in-
demnizaciones en provecho de dicha parte civil constituida:
a) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) para recibir
los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de las
lesiones recibidas por su hija menor Miriam Gricelda Contre-
ras; ¥ bl la suma de Tres Mil Pesos oro (RD%3,000.00) para
resarcir los dafios y perjuicios sufridos por las lesiones cor-
porales recibidas por su hija menor Luz Marla D. Contreras,
asi como al pago de los intereses legales de dichas
sumas a contar de la fecha de la demanda, a titulo de in-
demnizacion complementaria; SEXTO: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el Sr. Raymundo Paredes, por intermedio de su a-
bogado apoderado especial Dr. Antonio de Jesis Leonardo
contra los nombrados Martin Reyes Rodriguez, Ivan
Alexander Bueno y La Corporacién Dominicana de Elec-
Uricidad en su calidad de persona civilmente responsable, as/
como contra la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
éntidad aseguradora del vehiculo conducido por el copre-
venido Martin Reyes Rodriguez, por haber sido hecha
conforme a la ley; y en cuanto al fondo, condena a dichos se-
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fiores Martin Reyes Rodnguez. lvan Alexander Bueno v la
Corporacion Domimcana de Eelectnicidad. al pago de una
noemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2.000.00i en favor
del Sr Raymundo Pareges, como justa reparacion por ios da-
fios y penuicios morales v matenales sufridos oor este er
acasion del accidente de que se trata, asi COMD Se conoena 8
dichas personas civilmente responsables al pago de los in-
tereses legales generado, por dicha suma a partir de la fecha
de la demanda a titulo de indemnizacion complemeantana;
SEPTIMO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; OCTAVO: Condena a los prevenidos Martin Reyes
Rodriguez e Ivan Alexander Bueno, al pago de las costas
penales y conjuntamente con la personas civilmente res-
ponsables la Corporacién Dominicana de Electricidad al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Heine Nousl Batista Arache, Naftali
Duguela de Diaz v Antomo de Js. Leonardo. abogado de las
paries cwiles consttuidas owenes afirman haberias a-
vanzado en su totalidad: NOVENO- Dispone ta oponibilicag
de la presente sentencia, a la Compariia de Seguros San Ra
fael, C. por A., en su condician de entidad aseguraqora ae:
vaehiculo que ocasiond el accidente”

En cuanto a los recursos de la Corporacion Dominicana
de Electricidad y la San Rafael, C. por A

Consigerando, Que COMO esIas recuimentes personas
puestas en causa como civilmente responsables y compaila
aseguradora, respectivamente, no han expuesto los medios
en gue fundamentan sus recursos, segun lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que los mismos deben sar declarados
nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Martin Reyes Ro-
driguez

Considerando, gue e examen de |a sentencia /mpugnada
pone de manifiesto gue la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrents culpable del accidente y tallar como lo hizo,
dio por establecido mediants la ponderacion de los elemenios
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de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo sigwente: a) que en horas de la tarde del 30 de abril de
1978, mientras la camioneta placa 0.13995 conducida por el
prevemdo Martin Reyes Rodriguez transitaba de Oeste a Este
por Ia calle Barahona de esta ciudad, al liegar a la interseccion
con la calle Juana Saltitopa, se produjo una colision con el
automévil placa 102—938 que conducido por Ivan Alexander
Bueno transitaba de Norte @ Sur por esta ultima via; b) que a
consecuencia de ese accidente resultaron con lesiones
corporales las personas siguientes: Luz Maria Contreras,
curables después de 210 y antes de 240 dias; Cristina Pérez
Moguete, curables después de 30 dias y antes de 45 dias;
Olga D. Moquete, curables a los 3 meses; Maritza Minaya,
curables después de 20 y antes de 30 dias; Mirian G. Con-
treras, curables después de 6 meses; y Raymundo Paredes,
curables después de 60 dias, que, ademés, la camioneta fue a
estrellarse contra la casa de la sefiora Olga D. Moguete, si-
twada en el No. 70 de la calle Barahona causando dafios tanto
a la casa como al mobiliario de la misma; ) que el hecho se
debié a la imprudencia de ambos conductores; que la del pre-
venido recurrente consistié en conducir su vehiculo a una
velocidad de 70 kms. por hora y no reducir o detener la
marcha al llegar a la referida intersaccién;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos; que la
Corte a—qua al condenar al prevenido Martin Reyes a una
multa de 300 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Conskierando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido caus6 a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios que evalué en
'ag sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
wmpugnada que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de las indicadas personas, a titulo de
indemnizacién, la Corte a—qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos la
sentencia impugnada no cotiene en lo concerniente al interés
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del prevenido recumente, vicio algunoc que justifigue su
casacién;

Por tales motivos. Primero: Admite como intervinientes a
Cristina Pérez Moguete, Olga Dinorah Moquete, Maritza
Minaya, Juan Bautista Contreas y Bélgica Contreras, en los
recursos de casacion interpuestos por Martin Reyes Ro-
driguez. la Corporacion Dominicana de Electricidad y la San
Rafael, C. por A.. contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 17 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado én parte antenor del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de la Corporacitn
Dominicana de Electricidad v la San Rafael C. por A,;
Tercero: Rechaza el recurso ded prevenido Martin Reyes Ro-
driguez; Cuarto: Condena al prevenido Martin Reyes Ro-
driguez al pago de las costas penales, y & éste y a la Cor
poracidén Dominicana de Electricidad al pago de las costas ci-
viles y distrae estas ultimas en provecho de los Dres. Heine
Noeal Batista Arache y Luz N. Duquela de Diaz, abogados de
los intervinientes quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la San Rafael C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza,

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente
Luis V. Garcia de Peiia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en encabezamiento, en la audiencia
piablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
Fdo. Miguel Jacaobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1986 No. 12

Sentencia impugnada: Sentencia de la Cémara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24 de mayo
de 1984

Materia: Correccional

Recurrentels): David Esgdaille Mercedes.
Abogado)s): Dr. Rafael A. Sierra C.,
Recurridol(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Paulina Martinez Rosario
Abogadols): Dr. Pericles Anddjar Pimentel

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, er la Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9
de julio de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la
Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por David Esg-
daille Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 22755, serie 2, domiciliado y recidente en la casa No. 58
de la Avenida San Vicente de Paul, Ensanche Alma Rosa de
esta ciudad, contra la sentencia del 24 de mayo de 1984,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
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dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Pericles Andujar Pimentel, a nombre y representacién de
Paulina Martinez Rosaria, en fecha 11 de agosto de 1983,
contra sentencia de fecha 11 de agosto de 1983, dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se reenvia para una préxima audiencia el
conocimiento de la presente causa,*hasta tanto la Corte de
Apelacién rinda su fallo sobre el recurso interpuesto por la
parte civil, contra la sentencia de este Tribunal, acogiendo las
conclusiones incidentales de la defensa; Segundo: Se
reservan las costas”; SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Envia el expediente
ante la jurisdiccion correspondiente a fin de que se continge
el conocimiento del fondo del asunto; CUARTO: Se reservan
las costas';

Oido al Dr. Pericles Andijar Pimentel, cédula No. 51617,
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones en representacién
de la interviniente Paulina Martinez Rosario, dominicana,
mayor de edad, soltera, empleada privada, domiciliada v resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 1045, serie Tra:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion del 24 de enero de
1985, levantada en la Secretaria de la Corte a—qua, a re-
guerimianto del Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047,
serie 2, en representacion del recurrente en la cual no se
propone ninglin medio;

Visto el memaorial de casacion del recurrente del 11 de no-
viembre de 1985, firmado por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los siguiantes me-
dios; Primer Medio: Violacidn del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Ausencia de motivos; Segundo Me-
dio: Violacidn por desconocimiento del articulo 1341 del Co-
digo de Procedimiento Civil.- Falta de motivos; :

Visto el escrito de la interviniente del 5 de noviembre de
1985, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado vy vistos los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion:
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada no reine los motivos del articulo 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil, por haber sido dictada en dispositivo
y por tanto no contiene la relacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa ni los motivos gue justifiquen su
dispositivo, lo que no permite a la Suprema Corte de Justicia
verificar si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que los jueces del fondo estan en laobli-
gacion de motivar sus sentencias y en materia rapresiva
deben enunciar los hechos gue resulten de la nstruccion y
ademas calificar esos hechos en relacion con el texto de la ley
Penal aplicado; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia esté en la imposibilidad de ejercer su control, para
verificar, como Corte de Casacion; si |a ley ha sido o no bien
aplicada, por o que procede la casacion oel fallo /mpugnado,
sin que sea necesario examinar el segundo medio propuesto;

Considerando, que cuando una sentencia se casa por falta
de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Paulina Martinez Rosario en el recurso de casacion in-
terpuesto por David Esgdaille, contra la sentencia del 24 de
mayo de 1984, dicta en sus atribuciones correccionales, por la
camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa en todas sus partes la indicada sen-
tencia y envia el asunto por ante |a Corte de Apelacion de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa o
fas costas cwiles

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Hugo H. Goicoechea S.-
Méximo Puello Renville- Gustavo Gomez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, En la
audiencia publica del dia, mes y aho en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- Fdos.- Miguel Jacobo.-



\ 886 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1988 No. 13
| Sentencia impugnada’ Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de 1ra., Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en fecha
28 de febrero de 1974.

il Materia: Civil

Recurrente(s): Ingenio Consuela

Graciano de los Santos y Angel Encarnacion Castillo, Aurelio
Crispin.

|
‘ Abogadols): Lic. Zoilo Nufiez Salcedo, Rosario
|
: Abogado(s): Dr. Generoso Ramirez Morales.

I

|

I | Intervinientes(s):

|| Abogadols):

"| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

||| En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
.| regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
|l Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
., Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
| Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
‘| fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
|| Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio de 1986, afio 143’ de la
| Independencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
' piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Consuelo, del Consejo Estatal del Azdcar, domiciliado en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil v
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seibo, el 28 de febrero de 1974, en sus a-
tribuciones laborales, cuyo dispositive se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Generoso
Ramirez Morales, cédula No. 11460, serie 25, abogado del
recurrido, Aurelio Crispin, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula No. 8791, serie 27, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memarial da casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre de 1984,
suscrito por los Licenciados Zolilo F. Nufiez Salcedo, cédula
No. 42016, serie 47, Rosario Graciano de los Santos, cédula
No. 36175, serie 47 y el Dr. Angel Encarnacién Castillo, cédula
No. 15748, serie 13, abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado del
recumrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, v los articulos 1, 20 y 66 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con mative de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
San Pedro de Macorfs, dicté el 25 de marzo de 1966 una
sentencia cuyo dispositivo dice ask Primero: Que debe
pronunciar, como en efecto pronuncia el defecto contra la
parte demandada, la Corporacién Azucarera de la Reptblica
Dominicana (Ingenio Consuelo), por no haber comparecido a
la audiencia de fecha 25 de enero de 1966, no obstante haber
sido legalmente citada; Segundo: Que debe condenar, como
aiafactamndarﬂalacmpu'udﬁnnmcarmdelam
Dominicana: (Ingenio Consuelo), a pagar al sefior Aurelio
Crispin, los elementos correspondientes al Desahucio, desde el
afio 1945; Tercero: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, a la Corporacion Azucarera de la Repiblica Domini-
cana (Ingeniero Consuelol, a pagarle al demandante se-
fior Aurelio Crispin (15) dias de vacaciones; Cuarto: Que de-
be condenar como al efecto condena, a la parte demandada
Corporacion Azucarera de |8 Republica (Ingenio Consuelo), al
pago de las costas”; b} que sobre el recurso interpuesto &l
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris dicté en fecha 6 de agosto de 1968, una
sentencia con el Bigl:liﬂﬂtﬁ dispositivo: *“FALLA: PRIMERO:
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Que debe declarar, como al efecto daclara, bueno y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azicar (Division Consuelo), contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, en fecha 25 del mes de marzo del afio
1966, por haberlo hecho an tiempo habil: SEGUNDO: Que
debe declarar, como al efecto declara, el defecto en contra
del Consejo Estatal del Azicar (Divisién Cpnsuelo), por falta
de conclusiones; TERCERO: Que debe confirmar, como en
efecto confirma, en cuanto al fondo, la sentencia recurrida en
todas sus partes por ser justa, tanto en la aplicacion del
derecho, como la aplicacién de los hechos; CUARTO: Que
debe Condenar, como al efecto condena, al Consejo Estatal
del Azicar, (Divisibn Consuelg), al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Generoso Ramirez M., bajo
su firmacion de haberlas avanzado en su totalidad’’; c) que
sobre el recurso de casaciGn interpuesto contra esta Gltima
sentencia la Suprema Corte de Justicia dicto el 30 de mayo
de 1969 una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Por tales
motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones
laborales por el Juzgado por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs, en fecha 6 de
agosto del 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
en sus atribuciones laborales, como tribunal de segundo gra-
do; Segundo: Condeng las costas”: d) que sobre el envio

- ordenado intervino la sentencia ahora impugnada con al.

siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
condenar ¥ condena al Ingenio Consuelo a pagar en favor del
trabajador Aurelio Crispin todas las prestaciones dejadas de
pagar, consistentes en; Pre—aviso, Cesantia y Vacaciones, es

| decir, todos los salarios no pagados, a partir del afio 1945,

desde el momento del despido, hasta la intervencion de la
sentencia definitivs; SEGUNDO: (Que debe condenar y
condena al Ingenio Consuelo, dependencia de la Corporacidn
Azucarera de la Repiblica Dominicana (hoy Consejo Estatal
del Azdcar), al pago de los intereses legales de dicha suma
derivados a partir del citado afie 1945: TERCERO: Que debe
condenar y condena al Ingenio Consuelo, dependencia de la

_ Corporacion Azucarera de la Repiblica Dominicana (Hoy
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Consejo Estatal del Azdcar) a pagar und indemnizacién de
RD$5,000.00, correspondiente a los dafios perjuicios sufri-
dos por Aurelio Crispin; CUARTO: Que debe condenar al
Ingenio Consuelo, dependencia de la Corporacién Azucarera
de la Republica Dominicana (hoy Consejo Estatal del Azicar)
al pago de las costas del procedimiento, que deben ser
distraidas en favor del Dr. Ganeroso Ramirez Morales, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa.- Falta de motivos.-
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.-
Contradiccién entre los motivos y el dispositivos; Segundo
Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer Medio: Violacién al articulo B4, ordinal
3ro. del Cadigo de Trabajo;

Considerando, que en sus medios de casacidn, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, los siguiente: a) que existe una
evidente desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa porgue el recurrente hizo valer piezas que no dejan
lugar a dudas de que el recurrido se le pagaron sus pres-
taciones laborales, segiin puede apreciarse en comunicacion
enviada al Encargado Local del Trabsjo de San Pedro de
Macoris, el 16 de febrero de 1960: que el trabajador recurrido
fue real y efectivamente desashuciado y no despedido ni
estuvo laborando en la Empresa durante todo el periodo que
alega en su demanda; que tampoco ha aportado prueba
alguna de que se produjera un despido; que el Ingenio
Consuelo en ningin momento envié carta de despido a
Aurelio Crispén y a faita de este documento el debié probar el
despido en si; que en la sentencia impugnada el Juez a—quo
sefiala que dicho Ingenio violé los articulos 69, 70, 71, 72, 61,
62 y 84 del Cédigo de Trabajo, en contradiccidn con el dis-
positivo que se refiere a un despido injustificado, figura juri-
dica diferente al desahucio; ¢} que por el mismo dispositivo
de la sentencia impugnada se condena a la actual recurrente
al pago de indemnizaciones, de vacaciones, sin expresar el a-
fio de que corresponden de intereses, asi COMO a una suma
de RD$5,000.00 por dafios y perjuicios, condenacion, esta
Gltima que es improcedente en materia laboral, ya que el pago
de preaviso vy auxilio de cesantia se reputa como una
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reparacién por el dafio causado por el despido; que en
cuanto a los intereses acordados tampoco proceden puesto
que las prestaciones laborales como ha sido Juzgado ya, es-
tan texativamente establecidas en el Codigo de Trabajo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que de conformidad con los documentos del
expediente y las declaraciones de los testigos Juan Mota vy
Porfirio Garcia se comprobo que el Ingenio Consuelo viold los
articulo 69, 70, 71, 72, 82 y B4 del Codigo de Trabajo en
perjuicio de Aurelio Crispin, al despedido sin causa justificada
y no haberle pagado las prestaciones que le correspondian de
conformidad con el tiempo trabajando, que, mas adelante, en
dicha sentencia se expresa que &l patrono qué ponga término
al contrato por tiempo indefinido en ejecucidn del derecho de
desahucio, después de un trabajo continuo de més de un afio,
pagar4 dias de salario por cada servicio prestado sin que en
ningan caso el auxilio de cesantia exceda de una cantidad e-
guivalente a los salarios de un afio;

Considerando, en cuanto a la letra al y b) de sus alegatos:
que el examen tanto del expediente objeto del presente
recurso de casacion como del expediente correspondiente al
recurso fallado por la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia del 30 de mayo de 1969 no revela que el trabajador
demandante recibiera el pago de las prestaciones corres-
pondientes al desahucio por lo que este alegato carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
también, que el desahucio del Trabajador demandante no fue
comunicado al Departamento de Trabajo en el plazo de 48
horas exigidos por la ley; que si bien por esta sola cir-
cunstancia el desahucio no se reputa un despido in-
justificado, como en el caso no se ha probado que el ingenio
recurrente pagara al trabajador demandante sus pres-
taciones, es evidenta que dicho desahucio se convirtié en un
despido injustificado;

Considerando, en cuanto a la letra c} de sus alegatos, que,
tal como lo alega el recurrente, en materia laboral no procede
la condenacién en dafios y perjuicios, ya que el pago de prea-
viso y el de cesantia se estiman como una reparacion del da-
fio causado por el despido, y, en cuanto al pago de intereses,
tampoco pueden ser acordados al trabajador, ya que las
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prastaciones laborales estén texativamente determinadas en
el Codigo de Trabajo; por lo gue la sentencia impugnada debe
ser casada, en estos puntos, por via de supresion y sin envio;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando las partes sucumben respectivamente en algunos
puntos del litigio;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresian y
sin envio, la sentencia dictada por la Cémara Civil vy
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seibo, en sus atribuciones laborales, el 28 de-
febrero de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, en cuanto ordend al recurrente &l
pago en favor del trabajador demandante, de dafios y per-
juicios ¥ el pago de intereses; Segundo: Rechaza en sus
deméas aspectos el recurso interpuesto por el Ingenio
Consuelo, del Consejo Estatal del Azicar, contra dicha
sentencia; Tercero: Compensa las costas.-

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José& Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
Cenifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1986 No. 14

Sentencia impugnada; Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de oc
tubre de 1979

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Victor Enmanuel Lembert Méndez.
Abogadols): Dr. Elpidio Graciano Corcino.
Recurridols): Andrés Garabito.

Abogadols): Dres. A.Ulises Cabrera y Miguel Jacobo F
Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, 1a Suprema Corte de
Justicia, Regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergeés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Seaqundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifa Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio de 1986, afio
143" de |la Independancia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica. como Corte de Casacion, la siguiente
spntencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor En
manuel Lembert Méndez, dommicano, casado mavor de
edad. cedula N°® 2354, serne 1ra., contra la sentencia dictada
el 16 de octubre de 1979, por la Camara de Trabaio de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuvo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

QOido al Dr. Angel Pérez en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de los Dres. A. Ulises Cabrera y Miguel
Jacobo P., abogados del recurrido Andrés Garabito,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, en la calle Bl Malecon, Edificio 23, apto. 3, Ensanche
Ramdn Matias Mella;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 24 de
enero de 1980, suscrito por el Dr. Elpidio Graciano Corcing,
an el cual sa propone los medios de casacidn que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 27 de mar-
zo de 1980, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda laboral incoada por el hoy recurrido contra
el recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dictd el 13 de julio de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por improcedents y mal fundada la demanda laboral in-
tentada por Andrés Garabito contra el Ing. Victor Lembert:
SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas'’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo
ghora impugnado, con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fodo del recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Andrés Garabito, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 13 de julio de 1977,
dictada en favor del Ing. Victor Lembert, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena al Ing. Victor
Lembert, a pagarle al reclamante, sefior Andrés Garabito,
los valores siguientes: 24 dias de Preaviso; 120 dias de
auxilio de Cesantia; 14 dias de Vacaciones, Regalia Pascual
1974; Proporcién Regalia Pascual 1975, Bonificacion 1974,
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Proporcion Bonificacion 1975 y 1,248 horas extras 8 RDS65
cada una, asi como a una suma igual a los salarios gue
habria recibido dicho reclamante desdeel dia de su demanda
hasta que intervenga sentencia definitiva, sin gue los
mismos excedan de tres meses, calculadas todas estas
préstaciones e indemnizaciones en base a un salario de
RD$4.00 diario; TERCERO: Condena a la parte gue
sucumbe, Ing. Victor Lembert, al pago de las costas del
procedimiento de ambas instancias de conformidad con los
articulos 5 v 16 de la ley N® 302 del 18 de junio de 1964 v
691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres, Freddy Zarzuela ¥ A. Ulises Cabrera
L. quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’’,
Considerando, que el recurrente propone contra la sen
tencia impugnada los siguientes medios de casacion® Faita

-de base legal e insuficiencia de motivos,

Considerando, que &l recurrente en sus dos medivs de
casacidn alega en sintesis: a) que no fue citado para la
audiencia en el cual fue celebrado el informativo del cual se
realizd en su ausencia y b) gue la Camara a-qua , para
revocar la sentencia del primer grado v condenar al
recurrente al pago de las prestaciones legales correspon-
digntes se basd Gnicamente en las declaraciones del testigo
Francisco Méndez v  para ello ignord las declaraciones
prestadas ante €l Juzgado de Paz de Trabajo por Miguel
Campusano, quien declard gque €l fue quien: contrato a los
trabajadores y no el Ingeniero Lembert, que por tanto la
sentencia carece de base legal; ¢} que el trabajador no apor
16 ninguna prueba oral o escrita para establecer la existencia
del contrato de trabajo que lo ligaba al patrono; gue por
tanto la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato cotenido en la letra a)
gue el examen de la sentencia impugnada revela, gue el hoy
recurrente fue citado a comparecer al informativo por sen
tencia del 6 de diciembre de 1977, que fue dictada en
presencia de ambas partes valiendo citacion para las mismas
para la audiencia del 31 de enero de 1978, dia en que se
celebrd el informativo; gue por tanto el alegato que s&
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos de las letras bl v
cl, gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto,
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que la CAmara a-gua, para fallar en el sentido que lo hizo
revocando la sentencia de primer grado y acogiendo [a
demanda del trabajador, dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio aportados a la
ingtruceién de la causa, y de las declaraciones del testigo
Francisco Méndez, que Andrés Garabito prestd servicios al
Ingeniero Victor Lembert, durante ocho afios en una
maquina de ligar codofalto, con un salario de RD$4.13 cts.
diarios v fue despedido sin causa justificada;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto ante la Comara a-qua se establecio la prueba de la
existencia del contraro del trabajo entre el recurrente y el
recurrido y el alegato del recurrente relativo a que fue
Miguel Campusano quien cotratd al trabajador recurrido, no
se establecid ante la Camara a-qua, ya que Victor Lembert
no obstante habersele concedido el contrainformativo y
habersele prorrogado el mismo, no presentd ningun testigo
y por tanto no pudo presentar la prueba de su alegato; que
por Gltimo el fallo impugnado contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y una relacion de
los hechos de la causa que han permitido a la Suprema Cor-
te de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en la
aspecie y salvo lo que se dird més adelante con respecto a
las horas extras, se ha hecho una correcta aplicacian de la
ley; razon por la cual los medios que examinan carecen de
fundamento y debe ser desestimados;

Considerando, que en cuanto a las horas extras, el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la
Camara a-qua, concedié al trabajador Andrés Garabito 1248
horas extras, sin determinar con claridad y precision, el
nimero de las mismas y cuando fueron realizados los
trabajos extraordinarios, que por tanto la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este aspecto;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo que se refiere a
las horas extraordinarias concedidas a Andrés Garabito, la
sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16 de octubre de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, vy envia el asunto asi delimitado por ante 2
Camara Civil, Comercial v de Trabajo de San Pedro de
Macoris. an las mismas atribuciones: Segundo: Rechaza en
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su demas aspectos el indicado recurso: Tercero: Compensa
las costas,

Firmados: Manuel Bergés Chupani - Luis v Garcia ae
Peiia.- Leonte R. Alburguergue C.- Hugo H. Goicnechea S
Abelardo Herrera Pifia,- Gustavo Gémez Ceara. José Jacin-
to Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en sus encabszamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- (Firmado): Miguel jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1986 No. 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 24 de julio de 1981.

Materia: Trabajo
Recurrente(s): José |. Alvarez Sosa y compartes,

Abogado(s): Dr. Clemente Rodriguez, en representacion
del Dr. Leonte Reyes Coldn.

Recurridols): Salustiana Alvarez Sosa y Compartes.
Abogadol(s): Dr. Pablo Juan Brugal,
Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo. H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de julio de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Ismael
Alvarez Sosa, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 501, serie 39, domiciliado en Los Lianos
Municipio de Altamira; Prebisteria Alvarez Sosa, dominicana,
mavor de edad, casada, de quehaceras del hogar, cédula No.
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1109, serie 37, domiciliada en Los Llanos, Municipio de Al-
tamira, Tomasa Alvarez Sosa de Mercado, dominicana,
mayor de edad, casada de quehaceres del hogar, cédula-2353,
serie 39, domiciliada en Los Llanos, Municipio de Altamira,
Martina Alvarez Sosa de Lépez, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres del hogar, cédula No. 2586, serie 39,
domiciliada en Los Llanos, Municipio de Altamira ¥ Francisca
Alvarez Sosa de Brito, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres del hagar, cédula No. 1074, serie 37, domicilia-
da en la casa No. 113 de la calle “F"* del Barrio San Martin de
Porres, parte atréds, de esta ciudad, quienes .actian porsi y a
nombtre de sus hermanos Pedro Porfirio, Gregorio, Felicia,
Juana y Pablo Alvarez, dominicano, mayores de edad,
domiciliados en la seccién de Los Llanos, Municipio de Al-
tamira, quienes hacen eleccién de domicilio en la casa No. 32
de la calle Juan Luis Duguela de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 24 de
julio de 1981, en relacién con las Parcelas Nos. 31 y 89 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Altamira, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Clemente
Rodriguez, en representacién del Dr. Leonte Reyes Coldn,
cédula No. 52383, serie 1ra., abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Juan
Brugal Mufioz, cédula No. 14705, serie 37, abogado de los
recurridos, Vitalina Alvarez, dominicana, mayer de edad, de
oficio domésticos, cédula No, 137, serie 39, y los Sucesores
de Salustiana Alvarez Sosa de Alvarez, Eladio Jiménez Al-
varez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
No. 9671, serie 37, domiciliado en Los Llanos, Municipio de
Altamira, de la Provincia de Puerto Plata, con cédula de i-
dentificacién personal nomero 9671, serie 37, Francisco
Alvarez Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, dominicano y residente en Los Llanos, Seccion del
Municipio de Altamira, de la Provincia de Puerto Plata, con
cédula de identificacién personal No. 7819, serie 39; Maria de
la Cruz Alvarez Alvarez, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, domicilisda y residente en Los
Llanos, Seccién del Municipio de Altamira, de la provincia de
Puerto Plata, con cédula de identificacidn personal No. B317,
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serie 39; Pedro Nolasco Alvarez Alvarez, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, dominicano y residente en Los
Los Lianos, Seccidn del Municio de Altamira, de la Provincia
de Puerto Plata, con cédula de identificacion personal No.
833, serie 96; Blasina Alvarez Alvarez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
dente en Los Llanos, Seccién del Minicipio de Altamira, de la
Provincia de Puerto Plata, con cédula de identificacién
personal No. 981, serie 39; Librado Alvarez Alvarez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado vy
residente Los Llanos, Seccién del Municipio de Altamira, de
Puerto Plata, con cédula de identificacién personal No. 9114,
serie 41; y Francisco Antonio Alvarez Alvarez, dominicanao,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
Los Llanos, Seccién del Municipio de Altamira, de la Pro-
vincia de Puerto Plata, con cédula de identificacion personal
namero 10426, serie 39;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repidbliva;

Visto el memorial de casacién depositado por los
recurrentes en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 21 de septiembre de 1981, suscrito por el abogado de los
recurrentes, en el cual se propone los medios que s& indican
mas adelants;

Visto el memorial de defensa del B de diciembre de 1981,
suscrito por el abogado de los recurridos; :

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de julio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Gustavo G6mez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria de la deliberacion y
fallo del recurso de casacin de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1956;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes en su memorial y los articulos 1, 20 y 65 de |a Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: lo siguiente: a) que
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con motivo de un procedimiento en determinacién de here-
deros el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original dicté el 29
de febrero de 1969 una sentencia cuyo dispositiva se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacitn interpuesto en
facha 22 de febrero de 1979 por el Dr. Leonte Reyes Colén en
representacién de los Sres. Simeén, Martina, Ismael, Pre-
bisteria, Tomasa Alvarez y Francisca Alvarez de Brito y en
techa 13 de marzo de 1979, por los sefiores Ismael Alvarez y
Francisca Alvarez de Brito, contra la Decisién No. 2 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en facha 20
de febrero de 1979, en relacién con las Parcelas Nos. 31 y
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Altamira y, en
cuanto al fondo, rechaza dichos recursos de apelacion;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, modificando,
por las razones contenidas en los motivos de esta Decisidn,
su dispositivo, a fin de que en lo adelante, el mismo tenga el
siguiente texto; PRIMERO: Declara: a) que las unicas
personas con calidades para recibir los bienes relictos por el
finado Rafael Alvarez, son sus hijas legitimas, Salustiana
Alvarez Sosa y Vitalina Alvarez Sosa; sus hijos naturales
reconocidos, Martina, Alvarez, Ismael Sosa, Prebisteria
Alvarez Sosa, Tomasa Alvarez, Pedro Porfirio Alvarez,
Gregoria Ramona Alvarez, Felicia Alvarez, Juana Alvarez y
Pablo Alvarez y su nieta natural reconocida, Francisca Al-
varez de Brito, quien concurre a la sucesion de que se trata,
en representacién de su difunto padre Simeén (Ramén),
Alvarez, quien a su vez era hijo natural reconocido del de
cujus, Rafael Alvarez y b) que las Unicas personas con cali-
dades para recibir los bienes relictos por la finada Marcelina
Sosa y disponer de los mismos, son sus hijas legitimas
Salustina Alvarez Sosa y Vitalina Alvarez Sosa y sus hijos na-
turales reconocidos José Ismael Alvarez Sosa y Prebisteria
Alvarez Sosa: SEGUNDO: Ordena la transferencia en favor
del sefior Arcadio Alvarez Cabrera, dominicano, mayor de e-
dad, casado, agricultor, domiciliado y residente en Los
Llanos, seccién del Municipio de Altamira, Puerto Plata, ce-
dula No. 1987 serie 39, una porcion de 1A. 85As., 130as. (30
tareas) y sus mejoras de café y cacao, en la Parcela No. 89 del
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Distrito Catastral No. 2 de Municipio de Altamira, porcién que
se rebaja de los derechos que en la citada Parcela, pertenecen
a la sefiora Vitalina Alvarez Sosa; TERCERO: Ordena la
transferencia en favor del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado con estudio en
la casa No. 57 de la calle Beller de la ciudad de Puerto Plata,
cédula No. 14705, serie 37, del 30% de los derechos de la se-
fiora Vitalina Alvarez Sosa, en las Parcelas Nos. 31 y 89 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Altamira, porcentaje
que equivale a 1H., 19As., 28Cas., 56dm2 en la Parcela No.
31, mencionada y en la también citada Parcela No. 89;
CUARTO: Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, que
una vez recibidos los planos definitivos de la Parcela No. 31
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Altamira, proce-
da a expedir &l Decreto de Registro correspondiente a dicha
Parcela, en la siguiente forma y proporcién; 3Hs. 97As.
65.2Cas. v sus mejoras, en favor de la sefiora Salustiana
Alvarez Sosa, dominicana, mayor de edad, casada, con Arca-
dio Alvarez, domiciliada y residente en Los Llanos, Altamira,
cédula No. 430 serie 39; 2Hs., 7SAs., 35Cas., 64D,2. y sus
mejoras, en favor de la sefiora Vitalina Alvarez Sosa,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
Caonao, Imbert, de oficioe domésticos, casada con José
Gonzélez, cédula No. 137 serie No. 39; OH., 28As., 11Cas,
36Dm2. v sus mejoras. en favor del sefior José Ismael Al-
varez, domiciliado, mayor de edad, agricultor, casado con
Olimpia Acosta, dominicano y residente en Los Llanos, Al-
tamira, cédula No. 501 serie 39; OH., 28As., 11Cas., 26Dm2 vy
sus mejoras , en favor de la sefiora Prebisteria Alvarez Sosa,
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, casada
con Marcelino Cabrera, domiciliada y residente en Los
Llanos, Altamira, cédula No. 1109 serie 39; OH., 28As.,
11Cas., 36D m2. y mejoras, en favor de la sefiora Francisca
Alvarez de Brito, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, casada con Vidal Brito, domiciliada y residente
en esta ciudad, casa No. 113, parte atras, Barrio San Martin
de Porres, cédula No. 1074 serie No. 39; OH., 28As. 11Cas.,
36Dm2., v sus mejoras, en favor de. la sefiora Martina Al-
varez, de generales ignoradas; OH., 28As., 11Cas., 36Dm2,, y
sus mejoras, en favor de la sefiora Tomasa Alvarez,
aominicana, mavor de edad, de oficios domésticos, casada
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con José Mercado, domiciliada y residente en Los Llanos,
Altamira, cédula No. 2363, serie 39; OH., 28As., 11Cas.,
36Dm2., v sus mejoras, en favor del sefior Pedro Porfirio
Alvarez, de generales ignoradas; OH., 28As., 11Cas., 36Dm2.
y sus mejoras, en favor de Gregoria Ramona Alvarez, de
generales ignoradas; OH., 28As., 11 Cas., 36DmZ, y sus me-
joras, en favor de Felicia Alvarez, de generales ignoradas:
OH., 28As., 11Cas., 360m2, y sus mejoras, en favor de Felicia
Alvarez, de generales ignoradas; OH., 28As., 11 Cas., 36D-
m2., y sus mejoras, en favor de Juana Alvarez, de
generales ignoradas; Oh., 28As., 11Cas., 36Dm2., y sus me-
joras, en favor del sefior Pablo Alvarez, de generales ig-
noradas: QUINTO; Ordena, al Secretario del Tribunal de
Tierras, que una vez recibidos los planos definitivos de la
Parcela No. 89 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Altamira, proceda a expedir el Decreto de Registro de
cormespondiente a dicha Parcela, en ls siguiente forma: 6Hs.,
02as., 21Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Ismael Al-
varez Sosa, de generales ignoradas; 3Hs., 01A., 10.5 Cas., y
sus mejoras, en favor de la sefiora Salustina Alvarez Sosa, de
generales arriba anotadas; 1H., 85As., (30 tareas) y sus me-
joras, en favor del sefior Arcadio Alvarez Cabrera, de
generales arriba anotadas; OH., 81As., 18Cas., 26Dm2 y sus
mejoras, en favor del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, de
generales arriba anotadas; OM., 81As., 18Cas., 250m2 y sus
mejoras, en favor de la sefiora Vitalina Alvarez Sosa, de
generales arriba anotadas; HACIENDO CONSTAR: Que los
sefiores José Mercado y Victoriano Lépez Payano, han
fomentado mejoras de buena fe en esta Parcela, las cuales
quedan regidas por la Gitima parte del articulo 686 del Céodigo
Civil;

Considerando. que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacitn: Primer Medlo: Violacién del articulo -
331 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo
1351 del Cédigo Civil, por desconocimiento del principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; Tercer Me-
dio: Violacin por falta interpretacién de los articulos 100 del
Cédigo Civil; 855 y 856 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
por inaplicacion de los articulos 89, 91, 92, 93 y 94 de la Ley
650 sobre actos del estado civil; Cuarto Medio: Violacién de
los articulos 319, 320, 322 v 325 delCodigo Civil, y 60, a parta-
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do 16 de la Ley 653 del 17 de 1944 sobre actos del Estado Ci-
vil; Quinto Medio:; Violacién de los principios de la Ley No.
985 del 5 de septiembre de 1945, dobre filiacién hijos na-
turales, Motivos erréneos y falta de base legal.- Sexto Me-
dio: Falta aplicacién del articulo 1165 del Cédigo Civil v
violacién de los principios que rigen la prescripcion;

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se expresa que la legitimacién de los hijos
habidos antes del matrimonio sélo puedes hacerse en el
mismo momento en que se celebran las nupcias de los pa-
dres; gue al hacer tal afirmacitn el Tribunal a—quo incurrié
en la violacion del articulo 331 del Cédigo Civil, ya que este
texto legal sélo requiere para que se produzca la legitimacién
que los hijos habidos antes del matrimonio hayan sido
reconocidos antes del matrimonio, su celebracién, como ha
ocurrido en fa especie;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada
se da por establecido lo siguiente: “que de manera inflexible
la doctrina y la jurisprudencia, al interpretar el articulo 331 del
Cddigo Civil, han estado contestes en que la legitimacién de
los hijos habidos antes de matrimonio sélo puede hacerse eh
el mismo momento en que se celebran las nupcias: que es
imposible realizarla después del matrimonio, concepto tan
firme y generalmente aceptado, que en Francia, pals de
origen de nuestro derecho, fue promulgada la ley del 30 de
diciembre de 1915, que permite la legitimacién posterior al
matrimonio; que la legitimacidn tienen efecto, conforme al

~ articulo 333 del Cédigo Civil, una filiacidn legalmente es-
~ tablecida y el hijo legitimado debe ser tratado, a partir de la
legitimacion, como si fuera un hijo legitimo y no hay di-
ferencia entre los derechos de los legitimados y sus hermanos
nacidos después del matrimonio; que, en fin, como se trata
del establecimiento de una filiacién, legitimacién implica una

* cuestibn de estado:

Considerando, que sin embargp, el texto del articulo 331
revela que para que se opere la legitimacitn de los hijos ha-
bidos antes del matrimonio es requieren, solamente, dos
condiciones: 1ro. que el hijo o los hijos que los padres tratan
de legitimar deben haber sido reconocidos por sus autores
antes del matrimonio, o @ més tardar, en el acto de su cele-
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bracién; 2do. se necesita que los padres contraigan ma-
trimonio; que éste sea valido o, al menos, putativo; que en la
especie, tal como consta en la sentencia impugnada, los
recurrentes fueron reconocidos antes de la celebracién del
matrimonio de sus padres y en el expediente existe la
constancia de que estos celebraron su matrimonio pos-
teriormente; que cuando estas dos condiciones han sido
cumplidas la legitimacién se produce de plano derecho sin
que sea necesario que los padres hayan manifestado su
voluntad de operarla que, por tanto, al negar el tribunal a—
quo a los actuales recurrentes su calidad de hijos legitimos,
fundéndose en los razonamientos expuestos en el consi-
derando de su sentencia antes transcrito, viold el articulo 331
del Cadigo Civil, y, en consecuencia, la sentencia impugnada
debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demas
medios del recurso;

Considerando, que en las litis entre hermanos las costas
pueden ser compensadas, segin lo dispone el articulo 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 24 de julio de 1981, en
relacién con la Parcela Nos. 31 y 89 del Distrito Catastral No.
2 del Municipio de Altamira cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante al
mismo Tribunal; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-

Crra—.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1986 No. 16
Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 12 de noviembre de
1982,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Edilberto A. Veloz Navarro, Ing. Electricista
C. por A., y Seguros Pepin, S. A,

Abogadol(s): Dres. Juan Chahin Tuma y Juan U. Lantigua.
Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente(s): Rafael Perdomo Soriano y Adelina Beltré.

Abogadols): Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,

. regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés

Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-

tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-

tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 del
mes de julio del afio 1986, afio 143° de la Independencia y
123° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

" Sabre los recursos de casacién interpuestos por Edilberto
Veloz Navarro, dominicano, mayor de edad, cédula 144310
serie 1, domiciliado en esta ciudad, Ingenieros Electricistas C.

. por A., con domicilio social en la calle 17 de julic Esg. 27 de

g



906 BOLETIN JUDICIAL

Febrero de la ciudad de Puerto Plata, y Seguros Pepin. S A.
con domicilio social, en esta ciudad, contra la seniencia
dictada en sus atribucionas correccionales por |la Corte ge
Apelacién de Santo Domingo, el 12 de noviembre de 1982.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rot.

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otto Carlos
Gonzélez Méndez, cédula 10477 serie 22. abogado de los
intervinientes Rafael Perdomo Soriano y Adelina Beltré,
dominicanos mayores de edad, domiciliados en esta ciudad,
quienes actian en su calidad de padres de la menor Marla Alt.
Perdomo Beltré;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de |a
Corte a—qua, el 25 de noviembra de 1982, a requeimiento del
abogado Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo, cédula 1772 serie
67, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 9 de octubre
de 1985, suscrito por sus abogados Dres. Juan Chachin Tuma
y Juan Ulises Lantigua, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 18 de oc-
tubre vie 1986, firmado por su abogado,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculo, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la ley 4117 de 1966 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
comreccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, INtervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacin interpuestos: al por e Dr.
Porfino Chachin Tuma, a nombre y representancion de E-
diberto A. Veloz Navarro, Ingenieros Mecanicos Electricistas.
C. por A., y Seguros Pepin, S. A., en fecha 3 de marzo de
1982; y b) por el Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez, a nombre
y representacion de Rafael Perdomo Sonano y Adelina Beltré
de la menor Maria Altagracia Perdomo Beltré, en fecha 10 de
marzo de 1982, contra sentencia dictada por la Séptima
Camara Penal de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 2 de marzo de 1982, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido E-
diberto A. Veloz Navarro, portador de la cédula de i-
dentificacién personal No. 144310, serie 1ra., residante en la
Respaldo San Juan Bautista No. 60, Atala, Distrito Nacional,
culpable de haber violado el articulo 49 pérrafo e) de la ley No.
241, y se le condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de
multa y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y véli-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil, in-
tentada por los sefiores Rafael Perdomo Soriano y Adelina
Beltré, quienes actlan en sus calidades de padres y tutores
de la menor Maria Altagracia Perdomo Beltré (Nerys) por
intermedio de su abogado Dr. Otto Carlos Gonzédlez Méndez
por no haber sido hecho conforme a la ley y en cuanto al
fondo de dicha constitucién, se condena a los sefiores E-
diberto A. Veloz Navarro, Ingenieros Mecénicos Electricistas,
C. por A., y/o Ingenieros Electricistas, C. por A., en sus cali-
dades el 1ro. como prevenido y los segundos personas ci-
viimente responsables, al pago solidario de Cinco Mil Pesos
Oro (RD%5,000,00), en favor de los sefiores Rafael Perdomo
Sonano y Adelina Beltré, en su condicién de padres y tutores
de la menor Maria Altagracia Perdomo Beltré (nerys) como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
tariales por ellos sufridos a causa de este accidente, mas los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda introductiva, a titulo de indemnizacién supletoria;
Tercero; Se condena al sefior Ediberto A. Veloz Navamo,
ingenieros Mecénicos, C. por A., y/o ingenieros Electricistas,
C. por A., en sus calidades antes sefialadas, al pago solidario
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
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vecho del Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez, abogado consti-
tuido en parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; y Cuarto: Se declara |a presente sentencia, comdn, y
oponible a la Compaifa de Seguros Pepin, S. A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que gcasiond los dafios y
de la responsabilidad civil de los Ingenieros mecanicos
Electricistas, C. por A., y/o Ingenieros Electricistas, C. por A.,
de conformidad con las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 10, modificado de la ley No. 4117"; Por haber sido
hechos de conformidad con las disposiciones legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio fija en la suma de Ocho Mil
Pesos Oro (RD%8,000,00) la suma que deberéd recibir la parte
civil constituida sefiores Rafael Perdomo Soriano y Adelina
Beltré, por los dafios morales y materiales sufridos por su hija
menor Maria Altagracia Perdomo Beltré {Nerys) como
consecuencia del accidente de que se trata, por considerar
esta Corte que esa suma estd mds en armonia con el dafio
sufrido: TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena al prevenido Ediberto A. Veloz Navarro,
al pago de las costas penales de la alzada y conjuntamente
con la persona civiimente responsable Ingenieros Mecénicos
Electricistas, C. por A., y/o Ingeniercs Electricistas, C. por A
al pago de las costas civiles, con distraccién de las ditimas en
provecho del Dr. Otto Carlos Gonzélez Méndez, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de Casacién: Primer Medio:- Desnaturalizacion de los
hechos de la causa. Falta de base legal. Falsa Ponderacién de
la culpa cuasi—delictual por insuficiencia de motivos;
Segundo Medlo: Falta de motivos. Dafos y perjuicios
irrazonables. Falta de base legal;

Considernado, que en su primer medio de casacion,los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua para
declarar al prevenido Veloz tnico culpable del accidente,
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desnaturalizé los hechos de la causa, pues la agraviada que
transitaba en una bicicleta por la Avenida Segunda, penetrd
a la calle Correa y Cidrdn que es de transito preferente, si
advertir gue la via no estaba franca; que los otros dos
ciclis-tas que también transitaban por la referida avenida se
detuvieron al llegar a la indica intersecion, y le aconsejaron
a la otra ciclista que se detuviera, pero ésta no lo hizo y se
produjo el accidente por la culpa de dicha menor, quien, por
otra parte conducia una bicicleta sin frenos; que la mayor
agraviada fue la causante del accidente segln se desprende
de la declaracion “idénea’” y coherente del testigo Vicente
Santana, y no por lo firmado por la testigo Yolanda Pefia
quien aparecié a dltima hora y dijo que la por la velocidad
de la camioneta la agraviada fue arrastrada, cuando lo cierto
fue gue por la velocidad de dicha menor ésta “le pasd en-
cima a la camioneta después del impacto rompiendo el
vidrio parabrisa delantero; que |a Corte a-qua no ponderd
correctamente la conducta de la menor agraviada con el
manejo de su bicicleta, y no se retuvo falta alguna a su
cargo ge pudiera incidir, por lo menos en el monto de la in-
demnizacidn acordaa; que en esas condiciones, sostienen
los recurrentes que la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente, Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la-causa o siguiente. a)fjue aproximadamente alas 4 de la
tarde del 10 d= enero de 1981, mientras la camioneta placa
530--124 conducida por el prevenido recurrente, transitaba
de Oeste a Este por la calle Correa y Cidrdn, de esta ciudad, al
llegar a la interseccidn con la Avenida Segunda, se produjo
una colision con la bicicleta que conducida por la menor
Maria Altagracia Perdomo Beltrs, transitaba de Norte a Sur
por esta (ltirma via; b) que a consecuencia de ese accidente la
indicada menor sufrio la fractura del femur derecho, lesién
gue curd después de 10 meses; ¢l que el hecho se debié a la
imprudencia del prevenido al conducir su vehiculo a una
velocidad inadecuada al llegar a la referida interseccién, no

e R S
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obstante haber visto varios nifios de diferentes edades que
transitaban por la via en bicicletas deportivas;

Considerando, que la Corte a—qua para formar su
conviccién en el sentido antes indicado, ponderd, en todo su
significado y alcances no s6lo las deposiciones de los testigos
Santana y Pefia, sino también las declaraciones de las partes
vy los demés hechos y circunstancias del proceso, y pudo
establecer, dentro de las facultades que le acuerda la ley en la
apraciacién de los elementos de juicio del debate, como una
cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion,
que el accidente se debib a la imprudencia del | revenido y no
a la de la victima, como ya se ha dicho; que, por tanto el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su segunao medio de Casacién, los
recurrentes alegan en sintesis que la Corte @—qua aumento
la indemnizacion de cinco mil a ocho mil pesos, sin dar
ningn motivo justificativo de ese aumento;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para aumentar la
indemnizacién de 5 mil a 8 mil pesos, expuso que lo hacia, en
razén de que dicho tribunal “pudo comprobar que todavia a
la fecha 10 de noviembre de 1982 de la audiencia para el
conocimiento de la apelacién, dicha menor agraviada tenia
dificultad para caminar, y declaré que debfa ser operada nue-
vamente ya que tenfa una varilla en la pierna”’;

Considerando, que tales motivos que son suficientes y
pertinentes, justifican lo que ha sido decidido al respecto;
que, por tanto el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Par tales motivos, Primero: Admite cOMO INtervinientes a
Rafael Perdomo Soriano y Adelina Beltré, en los recursos de
casacién interpuestos por Edilberto A. Veloz Navarro, In-
genieros Electricistas C. por A., Seguros Pepin, 5. A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correcionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 12 de Noviembre de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penales
v @ éste y a Ingenieros Electricistas C. por A., al pago de las
costas civiles distrae estas Ultimas en provecho del Dr. Otto
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Carlos Gonzélez Méndez, abogado de los intervinientes quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Seguros Pepin, S, A., dentro de los términos de la
Pdliza.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguergue C.- Hugo H.
Goicoechea 5.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dfa, mes y afia, en é) expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1986 N=17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 26 de Marzo de 1981.

Materia: Correccionales.

Recurrente (s): Juan B. Medina Soto, Félix Diaz Garcia y
Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado(s): Lic. Luis A. Garcla Camilo.
Recurridols):
Abogado (s):
Interviente(s): Jesds Concepcion Melo.

Abogado(s): Héctor U. Rosa Vasallo, por si y por César
Pujols.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuen-
ta, Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifla, Gustavo Gémez Ceara v Jose Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de julio
de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la
Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre Ios recursos de casacion interpuestos por Félix Diaz
Gareia, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
MNo.181342, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Progreso No. 63 Ensanche Espaillat de esta ciudad; Juan
Bautista Medina, dominicano, mayor de edad, domiciliado
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v residents en la calle “C" No.B9, Ensanche Espaillat, de
esta ciudad, ¥ la Compafila de Seguros Pepn, S. A., con su
asignto social en la calle Mercedes Esquina Palo Hincado de
de esta ciudad;

Contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 26
de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones & los Dres. Hector
U. Rosa Vasallo, cédula No.30793, serie 56, y César Pujols
5., cédula No. 10245, serie 13, respectivamente, abogado
del interviniente Jesis Concepcién Melo, mayor de edad,
soltero, cédula No.9677, serie 58, domiciliado y residente en
la calle 33" No.4, del sector ““Katanga™ de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta de los recursos de casacion levantado en la
Secretaria de la Corte a—qua, €l 10 de abril de 1981, a
requerimiento del Dr. Fernando Gutiérrez Guillen, cédula
No.B4820, sarie 31, en representacion de los recurrentes an
gl cual se propone ningin medio de Casacion;

Visto el Memorial de los recurrentes del 30 de marzo de
1984, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Garcia Camilo,
cédula N°222433, serie 1ra., en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, el medio de casacion que se indica
mads adelante;

Visto el escrito de ampliacién del interviniente del 2 de
Abril de 1984, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 10 de julio del corriente
afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoechea S., José
Jacinto Lora Castra, Jueces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculo; 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 1 y 10 de la ley No. 4117 de 1965, sobre Seguro
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Obligatorio de Vehiculo de Motor; 1, 63 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en el gque una persona resultd
con lesiones corporales y el vehiculo con desperfectos la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd en sus atribuciones correccionales, el
12 de marzo de 1979, la sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuesto inter-
vino el fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion de fecha 17 de
junio de 1980, interpuesto por el Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén, a nombre y representacion del prevenido Félix Diaz
Garcia, de la persona civiimente responsable Juan Bautista
Medina Soto, y de la Compaiila de Seguros Pepin, S. A.,
en sus atribuciones correccionales contra la sentencia dic-
tada el 12 de marzo de 1880, por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to contra el nombrado Felix Diaz Garcia, por no haber com-
parecido a fa audiencia no obstante haber sido citado
leqalmente; Segundo: Se declara a Félix Diaz Garcia,
culpable de Violacidn al articulo 49 pérrafo B vy 65 de la ley
No. 241, en perjuicio de Jests Concepcitn Mela, ¥ en con-
secuencia se le condena, al pago de una multa de Veinticin-
co Pesos Oro (RD$25.00) v al pago de las costas penales
causada: Tercero: Se declara al nombrado Jesis Concep-
cidn Melo, de generales que constan No Culpable del delito
de Viol. a la ley No.241, en consecuencia se le Descarga de
toda responsabilidad penal por no haber violado ninguna de
las disposiciones de dicha ley; Cuarto: Se declaran las
costas penales de oficio; Quinto: Se declara regular y
valida, en cuanto a la forma la constitucidn en parte civil in-
coada por el Sr. Jesus Concepcion Melo, intermedio de sus
abogados constituidos Dres. César Pujols y Héctor U. Rosa
Vasallo, en contra de los sefiores Félix Diaz Garcia y Juan
Bautista Medina Soto, en sus calidades respectivas de
prevenido y persona civilments responsable, v la puesta en
causa de la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad
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aseguradora del vehiculo que ocasion6 el accidente, por
haber sido hecho conforme a la ley de la materia; Sexto: En
cuanto al fondo, se condena solidariamente al nombrado
Felix Diaz Garcla y Juan Bautista Medina Soto, en sus
calidades indicadas, a pagar al sefior Jesis Concepcidn
Melo, los siguientes valores que se indican a continuacion:
a) la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) por con-
cepto de la total destruccién de |a bicicleta marca
““Sonyciquica”, tipo deportivo, propiedad del Sr. Jesus
Concepcion Melo; b) la suma de Tres Mil Pesos Oro
{RD$3,000.00) moneda nacional, por concepto de los golpes
v heridas sufridos por el Sr. Jesis Concepcién Melo,
curables después de 10 dias y antes de 20 dias. y los dafios
morales sufridos por &l mismo a consecuenia del accidente:
y c) a la suma de Ciento Cuarenta y Cuatro Pesos Oro
{RD%144.00) moneda nacional, por concepto de 12 dias que
dejo de laborar como trabajador a destajo, el Sr. Jesls
Concepcion Melo, a razén de 12.00 pesos oro moneda
nacional; diarios por el lucrocesante proveniente del dafio
emergente; Séptimo: Que condenéis solidariamente a los
sefiores Félix Diaz Garcia (Inculpado) y Juan Bautista
Medina Soto, persona civilmente responsable, al pago de
los intereses legales de la suma acordada por sentencia a
partir de la demanda; Octavo: Que asi mismo condenéis
solidariamente a los sefiores Félix Diaz Garcia y Juan
Bautista Medina Soto, al pago de las costas del
procedimiento, y éstas distraidas en favor de los Dres.
César Pujols D. y Héctor U. Rosa Vasallo, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Que la senten-
cia que intervenga se haga comin y oponible en todas sus
partes, a la entidad aseguradora de los riesgos del vehiculo
causante del accidente, la Compafila de Seguros Pepin, S.
4., en virtud de la poliza de Seguro No. A—1154—PC,
vigente al dia 26 de agosto de 1977, al dia 26 de agosto de
1978, de conformidad con lo dispuesto por el articulo lo gue
la ley No.4117. sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Maotor''; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el
defecto contra el prevenido Félix Diaz Garcia, por no haber
comparecido a la audiencia para la que ha sido citado
regularmente; TERCERO: Modifica el ordinal 6to. de la sen-
tencia apelada en el sentido de rebajar las indemnizaciones



16 _BOLETIN JUDICIAL

acordadas por el Tribunal a—quo, y la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio fija en la suma global
de Mil Seis Cientos Pesos Oro (RD$1,600.00) la indem-
nizacion a pagar al sefior Jesis Concepcion Melo, en su
calidad indicada y por los dafios y perjuicios morales,
materiales y corporales, incluyendo lucrocesante, sufridos
en gcasion del accidente, por considerarse esta suma mas
en armonia y equidad con las magnitudes de los dafios
causados; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena al nombrado Félix
Diaz Garcia, al pago de las costas penales, y conjuntamente
con Juan Bautista Medina Soto, al pago de las costas
civiles de la instancia con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. César Pujols y Héctor Rosa Vasallo,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor par
e,

Considerando, que los recurrentes proponen conira la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta
de exposicion de los hechos de la causa.— Falta de hase
legal;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacion, los recurrentes, alegan, ‘que la Corte a—qua
condena a los recurrentes a pagar una indemnizacién global
de RD%1,600.00, a favor del sefior José Concepcion Melo,
pero sin precisar qué proporcion de esa indemnizacion
corresponde a los dafios corporales sufridos por el
agraviado, cudl a los dafios por los deperfectos recibido por
la bicicleta y cual corresponde a la reparacion del
lucrocesante, esa impresicion de los hechos de la causa im
pide que la Suprema Corte de Justicia se encuentre en con
diciones de verificar si el monto de la indemnizacion esta en
relacion con la magnitud del dafio; pero,

Considerando, que la Corte a—qua para fijar como lo
hizo el monto de la indemnizacidn, expuso lo siguiente’
“Que de conformidad con el certificado médico legal que
reposa en el expediente, el sefior Jesis Concepcion Melo,
sufrié golpes y heridas curables después de diez (10) y antes
de veinte (20) dias, por lo que procede acordarle la indem-
nizacion correspondiente por los dafios fisicos y morales
sufridos a consecuencia del acecidente, y también por los
dafios sufridos por la bicicleta de su propiedad marca
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Sonyciquica, ademas del lucro cesante sufrido a con-
secuencia propia del accidente, pero esta Corte de
Apelacion actuando por su propia autoridad y contrario im-
perio considera que la suma global de RD&1,600.00 (Un Mil
Spiscientos Pesos Oro) Moneda Nacional, es el valor mas
justo y equitativo para compensar al sefior Jeslis Concep-
cian Melo, por los dafios mds arriba anunciadas, por ser el
mismo més en armonia y equidad con la magnitud de los
dafios causados, modificado por lo tanto el ordinal Sexto de
la sentencia apelada”’;

Considerando, que como seé advierte la Corte a—qua dio
motive suficientes y pertinentes, para justificar el monto de
la indemnizacién acordada, toda vez que tomo en cuenta la
naturaleza y gravedad de las heridas recibidas, asl como
también los dafios causados a la bicicleta y el lucro cesante;
que por tanto los alegatos que se examinan carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Amite como interviniente a
Jesiis Concepcion Melo, en los recursos de casacion inter-
puestos por Juan B. Medina Soto, Félix Diaz Garcla vy
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 26 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena’al
prevenido Juan B. Medina Soto, al pago de las costas
civiles y las distrae an provecho de los Dres. Héctor H. Rosa
Vassallo y César Pujols, abogados de los interviniantes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A.,
dentro de los términos de la Péliza. —

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H.
Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara. — José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
a_udiennia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Fdo. Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1986 N°18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristobal, de fecha 22 de diciembre de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): José David Mordén Minyetty y Seguros
Pepin, S. A.

Abogadol(s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviente(s): Ana Josefa Espinal de Mateo y compartes

Abogadols): Lic. Carlos Otto Cornielle Mendoza y Dr
Carlos F. Comnielle Mendoza.

DiIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuei
Bergés Chupani, Presidente. Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafae!
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en Ia Sala donde
celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de julio de 1986, afio
143" de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicia
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia.

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por Jose
David Mordan Minyetty, dominicano, mayor de eaao.
casado, contable, domiciliado vy residente en la casa N° 32
de la calie 2 del Ensanche Altagracia. sector de Herrera.
Distrito Nacional, v Seguros Pepin, 5. A., con su domicilio
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social en la calle Mercedes a esquina Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia del 22 de diciembre de 1983, dic-
tada, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretard de la Corte a—qua el 9 de febrero de 1984, a
requerimiento del abogado Dr. Milciades Castillo
Veldszquez, cédula N°10852, serie 13, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impuanada, ningin medio;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 15 de
abril de 1985, firmado por su abogado Dr. Adalberto
Maldonado Herndndez, cédula N°40939, serie 31, en el cual
se propanen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Ana Josefa Espinal de
Mateo, Angel Mateo Espinal y Darlo Mateo, dominicanos,
mayores de edad, solteros, domiciliados y residentes en San
José de Ocoa, firmado el 15 de abril de 1985, por sus
abogados Lic. Carlos Otto Comielle Mendoza y Dr. Carlos
F. Comielle Mendoza, cédulas Nos. 91775 y 18385, serie
1ra., respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos de Motor; 1383 del Cadigo
Civil: y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia dict6, en sus atribuciones correccionales, el 18
de enero de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es &l
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos
los recursos de apelacion interpuestos por el pravenido y
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persona civilmgnte responsable José David Mord4n Minyet-
ty, vy la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., empresa
aseguradora del vehiculo contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional Judicial
de Peravia de fecha 18 de enero del afio 1983, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior
José David Mordén Minyetty, culpable del dslito de golpes
¥ heridas involuntarios que produjeron la muerte, previsto y
sancionado el articulo 49—1 y 61 de la Ley 241 sobre tran-
sito de vehiculos de motor de 1967, y en consecuencia se
condena a pagar una multa de RD$200.00 (Doscientos
P_em: Drn]_mnnada de curso legal, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se condena al sefior
José David Mordén Minwetty al pago de las costas penales;
Tercero: En cuanto a la constitucién en parte civil incoada
por los sefiores Ana Josefa Espinosa Viuda Mateo, Darfo vy
Angel Mateo Espinal contra el sefior José David Mordén
Minyetty, y la Compafiia de Seguros Pepln, S. A., por in-
termedio de su abogado ‘constituido y apoderado especial
Lic. Carlos Otto Cornielle Mendoza, se declara buena y
vélida en cuanto a la forma por haber sido heca conforme a
la ley: Cuarto: En cuanto al fondo, se condena al sefior
José David Mordan Minyetty al pago de una indemnizacién
de RD%$16,000.00 (Dieciséis Mil Pesos Oro) moneda de curso
legal a favor de la parte civil constituida sefiores Ana Josefa
Espinal Mateo, esposa del de cuyus distribuidas de la
manera siguiente la suma de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos
Oro) a favor de la viuda, y de Dario y Angel Mateo Espinal
hijos de la victima, la suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil
Pesos Oro) para cada uno de ellos, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos; Quinto: Se
condena al sefior José David Mordan Minyetty al pago de
los intereses legales de la suma acordada a favor de los
constituidos en, parte civil, a partir de la demanda; Sexto:
Se condena al sefior José David Mordan Minyetti, al pago
de las costas civiles, y se ordena su distraccidn en provecho
del licenciado Carlos Otfo Cornielle Mendoza quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutoria, contra
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A. por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causd el accidente’; por
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haberlos intentado en tiempo hébil v de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDQ: Declara al prevenido
José David Morddn Minyetty, culpable del delito de
Homicidio Involuntario, cometido en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Francisco Mateo Presinal, en
consecuencia, condena al aludido prevenido al pago de una
multa de Cien Pesos (RD$100.00) y al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
modificando el aspecto penal de la sentencia recurrida;
TERCERO: Declara regular en la forma y justa en cuanto al
fondo, la demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios
incoada por la sefiora Ana Josefa Espinal Vda. Mateo
en su condicion de esposa superviviente del occiso Fran-
cisco Mateo Presinal, Dario Mateo Espinal y Angel Mateo
Espinal, en su condicion de hijos del occiso, en su doble
condicion de tal y persona civilmente responsable puesta en
causa, al pago de una indemnizacién de Dieciséis Mil Pe-
=0s (RD%16,000.00) en favor de la sefiora Ana Josefa
Espinal Vda. Mateo, como justa reparacién de los dafios y
perjuicios irrogddoles con motivo de la muerte de su
esposo, Francisco Mateo Presinal; para ser distribuida en la
siguiente forma: a) Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00}, en favor
de la aludida viuda; b} Cuatro Mil Pesos {RD%$4,000.00) en
favor de Dario Mateo Espinal; ¢) Cuatro Mil Pesos
{RD%4,000.00) en favor de Angel Mateo Espinal, en su con:
dicién de hijos del finado Francisco Matep Presinal, mas al
pago de los intereses civiles & partir de la demanda, de la
suma acordada, a titulo de indemnizacién complementaria;
confirmando el aspecto civil de la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a José David Mordén Minyetty, per-
sona civilmente responsable puesta en causa, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y
provecho de los doctores Carlos Otto Cornielle y Lic. Carlos
Cornielle Mendoza, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad ; QUINTO: Declara la presefte sentencia
oponible a la Compafila Segurds Pepin, S. A.; por ser laan-
tidad aseguradora del vehlculo gue arigind el accidente”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: a)
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la
causa; b) Falta de motivos y, c] Falta de base legal;
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Considerando, que los recurrentes, en sus tres medios de
casacion reunidos, alegan en sintesis: a) que el hecho se
debio a la imprudencia de la victima, quien se atravest en la
via; que, sin embargo, la Corte a—qua pronuncio las con-
denaciones contra los recurrentes basandose exclusivamen-
te en la declaracién del testigo Manuel de la Rosa, sin tomar
en cuenta ni ofr adn a Heriberto Mejia, testigo ocular del
hecho, quien afirmé que fue la victima la Unica responsable
del mismo; paro,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente unico culpable del accidents y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 11 de abril de
1982, en horas de la tarde, mientras José David Mordéan
Minyetty, conduciendo la camioneta placa N°01—T7764, por
|a carretera de San José de Ocoa Cruce de Ocoa, al llegar al
Km. 3, atropellé a Francisco Mateo Presinal, quien resultd
muerto; bl que el accidente se debidé a la imprudencia del
prevenido recurrente Mordan, por desviarse a la izquierda y
ocupar parte del paseo por donde transitaba la victima;

Considerando, que como se advierte por todo lo antes
expuesto, la Corte a—qua se basd para dictar su fallo, en
los hechos y circunstancias de la causa y en las
declaraciones de! testigo Manuel de la Rosa, y descarté las
del testigo Mejia, oido también por la indicada Corte en la
sudiencia del 14 de noviembre de 1983, por estimar mas
verosimiles y sinceras las declaraciones del primero, lo que
podia hacer, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, pues
los jueces del fondo, entre declaraciones disimiles, puede
acoger para formar su conviccian, aguellas que creyeren
mads sinceras, lo que no constituye vicio alguno;

Considerando, que por otra parte, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que esta tiene motivos suficien-
tes y pertinentes y una relacion de los hechos y circunstan-
cias de la causa, que justifican su dispositivo, lo que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, por lo que los medios que se
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examinan carecen de fundamento ¥y deben ser
desestimados:;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervimentes
a Ana Josefa Espinal Mateo, Angel Espinal Mateo v Dario
Mateo, en los recursos de casacion interpuestos por Jose
David Mordan Minyetty y Seguros Pepin, S. A.. contra Ja
sentencia dictada el 22 de diciembre de 1983. en sus
atribuciones comeccionales, por la Corte de Apelacién de
San Cnstdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados:
recursos; Tercero: Condena a José David Mordan Minyet-
ty al pago de las costas penales y civiles, con distraccion
de ias dltimas en provecho del Lic. Carlos Otto Cornielle
Mendoza y Dr. Carlos F. Cornielle Mendoza, abogados
de 105 intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.
A, dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente. — Leonte R. Alburquerque Castillo. — Hugo H.
Goicoechea S.— Maximao Puello Renville.— Abelarda
Herrera Pifia.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audigncia pablica del dia, mes v afno en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretano General. que
certifico. — (Firmadol: Miguei Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1986 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 1° de Julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor A, Gomez Martinez, Manfredo
Codik C. por A., Cla. de Seguros La Colonial, S. A,

Abogado (s): Dr. César A. Bido Rosario.
Recurrente: Victor A, Gomez Martinez y compartes.
Abogadols): Reynaldo Pared.

Interviniente (s): Candido Taveras.

Abogadols): Dr, Jaime Cruz Tejada.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea 5.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gamez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Sacretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 14 del mes de julio del afio 1986, afio 143°
de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wictar
Gamez Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No.62133, serie 31, residente en la Seccion
La Delgada al Medio; del Municipio de Santiago, Manfredo
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Codik, C. por A., y la Colonial de Seguros, S. A., con
asiento social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 1ro. de julio de 1981, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Reynaldo
Pared, en representacién del Dr. Eduardo M. Trueba L.,
abogado de los recurrentes:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz
Tejada, cédula No.6101, serie 45, en representacién del in-
terviniente, Céndido Taveras, dominicano, mayor de edad,
jornalero, cédula No.11537, serie 48, domiciliado v residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua el 24 de julio de 1981, a requerimienta del
Lic. César Olivo, cédula No.12172, serie 45, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningin
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de diciembre
de 1984, suscrito por el Dr. César Antonio Bido Rosario, en
el cual se propone el medio gue se indicard més adelante:

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 14 de
diciembre de 1984, suscrito por su abogado, Dr. Eduardo
M. Trueba, en el cual se proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 14 de diciembre de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de julio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama en su indicada calidad, a los
Magistrados Luis V. Garcla de Pefia y Leonte R.
Alburquerque C., Jueces de este Tribunal, para completar la
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241,

:'_-. | "
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de 1967, de Trénsito y Vehiculo; 1383 y 1384 del Codigo
Civil: 1y 10 de la Ley No.4117, de 1855, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motar; 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona rasultd
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté en sus atribuciones corraccionales el 26 de
septiembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de Apelacion interpuesto por gl Ligdo, César Olivo,
quien actia a nombre y representacion de Victor Gémez
Martinez, Manfredo Codik, C. por A., ¥ La Colonial de
Seguros, C. por A., contra sentencia No.887 de fecha 18 de
septiembre del afio Mil Novecientos Setenta y Nueve
(1979), dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido por no
haber comparacido a la audiencia para la cual fue legaimen-
1e citado: Tercero: Pronuncia el defecto contra Victor A.
Gamez Martinez, én su calidad de persona civilmente
demandada por faita de concluir; Cuarto: Modifica el Or-
dina! Quinto de la sentencia en el santido de reducir la In-
demnizacion acordada en favor de la parte civil Constituida,
a RD%1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), por considerar
esta Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente
para reparar los dafios y perjuicios maorales y materiales ex-
perimentados por la Parte civil constituida a consecuencia
del accidente de que se trata; Quinto: Confirma la senten-
cia recurrida ‘en sus demés aspectos; Sexto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; Séptimo: Con-
dena a las personas civiimente responsables al pago de las
costas civiles de esta Instancia, ordenando la distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que los recurrentes proponen en sus
memoriras los siguientes medios: Primer Medio: Violacitn
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al derecho de defensa; Segundo Medio:- Violacién 2 las
reglas de la prueba. Falta de base legal; Tercer Medio:-
Viglacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivos:

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
moriales los siquientes medios: Primer Medio: Violacion
fue juzgado y condenado en Primera Instancia, sin haber
sido citado; pero,

Considerando, que el examen del expendiente revela que
dicho alegato no fue propuesto por ante los jueces del fon-
do, por lo que el mismo es inadmisible en casacidn por
tratarse de un medio nuevo;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus demas medios de casacion reunidos, que la Corte
a—aqua para dictar la sentencia ahora impugnada, se ha
basado Onicamente en las declaraciones vertidas por la par-
te civil constituida, las que no pueden tomarse en cuenta
por ser interesadas, maxime cuando dicha parte civil cons-
tituida resulta ser un coprevenidoy, por esas razones, el
fallo impugnado debe ser casado, por falta de motivos;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar la
culpabilidad del prevenido recurrente, v fallar come lo hizo, -
luego de ponderar los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, dio por establecido
lo siguiente: a) que el 17 de julio de 1978, aproximadamente
a las 11 de la mafiana, mientras la camioneta placa
No.520—600, transitaba de Este a Oeste por la Avenida Cir-
cunvalacion, Mirador del Yaque, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, conducida por el prevenido recurrente,
motocicleta placa No. 42264, que conducida por Candida
Taveras, transitaba por las mismas vias y direccién
sefialadas; b) que de dicho accidente resulté Céandido
Taveras, con lesiones corporales gque curaron después de 60
dias; c¢) que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente, al rebasar de manera descuidada al
motociclista, quien llevaba su vehiculo cargado con dos
sacos de pan, uno a cada lado, rozando uno de ellos, por lo
que lo derribo ocasionandole las referidas lesiones:

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo



928 BOLETIN JUDICIAL

no se basaron Gnicamente en las declaraciones de la parte
civil constituida, sino también en las prestadas por el raso
P.N., Juan Bautista Radriguez, testigo presencial del
hecho, v pudieron, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacian, fallar como lo hicieron: que, por tanto los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Candido Taveras, en los recursos interpuestos por Victor
Gémez Martinez, Manfredo Codik, C. por A., y La Colonial
de Seguros, S.A., contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 1ro. de julio de 1981, cuyo dispositivo se na
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena,a Victor
Gomez Martinez, al pago de las costas penales, y a éste y a
la Manfredo Codik, C. por A., al pago de las costas civiles,
y las distrae en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado
del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad, y las hace oponibles a La Colonial de Seguros,
S.A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquergue
C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— Jose
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario
General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1986 N° 20

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo. de fecha 19 de marzo de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Daniel Enrique Tejada y Seguros La
Dominicana C. por A.

Abogado)s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurridols):

Abogado (s):

Interviniente(s): Pedro Mercedes.
Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de julio de 1988, afio 143° de la Independencia ¥
123° de la Restauracion, dicta en audiencia piiblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel
Enrique Tejada, dominicano, mayor de edad, cédula
No.160797, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, ¥
Seguros La Dominicana C. por A., con domicilio social en
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esta ciudad, contra |a sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de |a Corte de Apelacion
de. Santo Domingo el 19 de marzo de 1985, cuyo disposit-
V0 Se copia mas adejante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Dido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 19 de abril de 1985, a
regquerimiento del abogado Dr, José Maria Acosta Torres,
cédula No.32511, serie 31, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 31 de marzo
de 1986, suscrito por su abogado Dr. José Marla Acosta
Tarres, en el cual se proponén contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indican mas adelan-
Ie;

Visto el escrito del interviniente Pedro Mercedes,
dominicano, mayor de edad, cédula No.3976, serie 4,
domiciliado en esta ciudad, escrito firmado por su abogado
Dr. Eladio Pérez Jiménez, cédula No.11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia despueés de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil v 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal de Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencla cuyvo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha
10 de octubre de 1984, por el Dr. Abrahan Vargas Rosario,
a nombre y representacion de Danjel E. Tejada y de la
Compatiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra sentencia dictada por la Pnimera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
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27 de julio de 1984, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra al prevenido
Daniel E. Tejada por no comparecer estando legalmente
citado; Segundo: Se declara al prevenido Daniel E. Tejada,
culpable de violacion al articulo 65 de la Ley 241 an perjuicio
del sefior Pedro Mercedes por lo que se le condena a 3
meses de prisién correccional; Tercero: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil del sefior Pedro Mer-
cedes en su calidad de agraviado, a través de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Eladio Pérez Jiménez,
en contra del sefior Daniel E. Tejada, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, por ser &l con-
ductor y propietario de la motocicleta, marca Yamaha, placa
999512 causante del accidente ocurrido en fecha 22 de
diciembre de 1981, en el cual resultd con lesiones fisicas el
<afior Pedro Mercedes y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
de la motocicleta Yamaha, placa No.990—512, gue ocasiond
los dafios, mediante la Péliza No. 52636, vigente al momen-
to de ocurrir el referido accidente; Cuarto: Se condena al
sefior Daniel E. Tejada, &n su doble calidad de prevenido ¥
persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacién de RD$6,000.00 en favor del sefior Pedro Mer-
cedes, en su calidad de agraviado, como justa reparacion
por los dafios morales vy materiales sufridos por &l, a con-
secuencia del accidente de que se trata; Quinto: Se con-
dena al sefior Daniel E. Tejada, en su ya sefialada calidad al
pago de los intereses legales de la suma acordada, contar 8
partir de la demanda y hasta la total ejecucion de la senten-
cia que intervenga, en favor del reclamante; Sexto: Se
condena al sefior Daniel E. Tejada, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta sentencia es
oponible, en su aspecto Civil a la Compafiia de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora de la aludida motocicleta placa 999—512,
causante de los dafios mediante la Poliza No.52636, vigente
al momento de ocurrir el accidente de que se trata; segiln lo
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley 4117 sobre
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Seguros Obligatorio de Vehiculo de Motor; por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel E. Tejada,
por no haber comparecido a la audiencia ipara la cual
estuvo citado legalmente; TERCERO: La Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal
primero de la senténcia recurrida, de la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Nacional, de fecha 27 de julic de 1984, que condendo al
prevenido Daniel Enrique Tejada a tres (3) meses de prisidn
correccional, por violacion al articulo 65 de la Ley 241, en
perjuicio de Pedro Mercedes, vy los condena a RD$100.00
{Cien Pesos Oro) admitiendo en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Confirma en los demas aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Danial Enrique
Tejada, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de |as costas penals y civiles
con distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado en’
su totalidad;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta exclusiva de la
victima; Segundo Medio: Falta de motivos, falta de base
legal. Insuficiencia en la motivacion, etc.

Considerando, que en sus dos medios de casacion
reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que el acciden-
te se debid exclusivamente a la imprudencia de la victima al
presentarse de modo impresivisible al conductor, lo que hizo
inavitable el accidente; gue ademds, la sentencia no con-
tiene una exposicion de los hechos gue permita a la
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo
una buena aplicacidn de la ley; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
prevenido dnico culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la
causa, lo siguiente: a)l que aproximadamente a las once de
la mafiana del 22 de diciembre de 1981, mientras la
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motocicleta placa 999—512, conducida por el prevenido
transitaba de Norte a Sur por la galle Ortega y Gasset de
esta ciudad, al llegar a la interseccion con la calle Arzobispo
Romero, atropelld a Pedro Mercedes gue en ese momento
trataba de cruzar la referida calle Ortega y Gasset, bl gue a
consecuencia de ese accidente Mercedes sufrid fractura en
una pierna que le dejaron lesién permanente; c) que el
hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido al no reducir
o detener la marcha de su vehiculo al acercarse a la inter-
seccion, no obstante haber viso a la persona gue en esos
momentos trataba de cruzar la via;

Considerando, que como seé advierte la Corte a—qua
para formar su conviccién en el sentido antes indicado,
ponderd, en todo sus significado y alcance las declaraciones
de las partes y los demas hechos y circunstancias del
proceso, y pudo establecer dentro de las facultades que
acuerda la ley; y, como una cuestion de hecho que escapa
a la censura de la casacién, que el accidente se debié no a
la falta de la victima, como se alega, sino a la imprudencia
del prevenido como se ha dicho: que, ademds, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes ¥ una
relacién de los hechos que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar como Corte de Casacion, que en la
especie se hizo una correcta aplicacion de la Ley; que, por
tanto, los medios que se examinan carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Pedro Mercedes en los recursos de casacion interpuestos
por Daniel Enrique Tejada y la Compafila Dominicana de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cémara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Ter-
cero: Condena a Daniel Enrique Tejada al pago de las
costas penales y civiles y distrae estas ditimas en provecho
del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado del interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
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oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros C. por A.,
dentro de los términos de la Paliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica de dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo.) Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1986 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 27 de junio de 1983

Materials): Correccional

Recurrente(s): Gonzalo Garcia

Abogadol(s): Dr. Angel Danilo Pérez Volquez
Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana

£n nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
wto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Gaicoechea S., Maximo Puello Renville, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16
del mes de julio del afio 1986, afio 143’ de la Independencia y
123° de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intérpuesto por Gonzalo
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 5069 serie 50, contra |a
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la

‘Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, &l

97 de junio de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

\ista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a—qua, el 1ro. de julio de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Danilo Pérez Viélguez, ce-
dula 3625 serie 20, en representancién del recurrente en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de Casacion;

Visto el morial del recurrente de fecha 20 de septiembre de
1985, suscrito por su abogado Dr, Angel Danilo Pérez Vol-
quez, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mds adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de Transito en que una persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, la Segunda Camara

~ Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correcionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos por el
Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, en fecha 7 de septiembre de
1982, a nombre y representancién de Gonzalo Garcia; b) el de
fecha 8 del mes de septiembre de 1982, interpuesto por el Dr.
José Feo. Matos v Matos, Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; y ¢} por el Dr. Rafael A.
Hemandez, en fecha 8 del mes de septiembre de 1982, contra
la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de
septiembre de 1982, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se rechaza el pedimento de la defensa en el sentido de que se
declare laincompetenciadel tnbunal, pera conocer del presente
caso, por tratarse de una accidente laboral por improcedente
e infundado; Segando: Se declara al nombrado Pedro
Cardenal Séncheg, de generales que constan no culpable de
ocasionar golpes y heridas al que en vida respondia por el
nombre de Nicolds Abad, que le ocasionaron la muerte y de

- R
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ocasionar golpes y heridas al nombrado Gonzalo Garcia, que
curaron después de 60 y antes de 90 dias, mientras transitaba
en la camioneta de marca Datsun, con placa No. 500—357, y
en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal
por no haber cometido ninguna de las faltas sefialadas por la
ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, y porgue ade-
mas, se tratade un hecho imprevisible e inevitable; Tercero:
Se declaran las costas penales de oficio; en lo que respecta al
prevenido Pedro Cardenal Sanchez; Cuarto: Se declara
buena y vélida la constitucidn en parte civil realizada por el Sr.
Gonzalo Garcia por intermedio de su abogado constituido Dr.
Angel Danilo Pérez Vdlquez, en contra de los sefiores Mateo
Silva y/o Fernando Soto Montilla, Pedro Cardenal Sanchez,
por haber sido realizada conforme a las disposiciones que
establece la ley de la materia; Quinto: En cuanto al fondo de
esta constitucion se rechaza por improcedente e infundada;
Sexto: Se condena a la parte civil al pago de las costas civiles
en provecho del Dr. Luis Santiago Peguero M’; por haber sido
hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO; Pronuncia el
defecto contra el prevenido Pedro Cardenal Sanchez, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Que se confirme la sentencia
recurtida en todas sus partes'’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio:- Falta de motivos de hecho vy de
derecho que justifiquen lo que ha sido decidido; Segundo
Medio:- Violacién de las reglas de la prueba;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, reunidos, el recurrente alega en sintesis, que el
accidente ocurrié por la imprudencia del prevenido al transitar
por la via publica a exceso de velocidad y no a “causas im-
previsibles e inevitables como lo aprecid indebidamente la
Corte a—qua; que el prevenido no comparecio a la audiencia
por ante la Corte a—qua.; como era su deber, para declarar
acerca del delito que se le imputaba; que sin embargo, los
jueces del fondo lo descargaron de toda responsabilidad sin
tomar en cuanta las declaraciones del prevenido por ante la
Policia Nacional en las que no negé que él “‘ocasiond el acci-
dente”’; que la Corte a—qua al descargar al prevenido y
rechazar las reclamaciones civiles del recurrentes, incurrié en
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la sentencia impugnada en los vicios Y violaciones denun-
ciados; pero,

Considerando, que el examen de 13 sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para descargar al
prevenido Pedro Cardenal y rechazar las reclamaciones civiles
del recurrente, expueso en la sentencia impugnada lo
siguiente: que el estudio de las piezas, documentos y cir-
cunstancias que informan el presente gxpediente, ha que-
dado establecido que el dia 4 del mes de julio de 1881,
mientras el prevenido Pedro Cardenal Sanchez, conducia la
camioneta marca Datsun, color azul, placa de carga No.
500-354, modelo 1975, chasis No. L620—446775, asegurada
en la Compafiia de Seguros La Quisqueyana, 5. A., mediante
péliza No. 8226, con vencimiento en fecha 17 de diciembre de
1981, propiedad del sefior Fernando Soto Montilla, en
direccién de Sur a Norte, por el poblado de la Hacienda
Estrella, D. A., v al llegar al Paraje la Virgen de esta localidad,
se le safd la varilla del guia, y se estrello contra una barranca,
y con el impacto resultaron con golpes y heridas los nom-
brados Nicolas Abad, dominicano de 70 afios de edad, sol-
tero, no porta cédula, residente en la calle Resp. Dr. Betances
no. 37. Ens. Capotillo, ciudad, y Gonzalo Garcia, dominicano,
de 56 afios de edad, casado, obrero, cédula personal No.
£059—50, residente en la calle 1ra., No. 73 Hacienda Estrella,
D. N., los mismos iban como ayudantes en la referida
camioneta de donde de inmediato fueron conducidos al
Hospital Dr. Francisco Moscoso Puello de Santo Domingo,
donde Nicolas Abad fue transferido al Hospital Dr. Dario
Contreras de Sto. Dgo., presentando herida traumaética en
arca superficial izquierdo, traumatismo en Hemitdrax
izquierdo con posible fractura costilla, los cuales le
ocasionaron la muerte, y Gonzalo Garcia, presenta con-
tusiones diversas en hipocondrio izquierdo, curables después
de 20 y antes de 30 dias, segun certificado médico legal gue
obra en el expediente’’;

Considerando, que como se advierte 10s jueces del fondo
para formar su conviccion en el sentido antes indicado,
ponderaron, en todo su significado y alcance no solo las
declaraciones del prevenido prestadas por ante la Policia
Nacional y por ante el juez del primer grado, sino también las
del recurrente y los demés hechos ¥ gircunstancias del
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proceso, vy pudieron establecer dentro de las facultades que le
acuerda la ley; ¥ como una cuestion de hecho que escapa a la
censura de la Casacidn, que el accidente se debid a una causa
fortuita como se ha dicho, ¥ no a la imprudencia del con-
ductor, como se alega; que, por tanto, los medios de casacién
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimado;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razon de que no se ha formulado pe-
dimento alguno al respecto:

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Gonzalo Garcia contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 27 de junio de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. AlburquerqueC.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo
Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes v afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1986 No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de diciembre de
1984.-

Materia: Correccional.-

Recurrentels): Nelson Santana Valdez y Seguros Patria,
S.A.-

Abogadols):
Recurridol(s):
Abogadol(s):
Intervinientels):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmar,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de Julio de 1986, afio 143° de la
Independercia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia
puablica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nelson
Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No. a0532 serie
1ra. residente en la calle Gabino Puello No. 68, Santa Bérbara,
de esta ciudad: Seguros Patria S. A., con domicilio social en
la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 17 de
diciembre de 1984, por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 30 de enero de 1985, a re-
querimiento del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula 4656 serie
2, en representaciéon de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
Casacion;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de julio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio de! cual llama en su indicada calidad, a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Gustavo Gémez Ceara
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
beracién y fallo del recurso decasacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor, 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con maotivo
de un accidente de transito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 8 de mayo
de1984. una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugrado euyo cispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: al
por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en fecha 22 de mayo de
1984, a nombre y representacion del sefior Melson Santana
Valdez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable y de la Compafiia San Rafael, C. por A., y bl por
al Dr. Elis Jiménez Moguete, en fecha 22 de mayo de 1984, a
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nombre y representacién del sefior Nelson Santana Valdez,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y de la Compafiia de Seguros Patria, S. A., contra la
sentencia de fecha 8 de mayo de 1984, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante y dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara al nombre Nelson Santana Valdez, portador de la ce-
dula de identidad persona No. 90532, serie ira. residente en la
calle Gabino Puello No. 101, Santa  Bérbara, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias causados con el
manejo o conduccién de vehiculos de motor, en perjuicio de
Carlos Manuel Galva Cruz, curables después de 30 y antes de
45 dias y de Félix Manuel Pefia Berigliete, curables después
de 30 y antes de 45 dias, en violacién a los articulos 49 letra ¢
y 74 letras a y d) de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de
motor y en consecuencia procede condenarlo al pago de una
multa de RD%50.00 (Cincuenta Pesos Oro), y al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor; Segundo: Declara al nombrado Carlos Manuel Galva
Cruz, no culpable de violacion a la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor y en consecuencia se descarga de to-
da responsabilidad penal; declara las costas de oficio
(penales): Tercero: Declara requlares y vélidos en cuanto a la
forma, la constitucion en partes civiles hechas en audiencias
por Carlos Manuel Galva Cruz, por intermedio del Dr. Germo
A. Lopez Quifiones y b) por Félix Manuel Pefia Berigliete, por
intermedio del Dr. Héctor Antonio Lopez Quifiones, ambas en
contra de Nelson Santana Valdez, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable y la declaracidn de la
puesta en causa de la Compaiiia de Seguros Patria, 5. A., en
su calidad de entidad aseguradora, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas
constituciones en partes civiles, condena a Nelson Santana
Waldez, en sus enunciadas calidades, al pago a) de una in-
demnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), a favor y
provecho de Carlos Manuel Galva Cruz, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) por éste sufridos; b) de una indemnizacion de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), a favor y provecho de Félix
Manuel! Pefia Berigiiete, como justa reparacién por los dafios



BOLETIN JUDICIAL 943

morales y materiales {lesiones fisicas), por éste sufridos, todo
5 consecuencia del accidente de que se trata; c) de los in-
tereses legales de las acordadas, computados a partir de la
facha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia a titulo de indemnizacion supletoria; y d) de las
costas civiles con distraccién de las mismas en favor y pro-
vecho de los Dres. Germo A. Lépez Quifiones y Héctor A,
Lopez Quifiones, abogados de las partes civiles constituidas,
guienas afirman haberlas avanzado en su totalidad; y
Quinto: Declara la presente sentencia comun, oponible y eje-
cutable con todas sus cosecuencias legales y en el aspecto
civil a la Compafiia de Sequros Patria, S. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del carro marca Colt Lancer, placa No.
67—0957, chasis No. 0129862, mediante péliza No. SD—A-—
89755, que vence el dia 24 de octubre de 1984, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la
Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'.-
Por haber sido hecho dentro de los plazos y demés for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma
en todas sus partes |a sentencia recurrida, por ser justa y so-
bre pruebas legales; TERCERO: Condena al sefior Nelson
Santana Valdez, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles
de la presente instancia, con distraccion de las civiles en favor
v provecho de los Dres. Germo. A Lopez Quifiones, abogado
de la parte civil costituida, guienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad: CUARTO: Dispone la oponibilidad
e la presente sentencia a la Compafiia de Sequros Patnia, S.
£ en su congicion de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiono el accidente, en virtud del articulo 10, modificado de
ia Ley 4117, sobre Segura Obhgatono de Vehiculos de Mo-
o',

Considerando. aue 18 Compahia Seguros Patna, S. A,
puesta en causa, en el mpmento de iInterponer su recurso, ni
postenormente ha expuesto los medios en que lo funda,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, en COnSecuencia procede
geclarando nulo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, gque la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo



944 BOLETIN JUDICIAL

hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio, regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: al que en horas de la noche del 21 de
diciembre ae 1983, mientras el vehiculo placa No. P67 —0957,
conducido por Nelson Santana Valdez, transitaba por la calle
Frai isco Henriquez y Carvajal de Este a Oeste, al llegar a la
calle Josefa Brea chocé la motocicleta placa No, M02—2701,
que conducida por Carlos Manuel Galva, transitaba por la
Jltima via en direccién de Norte a Sur; b) que a consecuencia
del accidente Carlos Manuel Galva y Félix Manuel Pefia,
resultaron con lesiones corporales curables después de 30 v
antes de 45 dias; ¢) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrentes por no ceder el paso a la mo-
tocicleta que ya habia ganado la interseccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado en la letra c) del
mismo texto legal con las penas de seis mases a dos afios de
prisidn y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para el trabajo ocasionarse enfermedad o
imposibilidad para el trabajo durante 20 dias o mas como
sucedié en la especie; que la Corte a—qua al condenar a
Nelson Santana Valdez, a8 una multa de cincuenta pesos,
acogiendo cicunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiont a Carlos
Manuel Galva Cruz y a Félix Manuel Pefia Berigiiete, cons-
tituidos en parte civil, dafios y perjuicios morales y materiales
que evalub en las sumas que se consignan en el dispositivo
del fallo impugnado; que dicha Corte, al condenar al pre-
venido recurrente al pago de tales sumas, a titulos de in-
dermmizacién en provecho de las personas constituidas en
parte civil, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil, y al declarar esas condiciones oponibles a
Seguros Patria, S. A., hizo también una adecuada aplicacion
de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1956 sobre
Seguros wbligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinaba la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lo concerniente al interés del pre-
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venido recurrente, no contiene ningan vicio que justifique su
Casacion:

Considerando, que no procede la condenacion en costas
civiles por no haber parte con interés, que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Seguros Patria, S. A., contra la
sentencia dictada por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 17 de diciembre de 1984, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Nelson Santana Valdez, v lo condena al
pago de las costas Penales.

(Firmados) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville.- Abelarado Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
.é-:;sa Jiat:intu Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretano

neral-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresado y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1986 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sant
Domingo, de fecha 21 de mayo de 1882. ]

Materia: Civil.
Recurrentels): The Royal Bank of Canada.

Abogadols): Dres. Ramén Céceres Troncoso, Manuel
Bergés Chupani y Lic. Luis A. Mora Guzmén.

Recurridols): Amelia M. Paiewonsky Batlle de Gémez.
Abogadols):
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nomore de la Replbhca, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
ge ia Fuente, Pnmer Sustituto en funciones oe Presidente,
Luis Victor Garcia ge Pefia, Segu ndo Sustituto de Presigente:
Hugo H Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pina, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias. en 13 ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de julio de 1986, afic
143° de la Inaependenca v 123° de 1a Restauracion. dicta en
gudiencia pubhica, como Corte ge Casacion, la siguente
sentencia

Sopre e Tecurso de casackn interpuesto por The Roval
Bank of Canada, institucion bancarnsa organizada de acuerdo
con ias leves del Canada, con 5u oficna privcipal en Montreal,
Canada y con su domicilio social en gl pais en la Avenida
Jonn F. Kennedy, esauina Avemida Lope de Vega, contra la
sentencid cdictada en sus atribuciones civiles por 18 Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, el 21 de mayo de 1982, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectural del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Céceres
Rodriguez, en representacion de los Dres. Ramén Caceres
Troncoso, Manuel Bergés Chupani y Lic. Luis A. Mora
Guzmén, abogados de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 21 de julio de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 397 del Co-
digo de Procedimiento Civil- Desnaturalizacion de los
hechos.- Falta de Base Legal.- Insuficiencia de motivos;
Segundo Medio: Errénea interpretacion del concepto de
fuerza mayor como causa justificada para no fallar un asunto
dentro de los tres afios previstos en el art. 397 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- Desnaturalizacién de los hechos;
Tercer Medio: Falta de base legal.- Violacion del derecho de
defenza.- Desconocimiento de los arts. 505, 506 y 507, del
Codigo de Procedimiento Civil.- Ausencia de motivos per-
tinentes: Cuarto Medio: Falsa aplicacion del art. 165 de la
Ley de Organizacién Judicial modificado por el art. 1de la Ley
No. 1021, de 1935 y del art. 2 de la referida Ley 1021.- Lesion
al Derecho de Defensa; .

Visto el memorial de defensa de la recurrida Amelia
Margarita Paiewosnky Batlle de Gémez, dominicana, mayor
de edad, casada, domiciliada en el apto. 1001 del edificio No.
20 de la calle Presidente Gonzélez, de esta ciudad, cédula No.
59197, serie 1ra., suscrito por su abogado Héctor Sanchez
Marcelo, el 19 de diciembre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los articulos 1 y 85 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en perencién de instancia, incoada por el
recurrente contra la recurrida, la Camara de lo Civil vy
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Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de octubre
de 1975, en sus atribuciones civiles, una sentencia con el
siguiente dispositivo: #EALLA: PRIMERO: Rechazar las
conclusiones formuladas en audiencia por The Royal Bank of
Canada, parte demandante por improcedentes e infundadas;
SEGUNDO: Acoge en su totalidad las conclusiones
presentadas por Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de
Gomez, parte demandada y, en consecuencia rechaza la
demanda en perencibn de gue se trata intentada por la
mencionada parte demandante en fecha 5 de agosto de 1975,
seglin acto del ministerial Mario Gonzélez Maggiolo, Alguacil
Ordinaric de la Suprema Corte de Justicia: TERCERO:
Condena a The Royal Bank of Canada, parte demandante
que sucumbe, al pago de las costas ocasionadas en la
presente instancia, ordenando la distraccitn de las mismas en
provecho del abogado Dr. Héctor Sanchez Morcelo, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido el recurso de apelacion in-
terpuesto por The Royal Banck of Canada contra la sentencia
de fecha 23 de octubre afio 1975, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional; SEGUNDO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones formuladas por The
Royal Bank of Canada parte intimante, acoge las de la parte
intimada sefiora Amelia Margarita Paiewonsky Batlle de
Gémez y en CONsecuencia, confirma en todas sus partes |8
sgntencia apelada a gue se contrae el presente expediente y
cuyo dispositive ha sido taxtualmente copiado al comienzo
de esta sentencia; TERCERO: Condena a The Royal Bank of
Canada, parte recurrente gue sucumbe al pago de las costas
de su alzada, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Hactor Sanchez Morcelo, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios de
casacion reunidos el recurrente alega, en sintesis, que el
demandante que deja transcurrir tres afios después del
asunto encontrarse en estado de recibir fallo, sin promover la
solucién del mismo, incurre en una falta que no tiene excusa,
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puesto que dispone de los requerimientos a que se refieren
los articulos 506 y 507 del Codigo de Procedimiento Civil para
intimar al juez a que produzca la sentencia dirimitoria del
caso, 0 interrumpir asl el curso de la perencién; que en la
especie es constante que han pasado mads de tres afios desde
la fecha en que la demanda incoada por la recurrida contra el
recurrente se encuentre en estado de recibir fallo, sin que
aguella haya realizado alguna diligencia a fin de que el mismo
se produzca; que, por tanto, la instancia de que se trata ha
perimido, de conformidad con las disposiciones del articulo
307 del Cédigo de Procedimiento Civil: que, sin embargo, la
Corte a—qua rechaza la demanda de perencién incoada por
el recurrente, baséndose en que la demandada en perencion
no ha cometido ninguna falta, y que con relaciton al juez, no
ha fallado el asunto por el cimulo de trabajo existente en el
tribunal apoderado; que al proceder asi la Corte a—qgua
desnaturalizd los hechos de la causa y dejo su sentencia sin
base legal, y por consiguiente incurrié en los vicios ¥
violaciones denunciados, ya que la recurrida no usé de los
medios legales puestos a su disposicién para interrumpir &l
curso de la perencién, ni tampoco puede considerarse cOmo
una situacién de fuerza mayor interruptiva de la perencién, la
circunstancia del cimulo de trabajo existente en el tribunal
apoderado que impidiera a éste dictar sentencia en el lapso de
tres anos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a—qua para rechazar la
demanda en perencion de instancia y fallar como lo hizo,
expuso lo siguiente: “Que partiendo de tales conceptos juri-
dico—legales, mal podria presurnirse negligencia o inac-
tividad en un litigante que ha presentado conclusiones al
fondo dejando en manos del Juez apoderado decidir el litigio;
que a mayor abundamiento y en relacién al pedimento de
perencién en los Juzgados de Paz para los cuales el Art. 15
del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala un plazo fatal de
cuatro meses para fallar los casos en que se hubiera ordenado
un interlocutorio, nuestro més alto Tribunal ha expresado que
dicha regla “"ha guedado sin otra fuerza que la puramente
conminatoria para todos los casos ain los del Codigo Civil, en
que los jueces de Paz no pueden solucionar los litigios dentro
de plazos determinados, cuando el exceso de Trabajo u otra
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causa atendible justifiquen esa dilatoria y asf se proclama an
el fallo de fondo de que se trata (B.J. No. 743, paa. 25121,
que més adelante la misma Corte agrega: “Que evi-
dentemente el camulo o exceso de trabajo que afecta a los
Tribunales del Distrito Naclonal y a esta misma Corte, es una
causa de fuerza mayor, que ha sido incluso ponderada por las
autoridades y organismos correspondientes al extramo de
hacer imperativa la creacion de dos Camaras més de lo Civil y
Comercial y de una Segunda Corte de Apelacion’’;

Considerando que desde el momento en gue un asunto s&
encuentra en estado de recibir fallo, la impulsion del proceso
depende exclusivamente de la actividad del Juez; que a partir
de ese momento las partes no disponen de ninglin medio que
le permita detener el curso de la perencion; gue, en efecto,
solo los actas procesales inherentes al litigio expuesto a la
perencion son susceptibles de suspender ésta; que los actos a8
que se refiere el articulo 507 del Codigo de Frocedimiento Ci-
vil no forman parte del proceso que corre el riesgo de perimir,
sino que Son actos previos al posible ejercicio de una accion
an responsabilidad civil contra el Juez negligente, por lo cual
su empleo por la parte contra la que corre la lerencion, no
tiene por efecto suspender gl curso de esta;

Considerando, que en tales condiciones, Ia inaccion del
demandante después que el proceso se encuentra en estado
de recibir fallo, que es la consecuencia de una situacion juri-
dica gue no les es posible superar, no puede ser considerada
como presuncion de un desistimiento o ghandono tacito de
la instancia, ni como una negligencia de su parte en impulsar
el proceso, sino que a partir del momento sefalado no se pro-
duce la perencién de la instancia; que, que, por tanto, los me-
dios gque se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por The Royal Bank of Canada, contra
la sentencia dictada el 21 de maye de 1382, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccién a favor del Lic. Hector
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sanchez Morcelo, abogado de la recurrida, guien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicoechea 5.- Maximo Puello
Benville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1986 N° 24

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 17 de marzo de 1983

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Domingo Ramirez.
Abogadols): Dra. Carmen Amador.
Recurridols): Ferreterfa Maderera Bautista,
Abogadol(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana

£n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia dé Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de julio de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Ramirez, dominicano, mayor de adad, obrero, residente en la
calle Fidel Ferrer N°® 76, Los Minas, de esta ciudad, cédula N®
19319, serie 1ra., contra la sentencia de la Cdmara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta-
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da el 17 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen
Amador, cédula N° 4077, serie 66, abogado del recurrents;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 16 de
mayo de 1983, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacidn que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 18
de enero de 1984, por la cual se declara el defecto de la
recurrida Ferreteria Maderera Bautista, C. por A., y/o Miguel
Bautista;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sohre Proce-
dimiento de Casacion;

Caonsiderande, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral, incoada por el recurrente contra le
recurrida el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dictd el 20 de octubre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara injustificado
el despido y resuelto &l contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; SEGUNDO: Se condena a la empresa Ferreteria Ma-
derera Bautista y/o Miguel Bautista a pagarle al sefior
Domingo Ramirez las prestaciones siguientes: 12 dias de
Preaviso, 10 dias de Aux. de Cesantia, 7 (siete) dias de
Vacaciones, la Regalia Pascual prop., la Bonificacién prop.
mds tres (3} meses de salario por aplicacidén del Ordinal 3ro.
del Art. 84 del Cddigo de Trabajo; todo a base de un salario de
RD%$10.00 diarios; CUARTO: Se condena al demandado al
pago de las costas v se ordena la distraccion de las mismas en
favor del Dr. Fco. A. Morla Aristy, por haberlas avanzado en
su totalidad™; b) gue sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
por Maderera Bautista y/o Miguel Bautista, contra sentencia
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dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional de Fecha 20 de octubre de 1982, dictada en favor del
safior Domingo Ramirez, CUyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y como gonsecuencia
Revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Rechaza la demanda original incoada por el se-
fior Domingo Ramirez, contra Maderera Bautista y/o Miguel
Bautista, segun o8 motivos expuestos; TERCERO: Condena
a la parte que sucumba, Domingo Ramirez, al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los Articulos 5
y 16de la Ley Ne° 302 del 18 de Junio de 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en de los Dres. Rafael
Salas Espinola y Dr. Ivo Oscar Guilliani, quienes afirman ha-
berlas avanzado én su totalidad”;

Considerando, que al recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Des-
conocimiento de los principios que rigen la prueba en materia
laboral: Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis en su
segundo medio el cual se examina en primer términa por la
solucion que se dara al asunto lo siguiente: aue el juez
a—quo hizo una errénea apreciacion de los principios que
norman el régimen de la prueba laboral, que el patrono ad-
mitié desde el primes grado la existencia del contrato de tra-
bajo y el hecho del despido; que en esa virtud el trabajador se
acogié en grado de apelacion a los 1érminos de dicha sen-
tencia, que en la misma constan las pruebas de su
reclamacitn; que era el patrono apelante a quien COrres-
pondia en segundo grado invocar los agravios que le habia
causado la sentencia recurrida, sin que pudiera prevalerse de
una negativa pura y simple por el solo hecho del efecto de-
volutivo de la apelacion, ya qué estaba obligado a probar que
@l despido debidamente establecido en la sentencia del primer
grado era justo, que el juez a—quo al revocar la sentencia
apelada fundamentando su decisién en que el trajador no ha-
bia hecho la prueba de sus pretenciones, hizo una errada
interpretacion de las reglas de la prueba y por tanto la sen-
tencia debe ser casada;

Considerando, que cuando el patrono despide a un tra-
bajador alegando que @l despido obedece a una justa causa,
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es a aquel 3 quien corresponde probar la justificacion del
despido; '

Considerando, que la Camara a—qua para revocar la
sentencia del Juex de primer grado que dio ganancia de
causa al trabajador Domingo Ramirez, expuso lo siguiente:
“Que en primer término todo demandante en materia laboral
corresponde la prueba de los hechos que alega, como son la
existencia del contrato, el despido, etc.; que en el presente
caso no obstante haber tenido el reclamante mdltiples
oportunidades de hacer pruebas, no lo ha heche, v ni siquiera
ha solicitado hacerlo, por lo que procede rechazar su
dermanda por falta de prueba y como consecuencia Revocar
en todas sus partes la senténcia impugnada’’:

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que ante del Juzgado de Paz de Trabajo y en la
~ audiencia celebrada el 12 de agosto de 1982, la parte
- demandada y hoy recurrida concluyé de la manera siguiente:
“Que se ordene la comparecencia personal de las partes para
probar que hay despido justificado en base al articulo 78 del
Codigo de Trabajo”;

Considerando, que habiendo el demandado, Ferreteria Ma-
derera Bautista y/o Miguel Bautista, admitido en sus con-
clusiones antes transcritas que habia despedido al trabajador
s Domingo Ramirez, era el patrono a quien correspondia como

. se ha dicho probar la justa causa del despido, que al decidir lo
contrario revocando la sentencia del Juez del primer grado, la
Camara 8—qua viol6 las reglas de la prueba establecidas por
el articulo 84 del Cédigo de Trabajo, en consecuencia la
‘sentencia impugnada debe ser casada;

i Considerando, que cuando una sentencia es casada por

- violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
targo de los jueces las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivo, Primero: Casa la sentencia dictada el 17
de marzo de 1983, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se ha
- copiado en parte anterior del presente fallo v envia el asunto
.L por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado

- UePrimera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en
; atril:{ucinnea laborales; Segundo: Compensa las costas.
TR

f'i"kmadns: Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
B
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Euente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea S .- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1986 N° 25

Sam:lancia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo en fecha 4 de junio de 1982.

Materia: Civil
Recurrentels): The Bank of Nova Scotia.

Abogadols): Lic, Luis A. Mora Guzmén, por si el Lic. Jes(s
Ma. Troncoso Ferria

Recurrida(s): José A. Martinez Canaan, C. por A.,

Abogadol(s): Lic. Milagros Marino Matos, en represen-
tacion del Dr. Jorge A. Matos Féliz,

Intervinientels):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Femando E. Ravela
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor
Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S,
Méximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara vy José Jacinto Lora Castro, asistido del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Iz
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de Julio de 1986, afio 143° de |la Independencia y 123°
de la Restauracién, dictada en audiencia pablica, como Corte
de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bank Of
Nova Scotia, con domicilio social en la Republica
Dominicana, en la Avenida John F. Kennedy esquina Lope
de Vega, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 4 de
junio de 1982, por la Gorte de Apelacién de Santo
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Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis A. Mora Guzman, cédula No. 38920, serie
54, por si Y en representacion del Lic. Jesis Marfa Troncoso
Ferrua, cedula Mo. 155974, serie 1@, abogados del
racurrente, en (a |ectura de sus conclusiones;

Dido en la lectura de sus conclusiones @ la Lic. Milagros
Mariano Matos, en repraﬁemaciﬂn del Dr. Jorge A. Matos
géliz, cédula No. 3098, serie 19, abogado de la recurrida José
Antanio Martinez Canaan, C. por A., con su domicilio gocial
en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Replblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por

_sus abogados el 17 de junio de 1982, en el cual s€ propone
contra la gentencia impugnada los medios siguientes:
primer Medio: Violacién de los articulos 160, 189, 190,
191, 199 parrafo 111 y 200 de 1a jey de Registro de Tierras.-
Falta de base legal.- Desnaturali:aclﬁn de los hechos.
Ausencia de motivos pertingntes.- Lesion al derecho de
defensa.- Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Violacién de los ar
ticulos1382, 1383 ¥ 1384 del Codigo Civil.- Falta de base
legal.- Falta de motivos.- Violacion de las reglas de la
prueba.- Lesidn al derecho de defensa:

Visto el memaorial de defensa de la-recurrida, susCrito por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos 108 textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1,20y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y €n los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo de
una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, in-
coada por 12 recurrida contra al recurrente, 1a Camara, de lo
Civil y Comercial de |a Tercera Circunscripcion dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de
diciembre de 1980, en sus atribuciones civiles, una sentencia
con el siguienté dispositivo: »Falla: Primero: Rechaza en to-
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das sus partes las conclusiones principales y subsidianas
presentadas por la parte demandada, The Bank Of Nova Sco-
tia, por las razones precedentemente expuestas: Segundo:
Condena a la parte demandada The Bank Of Nova Escoua a
pagarle a la raz6n social José Antorio Martinez Canaan, £
por A., la suma de RD$40,000.00 (Cuarenta Mil Pesos Oro)
comg justa indemnizacién por los dafios y perjuicios morales
¥ materiales expenmentados por esta, como CONSecuencia de
105 hechos examinados; Tercero: Condena a The Bank Of
MNova Scotia al pago de las costas de la presenté mstancia
cuva distraccion se ordena en provecho del Dr. Jorge A, Ma-
tos Féliz, abogado gue afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: bl gue sobre &l recurso iNTErpuesto NTErINoD ia
sentencia ahora impugnada. cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERD: Agmite como regular v wvédlido el
rgcurso de Apeiacion interpuesto por The Bank Of Nova
Escotia, contra la sentencia dictada por 'a Camara de lo Civil v
Comercial 0@ la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Prymera Instancia del Distrito Macional, en fecha '6 ae
dgiciempre de 18980, cuvo dispositivo figura copiado en ofra
parte de esta sentencia, por haber sido inferpuesto dentro de
las formalidaces iegales; Segundo: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte intimante The Bank Of
Nova Scona, por improcedente y mal fundada; Tercero:
Acoge en parte las conclusiones de la recurrida José Antonio
Martinez Canaan: C. por A., v en consecuencia; al fija er la
suma de Treinta Mil Pesos Oro (RD&30,000.00), como justa
indemnizacién por los dafos v penuicios materiales y
maorales, sufridos por dicha demandante; bl confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurnda; CUARTO: Condena a
The Bank Of Nova Scotia. al pago de las costas del proce-
dimiento. con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Jorge A. Matos Feliz, quen afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’;

Considerando, que en ei desarrollo de sus dos medios de
CASACION &) recurrente alega, an sintesis, o siguents: al aue
previa autonzacion O juéz COmpetente para efectuar ns-
cripciones de hipoteca judicial provisional sobre 105 Dienes
mmuebles de su deudor Jose Antonio Martinez Canadn,
procedié a inscribir 1al gravamen en el solar No. 1 de la
manzana No. 24565 cel Distrito Catastral No. * del Distrito
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Nacional, que es propiedad de la José Antomio Martinez
Canaan, C. por A.; que én interés de supsanar ese error el 7
de mayo de 1980 le dirigi6 una instancia al Registrador de Ti-
tulos del Distrito Nacional, con la finalidad de aclarar que niél
ni sus apoderados especiales han solicitado inscripcién hipo-
tecana alguna contra la José Antonio Martinez Canaén, C.
por A., que ante los jueces del fondo solicité el s0-
breseimiento de la presente demanda hasta tanto el Tribunal
Superior de Tierras decidiera la suerte de |a instancia del 7 de
mayo de 1980, es decir, hasia tanto comprobara si |8 ns-
cnpcién de hipotecaria Judicial provisional que sé operd en el
referido inmueble fue consecuencia de una fala imputable al

vertencia o de un errof de la oficina del Registrador de Ti-
tulos del Distrito Nacional; que los jueces del fondo
rechazaron esa solicitud de sobreseimiento, sin exponer los
motivos pertinentes, justificativos de su decisién; b) que ante
los jueces del fondo e recurrente concluyd de manera subsi-
diaria solicitando el rechazamiento de 18 demanda de dafios ¥
perjuicios, 'por improcedente @ infundada @l tratarse de un
error cometido por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, el cual no les 8s imputable al Banco” recurrente ya
que el referido funcionatio 0 ol empleado que efectud la ano-
tacion debid cerclorarse de que el solar No. 1 de la manzana
No. 2455 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, no
estaba registrado a favor de la persona contra quen 5e
requeria la nscrpcion. que sin embargo, tanto &l tribunal de
pnimer grado como la Corte @ —qua rechazan ese medo de
defensa, SN exponer pingin  motivo justificativo tal
rechazamento; que todo o gxpuesto ravela gue la sentencia
ympugnada adolece de 108 viclOs gQue Se genuncian, por |0
cual procede su casackin

Conswerando, en cuanto al alegato marcado con i3 letra
b}, que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Corte a—qua para tallar como lo hizo dio por
establecido mediante 13 ponderacion de 108 glementos de
juicio reguiarmente aportados a la instruccion de la causa, lo

quirié del Registrador de Titulos del Distrito Nacional. la
inscripcion de una hpoteca judicial provisional sobre al solar
Mo. 1 de la Manzana No. 2455 del Distrito Catastral No. 1, del
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Districo Nacional, propiedad de la recurrida; b) aque dicha
inscripcion fue realizada sin ninguna justificacion ni base legal
para ello, circunstancia aue impidio a la recurnda realizar la
venta de Tres apariamentos CONnstruidos sobre &l indicado
solar, valorados en la suma de RD$15,000.00, cada uno: pero,

Considerando, que es obligacion del Registrador de Titulos
antes de proceder a la inscripcion de un acto traslativo del
derecho de propiedad o constitutivo de un derecho real sobre
inmuebles registrados, examinar la regularidad del mismo y
determinar si se han cumplido los requisitos legales exigidos;
que en tal sentido, en la especie, el Registrador de Titulos,
previamente a efectuar la inscripcion de la hipoteca pro-
visional solicitada por el recurrente pretendia gravarse estaba
registrado © no a favor de la persona del deudor del solici-
tante, para proceder en consecuencia. admitiendo o
rachazando la inscripcidn referida;

Considerando, que la Corte a—gua al no ponderar esa si-
tuacion a fin de establecer la influencia que en la realizacion
del dafio pudo tener aquella omisidn del Registrador de Ti-
tulos, dejd su sentencia sin base legal, va que ha impedido a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, veri-
ficar si en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin
necesidad de examinar el otro alegato del recurrente;

Considerando, gue cuando la casacidn se pronuncia por
falta de base leqgal, 1as costas pueden ser compensadas;

For tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 4
de junio de 1982, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atnbuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls, en
las rmismas atribuciones: Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Fernando E. Ravelo de la F.- Luis V. Garcia de Pena.-
Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H, Goicoechea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General -

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pubhca, del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18DEJULIO DEL 1986 N° 26

Sentencia inipugnnda: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo. de fecha 11 de junio de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentels); Ludovino Benitez Manzanilio, Corporacion
de Hatillo y/o Corporacion de Valdesiay San Rafael, C. por A.

Abogadols):
Recurridols):
Abogadols):
intervinientels): Jusafa Cunillera Aybar.

Abogadols): Licda, Cayetana A. Peguero Bodden.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre ae ia Republica, 'a guprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por ios Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Eernando E. Ravelo ae la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa. Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Ratael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea .. Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gomez Ceara y JOS& Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretano General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio de 1986, afno
143° de |a Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte ge Casacion, la siguiente
serntencia

Sabre oS recursos de casacion interpuestos por Ludoving
Benitez Manzanillo, dominicano, mayor de edad, cabo de la
Policia Nacional, cédula N° 126640, sene 1ra., domiciliado en
esta ciudad; Corporacion de Hatllo yio Corporacion de
Vaidesia, con domicilio en esta ciudad vy la San Rafael, C. por
A.. con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
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dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 11 de
junio de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\fista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 12 de junio de 1985, a requerimiento del
abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula N° 122360,
serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el escrito de la interviniente Josefa Cunillera Aybar,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula N°® 33744, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad, es-
crito firmado por su abogada, Licda. Cayetana A. Peguero
Bodden, cédula N® 269183, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionaes una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Layda Musa, en
fecha 19 de febrero de 1985, a nombre y representacion de
Ludovino Benitez Manzanillo, Corporacion de Hatillo,
Consorcio Domes y/o Corporacion de Valdesia, v la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A,, contra sentencia de
fecha 19 de febrero de 1985, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al pre-
venido Ludovino Benitez Manzanillo, culpable de violacién a
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las articulos 49 v 65 de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor, en perjuicio de 12 nombrada Josefina Cunillera
Aybar, y en consecuencia se condena @ RD%25.00 (Vein-
ticinco Pesos Oro), de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancia atenuantes; ademas se condena al pago de las
costas penales del procedimiento; Segundo: Se declara
buena v vélida la constitucion en parte civil de la sefiora Jose-
fina Cunillera Aybar, en su calidad de agraviada, a traves de
su abogado constituido Licda, Cayetana Peguero Bodden, en
contra del prevenido Ludovino Benitez Manzanillo, en su cali-
dad de conductor de la camioneta marca Mazda, placa M
P02 — 4264, que Ocasiono el accidente ocurrido en fecha 25
de junio de 1983, en el cual resultd con lesiones fisicas la se-
fora Josefina Cunillera Aybar, la Corporacion de Hatillo, en
su calidad de persona civilmente responsable, por ser la
propietaria de la mencionada camioneta y comitente del
aludido prevenido que causo el referido accidente, Y la
Compaiia de Seguros, 5an Rafael, C. por A., ensu calidad de
entidad aseguradora dal vehiculo marca Mazda, placa N°
P02—4264, causante de los dafios, asegurada mediante
pdliza N° A1 — 3748, vigente al momento de ocurrir el ac-
cidente de que se trata; Tercero: Se condena al nombrado
Ludovino Benitez Manzanillo, ¥ la Corporacion de Hatillo,
Consorcio Domes y/o Corporacion de Valdesia, en sus cali-
dades de prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, al pago solidario de una indernnizacion de Seis
Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), en favor de la sefiora Josefina
Cunillera Aybar, &n 5u calidad de agraviada, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales materiales
sufridos por ella, a consecuencia del referido accidente;
CUARTO: Se condena al sefior Ludovino Benitez
Manzanillo, y a |a Corporacion de Hatillo, Consorcio Domes
y/o Corporacion de valdesia, en sus calidades de prevenidos
y persona civilmente responsable respectivaments, al pago
de los intereses legales de la suma acordada, computados 28
partir de la fecha de la demanda, hasta la total ejecucién de la
sentencia que intervenga a titulo de indemnizacién supletoria
en favor de la reclamante Quinto: Se condena al sefor
Ludovino Benitez Manzanillo, y a la Corporacion de Hatillo,
Consorcio Domes y/o Corporacién de Valdesia, en sus ya
mencionadas calidades al pago de las costas civiles del proce-
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dimiento, con distraccién de las mismas en provecho de la
Lic. Cayetana Peguero Bodden, por haberlas avanzado en su
totalidad: Sexto: Esta sentencia es oponible y ejecutable, en
su aspecto civil a la Compaiifa de Seguros San Rafael, S. A,,
en su calidad de entidad aseguradora de la camioneta marca
Mazda, placa N® P02—4264, causante de los dafios, asegura-
do con la péliza N°® A1—B63748, vigente al momento de ocurrir
el accidente de que se trata’; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; TERCERO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo gue causé el accidente; CUARTO: Condena al pre-
venido Ludovino Benitez Manzanillo, al pago de las costas
penales conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Corporacién de Hatillo, Consorcio Domes y/o
Corporacion de Valdesia, al pago de las civiles, con dis-
traccién de estas Gltimas en favor y provecho de la Licda.
Cayetana Peguero Bodden, por haberlas avanzado en su to-
talidad’’;

En cuanto a los recursos de la Corporacién de Hatillo
y/o Corporaci6n de Valdesia y la San Rafael, C. por A;;

Considerando, gque como estas recurrentes, persona
puesta en causa como civiimente responsable y compafiia
aseguradora, respectivamente, no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos, segun lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio que los mismos deben ser declarados
nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Ludovino Benitez
Manzanillo:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente, (inico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacitén de los
glementos de juicios regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las once



966 BOLETIN JUDICIAL

de la mafiana del 26 de junio de 1983, mientras la camioneta
placa P. 0. 24264 conducida por el prevenido transitaba de
Sur a Norte por la Avenida Winston Churchill de esta ciudad,
al llegar a 1a jntersaccion con la calle Hatuey, atropello a
Josefa Cunillera Aybar que trataba de cruzar la referida via en
gse momento; b) que a consecuencia de ese accidente la se-
fiora Cunillera resultd con fractura de la pierna derecha gue
curd a los 4 meses; ¢l que el hecho se debi6 a la imprudencia
del prevenido ya que después de cruzar la calle Hatuey, s&
detuvo y dio marcha atrss sin cerciorarse de gue en ese
momento, la sefiora Cunillera cruzaba la via;

Considerando, que los nechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes ¥ heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00; que la Corte a-qua, al condenar al prevenido a
una multa de RD$25.0 acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplico una sancion ajustada a la ley;

Consideracion, que asimismo |a Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido caush a la persona consti-
tuida en parte civil, dafias Y perjuicios que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de las indicadas personas, 8 titulos de
indemnizacién la Corte a—qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, visto alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniante a
Josefa Cunillera Aybar en los recursos de casacion in-
terpuestos por el prevenido Ludovino Benitez Manzanillo, 12
Corporacion de Hatillo y/o la Corporacién de Valdesia y la
San Rafael C. por A., contra la santencia dictada en sus
atribuciones correccionales por |2 Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 11 de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulos los recursos de la Corporacion de Hatillo, y/o
Corporacion de vValdesia y la San Rafael. C. por A., Tercerc:



=

e,

BOLETIN JUDICIAL 967

L B e

Rechaza el recurso del prevenido Ludovino Benitez
Manzanillo: Cuarto: Condena a Ludoving Benitez
Manzanillo, al pago de las costas penales, y a éste y 3 1a
Corporacion de Hatitlo y/o Corporacion de Valdesia, al pago
de las costas civiles, y las distrae en provecho ae la Licda.
Cavetana A. Peguero Bodden, abogada de la mrerviniente
guien afirma naberias avanzando en su wtalidad y las declara
oponibles a la San Rafael. C. por A.. dentro de los términos
de la Paliza.

Firmados: Manuel Berges Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renwille.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Joseé Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica el dia. mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1986 N° 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 20 de septiembre de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrente(s): Juan Bautista Mena, Rubén D. Pérez Padilla
y Seguros Pepin, S. A.
Abogadols): Dr. Adalberto Maildonado Hernandez
Recurridols):
Abogadols):
|ntervinientels): Mayra Pefia Sanchez
Abogadols): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente ; Fermando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pena,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera PiRa, Gustavo Gomez Ceara ¥
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, n
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio de
1986, afic 143° de la independenciay 123° de |a Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bautista Mena, dominicano, mayor de edad, cédula No.
257438, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle Rafael Atoa No. 103.: Rubén D. parez Padilla,
dominicano, mayor de adad, domiciliado vy residente en esta
ciudad, en la calle Vicente Celestino Duarte No. 216 y la
Sequros Pepin, S. A., con su asiento social en esta ciudad,
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado; contra la sen-
tencia dictada en atribuciongs correccionales el 20 de sep-
tiembre de 1984, por |3 Corte de Apelacion de Santo
Domingo, Cuyo dispositivo se copia mas adelnate;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I
Repablica;

2 e i
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\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 14 de febrero de 1985, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclus cédula No.
10561, serie 25, en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Viisto el memorial de casacién de los recurrentas, suscrito
por su abogado Dr. Maldonado Hernandez, en la cual se
propone contra la sentencia impugnada, los medios que se.
indican méas adelante,

Viisto el escrito de la interviniente Mayra Pefia Sénchez,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 360037, serie
1ra., domiciliada y residente en la casa No. 35 de la calle F.
Barrio Marla Auxiliadora de esta ciudad, del 16 de septiembre
de 1985, suscrito por el Dr. Ramén E Suazo Rodriguez, cé-
dula No. 73679, serie 1ra,,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, y 62 v 65 de la Lev Sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 30 de abril de 1984,
Lina sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuasto en
techa 7 del mes de junio del 1984, por el Dr. Gregorio Antonio
Rivas Espallat, a nombre y representacion de Rubén Perez
Padilla y Juan E. Bautista Mena, por extemporéaneo;
SEGUNDO: Declara bueno y vélido en recurso de apelacién
interpuesto en fecha 7 del mes de junio del 1984, por el Dr.
Gregorio Antonio Rivas Espaillat, a nombre y representacion
de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en fecha 30 del mes de abril del 1984, dictada por la
Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Pronuncia el defecto en contra de Juan E. Bautista Mena, por
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no haber comparecido 8 la audiencia celebrada al efecto por
este tribunal. en fecha 27 del mes de abril del 1984, no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al
nombrado Juan E, Bautista Mena, portador de la cédula de

identificacion personal No. 257438, sene 1ra., residente en
la calle Rafael Atoa No. 103 ciudad, culpabie del delito de
golpes y heridas nvoluntanas causados con el manejo o
conduccion de vehiculo de motor en perjuicio de Mayra Pefia
Sanchez, curables en cuatro meses en viglacion a los ar
ticulos 49 letra ¢} 65 v 102 letra al inciso 3ro. de la Ley 241, so
bre transito de vehiculos de motor y en consecuencia se
condena a multa de RD$75.00 (Setenticinco Pesos Orol, y al
pago de las costas penales acogiendo circunstancias ate

nuantes a su favor; Tercera: Declara reguiar v vélida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por Mayra Pefia Sanchez, por intermedio del Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez en contra de Juan E. Bautista
Mena, por su hecho personal de Rubén Pérez Padilla. persona
civilmemte responsable y la declaracion de la puesta en causa
de la Compafiia de Seguros Pepin, S A, en su calidad de
entidas aseguradora, por haber sido hecha de acuerdo a la
ley: Cuarto: En cuanio al fondo de dicha constitucion en
parte civil condena a Juan E. Batista Mena y Rubén Perez Pa

dilla, en sus enunciadas calidades al pago solidano: al de una
mdemnizacian de RDS7,000.00 {Sewe Mil Pesos Oro), a favor
y provecho de Mayra Pefia Sdnchez, como justa reparacion
por los dafios materiales ya morales (lesiones fisicasl por ésta
sufridos, a consecuencia del accidente de gue se trata; b) de
los intereses legales de la suma acordada; computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia; ¢l de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Ramdn E. Suazo Ro

driguez, abogado de la parte civil quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; y Quinto: Declara la presente
sentencia comon, oponible v ejecutable con fodas sus
consecuencias legaies y en gl aspecto cwil a la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta Iz entidad aseguradora oe
la Motocicleta marca Yamana, placa No. MO1--2854, chasis
No. 463—113427, meaiante poliza No. A—125020/XX, con
vigencia desde el 8 de abril de 1983, al 8 de abnl de 1984, de
conformidad can lo dispueste por el articulo 10 modificado e
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la ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Viehiculos de motor:
Por haber sido interpuesto de conformidad con la ley:
TERCERO: Modifica el ordinal cuarto {4to) de la sentencia
recurrida y la Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, rebaja la indemnizacidn civil, de Siete Mil
Pesos Oro (RD$7,000.00) a RD4%5,000.00 {Cinco Mil Pesos
Oro), por estar méas acorde con los dafios; CUARTO: Con-
firma en sus demds aspectos la semencia apelada; QUIN-
TO: Condena al prevenido Juan E. Bautista M. al pago de
las costas penales, conjuntamente con las civiles con la per-
sona civilmente responsable, Rubén Pérez Padilla, en favor y
provecho del Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de Se-
guros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente:

Considerando, gue los recurrentes proponen en contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: A) Violacion al
articulo 8 letra “'J" de la Constitucion de la Republica; B)
Violacion del articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehéulos de Motor; Cl Violacion del articulo
1383 del Cadigo  Civil. D) Falta de base legal causada por I3
inobservancia de los textos citadas; E} Vialacion del derecho
de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacidn reunidos, los recurrentes alegan en sintesis a) que
Andrés Sanchez Valdez, quien aparece en el acta de la Policia
MNacional, como propietario del vehiculo ¥ como tal civilmente
responsable, no fue puesto en causa; bl que el acta de la
Palicia Nacional no esté redactada en papel de cabecilla, ni
esta sellada por la Policia Nacional y el espacio donde debian
constar las lesiones de la agraviada fue dejado en blanco; ¢l
que en fin contiene varias irregularidades; d) que no se ha
establecido por pinglin medio la relacién de comitente a
preposé entre Juan Bautista Mena y Rubén Dario Pérez, lo
gue deja sin base legal la sentencia impugnada, la cual por to-
do lo expresado debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras a} y bl que los mismos no fueron presentados por ante
la Corte 8 —qua y por tanto resultan nuevos, inadmisibles en
casacion:
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Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra c)
que el examen del fallo impugnado revela que el abogado de
los hoy recurrentes, se limitd a concluir por ante la Corte a—
gua expresando “‘gue en cuanto al fondo, se modifigue la
sentencia, declardndola no oponible a los Seguros Pepin, S.
A.: que se advierte al no presentar el alegato de la comitencia,
el mismo debe ser declarado inadmisible, por ser nuevo en
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Mayra Pefia Sanchez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Juan Bautista Mena, Rubén D. Pérez Padilla y
la Seguros Pepin, S. A., contrd la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de septiembre de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del .
presente fallo; Segun do: Rechaza los mencionados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Juan Bautista Mena al pago
de las costas penales y a este y a Rubén D. Pérez Padilla, al
pago de las costas civiles y se ordena la digtraccion de estas
Gltimas en favor del Dr, Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado
de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5. A.,
dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en &l expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCia de fecha 18 DE JULIO DEL 1986 N° 28
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo. en
fecha 4 de agosto de 1981

Materia: Correccional

Recurrentels): Sergio G. Romero v Seguros Pepin, b

Abogadols):
Recurridois):
Abogadols):

Intervinientels): Josefina Alvarez y Gustavo D. Garcia
Polanco.

Abogadols): Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro
A. Rodriguez Acosta.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte H. Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de casacién la sigulente
sentencia:

Spbre los recursos de casacion interpuestos por Sergio G.
Romero Romero, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 116130, serie 1ra.,
y Sequros Pepin, S. A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de agosto
de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio E. Ro-
driguez, por si y por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta,
abogados de la interviniente Josefina Alvarez y Gustavo D.
Garcia Polanco: dominicana, mayor de edad, domiciliados
&n esta ciudad:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; i

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretatia de la Corte a—qua el 31 de 1981, a requerimiento
del abogado Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula 1772,
serie 67, &n representacion de los recurrentes, en la cual no sa
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 19 de agosto
de 1985, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, 1383
del Cédigo Civil v 1, 37, 62 v 65 de |a ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gque ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-

buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copta mas adelante; bl que sobre 10s recursos Interpuestos

intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido,
&n cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
gl Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, en fecha 25 de sep-
tiembre de 1979, a nombre y representacion del prevenido
Sergio o Severino Romero Romero, y persona civilmante
responsable, y la Compaiila de Seguros Pepin, S. A., contra
sentencia de fecha 30 de julioc de 1979, dictada por la Cuarta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra de Sergio Romero,
dominicano, mayor de edad, cedula Mo. 116130, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Higley Manzana P. Edificio
5 Apto. 1-1, Cristo Rey, por no haber asistido a la audiencia
no ohstante haber side citado legalmente; Segundo: Se
declara al nombrado Sergio G. Romero, culpable de violar los
articulos 48 letra c) y 65 de la ley 241 (golpes y heridas causa-
das involuntariamente con el manejo de un vehiculo y motor
y conducito temeraria o descuidada) curables después de 10
y antes de 20 dias, en perjuicio de Josefina Alvarez, v en
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consecuencia se condena a8 RD$100.00 (CIEN PESOS QRO)
dominicanos de multa; Tercero; Se condena a Sergio G,
Romero, al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara al
nombrado Silvestre Pozo Encarmacién, dominicane, mayor
de edad, portador de la cédula No. 33760, serie 2, domiciliadd
vy residente en la calle Puerto Rico No. 96 Ensanche Alma
Rosa, no Culpable del hecho que se le imputa y en
consecuencia se descarga por no haber violado ninguna
disposicién a8 la ley 241: las costas se declaran 'de oficio;
Quinto: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Josefina Alvarez y
Gustavo D. Garcia Polanco en contra de Sergio G. Romera
Romero, en cuanto al fondo condena a Sergio Romero
Romero al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma
de RD%3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), en favor de Jose-
fina Alvarez y b) la suma de 1,500.00 (MIL QUINIENTOS
PESOS ORO), en favor de Gustavo D. Garcia Polanco, como
justa reparaci6n por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ellos y los deperfectos y dafios del
vehiculo de su propiedad, se condena al mismo al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; Sexto: Se condena a Sergio G. Romero Romero,
al pago de la costas civiles en favor de los Dres. Pedro An-
tonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: se
declara dicha sentencia comun v oponible a la Compaiila de
Sequros Pepin, S. A, porser ésta la entidad a seguradora del
vehiculo matca Paugeot, placa No. 93—663, pdliza de
seguros No. A—44214, chasis No. 5633956, y que al
momento del accidente era conducido por Sergio G. Romero
Romero, en virtud del articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro
abligatoria de vel iculos de Motor’;; SEGUNDO; En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra Sergio o Severino
Romero Romero, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERcero; Se confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser justa en el fondo y
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a Sergio o Se-
verino Romero Romero, en su doble calidad al pago de las
costas penales y civiles de [a alzada con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Pedro A, Rodriguez A. y
Julio Eligio Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado ei
su totalidad: QUINTO: Declara la presente sentencia, comun
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y oponible a la Compafiia de Seguros, Pepin, &n su condicin
de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente’™’;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin. S. A,

Considerando, que como esta recurrente, Compaiiia
aseguradora puesta en causa, no ha expuesto los medios en
que fundamenta su recurso, segin lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion. es
obvio gue el mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, que el examen de la sentenca impughada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para deciarar al pre-
venido unico culpable del accidente v taliar como lo hizo, dio
por establecido imediante la ponderacion ae los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de lacausa, io
siguiente: a) que aproximadamente a las 5:30 de la tarde del
12 de Abril de 1976, mientras el automdvil placa No. 93 -663
conducido por el prevenido Romero transitaba en marcha
hacia atras por la Avenida Méaximo Gomez de esta ciudad se
produjo una colisién con el automévil placa No. 206—113 que
conducido por Silvestre Pozo transitaba de Sur a Norte por la
indicada avenida; b) gue a consecuencia de ese accidente
Josefina Alvarez, pasajera del automovil conducido por Pozo,
sufrid lesiones corporales que curaron después de dez y
antes de 20 dias; c) gue el hecho s& denid & la imprudencia del
prevenido al dar marcha hacia atrds sin cerciorarse de que ia
via estuviera franca;

Considerando, gue Ios hecho asi establecidos a cargo del
prevenido constituyen el delito de golpes por (mprudencia
previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, y sancionado
por (a letra b} de dicho texto legal, con prision de 3 meses a
un ario y multa de 50 a 300 pesos, si la enfermedad o 1m-
posibilidad para el trabajo durare diez dias o méas pero menos
de veinte, coma ocurrid en la espece, gue la Corte a—gua al
condenar al prevenido a una multa de cien pesos acogendo
circunstancias atenuantes, e aplicd una sancin ajustada a la
ley;

Considerando, gue asimismo, la Core a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido caust a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios cuyo monto
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evalud en las sumas gue se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que la Corte a—qua al condenar al
prevenido al pago de tales sumas en provecho de las in-
dicadas personas a titulos de indemmizacién, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Josefina Alvarez y a Gustavo A. Garcia Polanco en los
recursos de casacion interpuestos por Sergio G. Romero
Romero y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 4 de agosto de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de Seguros Pepin S. A.; Tercero:
Rechaza el recurso de Sergio G. Romero Romero; Cuarto;
Condena a Sergio romero Romero al pago de [as costas
penaies y civiles y distrae estas ultimas en provecho de los
Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro Ant. Rodriguez Acosta,
abogados de los intervinientes, quienes afirman estarlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Seguro
Pepin, S. A., dentro de los términos de |a péliza.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro- Migue! Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo.- Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1986 N° 29
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 8 de junio
e 1984.
Materia: Civil.
Recurrentels): Cia. Dominicana de Teléfonos.
Abogado (s): Licdo. Juan Morel.
Recurrido(s): Cristina Fca. Pineda Rodriguez.
Abogadols): Licdo. Francisco Ivan Sanchez Pefa.
Intervinientels):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
C., Hugo Goicoechea S., Médximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de julio del
afio 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la
Restauracion , dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), con su
domicilio social en la Avenida Abraham Lincaln, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 8 de junio de 1984,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; )

Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula No.58, serie 31, por si
v por los Dres. Lupo Heméndez Rueda, cedula ND.EE!]{JD,
serie 1ra., y Gloria Maria Hernandez de Schills, cédula No.
245131, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;
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Qido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco
lvén Sanchez Pefia, cédula No.138697, serie 1ra., abogado
de la recurrida Cristina Francisca Pineda Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residenta
an esta ciudad, cédula No.238607, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacidn de fa recurrente, suscrito
por sus abogados el 22 de junio de 1984, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes:- Primer Medio:- Desnaturalizacion de los
hechos y documentos de |a causa. Falta de motivos v de
base legal.- Motivos errdneos.- Violacién del articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil.- Violacin de los articulos
1134 v 1135 del Cédigo Civil;. del articulo 8 del cantrato v del
articulo 8 de las reglas y reglamentos que rigen el servicio
telefanico en el pals; Segundo Medio:- Violacion de los ar-
ticulos 1143, 1151 y 1315 del Codigo Civil (otro aspectol. El
perjuicio tiene que ser personal y directo.- Falta de prueba
de perjuicio.- Falta de motivos y de base legal.- Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; (otro
aspectol;

Visto el memorial de ampliacion de la recurrente suscrito
par sus abogados el 20 de enero de 1986;

Visto el memaorial de defensa de la recurrida, suscrito por
su abogado el 7 de mayo de 1285;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, vy los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere consta: al que con motivo
de una demanda civil en reparacidn de dafios y perjuicios y
en resiliacion de contrato de servicio, incoada por la
recurrida contra la recurrente, la Camara de lo Civil y
Comercial d& la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 16 de
febrero de 1978, en sus atribuciones civiles, una sentencia
con &l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
segin los motivos precedentemente expuestos, la demanda
civil en pago de dafios v perjuicios introducida por la sefiora
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Cristina Francisca Pineda Rodriguez contra la Compafiia de
Teléfonos, C. por A., Segundo: Condena a la parte
demandante, parte que sucumbe, &l pago de las costas, or-
denando su distraccion en favor de los abogados Lic. Juan
A. Morel y Dr. Lupo Hernandez Rueda, guienes afirman
haberlas avanzado en sSu mayor parte’’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por Cristina Francisca Pineda Rodriguez.
contra sentencia de fecha 16 de febrero de 1978, dictada
por la Camara de los Civil ¥ Comercial de la Tercera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemente;
SEGUNDO: Relativamente al fondo al acoger en parte
dicho recurso de alzada v la demanda original que incoara
contra la Compafila de Teléfonos, Revoca la sentencia im-
pugnada y en consecuencia condena a dicha compafiia
Dominicana de Teléfono, a pagarle a la referida recurrente
Cristina Francisca Pineda Rodriguez, una suma de
RD47.000.00 |Siete Mil Pesos Oro), por concepto de dafios
y perjuicios sufridos por esta, segun los motivos y razones
expuestas precedentemente; TERCERO: Condena a la
Compafila Dominicana de Teléfonos (CODETEL), al pago de
las costas, con distraccion de las mismas, en favor del Lic.
Erancisco lvan Sanchez Pefa, guien afirma haberlas avan-
zado totalmente™;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
ha foermulado las siguientes conclusiones principales:
“Declarar la inconstitucionalidad via excepcion de las reglas
y reglamentos generales, que rigen los hechos ¥ las
relaciones contractuales entre los abonados de la CODETEL
y dicha empresa, por violacién al articulo 8-Parrafo 5 de la
Constitucion de la Replblica vigente del 28 de Moviembre
de 1966, que establece los principios de ““|gualdad Juridica
de todos ante la Ley..."; v la equidad de las disposicionas
legales, la utilidad y la conveniencia de la misma basado en
el mismo articulo: SEGUNDO: Declarar via de excepcion |3
nulidad radical y absoluta de la regla v reglamento general
por violacién de la misma, al articulo 46 de la Constitucion
de la Republica. que establece esta sancign; TERCERO-
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Condenar a la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., al pago de las costas de esta instancia en favor y
provecho del Lic. Fco. Ivan Sanchez Pefia, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; pero,

Considerando, que para invocar la inconstitucionalidad de
una ley, acto, etc., no basta que se alegue en un proceso
principal ligado entre las partes, sino que es necesario tam-
bién gue la cuestion de inconstitucionalidad haya sido plan-
teada ante los jueces del fondo; que, en la especie, no
existe constancia en el proceso gue la inconstitucionalidad
aducida por la recurrida fuera propuesta por ante aquellos
Jueces, por lo cual constituye un medio nuevo inadmisible
en casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Corte
a—qua incurrid en los vicios defiunciados al decidir que la
recurrente no probé que en el momento de la recurrida
efectuar el 30 de agosto de 1976, el pago de lo que
adeudaba por concepto de la prestacion de servicios
telefénicos, se habla producido la rescision del contrato
concertado a tales fines, puesto que al pronunciarse asi
dicha Corte no atribuyd su verdadero sentido y alcance a los
documentos de la causa, en especial al recibo correspon-
diente al mes de agosto de 1976, donde consta que el
teléfono estaba “quitado”, lo gque significa gue el contrato
habia sido rescindido; que la Corte a—qua incurre en |a
misma desnaturalizacion al estimar que el hecho de que la
recurrente aceptara el pago de lo que se le adeudaba, im-
plicaba una renuncia a los efectos de la rescision;
Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para revocar la
sentencia impugnada y fallar como lo hizo, se baso, en
primer lugar, en que la recurrente no aportd la prueba de
que para la fecha en que la recurrida hizo el pago de las
mensualidades atrasadas, el 30 de agosto de 1976, ya que el
contrato que ligaba a las partes habia sido rescindido, y, en
segundo lugar, en que no obstante |a rescision del contrato,
la aceptacidn por la recurrente del pago de las men-
sualidades atrasadas hecho por la recurrida, implicaba con-
formidad para dejar sin efecto la rescinsion;

Considerando, en cuanto al fundamento de la falta de

I
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prueba, que para formar su conviccion en tal sentido, la
Corte a—qua no ponderd en su verdadero sentido y alcan-
ce el recibo correspondiente al mes de agosto de 1976,
donde consta que desde el dia 24 de ese mismo mes se
habla ordenado la rescision del contrato de servicio
telefénico intervenido entre las partes, de cuya situacidén
pudo haberse enterado la recurrida al momento de efectuar
el pago en cuestion; que, por otra parte, la rescision del
contrato no liberaba a la recurrida de la obligacidn de pagar
la deuda resultante de los servicios que ya le hablan sido
prestados de forma que la aceptacion del dicho pago por la
recurrerte, no significa que ella haya renunciado a los efec-
tas de la rescision; que lo expuesto revela que la Corte
a—gua al proceder en la forma en gue lo hizo,
desnaturalizo los documentos de la causa, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar el otro medio del recurso;

Considerando, gue cuando la casacion se pronuncia por
desnaturalizacion de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
8 de junio de 1984, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, ¥ envia el asunto por ante l1a Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Fdos: Manuel Berges Chupani.— F. E. Ravelo de fa Fuen-
te.— Luis V. Garcia de Pefia. — Leonte R. Alburguergue
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Méaximo Puello Renville —
Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara.— Jose
Jacinto Lora Castro. — Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientn, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en el expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jatobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1986 No.30

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 10 de agosto de 1981,

Materia: Trabajo.

Recurrentels): La Quimica, C. por A.
Abogadols): Dr. Julio A. Sudrez.
Recurrido(s): Pablo Hugo Espaillat.
Abogado(s): Lic. Gloria Hernandez.
Interviente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana.

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia,
Leonte R Albutquergue C., Hugo H. Goicoeches S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa. Gustavo
Gamez Ceara vy José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 del mes de julio del afio 1986, afio 143°
de |3 Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica. comg Corte de Casacion. la siguiente
sentencia

Sowre el recurso de casacion nterpuesto por la Quimica
C. por A., con domicilio socal en la Avenida Luperon. Zona
Industrial de Herrera, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, el 10 de agosto de 1981,
cuvo dispositivo s& copia mas adelante,
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio A,
Sudrez, en representacion del Dr. A. Ballaster Heméndez,
cédula 141, serie 48, abogado de la recurrente;

Qido, en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Gloria
Herndndez en representacion del Dr. Lupo Hernandez
Rueda, cédula 52000, serie 1, abogado del recurrido Pablo
Hugo Espaillat, deminicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la ciudad de Santiago, cedula 33276, serig
31;

Qida el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 7 de septiembre
ue 1981, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion gue
se indican mas adelante;

Visto el memonal de defensa del recurrido, de fecha 1° de
octubre de 1981, suscrito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y del
recurrido, firmados por sus respectivos abogados;

Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corriente
ano 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamen-
te con los Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
Goiroechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Harrera
Pifia. Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro.
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue se trata.
de conformidad con la leyes Nos 684 de 1934 vy 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia. después de haber
deliberado y vistos los textos que se indican mas adelante.
invocados por la recurrente y los articulos 1. 20 v 65 de [a
Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motiva
de una demanda laboral el Juzgado de Faz de Trabajo del
Distritp Nacional dicte una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran irregulares las
ofertas de pago de fechas 11 v 23 de junio del 1980, por im
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procedentes; Segundo; Se declara justificada la dimision
presentada por el Trabajador Pablo Hugo Espaillat y con-
secuentemente terminado el contrato de Trabajo que lo
ligaba a la empresa La Quimica, C. por A., Tercero: Se
condena & la Quimica, C. por A., a pagarle al demandante,
sefior Pablo Hugo Espaillat, los siguientes valores:
Ochocientos Diecinueve Pesos (RD$819.00) por descuentos
indebidos de salarios, mas los intereses legales de esta
suma; Siete (7) dias de salarios dejados de pagar (del 30 de
abril-al 7 de mayo del 1980), Bonificacion 1979, proparcion
de Regalia Pascual 1980, proporcién de vacaciones 1980, 24
dias de preaviso, 45 dias de cesantia, y la indemnizacién
gue se refiere al ordinal 3ro. del articulo 84 dei Cédigo
de Trabajo, todo calculado a base de un salario a justificar
por estado; Cuarto: Se rechazan los demés aspectos de la
demanda por improcedente y mal fundadas; Quinto: Se
condena a La Quimica C. por A., al pago de las costas con
distraccion en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelacion principal o incidental inter-
puestos respectivamente por el sefior Pablo Hugo Espaillat y
La Quimica, C. por A., contra la semencia de fecha 11 de
noviembre de 1980, dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; Segun-
do: Relativamente al fondo, y por las razones preceden-
temente expuestas, confirma los ordinales 1ro. v 2do. de la
sentencia impugnada y obrando por propio y cantrario Jim-
perio, Revoca &l ordinal 4to. de dicha sentencia y madifica
el ordinal 3ro. de la misma, para que se lea como sigue:
“Condena a La Quimica, C. por A., a pagar al sefior Pablo
Hugo Espaillat, lo siguiente; a) 24 dias de salarios por con-
cepto de preaviso; b) 15 dias de salarios por concepto de
auxilio de cesantia; ¢l 7 dias de salarios dejados de pagar
(del 1 al 7 de mayo de 1980); d) seis semanas ldietas de
RO%90.00 semanales) dejadas de pagar; e) tres semanas de
salarios caidos conforme al Art. 84, ordinal 3ro. del Codigo
de Trabajo; f} la bonificacidn del afig 1972 {un mes de
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salario): g) i@ bonificacion proporcional 1980 (5 mesest hi
las vacaciones anuales 1979 (2 semanas!: 1] la regalia
pascual 1980 (la 5/12 parte de un mes oe salano) derecho
gue le ha sido reconocido por La Quimica, C. por AL, i
RDS$819.00 por salarios retemidos (descuentos indetidos):
k! los salanios del 7 de mayo de 1980 al 30 de noviembre de
1981 (1 afio, 7 meses y 23 dias), todo calculado en base a
su salario real de RD$1,260.00 mensuales; y I} al pago de los
intereses legales de los referidos salarios y prestaciones
laborales; Tercero: Condena a la parte gque sucumbe La
Quimica, C. por A., al pago de las costas del procedimiento
de ambas instancias de conformidad con los articulos 5 v
16 de la Ley No.302 del 18 de junio de 1964 y 961 del
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Lupo Heméndez Rueda, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion; Violacion de los articulos 7, 14, en su ordinal 3ro.,
76 y 90 del Codigo de Trabajo; Violacion del Reglamento
No.6127, para el cdlculo y pago de las indemnizaciones
laborales; Violacion del articulo 1258 del Cadigo Civil;
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
falta de motivos y de base legal. Violacidn de los articulos
184 y 185 del Cédigo de Trabajo:

Considerando, que en su primer medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que en la senten-
cia impugnada se le ha condenado a pagar 19 meses de
salario desde el 7 de mayo de 1980 fecha de la terminacion
real del contrato de trabajo, hasta el 30 de noviembre de
1981, sobre la base de que el contrato escrito de fecha 20
de noviembre de 1978, la garantizaba al empleado la
duracidn de su contrato hasta esa fecha; que tal apreciacion
del juez revela un desconocimiento total de lo que son las
normas o condiciones de trabajo de un pacto colectivo; que
cuando en el contrato escrito se estipula gue “'las con-
diciones de trabajo regirdn a partir de esta fecha y estaran
vigentes hasta el 30 de noviembre de 1981”7, lo gue se esta
conviniendo no es gue el contrato individual de ese em-
pleado tiene una duracion garantizada hasta el 30 de
noviembre de 1981, sino que tal cldusula se referia
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especificamente a las condiciones de su trabajo; gue,
ademas, la Suprema Corte de Justicia, tiene el poder in-
discutible de apreciar los elementos de un acto y ver en
esos elamentos, caracteres diferentes a los que le han
atribuido los jueces del fondo; que la Cdmara a—qua al
condenar a la recurrente en las condiciones anotadas, violo
la parte final del artlculo 7 del Cédigo de Trabajo, pues en el
contrato no se establece tal garantia, que debe ser expresa
y no por interpretacidn de una supussta intencion de las
partes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a—qua para declarar que
la duracién del contrato del trebajador se extendla hasta el
30 de noviembre de 1981, expuso, lo siguiente: Que en la
carta contrato del 20 de noviembre de 1978, La Quimica, C.
por A., hace constar gque por medio de la presente le con-
firmamos la designacion como Supervisor General de Vean-
tas y Cobros en la region del Cibao, con asiento en San-
tiago, a la vez gue especificamos a continuacidn las con-
diciones de trabajo que regirdn a partir de esta fecha y
estardn vigentes hasta el 30 de noviembre de 1981; que si
bien es cierto que este contrato no se refiere expresamente
a su duracidn, también es cierto que en dicho contrato se
estipula que las condiciones de trabajo convenidas estardn
vigentes hasta el 30 de noviembre de 1981, que al convenir-
se asto en el contrato escrito, es evidente que ha sido la
comun intencién de las partes convenir y asegurar a este
contrato una duracion hasta dicha fecha, porque de Io con-
trario, no tendria razén de ser la existencia de tal obligacion;
que ademés, las condicones de trabajo convenidas en el
contrato individual de trabajo constituyente &l contrata
mismo; que al tenor del articulo 7 del Codigo de Trabajo
“nada se opone a gue un contrato por tiempo indefinido el
patrono garantice al trabajador que utilizard sus servicios
durante cierto tiempo determinado’’, ¥ en la especie, al
convenirse por escrito que las condiciones de trabajo de
dicho contrato por tiempo indefinido “‘estardn vigentes
hasta el 30 de noviembre de 1981, se ha garantizado con
glio al trabajador la vigencia de su contrato hasta el 30 de
naviembre de 1981;

Considerando, que en fecha 20 de noviembre de 1978, la
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hoy recurrente envié a su empleado ahora recurrido, la carta
cuyo texto es el siguiente: 20 de Noviembre de 1978.—
Sefior Pablo Hugo Espaillat.,, La Quimica, C. por A.,
Ciudad. — Estimado Sefior: Por medio de la presente le con-
firmamos su designacion como Supervisor General de Ven-
tas y Cobros, en la Regién del Cibao y con asiento en San-
tiago; a la vez que especificamos & continuacion las con-
diciones de trabajo que regirén a partir de esta misma fecha
y ‘estarén vigentes hasta el 30 de noviembre de 1981.— 1.
Usted devengar4 un sueldo mensual de RD$700.00; 2.-
Usted recibir una asignacién para el mantenimiento de su
vehiculo ascendente a RD$200.00 mensuales; 3.- La
Quimica, C. por A., tiene facultad de asignarle trabajos de
supervisién en la capital o en cualquier otro sitio del interior
del pals; 4.- Usted recibird ademas, dietas para sus viajes al
interior del pals, cuyo valor deberd acordarse previamente
con el Gerente Financiero; 5.- La Quimica, C. por A., se
compromete a efectuar el aumento de sueldo anuaimente
en ocasién de discutir con el Sindico de Empleados de La
Quimica, C. por A., lo relativo a sueldos de acuerdo con e
Pacto Colectivo de condiciones de Trabajo, vigente.- Se
entiende ademés, que aparte de las condiciones arriba in-
dicadas, valen las disposiciones generales segdn las leyes,
reglamentos y disposiciones de la materia y en especial sl
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, suscrito entre &l
Sindico y la Empresa,- Le agradeceremos devolvernos la
copia de la presente, debidamente firmada en sefial de
aprobacién.- Sin otro particular a que referirnos, le
saludamos, muy atentamente, La Quimica, C. por A., Dr.
Homero Herndndez Alméanzar.- Delegado del Presidente.-
Tesorero.- Lic. Silvano Sanchez Auditor.-;

Considerando, que el hecho de que en el contrato escrito
se haya estipulado que las condiciones de trabajo de dicho
contrato estardn vigentes hasta el 30 de noviembre de
1981", no significa necesariamente que en el referido escrito
se haya “'garantizado” al trabajador la duracion del mismo
hasta Ja indicada fecha pues los términos claros y precisos
de dicho acuerdo se refieren no a una supuesta garantia de
duracién del contrato individual del empleado, sino a las
condiciones de trabajo que deblan regir hasta la fecha
sefialada: que la CAmara a—qua so pretexto de interpretar
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@l referido contrato, ha incurrido en la sentencia impugnada
en la violacion denunciada en &l medio que se examina, por
lo gue la misma debe ser casada, sin gue sea necesario
ponderar los demds medios del recurso;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
desnaturalizacion de los hechos, que es lo que en definitiva
alega la recurrente, las costas pueden ser compesadas;

For tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada par
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 10 de agosto de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial v de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, en sus atribuciones laborales; Segundo: Com-
pensa las costas.

Fdos: Manuel Beigés Chupani.— F. E, Ravelo de la Fuen-
te. — Luis V. Garcia de Pefia. — Leonte R. Alburguergue C.,
Hugo H. Goicoechea S,— Maximo Puello Renville. —
Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. Fdo. Migue! Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1986 No. 31

Sentencia impugnada: Camara ioPenal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 19 de febrero de
1985.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Ramon Paulino Paulino, Bollvar Joa y
Seguros América, C. por A.

Abogadof(s): Dr. Angel Flores Ortiz.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientals): Herminio de la Cruz y Compartes.

Abogado(s): Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera.

DI0OS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replbiica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente,
Luis V. Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gamez Ceara v José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de julio de 1986, afio 143° de la In-
dependencia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre |os recursos de Casacion interpuestos por Ramon
Paulino Paulino, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula 47973, serie 56, domiciliado en esta ciudad; Balivar
Joa, dominicano, domiciliado en la Av. Duarte 176 de esta
Ciudad, cédula 132085, serie 1ra. y Seguros América, C.
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por A., con domicilio social en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
el 19 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusionaes al Dr. Rafael M.
Rodriguez Herrera, cédula 22872, serie 12, abogado del in-
terviniente Victor Cruz Liranzo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, cédula 1269, serie 87;

Qido al Dr. Rafael M. Rodriguez Herrara, en la lectura de
sus conclusiones, en representacién del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, cédula 18038, serie 3, abogado del intervinien-
te Herminio de la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula
148385, serie 1ra. domiciliado en esta ciudad;

Oido al Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion del Dr. Méximo Bergés
Dreyfous, abogado del interviniente Daniel Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 178435, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repibiica;

Vista el acta de los recursos levantada el 26 de febrero de
1985, en la Secretaria de la Cdmara a—qua, a requerimien-
to del abogado Dr. Angel Flores Ortiz, cédula 61094, serie
1ra. en representacitn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 10 de marzo
de 1986, suscrito por su abogado Dr. Angel Flores Ortiz, en
el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
de Casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Victor Cruz Liranzo de
1986 firmado por su abogado Dr. Rafael M. Rodriguez
Herrera;

Visto el escrito del interviniente Herminio de la Cruz, de
fecha 10 de marzo de 1986, firmado por su abogado:

Visto el escrito del interviniente Daniel Pérez, de fecha 10
de marzo de 1986, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de
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1967, sobre Transito y Vehiculos, 1y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Motor; 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dacumentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
- resultaron con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de Apelacion interpuestos por
él: a) Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera, por sl y los Dres.
Manue! E. Cabral Ortiz y Maximo Bergés Dreyfons, en fecha
9 del mes de enero del 1985, a nomhre y representacion de
Herminio de la Cruz, Victor Cruz Liranzo y Daniel Pérez; b)
Dr. Angel Flores Ortiz, en fecha 30 del mes de a?nsm del
1984, a nombre y representacion de Ramon Paulino Pau-
lino, Bolivar Joa y la Compafiia de Seguros Ameéri-
ca, C. por A., ambas sentencia de fecha 22 de agosto
del 1984, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el
decreto contra el nombrado Ramoén Paulino, guien no obs-
tante haber sido citado legalmente no ha comparecido a la
sudiencia de este dia: Segundo: Que debe declarar como al
efecto declara culpable al nombrado Ramodn Pauling
Paulino, de violacién de los articulos 49, letra "C", 61 ¥ 65
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de motor, en per-
juicio de los sefiores Herminio de la Cruz, Victor Cruz Liran-
zo y Daniel Pérez, y en consecuencia se condena al pago de
RD$50.00, de multa acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, asi como al pago de las costas penales; Ter-
cero: Que debe declarar como el efacto declara no culpable
al nombrado Victor Cruz Liranzo, de violacion a la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de motor y en consecuencia se
descarga por no haber cometido el hecho que se le imputa
y se declaran las costas de oficio; Cuarte: Que debe
declarar como el efecto declara regular y vélida en cuanto a
la forma, la constitucion en parte civil hecha por el sefior
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Victor Cruz Liranzo, por intermedio de su abogado cons-
tituido v apoderado especial Dr. Rafael Milclades Rodri-
guaz Herrera, contra el sefior Bolivar Joa, persona
civilmente responsable comitente de su proposé Ramon
Paulino Paulino, por haberla hecho conforme a la Ley;
Quinto: En cuanto al fondo, que debe condenar como al
afecto condena a Bollvar Joa, en su calidad indicada, al
pago de una indemnizacién en la forma proporcion siguien-
te: al Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00) moneda de curso
legal, a favor del sefior Victor Cruz Liranzo, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
&l (lesiones fisicas); y b) Seis Mil Quinientos Pesos Oro
(RD%$6,500.00) en provecho del sefior Victor Cruz Liranzo,
como justa reparacion por los dafios materiales sufridos por
&l a consecuencia de los desperfectos mecdnicos oca-
sionandole al carro de su propiedad placa No. PO—1831
descompuestos en la siguiente forma: 1} por compra
de piezas, desabolladura, pintura y mano de obra
RC$3,000.00; 2} por lucro cesante RD%1,600.00; v 3) por
depreciacion RDS2,000.00; Sexto: Oue debe declarar como
al afecto declara regular y valido la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Herminio de la Cruz, por drgano de
su abogado constituido y apoderado especial Dr. Manuegl
Emilio Cabral Ortiz, contra el sefior Bolivar Joa, en su
calidad de persona civilmente responsable, comitente de su
preposé Ramadn Paulino Paulino, por haberla hecho de
acuerdo con la Ley; Séptimo: En cuanto al fondo, gue
debe condenar y condena a Bolivar Joa, en sus calidades
indicadas, al pago de una indemnizacion de Un Mil Pesos
DOro (RDS$1,000.00), moneda nacional en favor del sefior
Harminio de la Cruz, como justa reparacidn de los dafios
morales y materiales sufridos por &l a rafz del accidente ien
cuestion; Octavo: Que debe declarar como al efecto
declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por &l seffor Daniel Pérez, por conducto
de su abogado constituido y apoderado especial Dr.
Maximo Bergés Dreyfons, contra el sefior Bolivar Joa per-
sona civilmente responsable, comitente de su preposé
Ramodn Paulino Paulino, por haberla hecho conforme a la
Ley; Noveno: En cuanto al fondo, gue debe condenar
como al efecto condena a Bolivar Joa, en sus calidades
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sefialadas, al pago de una indemnizacion de Tres Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$3.500.001, a favor del sefior
Daniel Pérez como jugta reparacion por los dafos ma-
teriales y morales sufridos por @l consecuencia del acci-
dente de que se trata; Décimo: Que debe condenar
como al efecto condena a Bolivar Joa, al pago de los in-
tareses legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha
de la demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia
definitiva, a titulo de indemnizacion complementaria a favor
de los reclamantss; Décimo Primero: Que debe condenar
como al efecto condena a Bolivar Joa, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas, en provecho de los
Dres. Rafael Milciades Rodriguez, Manuel Emilio Cabral Or-
tiz y Maximo Bergés Dreyfons, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Décimo Segundo: Que debe
declarar como al efecto declara la presente sentencia
comiin, oponible y ejecutable en aspecto civil a la Compafiia
de Seguros América, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora del carro placa No. PO4—6264, causante del
accidente en cuestién, segln pdéliza de seguros No.
A—26092 con vigencia hasta el dia 28—7 -84, puesta en
causa de conformidad con los articulos 3, 149 y 194 del
Cadigo de Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes del
Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil y
10 modificado de Ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor’.- Por haber sido interpussto de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO:; La Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio modifica el Ordinal 5to. de la
sentencia recurrida, y aumenta la indemnizacion a
RDS7,500.00: TERCERO: Se condena al nombrado Ramdn
Pauling Paulino, al pago de las costas penales y conjun-
tamente con Bolivar Joa, persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles, con distraccion de éstas dltimas
en favor y provecho de los Dres. Rafael Milclades Herrera,
Manuel Emilio Cabral Ortiz y Maximo Bergés Freyfons,
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Se confirma en sus demdas aspectos la
sentencia apelada; QUINTO: Se declara la oponibilidad de
la Compafiia de Seguros Ameérica, C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo gue causo el accidente;
Considerando, gue en su memorial los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de Casacion: Violacion por falta de motivos; Falta de base
legal; ;

Considerando, gue en su Gnico medio de casacion, los
recurrentes se han limitado a alegar en sintesis, lo siguiente:
a) que los jueces del fondo no han justificado e monto de
cada una de las indemnizaciones acordadas; que en lo con-
cerniente a la indemnizacion de RD$7,500.00 otorgadas a
Victor Cruz por log dafios materiales ocasionados a su
vehiculo, la Corte a—gua se limitd a expresar que o hacia
"eonforme a presupuesto y factura que reposan en el ex-
pedienta”, sin precisar cuales fueron los dafios, y las piezas
de repuesto que se utilizaron, ni cual fue Ja cantidad de
dinero realmente pagada por la obra de mano; bl gue la
Corte a—qua no sefiala cual es la factura a gue hace
referencia; que la fotografia del automdvil de Cruz revela
gue |a lista de las piezas de respuesto y las cotizaciones de
tales repuestos no corresonde a las verdades averias del in-
dicado vehiculos; que el presupuesto fue abultado; gue la
indemnizacion debe acordarse para reparar el dafio
causado, pero no para enriguecerse indebidamente; que el
automévil averiado tenfa mas de 8, afios . lo que significa
que va estaba considerablemente depreciado; c) que, por
otra parte, las lesiones corporales sufridas por los reclaman-
tes fueron muy leves, no ameritaron internamiento en
hospitales ni tratamiento médico; que por tanto, sostenen
ins recurrentas gue la sentencia debe ser casada por los
JCins denunciados; pero,

Considerando, al, bl v ¢! que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para
aumentar la indemnizacion acordada a Victor Cruz por los
dafios ocasionados a su vehiculos, expuso en la sentencia
impugnadas que la parte civil interesada depositd una
“cotizacion elaborada por el taller " Aurelio Abréu C. por A.,
la suma de RD$3,733.34 v factura expedida por el “Centro
de la Desabolladura v Pintura al Hormo'' por la suma de
RD%3,500.00 para la reparacion del carro propiedad de Vic-
tor Cruz Litanzo, con lo gue probd haber incurrido en
gastos para fa reparacion de dicho carra”’; que, ademas, en
el referido fallo se hace constar que ‘'para ser reparado’ al
indicado automaviles fue “‘preciso utilizar la suma de
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RD$7,233.34, vy tiempo para su reparacidn, y que dicho
vehicuto sufrié ‘‘depreciacién’’; por lo que, la suma de
RDS$7,500.00 “estds mas en armonia con los dafios
materiales experimantados por la parte civil constituida
Victer Cruz Liranzo, que con los desperfectos mecénicos
ocasionéndoles al vehiculo de su propiedad”’;

Considerando, que como se advierte, la Corte a—qua,
dentro de sus facultadas soberanas de apreciacion de los
elementos de juicio del proceso, ponderd los indicados
documento y estimd que la suma de sais mil quinientos
pesos que habla fijado el Juez del Primer Grado, no se
ajustaba a la magnitud de los dafios sufridos por Cruz Liran-
20, guien tuvo que utilizar sumas superiores a RD$7,000.00
para reparar el autombvil, como consta en los sefialados
documentos ¥ lo consigna la sentencia impugnada;

Considerando, que en lo concerniente a las indem-
nizaciones acordadas por las lesiones corporales sufridas
por ias victimas, en la sentencia impugnada se hace constar
que Daniel Pérez sufrié diversos traumatismos que curaron
en BD dias, Cruz Liranzo sufrié contusiones en la nuca, muslo
derecho, dolor en regidn lumbar y abdomen con vémitos,
lesiones que curaron después de 20 y antes de 30 dias, y
Herminio de la Cruz Asencio sufric contusiones en la fosa
ifaca deretha que curaron antes de 10 dias;

Considerando, que como se advierte en la sentencia im-
pugnada se han dado motives suficientes v pertinentes que
justifican lo que al rezpecto ha sido decidido por los jueces
del fondo: que, ademds, 12 sentencia impugnada contiene
una relacion de los hechaos y circunstancias del proceso que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de casatidn, que en la especie, y en el aspecto que se
examina, se hizo una correcta aplicacidn de la Ley; que, por
tamo, los alegatos del medio de casacidn propuesto carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Victor Cruz Liranzo, Herminio de la Cruz y Daniel Pérez,
en fos recursos de casacion interpuestos por Raman Paulino
Pautino, Boliver Joa y Seguros América, C. por A., contra
la semtencia dictada en sus atribuciones correccionales por
fa Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, el 19 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido Ramén Pauline Paulino al pago de las coctas
penales; Cuarto: Condena a Bolivar Joa al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho de los dactores
Rafael M. Rodriguez Herrera, Manuel Emilio Cabral Ortiz y
Maximo Bergés Dreyfous, abogados de los intervinientes
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a Seguros América, C. por A., dentro de
los t&rminos de la Poliza.

{Firmados.-) Fernando E. Ravelo de la Fuente, ~ Luis V.,
Garcia de Pefia. — Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H.
Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara. — José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario Ganeral. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecese que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dla, mes vy afio, en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- {Fdos.-) Migue! Jacobo, ~
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SENTENCia DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1986 N® 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Santo
Domingo, de fecha 9 de marzo de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Félix Antonio Fermin Gutiérrez, Rafael de
Jests Tancredo Rojas Pérez y Seguros Pepin, 5. A,

Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hermméndez.
Recurrido(s):

Abogadols;):

Interviniente(S): Dalila A. Valerio y Comparte.

Abogadols): Dr. Ramdén E. Suazo Rodriguez
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia, de Pefa,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puelio
Renville,, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de julio de 1986, afio 143° de |a
Independencia y 123° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix
Antonio Fermin Gutiérrez, dominicano, mayor de edad,
domiciliada y residente en la calle 2, Edificio 16 (Pacla), de
esta ciudad, cédula N° 18797, serie 55, Rafael de Jesus
Tancredo Rojas Pérez, dominicano, mayor de edad,
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aormiciiado v residernte en esta ciudad, en la calle Francisco
Segura v Sanuova! v Seguros Pepin, 5. A., con domicilio
s0c1al en esta cwwgaa en la cale Mercedes esguina Palo
Hincago, contra ia semencia aictada en  atribuciones
correcconales, el 8 de marzo de. 1984, por ‘a Corte de
Apelacidn de Santo Domimga cuvo dispositivo se copia mas
agelante’

Jido al Aiguacnae turnaenia lectura deirol;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repinlica

Yista el acta de 10s recursos de casacion, levantada en la
Secretana ae 1a Corte a—qua. el 22 de marzo de 1984, a re-
auermento del Dr. Lwis Eduardo Norperto cédula N° 21417,
sgrie 2, en represeniacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningun medio de
£ASacion,

\isto ei memoral ae casacion de los recurrentes dei 13 de
sepuemore de 1985 suscrino por el Dr. Adalberro Maldonado
Hernandez, cedula N° 40939, sene 31, en ei Cual Se proponen
s0nTra la sentenciaimpugnaca los megios aue se indican mas
agelante;

Yisto el escrito ae los inervimentes Dalila A, valero,
dominicana, mayor oe egad, cédula N° 4545, sene 41,
domiciliada v residente en esta ciudad, Prolongacidn Bolivar
y Angela Castellanos Diaz dominicana mayor de edad.
domiciliada v residente en esta cudad, en lacasa N® 8 de la
cglle B, Urbamzacion Rea del Mirador del Sur, cédula N°
52266, sene 31 ael 13 de septiembre de 1985, suscrito por el
Jr. Ramon E. Suazo Rodriguez, cédula N° 73679, serie Tra.,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos |0s articulos 49 y 5Z de la Ley 241, de 1967,
sobre Trénsito v Vehizulos: v 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerango, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con mativo
de un accidente de trdnsito en el cual varnas personas
resultaron con lesiones corporales la Quinta Camara Penal,
gel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. dicté
2l 3 de noviembre de 1983, en sus atribuciones correc-
cionaies, una sentencia, cuyo dispositivo se copla méas a-
‘delante; bl que sobre 108 recursos INterpuestos mterving el
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fallo ahoraimpugnado, con el siguiente aispositva: *FALLA:
PRIMERQ: Declara buenc y vélida el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Juan Jorge Chain Tuma, a nombre y
representacion de Félix A, Fermin Gutiérrez, Rafael de Jesis
Tancredo Rojas Pérez y Seguros Pepin, S. A., enfecha 11 de
noviembre de 1983, contra sentencia de fecha 3 de noviembre
de 1983, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra del pre-
venido Félix A. Fermin Gutiérrez, por no haber comparecido a
la audienciacelebrada al efecto por este tribunal, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al nom-
brado Félix A. Fermin Gutiérrez, dominicano, mayor de edad,
cédula personal de identidad N° 18797, serie 55, residente en
la calle #2" Edificio 16 |Paola) de esta ciudad, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccitn de vehiculo de motor, en perjuicio de
Aniana Garciade Fermin, curable antes de 10 dias, de Angela
Castellanos Diaz y Dalia Altagracia Valerio, curables después
de 10 y antes de 20 dias, enviolacion alos articulos 43, letra c)
y b), 65y 89 de la Ley 241, sobre transito de vehiculos, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al payo de las costas penales
causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Tercero; Declara a la nombrada Dalia Altagracia Valerio,
dominicana, mayor de edad, cédula personal de identidad N°
4545, serie 41, residente en la Av. Prolongacion Bolivar N°
509, de estaciudad, no culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el mangjo o conduccidn de
vehiculo de motor, en perjuicio de Félix A. Fermin Gutigrrez,
Aniana Garcia de Fermin y Angela Castellanos Diaz, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
N° 241, sobre transito de vehiculos, declara las costas penales
de oficio en cuanto a ésta se refiers; Cuarto: Declara
regulares y validas en cuanto a las formas, las constituciones
en parte civiles hechas en audiencia: a) por las seforas Dalia

A. Valerio v Angela Castellanos Diaz, por intermedio de Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, en contra del prevenido Félix A.
Fermin Gutiérrez, por su hecho personal, de Rafael de Jesus
Tancredo Rojas Pérez, en su calidad de persona civilmente
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responsable y la declaracién de las puesta en causa de la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente; y b) Félix
A. Fermin Gutiérrez y Aniana Garcia de Fermin, por in-
termedio de los Dres. Ismael A, Cotes Morales v Juan
Deméstenes Cotes Morales, en contra de la prevenida Dalila
Altagracia Valerio M., por su hecho personal, de lvan Cas-
tellanos, en su calidad de persona civiimente responsable y la
declaracion de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
La Real de Seguros, S. A., en su calidad de entidad asequra-
dora del vehiculo productor del accidente, por haber sido
hechas de acuerdo a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil, condena al prevenido Félix
A. Fermin Gutiérrez, por su hecho personal y a Rafael de
Jesis Tancredo Rojas Pérez, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago solidario: a) de sendas in-
demnizaciones de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), moneda
de curso legal, a favor y provecho de cada una de las nom-
bradas Dalila A. Valerio y Angela Castellanos Diaz, como
justa reparacién por los dafios materiales y morales por éstas
sufridos a consecuencia del accidente de que se trata; b) de
los intereses legales de las sumas acordadas, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta |a total ejecucion de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacion com-
plementaria, a favor de las reclamantes; y c) de las costas ci-
viles, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr.
Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ;
Sexto: Declara la presente sentencia, comin y oponible en el
aspecto civil, a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.. por ser
gsta la entidad aseguradora del carro placa N® U01—4169,
chasis N® 129 —1835852, reqgistro N°® 73350, causante del acci-
gente. mediante paliza N°11286/FJ, con vigencia desae el 28
deanri de 1983 al 28 ae apnl de 1984, de confcrrmaad can 1o
aispuesto pereraricdio 10, modificado deia Ley N° 4117, so-
pre seguro obligatorio de vehiculo de mctor; Séptimo: Se
rechazan las conclusiones formuladas por la parte civil
constituida Félix A, Fermin Gutiérrez y Aniana Garcia de
Fermin, par intermedio de los Dres, lsmael A Cotes Morales v
Juan Demdstenes Cotes Morales, por improcedentes y mal
fundacas; Octavo: Declara la presente sentencia inoponible
ala Compafiia “’La Real de'Seguros, S. A.", por no haberse
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establecido que la prevenida Dalila Altagracia \jglerio, hava
violado ninguna de las disposiciones de |2 Ley M° 241, sobre
transito de vehiculos’: Por haber <ido nterpuesto de con

tormidad con 'a ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
al prevenido Félx A Fermin Gutiérrez, por nO haber com-
parecidoa laaudiencia. noobstante haber sido legalmente

:ado TERCERO: Confirma en rodas sus haber sido legalmen

te citado: CUARTO: Condena al prevenido Félix B,

Fermin Gutiérrez, al pago de las costas penales; y cor
juntamente con la persona civilmente responsable Rafael ae
Jesas Tancredo Rojas pérez, al pagode lascostas civiles, con
distraccion de las mismas en favor y provecho del Dr Ramar
E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberias avanzago
en su totalidad: QUINTO: Dispone ia oponibilidad ae la
presente sentencia a la Compafiia de Seguras Pepin, S. A..
porserla entidad aseguradora del vehiculo causante del acci

dente de que se trata’

Consigerando, que 108 cecurrentes proponen contra 1d
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn;
Brimer Medio® Violacion del art. 8 letra *J" de la Constitucion
de la Repdblica, ¥ violacién de los arts. 68 Y 69 del Codigo de
Procedimento Civil; Segundo Medio® Falta e motivos *®
desnaturalizacion de los hechos de la causa- Mntivos
nsuficientes; Tercer Medio: Falta de base leqa'.

Considerando, que &n ¢l desarrollo de su primer medio 0e
casacién, los recurrentes alegan en sintesis aj que fas C
taciones del prevenido Falix A. Fermin y de los demas
recurrentes, fueron \nstrumentadas por el Alguacil Agustiv
Garcia Hernandez, el cual al trasladarse al apartamento 402
del EdificioN® 16 ubicadoen |a calle 2 del Ensanche El Millar:.
dijo haber habladocon su vecina Maria delos Santosa la cuai
debié entregarle copia del acto v haber hecho que firnara el
mismo como lo exige €l articulo 68 del Cédigo de froce
dimiento Civil, que al no nacerlo asi el prevenido fue Jurgadc
sin haber sido citado; perc.

Considerando, que € examen gei expediente pone o=
manifiestoque en el rmsmo existe un acto e Alguacii aei 2¢
de febrero de 1984, instrumentado por ei Ministeria! Garcla
Hernandez, Alguacil Ordinano el Juzgaaoo de Paz Especia

de Transiode! Distrito Nacigna:, por meaic del cuaisecnaa
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prevenido y demés recurrentes para comparecer el 5 de
marzo de 1984 por ante la Camara a—qua, acto que contiene
el procedimiento establecido por el articulo 69 parte 7ma. del
Cédigo de Procedimiento Civil; que por tanto el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer
medio de casacion que se rednen para su examen, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que no fue, como lo aprecié
la Cémara a—aqua, &l vehicule conducido por el recurrente
Félix A. Fermin que chocé al conducido por Dalila Valerio,
sino gue ocurre lo contrario, ya gue los dafios sufridos por el
vehiculo del prevenido recurrente estén localizados en todo el
lado izquierdo incluyendo ribete, puertas y guardalodo
izquierdo, y por tanto es evidente que de acuerdo a la
direccién en que transitaban los vehiculos ha habido una
desnaturalizacidn de los hechos y ademds se deja sin base
legal a la sentencia, ya que la falta que origing el accidente la
cometits Dalila Valerio: b) gue de acuerdo a los Certificados
Médico-legales, la Corte a—qua, condena indemnizaciones
de RD%$3,000.00 a los agraviados por lesiones curables
después de 10 y antes de 20 dias, las cuales son eviden-
temente irrazonables; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en [a letra a)
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la
Cimara a—aqua para declarar dnico culpable del accidente al
prevenido recurrente y fallar como o hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de Jos elementos de juicio, regur-
mente administrados en la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el 23 de mayo de 1982, mientras Dalila A.
Valerio, conduciendeo el vehiculo placa N® 03— 1826, transi-
taba de Este a Oeste por la Avenida Prolongacion Bollvar de
esta ciudad , en las inmediaciones de la Avenida Ndfiez de
Céceres se produjo una colisién con el vehiculo placa N® 01—
4169, conducido por Félix A. Fermin Gutiérrez, quien transi-
taba por la misma via y direccidn; b) que como consecuencia
del hecho Dalila Altagracia Valerio y Angela Castellanos Diaz,
resultaron con lesiones curables después de 10 y antes de 20
dias; c) que el accidente se debio a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por haber iniciado fa marcha de su
vehiculo sin tomar [as precauciones de lugar, chocanda por
detrés del vehiculo que estaba delante de él;
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Considerando, que por lo antes expuesto resulta evidente
que la Camara a—qua, para fallar en el sentido gue lo hizo, se
basé no sblo en las declaraciones de los co— prevenidos y en
los hechos y circunstancias de la causa, sino también en la
direccion de los vehiculos ¥ el sitic donde los mismos
sufrieron los desperfectos, para llegar a la conclusion de que
fue el prevenido recurrente, quien choct por detras al
vehiculo conducido por Dalila Valerio, que ademas el fallo
contiena una relacion de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, gue
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacion, que en la especie y en el aspecto que se
examina se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que
por tanto el alegato que s@ examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra bl
gue la Camara a—aqua, pari conceder las indemnizaciones a
las partes civiles construidas expuso que conforme con los
certificados médicos legales que reposan en el expediente,
Dalila Valerio y Angela Castellanos Diaz, sostienen lesiones
fisicas curables después de 10y antes de 20 dias, razon por |a
cual las agraviadas constituidas en parte civil, sufrigron dafnos
morales y materiales y agrega gue “procede confirmar la
santencia recurrida, ya que el Juez a—quo hizo una correcta
y sana evaluacién de los dafios y perjuicios sufridos por las
agraviadas'

Considerando, que como e advierte por lo antes expuesto,
estos motivos no son suficientas y pertinentes para justificar
ol monto de las indemnizaciones concedidas; que por tanto la
sentencia impugnada debe ser casada en este aspecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Dalila A. Valerio y Angela Castellanos Diaz, en los recursos
de casacidn interpuestos por Félix A. Fermin Gutierrez, Rafasl
de Jesas Rojas y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el B de marzo de 1984,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo cuyo dispositivo sé ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa en cuanto al monto de las
indemnizaciones la indicada sentencia y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Cristobal,
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en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus
demds aspectos los indicados recursos; Cuarto: Condena al

prevenido al pago de las costas penales y compensa las
civiles entre las partes.

Firmados: Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en élexpresados, y fue firmada, lel-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
{Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1986 N° 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Sto. Dgo., en
facha 20 de noviembre de 1985.

Materia: Correccional

Recurrentels): Narciso Taveras Rodriguez, Alberto Polance
Rosario y Patria 5. A.,

Abogadolsl: Dr. Néstor Diaz Ferndndez

Recurrido(s):
Abogadols):
Intervinientels): Hicencia Maria Lara.

Abogadols): Dr. Marino Germéan M.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia. Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de julio de 1986, afio 143° de la
Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por MNarciso
Tavarez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
30857, serie 37, domiciliado en esta ciudad; Alberto polanco
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 29952,
serie 37, domiciliado en la ciudad de Puerto Plata y la Compa-
fia de Seguros Patria S. A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones




BOLETIN JUDICIAL 1007

correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
2l 20 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo s& copia mas
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secrataria de la
Corte a—qgua el 26 de noviembre de 1980, a requerimiento del
abogado Néstor Diaz Ferndndez, cédula No. 4768 serie, 20, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada mingun medio de Casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 30 de sep-
tiembre de 1983. suscrito por su sbogado Dr. Néstor Diaz
Fernandez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Hicenia Marfa Lara,
dorminicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 27861, serie
1ra., domiciliada en esta ciudad, escrito firmado por su
abogado Mariano German M. cédula No. 5885, serie 59;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10
de la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atr-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia méds adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispasitiva es el
siguiente; FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido,
en cuanto a la forma, &l recurso de apelacién interpuesto por
el Dr, Marino German M., en fecha 25 de agosto de 1978, a
nombre y representacion de Hicenia Maria Lara, parte civil
constituida, contra sentencia de fecha 17 de julio de 1978,
dictada por la Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primeia

.
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se declara al nombrado Narciso Tavarez Ro-
driguez., dominicano, de 25 afios de edad, con cédula de
identidad No. 30857, serie 37, domiciliado y residente en la
calle Osvaldo Bazil No. 146 Ensanche Luperdn, culpable de
violacion al articulo 49 letra ¢ de la ley 241, y en consecuencia
se condena a pagar (RD$25.00) VEINTICINCO PESOS ORD
DOMINICANDOS, de multa y al pago de las costas Penales;
Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Hicenia Marfa Lara,
representada por los Dres. Mariano Germéan M. y Origenes
D'Olea Encarnacian, en contra de Nargiso Tavarez Rodriguez
v Alberto Polanco Rodriguez, en cuanto al fondo condena a
Narciso Tavarez Radriguez y Alberto Polanco Rodriguez, a
pagar una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos
Pesos Oro), en favor de Hicenia Maria Lara, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos par ella @ causa de las heridas gue recibid en el
presente accidente; Tercero; Condena a los mismos al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de
la demanda; Cuarto: Condena a Narciso Tavarez Rodriguez y
Alberto Polanco Rodriguez, al pago de las costas civiles en
favor de los Dres. Marino German y Origenes D'Olec En-
carnacién, quienes afirman haberla avanzado en su totalidad;
Quinto: Declara dicha sentencia comin y oponible asegura-
dora del vehiculo marca Kawassaki, motocicleta, motor No.
GBE— 50, modelo 1873, placa No. 34— 879, pdliza No. SDA—
123231, propiedad de Alberto Polanco Rodriguez, y que ara
conducido por Narciso Tavarez Rodriguez, causante del acci-
dente, de acuerdo al articulo 10 de la ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Matar’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, Modifica el ordinal 2do. de la sentencia apelada, en
cuanto al monto de la indemnizacion acordada por el Tribunal
a—quao, y la Corte obrando por propia sutoridad y contrario
imperio, aumenta la misma a la suma de DOS MIL PESOS
ORO (RD$2,000.00) por considerar esta suma mas en ar-
monia y equidad con la magnitud de los dafios causados;
TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a Narciso Tavarez Redriguez, al
pago de las costas penales de la alzada y a Narciso Tavarez
Rodriguez y Alberto Polanco Rodriguez, al pago de las costas
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civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Marino Germéan M., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la Compafila Seguros Patria, S. A., en su con-
dicién de entidad aseguradora del vehicula que ocasioné el
accidents;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falsa aplicacidn del articulo
102 de letra b) de la ley 241 Sobre Trénsito de Vehiculos;
Segundo medio: Falta de motivos, falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos los recurrentes s& han limitado a alegar en sintesis, que el
accidente se debid a la imprudencia de la victima; que en la
instruccién de la causa no se establecid falta alguna a cargo
del prevenido; que la Corte para condenar a los recurrentes se
basd exclusivamente en las declaraciones de la victima,
constituida en parte civil; que la sentencia impugnada carece
de matives de hecho y de derecho gue justifiquen lo decidido;
que en esas condiciones, sostienen los recurrentes gue la re-
ferida sentencia debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente tnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las once
de la mafiana del 1ro. de mayo de 1977, mientras la mo-
tocicleta placa No. 34879 conducida por el prevenido transi-
taba de Oeste a Este por la calle Tunti Caceres, de esta
ciudad, al llegar cerca de la interseccién con la calle Bar-
tolomé Colon, atropelld a Hicenia Marla Lara que en esos
momentos trataba de cruzar la calle Tunti Céceres; b) que a
consecuencia de ese accidente la sefiora Lara sufrid fractura
de una piérna que curd después de 180 y antes de 210 dias; ¢l
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido al no
colocarse correctamente el casco protector que llevaba pues
éste se le bajé y le cubrié los ojos, lo que impidio ver a la
victima;
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Considerando, que como se advierte, Ja Corte a—qua dio
motivos suficientes y partinentes que justifican lo que ha sido
decidido: que ademés, la sentencia impugnada contiene una
relacién de los hechos y circunstancia de la causa que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la ley; que, por tanto los medios gue se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Hicencia Maria Lara en los recursos de casacién interpuestos
por Narciso Tavarez Rodriguez, Alberto Polanco Rosario y
Seguros patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Terceros: Condena a
Narciso Tavarez Rodriguez al pago de las costas penales, y a
éste y a Alberto Rosario al pago de las costas civiles, y distrae
éstas Ultimas en provecho del Dr. Marino German M., abo-
gado de la interviniente guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a Seguros Patria 5. A.,
dentro de los términas de la pdliza.-

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
F.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo
h. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

Ls presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1986 N° 34

Sentaqcia impugnada: 3ra., Cimara Penaldeld. de Primera
Instancia delDistrito Nacional, de fecha Tro. de julio de 1985.

Materia:Correccionales

Hacqrrente{si: Miguel A, Castro, Tedfilo Israel Anderson y
Dominicana de Seguros, C. por A.,

Abogadols): Dr. José M. Acosta Torres
Recurrido(sl:

Abogado(s):

interviniente(s): Brunilda A, Amaral Qviedo.
Abogadols): Dra. Natividad Rosario de Félix

DIOS, PATRIA Y LIBERTA
Republica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Prasidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de julio de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracidn, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel A,
Castro, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3673, serie
11, domiciliado en esta ciudad; Tedfilo Israel Anderson,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, y
Seguros Dominicana C. por A, con domicilio social en esta

.
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ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Natividad
Bosario de Félix, cédula No. 68641, serie 1ra., abogada de la
interviniente Brunilda Antonia Amaral Oviedo, dominicana,
mayor de edad, soltera, cédula No. 114466 serie 1ra.,
domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a—qua, el 26 de agosto de 1985, a reguerimiento del
abogado Dr. Juan Manuel Berroa R., cédula No. 26992, serie
27, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de abril de 1986,
suscrito por su abogado Dr. José Maria Acosta Torres, cé-
dula No. 32511, serie 31, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de la intérviniente de fecha 14 de abril de
1986, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 de julio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su indicada calidad, para completar la Corte en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos |os articulos 65y 74 de la ley 241 de 1967, 1383
vy 1384 del Cédigo Civil, 1y 10de la ley 4117 de 1956y 1,62 y
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Grupo 3, del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Abrahan
Vargas R., a nombre y representacion de Miguel A. Castro,
Tedfilo Israel Anderson, y @ Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., en contra de la sentencia de fecha 30 de
enero de 1984, dictada por el Tribunal Especial de Trénsito del
Distrito Nacional, (Grupo No. 3), la cual copiada textualmente
dice asi: ‘Falla: Primero: Declara culpable a Miguel A. Castro
Rivas, de violar los articulos 74 letra a) y 65 de la ley Mo, 241, ¥
condena a RD$25.00 'WEINTICINCO PESOS ORO) de multa y
costas: Segundo: Descarga a Elsa Margarita Exposito de
Guzmén, por no haber violado ninguna disposicion de la ley
Mo. 241: Tercero: Declara buena y valida la constitucidn en
parte civil hecha por Brunilda Antonio Amarol Oviedo, contra
Miguel Antonio Castro R., y Tetfilo Israel Anderson, en la
forma y en cuanto al fondo se condena a RD%3,500.00 (TRES
MIL QUINIENTOS PESOS OROI, en favor de dicha parte cl-
vil, por los dafios materiales sufridos por el vehicule de dicha
parte civil y ademds al pago de los intereses legales del monto
de esa suma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto:
Condena a Tedfilo lsrael Anderson, y Miguel Antonio Castro,
al pago de las costas civiles distraidas en favor de la Dra. Na-
tividad Rosario de Félix, por haberlas avanzado en su to-
ralidad: Quinto: Declara la presente sentencia comun, oponi-
ble y ejecutable a la Compafifa de Seguros Dominicana de
Seguros, S. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’’; SEGUNDO: En sus partes
la sentencia recurrida’’;

Considerando, gque en su memorial los recurrentes
proponen contra (a sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién; Primer Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima eximente de responsabilidad civil y penal; Segundo
Medio: Falta de base legal. Falsa mativacion;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
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dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que el accidente
ocurrié por la falta exclusiva de la victima, ya que se le
presentd al conductor de manera imprevisible, lo que hizo el
accidente inevitable; que, ademds, la sentencia impugnada
no contiene motivos ni una exposicion completa de los
hechos decisivos que permitan a la Suprema Corte de
Justicia verificar si la ley fue bien aplicada; que, por tanto,
sostienen los recurrentes que dicho fallo debe ser casado por
los vicios y violaciones denunciados, pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a—qua para declarar al
prevenido Ginico culpable del accidente y fallar como lo hizao,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que aproximadamente a las 6 y media de la
tarde del 6 de agosto de 1983, mientras el automdvil placa Mo,
PD6— 2095 conducido por el prevenido recurrente, transitaba
de Oeste a Este por la calle Puerto Rico, del Ensanche Ozama
de esta ciudad, al llegar a la interseccion con la Avenida
Venezuela chocé al automévil placa P05—7883 que con-
ducido por Margarita Expésito de Guzman, transitaba de Sur
a Norte por la indicada Avenida; b) que a consecuencia de
ese accidente el automévil conducido por la sefiora Guzman
resultd con desperfectos; ¢) gue el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido al penetrar a la interseccién sin
percatarse previamente de que la via estuviese franca;

Considerando, que como se advierte los jueces del fondo
expusieron los motivos pertinentes del caso y explicaron
como ocurrié el hecho: que para formar su conviecion en el
sentido en gue lo hicieron los indicados jueces ponderaron los
hechos y circunstancias del proceso y particularmente la
declaracién del prevenido quien afirmé gue estaba lloviendo,
que no se veia bien y que él estaba sufriendo de la vista y que
no vio el vehiculo que transitaba por la Avenida Venezuela;
que, en esas condiciones los jueces del fondo pudieron es-
tablecer, como una cuestién de hecho que escapa & la
censura de la casacion, que el accidente se debit no a un
caso imprevisible, sino a la imprudencia del prevenido como
va se ha dicho; gue, por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como nterviniente
Brunilda Antonia Amaral Oviedoen los recursos de casacién
interpuestos por Miguel A. Castro, Tedfilo Israel Anderson Y
Compafiila Dominicana de Seguros C. por A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 1ro., de juliode 1985, cuyo dispositivo 58
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sequndo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Miguel
A Castro al pago de las costas penales y a éste y @ Tedtilo
israel Anderson al pago de las costas civiles, y distrae estas
dltimas en provecho de la Dra. Natividad Rosario de Felix,
abogada de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a |a Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A., dentro de los térmings
de la pdliza .- '

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente - Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S . Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Migue! Jacobo - Secretario General.-

La presente sertencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Juecesque figuraen su encabezamiento y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
tdo- Miguel Jacobo-
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SENTENCIA DEFECHA 28 DE JULIO DEL 1986 N° 35

Sentenciaimpugnada: Primera Cdmara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de octubre de
1983.

Materials): Correccional,

gecurrantels]: Eligio A. Ubiera Jiménez y Unidn de Seguros
. por A, .
Abogadols): Eligio A, Ubiera Jiménez y Unién de Seguros C.
por A,

Abogadol(s): Dr. Claudio A, Ollos Polanco.
Recurridols):

Abogado(s]:

Interviniente(s):

Abogadols):
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente , F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis. V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del
mes de julio del afio 1986, afio 143° de la Independencia y
123° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, por Eligio A,
Ubiera Jiménez, dominicana, mayor de edad, chofer



.

BOLETIN JUDICIAL 1017

domiciliado y residente en la casa No. 68 de la calle Puerto
Rico, Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula 17158 serie 25
y la Union de Seguros C. por A., con su domicilio social en la
casa No. 263 de la Avenida 27 de febrero de esta ciudad,
contra la sentencia del 14 de octubre de 1983, dictada en sus
atribuciones coreccionales, por la Primera Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oidoal Alguacildeturnoen la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn del 20 de octubre
de 1983, levantada en [a Secretaria de fa Cdmara a—qua, a
reguerimiento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, en
representacidn de los recurrentes, en la que no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningin medio;

Visto el memorial de los recurrentes, del 31 de octubre de
1985, firmado por su abogado, en el cual se propone, contra
la sentencia impugnada, el medio de casacidn que se indica
mas adelante;

Visto el auto dictado en facha 28 de julio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,,
en su indicada calidad, dicha Corte, para completar Ja
mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civily 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de transito en el que dos personas resultaron con le-
lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, el 20 de junio de
1983, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
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fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el sig uiente:''Falla

Primero: Se declaran los recursos de apelacién interpuestos
por los Doctores Claudio A. Olmos Polanco, Rafael Antonic
Hernandez Rodriguez y Marfa Navarro Miguel contra 12
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcian del Distrito Nacional en fecha 20 de junio de
1983; cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el sefior Eligio A. Ubiera Jiménez
por no haber comparecido no obstante estar legalmente c:

tado: Segundo; Se declara culpable al sefior Eligio A. Ubrera
Jiménez por no haber viclado los arts. 61 inciso B y 65de la
Ley 241 sobre transito de vehiculos de motor y er
consecuencia se condena al pago de una multa de RD$250C
y al pago de las costas penales, Tercero: Se declara culba-
ble al sefior Alcibiades Pérez por no haber viglado los
articulos 61 inciso b y 65 de la Ley 241 sobre trénsito de
vehiculos de motory en consec uencia se condena al pagoae
una multa de AD$25.00 y al pago de las costas penales.
Cuarto: Se declara buena y valida |a constitucién en parte Ci-
vil interpuesta por el sefior Alcibiades Pérez y por su hijo
menor Leocadio A. Pérez Frias a través de su abogado Dra

Maria Navarro contra el sefior Eligio A. Ubiera Jiménez por
serjusta en cuantoa la forma y al fondo y en consecuencid,
a) Se condena al sefior Eligio A. Ubiera Jiménez a pagar en
favor del sefior Alcibfades Pérez la suma de RD$1,00000 por
reparacién de los dafios ¥ perjuicios del vehiculo; b) Se
condena al sefior Eligio A. Ubiera Jiménez a pagar en favor
del sefior Alciblades Pérez la suma de RD$1,000.00 por el
lucro—cesantes; ¢) Se condena al sefior Eligio A. Ubiera
Jiménez a pagar en favor del sefior Alciblades Pérez la suma
de RD$1,000.00 por dafios fisicos sufridos por él; d) Se
candena al sefior Eligio A. Ubiera Jiménez a pagar en favor
del sefior Alcibiades Pérez por su hijo menor Leocadio A.
Pérez Frias la suma de RDS$1,500.00 por lesiones flsicas sufri-
das por él; Quinto: Se condena al sefior Eligio A. Ubiera
Jiménez al pagodelosintereseslegalesa partirde la fecha de
la demanda; Sexto: Se condena al sefior Eligio A. Ubiera
Jiménez al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor de la Dra. Maria Navarro Miguel, quer
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara
la presente sentenciacon uny oponible a la Compafiia Unior
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de Seguros C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo chasis No.LE40—00708, que en su dualidad de falta
origind el presente accidente; SEGUNDQO: Se pronuncia el
defecto contra el coprevenido Eligio A. Ubiera Jiménez por
no comparecer estando legalmente citado; Tercero: Se re-
voca el ordinal Tercero de la sentencia apelada y la Primera
Camara Penal apoderada, actuando por contrario imperio,
descarga al co—pravenido Alcibiades Pérez Medina por no
haber violado la ley No. 241; CUARTO: Se modifica la suma
de RD%1,000.00 por lucro cesante para que sea RD$750.00
por ese motivo; QUINTO: Se modifica la suma de
RD%1,000.00 por las lesiones fisicas del sefior Alcibiades pérez
Medina para que sea RD$500.00; SEXTO: Se modifica la
suma de RD%1,500.00 por las lesiones fisicas del menor
Leonardo A. Pérez Frias, para que sea RD$500.00; SEPTIMO:
Se confirma los demas aspectos de la sentencia apelada’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Violacion a los
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 141 del
Codigo de Procedimiento Civil: por falta de insuficiencia de
motivos y falta de base legal™;

Considerando, gue en su medio de casacion los recurrentes
alegan en sintesis: a) que el hecho ocurrié por la falta prin-
cipal de! coprevenido Alcibiades Pérez, y por tanto, eso
debid haber sido tomado en cuenta lo que no hizo la
Camara a-qua; que la Camara a-gqua redujo las indem-
nizaciones acordadas a la parte civil constituida sin dar
motivos para ello por todo lo cual la sentenca impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que en lo que respecta a los alegatos de la
letra a) que la Camara a—gqua, para declarar al prevenido
recurrente Unico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido, medianta la ponderacidn de los
elementos de juicio reqularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 19
de septiembre de 1982, ocurrid un accidente de trénsito entre
la camioneta placa LO-21901, conducida de Oeste a Este por
la calle Juan de Morfa por Alciblades Pérez, con la camioneta
placa LO14461, que conducida por Eligio A. Ubiera Jiménez
en direccidn Sur— Norte, transitaba por la calle Juan Bautista
Vicini: b) que como consecuencia del accidente, dos
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personas resultaron con lesiones corporales y con des-
perfectos los vehiculos; ¢c) que el hecho se debio a la im-
prudencia del coprevenido Ubiera Jiménez, por no respetar
las disposiciones de (a letra “A” del articulo 74 de la Ley 241%;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que como la reduccion de la indemnizacion ha favorecido a
los recurrentes, as obvio que ellos no tienen interés en for-
mular agravio alguno contra tal reduccion;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesta,
la CAmara a—qua para formar su conviccion en el sentido en
que lo hizo, ponderd, no sélo las declaraciones de las partes,
sino los demés hechos y circunstancias de la causa y pudo,
dentro de sus facultades soberanas de apreciacién, es-
tablecer, como cuestion de hechos que escapa a la censura
de la casacian, que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente, por todo lo cual los alegatos del medio
gue se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber intervenido parte con intérés contrario gue
las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por el prevenido Eligio A. Ubiera
Jiménez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, el 14 de octubre
de 1983 por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo, se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido recurrente, al pago de las costas
penales. ’

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente .-
Luis V. Gareia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

’ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
EIU'UIEI'IGEEI piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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_SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1986 N® 36

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de fe-
brero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): José de Jesis Béez, Bernardo Antonio
Béez vy Unién de Seguros, C por A,

Abogadols):
Recurrido(s):
Abogadols):

Interviniente (s): Licdos. Miguel Augusto Sosa Vasquez y
Celina Vésquez de Sosa.

Abogado (s): Dr. Miguel Angel Sosa Duarte y Licda.
Tamara Celina sosa Vasquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
gatituto de Presidente: Leonte Rafael AlburguBrque Castillo,
Hugt H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmé&n, Distrito Macional, hoy dia 28 de julio de 1988, afio
143° de la Independencia y 123° de Ia Restauracion, dicta en
audiencia pidblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José de
Jestis Biez Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula N*
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6186, serie 73, residente en esta ciudad; Bernardo Antonio
Béez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad
y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Quinta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 10 de febrero de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel A.
Sosa Duarte, cédula N° 11011, serie 56, por si y por la Licda.
Tamara Celina Sosa Viasquez, cédula N® 166304, serie 1ra.,
abogados de los intervinientes Miguel Augusto Sosa
Vasquez y Celina VéAsguez de Sosa, dominicanos, mayares
de edad, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a—qua, el 11 de febrero de 1983, a requerimiento del
abogado Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula N® 13807,
serie 12, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 5 de agosto de
1985, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de julio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama, en su indicada calidad,a los MMagistrados
Leonte R. Alburquerque C. y Gustavo Gomez Ceara, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacian
y fallo recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil: y 1, 62 y 60 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo -
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de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestas, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, por haber sido hacho dentro de los plazos y demas
formalidades legales, el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 15 del mes de marzo del afio 1982, por el Dr. Claudio A.
Olmo P., a nombre y representacién de los sefiores José de
Jestis Baez Pefia, Bernardo A. Béez v la Compafila Unidn de
Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales en facha 11 del mes de marzo del
affo 1982, por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra los nom-
prados José de Jesiis Biez Pefia y Victor de los Santos, por
no comparecer no obstante citacién legal; Segundo: Se
declaran culpables a los nombrados José de Jesis Baez Pe-
fia, de violar la Ley N® 241, en su articulo 65 y en tal virtud se
le condena a sufrir un {1) mes de prision correccional y
RD425.00 de multa; Tercero: Se declara el defecto en contra
de la Sra. Calina Vasquez de Sosa, por haber sido lsgalmente
citada y no haber comparecido y se le descarga por no haber
violado ninguna disposicidn de la ley N® 241; Cuarto: Se
declara buena y vélida en constitucién en parte civil hecha
por el sefior Lic. Miguel Augusto Sosa Vasguez y Celina
Vésquez de Sosa, en sus respectivas calidades en contra de
Bernardo Ant, Béez vy José de Jesis Béez Peria, en sus cali-
dades de conductor ¥ persona civilmente responsable v a la
Compafiia de Seguros La Union de Seguros, C. por A., ensu
calidad de Compafila Aseguradora del vehiculo chasis N®
MLE20—647737, por ser regular en la forma y justa en cuanto
al fondo; Quinto: Se condena a los sefiores Bernardo An-
tonio Baez y José de Jesis Béez Pefa, en sus respectivas
calidades a pagar al sefior Lic. Miguel Augusto Sosa Véas-
quez, la suma de RD%2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro} como justa indemnizacién de los dafios sufridos por su
vehiculo a consecuencia del accidente y a la sefiora Celina
Vésquez de Sosa, la suma de RD$5600.00 {Quinientos Pesos
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QOro), como indemnizacion de los dafios fisicos y corporales
sufridos a consecuencia del accidents; Sexto: Se condena a
Bernardo Antonio Baez Y José de Jesus Baez Pefia, al pago
de los intereses legales de la referida suma a titulo de in-
demnizacion supletoria; Séptimo: Se condena a Bernardo
Antonio Baez ¥ José de Jesls Baez Pefia, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad: Octavo: La presents sentencia
as comun y oponible a la Compafila de Seguros La Union
de Seguros, C. por A., por ser la Compafiia Aseguradora del
vehiculo gue ocasiond gl accidente gue se trata’: SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido José de
Jesus Baez Pefia, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada al defecto por este Tribunal, no obstanie gue fuera
lagalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho
recurso de apelacion, modifica el Ordinal Sequndo, de la
sentencia recurrida, y en consecuencia declara al nombrado
José de Jests Baez Pefia, dominicano, mayor de edad, cé-
dula personal de identidad N° 6186, serie 73, residente en la
calle 8" casa N® 46 (altos) Las Américas de esta ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo O conduccién de vehiculo de motor, en per-
juicio de Celina Vésquez de Sosa, curables en 10 dias, en
violacién a los articulo 49, letra a), 65y 139 de la Ley Ne 241,
sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00} v
al pago de las costas penales causadas acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor; CUARTO: Confirma en
todos sus demdas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido José de Jesis Béez Pefay 2 Bernardo
A Baez, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago golidario de las costas civiles de la presente instancia,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel
Angel Sosa Duarte y Lic. Tamara Celina Sosa de Vasquez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declara la presente sentencia comdny oponible en el aspecto
civil a la Compaiiia Unién da Seguros, C. por A., por ser esta
la entidad aseguradora de Ia Camioneta placa N° 638—280,
chasis N° NL620—647737, registro N°® 253633, productor del
accidente, mediante poliza N°® SD—47286, con vigencia
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desde el 8 de noviembre de 1980 al 23 de diciembre del afio
1980, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, mo-
dificado de la Ley N° 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor”;

En cuanto a los recursos de Bernardo Antonio Baez
y Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compafiia
aseguradora, respectivamente, no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos, segln lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, es obvio que los mismos deben ser declarados
nulos;

En cuanto al recurso del prevenido José de Jesis Béez
Pania:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pore de manifiesto que la Camara a—qua para declarar al
prevenido recurrente, anico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a
las de la tarde del 11 de diciembre de 1980, mientras la
camioneta placa N° 538—280 conducida por el prevenido
transitaba de Oeste a Este por la Avenida Prolongacion In-
dependencia, al llegar al Km. 6 donde hay un semaforo,
chocd al automévil placa N® 138—854 que conducido por
Celina Vasguez de Sosa, estaba detenido esperando el
cambio de luces: que a su vez, este dltimo vehiculo chocd el
microbis placa P—304— 300 que conducido por Victor de los
Santos, se encontraba detenido delante, esperando también,
el cambio de luces; bl que a consecuencia de ese accidente
Celina Vasquez de Sosa sufrio lesiones corporales que
curaron antes de 10 dias; ademds, el vehiculo resulto con
desperfectos en la parte trasera y en |a delantera; c) gue el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo con los frenos defectuosos, ya que no le res-
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pondieron cuando traté de detenerlo al llegar al seméforo;

Cansiderando, que los hecho asi astablecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia pravisto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 y sancionado por la letra a) de dicho texto legal con
prision de 6 dias a 6 meses y inuita de RD%6.00 a RD$180.00,
=i |a enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare menos
de 10 dias como ocurrib en la especie; que la Cdmara
a—oqua, al condenar al prevenido a una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion

ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Camara a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causd a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios que evalud en
las sumas que se consignan en gl dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de las indicadas personas, a titulos de
indemnizacion, la Camara a—qua hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido racurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Adelante como intervinientes
a Miguel Augusto Sosa Vasquez y Celina Vasquez de Sosa,
en los recursos de casacion interpuestos por el prevenido
José de Jesus Béez Pefa, Bernardo Antonio Baez y la Unian
de Seguros, C. por A.. contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, par la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 10 de
febrero de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Bernardo Antenio Baez v la Unian de Sequros, C.
por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Jose de
Jesiis Béez Pefia; Cuarto: Condena a José de JestisnBaez
Pefia, al pago de las costas penales y aeste y 8 Bernardo
Antonio Béez, al pago de las costas civiles y distrae estas
gltimas en provecho del Dr. Miguel A. Sosa Duarte y de la
Licda. Tamara Celina Sosa Vasquez, abogados de los in-
tervinientes quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
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talidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la Pdliza.

Eirmados: Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia- Leonte R. Alburguergue C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1986 N° 37

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 4a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de no-
viembre de 1983,

Materia: Civil,
Recurrente(s): Seguros La Antillana S. A.

Abogadols): Dres. Jesis Maria Troncoso y Luis A. Mora
Guzman.

Recurridols): Dr. José G. Sabé.
Abogado(s): Lic. Fabio Fiallo Caceres.
Intervinientel(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asist'dos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3° de julio de 1986, afio 143° de la Independencia y 123"
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros La
Antillana, 5. A., con su asiento social en la Avenida Abraham
Lincoln de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, el 4 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\isto el memonal de casacidn, depositado en la Secretaria
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de noviembre de 1983,
suscrito por los Licdos. Jests Maria Troncoso, cédula N®
165974, serie 1ra., y Luis A. Mora Guzman, cédula L
38920, serie 54, abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de octubre de 1984,
suscrito por el Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula N® 104, serie
47, abogado del recurrido, Dr. José G. Saba, dominicano,
mayor de edad, casado, médico, domiciliado en la casa N® 11
de la calle Padre Pina, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado vy vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documantos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: al que
non motivo de una demanda en gjecucion de contrato vy
reparacion de dafios y perjuicios, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
rancia del Distrito Nacional, dicté el 4 de diciembre de 1581,
una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas en
sudiencia por la Compafiia de Seguros La Antillana, S. A..
parte demandante, por improcedentes e infundadas;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas en
audiencia por el Dr. José G. Sabé, parte demandante, por ser
|usta y reposar en prueba legal, y en consecuencia, condena a
'a Compariia de Seguros La Antillana, 5. A., a pagarle a dicho
demandante, la suma de Veintidos Mil Setecientos Once
Pesos con treinta centavos (RD$22,711.30) a titulo de repa
racion por los dafios v perjuicios materiales sufridos, segin
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se indica precedentements; TERCERO: Condena a la Com-
Compafiia de Seguros La Antillana, S.A., al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; CUARTO: Condena a la Compaiiia de Seguros
La Antillana S.A., al pago de las costas, ordenandag su
distraccién en provecho del Lic. Fabio Fiallo Caceres, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; bl que sobre el
recurso imterpuesto ntervino la semtencia ahora impugnada con
el siguiente disposito”FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido en la forma, el recurso de apslacidn interpuesto por la
Compafiia de Seguros La Antillana, S.A., contra la sentencia
dictada por la Camara de los Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Nacional, en fecha 4 de diciembre de 1881, cuyo dispositivo
figura precedentemente copiado, por haber sido hecho
dentro de las disposiciones legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, rechaza el recursos de apelacion de que se trata, por
los motivos y razones precedentemente expusstas y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la mencionada
sentencia apelada; TERCERO: Condena a la Compafila de
Seguros La Antillana, S. A., al pago de las costas de la
presente instancia cuya distraccién se ordena en provecho
del Lic. Fabio Fiallo Céceres, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parta”’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Omisitn de estatuir,-
Ausencia de motivos.- Violacién de los aticulos 49, 50, 51 y
52 de la Ley N° 834 de 1978.- Violacién al derecho de de-
fensa: Segundo Medio: Desnaturalizacion de los

hechos.- Motivacion insuficiente.- Falta de base legal;

Considerando, que en el primer medio de casacion, la
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que solicitd al Tri-
bunal a—gquo, tanto & dia de la sudiencia celebrada el 6 de
mayao de 1982, como en su escrito &l 24 del mismo mes, que
se ordepara una comunicacion de documentos para poder
producir sus defensas; que, sin embargo, esas conclusiongs
principales no fueron contestadas por dicho Tribunal; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

R DT
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revela gue la recurrente presentd ante la Corte a—qua
conclusiones al fondo, lo gue demuestra que no era necesaria
una comunicacion previa de documentos para producir sus
defensas como en efecto lo hizo; que, ademas ante la
jurisdiccion del Primer Grado se operd una comunicacién de
documentos lo gque revela que la recurrente tenfa
conocimiento de los documentos utilizados en la litis por el
recurrido, por lo que el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
contiene solo un “Considerando” en el que se limita a sefalar
que la recurrente renunci6 al contrainformativo ordenado por
el Juez del primer grado; que si la Corte a—qua hubiera
examinado todos los documentos depositados por ella
hubiera dado el caso una solucién distinta; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: a) que el intimado contraté un seguro con la
inimante, &l cual consta en la Pdliza No. 5. A.—1-01214,
mediante la cual ésta Gltima se comprometia a cubrir toda
pérdida o dafio causado directamente por huracén, ciclon,
tornado o manga de viento; b) “que a raiz de los efectos
causados por el huracén David an el mes de agosto de 1979,
el intimante sufrid pérdida de bienes de su propiedad que se
encontraban cubiertos por la péliza de referencia, lo cual no
ha sido objetado por la intimante”; c) que el intimado ha
presentado facturas de gastos incurridos en la reparacion de
Jn equipo de terapia, propiedad del asegurado, cuyo monto
asciende a la suma de RD521,660.94, més otros gastos como
consecuencia de los dafios causados por el huracdn David,
todo lo cual totaliza la suma de RD$22,711.30;

Considerando, gue lo antes expuesto y el examen de a
seniencia impugnada pone de manifiesto que ella contiene
motivos suficientes, pertinentes y congruentes, y una
relacion de los hechos de la causa, sin incumir en des-
naturalizacion alguna, que han permitido a la Suprema Corte
verificar, como Corte de Casacién, que en dicho fallo se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo que el
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segundo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado: _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Seguros Antillana, S, A, contrala
sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, &l 4 de noviembre de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, y ordena su distraccion en favor del Lic. Fabio Fiallo
Caceres, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gamez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en el expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA JULIO DEL 1986 No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 6 de julioc de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Baldosas de Granito, C. por A.
‘Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejfa.
.Hm:urridn{sl: Manuel O. Alciniegas P.
Abogadols): Dr. Manuel Ferraras Pérez.
Intervientel(s):

Abogadol(s);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V., Garcia de
Pena, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo. H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de julio de 1986, afio 143° de la
Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Baldosas
de Granito, C. por a., con su domicilio social en el kilometro
9 de la carretera Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 6 de julio de 1983, por la Corte de Apelacidn de
~ Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo
~ dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No,18933, serie
3, abogado de la recurrente, en lg lectura de sus Con-
clusiones;

Oido en la lectura de Sus conclusiones al Dr. Manue!
Eerreras Pérez, cedula N°58913, serie 1ra., por si y en
representacion del Dr. Juan Luperdn Vasquez, cédula
N©24229, serie 18, abogados del recurrido Manuel O. Ar-
ciniegas P., dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula N°1562, serie

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Viato el memorial de casacion de la recurrente, suscrito
por su abogado gl 12 de agosto de 1983, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de |la causa; como consecuencia de ello, violacion al articulo
1315 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y omision de
pstatuir; Tercer Medio: Violacién por desconocimiento y
no aplicacion a l1a vez, de los articulos 1, letras aleil v 3
letras a), f) e i), de la Ley N°241, sobre Trénsito de
Vehiculos;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
sus abogados el 3 de noviembre de 1983, asi como el de
ampliacion de fecha 3 de abril de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocadas por la
recurrente y |0OS articulos 1 y @5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en rescision del con-
trato de venta, devolucion de su precio ¥ reparacitn de
dafios y perjuicios, intentada por el recurrido contra la
racurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 3 de marzo de 1982, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: ““FALLA: PRIMERO:
Rechaza por improcedente ¥ mal fundadas las conclusiones
formuladas por la parte demandada Baldosa de Granito, c
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B

por A.;: SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas por
la parte demandante, por los motivos y razones preceden-
temente expuestas; TERCERO: Declara la rescision del
contrato de venta intervenido entre mi requeriente Manuel
0. Arciniegas P. y Baldosas de Granitos, C. por A., en
fecha 24 de julio de 1981; CUARTO: Ordena a Baldosas de
Granitos, C. por A., devuelva inmediatamente a Manuel O.
Alciniegas P., la suma de Cinco Mil Doscientos Cincuenta
Pesos {RD$5,250.00), que éste pagd como precio por la
compra del montacarga Toyota, Chasis FD—301 1450,
capacidad 3 toneladas, 22— FD—30, motor N°25D14643,
tenedor 1,378 mms.; QUINTO: Condena a Baldosas de
Granitos C. por A., a pagar 8 Manuel 0. Alciniegas P., la
suma de Tres Mil Pesos (RD#$3,000.00) como justa
reparacion y adecuada indemnizacién por los dafios y per-
juicios que éste a sufrido; SEXTO: Condena a Baldosas de
Granitos C. por A., a pagar los intereses legales de las
sumas sefialadas, a titulo de indemnizacion supletoria;
SEPTIMO: Condena a Baldosas de Granitos, C. por A., &l
pago de las costas con distraccién de los Dres. Manuel
Ferreras Pérez y Juan Lupertin Vésquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad'; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa Baldosas de Granito,
C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 3 de marzo
de 1982, por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
en todas sus partes dicho recurso de alzada y en con-
secuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCEROQ: Condena a la recurrente Baldosas de
Granito, C. por A., al pago de las costas y ordena la
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Manuel
Ferreras Pérez y Juan Luperén Vasguez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, que la Corte

. a—qua desnaturaliz6 el contrato de venta intervenido entre
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las partes, al decidir que el vendedor estaba obligado, en
virtud de dicho acto, a entregar, ademas de los objetos
vendidos, la matricula y la certificacion del registro, no obs-
tante que tal obligacién no consta en el contrato de venta
ni fue convenida por las partes contratantes; gque sSe incurre,
ademas, en desnaturalizacion de los hechos de la causa, al
restarle eficacia y valor juridico determinante a los
documentos depositados por la recurrente, ya gue se
atribuye mayor valor probatorio a la carta gue glla remitio al
Director General de Rentas Internas en solicitud de la
matricula del montacarga en cuestién, que a los demas
documeantos sometidos al debate por la recurrente; que lo
mismo acontece con la suma acordada por dafios y per-
juicios, pues se tomo como fundamento, documentos que
no justifican la indemnizacion concedida; pero,
Considerando, que cuando se trata de la venta de un
vehiculo de motor la obligacion de entregar a cargo del
vendedor, comprende no sblo la entrega del objeto vendida,
sino también de los documentos comprobatorios de su
propiedad, origen y procedencia; que la falta de transferir al
comprador tales documentos, se traduce en un incum-
plimiento de la obligacién de entrega, suficiente para
justificar la rescision del contrato; que al decidirlo asi, la
Corte a—qua atribuyé a la convencion intervenida entre las
partes su verdadero sentido y alcance; gue, por oira parte,
gl fundarse la Corte a—qua, para determinar el precio de la
venta, en la carta que el 24 de julio de 1981, dirigio la
recurrente al Director General de Rentas Internas, en la cual
reconoce que dicho precio fue gl de la suma de
RD45,250.00, no hizo mas que ejercer sus poderes
soberanos en la apreciacion de la prueba, que le permiten
gscoger entre elementos de juicio disimiles aguellos que e
parezcan mas verosimiles, sin que la exclusidn de los otros
implique desnaturalizacién de los mismos; gque, por ultima,
para determinar el monto de 1a indemnizacion la Corte
a—qua se bas6 en varios documentos emitidos por distin-
t1as empresas comerciales, de los que dedujo gue 8 CON-
secuencia de la violacion del referido contrato, el recurrido
sufrio dafios que evalud en la suma de RD$3,000.00; que al
proceder asi la Corte a-—gua no incurrid en
desnaturalizacién alguna, puesto que tales documentos ser-
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vian para la finalidad sefialada; que por lo expuesto en
evidente que el medio que se examina carece de fundamen-
to v debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis, que ella presentd conclusiones
an el sentido de que el valor del montacarga en cuestion fue
de RD%$2,000.00 y que ésta era la suma gue estaba obligada
a reembolsar la recurrente; que, sin embargo, en la senten-
cia impugnada no se consignan aguellas conclusiones, ni la
Corte a—qua estatuyd sobre las mismas; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que es cierto que en ella no constan las
conclusiones a que se refiere la recurrente, sin embargo, la
Corte a—qua respondio a las mismas al decidir que €l
precio de venta era de RD$5,260.00 y dio para ello motivos
suficientes y pertinentes, por lo cual tal era el valor reem-
bolsable; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis, que los montacargas no son
vehlculos de motor, porque estén destinados a ser usados
en fabrica, almacenes, etc., sin transitar por la via plblica,
por lo que no tienen que ser provistos de placas, matriculas,
ni estar registrados; pero,

Considerando, gue los montacargas son maguinas
movidas por fuerza distinta a la traccion muscular y su uso
no esta limitado al servicio interno de fabricas o almacenes,
sino que puede ser utilizado en el transporte de carga a
distintos puntos; que como tal es un vehiculo de motor y su
naturaleza no cambia por el hecho de que su propietario lo
use exclusivamente en el servicio interior de su
establecimiento; que, por tanto, el montacargas esta sujeto
a todos los requisitos exigidos para los vehiculos de motor,
seghn se consigna en la Ley N°241 de 1967; que, en con-
secuencia, el medio gue se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Baldosas de Granitos, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 6 de junio de 1983, por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones

~ comerciales, cuyo dispasitivo ha sido copiado en parte an-
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terior del presente fallo; Segundo: Condera a la recurrente
al pago e las costas y ordena su distraccion en favor de I's
Dres. Juan Luperdn Vasgquez ¥ Manuel Ferreras Pérez,
abogados del recurrido, quignes afirman haberias avanzado
en su totalidad.

Firmados: Manue! Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garria de Pefia.— Leonte R.
Alburguergue C. — Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara. — José Jacinto Lara Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes ¥ afia en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario {General, que
certifico. — (Firmadol): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1986 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, de fecha 29 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Compafiias de Seguros Pepin, S. A.
Abogadols): Dr. Joaquin E, Ortiz Castillo.
Recurrido(s):

Abogadols):

Interviente(s):
Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jusces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente, Luis V. Garcla de Pefa,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque
C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes
de julio del afio 1986, afio 143° de la Independencia y 123°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compariia
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle
Mercedes 470, ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 29 de octubre de 1980, por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 28 de agosto de 1984, a
requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula
N°6943, serie 13, en representacion de la Compafia
Seguros Pepin, S. A., en la cual no se propone ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrente del 7 de mayo de 1986,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 8! que con
motivo de un accidente de transito en el gue una per-
sona resulté muerta, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana dicté el 29 de octubre de 1980, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia méas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara el
defects contra el coprevenido Vicente Rosario y la persona
civilmente responsable por no haber asistido a esta audien-
cia no obstante estar legalmente citados: SEGUNDO:
Declara al coprevenido Vicente Rosario culpable de violar la
Ley 241, sobre transito de motor, én perjuicio de guien en
vida respondia al nombre de Virgilio Enrigue Pérez Nin, en
consecuencia lo condena al pago de una multa de Cien
Pesos Oro Dominicano {RD$100.00), acogiendo en su favor
el beneficio de las circunstancias atenuantes; TERCERO:
Condena al coprevenido Vicente Rosario al pago de las
costas penales; CUARTO: Declara al coprevenido Juan
Francisco Méndez Moguete no culpable de violar la Ley
241, sobre transito de vehiculo de motor, en consecuencia
se descarga por no haberlo cometido y se declaran las
castas penales de oficio en cuanto a éste; Quinto; Decla-

ra buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por los
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nombrados Matilde Nin, madre de la victima, Virgilio
Enrique Pérez Nin; Yolanda Melo Romero, esposa de la vic-
tima, contra la persona civilmente responsable puesta en
causa, Vicente Rosario y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., SEXTO: Condena a Vicente Rosario, persona civilmente
responsable puesta en causa, a pagarle a la nombrada
Matilde Nin, la suma de Ocho Mil Pesos Oro Dominicano
(RD$8,000.00) v la nombrada Yolanda Melo Romero, la
suma de Siete Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$7,000.001,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos; SEPTIMO: Condena al nombrado Vicente Rosario
y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion de las,
mismas, en provecho de los Dres. Alcedo Arturo Ramirez
Fernandez y Clodomiro Suero Villegas, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declara
la presente sentencia oponible a la Compaiiia de Seguros
Pepin, 5. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente’’;

Considsrando, que la recurrente, propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Desconocimiento del efecto devolutivo, de la apelacitn en
violacian al articulo 202 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Segundo Medio: Falta de motivos y falta de base
legal;

Considerando, que la recurrente en sus dos medios de
casacion reunidos, alega en sintesis, que la Corte a—qua,
no examing los hechos imputados al prevenido, para deter-
minar sobre la responsabilidad civil; que a pesar de
reconocer de manera implicita, que el recurrente conductar
del camidn, no incurrié en falta, sin embargo, lo declard
culpable; que debié declarar al prevenido no culpable y
revocar la sentencia de primer grado, en el aspecto civil;
que al no hacerlo asi se ha desconocido el efecto devolutivo
de la apelacion; que no se han dado motivos para mantener
las indemnizaciones acordadas por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente y condenario penal y
civilmente, en la forma en que lo hizo, se limitd a expresar
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lo siguiente: ‘‘que la sentencia apelada en sentido gensral
adguirio totalmente la autoridad de la cosa definitivamente
juzgada en cuanto se refiere al aspecto penal, con la no
apelacidon del co-prevenido y persona civilmente respon-
sable, Vicente Rosario; que en cuanto al aspecto civil, la
Corte ha ponderado la magnitud de los dafios morales y
materiales sufridos por la madre de la victima Matilde Nin, v
ha reducido la indemnizacién a RD%$5,000.00 y la acordada
a Yolanda Melo Romero, por si como esposa de la referida
victima y tutora legal de su hija menor Virginia Pérez Melo,
la ha reducido a RD$6,000.00 acogiendo como regulares y
vélidas sus respectivas constituciones en parte civil"';

Considerando, que como se advierte, en los motivos trans-
critos, la Corte a~qua, no ha indicado en qué consistio la
falta en que incurrié el prevenido; ni tampoco la sentencia
de primer grada, contiene descripcion alguna de como
ocurrieron los hechos, ni en qué consistio la falta del
prevenido y persona civilmente responsable, que pudiese
suplir la carencia de motivacion del fallo de segundo grado,
Io que impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar, si en el caso se hizo 0 no una correc-
ta aplicacian de la Ley; que por tanto, procede casar la sen-
tencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en sus
atribuciones correccionales, el 29 de octubre de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Barahona en las mismas atribuciones; Segundo: Declara
las costas penales de oficio.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburguerque
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello Renville, —
Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.~ Miguel Jacobo., Secretario
General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, vy
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo, —



A —

BOLETIN JUDICIAL 1043

SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1386 No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fco.
de Macoris de fecha 3 de diciembre de 1979.

Materia: Corveccional,

Recurrente(s}: Jesdis Sobrino Portela C. 5. Alejandro
Abréu Pefia.

Abogadols): Lic. Fca. Leonor Tejada Vasquez, en
representacion de (os Dres, Victor Manuel Mangual v Carlita
Cornielle Péraz.

Recurridois):
Abogadols):
Intervientels):

Abogadois):

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
- Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, GSustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hay dia 30 de julio de 1986, afio 143° de la Independencia y
123° de la Restauracion, dictada en audiencia poblica, como
Carte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sohre el recurso de casacidon interpuesto por Jesis
Saobrino Portela, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula Np.32814, serie 56, domiciliado y
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residente en la avenida Los Martires, casa No.66, de la
ciudad de San Francisco de Macoris, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 15 de enero
de1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Dida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Fran-
cisca Leonor Tejada Vasguez, cédula No.44840, serie 47,
por sl y por los doctores Victor Manuel Mangual y Carlita
Cornielle Pérez, en representacion del recurrente:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en |la Secretaria de la
Corte a—qua el 13 de diciembre de 1980, a requerimiento
del Dr. Victor M. Mangual, cédula No.18300, serie Tra., en
representacian del recurrente, en la que no se propone
ningtin medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 3 febrero de 1985,
firmado por sus abogados en el cual se proponen los
medios gue se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 25 de julio del corriente
afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez de
este Tribunal, para integrar dicha Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes No.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 182 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 1, 20 v 656 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacian;

Consideranda, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una guerella que por abuso de confianza presentd el
recurrente Jeslds Sobrino Portela contra Alejandro Abréu
Pefia, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd una sentencia
en sus atribuciones correccionales el 20 de agosto de 1975,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que sobre el
recurso interpuasto, la Corte a—qua dictd el 24 de octubre
de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
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adelante: ¢} gue sobre el recurso de oposicion interpuesto
por el prevenido intervino la sentencia del 24 de abril de
1979, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vélido en cuanto a la farma y el fondn,
el recurso de oposicion interpuesto por el prevenido Algjan-
dro Abréu (a) Jando contra sentencia commeccional de esta
misma Corte de fecha 24 de octubre de 1977, cuyo
dispositivo dice asi: Primero: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto par
el prevenido Alejandro Abréu Pefia {a) Jando, por estar
ajustado a la Ley, contra sentencia correccional No.873 de
fecha 20 agosto de 1975, dictada por la Segunda Camara
Penal del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositiva dice
asi: Primero: Declarar y declara: buena y vdlida la cons-
titucién en parte civil hecha por el Sr. Jesus Sobrino Por-
tela, por mediacién de su abogado constituido el Lic.
Abrahan Abukama, contra el prevenido Alejandro Abreu,
por ser justa en el fondo, regular en la forma y hecha de
acuerdo a la ley; Segundo: Declarar y declara: A dicho
prevenido Alejandro Abréu, dominicano, de 30 afios de
edad, cédula No.30874, serie 56, soltern, residente en la
calle Castillo No.113 de esta ciudad, ocupacion, chofer
culpable del hecho puesto a su cargo violacion al articulo
408 de! Codigo Penal, en perjuicio de Jesis Sobrino For-
tela, y en consecusncia £ : condena a sufrir la pena de (1)
un mes de prision correccional, a pagar la suma adeuda al
gr. Jesis Sobrino Portela, de RD$250.00 (Doscientos cin-
cuenta Pesos Oro) y al pago de las costas penales; Ter-
cero: Condenar y condena 8 demas, a dicho prevenido
Alejandro Abréu, al pago de una indemnizacién ascendente
a la suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor del
sr. Jests Sobrino Portela, como justa reparacion por los
dafios morales v materiales sufridos por él en el presente
caso; Cuarto: Condenar y condena ademas a dicho
prevenido Alejandro Abréu al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Abrahan
Abukama, abogado actuante; Segundo: Pronuncia el
defecto contra el prevenido por no haber comparecida no
abstante estar legalmente citado; Tercero: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; Cuarto: Condena al
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prevenido Alejandro Abréu Pefia (a) Jando al pago de las
costas penales y civiles ordenando la distraccion de las
Gitimas a favor del Lic. Abrahan Abukama, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la parte civil constituida Jesus
Sobrino Portela, por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: Revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, descarga al prevenido Alejan-
dro Abréu (a) Jando, del hecho que se le imputa ‘violacién
al articulo 408 del Cadigo Penal por no haberlo cometido;
CUARTO: Se condena a la parte civil constituida al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor del
Dr. Isidro Rafael Rivas Durén, abogado, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; quinto; Se declaran las costas
penales de oficio; d) que sobre el recurso de oposicion in-
terpuesto por la persona constituida en parte civil, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
incidentales propuestas por Jesis Sobrino Portela, parte
civil constituida, por 6rgano de sus abogados Dr. Victor
Manus! Mangual y Lic. Abrah&n Abukama Cabrera, por im-
procedentes e infundadas; SEGUNDO: Condena a la parte
civil constituida al pago de las costas civiles del presente in-
cidente;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién al articulo 182 del
Codigo de Procedimiento Criminal; Falsa aplicacion y
violacion al articulo 1033 del Cadigo de Procedimiento Civil
por inaplicacion; Segundo Medio: Violacion al articulo 186
del Cédigo de Procedimiento Criminal, falsa aplicacion vy
mala interpretacion del mismo; Tercer Medio: Violacion del
articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; motivos
erroneos: falta de motivos; Cuarto Medio: Violacion al ar-
ticulo 1315 del Cadigo Civil y al principio “de que nadie se
excluye a si mismo"; desnaturalizacion de los hechos y falta
de base legal;

Considerando, que el recurrente alega en su primer
medio, que fue citado el 20 de abril de 1979 a comparecer &l
23 del citado mes por ante dicha Corte, en violacion al ar-
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viculo 182 ael Codigo de Procedimiento Cnminal;

Consideranoo, que el examen de 1@ sentencia »mougnaaa
pone oe manifiesto aue la Corte a—qua para tallar como lo
hizo, se baso en gue el plazo de la comparecencia. no es
franco, y. por tanto, estuvo regularmente citada; pero,

Considerando, que todo plazo que tiene como punto de
partida, una notificacion a persona 0 a domicilio, es franco;
que el plazo de la comparecencia fijado por el articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Criminal, se inicia con una
notificacion a persona o domicilio, por lo cual, se trata de
un plazo franco, y al no reconocerlo asl la Corte a—qua
violo el citado texto legal, ¥ en consecuencia, la sentencia
impugnada debe ser casada, sin que haya necesidad de
examinar los demas medios propuestos;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esztdé a cargo de los jueces, las costas podrén ser compen-

as;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por {a Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, el 15 ce enero de 1980, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de La
Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. — Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara, — José Jacinto Lora Castro. — Miguel Jacobo.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefinres Jueces Que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada. lelda y publicada por mi, secretario General, que
certifico — (Fdo.} Miguel Jacoho.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1386 No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Sanio
Domingo, en fecha 7 de junio de 1385,

Materia: Correcionales.

Recurrente(s): José Remedio Medina, Miguel Angel
Castro y/o José Durdn y Seguros Pepin, S.A.,

Abogadols); Dr. Adalberta Maldonado Hernandsz.
Recurridois):

Abogado(zs):

Interviniente(s):; Reymundo Linares Beato.

Abogado(s): Dres. César A. Medina y José B. Pérez
Gomez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repliblica Dominicana.

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo MHerrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde cefebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 30 de julic de 1986, afio 143° de la Independencia y
123° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Remedio Medina, dominicana, mayor de edad, chaofer,
domiciliado en la casa No.118, de la calle Benito Gonzdlez,
Villa Francisca, de esta ciudad, Miguel Angel Castro,
dominicano. mayor de edad, domiciliado en la casa No. 23,
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ae 1a calle Altagracia de esta ciuoaa, y 1a Compania ae
Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus amnbuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Cristdbal, el 7 de
junio de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante,;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de a
Republica;

Vista el acta ge los recursos levantada en 1@ Secretana de
la Corte a—qua, el 26 de junio de 1985, a requerimiento del
Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No. 7483, serie 3,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 21 de
febrero de 1986, firmado por su abogado Dr. Adalberto G.
Maldonado Hernandez, cédula Mo. 40933, serie 31, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada los medios
de casacion gue luego se indican;

Visto el escrito del interviniente Reymundo Linares Beato,
cédula No. 127433, serie 1ra., del 21 de febrero de 1986,
firmado por sus abogados Dres. César Augusto Medina,
cédula No. 8325, serie 22 y José B. Pérez Gomez, cédula
Mo, 17380, serie 10;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cadigo
Civil: 1 y 10 de la ley 4117 de 1985, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motar; 1, 62 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidenta de transito en que una persona resultd con

sinnes corporiles, la Séptima Camara Fanal del Juzgado

Primara Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
atibuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; bl que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd el
11 de mayo de 1982, en sus atribuciones carreccionales,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Godofredo
Rodriguez a nombre y representacion de José Remedio
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Medina, Miguel Angel Castro, y Cia. Pepin, S. A., contra
sentencia de fecha 21 de agosto de 1981, dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Séeptima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declara al
prevenido José Remedio Medina, portador de la cédula de
identificacion personal No. 16545, serie 22, residente en la
calle Benito Gonzalez No. 116, ciudad, Culpable de haber
violado los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia
se la condena a Cincuenta Pesos Oro IRD$60.00) de multa y
al pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil,
intentada por el sefior Reymundo Linares Beato, a través de
su abogado Dr. Nelson Omar Medina, por haber sido hecho
de acuerdo a la ley y en consecuencia se le condena a los
sefiores José Remedio Medina, José Durdn y/o Miguel
Angel Castro, por su hecho persanal el primero y'los
segundos como persona civilmente responsable, al pago
solidario de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos
(RD%$5,000.00) a favor y provecho del sefior Reymundo
Linares Beato, coma justa reparacién por los dafios
matariales y morales por éste sufridos, a consecuencia del
accidente de gue ge trata; mas los intereses legales de dicha
suma, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de esta sentencia, a titulo de indem
nizacion complementaria, a favor del reclamante; Tercero.
Se condena a José Remedio Medina v a José Duran y/o
Miguel Angel Castra, al pago solidario de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Nelson
Omar Medina, abogado constituido en parte civil, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se
declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable
an el aspecto civil con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la pdliza a la Compafila de Sequros
Mn.516—677, productara del accidente, mediante pdliza
No. A—2468C5—FJ, con vencimiento al dia 27 de diciem
bre de 1980, de conformidad con &l articulo 10 Mod. de la
ley No. 4117"; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en
todas sus partes la sentencia apelada por ser justa y reposar
sobre base legal; TERCERO: Condena al prevenido José
Remedio Medina al pago de las costas, penales, y conjun-
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tamente con la persona civilmente responsable, José Durdn
y/0 Miguel Angel Castro, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las dltimas en provecho del Dr. Nelson Omar
Medina, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la
opanibilidad de la prasente sentencia, 8 la Compaiila de
Seguros Pepin, S. A., en su condicion de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente”; ¢l gue
sobre los recursos de casacidn interpuestos contra ese fallo,
la Suprema Corte de Justicia. en funciones de Corte de
Casacion, dictd una sentencia el 26 de noviembre de 1984,
con el siguiente dispositivo: ""Por tales motivos, Primera:
Admite como interviniente @ Reymundo Linares Beato en
los recursos de casacion interpuestos por José Remedio
Medina, Miguel Angel Castro y Seguros Pepin, S. A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de
mayo de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada senten-
cia en cuanto &l monto de las condenaciones civiles
pronunciadas y envia el asunto asi delimitado por ante la
Corte de Apelacion de San Cristdbal en las mismas
atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demds aspectos,
los indicados recursas; Cuarto: Condena al prevenido Jose
Remedio Medina, al pago de las costas penales; Quinto:
Compensa las costas civiles”; dl que sobre el envio asi or-
denado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
doctor Godofredo Rodriguez, a nombre y representacion de
José Remedio Medina, Miguel Angel Castro y Compafiia de
Seguros Pepin, S. A,, contra sentencia dictada por la Sép-
tima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla Primero:
Se declara al prevenido José Remedio Medina, portador de
la cédula de identidad personal No. 16545, serie 22, residen-
te en la calle Benito Gonzélez No. 116, ciudad, culpable de
haber violado los articulos 49 y 65 de la ley No. 241, en
consecuencia, se le condena a Cincuenta Pesos Oro de Multa
y al pago de las costas; Segundo: Se declara buena y vilida
en cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil, inten-
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tada por el sefor Reymundo Linares Beato, 8 través de su
abogada Dr. Nelson Eddy Carrasco, por no haber sido
hecho de acuerdo con la ley, y en cuanto al fondo, se con-
dena a los sefiores José Remedio Medina, José Durdn y/o
Migue! Angel Castro, por su hecho personal el primero, v
los sequndos como personas civilmente responsables, al
pago solidario de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos
Oro [RDS5,000.00) a favor y provecho del sefor Reymundo
Linares Beato, como justa reparacion por los dafios
materiales y morales por éste sufridos, a consecuencia del
accidente de gue se trata, mas los intereses legales de dicha
suma, computandos @ partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de esta sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria, a favor del reclamante; Tercero.

Sa condena a José Remedio Medina y a José Duran y/o
Miguel Angel Castro, al pago solidario de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Nelson
Omar Medina, abogado constituido en parte civil, guien
afirma estarlas avanzando en Su totalidad; Cuarto: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
an el aspecto civil, con todas sus consecuencias legales a la
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., entidad aseguradora
dal vehiculo causante del accidente, por haberlo intentado
en tiempo habil y de acuerdo con la ley: sentencia que fue
confirmada por la dictada por la Corte de Apelacion de San-
1o Demingo en fecha 11 de mayo de 1982, siendo ésta
casada a su vez por la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, mediante sentencia de fecha
26 de noviembre de 1984, enviando gl asunto limitado al
aspecto civil, por ante esta Corte de Apelacion; SEGUN-
DO: Condena al prevenido José Remedio Medina v a los
sefinres José Duran y/0 Miguel Ange! Castro, como per
sonas civilmente responsables puestas en causas, al pago
de una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.000
como reparacion de dafios v perjuicios morales y materiales
irrogadales al agraviado, con motivo del accidenie
automovilistico en cuestién, condenandoles ademas, al
pago de los intereses legales sobre el monto de la indem-
nizacion acordada, a titulo de indemnizacitin supletaria, &
partir de la fecha de la demanda; TERCERO: Condena al
prevenido José Remedio Medina y a José Durén y/0 Miguel
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Angel Castro, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho de los doctores José Pérez
Gomez y Casar Augusto Medina, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad; CUARTO: Declara la presente sen-
tencia oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente automovilistico, en cuanto a las condenaciones
civiles™;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memaorial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
motivos. — Indemnizacién irrazonable; Segundo Medio:
Falta de base legal. — Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, gue los recurrentes alegan en cuanto al
monto de la indemnizacion, en sus dos medios de casacion
reunidos, lo siguiente: gue en el certificado expedido por el
médico Legista, Wilson Rodriguez, &l dia siguiente del ac-
cidente, se hizo constar que las lesiones sufridas por
Reymundo Linares fueron “[sceraciones en el antebrazo,
muslo y rodilla izquierda’’; que, sin embargo, casi un afio
después del accidente, esto fue en fecha 6 de abril de 1981,
otro Médico, expidid un segundo certificado en el cual se
afirma que habia sufride traumatismo en el torax,
traumatismo en el abdomen, lesiones que curararon en
cuatro meses, sin que se hiciera contar gue fue objeto de
una operacion, gue al acoger la Corte a—qua como tiempo
de curacian los 4 meses de ese segundo certificado medico
y no da motivos adecuados lejo”’ sin base legal su senten-
cia, desnaturalizd los hechos de |la causa y acordd una in-
demnizacion irrazonable, razones por las cuales la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para acordar al
agraviado una indemnizacién de RD$4,000.00, rebajandno en
RD%1,000.00 |la acordada en primer grado, se hasd en gue
las lesinnes curaron en un periodo de 4 meses, segun cer-
tificado medico legal, v en la comprobacian que hizo dentro
de sus poderes soberanos de apreciacion, de gue el
agraviado habia sido operado en el vientre al presantar la
cicatriz de tal operacion;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la sentencia impugnada contiene una relacian de los
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hechos de la causa v motivos suficientes v pertinentes que
justifica su dispositivo, sin desnaturalizacion alguna, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como
Corte de Casacion, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; que en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a
Reymundo Linares Beato, en los recursos de casacidn inter-
puesto por José Remedio Medina, Miguel Ange! Castro y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal el 7 de junio de 1985, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Fechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido José Remedio Medina al pago de las costas
penales y a éste o a Miguel Angel Castro al pago de las
civiles y las distrae en provecho de los Dres. César Augusto
Medina v José B, Pérez Gomez, abogados del interviniente
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las
declara comin a la Compafiia de Seguros Pepin, S, A., por
dentra de los términos de la paliza. —

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente. — Luis Victor Garcd de Pefia.— Leonte R.
Alburguerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, —
Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en 8| expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico.— Fdo.- Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DEL 1986 No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de mayo de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente{s): Diego A. Valera y Seguros Pepin, 5. A.
Abogadols): Lic. Luis A. Garcia Camilo.
Recurridals):

Abogado(s):

Interviente {s): José Maria Marte y Milagros de los Santos
Arias.

Abogadols): Dra. Yrlanda Marfa Olivero de Cornielle.

DiOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Beraés Chupani, Presidents; Fémando E. Raveio de la Fuen-
1e, primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue
C., Hugo H. Goicoechea 5., Miximo Puelle Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustava Gomez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 30 de julio
de 1986, afio 143" de la Independencia y 123° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, coma Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Diego A,
Valera, dominicano, mayor de edad, casada, chofer, cédula
255546, serie 1ra. domiciliado vy residente en esta ciudad, y
los Segurns Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle
Mercedes Esg. Palo Hincado de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por fa
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de mayo de
1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qgua, el 31 de mayo de 1984, a
reguerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, en
representacion de los recurrentas, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de 18 de
octubre de 1985, firmado por su abogado Lic. A. Garcia
Camilo, cédula 222433, serie 1ra., en el cual se propone los
medios gue se indican mas adelante;

Visto el escrito de Jos intervinientes José Maria Marte vy
Milagros de los Santos Arias, cédula 68377 y 229520, series
1ra., firmado por su abogado Dra. Yrlanda M. Olivero de
Comnielle, cédula 604, serie 18;

Visto el auto dictado en fecha 28 de julio del corriente
afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges Chupani,
Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la fuente, Leon-
2 R. Alburguergue C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribu-
nal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad
con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 48 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil: 1.v 10 de la
Ley 4117 de 1955 sohre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1, 62 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resulto
con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 3 de
noviembre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia
méas adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos inter-
vino &l fallo ahora impugnado, con €l siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Manuel del 5. Pérez Garcia,
a nombre y representacion de Diego Antonio Valera, Fran-
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cisco de los Santos, y la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A.. en fecha 10 de noviembre de 1983, contra la sentencia
de fecha 3 de noviembre de 1983, dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado
Diego Antonio Valera, quien no obstante citacién legal no
ha comparecido a la audiencia de este dia; Segundo:
Declarar y declara al nombrado Diego Antonio Valera,
culpable de violacidn a los articulos 49, letra "C"”, 61 y 65 de
la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de motor en
perjuicio de José Maria Marte y Elba Marte de los Santos,
quien resulté con golpes, heridas y fracturas en distintas
partes del cuerpo; Tercero: Condenar y condena al nom-
brado Diego Antonio Valera Ubaldo, al pago de
RD$200.00 de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: Cuarto: Condenar y condena al nombrado
Diego Antonio Valera Ubaldo, al pago de las costas; Quin-
to: Declarar y declara, en cuanto a la forma, buena y valida
la constitucién en parte civil intentada por los agraviados de
la menor Elba Marte de los Santos, por intermedio de la
abogada Dra. Yrlanda Maria Olivero de Cornielle, contra los
nombrados Diego Antonio Valera Ubaldo, prevenido y
Francisco de los Santos, persona civilmente responsable por
haberlas hecha de conformidad con la Lay; Sexto: En cuan-
to al fondo condenar y condena a los nombrados Diego An-
tonio Valera Ubaldo y Francisco de los Santos, en sus
calidades sefialadas al pago solidario de la suma de Cuatro
Mil Pesos Oro, RD$4,000.00, a favor de los requerientes
José Marla Marte y Milagros de los Santos, como justa
teparacion por los dafios morales y materiales experimen-
tados por ellos a consecuencia del accidente sufrido por su
hija menor Elba Marte de los Santos; Séptimo: Condenar y
condena a los nombrados Diego Ant. Valera Ubaldo y Fran-
cisco de los Santos, al pago de los intereses legales de la
suma acordada a partir de la demanda y hasta la total
ejecucidn de la sentencia a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Octava: Condenar y condena a los nombrados
Diego Ant. Valera Ubaldo y Francisco de los Santos, al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de la Dra. Yrlanda Maria Olivero de Cornielle,
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quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Noveno:
Declarar y declara la presente sentencia en consecuencias
legales a la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de gue se
trata, segin pdliza de Seguros No. A —114880 con vigencia
hasta el dia 20 de agosto de 1383, puesta en causa, de con-
formidad a lo dispuesto por el art. 10 Modificado de la Lay
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos da motar;
3, 149 y 194 del Cadigo de Procedimiento Criminal, 1382 y
siguientes del Cédigo Civil, 130 vy 133 del Codigo de
Procedimiento Civil, leidos en audiencia por el Juez',— For
haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Diego
Antonio Valera Ubaldo, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legaimente citado; TER-
CERO: Maodifica el ordinal Sexto de la sentencia recurrida,
en cuanto al monto de la indemnizacién civil; y la Corte
obrando por propia autoridad y gontrario imperio la rebaja
de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pasos Oro) a Tres Mil Pesps
Oro (RD$3,000.00), por considerar dicha suma mas an con-
sonancia con la magnitud de los dafios; CUARTO: Con-
dena al nombrado Diego Antonio Valera Ubaldo, en su
calidad de prevenido, al pago de las costas penales; y con-
juntamente con la persona civiimente responsable Francisco
de los Santos, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en favor y provecho de la Dra. Yrlanda Maria
Olivero de Cornielle, abogado de la parte civil gonstituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presenta sentencia a la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S, A., por ser ésta la entidad
aum!rldnm del vehiculo causante del accidente de que sé
trata’’;

Considerando, que &n su memorial, los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa, falta de base legal; Segundo Medio: Falta de
niotivos en cuanto al monto de la indemnizacién;

Considerando, que en su primer madio de casacion, los
recurrentes alagan en sintesi lo siguiente; que la Corte
a—qua pera declarar al prevenido racurrente responsable
del accidente de que se trata, se apoyo én las declaracionges
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de la agraviada y en los deméds documentos del expediente
Sin embargo, ninguno de esos elementos de juicios revel
que el prevenido viera a la recurrida cuando cruzaba la calle
que no tocara bocina y que la velocidad a que viajaba n

gra adecuada; que al declarar la Corte a—qua que de eso
elementos de juicios dedujo lo indicados hechos, es obvio .
gue los desnaturalizo; s p

Considerando, que el examen de la sentencia impugnad
pone de manifiesto que la Corte a~qua para declarar &
prevenido recurrente culpable del -accidente dio po .
sstablecide mediante la ponderacion de los elementos d.
juicios regularmente aportados a la instruccidn de la causa
lo siguiente: a) que siendo apréximadamente las 8 de la
noche del 5 de mayo de 1383, mientras el automévil plac:.
No. 001—2207, conducido por el prevenido recurrent.
Diego Antonio Valera, transitaba por la carretera de Men
doza, después del Faro, en |a direccién Este a Oeste
estroped a la menor Elba Marte, en momento en que ést.
trataba de cruzar la via; b) que a consecuencia de ese ac .
cidente dicha menor resulté con golpes y heridas curable:
en 30 dias: c) que el hecho se debib a la imprudencia de
prevenido quien no obstante haber visto la agraviada cuan
do se disponla a cruzar la via, no realizd ninguna maniobri
para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fond: .
para formar su conviccién en el sentido en que lo hicieror
sin desnaturalizaclén alguna, no solo las declaraciones di
las partes y la testigo Paula Oliva Reyes, sino también lo:
demas hechos y circunstancia del proceso, y pudieron den
tro de sus facultades soberanas de apreciacidn, establecer,
como una cuestibn de heeho que escapa a la censura de |e
casacién, que @l accidente se debié a la imprudencia de
prevenido como se ha dicho;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medic
de casacién los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte
a—qua para fijar el monto de la indemnizacidn acordada
los padres de la menor agraviada se limito a decir que esta:
personas se constituyen en parie civil v que sufrieron dafio:
morales y materiales, pero no describe en gué consistierol
tales dafios a fin de que la Suprema Corte de Justicia st
encuentra en condiciones de determinar si la indemnizacior
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acordada corresponde & la magnitud de los dafios sufridos,
por lo cual, la sentencia impugnada debe ser casada;

medalmdu gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fijar el monto
de la indemnizacion acordadas, a las personas constituida,
en parte civil, tomd en cuenta, la naturaleza y gravedad de
las lesiones, las cuales se describen en la misma sentencia
impugnada;

Considerando, gque como se advierte, la Corte a-qua, dio
motivos suficientes y pertinentes, para justificar el monto de
las indemnizacion acordada, en consecuencia, el medio
propuesto carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a José Maria Marte y Milagros de los Santos Arias, padres y
tutores da la menor Elba Marte de los Santos en los recur-
sos de casacion interpuesto por Diego A. Valera y Seguros
Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones WFTECCMHIH por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
| copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido Diego A. Valera al pago de las costas penales y
civiles, y distrae esta (ltimas en provecho de la Dra. Yrlanda
Maria Qlivero de Cornielle, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara opinibles a la Compafia de
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Paliza.

{Firmados.-) Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo
H. Goicoechea S.— Méaximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia.— Gustavo Goémez Ceara.— José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Firmado.-} Miguel Jacobo. —
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MIGUEL JACOBO F.,

Secretario General de |a
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. M.,
31 de julio de 1986.
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