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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1986 No.1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
16bal de fecha 29 de noviembre de 1984,

Materla: Correccional.

Recurrente(s): Ulises Fco. Pefa, José ML Lépez Martinez y
Seguros América, C. por A, :

Abogadols):
Recurridolsk:
Abogadolsk:
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

. En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Earnando E. Ravelo de la Fuentg, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., ¥ Maximo Puello Renville, asistidos
del Secretario Genral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de junio de 1986, afio 143" de la
independencia y 123 de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:
Sobre los recursys de casacién interpuestos por Ulises
Francisco Pefia, donilnicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 228614, serie 1ra,, domiciliado y residente en esta
ciudad en la calle Baltasar Alvarez No. 86, Villa Consuelo;
José Manuel Lépez Martinez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 160524, serie 1ra ¥ Seguros América, C. por A,
con asiento social en esta ciudad en el Edificio La Cumbre
3ra. planta, contra la sentercia dictada en atribuciones
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correccionales, el 29 de noviembre de 1984, por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica.

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 6 de diciembre de 1984, a re-
querimiento del Dr. Federico Lebrén Montas, cédula No.
29424, serie 2da, en representancitn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacin;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asf mismo, en su indicada calidad,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual resultd una persona
muerta, la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd el 7 de mayo de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre el fallo ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por el doctor Federico Lebrdn Montés,
a nombre y representancién del prevenido Ulises Francisco
Pefia, de la persona civilmente responsable Cristobal Cas-
tellanos y Seguros América, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha 7 de mayo del afio en curso 1984, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San CristSbal, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido
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. Ulises Francisco Pefia, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado, se
.~ declara culpable del articulo 49 y 50 de la Ley No. 241, sgle
. condena a sufrir seis (6) meses de prision correccional
. RD$500.00 de multa y pago de las costas acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena
| y vélida la constitucion en parte civil interpuesta por el Sr.
José A. Mafiana, a través de su abogado el Dr. Manuel W
Medrano Vasquez, en contra del prevenido Ulises Francisco
Pefia y José Manuel Lopez Martinez, persona civiimente res-
ponsable, con la puesta en causa de la Compafila de Seguros
América, C. por A, Tercero: Se condena a los Sres. José M.
. Lopez M., ¥ Ulises Francisco Pefia al pago solidario de una
' indemnizacién de RD$15,000.00 {Quince Mil Pesos Orol, en
tavor del Sr. José Abdia Mafiana, padre del menor fallecido
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
.~ sufridos a consecuencid de la infraccién; Cuarto: Se con-
" dena @ los Sres. José Manuel Lépez Martinez y Ulises
Francisco Pefia, al pago de los intereses legales de la suma
. acordada a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se
. condena a los Sres. José M. Lépez Martinez y Ulises Fran-
. cisco Pefia al pago de las costas civiles con distraccion de la
misma en provecho del Dr. Medrano Vasquez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia, comtin, oponible y ejecutable a la
Compafila de Seguros América, C. por A., entidad asegura-
~ dora del vehiculo causante del accidente; Por haber sido
hecho en tiempo oportuno y de conformidad con la Ley;
. SEGUNDO: Condena a dicho prevenido Ulises Francisco
Pefia, al pago de Doscientos Pesos (RD$200.00) de muita ¥
las costas penales, por el delito de violacién de la Ley No. 241
sphre accidentes de vehiculos de motor, (homicidio in-
voluntario), en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Juan de Dios Mafiana, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, modificando en este aspecto la
sentencia apelada; TERCERO: Admite la constitucién en
parte civil incoada por José A. MaRana, ante la jurisdiccidn de
primer grado, por &rgano de su abogado constituido doctor
Manuel W. Medrano Vasquez, en su calidad de padres de
. quien en vida respondia al nombre de Juan de Dios Maniana,
por haber sido hecha de conformidad con las reglas de proce-
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e

dimients; CUARTO: Caondena a José M Lopez vy Ulises
Francisco Pefa, en sus calidades respectivas, de persong
puesta en causa coma civilmente responsable e inculpado,
al pago de una ndemnizacion de Doce Mil Pesag
{RD%12,000.00) moneda de curso legal en provecho de José
Abdia Mafand, en su expresada calidad, en reparacion de
los dafos y perjuicios morales y materiales por la muerte de
su hijo Juan de Dios Mafiand, a consecuencia del accidente
automovilistico de gue se trata; modificado en este aspecto |3
sentencia recurnida; QUINTO: Condena a José Manuel
Lopez y Ulises Francisco Pefia, en sus expresadas calidades,
al pago solidario de los intereses legales sobre &l monto de I3
indemnizacion acordada, a ftitulos de indemnizacidn
suplementaria; SEXTO; Condena 2 José Manuel Lopez y
Ulises Francisco Pefia, solidariamente, al pago de las costas
civiles, ordenapdo su distraccion en provecho dal doctor
Manuel W. Medrano Vdsquez, por declarar haberlas avan-
zado en su totalidad; SEPTIMO: Ordena que la presents
sentencia sea oponible a la Compafiia de Seguros América,
C. por A., entidad aseguradora del vehiculo propiedad de
José Manuel Lopez, en cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando, que José Manuel Lépez Martinez, puesto
en causa como civilmente responsable y Seguros América, C.
por A. puesta en causa como aseguradora no han expuesta
los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige
a pena de nulidad el art. 37 de la Ley sabre Procediriento de
Casacion, que por tanto los mismos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a—qua para declarar Gnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hiza dio
por establecide, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccion de la
causa lo siguiente: a) que el 15 de agosto de 1983, mientras
Ulises Francisco Pefia, conduciendo el vehiculo placa No,
PO44312, transitaba de Norte a Sur por la autopista Duarte, al
llegar al Kilémetra 4, se predujo una colisién con la mo-
tocicleta conducida por duan de Dios Mafiana, quien transi-
taba en direccién opuesta; b} que como consecuencia el
hecho, de Juan de Dios Mafiana, resulté con lesiones que le
ocasionaron la muerte; ) que el accidente se debié a una
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valocidad que no le permitié detener su vehlculo  para
evitar el accidente,;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
| a cargo de Ulises Fco. Pefia, el delito de homicidio por im-
prudencia, previsto y sancionado por inciso 1ro. del articulo
49 de la Ley 241, de 1867 sobre Transito y Vehiculos, con las
penas de RD$500.00a RD4$2,000.00 pesos; que el condenar al
prevenido recurrente a una multa de -RD$200.00 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a—qua, le
aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho dal prevenido ocasiond a José Abdia
Mafiana, constituido en parte civil en su calidad de padre
del menor fallecido, dafios ¥ perjuicios materiales y morales
qgue evalud en las sumas que se consignan en €l dispositivo de
|a sentencia impugnada, gue gl condenar al prevenido al pago
dle esas sumas en provecho de la persona constituida en parte
civil a titulo de indemnizacién, la Corte a—qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demnas aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrents, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos Primero: Declara nulos los recursos de
pasacian interpuestos por José Manuel Lopez Martinez y
Seguros America, C. por A., contra la sentencia dictada en a-
wibuciones correccionales, el 29 de noviemnbre de 1984, por la
" Corte de Apelacion de San Cristébal cuyo dispositivo, se ha
. copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Rechaza la indicada del prevenido Ulises Francisco Pefia
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las

costas penales.
Firmados: Manuel Chupani.- Fernando E. Havela de la

Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefa.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo Peullo
" Renville.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
. audiencia del dia, mes ¥ afio en &l expresado, y fue firmada,
. |eida y publicada per mi, Secretario Genral, gue certifico.-
(Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DEL 1986 No. 2

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajpo del Distrito
Nacional, de fecha 20 de mayo de 1583

Materia Trabajo

Recurrentels): Colegio Hogar Pedagdgico y/o Ramona
Green

Abogadols): Dra. Josefina de Sosa Castillo.
Recurridols): Ramdn A. Durdn y compartes
Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols]:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., y Méaximo Puello Renville, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, -
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de junio del afio 1986, afio 143" de la
Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Colegio
Hogar Pedagégico y/o Ramona Green, dominicana, mayar de
edad, soltera, profesora, cédula No. 114587, serie 48,
domiciliada en la Avenida Sarasota, No. 100, del Ensanche
Bella Vista, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, el 20 de mayo de 1983, cuyo dispositivo s€
copia mas adelante,

Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra Josefina
Montas de Sosa cédula NoO 15604, serie 28, por si y €n
representancion del Dr Santiago Sosa Castilio cédula No
19530, sere 28, abogados de lgs recurrentes,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Visto el memonal de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de julio de 1983, sus
crito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que S€ indican méas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 9
de noviembre del 1983, por la cual se declara el defecto de los
recurridos, Ramon A, Duran y Mary A. Sanchez;

Visto el auto dictado en fecha 2 de junio del corriente ano
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal,
para completar la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurrente de casacion de gue se trata, de conformidad con
las leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
perado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y 10s articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente’; a) que
con motivo de una demanda laboral el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd el 6 de julio de 1982 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia piblica contra la
parte dermandada por no haber comparecido, no obstante ci-
tacion legal; SEGUNDO: Se rechaza por falta de pruebas la
demanda laboral intentada por los sefiores Ramén Antonio
Duran y Maris Alexandra Sanchez, en contra del Colegio
Hogar Pedagogico y/0 Ramona Green, TERCERO: Se
condena a los demandantes, sefiores Ramon Antonio Durén
y Maris Alexandra Sanchez, al pago de las costas'’; b) que
sobre los recursos interpuastos intervino la sentencia ahora
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impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: 'FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuestos por los se-
fiores Ramén Antonio Durdn y Maris Alexandra Sanchez,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 6 de julio de 1982, dictada en
favor de Ramona Green, y/o Colegio Hogar Pedagogico,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior a esta
misma sentencia y como consecuerncia Revoca en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
injustos los despidos en el caso de la especie; TERCERO:
Condena a Ramona Green, y/o Colegio Hogar Pedagégico, a
pagarlea cada uno de los reclamantes los valores siguientes:
a) Ramén Antonio Durén: 24 dias de preaviso, 45 dias de
Cesantia, 14 dias de Vacaciones, Regalla Pascual, Boni-
ficacién, la suma de RD$B64.00 por concepto de salarios de-
jados de pagar, y 1560 horas extras; a Mari Alexandra
Sanchez; 24 de Preaviso, 15 de Cesantla, 14 de Vacaciones,
Regalia Pascual, Bonificacién, 1660 horas extras y la suma de
RD$39.00 por concepto de diferencia en su salario: asl como
a una suma igual a los salarios que habrfan recibido dichos
reclamantes desde el dia de su demanda y hasta que in-
tervenga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de
tres meses, calculadas todas estas prestaciones o in-
demnizaciones en base a los salarios de RD$144.00
mensuales y RD$112.- mensuales respectivamente;
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe, sefiora Ramona
Green y/o Colegio Hogar Pedagdgico, al pago de las costas
de ambas intancias del procedimiento de conformidad con
los articulos 5y 6 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1954 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Antonio de Jests Leonardo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medio de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Falsa interpretacion del ar-
ticulo 658 del Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio: Falta de
motivacién de la sentencia;

Considerando , que los recurrentes alegan en sus medios
de casacién reunidos, lo siguiente: a) que los demandados se
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han limitado a enunciar una serie de hechos que no han po-
dido ser establecidos, ni en el primero ni en el segundo grado,
puesto que los demandantes abandonaron su trabajo desde
gl 3 de agosto del 1981 y nunca regresaron, ni se tuvo mnaoticia
de ellos: que, ademds, en el mes de julio de ese afio el Colegio
estaba en vacaciones; b) que la Camara a—qua desnaturalizd
los hechos al fallar como cierto que Antonio Durén y Maris
Alexandra Sanchez fueron despedidos del Colegio Hogar FPe-
dagbgico, que devengaban un salario por debajo del salario
minimo y se le dejo de pagar sumas de dinero por concepto
de salarios no pagados, asi como el pago de horas extras,
basandose en la declracion de un testigo que no tenia la posi-
bilidad de estar enterado de los asuntos administrativos del
Colegio; ¢} que la Camara a— ua acord6 el pago de horas
extras a los demandantes sin tener en cuenta gque éstas
prescriben en el término de un mes, de acuerdo con el ar-
ticulo 658 del Codigo de Trabajo; ¥ d} que no es cierto, como
se afirma en la sentencia impugnada, que un Maestro trabaje
varios meses sin percibir su sueldo; pero,

Considerando, en cuanto a las letras a) y b) de sus alega-
tos: que segln consta &n la sentencia impugnada por las
declaraciones del testigo oido en ¢l informativo quedd es-
tablecido gue los maestros demandantes devengaban en el
Colegio demandado un salario inferior al minimo establecido
en la Ley: que Ramon A. Durén ganaba un sueido de
RD4144.00 mensuales y estuvo trabajando durante 3 ahos
¥ pico ¥ Maris Alexandra Sénchez percebia un salario de
RD$112.00 mensuales y tenfa 1 afio y 3 meses laborando en
gl Colegio; que ellos trabajaban todos los dias; que el Colegio
Hogar Pedagégico es propiedad de Ramona Grean y que ella
despidih a esos Maestros en presencia del testigo declarante
porgue reclamaban que se les asegurara y se les pagara unas
sumas que se les debia; que en estas condiciones la Camara
a—qua pudo, como lo hizo declarar injustificado el despido
de los referidos maestros y condenar al patrono Hogar Pe-
dagogico, y/o Ramona Green, al pago de las prestaciones la-
horales que acuerda en es08 Cas0s gl Cédigo de Trabajo, con
gxcepcion de las horas extras 8 que fue condenado dicho Co-
digo a pagar a dichos trabajadores, en vista de que en la
sentencia impugnada no se precisa con exactitud el namero
de horas extraordinarias trabajadas gue el trabajador gue
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reclama el pago de horas extras de labor esta obligado a de-
terminar con exactitud los dias y horas extraordinarias tra-
bajadas; que los demandantes no hicieron esta prueba ante
los Jueces del fondo, y, por tanto, €l jugz a—quo no debid
ordenar el pago de las horas extras, en ausencia de una
precisién al respecto; por lo cual la sentencia impugnada de-
be ser casada en este aspecto;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando las partes sucumben, respectivamente, en algunos
puntos de la litis;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 20 de mayo de 1983, en cuanto ordend el
pago de horas extraordinarias en favor de los trabajadores
demandantes, y envia el asunto, asi delimitado, ante la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
instancia del distrito Judicial de San Cristobal; Segundo:
Rechaza, en sus demds aspectos, el recurso de casacion
interpuesto por el Colegio Hogar Pedag6gico y/o Ramona
Green contra la misma sentencia; Tercero: Compensa las
cOs1as.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguergque C.- Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 1986 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Monte
Cnsti, de fecha & de marzo de 1984

Materia: Correccional

Recurrente(s): Simeon Rodriguez vy Seguros Pepin S5 A
Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviente(s):

Abogadol(sk

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustitito de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Fresidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, asistidos del
Secretanio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de junio de 1986, afio 143" de la In-
dependencia ¥ 123 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Simedn
Octavio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 11380 serie 34, domiciliado en 1a ciudad de
Santiago Rodriguez, Y Seguros Pepin, S. A.,con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones Correccionales por la Corte de Apelacion de Monte
Cristi, el 5 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a—aqua, el 10 de agosto de 1984, a requerimiento del
abogado Dr. Eduardo Ramirez en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningGn medio de Casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y visto los articulos 49 y 52de laLey 241 de 1367, sobre
Transito y Vehiculo, 1383 del Cédigo Civily 1,37y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodrigues, dictd en sus atribu-
ciones correccionales el 28 de julio de 1981, una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIM ERO: Declara
a nombrados Argenio Disla Rodriguez y Simedn Octavio
Rodriguez, de generales que constan {anotadas) culpables de
violar la ley 241, (sobre trénsito y vehlculos) en sus articulos
49 de la letra c: B4 y 65 de la misma ley, y en consecuencia lo
condena a Argelio Disla Rodriguez a pagar una multa de
RD%5.00 (Cinco Pesos Oro} y a Simeén Octavio Rodriguez a
RD&25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y al pago de las costas
penales ambos, acogiendo a su favor amplias circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: Declara como al efecto de clara,
buena y vélida en cuanto a la forma como en el fondo la
constitucién en parte civil hecha por el Dr. Fausto José Ma-
dera M., a nombre y representancién del co—prevenido
Arcenio Disla Rodriguez y el sefior Angel Santos Rodriguez
personas civilmente constituidas en contra de los sefiores
Simedn Octavio Rodriguez y/o Enriquillo de Leén y la compa-
fita de Seguros Pepin, S. A,, y consecuencia se condena a
Simeén Octavio Rodrigusz y/o Enriquillo de Leon a pagar
solidariamente lo siguiente: 8) RD%$2,000.00 (dos mil pesos
orol en favor del sefior Arcenio Disla Rodriguez, en
reparacion de los dafios ocasionados y/o sufridos por su
vehiculo, placa 215—321, lo cual incluye la reparacion del
mismo, el lucro cesante y la depreciacion, b} RD%2,500.00
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(dos mil quinientos pesos oro) por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por & y como consecuancia de
la lesiones fisicas que sufrio en el accidente y en razén de la
falta comiin y c) RD$3,000.00 {tres mil pesos oro) en favor del
sefior Angel Santos Rodriguez, guien también resulto
lesionado en el mismo accidente y &n reparacidn de los dafios
y perjuicios sufridos por él con tal motivo. TERCERO:
Condena a Sime6n Octavio Rodriguez, y/o Enriquillo de Ledn
al pago solidario de los intereses legales de las sumas acorda-
das a partir de la fecha de la demanda. CUARTO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a Seguros Pepin 5. A.,
en su calidad de persona civilmente responsable del vehiculo
que ocasiond los dafios y perjuicios; QUINTO: Condena: a
Simesn Octavio Rodriguez y/o Enriquillo de Ledn y Seguros
Pepin, S. A., al pago solidario de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Fausto José Ma-
dera, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte: b} que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA": PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto al
aspecto civil, el recurso de Apelacion tanto en |a forma como
en el fondo. SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la
sentencia en lo que respecta a las indemnizaciones impuestas
al nombrado Angel Santos Rodriguez y se le fija una in-
demnizacién de RD$1,500.00 (mil quinientos pesos oro} por
los dafios y perjuicios sufridos por éste en dicho accidente.
TERCERO: Confirma en todas las demads partes la sentencia
del Tribunal a—quo de Santiago Rodriguez que: Declard
culpables de violar la Ley 241 en sus articulos 49 letra ¢; 64 y
65 y los condené a Arcenio Disla Rodriguez a pagar una multa
de RDS$5.00 (cinco pesos oro) y 8 Simeén Octavio Rodriguaz

a RD%25.00 (veinticinco pesos orol de multa y al pago de las
costas penales; declard buena y vélida la constitucién en

parte civil hecha por el Dr. Eausto José Madera M., anombre
Arcenio Disla Rodriguez y Angel Santos Rodriguez y con-
dend a Simeén Octavio Rodriguez a pagar una indemnizacidn
de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) al sefior Arcenio Disla
Rodriguez para la reparacién del carro de propiedad y
RD%2,5000.00 (dos mil guinientos pesos oro) por los dafios y
perjuicios sufridos por él en el accidente; condend a Simedn
Octavio Rodriguez al pago de los intereses legales; declard
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oponible la sentencia a intervenir a Seguros Pepin, S A, en
gy calidad de la compafia aseguradora del vehiculo que
ocasiono los dafos ¥ lo condend al pago de las costas civiles
conjuntamente con Ennquilio de Leon y Seqguros Pepin, S
A , en provecho del Dr Fausto José Madera M.

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S. A.

Consideracién, gue como esta recurrente, compafila

' aseguradora puesta en causa no ha expuesto los medios en

gue fundamenta su recurso segun lo exige a pena de nulidad

el articulo 37 de la Ley sobre procedimiento de Casacion, es
obvio que el mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada como |a de primer grado que fue confirmada por a-
quella en lo concerniente a la culpabilidad del prevenido
recurrente, dio por astablecido mediante |a ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportadas a la ins-
titucion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la ma-
drugada del 23 de diciernbre de 1979, mientras el automovil
placa 145-848, conducido por el prevenido recurrente, transi-
taba por la carretera que conduce de El Pino a los Almécigos,
jurisdiccion de Santiago Rodriguez; al llegar al Km. 3,
préximo al puente Inage se atravesd en la via, 10 que dio lugar
a que el automovil conducido por Arcenio Disla que transi-
taba en direccion contraria, seé estrellera contra el referido
puente para avitar el choque con el automovil de Simedn Ro-
driguez; b} que a consecuencia de ese accidente resultaron
lesionados el conductor Disla con traumatismos que curaron
_antes de 90 dias y Angel Santos Rodriguez, que ocupaba el
automdvil de Disla, con traumatismos que curaron antes de
30 dias, que, ademas los vehiculos resultaron con des-
perfectos; ¢} que gl hecho se debi6 a la imprudencia de los
dos conductores; que la del prevenido recurrente consistio en
transitar “'dando bandazos” al extremo de “atravesarse en

medio de la carretera’’; _ 1
Considerando, gue 10s hechos asi establecidos constituyen

a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
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imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 y
sancionado por la letra ¢} de dicho texto legal con prisién de 6
meses a dos afios y multa de RD3$100.00 a RD$500.00 {pesos
oro) a la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20
o méas dias, como ocurrid en |a gspecie; que la Corte a—qua
al condenar al prevenido a una multa de RD$25.00 (vein-
ticinco pesos arol, acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causd a las personas
constituidas en parte civil, dafnos y perjuicios que evalud en
las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que la Corte a—qua al condenar al prevenido al
pago de tales sumar en provecho de la parte civil constituida,
a titulo de indemnizacién hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cadigo Civil.

Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
su Casacion.

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
da las costas civiles, en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto; por tales motivos:
PRIMERQ: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto
por seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada &n sus
atribuciones Correccionales por la Corte de Apelacion de
Monte Cristi el 5 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo: SEGUNDO:
Rechaza el recurso que contra |2 indicada sentencia ha in-
terpuesto el prevenido Simeén Rodriguez y lo condena al
pago de las costas penales, -

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello
Renville.- Migue! Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dis, mes ¥ afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico, (firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DEJUNIO DEL 1986 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de San Cristdbal, de fecha 15
de marzo de 1984.

Materia: Corraccionales.

Recurrentels): Severino Medina Lara, Angel Miguel Ro-
driguez y Cia, de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogadols):
Recurridols):
Abogadols):
Intervinientels):

Abogado(sh

D105, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segunda
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S. y Maximo Puello Renville, asistidos
del Secretarioc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en fa ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de junio de 1986, afio 143’ de la
Independencia y 123' de la Aestauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Severino
Medina Lara, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Las
Carreras No. 55; Angel Miguel Rodriguez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, an la calle
Las Carreras A—} No. 30, Los Minas y la San Rafael, C. por
A., can asiento social en esta ciudad, en la calle Leopoldo MNa-
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varro a esquina Macoris, contra la sentencia dictada en a-
tribuciones conrreccionales, el 15 de marzo de 1984, por la
Caorte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia més adelante; ¢

Oido al .alguacil. de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrada Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 23 de abril de 1984, a re-
guerimiento del Dr. Milciades Castillo Veldsquez, cédula No.
20827, serie 13, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medioc de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculo; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y &n los
documentos a que ella se refiera consta: al que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resultdé una persona can
lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 23 de
marzo de 1872, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante b) que sobre los recursos interpuestos la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictd el 25 de septiembre de
1975, una sentencia cuyo dispositivo dice asi; “FALLA™
PRIMERQ: Admite por regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacidn interpuesto en fecha 24 de marzo de
1972, por el Dr. WNéstor Diaz Ferndndez, a nombre vy
representacion del prevenido Severino Medina Lara, y de
Angel Migue! Rodriguez, personas civilmente responsables y
de [a Cla. de Seguras San Rafaal, C, por A., contra sentencia
de fecha 23 de marzo de 1972, dictada por la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl; “FALLA:
Primero: Declara al nombrado Severino Medina Lara, de
generales anotadas, culpables de violacién a la Ley 241,
golpes involuntarios causados con el manejo de vehiculos de
motor, en perjuicios de Julia Pichardo de 12 afios de edad,
curables después de B0 y antes de 90 dias y en consecuencia
Io condena al pago de una multa de RD$60.00 (Sesenta Pesos
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Oro} acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; or-
denando ademas la suspension de su licencia para conducir
vehiculos de motor por un periodo de {6) meses y al pago de
las costas penales; Segundo: Declara regular y valido en la
forma la constitucion en parte civil formulada en audiencia
por el sefior Julio Antonio Pichardo, padre de la menor
Julia Pichardo por mtermedio de su abogado constituido Dr
Dario Dorrejo Espinal, contra el sefior Angel Miguel Ro-
driguez, propietano de la motocicleta #Lambretta’” motor
069384, con la cual se produjo el dafio; y en cuanto al fondo
condena al aludido Angel Miguel Rodriguez, al pago de una
‘ndemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos M/n.) en favor
de la parte civil constituida, como justa reparacién por los da-
Fos morales y materiales sufridos a consecuencia del
presente accidente, condenandolo ademéas al pago de los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda y hasta la gjecucién de la sentencia como in-
demnizacion supletoria; Tercero: Declara en el aspecto civil
la presente sentencia Oponible a la Compafila de Seguros
#gan Rafael, C. por A. ¥ hasta el limite pstablecido en la
pdliza de Seguros, por ser la entidad aseguradora de la Mo-
toneta marca “Lambreta” motor Num. 969384, propiedad de
Angel  Miguel Rodriguez, Sequn poliza Nam. —16014;
Cuarto: Condena al sefior Angel Miguel Rodriguez,
y compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Dario Dorrejo Espinal, guien afirma estarlas avanzando
en su totalidad’.- Por haber sido intentando de conformidad
con la Ley SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
recursos, pronuncia al Defecto contra el prevenido Severino
Medina L. por no comparecer a la audiencia no obstante ha-
ber sido citado legalmente; TERCERO: Revoca la sentencia
recurrida, en todas sus paries Y la Corte obrando por con-
trario imperio y autoridad propia, declara a Severino Medina
Lara, no culpable de los hechos puestos a su cargo, Y en
consecuencia, se Descarga por deberse el accidente a la
causa exclusiva de la victima; CU ATRO: Rechaza por im-
procedente y mal fundada la constitucion en parte civil hecha
en audiencia por Julio Antonio Fichardo, padre del menor
accidentado; QUINTO: Declara las costas penales de oficio;
SEXTO: Condena a la parte civil constituida al pago de las
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costas civiles de la alzada, con distraccién de las mismas en-
provecho del Dr Néstor Diaz Fdez., quien afirma haberlas a-
vanzado en su mayor parte", ¢} que sobre el recurso de
casacion interpuesto, l[a Suprerna Corte de Justicia dictd el 29
de enero de 1982, upa sentencia con el siguiente dispositivo

“Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 25 de septembre de 1975, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristdbal, en las mismas atribucwones’”; d] que sabre el envia
ordenado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo expresa: “FALLA: PRIMERQ: Declara reqular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor
MNeéstor Diaz Ferndndez, a nombre y representacion de Se-
verino Medina Lara (prevenidol, Angel Miguel Rodriguez
{persona civilmente responsable puesta en causa) y la
Compafila de Sequros San Rafael, C. por A., contra sentancia
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de marzo de 1972,
por haberlo hecho en tiempo habil y de conformidad con (a
ley; siendo esta Corte de Apelacion apoderada por sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 del mes de enero
del afio 1982; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Severino Medina Lara vy la persona civilmente
responsable Angel Manuel Rodriguez, por faita de com-
parecer, no obstante estar legalmente citado y emplazado,
respectivamente; TERCERO: Confirma la sentencia apelada
dictada par la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: Declara al nombrado Severino Medina
Lara, de generales anotadas, culpable de violacidn & la ley
241, golpes involuntarios causados con el manejo de
vehiculos de mator, en perjuicio de Julia Pichardo de 12 afies
de edad, curables después de 60 y antes de 50 dias y en
consecuencia lo condena al pago de una multa de RDS60.00
(Sesenta pesos oro} acogiendo en su favor circunstancia a-
tenuantes; ordenando ademaés la suspensién de su licencia
para conducir vehiculos de maotor por un periodo de (6)
meses y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Declara
reqular y vélido en la forma la constitucién en parte civil
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formulada en audiencia por el sefior Julio Antonio Pichardo,
padre de la menor Julia Picharde, por intermedio de su a-
bogada constituido Dr. Darfo Dorrejo Espinal, contra el sefior
Angel Miguel Rodriguez, propietario de la motocicleta
“Lambretta’”, motor 969384, con la cual se produjo el dafio; v
en cuanto al fondo condena al aludide Angel Migusl Ro-
driguez, al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres
mil pesos oro) en favor de la parte civil constituida, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia del presente accidente, condenandolo ademas
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda y hasta la ejecucidn de la sentencia
comg indemnizacién supletoria; TERCERO: Declara en el
aspecto civil la presente sentencia oponible a la Compariia de
Seguros San Rafael. C. por A., y hasta el limite establecido en
la Péliza de Seguro, por ser la entidad aseguradora de la mo-
toneta marca “‘Lambretta’’, motor No. 963384, propiedad de
Angel Miguel Rodriguez, segin Pdliza No. 1-—16014;
CUARTO: Condena al sefior Angel Miguel Rodriguez y
Compafiia de Seguros, “San Rafael, C. por A.", al pago de
las costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho
del Dr. Dario Dorrejo Espinal, guien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; CUARTO: Declara regular y valida la ra-
tificacién de la constitucian en parte civil incoada en la
jurisdiccion de primer grado por Julio Antonio Pichardo, a
nombre y representancién de su hija menor Julia Pichardo,
por érgano de su abogado constituido Doctor Darfo Dorrejo
Espinal, por ser regular en la forma v justa en cuanto al fondo,
de conformidad con las reglas procedimentales; QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales de la
alzada y a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, disponiesndo la distraccion de éstas dltima en
provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma habetlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara oponible esta
sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo de que se trata, en cuanto a
las condenaciones civiles se refiere’’;

Considerando, que Angel Miguel Rodriguez, puesto en
causa como civilmente responsable y la San Rafael, C. por A.,
puesta en causa como aseguradora, no han expuesto los me-
dios en que fundamantan sus recursos, como o exige a pena
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de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, gque en consecuencid los mismos deben ser
declarados nulos,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar culpable al
prevemdo recurrente y fallar como I hizo, dio por establecida
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente administrades en la instruccion de la causa, lo
siguiente” aj que el 23 de julic de 1972, mentras Severno Me-
dina Lara, conduciendo la motocicleta placa No 15010,
transitaba de Este a Oeste por la calle Penetracion Oeste de
esta ciudad, al llegar a la calle Fray Bartolomé de Las Casas,
atropelld a Julia Pichardo quien trataba de cruzar la via,
ocasiondndole lesiones curables después de 60 y antes de 90
dias; b} que el accidente se debid a la imprudencia de Se-
vering Medina Lara, por transitar a una velocidad que no lg
permitid detener su vehiculo para evitarlo, no obstante haber
visto antes a la menor cuando cruzaba la via;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Severino Medina Lara el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, sobre Trdnsito y Vehiculos v sancionado en la letra ¢}
de la mencionada disposicidn legal con las penas de 6 meses
g dos afos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
cuando el agraviado resultare enfermo o imposibilitado para
su trabajo, por 20 dias o mas como sucedid en |a especie; que
al condenar al prevenido recurrente a una multa de-
RD$EB0,00,. acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a—qua le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en (o
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada, no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero; Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Angel Miguel Rodriguez, vy la San
Rafael, C, por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 15 de marzo de 1984, por la Corte de
Apelacidn de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Severino Medina Lara, interpuesto
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contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales.

(Firmados): Miguel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. (Fir-
mado) Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1986 No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de
fecha 15 de diciembre de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Gregorio Santana Gomez, Rhina Rodriguez
de Rodriguez y San Rafael C. por A.,

Abogadols):
Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente(s):
Abogadolsh:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Peiia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de junio de 1386, afio 143'de la Independencia, y 123' de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacitn interpuestos por Gregorio
Santana Gomez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 5538 serie 21, domiciliado en el Paraje Los Cocos
del Municipio de Enriguillo; Rhina T. Rodriguez de Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, domiciliada en la casa No. 151
de la calle Josefa Perdomo, de esta ciudad, y la San Rafael C.
por A., con domicilio social en esta ciudad, contra la sen-
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tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Barahona, el 15 de diciembre de 1982, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a —qua, el 21 de diciembre de 1982, a requerimiento del
abogado Dr. David Vidal Matos, cédula 26045, serie 18, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se proponeg
contra la sentencia impugnada ningdn medio de Casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 3 de junio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calidad, al Magistrado Luis V. Garcia de Pefia,
Juez de este Tribunal, para completar la Mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculo 1383 del Cédigo Civily 1, 37 y 65 de [a
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en gue una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Pedernales, dicté en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declarar como al efecto declara, al nombrado
Gregorio Santana Gdmez, culpahble de haber violado las
disposiciones establecidas en €l articulo 43 “C" de la Ley 241,
sobre Trénsito y Vehiculos de Motor, v en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD%$100.00 Pesos Oro de
multa; SEGUNDO: Condenar y condena, al sefior Gregorio
Santana Gomez al pago de las costas del procedimiento
penal; TERCERO: Declarar y declara, regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por los
sefiores Altagracia Molina Vda. Pérez, Milclades, Librado,
Reymundo, Brigida, Cristobalina, Alfredo, Sidra, Luisa,
Bartolina v Gelacio todos causado en contra del Gregorio
Santana Gémez, Rhina T. Rodriguez de Rodriguez, los cuales
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las hacen por conducto de su abogado apoderado especial
Dr. Ponciano Rondén Sdnchez; CUARTO: E cuanto al fondo
modifica y modificar4, las prestaciones hechas por los se-
fores Altagracia Molina Vida, Parez, Milclades Pérez Malina,
Librado Pérez Molina, Raymundo Pérez Molina, Brigida 0"
Pérez de Gédmez, Cristobaling Pérez Molina de Terrero,
Alfredo Pérez Molina, Isidra Pérez Molina de Hasset, Luisa
Bartolina Péraz Molina y Gelacio Pérez Molina, como justa
raparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales que
sufrieron en ocasion de la muerte que recibié su padre Ramén
Gelacio Pérez, al ser alcanzado por el camidn manejado por
Gregorio Santana Gaomez; QUINTO: Condenar y condena a
Gregorio Santana Gémez y Rhina T, Rodriguez de Rodriguez,
conjunta y solidariamente al pago de una indemnizacidn de
RD$60,000.00, Cincuenta Mil Pesos Oro en favor de Al-
tagracia Molina Vda. Pérez, Milclades Pérez Molina, Librado
Pérez Molina, Raymundo Pérez Molina, Brigida Pérez Molina
de Gémez, Cristobalina Pérez Molina de Terrero, Alfredo
Pérez Molina, lsidra Pérez Molina de Hasset, Luisa Bartolina
Pérez Molina y Gelacio Pérez Molinas, como justs reparacian
de los dafios morales y materiales a ellos causado por la
muerte de su padre Ramén Gelacio Pérez; SEXTO: Condenar
como el efecto condena, a Gregorio Santana Gdmez y Rhina
T. Rodriguez de Rodriguez, al pago de una indemnizacion
supletoria del interés legal del total de la suma a gue le fue
condenado, a partir de la fecha del accidente; SERTIMO:
Condenar y condena, a Gregorio Santana Gomez y Rhina T.
Rodriguez de Rodriguez, al pago de las costas civiles de
procedimiento conjunta y solidariamente en favor del Dr.
Ponciano Ronddn Sénchez, abogado gue afirma haberlas a-
vanzando en su mayor parte; OCTAVO: Declarar como asi
declara, que la sentencia a intervenir sea comin y oponible en
todas sus partes en favor de la Compafila Macional de
Seguras San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad
asequradora del vehiculo que ocasiond el dafio’’; b) que sobre
los recursos interpuestas intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Declarar, como al efecto declara, regular y vélido en la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, David V, Vidal
Matos, 8 nombre y representancién del prevenido Gregorio
Santana Gomez y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por
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A., en fecha 15 del mes de enero del afio 1981, contra sen-
tencia correccional dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Perdernales, en fecha 12 de
enero del afio 1981, cuyo dispositivo figura en otra parts del
presente fallo; SEGUNDO: Modificar, como al efecto mo-
difica, la sentencia recurrida en cuanto al monto de la in-
demnizacion fijada en favor de la parte civil constituida, y en
consencuencia esta Corte fija dicha indemnizacidn en la suma
de Cuarenta Mil Pesos Oro (RD$40,000.00): TERCERO:
Confirma, como al efecto confirma, en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO; Condenar, como al efecto
condena, al prevenido Gregorio Santana Gémez, al pago de
las costas penales; /QUINTO: Compensar, como al efecto
compensa, las costas civiles entre las partes'':

En cuanto a los recursos de Rhina T. Rodriguez de Ro-
driguez y la San Rafael C. por A.,

Considerando, que como estos recurrentes persona puesta
en causa como civilmente responsable y compafiia asegura-
dora, no han Bxpuesto los medios en que fundamentan sus
recursos, segan lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; es obvio gque los
mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente dnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante |la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: 8) que siendo aproximadamente las
4:30 de la tarde del 1 de junio de 1879, mientras el camidn
tanque placa B0B—127, conducido por el prevenido
recurrente transitaba por la carretera Enriquillo — Oviedo, a-
tropellé a Gelacio Pérez que montado sobre un mulo iba
delante del referido camidn; b} que a consecuencia de ese
accidente Pérez recibié lesiones que le causaron la muerte
instantaneamente; ¢} gue el hecho se debié a la imprudencia
del prevenido al tacar bacina v al acercar tanto &l vehiculo
que el animal salté y lanzo a Pérez encima del camidn;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
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tituyen, cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio
por imprudencia previsto por el articulo 49 de |a Ley 241, de
1867 y sancionado por el p&rrafo 1 de dicho texto legal con
prisién de 2 a b afios y multa de 500 a dos mil pesos; que la
Corte a—qua al condenar al prevenido a pagar una muita de
100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplictd una
sancién ajustada a la Ley.

Considerando, que asimismo, la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido causd dafios ma-
teriales y morales a las personas constituidas en parte civil,
que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que la Corte a—qua al condenar al
pravenido al pago de tales sumas en provecho de la parte civil
constituida, a titulo de indemnizacidn, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casaciin; B

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razon de que la parte adversa gue no
ha intervenido, no ha formulado pedimento alguno al res-
pecto;

Por tales motivos: Primera: Declara nulos los recursos de
Rhina T. Rodriguez de Rodriguez vy la San Rafael C. por A.,
interpuestos contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correcceccionales por la Corte de Apelacidn de Barahona, el
15 de diciembre de 1382, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Gregorio Santana Gomez, interpuesto
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales,

{Fdos) Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V, Garcla de Pefia.- Leante R. Alburguerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puelio Renville.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DEJUNIO DEL 1986 No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, én facha 31 de agosto de 1984

Materia. Correccional

Recurrente(s): Schering Dominicana 5 A. Yy Seguros
Aménca, C. por A,

Abogadols): Dr. José Manuel Hernandez. Rafael Acosta.
Recurridols):

Abogadols):

Intervinientes(s):

Ahogadnts.}l:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F.E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S.. y Méximo Puello Renville, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
gn la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 del mes de junio del afio 1986, afio 143" de
la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Schering
Dominicana, S. A., con su domicilio social en la calle Galvan
No. 17 y Seguros América C. por A., con su domicilio social
en el edificio La Cumbre, ambos de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 31 de agosto de 1984, en sus atribuciones
correccionales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
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de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José M,
Hernandez en representancion del Dr. Rafael Acosta, cédula
12452 serie 12 abogado de las recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Rephblica;

Vista el acta de los recursos del 13 de septiembre de 1984,
levantada en la Secretaria de la Corte a—qua, a re-
guerimiento del abogado Dr. Rafasl Acosts, en represen-
tancién de las recurrentes, en la gue no se propone contra la
sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes del 12 de
septiembre de 1985, suscrito por su abogado, en el que se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los anticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugna:la y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con mativo
de un accidents de trdnsito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Quinta CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, el 28 de octubra de 1983, dictd una sentencia
cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo shora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido el- recurso de apelacibn interpuesto
gn fecha 7 de noviembre de 1983, por el Dr, Rafasl Acosta, a
nombre y representancién de Schering Dominicana, S. A., ¥
Sequros Américas, C. por A., contra sentencia dictada por la
Quinta C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrita Nacional, en fecha 28 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo dice asfi; ‘Primera; Pronuncia el defecto en contra
de la persona civiimente responsable la firma Schering
Dominicana, S. A., y la Compafiia de Seguros América, C.
por A., por no haber comparecido como es de derecho a la
audiencia celebrada al efecto por este Tribunal; no obstante
haber sido legalmente citados y emplazados; Segundo:
Declara extinguida la accién pablica en contra del nombrado



680 BOLETIN JUDICIAL

Ramén Mella Burgos, dominicano, mayor de edad, cédula
personal de identidad No. 164751, serie Tra., prevenido del
delito de violacisn a la Ley No. 241, scbre transito de
vehiculos, en perjuicio de Amarilis Comas, que le produjeran
lesién permanente y de Maribel lvelisse Comas, curables
después de 20 y antes de 30 dias, por haber fallecido con
posterioridad &l accidente, declara las costas penales de o-
dicio: Tercero: Declara al nombrado Dr. Julio. César de los
Santos Roa, dominicano, mavor de edad, cédula personal de
identidad No. 18373, serie 12, residente en la calle Activo
20-30 casa No. 76-B, Ensanche Ozama de esta ciudad, no
culpable del delito de golpes y heridas involutarias causados
con el manejo o conduccitn de vehiculo de motor, en per-
juicio de Amarilis Comas Castillo, que le produjeron lesién
permanente y de Maribel Ivelisse Comas curables después de
20 y antes de 30 dias, y en consecuencia se le descarga de to-
da responsabilidad Penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la ley No 241, sobre trénsito de vehiculos,
declara las costas penales de oficio; Cuarto: Declara regular
y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por las nombradas Amarilis Comas vy
Maribel Comas por intermedio del Dr, Manuel Ant. Sepllveda
Luna; a} en contra de la firma Schering Dominicana, 5. A., en
su calidad de persona civilments responsable y la declaracidn
de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros América, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidente; b) en contra del Dr. Julio César de
los Santos Roa, en su doble calidad de persona civiimente
responsable y la declaracidn y la declaracion de la puesta en
causa de la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Quinto:
En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, se
condena & la firma Schering Dominicana S. A, en su calidad
de persona civilmente responsable, por se ésta la propietaria
de la camioneta cerrada placa No. 500—531, causante del
accidente y comitente de su preposé Ramdn M. Mella
Burgos, al pago: a) de una indemnizacién de (Diez Mil Pesos
Oro) RD$10,000.00 a favor y provecho de la nombrada
Amarilis Comas, comeo justa reparacion por los dafios ma-
teriales y morales (lesionas fisicas! por ésta sufrides; b) de
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una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a
favor y provecho de la nombrada Maribel Comas, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas), por ésta sufridos; ¢} de los intereses legales de las.
sumas acordadas, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total gjecucion de la presente sentencia, a
titulo de indemnizaciéon complementaria; y d; de las costas
civiles, con distraccitn de Jas mismas en provacho del Dr,
Manuel Antonio Sepllveda Luna abogado de la parte civil
constituida, quien afirma estarlag avanzando en su totalidad;
Sexto: Declara la presente sentencia comuin y oponible en &l
aspecto civil, a la Compafila de Seguros América, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora de la Camioneta placa No.
500— 531, registro No. 195744, chasis No. 9777803, causante
del aceidente, mediante pdliza No. A—2—1071, con vigencia
desde el 31 de diciembre de 1874 al 31 de diciembre de 1975,
de conformidad con lo dispuesta por el art. 10 Mod. de la ley
No. 4117, sobre segurc obligatorio de vehiculos de motor;
Séptimo: Rechaza las conclusiones de la parte civil cons-
tituida en contra del Dr. Julio César Roa de los Santos, por
impracedentes y mal fundadas: Octavo: Condena a la parte
civil constituida que sucumbe Amarilis Comas y Maribel
Comas al pago de las costas civiles; Noveno: Declara la
presente sentencia Inoponible a la Compafila Unién de
Seqguros, C. por A., por no haberse establecido que su
asegurado Dr. Julio César Roa de los Santos, haya infrigido la
ley Na. 241, sobre trénsiio de vehiculo’; Por haber sido hecho
de conformidad con la ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra &l prevenido Ramén Mella Burgos por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citados; TERCERQO: Modifica el ordinal Quinto de la
sentencia recurrida, y la Corte obrando por propia autoridad y
cantraric imperic rebaja las indemnizaciones de la manera
siguiente: a) al pago de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos
Oro (RD$8,000.00) a favor y provecho de la nombrada
Amarilis Comas, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales (lesiones flsicas) por ésta sufridos; vy b) al
pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (R-
D$3,000.00) a favor v provecho de la nombrada Maribel
Comas, como justa reparacin por los dafios materiales y
morales |lesiones fisicas) por ésta sufridos, por considerar

SRR
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esta Corte gue dichas sumas se ajustan méas a la magnitud de
los dafies causados; CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al pre-
venido Ramén M. Mella Burgos, al pago de las costas penales
de la alzada y conjuntamente con la persona civilmente
responsable la firma Schering Dominicana, S. A., al pago de
las costas civiles, con distraccion de éstas Gltimas en favor y
provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr.
Manuel Ant. Sepulveda Luna, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; /SEXTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros América,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo
que ocasiond el accidente’;

Considerando, gque los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio:- Motivos erréneos; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio:- Violacion
del articulo 2— 10 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en su primer medio de casacién las
recurrentes alegan en sintesis que en la especie se han
pronunciado condenaciones civiles contra ellas, sin ponderar,
el hecho de que la camioneta conducida por Mella Burgos no
tocé a las victimas, y sin ponderar tampoco la declaracion del
co— prevenido Roa, de que fue con &l automadvil de éste con
el cual las victimas chocaron; que, ademds, en el casa no se
ha establecido que el chofer Mella Burgos haya cometido
imprudencia alguna, generadora del dafio cuya reparacion se
reclama; que esa omision de hechos esenciales del proceso
impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la es-
pecie se hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, ‘que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a—qua para declarar la culpabilidad
de Mella Byrgos se limitd a expresar que éste 'no se percato
de la presencia de las agraviadas en el momento del accidente
y que ‘‘no estaba alerta mirando hacia delante” sin ponderar,
como era su deber, que la Camioneta que manejaba Mella
Burgos no tocd a las indicadas victimas y sin pondearar
tampoco la declaracién del co— prevenido Roa, quien afirmd
que las agraviadas al asustarse con el vehiculo de Mella
Burgos, dieron un paso hacia atrés y fueron alcanzadas por el
vehiculo de Roa; que esa omisién en la ponderacion de
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hechos esenciales de la litis, ha impedido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacidn, si en la especie
se hizo no una correcta aplicacién de la ley; que por tanto, la
sentencia iImpugnada debe ser casada por falta de base leqal,
sin Que sea necesario ponderar los demés medios del recurso,

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas Cr
viles, por no haber intervenido parte adversa gue las haya
solicitado;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, el 31 de agosto de 1984 por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de| presente
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en las mismas atribuciones.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefa.- Leonte B. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Miguel Jacaobo.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DEL 1986 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 14 de diciembre de 1983.

Materia: Civil

Recurrentels): Milcio Santana
Abogadols): Lic Carlos Otto Cornielle M.
Recurridols): José A. Diaz Martinez
Abogadols): Dr. Juan Luperén Vasquez
Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tito de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Demingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 del mes de junio de! afio 1986, afio 143’ de la In-
dependencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Milcio
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, comercianta,
cédula No. 21610, serie 3, domiciliado en la casa No. 55 (altos]
de |a Avenida Pedro Henriquez Urefia, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en a-
tribuciones Civiles el 14 de diciembre de 1983, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones; al Lic. Carlos Otto
Cornielle M., cédula No. 91775, serie 1ra., por sf y por los
Dres. Manuel Conrado Minifio 5imo, cédula No, 240847, serie
1ra., v Victor Livio Cedefio, abogados del recurrente;

Oido en la lectura dé sus conclusiones al Dr. Luis Vidal, en
representancion de los Dres. Juan Luperén Vasquez, cédula
No. 24229, serie 18, Julio Genao Campillo, serie 31 y Victor
Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra., abogados del
recurrido, José Antonio Diaz Martinez, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, cadula No. 18118, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No, 4 de la calle Lateral 11 del
Ensanche Cancino 1 de esta ciudad,;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de febrero de 1984,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en &l cual s&
proponen los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memarial de defensa, del 15 de marzo de 1984,
suscrito por los abogados del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacion del recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 15y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicto el 13 de abril de 1983, una sentencia con el
siguente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Rechaza por las
razones anteriormente expuestas, las conclusiones for-
muladas por &l demandade, Milvio Pedro Santana;
SEGUNDO: Acoge en parte las conclusiones del deman-
dante y en consecuencia condena al sefior Milcio Pedro
Santana al pago de una indemnizacion de Treinta Mil Pesos
Oro RD$30,000.00, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios sufridos por el demandante, José A. Diaz Martinez;
TERCERO: Condena al sefior Milcio Pedro Santana, al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de




686 BOLETIN JUDICIAL

la demanda; CUARTO: Condena al sefior Milcio Pedro
Santana, al pago de las costas ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Juan Luperdn Vdsquez, Victor A,
Mangual y Julio G. Campillo Pérez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Admite como
regular y vélido en cuanto a la forma los recursos de
apelacion principal interpuesto por el sefior Milcio Pedro
Santana o incidental por el sefior José Antonio Diaz Mar-
tinez, contra la *entencia dictada en fecha 13 de abril de 1983,
por la Cdmara Cin 'l y Comercial de la Primera Circunscripcian
del Juzgado de Priera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hechos ge conformidad con las disposiciones
leg. '=s; Segundo: Desestima por indtil y frustatoria la solici-
tud de reapertura de debawes formulada por el recurrents,
sequin instancia de fecha 2 de ceptiembre de 1983; Tercero:
En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes los men-
cionados recursos ae alzada y en consecuneia confirma en
todos sus aspectos la sent=ancia recurnida: Cuarto: Condena
al sefior Milcio Pedro Santana, al pago de las costas y ordena
la distraccion de las mismas én grovecho de los Doctores
Juan Luperdn Vésguez, Julio G. Castillo Pérez y Victor
tanuel Mangual, que afirma haberlas avanzado en su mayor

'Fm”:-
paCunsiderando, gue &l recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Moedio:-
Violacidn 1 del derecho de .defensa; Segunda Medio:-
Falta de base legal; Tercer Medio:- Desnaturalizacidn de los
hechos;

Considerandp, que, a su vez, el recurrido ha alegado: a) la
inadmisién del escrita de ampliacion del recurso de casacion
del recurrente Milcio Pedro Santana del 30 de noviembre de
1984 por haber sido notificado al recurrido fuera del plazo de
8 dias francos que establece el articulo 15 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; y b) ha solicitado la supresién de
las expresiones calumniosas e irrespetuosas empleadas por
los abogados del recurrente contra los jueces de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, contra la parte recurrida y
cantra los abogados de esta (ltima, en laspaginaz 2, 3, 4, 5,7
v 8 de su escrito de ampliacion y actuar ademds con arreglo a
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las disposiciones de la parte final del articulo 374 del 6digo
Penal;

Considerando, en cuanto a la letra a) que, de acuerdo con
el articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion el
escrito de ampliacién del memaorial del recurrente debe ser
notificado al recurrido no menos de ocho dias antes de la
audiencia; que en la especie como la audiencia celebrada por
la Suprema Corte para conocer del presente recurso de
casacién tuvo lugar el 12 de diciembre de 1984 y' la no-
tificacién del memorial de ampliacién del recurrente se hizo el
dia 4 del mismo mes es obvio que & la fecha de la audiancia ,
procede acoger el medio de inadmisién propuesto;

Considerando, en cuanto a la letra a) gue como no se ha
tomado en cuenta el memorial de ampliacidn del recurrents
no procede el examen del presente alegado;

Considerando, que el recurrente alega en los medios
Primero y Segundo, en sintesis, lo siguiente: a) que las partes
tienen derecho a solicitar una reapertura de debates cuando
son depositados documentos nuevos que no han sido de-
batidos y que son desconocidos de la parte contraria y los
mismos habrdn de incidir en la suerte del proceso; que,
asimisma, tienen el derecho de solicitar la comparecencia
personal de las partes; gue, sin embargo, tanto el Juez de
Primer Grado como la Corte a—qua no evaluaron los mo-
tivos serios expuestos por los impetrantes tendentes a la
comparecencia personal de las partes, la celebracion de
informativos asf como a solicitud de la reapertura de los de-
bates, con lo gue se ha viclado el articulo 73 de la Ley No. 834
del 12 de agosto de 1978, lo que impidid a dichos impetrantes
demostrar la falsedad de varios documentos y argumentos de
la parte contraria, y de hacer valer los sometidos por el
recurrente, los cuales contradicen los presentados por la
contraparte; por todo lo cual se viold su derecho de defensa;
b} que la sentencia impugnada carece de la fuerza juridica
que hubiera tenido si hubieran sido examinados los
documentos depositados por el demandante, los cuales
echaban por tierra las pretensiones del demandado; pero

Considerando, que la sentencia impugnada se expresa al
respecto lo siguente: que la reapertura de los debates debe
ordenarse cuando  ajuicic del Tribunal los nuevos
documentos depositados por los hechos nuevos revelados
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inciden o ejerzan una influencia determinante en la solucidn
del caso; que el estudio de los documentos somatidas por e
recurrente, confrontados con los que depositd el recurrido, se
desprende que en el mes de julio de 1982 el recurrente inicid
la construccién de una cuarta planta de un edificio de sy

propiedad de apartamentos, de tres plantas, marcado con e
niumero 2066 de la Prolongacién de la Avenida Bolivar de esta
ciudad, sin hacerse autorizar previamente por el Control de
Alquileres de Casas y Desahucio y sin proveerse de los planos
debidamente aprobados por la Secretarfa de Obras Plblicas

Comunicaciones, ni los permisos y licencias corres-
pondientes, y sin tomar todas las medidas y precauciones
pertinentes para evitarles molestias y perturbaciones a los
inquilinos, al extremo de causarles a éstos los dafos v per-
juicios que hoy reclama uno de ellos, el ya mencionado
recurrido, presisandole a mudarse el inmueble por este mo-
tivo, los cuales, expresa también la Corte en su sentencia,
constituyen actuaciones violatorias del contrato de in-
quilinato y del articulo 1719 del Cédigo Civil; que estos hechos
se comprueban por varios documentos depositados en el
expediente por el demandante; pero,

Considerando, que la reapertura de los debstes es una
facultad atribuida a los Jueces, gue éstos deben tomar
cuando la necesidad y las circunstancias la hagan con-
venientes para el mejor esclarecimiento; de la veracidad de
los hechos de la causa; que, por tanto, cuando esta medida se
solicita v los Jueces estiman que la instruccién del asunto
estd suficientemente sustanciado y que dicha peticién carece
de fundamento, como ocurre en la especie, fa negativa no
constituye una viclacion al derecho de defensa; que por
consiguiente, los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que, no obstante que desde |a
primera audiencia se informé a la Corte que no era cierto que
el responsable de la construccién fuera el demandado, Pedro
Milcio Santana, puesto que la persona que ejecutd la
construccion bajo contrato, fue el arquitecta Luis Serret F., 0
sea que al admitir 1a Corte a—qua y el Tribunal de Primera
instancia la demanda en contra de una persona gue nada
tiene que ver con los supuestos hechos y luego fallar el caso
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en la forma que lo hicieron han desnaturalizado los hechos, v,
mas adn, cuando no tomaron en cuenta las declaraciones
primeras de la antigua esposa del demandante, las del propio
arquitecto Luis Ferret F, y las de los inquilinos que vivian, vi-
ven o vivieron alll durante el periodo de construccion; gue
ambos tribunales han fallado tomando en consideracion
hechos gue no han sucedido y documentos gue sSupues-
tamente dan fe de dichos hechos, lo que constituye una
falsedad, asi como también de enfermedades sufridas por
personas que en realidad no se enfermaron; que cuando los
Jueces afirman, agrega el recurrente, la existencia de hechos
no establecidos, incurren en desnaturalizacién; pero.
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente revela que para confirmar la sentencia del
Juez del Primer Grado que condend al recurrente, al pago de
una indemnizacion en provecho de José Antonio Diaz
Martinez, por los dafios sufridos con motivo de la cons-
truccién de una cuarta planta del Edificio en donde éste
ultimao vivia, se fundo en que el recurrente procedia en el mes
de junio de 1982 a iniciar la construccion de una cuarta planta
en el Edificio de su propiedad en que vivia el recurrido, sin,
hacerse autorizar previamente por &l Control de Alguileres de
Casas y Desahucio y sin proveerse de los planos debidamente
aprobados por la Secretaria de Estado de Obras Piblicas v
Comunicaciones ni de los permisos i licencias corres-
pondientes y sin tomar todas las medidas y precauciones
pertinentes para evitarles molestias y perturbaciones al
inguilino, al extremo de causarle a éste los dafios y perjuicios
alegados en la demanda, y en el acto del 16 de septiembre de
1982, precisdandolo a mudarse del inmueble por ese motivo,
los cuales constituyen actuaciones violatorias del contrato de
inquilinato y del articulo 1713 del Cadigo Civil; que la prueba
de estos hechos se hicieron no sélo por el acto del alguacil del
16 de septiembre de 1982, no contestado por el apelante,
sinp por los documentos siguientes: aj, bl, cl, di, el, y fl; al
Del acta de comprobacidn y sometimiento levantada en fecha
9 de junio de 1982, por la Secretaria de Estado de Obras
Piblicas ¥y Comunicaciones, medianta la cual se comprugba
no solo la ilegalidad de la construccién y se recomienda su
demolicién, sino que ademdas se sefalan impuestos gue de-
bieron pagarse previamente de acuerdo con la 675 sobre

R W P
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construcciones y Ornato Publico v se somete al recurrents a
la accitn de la justicia por las violaciones sefialadas en dicho
documento; b) De la fotografia tomadas en el mes de junio de
1982, en las que aparecen varios obreros subidos demoliendo
cantos en la azotea de la tercera planta y restos de esos tra-
bajos disgregados en balcones y pisos de los apartamentos
inferiores; ¢} De la comunicacion de fecha 19 de junio de
1982, dirigida por el Dr, Manuel Labour, 8 nombre del
recurrente a los inguilinos del edificio justamente &l mismo dia
an que se le notifica la demanda introductiva de instancia,
participdndale la iniciacidn en firme de los trabajos de
construccién de una cuarta planta en el edificio v solici-
téndole excusas por las molestias gue se le ocasionan y por
no haber podido avisarles con anticipacién; d) De la factura
de fecha 4 de agosto de 1982, comprobatoria de pago de
desabolladura y pintura del techo, bonete y guardalodos
delanteros del automdvil propiedad del recurrido; e} De la
certificacian Médica de fecha 25 de junio de 1983, expedida
por el Dr. Bienvenido Aquino Vargas, Jefe de servicios de Pe-
diatria del Hospital Dr. Pedro E. de Marchena, dando
constancia de que asistio al menor van Giovanni Diaz., hijo
del recurrido por quebrantos de salud producidos por Ja a-
bsorcién de las particulas de materiales de construccidn que
sa estaban utilizando en el edificio indicado; y fl La
comunicacitn de fecha primero de diciembre de 1982, dirigi-
da por el Dr. Manuel Labour, Administrador del inmueble y a-
bogado constituido por el recurrente, mediante la cual
participa a este (ltimo, entre otras cosas “‘que es in-
discutiblementea cierto y real que los articulos 3 v 21 del
Decreto 4807 sobre Control de Alquileres de Casas vy
Desahucios combinado con el articulo 1719 de Codigo Civil
Dominicano, facultaban al propietario a perseguir el desalojo
de los locales bajo los fundamentos de reconstruccion, reha-
bilitamiento o construccidn, sobre los mismos, sin perjuicio
del disfrute pacifico que se le debe al arrendatario por el
arrendamiento y termina recomendande llegar a un arreglo
amigable con el demandante, asi como también con los
inquilinos que no han implantado demanda judicial, pero que
si han hecho reclamaciones personales’”; que el recurrente no
planted ante los jueces del fondo Jos alegatos presentados
ahora en casacidn por lo que éstos no podian ponderar los
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mismos para solucionar la litis, ¥ por tanto, no han podido
incurrir en alegadas desnaturalizacion; que en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Pedro Milcio Santana contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 14 de diciembre de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas y ordena la distraccion de las mismas en favor de
los Doctores Juan Luperdn Véasguez G,, Campillo Pérez y
Victor Manuel Mangual, quienes afirman haberlas avanzanda
en su mayor parte.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Migusl Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fda. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DEL 1986 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tbal de fecha 5 de julio de 1978.

Materi: Correccional.

Recurrentels): Victor Manuel Penn y Unién de Seguros, c.
por A,

Abogadol(s):
Recurrido(s):
Abugado(s):
Intervinientes(s); Matilde A. Eduard.

Abogadols): Dr. César Dario Adames Figueroa.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S., y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secratario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo de Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de junio de 1986, afio 143’ de la In-
dependencia y 123' de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Manuel Penn, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do v residente en esta ciudad en la calle Dr. Bdez No. 12y La
Unién de Seguros C. por A., con asiento social en esta ciu-
dad, en la calle 27 de Febrero; contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales el 5 de julio de 1978, por la Corte



BOLETIN JUDICIAL 693

de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretaria de la Corte a—qua el 31 de julio de 1979, a re-
querimiento del Dr. Abelardo de la Cruz Londreau, en
representacion de oS recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningun medio de casacion;

\iisto el escrito de la interviniente Matilde Altagracia
Eduard, dominicana, mayor de edad, quehaceres domeésticos,
cédula No. 109472, serie 1ra., domiciliada vy residente en la
calle D No. 17—Adela ciudad de San Cristbal, del 18 de fe-
brero de 1985, suscrito por el Dr. César Darlo Adsmes
Figueroa, cedula No. 28204, serie 2

Visto el auto dictado en fecha & del mes de junio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo del resurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
G684 de 1935 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52, 1383 del Cadigo Civil 1y
10 de la Ley 4117 de 1985, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en gl cual resultd una persona con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dicté el 30 de mayo de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mias adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado  con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares v vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por &l Doctor César Dario Adames
Figueroa, a nombre y representancion de Matilde Altagracia
Aduars de los Santos, parte civil constituida, y por el doctor
Euclides Acosta, actuando éste a nombre ¥ representacion
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del prevenido, de la persona civilments responsable y de la
Compaifa Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en fecha 30 del mes de mayo de
1978, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por la se-
fiora Matilde Altagracia Eduard de los Santos, a nombre y
representacién de su hija menor Rosa Miguelina Gil a través
de su abogado César Dario Adames Figueroa, por ser justa y
reposar en prueba legal; Segundo: Se declara al nombrado
Viictor Manuel Penn, culpable de violacion a la ley 241 en
perjuicio de Rosa Miguelina Gil y en consecuencia |e condena
a RD%25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de multa, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al se-
fior Victor Manuel Penn, a pagar la asefiora Matilde Al-
tagracia Eduards de los Santos, la suma de RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro), como justa reparacién por los golpes y heri-
das sufridas por su hija menor Rosa Miguelina Gil, como
consecuencia del accidente ocasionado por dicho prevenido,
ademés al pago de los intereses legales de esta suma como
indemnizacién supletoria a partir de la fecha de la demands;
Cuarto: Se condena al sefior Victor Manuel Penn, al pago de
las costas civiles y penales las civiles a favor del Dr. César
Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;Quinto; Se declara esta sentencia comdn y
oponible en todas sus consecuencias a la Compaiiia de
Seguros Union de Seguros C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehlculo causante del accidente’; por
haberlos intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales;SEGUNDO: Declara que el pre-
venido Victor Manuel Penn, es culpable del delito de golpes y
heridas causados involuntariamente con el manejo de un
vehiculo de motor, en perjuicio de Rosa Miguelina Gil cura-
bles dichos golpes y heridas después de noventa y antes de
ciento veinte dias, en consecuencia, confirma la sentencia
dictada por el Tribunal de Primer Grado que lo condend a
pagar una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) acogiendo
an su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Admite la
constitucién en parte civil de la sefiora Matilde Altagracia E-
duars de los Santos, en su calidad de madre de la mayor
agraviada, en consecuencia, condena a la persona civilmente
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responsable puesta en causa sefior Victor Marnuel Penn, a
pagar la cantidad de Tres Mil Pesos (RD%3,000.00) como justa
reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados a la referida
parte civil constituida; CUARTO: Condena ademés a Victor
Manuel Penn, al pago de los intereses legales de dicha suma,
a partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion
suplementaria; QUINTO: Condena a Victor Manuel Penn, al
pago de las costas penales ¥ civiles y ordena que las costas
civiles sean distraidas en provecho del doctor César Darlo A-
dames Figueroa, quien afirma haberlas ava nzado en su mayor
parte; SEXTO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compafila Unién de Seguros, C por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que origing el accidente’;

Considerando, que en la Unioén de Seguros C., por A,
puesta en causa como aseguradora no ha expuesto los me-
dios en que se fundamenta su recurso, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 3/ de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, que en consecuencia el mismo debe ser declarado
nulo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, por establecidos me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio, regular-
mente administrados a la instruccién de la causa, lo siguienta:
a) que el 11 de julio de 1977, mientras Victor Manuel Penn,
conduciendo el vehiculo placa No. V02— 262, transitaba de
Norte a Sur por la calle Pedro Billini, a: llegar a la esguina
Presidente Billini, atropellé a Rosa Miguelina Gil quier trataba
de cruzar la via, ocasiondndole lesiones corporales curables
después de 90 y antes de 120 dias; b} que el accidente se de-
bié a la imprudencia del prevenido Victor Manuel Penn, por
transitar con los frenos defectuoso, lo que no le permitié de-
tener su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que los heches asi gstablecidos, cons-
tituyen a cargo de Victor Manuel Penn, gl delito de golpes y
heridas por inprudencia previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la le-
tra c) de dicho texto legal con las penas de seis meses a dos
afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD%500.00 Pesos
Oro, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
para dedicarse a su trabajo, durare 20 dias © més, como suce-
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di¢ en la especie; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD$25.00 Pesos, acogiendo cir
cunstancias atenuantes, la Corte a-gua |e aplicd una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, gue el asunto la Corte a—qua dio por esta-
blecido, gque el hecho del prevenido ocasionado a Matilde
Ahagracia Eduars de los Santos, madre de la menor agra-
viada, dafios y materiales y morales que evalud en las sumas
gue se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar al prevenido al pago de esas sumas
a titulo de indemnizacion en favor de la persona constituida
#n parte civil, 1a Corte a-gua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

considerando, que examinada en sus demas as-
pectos. en lo conserniente al interés del prevenido
recurrente, la sentencia impugnada no contieng vicip
alguno que justifique su Casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite comao interviniente a
Matilde Altagracia Eduars, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Victor Manuel Penn, v la Unién de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacidon de San Cristobal, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Daclara nulo el recurso de la Unién de Seguros C.
por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Victor Manuel Penn,
y lo condena al pago de las costas penales y civiles, or-
denando la distraccidn de estas Gltimas en favor del Dr, César
Daric Adames, guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las declaraciones oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.- Fdo.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- [Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUN!O DEL 1986 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal de facha 29 de agosto de 1982

Materia: Correccional.

Recurrentels): Saturnino de la Cruz Franco, José Mateo y
Seguros Patria S.A.

Abogado (s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.
Recurrido(s):

Abogado (s):

Interviente (s): Gregorio Novos.

Abogado(s): Dr. Maximilién Fernando Mantés Alies.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto te Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., ¥ José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de junio de 1986, afio 143" de la In-
dependencia y 123" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
&obre los recursos de casacion interpuestos por Saturning
de la Cruz Franco, dominicano, mayor de edad, cédula No,
41195, serie 2, domiciliado y residente en San Cristobal,
Cambita Garabito: José Mateo, dominicano, mayor de edad,
cidula N° 6466, serie 82 y Ia Seguros Patria S.A., con asiento
social en esta ciudad en la avenida 27 de Febrero N 10;
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contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
26 de agosto de 1982, por la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Wista &l acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 2 de septiembre de 1982, a
requerimiento de fa Doctora Maria Luisa Arias de Selman, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra [a sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 14 de
marzo de 1985, suscrito por la Dra. Maria Luisa Arias de
Selman, en la cual se propone contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casacion gue se indica mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Gregoric Nova,
dominicano, mayor de edad, soitera, cédula No.527, serie 2
domiciliado y residente en Hatillo, San Cristdbal, del 14 de
enero de 1985, suscrito por el Dr. Maximilién Montds Alies,
cédula No, 21518, serie 2;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos, los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, sa-
bre Trénsito v Vehiculos; 1y 10 de la Ley 4117 de 18955, saobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotar; v 1, 82 v 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta; &) que con motivo
de un accidenta de transito, en &l cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd
el 25 de mayo de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; bl que sobre las recursos interpusstos,
intervino el fallo ahora impugnade con el siguiente dis-
positive: FALLA: PRIMERO: Declara requlares y vélidos los
recursos de apelacion interpuestos por el doctor Maximilién F.
Montds Aliés, a nombre y representacién de Gregorio Neboa,
parte civil constituida y por la doctora Maria Luisa Arias de
Selman, actuando a nombre y representacién de Saturnino
de la Cruz, prevenido, de José Mateo, persona civilmente
responsable vy de la Compafiia Seguros Patria, 5.A,, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de lo Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito judicial de San Cristobal en
fecha 25 del mes de mayo del afio 1981, cuyo dispositivo dice
asi“Falla: Primero: Se declara al nombrado Satumino de la
Cruz Franco, de generales que constan, culpable de vielacion
de la ley 241, en consecuencia se condena a RD$25.00 de
multa y costas, acogiendo circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara buena y vélida en la forma la cons-
titucion en parte civil incoada por el nombrado Gregorio No-
boa, a través de su abogado el Dr. Maximilién Montas Aliés,
contra la persona civilmente responsable José Mateo, con la
puesta en causa de la Compafila de Seguros patria 5.A., En
cuanto al fondo se condena a José Mateo al page de una
indemnizacian de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos) en
de la parte civil constituida por los dafios y perjuicios cor-
porales, materiales y morales recibidos; al pago de los in-
tereses legales a partir de la demanda en justicia, y al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Maximilién F. Montas Aliés, quien afirma avanzarlas
en su mayor parte; Tercero: Se declara la presente sentencia
comin ¥ oponible a la Comparifa de Seguros Patria, S.A., por
haberlas intentado en tiempo habil v de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el prevenido
Saturnino de la Cruz Santos, es culpable del delito de golpes
involurtarios, en perjuicio de Gregorio Moboa, curables
dichos golpes después de cuarenta y antes de sesenta dias,
en consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar
una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regular v
vilida la constitucion en parte civil del sefior Gregorio Noboa,
en consecuencia, condena a la persona civiimente res-
ponsable sefior José Mateo, a pagar la cantidad de Un Mil
Cuinientos Pesos (RD$1,500.00) a favor de Gregorio Noboea, a
titulo de reparacion de dafos y perjuicios, morales y ma-
teriales que experimentd con motivo del accidente ocurrido,
mientras el prevenide Saturnino de la Cruz Santos manejaba
un vehiculo de motor; CUARTO: Condena a Saturnino de la
Cruz Santos, al pago de las costas penales; QUINTQO: Con-
dena a José Mateo al pago de las costas civiles y ordena
gue dichas costas, sean distraidas en provecho del doctor
Maximilién F. Montas Aliés, guien ha afirmado que las ha
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara oponible la
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presente sentencia a la Compafia Seguros Patria, S.A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente;

Considerando. que los recurrentes proponen @ contra |a
sentencia impugnada el siguiente medio de
casaciin:Primer vy Unico Medio: Falts exclusiva del
agraviado;

Considerando. que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: al que no obs-
tante las declaraciones de los testigos Tomas Ramirez y
Bernardo Montero, las cuales se pueden considerar com-
placientes. la Corte a—qua no ponderd la forma imprudente
en el que agraviado cruzd la via, lo cual hizo sin advertir que la
misma estuviera despejada, que de haberlo hecho, hubiera
llegado a la conclusién de que el agraviado fue el culpable
exclusivo del accidents, gue por tanmto [a sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a—qua. para declarar unico culpable
del accidente al prevenido recurrente vy fallar como lo hizo dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio, regularmente administrados en la instruccion de la
causa lo siguiente:a) que el 12 de julio de 1382, mientras Sa-
turnina de la Cruz Franco, conduciendo la motocicleta Placa
No. §76A5, transitaba de Este a Oeste por la Autopista
Sanchez al llegar al Kilometro 4 de la via San Cristobal—
Santo Domingo, atropellé a Gregorio Novoa, que &l trataba
de cruzar la via, ocasiondndole lesiones corporales curables
después de 40 y antes de 60 dias; b) que el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por transitar a una
velocidad que no le permitid detener su vehiculo para evitarlo
no obstante haber visto a la victima antes del hecho;

Considerando, gue como se advierte por lo antes expuesta
y el examen del fallo impugnadao, la Corte a—qua para fallar
en el sentido que lo hizo s baso en las declaraciones de los
testigos y del propio prevenido, asi como también en los
hechos y circunstancias de la causa con todo lo cual llegé a
la conclusién de que el accidente se debid a la falta dnica del
prevenido recurrente que al decidirle asl ponderd la conducta
del agraviado determinando que el mismo no cometio falta
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alguna que por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Gregorio Novoa en los recursos de casacion interpuestos por
Saturnino de la Cruz Franco, José Mateo y la Seguros Patria,
S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales el 26 de agosto de 1982, por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
tarior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados re-
cursos; Tercero: Condena a Saturnino de la Cruz Franco al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a José Mateo al
pago de las costas civiles y ordena su distraccién en favor del
Dr, Maximilién Montas Alliés, abogado del interviniente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Sequros Patria, 5.A., dentro de fos términos de la
Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcla de Pefia.— Leonte Rafael
Alburguerque Castilo.— Hugo H. Goicoechea S., José
Jacinto Lora Castro. ~ Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
sefiores Jueces que figuran en su encabezamienta en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él exprasado, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobao. —
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIC DEL 1986 N° 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, de fecha 13 de noviembre de 1985.-

Materia: Criminal.

Recurrente (s): José Antonio Carribn Mercedes.
Abogado (s): Dr. Elis Jiménez Moquete.
Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientelsl:
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés |
Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de junio
de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Antonio
Cartion Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula N° 44539, serie 23, domiciliado en el
Callejon Salomé N° 29 de la ciudad de San Pedro de Macorls,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macors, el 13 de
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noviembre de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta del recurrido levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, €l 21 de noviembre de 1985, a
requerimiento del abogado Dr. José Marino Payan Pepén,
cédula N° 27288, serie 87, en representacion del recurrents,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtn medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 21 de marzo de
1986, suscrito por su abogado Dr. Elis Jiménez Moguets, cé-
dula No. 4658, serie 20, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales que se mencionan més adelante,
invocados por el recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en |2 sentencia impugnada y en los
docurnentos a que ella se refiere, consta; al que con motivo
de una persecucion de caracter criminal contra el hoy
recurrente, el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, dicté el 25 de octubre de 1982, una
Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente;
RESOLVEMOS: Declarar que existen suficientes indicios
graves, Seriosy concordantes para inculpar al nombrado José
Antonio Carrién Mercedes, del crimen; posesién de B gramos
de Marihuana y 3 gramos de Cocaina, en violacion a la Ley
MNo. 168 sobre Drogas Narcéticas; en razon de las mo-
tivaciones arfiba expuestas; MANDAMOS Y ORDENAMOS:
PRIMERO: Que el Procesado: José Antonio Mercedes
Carrion, sea enviado por ante |a Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia en sus atribuciones criminales por los
hechos puesto a su cargo, ¥ se le juzguen de acuerdo a la
legislacion vigente en la Materia; SEGUNDO: Que la infras-
crita secretaria, proceda a la notificacion de la presente
Providencia Calificativa, a la parte dentro de las 24 horas que
indica la ley; TERCERO: Que las actuaciones de |2 instruccion
y un estado demostrativo de los documentos y los cbjetos
que han de obrar como elementos de conviccion, sean trami-
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tado por nuestra secretaria inmedistamente después de
expirado €l plazo de |8 apelacion de que es suceptible esta
Prowidencia Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito judicial de San Pedro de Macoris, para fines de
apoderamignto en la junsdiccion de juicio como manda la
Ley, b} gue apoderada del asunto la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del indicado Distrito, dicto en sus
atnbuciones cniminales, una sentencia cuya dispositive es af
siquiente  FALLA: PRIMEROQ: Descargando al sefior Jose
Amtomio Carmon de los hechos puesto en su contra por
insuficiencia de prueba que establezca con relacién con los
hechos puesto a su cargo; SEGUNDQ: Ordenando la puesta
en libertad del inculpada a no ser que se encuentre deterido
por otra causa: TERCERD: Se declaran las costas de oficio;
CUARTO; Se ordena la incautacion del cuerpo del delita; o)
que scbre el recurso interpuesto contra la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente; FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, a
nombre y en representacion del Procurador General de esta
Corte, contra sentencia dictada en atribuciones criminales y

‘en fecha 9 de diciembre de 1982, por la Cdmara Penal del

Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San
Pedro de Macorls, que descargé al acusado José antonio
Carrion Mercedes del crimen de violacidn a la Ley 168 sobre
Orogas Marcaticas, por insuficiencia de prueba; SEGUNDO:
Revoca en todss sus partes la sentencia recurrida, y en
cansecuencia esta Corte, actuando por propia autorided y
contrario imperio, declara al acusado José Antonio Carridn
Mercedes, culpable del crimen de violacién a la Ley 168 sobre
Drogas Marcéticas, como traficante de Cocaina, en una
cantidad de 3 gramos y como poseedor de marihuana en una
cantidad de 8 gramos, ¥ en consecuencia y en virtud del
principio de no cimulo de penas y el cimulo ideal dg in-
fracciones lo condena a sufrir la pena de tres (3] afios de
reclusion y a pagar una multa de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) por, el indicado hecho puesto a su cargo;
TERCERO: Condena al acusado José Antonio Carrign Mer-
cedes, al pago de las costas de ambas instancias; CUARTO:.
Ordena el decomiso y destruccion de 3 gramos de cocalna y




BOLETIN JUDICIAL 105

8 gramos de marihuana, que le fueron ocupadas al acusado:

Considerando, gue en su memorial el recurrente propone
contra la sentencis impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion de los articulos 286 v 287
del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
Violacidn a los artlculos 8, ardinal 2} acapite J) de la Cons-
titucion de la Republica y del articulo 36 al 39 del Cadigo de
Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Vinlacidn a los ar-
ticulos 280 y 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal por
hacer constar en el acta de audiencia declaraciones de
testigns gue no sean adiciones ni cambios ni variaciones de
sus declaraciones anteriores, y las declaraciones del acusado;
Cuarto Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por falta e insuficiencia de motivos, falta de
base legal, en razdn de que no se ponderaron documentos v
elementos de juicio que pudieron haberle dado al caso una
solucién distinta; y desnaturalizacién de los hechos cuando
los jueces dan a éstos un sentido y alcance que realmente no
tienen;

Considerando, que en su primer medio de casacion el
recurrenta alega en sintesis, que el recurso de Procurador
General de la Corte de apelacién de San Pedro de Macoris se
interpuso en tiempo habil, pero que se le notificd dos afios
después, que la Corte a—qua admitié el referido recursa sin
ponderar si el acusado tuvo tiempo para preparar su defensa;
pero,

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el abogado defensor del acusado no
s6lo no propuso que se le diera la oportunidad de preparar
sus medios de defensa, sino que en sus conclusiones pidio
que se declare regular y vélido el recurso de apelacion in-
terpuestos; que en esas condiciones es obvio que la Corte
a—qua al admitir el referido recurso na incurrio en la violacion
denunciada, por lo cual el medio gue se examina carece de
fundarnento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacidn el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que en el acta del
allanamiento gue se le hizo no se indica que a &l se le in-
terrogara acerca de los objetos ocupados, ni hay constancia
de que dicho acusado firmara el acta o de que se negara a
firmarla; b) gue la marihuana vy la cocaina que se afirma fue
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acupada ppr la Policia, no fue sellada vy cerrada como ordena
la ley, gue tales sustancias no les fueron presentadas al

" acusado a fin de que las reconociera, que el Informe de La-

boratorio de la Policia sélo se refiere a la marihuana ynoa la
cocaina; que ese informe no es un Peritaje, puesto gue no
emana de una comision ordenada por el Jusz; que, ademds,
las referidas sustancias que se afirma “'zon drogas” no fusron
presentadas m al Juez de Instruccion i a los  jueces del
juicio; gue en la especie no se cumplieron las formalidades
imoperativas de la ley gue garantizan una buena adminis-
tracion de justicia, especialmente en este caso en gue
el acusado fue descargado en e! primer grado, por
insuficiencia de prueba; pero,

Considerando, que en el expediente no hay canstancia de
que el recurrente haya discutido por ante los jueces del fondo
gl Informe de Laboratorio de la Policia, ni {3 naturaleza ni la
cantidad de las sustancias incriminadas; que tampoco hay
constancia de gue el recurrente haya presentado por ante los
referidos jueces, alegato alguno concerniente a la irregulari-
dad del acta de allanamiento; que, en consecuencia el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en sus medios tercero y cuarto, reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: a) que en e
acta de audiencia que culminé con la sentencia impugnada se
transcribieron las declaraciones del testigos Caamanio Matos,
prestadas por ante el Juez de Instruccion, sin gue el Juez
Presidente lo hubiers ofdenado; que igualmente se trans-
cribieron las declaraciones del acusado, lo que constituye una
violacidn a las disposiciones de los articulos 280 v 281 del
Cédige de Procedimiento Criminal; que como tales
declaraciones fueron tomadas por la Corle a—gqua para de-
clarar culpabilidad del acusado, se lesiond su derecho de
defensa; b} que el testign Caamano Matos, lo que declard fue
que encontrd las drogas en una zapatera de mujer y en la ne-
vera, pero gue no puede afirmar que sean de la propiedad
del acusado; que éste ha negado siemipre gue tales sustancias
fueran suyas, gue la Corte a—qua pane & cargo del acusado

la prueba de su inocencia lo que es contrasio al dere-:bn; que
finalmente la sentencia impugnada carece de motivos de
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hecho y de derecho que justitiquen su dispositivo que  ade
mas, l0s jueces del fondo desnaturalizaran tos hechos de la
causa puss le dieron a los mismos un sentido y alcance gue
no tienen, ya que no se ha presentado prueba alguna que
comprometa la responsabilidad penal del acusado, gue por
tanto, sostiene el recurrente, que la sentencia iImpugnada de-
he ser casada por los viclos y violaciones denunciados, pero

Considerando, gue ef examen de la sentencia impugnada
pane de manifiesto que la Corte a—qua para declarar
culpabilidad del acusado recurrente y fallar como lo hize, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
Juicio regularmente aportados a la instruccion de la ceusa, o
siguiente: al que el 7 de agosto de 1982, mientras se realizaba
en allanamiento de la casa del acusado fueron encontrados
en una habitacién donde éste darmia, dos porciones de
rmarihuana con un peso global de B gramos; que, ademas, en
al interior de una nevera ubicada en la cocina de |a indicada
residencia, fue encontrada una porcidn de cocaina envuelta
=n material plastico transparente, con un pesa de 3 gramos
equivalente a tres mil miligramos;

Caonsiderando, gue para formar su canviccidn en el sentida
en que lo hicieron, los jueces del fondo, ponderaron en todo
su significado y al alcance, no s6lo las declaraciones del
testiga Caamafio sino también los demds hechos vy cir-
cunstancias de la causa y pudieron dentro de las facultades
soberanas de apreciacion de los elementos de juicio da
proceso establecer como una cuestién de hecho gue escapa
a la censura de la casacidn, que las referidas drogas en-
contradas en los indicados lugares, pertenecian al acusada:

Considerando, que la circunstancia de que en el acta de
audiencia se hayan hecho constar las respuestas dadas por el
testigo v &l causado, al interrogatoria de las partes, no im-
plica lesién alguna al derecho de defensa, si cormo ha ocurrido
en la especie, los jueces del fondo no han desnaturalizado
tales declaraciones; gque ademds el hecho de gue en la
sentencia impugnada se exprese que el acusado no dio una
explicacién valedera acerca de las drogas encontradas en al
interior de su casa, no significa que la Corte a—qua estuviera
panienda a cargo del acusado la prueba del hecho gue se le
imputaba; que, finalmente la sentencia impugnada contiene
mativos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican
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su dispositivo y una relacion de los hechos y circunstancias
del proceso gue ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de casacion gue en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la Ley; que, por tanto, los medios
que se examinan carecen también de fundamento v deben
sor desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Antonio Carrion Mercedes, contra la
sgntencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 13 de noviembre de
1985, cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al acusado recurrente al
pago de las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puelio Renville.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jaco-
bo, Secretario General, —

La preserte sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
juecas que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, lei-
da y publicada par mi, Secretario General, que certifico, —
iFdo.): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FEcha 11 DE JUNIO DEL 1986 No. 11

Sentencia impugnada: 3ra. Camara Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 8 de
marzo de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Julidn A. Calcafio, Cia. Andnima Tabacalera
y Seqguros San Rafael C. por A.,

Abogadals):
Recorridol(s):
Abogadois):
Interviniente(s): Dulce Maria Suero.

Abogadols): José Eduardo Frias V.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de junio de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julian A,
Calcafio Colén, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula 34208 serie 47, domiciliado en la ciudad de Santiago,
la Compafila Anénima Tabacalera, C. por A., con domicilio
social en Santiago v la San Rafael C. por A,, con domicilio

B
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social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo 56 copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua el 9 de abril de 1984, a requerimiento del a-
bogado Lic. Rafael Benoit Morales, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningGn medio de Casacién;

Visto el escrito de la interviniente Dulce Ma. Suero,
dominicana, mayor de edad, cédula 14901, serie 37 domicilia-
da en la ciudad de Santiago, escrito firmado por su abogado
Lic. José Eduardo Frias V., Cédula 82912 serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de junio del
corriente afio ,1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo en su indicada calidad,
para integrar la Corte, juntamente con el Magistrado José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la dsliberacién y fallo del recurso de casaci6n de
que se trata, de conformidad con las leyes. Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 139 y 169 de la ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la ley sobre-
Pracedimiento de Casasién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en gue ninguna persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial’ de
Trénsito, grupo No. 3 del Municipio de Santiago, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo shora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que en cuanto a la forma,
debe declarar como al efecto declara regular. y vélido el
recurso de Apelacién interpuesto por el Lic. Rafael Benoit
Morales a nombre y representacién de Julidn A. Calcafioy [2
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Compafia de Seguros San Rafael C por A en contra de la
sentencia No 1133 de techa 25 de abnl de 1983 dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito No 3 de este Disinto
Judicial de Sanvago por haber sido hecho conforme a las
normas ¥ exigencias procesales cuyo dispositivo coplado
textualments dice asi Falla Primero Cue debe declarar y
declara al Sr Juhan A Calcafio Coldén culpable de wiclar el
art 139 en sus parrafos 1ro y bto y el art B4 de la Ley 241 y
en consecuencia sea condenadao a RD$10 00 pesos de multa
Segundo Que debe condenar y condena al Sr Jubdn A
Calcafio Colan, al pago de las costas penales "ASPECTO
CIVIL".- En cuanto a la forma: Que debe declarar y declara
como buena v vahida la constitucién en parte civil hecha por la
sefiora Dulce Maria Suero por haber sido hecha en tiempo
habil y dentro de las normas procesales wigentas.- En cuanto
al Fondo.- Que debe condenar y condena a la Compafiia
Andnima Tabacalera, S. A., como persona moral civilmente
responsable. al pago de (Ochocientos Pesos Oro} RD$800.00
maoneda nacional, a favor de la sefiora Dulce Maria Suero, por
los dafios materiales sufridos en el accidente por el vehiculo
de su propiedad. incluyendo lucro cesante y depreciacién; bi
que debe condenar y condena a la Compafiia Andnima Ta-
bacalera. 5. A., al pago de los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién
suplementaria.- ¢} QOue debe condenar y condena a la
Comparifa Andnima Tabacalera, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccidn de las mismas en provecho
del Lic. José Eduardo Frias V., por afirmar estarlas avanzando
en su totalidad.- dl Que debe declarar y declara la presente
sentencia comun, oponible v ejecutable contra la Compafiia
San Rafael, C. por A., en sus calidad de aseguradora de |a
responsabilidad civil de la Compafila Andnima Tabacalera, 5.
A SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, debe maodificar y
madifica el ordinal primero (A) de |a sentencia recurrida en el
sentido de reducir la indemnizacidn acordada en favor de la
Sra- Dulce Maria Suero, de la siguiente manera: A} De R-
D$800.00 {Ochacientos Pesos Oro) a RDS500,00 (Quinientos
Pesos Orol, por considerar este Tribunal que esta es una
suma justa adecuada y suficiente para reparar los dafios y
perjuicios materiales experimentados por la Sra. Dulce Marfa
Suero, a consecuencia de los desperfectos recibidos por el
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vehiculo de su propiedad, incluyendo depreciacion y lucro
cesante; TERCERO: Que debe confirmar y confirma la senten-
cia apelada en todos sus demds aspectos; CUARTO: Que debe
condenar y condena-a Julidn A. Calcafo Colon al pago de las
costas penales del procedimiento; QUINTO: Que debe codenar
y condena a la Compafiia Andnima Tabacalera, S. A., al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
‘del Licdo. José Eduardo Frias V., abogado gue afirma estarlar
avanzanda en su totalidad™;

En cuanto a los recursos de la Compaiiia Andnima Ta-
bacalera S. A., y la San Rafael C. por A.,

Considerando, que como estas recurrentes, persona
puesta en casusa como civiimente responsable y Compania
aseguradora, no han expuesto los madios en que fundamenta
suS recursos, sequn lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que los
mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a—qua para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
coma lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccian de la causa, lo siguiente: a) gue el 26 de agosto de
1982, mientras la camioneta placa L71—6731 conducida por
el prevemido Calcano, transitaba de Sur a Norte por la calle
Sabana Larga de la ciudad de Santiago, fue detenida a su
derecha por el referido conductor; b) gue la referida camione-
ta se rodd y choco al automdvil de Dulce Maria Suero que se
encontraba estacionado en la indicada calle; ¢} gue el hecho
se debid @ la imprudencia del prevenido al conducir su
vehiculo con los frenos defectuosos;

Considerando, que el hecho asi establecido constituye el
delito de violacidn del articulo 139 de la Ley 241 de 1967 sobre
Transito vy Vehiculos, y sancionado por el articulo 169 de
dicha ley con multa no menor de diez ni mayor de 25 pesos;
que al condenar al prevenido a una multa de 10 pesos, la
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Camara a~—qua le aplicé una sancian ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectas la
séntencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifigue
Su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Dulce Maria Suero en los recursos de Casacion interpuestos
por Julidn A, Calcafio Colén, la Compafila Andnima Ta-
bacalera S. A., y la San Rafael C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera
Camara Penal del Juszgado de Primera Instancia del Distrita
Judicial de Santiago, el 8 de marzo de 1984, cuyo dispositivo
s& ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de la Compafiia Anénima Ta-
bacalera S. A., y la Sar Rafasl C. por A.; Tercero: Rechaza el
recurso del prevenido Julidn A. Calcafio Colén y lo condena
al pago de las costas penales; Cuarto; Condena a la Com-
pafila Anénima Tabacalera 5. A., al pago de las costas civiles
y las distras en provecho del Lic. José Eduardo Frias V. a-
bogado de la interviniente, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad y las declara oponible a la San Rafael C. por
A,, dentro de los términos de la Poliza.

Firmados.- Manue! Bergés Chupani,- Fernando E. Ravslo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquergue C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello
Renville.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DEL 1986 N° 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal de fecha 25 de Junio de 1980.

Materia(s): Correccional.

Recurrente [s): Victor Manuel Acosta Segura, José Alt.
Segura y Dominicana de Seguros C. por A,

Abogadol(s): Dr. César Dario Adames Figueroa.

Recurrido(s:

Abogadols):

Intervinienta (s):

Abogado(s):

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Hugn H. Goicoechea 5., Maximn Puello Renville, v José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de junio
de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la Res-
tauracion, dicts en audiencia pablica, como Corte de
Casacifn la siguiente sentencia; _

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
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Manuel Acosta Segura, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula N° 29197, serie 18, domiciliado y residente en
la Seccién Mata Farda, San Cristobal; José Altagracia
Segura, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la Avenida Luperdn N°® 46, San Cristobal y la Compaiila
Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social en esta
ciudad en la Avenida Independencia N® 55; contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correcionales, el 25 de junio de
1980, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 26 de junio de 1980 a re-
querimiento del Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No.
28204, serie 2, en representacitn de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningln medio
de casacion,

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 9 de
agosto de 1982, suscrito por el Dr. César Darlo Adames
Figueroa, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacidon gue se indican mas
adelanta;

Visto el auto dictado en fecha 11 de junio del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo juntamente con los Magistrados, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pusllo
Renville y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 53 de la ley 241 de 1967 So-
bre Transito v Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil 1y lo
de la ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a) que con motivo de
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un accidente de trdnsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristbal, dictd &l 11 de abril de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestaos por &l Doctor Maximilién Montas Aliés, a8 nombre
y representacién de la parte civil constituida y por el Doctor
César Dario Adames F., actuando éste a nombre y repre-
sentacién del prevenido Victor Manuel Acosta Sequra, vy
José Altagracia Segura, personas civimente responsables y
de la Compafiia de Seguros, Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 11 del
mes de abril de 1978, cuyo dispositivo dice asl: ‘FALLA:
Primero: Se declara buena y vélida la constitucidn en parte cr
vil hecha por &l sefior José Lara Jiménez, contra 8l sefior José
Altagracia Segura, por ser justa y reposar en pruebas legales;
Segundo: Se declara al nombrado Manuel Acosta Sequra,
culpable de violacion a la ley 241, en perjuicio del sefior José
Lara Jiménez, ¥ en consecuencia, se le cordena al pago de
una multa de RD$50.00, acogiendn a su favor circunstanciss
atenuantes; Tercero: Se condena al nombrado José Altagracia
Segura, 2 pagar una indemnizacion en favor del sefior José
Lara Jiménez de RD%1,000.00 {(MIL PESOS ORO), como justa
reparacion por los dafios, golpes y heridas recibidos como
consecuencia del accidents; Cuarto: Se condena al sefior
José Altagracia Segura, al pago de los intereses legales de
esta suma, como indemnizacion supletoria; Quinto: Se
condena a los sefiores Victor Manuel Acosta Segura v José
Altagracia Segura, al pago de las costas civiles y penales, las
civiles, a favor del Dr. Maximilien F. Montds Alies, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
esta sentencia comdn y oponible en todas sus consecuencias
a la Compafiia de Seguros Dominicana, C. por A., (SE-
DONCA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue
caust el accidente’’; por haberlos intentado en tiempo habil y
de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara
que el nombrado Manuel Acosta Segura, es culpable del deli-
to de golpes y heridas involuntarios causados con vehiculo de
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maotor, curables después de 10 dias y antes de 20, en perjuicio
de José Lara Jiménez, en cansecuencia, lo condena a pagar
una multa de Veinticinco Pesos |[RD$25.00) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regula
la constitucion en parte civil del sefior José Lara Jimenez, y
condena a la persona civilmente responsable puesta en
causa, José Altagracia Segura, 8 pagar la cantidad de Ocho
Cientos Pesos (RD$800.00) a favor de José Lara Jiménez, por
concepto de dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados con motivo del accidente; CUARTO:
Condena al prevenido Manuel Acosta Segura, al pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a José Altagracia Segura
parte sucumbiente al pago de las costas civiles, con dis-
traccidn de dichas costas en provecho del Doctor Maximilién
F. Mantés Aliés, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible a la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente”;

Considerando, gue 105 recurrentes proponen contra la
senencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de Base legal, desnaturalizacion de la
prueba testimonial, desnaturalizacion de los hechos de la
causa; Segundo Medio: Contradiccién de motivo.—
Violacion de los articulos 1382 v 1383 del Cadigo Civil y 141
del Cadigo de Procedimiento Civil:-

Considerando, que en desarrollo de sus dos medios de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis: a) que cuando Ja
Corte a—qua extrata en uno de sus considerandos las
declaraciones del prevenido y expresa gue ellas coinciden con
las declaracionas del testigo, Andrés M. Santos, im-
plicitamente reconoce que el agraviado pone el Gnico res-
ponsable del accidents, que al decidirlo en sentido contrario
en su sentencia, estamos en presencia de una des-
naturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa y de
una errada interpretacién de la prueba testimonial lo que
conduce a una falta de base legal; b} que la Corte a—~qua al
pronunciar su fallo y motivarle en la forma que lo ha hecho,
entra en contradiccién de motivos, pues por un lado expresa
su desestimiento a las declaraciones del prevenido y en otra
parte rechaza dichas declaraciones; cual esquivale a una falta
de motivos; ¢) gue al no determinarse la responsabilidad

R
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penal del prevenido los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil
y por encurre en una errada aplicacién de los mismos;

En cuanto a los alegatos de las
letrasayb

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua para declarar tnico culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los glementos de
juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa: lo siguiente: a) que el 8 de julio de 1977, mientras
Victor Manuel Acosta Segura conducia el carro placa No.
229371 transitaba por la Autopista Sanchez, tramo com-
prendido San Cristobal— Bani, al llegar al kilometro 2, atio-
pello a José Lara Jiménez, ocasiondndole lesiones cura-
bles después de 40 y antes de 60 dias: b) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente, por no de-
tener o desviar su vehiculo, no obstante haber visto al agra-
viado a una distancia de 15 metros;

Considerando, que lo antes expuesto Y del examen del fallo
impugnado se pone de manifiesto que si bien es verdad que la
Corte a—qua extracta las declaraciones del prevenido
recurrente y expresa que las mismas coinciden en algunos
puntos con las del testigp Andrés Santos pero tal coin-
cidencia no implica una desnaturalizacion de tales
declaraciones: que mas adelante exprasa que el accidente de
que se trata no se habia producido si el conductor hubiese
detenido o desviado su vehiculo en forma adecuada y
prudente cuando advirti6 la presencia del agraviado a una
distancia de 15 metros y si no 58 hubiere turbado, segun &l
mismo ha expresado”, lo cual conduce a determinar que la
Corté a—qua no incurmid en desnaturalizacion alguna ni hizo
interpretacién errada de la prueba testimonial; gue ademas el
fallo impugnado contiene motivos suficientes y pertinentes y
congruentes que justifican su dispositiva, sin contradiccion
alguna de los mismos y n una relacién de los hechos de la
causa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacion, que en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual los alega-
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tos que se examinan carecen de fundamentos en el aspecto
gue se examina y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra c)
que al declarar la Corte a—qua &l prevenido recurrente unico
culpable del accidente y acoger en consecuencia la cons-
titucién en parte civil del agraviado con las consecuencias
legales correspondientes, hizo una correcta aplicacion de los
articulos 1382 y 1383 del Cédige Civil, gue por tanto el alegato
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Victor Manuel Acosta Segura,
José Altagracia Segura y la Compafila de Seguros,
Dominicana de Seguros, C. por A, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales el 25 de junio de 1980,
por la Cote de Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido Victor Manuel Acosta Segura al pago
de las costas penales.—

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello
Rerville.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresadas, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 'DE JUNIO DEL 1986 No. 13

Setencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 20 de febrero de
1985.

Materia: Civil.

Recurrente(s): Hoteles Gulf-Westem, S. A.
Abogadols): Lic. Andrés E. Bobadilla hijo.
Recurridols): Juan Pablo Peralta y compartes.

Abogadols): Dres. Forfirio Néstor Basora Pusllo v Roberto
Porfirio Basora Puello

Intervinientes(s):
Abogadol(s):
Dios, Patriay Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidentg; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de junia
de 1986, afio 143' de la independencia y 123' de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hoteles Gulf-
Western, 5. A., sociedad de comercio organizada de corn-
formidad con las leyes del Estado de Delaware, Estados Uni-
dos de América, con domicilio social en el pais en Casa de
Campo, en la ciudad de La Romana, contra [a sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Camara Civil ¥
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Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20
de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de su conclusiones al Dr. Porfirio Néstor
Basora Puello, por si y por el Dr. Roberto Porfirio Basora
Puello, abogados de los recurridos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de la recurrentes suscrito por sus a-
bogados, Licdos, Juan Miguel Grisolia, cédula No. 1345589,
serie 1ra. y Andrés Emilio Bobadilla hijo, cédula No. 71416,
serie 26, y depositadoen la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 10 de junio de 1985, en gl cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacién que se in-
dican més adelants;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito por
sus abogados, recurridos que san Juan Pablo Peralta Garcla,
Agueda Concepcién, Maria Estela Peralta Concepcidn vy
Reyna Isabe! Concepcion, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 de Cédigo Civil, y 20 y65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de dos demandas en reparacién de dafios y perjuicios, in-
tentada contra la hoy recurrents, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones civiles,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Fusiona la demanda incoada por el sefior Juan
Pablo Peralta Gargla, Agueda Concepcién Herndndez, Juan
Peralta Concepcibn y Maria Peralta Concepcién con la
demanda interpuesta por Reyna Isabel Concepcitn, por estar
fundada en los mismos hechos; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones pronunciadas en audiencia por los deman-
dantes por improcedente Y mal fundadas en derecho;
TERCERO; acoge las conclusiones presentadas en
audiencias por la parte demandada Hoteles Gulf  Western,
S, A. por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia rechaza la demanda en reparacién de dafios v



722 BOLETIN JUDICIAL

perjuicios incoadas por dichos demandantes en contra de
Hoteles Gulf  Western, 5. A.,'; b; que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por los sefiores; Juan Pablo Peralta
Garcia, Agueda Concepcitn Hemn#éndez, Juan Peralta
Concepcion, Marfa Estela Peralta Concepcién y Reyna Isabel
Peralta Concepcitn, contra la sentencia dictada en fecha 18
de julio de 1984, por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia (ntegramente
precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
rechaza par improcedantes, mal fundadas y por los motivos
expuestos, [as conclusiones de Hoteles Guif Western, 5.A.,
v obranda por su propia autoridad e imperio Revoca en todas
sus partes la sentencia impugnada y condena a la parte in-
timada Guif Western, S. A., a pagar a los intimantes las
siguientes indemnizaciones; a) Al pago de una indemnizacitn
de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), a favor del sefior
Juan Pablo Peralta Garcia, en reparacibn de_los dafios
morales y materiales experimentados por él personalmente, a
consecuencia de la muerte de su hijo Bienvenido Peralta
Concepcion; b) Al pago de una indemnizacién de Veinte Mil
Pesos Oro (RD$20,000.00) a favor de la sefiora Agueda
Concepcitn Hernandez en reparacion de los dafios morales y
materiales experimentados por esta personalmente a
consecuencia de la muerte de su hijo Bienvenido Peralta
Concepcion; c) Al pago de una indemnizacién de Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00) 2 favor del joven Juan Peralta
Concepcitn, en reparacion de los dafios morales y materiales
por éste personalmente experimentado a consecuencia de la
muerte de su hermano Bienvenido Peralta Concepcién; d} Al
pago de una indemnizacidn de Diez Mil Pesos Oro (R-
D$10,000.00), a8 favor de Reyna lsabel Concepcion, en
reparacion de los dafios morales y materiales por ésta
personalmente experimentados, a consecuencia de la muerte
de su hermano Bienvenido Peralta Concepcion TERCERO:
Condenar a Hoteles Gulf Western, 5. A, al pago de los
intereses legales de las sumas correspondientes fas in-
demnizaciones a que ha sido condenada a partir de la fecha
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de la demanda, y hasta la completa ejecucion de la presente
sentencia; CUARTO: Condena a la Gulf Western 5. A., al
pago de las costas causadas ordenando su distraccion en
provecho de los abogados constituidos por los intimantes
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacian: Primer Medio: Violacién del articulo 1384 del Co-
digo Civil; Segundo Medio; Violacién a la ley 409 del 31 de

. octubre de 1964; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los

hechos vy falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su tercer me-
dio de casacién, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
a) que ella ha venido sosteniendo desde el inicio de la litis que
el hecho que causé la muerte del sefior Peralta no se debib a
la piscina en si, que es una cosa pasiva, sino a la circunstancia
de que Peralta sufrié una congestion o un sincope al lanzarse
al agua después de haber comido en exceso, y que la prueba
de ese alegato resulta de las declaraciones de los testigos, los
médicos Doctores Ramén Tallaj y Tirso Victoria, par-
ticularmente los de este Ultimo gue como facultativo trato de
revivirlo, guienes afirmaron que Peralta habla vomitado
alimentos no digeridos cuando se le trataba de revivir; b} que,
sin embargo, la Corte a—qua acogié la demanda en repacion
de dafios, sin ponderar en todo su sentido y alcance tales
elementos de juicio esenciales del proceso, lo gue impide a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion,
si en la especie se hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para rechazar el
alegato de la hoy recurrente, expuso que “gsta no aportd
ningtin tipo de prueba o circunstancia alguna que le eximiera
de responsabilidad”, y que “el alegato de la comida no puede
apreciarse como falta imputable a la victima, falta ésta no
probada habida cuenta de que no se llevés & cabo la autopsia
judicial para dejar gstablecida la verdadera causa de la muerte
que no es otra que la establecida en el Certificado Médico™;
que “la causa del accidente lo constituyé el hecho fun-
damental de un defecto de supervigilancia, prevision ¥ cuido
de parte de Hoteles Gulf - VWestern sobre los bafnistas, que
disfrutaban ese tragico dia de las aguas de la mencionada
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piscina’: que la mayoria de los testigos oculares del hecho a-
testiguaron en el sentido de que el occiso no comié antes de
bafiarse’;

Considerando, que para que se aplique la presuncién de
responsabilidad consagrada por la primera parte del articulo
1384 del Cédigo Civil contra el guardian de la cosa inanimada,
ara de la cosa, sino que es preciso que la intervencion sea
activa, asto es que la cosa ses la causa generadora del dario;
que cuando la cosa incriminada ha desempefiado un papel
puramente pasivo, el dafio no puede reputarse coma causado
por el hecho mismo de ella, en el sentido del referido texto
legal;

Considerando, que la apreciacion de la existencia o no del
lazo de causalidad es una cuestibn de derecho sujeta al
control de la casacién; que dentro de los hechos com-
probados por la Corte a—qua la sola circunstancia de que
Peralta muriera shogado en la piscina y de que ésta no tuviera
torre o silla para el salvavidas o de que éste no estuviera
vigilando con eficiencia a los bafiistas, no constituye la prue-
ba inequivoca y exclusiva de la relacién de causalidad entre
su muerte y el hecho de la piscina, puesto que los bafiistas en
una piscina gozan de una amplia libertad de acciGn y de mo-
vimientos y gque numerosos factores intrinseco o extrinsecos
_ asu persona pueden ser la causa generadora del accidente de
natacién gue hayan sufrido;

Considerando, que en el expediente, constan las
declaraciones de los Dres. Tirso Victoria vy Ramén Tallaj,
prestadas por ante el Juez de Primer Grado en las cuales
dichos meédicos afirmaron en resumen: gue Peralta habia
vomitado restos de alimentos no digeridos:

Considerando, gue como se advierte, la Corte @a—qua para
acoger la demanda en reparacién de dafios y perjuicios se
limitt a expresar, en definitiva, que la causa del accidents fue
el “hecho fundamental de un defecto de supervigilancia, pre-
visién y cuido sobre los baflistas”, y que la empresa no aportd
{a prueba de la causa eximente de responsabilidad relativa a la
imprudencia de la victima, sin ponderar, en todo su sentido y
alcance, como era su deber, las declaraciones antes in-
dicadas; que esa omision ha impedido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacidn si en la especie se
hizo o no una correcta aplicacian de la ley; que por tanto, la
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sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal,
sin que sea necesario ponderar los dermés medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser com pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa |a sentancia dictada en
sus atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 20 de febrero de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris en las mismas atribuciones;.
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicoechea
.- Maximo Puello Renville.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1986 MN°14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 20 de julio de 1982.

Matezia: Civil.

Recurrentels): The Royal Bank of Canada.

Abogado |s): Lic. Rafael Caceres Rodriguez.
Recurridols): Amelia M. Paiewonsky Batlle de Gaomez.
Abogado (s): Lic. Héctor Sanchez Morcelo.
Intervientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, Luis v.
Garcia de Pefa, Segundn Sustituto de Presidente, Leonte R.
Alburquerque C., Huge H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
Gereral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13
del mes de junio del afio 1986, afio 143° de la Independencia v
123° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Royal
Bank of Canada, con su domicilio social en la casa 162 de la
Calle |sabel La Catdlica, de esta ciudad; contra ordenanza
dictada en sus atribuciones de referimiento, por el Presidente
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 20 de julio de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Rafael Carlos Rodriguez, por si y en
representacién de los Dres. Ramoén Céceres Troncoso,
Manue! Bergés Chupani v Luis A. Mora, cédulas No. 39403,
serie 54; 55348, serie 1ra., 1990, serie 66; 38920, serie 54,
abogados del recurrante en la lectura de sus conclusionas |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
sus abogados el 21 de julic de 1282, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los madios siguientes,
Primer Medio: — Falta de base legal. Violacidn del
derecho de defensa. Ausencia de motivos; Segundo
Medio: ~ Violacidn del articulo 137 de la Ley 834 de 1978,
Desconocimiento de la ley 252 de 1971. Carencia de
Maotivas;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Amelia M,
Paiewonsky Battle oe Gomez, dominicana, mayor de edad,
cédula No.B9197, serie 1ra., domiciliada en el apartamento
Mo, 1001, Edificio No. 20 de la calle Presidente Gonzalez, de
esta ciudad, suscrito por sus abogados, el 19 de diciembre de
1984;

Visto el auto dictado &l 10 de junio del corriente afio 1986,
por el Magistrado F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto en Funciones de Presiderte de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, para completar la mayoria en la deliberacian y
fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de conformidad
con las leyes Na. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
una demanda por via del referimiento, incoada por la recurr-
da contra el recurrente, la Cémara de los Civil y Comercial de
la Primera Circunscripicién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictdé el 25 de mayo de 1982, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “"Primero;
Rechazar, por las razones anteriormente expuestas, las
conclusiones de la parte demandada, The Royal Bank of
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Canadéa, por improcedentes y mal fundadas; Segundo:

Acoger, en parte, las conclusiones de la parte demandante
sefiora Amelia Margarita Paiewonksy Batlle de Gomez, y en
consecuencia; a) ordena a The Royal Bank of Canada como
tercer embargo, entregar a dicha demandante, la suma de
Cientos Veintidos Mil Quinientos Pesos Oro (RD%$122,600.00),

que dicho Banco adeuda a la Corporacion Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE) para asi ejecutar la sentencia
dictada por esta Cémara en fecha 11 de enero de 1968 y
mantenida por decisién de la Suprema Corte de Justicia de
facha 24 de noviembre de 1971; b) Condena a The Rovyal
Bank of Canada al pago de un astreinte conminatorio de
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) diarios por cada dia de re-
tardo en realizar la entrega de los valores en principal o in-
tereses a que se refiere el anterior ordinal, y ¢} Condena a The
Royal Bank of Canada al pago de las costas, distraidas en
provecho del abogado, Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Ordena
la ejecucién provisional y sin fianza de la presente sentencia y
no obstante cualquier recurso’’; b) que sobre la demanda en
suspension de ejecucién de la anterior sentencia,
intentada por el recurrente, el Presidente de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Juez de los
Referimientos, dicto el 20 de julio de 1982, una ordenanza con
el siguiente dispositivo "Primero: Dar acta al Lic. Hector
Sanchez Morcelo, de su constitucién en barra en nombre y
representacion de la parte demandada Amelia Margarita
Paiewosky Batlle de Gémez, a fin de conocer de la sus-
pensién de la ejecucién provisional del auto de referimiento
dictado en fecha 25 de mayo de 1982, por la Camara de lo Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza
por improcedents y mal fundada la demanda a fines de
suspension de ejecucion provisional de la sentencia dictada
en fecha 25 de mayo de 1982, por la Camara de lo Civil ¥
Comercia! de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles, intentada por The Royal Bank of Canada, con todas
sus consencuencias legales; Tercero: Condenar al Banco
Royal Bank of Canada, al pago de las costas causadas en la
presente instancia, con distraccion de las mismas en favor del
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Lic. Héctor Sdnchez Morcelo, por afirmar estarlas avanzando
en su totalidad';

Considerando, que la recurrida propone la inadmisidn del
recurso de casacion por falta de interés, en razon de que la
apelacién contra la sentencia cuya suspension de ejecucion
se demanda, fue resulta por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, mediante sentencia del 9 de agosto de 1982, que
confirmé integramente el fallo apelado; pera,

Considerando, que el examen del expediente revela que en
el mismo no existe una copia certificada de la sentencia que
se dice dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 9 de agosto de 1982, que permita a la Suprema Corte de
Justicia comprobar la reslidsd del hecho invocado por la
recurrida como base de su pedimento de inadmisidn del
recurso de casacion; gue por 1anto, el medio de inadmi-
sibilidad propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacidn reunidos 8l recurrente alega, en sintesis, gue el Juez
a—quo no expuso en la ordenanza impugnada los motivos
justificativos de sus decision, ya que se limitd a decir que “la
parte demandante no ha sefialado los riesgos mani-
fiestamente excesivos que podrian resultar de la ejecucian
provisional ni mucho menos han aportado las pruehas de
dichos riesgos’’, pero sin responder, como era su deber, las
conclusiones formales presentadas por el recurrente en el
sentido de la inembargabilidad de los bienes de la Cor-
poracion Dominicand e Empresas Estatales (CORDE), de la
oposicion de ésta a la ejecucion de [a sentencia por causa de
esa inembargabilidad y a los poderes del Juez a—quo para
detener la ejecucion provisional de una sentencia cuando esa
gjecucion estd prohibida por la Ley; que al proceder asi el
Juez a—quo incurrid en los vicios denunciados, por lo cual
ordenanza impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen de la ordenanza impugnada
pone de manifiesto que ante el Jusz a—guo el recurrente
invocH las razones de derecho antes expresadas como
fundamento de su demanda en suspension de ejecucion de
sentencia; que, sin embargo, la Corte a—qua para rechazar
tal demanda se limitd a decir gue el demandante no habia
probado los riesgos excesivos que podrian resultar de la eje-
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cucion de la sentencia, sin ponderar aguellas razones de
caracter juridico que por ser puntos de deracho no tenia que
ser objeto de prueba, sino que bastaba invocarlas; que esa
falta de ponderacion impide a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacion, si en la especie se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley; que, por tanto,
procede la casacion de la ordenanza impugnada por falta de
base legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dictada el 20
de julio de 1982, por el Presidente de la Corta de Apelacién de
Santo Domingo, en sus atribuciones de referimiento, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto par ante el Presidente de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Fdos: R. E. Ravelo de la Fuente.— Luis V. Garcia de Pe-
fia.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea
5. — Maximo Puello Renville.— José Jacinto Lora Castro.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefio-
ras Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica, del dia, mes ¥ afio, en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 1988 No. 15

Sentencia impugnada: 8va. Cdmara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de agosto
de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Félix Diaz Garcla, Juan Bautista Tavarez
Guzmén, Francisco A. Urefia v la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A. '

Abogado(s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurridolsl:

Abogadol(s):

Intervinientels): Ana Mercedes Castillo Santos.
Abogadols): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Juseces Manuel Bergés,
Chupani, Presidente; Femando E.Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidentes; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 13
de junio de 1986, aiio 143" de la Independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix Diaz
Garcla, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
calle 20—A, No. 10 del Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
cédula No. 181342, serie Tra.; Juan Bautista Tavarez Guzman,
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dominicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad:
Francisco A. Urefa, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 183256, serie 1ra., y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Octava Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 20 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Fernando
Gutigrrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31, abogado de la
interviniente Ana Mercedes Castillo Santos, dominicana,
mayor de edad, domiciliada en esta ciudad;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a—qua, el 21 de septiembre de 1984, a requerimiento
del abogado Dr, Abrahan Vargas, en representancidn de los
recurrentes Félix Diaz Garcia, Juan Bautista Taveras Guzmén
y Francisco A. Urefa, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion:

Visto el memorial de los recurrentes Félix Diaz, Juan
Bautista Tavarez y Compafiia Dominicana de Segures, C. por
A, de fecha 19 de julio de 1985, suscrito por su abogado Dr,
José Marfa Acosta Torres, cédula No, 32511, serie 31, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican mAs adelants;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 19 de julio de
1985, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas los articulos 65 y 74 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1384 del Cadige Civil; v 1, 20, 23, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que ninguna persona results
con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito MNacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Se declara culpable al Sr. Francisco A. Urefia y
en consecuencia se condena a pagar una multa de RD$15.00
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y costas por violacion al art. 74, de la ley 241; SEGUNDO: Se
descarga al Sr. Féliz Diaz Garcla por considerar el Tribunal,
que no ha violado ninguna disposicién de la ley 241, y se
declaran las costas de oficio en su favor; TERCERO; Se
rechaza en consecuencia la constitucion en parte civil del Sr.
Francisco A. Urefia, por improcedente y mal fundada”; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se acogen por regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por la Dra. Ruth Montalvo de
Figueroa, Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional y el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, a
nombre y represantancion de los sefiores Francisco A. Urefia
v Ana Mercedes Castillo de Santos, prevenido el primero y
parte civil constituida la segunda, en fecha 15 de octubre de
1981 v 5 de octubre de 1981, respectivamente, en contra de la
sentencia No. 1944 de techa 22 de septiembre de 1981, dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Macional, en materia de violacién a la Ley 241 del afio
1967, de Transito de Vehiculos de Motor, por haberse hecho
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Féliz Diaz Garcia, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado para
conocerse o) presente recurso; TERCERO: En cuanto al
fondo de los recursos Interpuestos contra la mencionada
sentencia, se acogen por ser justas y reposar sobre prueba
legal, en consecuencia, este tribunal, como Tribunal de
Segundo Grado por autoridad propia y contrario imperio Re-
voca en tadas sus partes la mencionada sentencia, tanto en el
aspecto penal como en el civil, por tanta, se declara al
nombrado Félix Diaz Garcia, de generales que constan en el
expedients, culpable de violar los arts. 65 y 74 letra a) de la
Ley 241 del afio 1967 de Trénsito de Vehiculos y se le con-
dena a pagar una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00)
v las costas penales, acogiendo €0 Su favor circunstancia
atenuantes, y en cuanto a Francisco A. Urefia. también de
generales que constan en el expediente, se le descarga de to-
da violacién a la Ley No. 241 del afio 1967, de Transito de
Vehiculos, por no haber cometido los hechos que se le im-
putan y a su favor se declaran las costas de oficio; CUARTO:
Se acoge por regular y vélida en la forma la constitucién en
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parte civil de la sefiora Ana Mercedes Castillo de Santos, a
través de su abogado Dr. Fernando Gutiérrez Guillen, en
contra del sefior Juan Bautista Tavarez Guzmén, propietario
y guardidn del carro marca Mazda, chasis No. STO—29886,
por haberla hecho de conformidad con la Ley; QUINTO: En
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, se
condena al sefior Juan Bautista Guzmén, en su calidad antes
expresada, al pago de las siguientes sumas: a} Un mil seis-
cientos setentian pesos oro (RD$1,671.00) a favor de la se-
fiora Ana Mercedes Castillo de Santos, como indemnizacion
por los dafios materiales sufridos por su vehiculo marca
Toyota, modelo Corola, placa No. 294— 800 para el afio
1981, en el accidente de que se trata; b) Al pago de los in-
tereses legales a favor de la misma beneficiaria a titulo de
indemnizacién supletoria, computados a partir de la fecha de
la demanda en justicia y hasta el total ejecucién de la presente
sentencia: ¢) Al pago de las costas civiles del presente
proceso con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Fernando Gutiérrez Guillén, abogado que afirma haberlas -
avanzado en su totalidad: SEXTO: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil comin, oponible, exigible y eje-
cutable en contra de la Compafiia Dominicana de Seauros,
C. por A., (SEDOMA), entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefior Juan Bautista Tavarez Guzman,
para amparar el vehiculo Mazda, chasis STO— 295886, segin
il Péliza No. 22894 vigente a la fecha del accidente, por
i aplicacion del art. 10 modificado de la Ley 4117 del afio 1955,

sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, hasta el
limite de sus responsabilidad contractual’’;

En cuanto al recurso de Francisco A. Urefia:

Considerando, que como este recurrente constituido en
parte civil no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso, seglin lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que el mismo
debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso de la Compafiia Dominicana de
Sequros, C. por A:

Considerando, que como esta recurrente no hizo la




BOLETIN JUDICIAL 735

declaracién en Secretarfa exigida por el articulo 33 de la Lay
sobre Procedimiento de Casacién, sino que se limito a enviar
un memorial, es obvio que su recurso debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, que en su memorial los recurrentes Falix
Diaz Garcia y Juan Bautista Tavarez Guzmén, proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Caducidad del recurso de
apelacién intentado por el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional frente a la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional; Segundo
Medio: Falta de base legal, falta de motivos, etc.; Tercer
Medio: Falta exclusiva del conductos Francisco A. Ursfia;

Considerando, que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, que |a sentencia del primer
grado fue dictada el 22 de septiembre de 1981, y el recurso de
apelacién del ministerio publico fue interpuesto el 15 de
octubre de ese mismo afio, esto es, después del vencimiento
del plazo de 10 dias establecido por la ley; que, sin embargo,
la C4mara a—qua admitié el referido recurso y en virtud del
mismo condené a Félix Diaz Garcfa, (que habia sido des-
cargado en el primer grado) a pagar una muita de RD$25.00;
gue en esas condiciones, &5 evidentes que la sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Considerande, que en el expediente consta que &l
representante del Ministerio Pablico apeld de la sentencia del
primer grado del 22 de "septiembre de 1981, mediante
declaracién en la Secretaria del Juzgado a—quo, el dia 15 de
octubre de ese mismo afio, por lo que dicho recurso, in-
terpuesto después de los diez dias establecidos por el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Criminal, debid ser declara-
do inadmisible por tardfo; que como la Cdmara a—qua lo
admitié como regular y vélido y condend al prevenido Diaz
Garcia a pagar una multa de RD$25.00, es obvio que la misma
incurri6 en la violacién antes indicada, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada en ese punto, por via de
supresién y sin envio, ya que no queda nada por juzgar en
cuanto a la pena impuesta, que como se ha dicho, era im-
procedente;

Considerando, que en sus medios segundo y tercero reuni-
dos, los recurrentes alegan en si ntesis lo siguiente: a) que el
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accidente se debié a la imprudencia del co—prevenido
Francisco A. Urefia, quien se le presento a Diaz de modo
imprevisible, tal como lo aprecié el Juez del primer grado,
quien descargd a Diaz por entender que la culpa estuvo a
cargo de Urefia; que el vehiculo manejado por éste se
presentd de tal modo que hizo inevitable el accidente; b) que
en la sentencia impugnada se concedio una indemnizacion de
RD$1,671.00a favor de la parte civil constituida sin indicar de
dénde se extrae esa suma, pues no se enuncian los dafios ni
ninguin documento; que tal suma no esté justificada; por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada también en ese
aspecto; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a—qua para declarar al
prevenido Diaz, dnico culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la panderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccian
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las nueve
de la noche del 4 de julio de 1981, mientras el automdvil placa
202 — 663 conducido por Félix Diaz Garcia transitaba de Deste
a Este por la calle 39 de esta ciudad, al llegar a la interseccion
con la calle Albert Thomas, se produjouna colision con el auto

mévil placa 294-8000 que conducide por Francisco A. Urefia,
transitaba de Sur a MNorte por esta ditima via; bl que a
consecuencia de ese hecho resultaron con desperfectos
tanto et automdvil conducido por Urefia como el conducido
por Diaz Garcia; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido Diaz al tratar de doblar en U en la indicada
interseccion; ‘

Considerando, a) gue para formar su conviccion en el
sentido en que lo hizo, la Cédmara a—qua ponderd no sdlo los
hechos y circunstancias del proceso sino también la
deposicién de la testigo Marla Dilenia Fernandez quien
declaré que el vehiculo de Diaz Garcia “'dio la vueltaen U y
chocd el carro” conducido por Urefia;

Cunf_.idaranda, b} que en la sentencia impugnada consta
q!..nelal juez a—~quo ponderd, ademds de los actos de proce-
dnmnarytu. “Los documentos que obran como piezas en el
expediente’; gue entre los indicados documentos estan las
facturas de los repuestos y la mano de obra, con un valor fo-
tal de RD%$1,671.00, que fue la suma que la Cadmara a—qua
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entendié dentro de sus poderes soberanos, que debia evaluar
los dafios materiales sufridos por la persona constituida en
parte civil; que, como consecuencia de todo lo anteriormente
expuesto, los alegatos que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ana Mercedes Castillo Santos en los recursos de casacian
interpuestos por Félix Diaz Garcia, Juan Bautista Tavarez
Guzman, Francisco A. Urefia y Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentancia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Octava Camara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de |a Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A.: Tercero: Declara
nulo el recurso de Francisco A. Urefia; Cuarto: Casa por
via de supresidn y sin envio por no quedar nada que juzgar, .
la indicada sentencia en cuanto condend al prevenido Felix
Diaz Garcla, al pago de una muita de RD%$25.00, y declara
en cuanto a éste, las costas penales de oficio; Quinto:
Rechaza el recurso de Juan Bautista Tavarez Guzman, con-
tra la indicada sentencia; Sexto: Condena a Juan Bautista
Tavarez Guzman, al pago de las costas civiles y las distrae
en provecho delDr. Fermando Gutiérrez Guillén, abogado de
la interviniente quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad, y las declara oponibles a la Compafiia Dominicana
de Seguros. C. por A., dentro de los términos de la Poliza,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Euente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo Puello Renville.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en el expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1986 No. 16

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tiemras, de
fecha 10 de septiembre de 1982.

Materials): Tierras

Recurrente(s): Reynaldo Tedfilo Rosario y Fior D’Aliza
Urefia.

Abogadols): Dr. Ismael Alcides Peralta Mora.
Recurridols): Jacobo Olivero Pefia.
Abogada(sk Dr. Manuel W. Medrano Vazquez.
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H, Goicoechea 5., Méximo Peullo Renville, v José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
junio de 1986, afo 143' de la Independencia y 123’ de Ia
Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Reynaldo
Tedfilo Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, in-
dustrial, cédula No, 139275, serie 1ra,. domiciliado en esta
ciudad, y Fior D'Aliza Urefia, dominicena, mayor de edad,
soltera, cédula No. 281430, serie 1ra., domiciliada en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del 10 de septiembre de 1982, en relacién con la
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Parcela No. 206— A —5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel W.
Medrano Vasquez, cédula No. 76888, serie Tra., abogado de
los recurridos, Enrique Olivero Ramirez, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciants, cédula No. 115872, serie 1ra,,
domiciliado en esta ciudad; Gustavo Olivero Ramirez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cé-
dula No. 26098, serie 18, domiciliado en esta ciudad y Dalvin
Olivero Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula No. 166184, serie 1ra., domiciliado en esta
ciudad;

Oiodo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacibn, de los recurréntes en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 2 de rioviembre
de 1982, suscrito por su abogado, en el cual se propenen los
medios que se indican mas adelants;

Visto el memorial de defensa del 4 de mayo de 1984, suscri-
to por el abogado de los recurridos;

Vista la Resolucidn dictada por la Suprema Corte de
Justicia al 21 de marzo de 1984, por la cual se ordena unir a la
demanda principal, la demanda en intervencion intentada por
Industrias Fines, S. A., domiciliada en esta ciudad,
representada por sus abogados los doctores Servio A. Pérez
Perdomo, cédula No. 6743, serie 22, v Manuel Sénchez
Guerrero, cédula No. 57853, serie 48;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v visto el tecto legal invocado por los recurrentes y los ar-
ticulos 1y 65 de la ley Sobre Procedimienta de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dictd el 18 de septiembre
de 1980 una sentencia por la cual rechazd las conclusiones
formuladas por los doctores Roberto Antonio Pefia, Frometa,
en representacion de la sefiora Fior D'Aliza y Santiago Cotes
Bobadilla en representacidn del sefior Reymundo Tedfilo
Rosario y mantuvo la Carta Constancia anotada en el Cer-
tificado de Titulo No, 42—436 correspondiente a la Parcela
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No. 206—A—5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito
Macional, Expedida al sefior Jacobo Olivero Pefia y ordend al
Registrador de Titulo del Distrito Nacional, cancelar la Carta
constancia anotada en el Certificado de Titulo de la antes
indicada Parcela No. 205—A—5, expedida a la sefiora Fior
D’ Aliza Urefia vy expedirle otra en que se& haga constar que ella
es duefia de una porcidn en la repetida Parcela de 15 metros
cuadrados, limitada asi: Norte, Parcela No. 206—A—a, por
donde mide 5.00 metros ni lineales; al Sur, la misma Parcela,
por donde mide 5.00 metros lineales; sl Este, la misma Par-
cela, por donde mide 3.00 metros lineales, y al Qeste, la
Parcela, por donde mide 3.00 metros lineales y se recomendd
al abogado del Estado mantener el auxilio de la fuerza publica
para procederse a la expulsion del sefior Reynaldo Tedfilo
Rosario; b) gue sobre &l recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma y rechaza en el
fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Reynaldo Tedfilo Rosario y por e Dr. Roberto Antonio
Frémeta en representacion de la sefiora Fior D'Aliza Urefia,
cantra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original en fecha 16 de septiembre de 1980,
SEGUNDOD: Confirma, con las modificaciones que resultan
de la motivicacién de esta sentencia, la decision apelada, la
cual, en lo adelante, tendrd el siguiente dispositivo: “Falla;
Primera: Se rechazan, por los motivos precedentements
expusdtos, las conclusiones formuladas por el Dr. Roberto
Pefia Frémeta, a nombre y representancion de la sefiora Fior
D'Aliza Urefia; Segundo: Se rechazan, también por los mo-
tivos anteriormente anunciados, las conclusiones presen-
tadas por el DOr. Santiago Cotas Bobadilla, en nombre y
representacion del sefior Reymundo Tedfilo Rosario; Ter-
cero: Se mantiene, con toda su fuerza y vigor la Carna
Constancia anotada en el Certificado de Titulo No. 42436,
que ampara la Parcela No. 206— A —5, del Distrito Catastral
MNo. 5, del Distrito Nacional, expedida a favor del sefior Jaco-
bo Olivero Pefia, en fecha 2 de febrero de 1978; Cuarto:
Ordena, al Registrador de Titulo del Distrite Nacional can-
celar: a) en el original del certificado de Tiwlo No. 42-436,
correspondiente a la Parcela No. 2086— A —b del Distrito Ca-
tastral No. 5 del Distrito Nacional, la transferencia operada en
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favor de la sefiora Fior D’Aliza Urefia, de una porcién de 40
metros de la aludida parcela, limitada asi: Norte, Parcela No.
206—A -5, por donde mide 5.00 metros liniales; Sur, Calle
32, por donde mide 5.00 metros liniales; Este, Parcela No.
206—A—5, por donde mide 8.00 metros liniales y Deste,
Parcela No. 206—A—5, por donde mide 8.00 metros liniales:
b) la Carta Constancia anotada en dicho Certificado de Titulo,
Expedirle una nueva Carta Constancia, como propietaria de la
Parcela No. 206—A—5 mencionada, de una porcién de
quince {15.00) metros cuadrados limitada asi: Norte, Parcela
No. 206—A—5, por donde mide 5.00, metros liniales; Sur,
Parcela No. 206—A—5, por donde mide 5.00 metros liniales;
Este, Parcela No. 206—A—5, por donde mide 3.00 metros
liniales y Oeste, Parcela No. 206—A —5, por donde mide 3.00
metros liniales; Quinto: Se ordena, al ahogado del Estado ,
mantener la consesién del auxilio de la fuerza pablica con-
cedida mediante oficio No. 608 de fecha 18 de agosto de
1878, dirigido al Jefe de la Policia Nacional, a fin de que sea
desalojado el sefior Reynaldo Teéfilo Rosario de la casa no.
41 de Ia calle Félix Evaristo Mejia, de esta ciudad”:

Considerando, que los recurrentes proponen los siguiente.
medios de casacion: Primer Medio: A) Falta de motivos: b)
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; ¢) Falta de base
legal; Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal en
otra aspecta;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus dos medios de casacién, reunidos, los siguientes; a) que
en la sentencia impugnada se hace constar la ventsa realizada
entre Reynaldo Tedfilo Rosario y Jacobo Olivero Pefia, por la
suma de RD$16,000.00, sefialando los supuestos linderos que
sirvieron de base para la anotacin en el Certificado de Titulo
No. 42—436, de la Parcela No, 206— A—5, del Distrito Ca-
tastral No. 5 del Distrito Macional; que los recurrentes tienen
en dicha Parcela otras porciones de terreno en las que exigen
construcciones de mejoras, de manera que cualquiera eje-
cucion por la fuerza pablica o litis que se promoviera entre
los propietarios de esas tierras necesariamente tenian que ser
comunicados a todas las partes para gue hicieran valer sus
derechos en el procedimiento, requisito éste que no fue
cumplido en el presente caso; b} que en la sentencia im-
pugnada se da por cierto una serie de hechos gue no fueron
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probados y mediante especulecionas hechas en dichao fallg, o
dejan sin base legal, y para rechazar el recurso de apelacion
fundamenta e caso en la simulacidn de la supuesta vemta
hecha en favor de Fror D'Alza Urefia, pero

Considerando que en la senténcia Impugnada se da por
establecido lo siguiente que en Ja especie existe una
simulacidn fraudulenta en perucid de Jacobo Olivero Pefia
resultado de una colisién de Reynaldo Tedfilo Rosano y Fior
D'Aliza Urefa v en la que incide José Delio Vicini, que esa
simulaciin consiste en qué la porcidn que vendd Reynaldo
Tedfilo Rosano, de la Parcela No. 206 — A—5, por acto del 17
de febrero de 1977, a Jacobo Olivero Pefia, es la misma que
Jose Delio Vier vendid a Fior D' Aliza Urefa por acto del 18
de julio de 1978, descrita en el parrafo a) en el Certificado de
Titulo de la citada Parcela, y en la constancia depositada en el
expediente; que por el examen del referido Certificado de Ti-
tulo se comprueba que las dos porciones tienan los mismos
linderos e igual extensién superficial, o sea 40 metros cua-
drados; que, consta también en la sentencia impugnada, que
Fior D'Aliza Urefia declard en audiencia que comprd la casa
construida sobre la Porcién de la Parcela No. 206—A—5, a
Reynaldo Tedfile Rosario en el afio 1976 y que después
comprd el terreno a Jos Vicini; que la casa la alguild a su
vendedor; que el Tribunal a—quo estimé gue no se aportd la
prueba de los contratos de vanta de las mejoras ni del alquiler
de la casa por lo que debe estimarse gue se trata de meros
glegatos de la porpietaria “para justificar la posesién del
inmueble por parte del sefior Reynaldo Tedfilo Rosario; gue
todo lo expuesto precedentemente constituyen &l elemento
material ¥ objetivo de la simulacién; bl que en la misma
audiencia la sefiora Fior D’ Aliza Urefia expresé que trabajd un
tiempo como secretaria en la oficina del sefior Reynaldo Ted-
filo Rosario, lo que evidencia un vinculo de amistad entre
ambos y suficiente confianza para gue el sefior Rosario no
temiera alguna deslealtad de su amiga, lo que hizo posible
que la sefiora Urefia apareciera como duefia del inmuehble, lo
gue constituye el elemento subjetivo de la simulacidn: ¢} que
en la repetida audiencia Ja sefiora Fior D' Aliza Urefia expresd
gue tenia 20 aiios de edad, que en sus estudios llegd hasta &l
primer curso, se supone que del bachillerato; que comprd la
casa con un dinero gue heredd; gue, observa este Tribunal,
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que la audiencia aludida, tuvo lugar el 18 de abril de 1979, que
si para esa fecha la sefiora Urefia tenia 20 afos, en &l aio
1976, en que segun elia compré la casa, tenia 3 afios menos, o
sea 17 afios y el 19 de julio de 1978, fecha en que adquirié el
terreno, tenia un afio menos, o s2a, 19 afios; que ella no pro-
bé de quién heredd y cudnto heredd; que, ademds, teniendo
En cuenta esa ausencia de la prueba de la alegada herencia, la
juventud de dicha sefiora’y su preparacién de haber cursado
el primer afio del bachillerato y el cargo de Secretaria que
desempefid, son factores que impiden admitir que ella dis-
pusiera de la suma de RD$22,000.00 para adquirir la casa y
RD%800.00 para comprar las dos porciones en la Parcela No.
206 — A —5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito Nacional de
40.00 y 15,00 metros cuadrados, descritas anteriormenta’’;
que esa carencia de fondos impide aceptar” que la sefiora
Urefia comprara reaimente el inmueble discutido v constituye
el elemento econdmico de la simulacién; d} que la supuesta
compra de la casa y la porcién, por segunda vez, adquirida,
sobre la cual estd constituida la casa, en esencia son manio-
bras encaminadas a obstaculizar gue el sefior Jacobo Olivero
Pefia ocupe el inmueble a tal punto que se paralizé el proce-
dimiento que promovid dicho sefior, ante el abogado del
Estado para proceder a la expulsién del sefior Reynaldo Ted-
filo Rosario, quien siempre ha estado en posesién del in-
mueble, paralizacién que tiene ya mas de 4 afios, que es el
lapso comprendido entre el primero de agosto de 1978, fecha
en que el citado funcionario dic orden al jefe de la Policia
Nacional, poner a disposicién del alguacil actuants, José Fre-
ddy Mota, los agentes necesarios para desalojar a Reynaldo
Tedfilo Rosario, del inmueble, y la fecha de esta sentencia:
que gse conjunto de maniobras, planeadas y ejecutadas con
el claro propdsito de detener el procedimiento de expulsién
del inmueble del sefior Rosario, al plantearse esta litis, funda
en que la sefiora Urefia es la propietaria del inmueble, consti-
tuye el elemento moral de la simulacién;

Considerando, que la simulacién es una cuestion de hecho
de la soberana apreciacion de los jueces del fondo que no
puede ser censurada en casacién; que por tanto, los Jusces
que dictaron la sentencia impugnada pudieron, coma lo
hicieron, llegar a la conclusién de gue la venta otorgada por
Reynaldo Tedfilo Rosario a Fior D'Aliza Urefia de mejoras
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dentro de la porcién de 40 metros dentro de la Parcela No.
206 — A —5 Y la venta de esta extension de terreno otorgada a
esta tltima por José Delio Vicini constituian una simulacién,
basindose en los razonamientos antes expuestos, por lo que
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Reynaldo Tedfilo Rosario y Fior
D'Aliza Urefia, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 10 de septiembre de 1982, sobre la
Parcela No. 206— A — b5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes y a la
interviniente al pago de las costas, y ordena su distraccién en
provecho del Dr. Manuel M. Medrano Vasquez, abogado del
recu rido, gquien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Hugo H. Goicoechea S.-
Maximo Puello Renville.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1986 N® 17

Sentencia impugnada: Cédmara Civil v Comercial de la
Quinta circunseripcion del Juzgadn de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 31 de mayo de 1984,

. Materia: Civil.

1
Recurrente (s): Cartonara Alfredo Hued, C. por A.

Abogado (s): Licdos. José Manuel Machado y Nitida
Dominguez-

Recurridols): Arrendadora Industrial, 5. A.
Abogadol(s): Lic. Héctor Sanchoz Marcelo.

Interviniente(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicis,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue C.,
Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville y José
jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en |a
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 18 de junio
de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cartonera
Alfredo Hued, C. por A,. contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
31 de mayo del afio 1984, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERQO: Declara bueno y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Arrendadora Industrial,
S. A., contra sentencia dictada el 13 de febrero de 1984, por &l
Juzgadu de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito

RTINS ¥ ol g
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MNacional, en atribuciones civiles; Segundo: Rechaza las
conclusiones de la sefiora Altagracia Zouain Viuda Hued,
acogiendo en cambio las conclusiones principales vy
reconvencionales de Arrendadora Industrial 5. A., asi como
las de Cartonera Alfredo Hued C. por A., v los sefiores Al-
fredo Hued Zouain, Ing. Marcos Hued Zouain, e Ing. Eduardo
Hued Zouain: Tercero: Revoca en todas sus partes la sen-
tercia apelada y obrando por propia autoridad y contrario
imperio: Declara inadmisible la demanda en rescision de
contrato de arrendamiento, cobro de alegados arren-
damientcs vencidos v desalojo de los locales alquilados,
interpuesta por la sefiora Altagracia Zouain Viuda Hued,
ejerciendo la accion oblicua contra Arrendadora Industrial, S.
A., demanda en la cual fue llamada en intervencion forzosa
Carmnera Alfredo Hued C. por A., y se constituyeron en
intervinientes voluntarios los sefiores Alfredo Hued Zouain,
Ing. Marcos Hued Zouain e Ing. Eduardo Hued Zouain, en
razdn de que la demandante carecia de un crédito exigible al
actuar ejerciendo la accién oblicua prevista en el Articulo
1166 del Cadigo Civil v no demostra gue Cartonera Alfredo
Hued C. por A., fuera negligente en el cobro de débitos a
cargo de Arrendadora Industrial S. A., 0 se encantrase en
estado de insolvencia; Cuarto: Condena a la Sra. Altagracia
Zouain Viuda Hued, a pagar a Arrendadora Industrial 5. A., la
suma de RD%33,587.33 (Treintitres Mil Quinientos Ochenta y
siete Pesos con Treintitres centavos) que adeuda por con-
cepto de anticipos recibidos en exceso con cargo a su parte
proporcional en el precio del arrendamiento y de los valores
que le correspondian mensualmente en ejecucion del con-
trata de fecha 13 de noviembre del afio 1981; Quinto: Con-
dena a la Sra. Altagracia Zouain Viuda Hued, al pago de las
costas de ambas instancias, en cuanto se refiere a Arren-
dadora Industrial, S. A., distraidas en favor de los abogados
Dr. Mé&ximo Henriquez Saladin, Fabio A. Mota Salvador y
Francisco José Sanchez Morales, quienes afirman estarlas a-
vanzando 3n su mayor parie y las compensa entre Arren-
dadora Industrial S. A., Cartonera Alfredo Hued C. por A,
Alfredo Hued Zouain, Ing. Marcos Hued Zouain e Ing.
Eduardo Husd Zouain: Sexto: Ordena la ejecucian
provisional y sin fianza de la presente sentencia con excep-
cibn de la condenacion en costas’’;
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Oido al Alguacii de turno en la lectura del rol:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Oido a la Licda. Nitida Dominguez por sf ¥ por el Lic. José
Manuel Machado abogados de la recurrente, en la lectura de

sus conclusiones:
Visto el memorial de casacidn de la recurrente, de fecha

26 de junio de 1984, firmado por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado;

Visto el acto de Alguacil de fecha 23 de mayo de 1986, no-
tificado a requerimiento de la recurrente, a la recurrida, par
medio del cual desiste pura y simplemente del recurso de
casacion por ella interpuesto;

Visto el acto de fecha 31 de mayo de 1986, notificado por la
recurrida & la recurrente, por medio del cual acepta el
desistimiento;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berada y vistos los articulos 402 y 403 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia pulblica el presente recurso de
casacidn, y antes de su deliberacién y fallo, la recurrente ha
desistido del recurso de casacion de que se trata, desis-
timiento gue ha sido aceptado por la recurrida;

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hachc:
por Cartonera Alfradu Hued, C. por A., del recurso de
casacién por ella interpuesto, contra la sentancia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
31 de mayo de 1984, en atribuciones civiles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.
Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo

de la Fuente.— Leonte Rafael Alburguergue C.— Hugo H.
Goicoechea S.— Méaximo Puello Renville.— José Jacinto
Lora Castro.— ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. {Fdo.) Miguel Jacobo F.,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1986 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 24 de julio de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Elpidio A. Polanco, Manuel A. Linares Estrella
y Cia. Dominicana de Seguros C. por A.,

Abagadols):

Recurrido(s):
Abogadols):

Intervinientels): Virgilio Antonio Duran Almonte.
Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jimenez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de laRepdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida los Jueces Manuel Bergés Chupani,
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicvechea S., Méximo Puello Renville, y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de junio
de 1986, afic 143° de la Independencia y 123° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recurso de casacidn interpuestos por Elpidio A.
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
4343, serie 48, domiciliado y residente en Santiago, en la calle
Cuba No. 45; Mnauel Antonio Linares Estrella, dominicano,
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mayor de edad, casado, cédula No 32133, serie 31, Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santiago, el 24 de julio de
1980, cuyo dispositivo se copia més adelante,

Cido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurader General de la
Repdblica,

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 18 de agosto de 1980 a re
quenmiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No.
28612, serie 47, en representacidn de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
meadio de casacion;

\isto el memorial de los recurrentes firmado por su abo
gado, en el gque se proponen los medios que se indican mas
adelante;

\fisto el escrito de fecha 12 de noviembre de 1982, del
interviniente Virgilio Anotnio Durdn Almonte, cédula No.
11395, serie 36, firmado por su abogado Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955, Sobre Transito y Vehiculo de Mator; 1, B2y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resulto con
lesiones corporales la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionales el 8 de septiembre de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Admite en las formas los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Gregorio de Js. Batista,
guien actla a nombre y representacion de Elpidio Polanco
Acosta, Manuel Antonio Linares Estrella y Cla. De Seguros
Dominicana (SEDOMCA), y el interpuesto por el Dr. Lorenzo
Raposo Jiménez, quien actla a nombre ¥ representacion de
Virgilio Antonio Durén, parte civil constituida, contra sen-
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tencia nimero 316 de fecha 8 (ocho) de septiembre del afio
mil novecientos setenta y ocho (1978), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla: Primero: Que debe declarar como en efecto declara al
nombrado Elpidio Polanco Acosta, culpable de violar los
articulos 65 y 49 de la letra (c) de la Ley 241, Sobre Transito
Terrestre de Vehiculo de Motor, y en consecuencia lo debe
condenar y condena al pago de una multa de RD%15.00
(Quince Pesos Oro), por & hecho puesto a su cargo;
Segundo: Que debe declarar como en efecto declarar buena y
v&lida la constitucién en parte civil formulada por Virgilio Ant.
Durén Almonte, por haberlas hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento, en
cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo, debe con-
denar y condena a Manuel Antonio Linares Estrella, en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago de una
‘ndemnizacion de RD$1,000.00; (Un Mil Pesos Orol, en favor
de Virgilio Antonio Durén Almonte, como reparacion de los
dafios Morales y Materiales experimentados por él, como
consecuencia de las lesiones corporales recibidas en el ac-
cidente: Cuarto: Que debe condenar y condena & Manuel
Antonio Linares Estrella, al pago de los intereses legales de la
sumna acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia y
a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comun, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales a su entidad
aseguradora, Compafiia Dominicana de Seguros C. por A,
teniendo contra ésta autoridad de cosa juzgada dentro de los
términos de la Poliza; Sexto: Que debe condenar y condena a
Manuel Antonio Linares Estrella, al pago de las costas civiles
del procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: CQue debe can-
denar y condena a Elpidio Polanco Acosta, al pago de las
costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia &l
defecto contra el prevenido Elpidio Polanco Acosta, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; Asimismo pronuncia el defecto contra fanuel
Ant. Linares Estrella, persona civilmente demandada, por
falta de concluir; TERCERO: Modifica el ordinal tercero {3ro.)
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de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar la in-
demmizacion acordada en favor de la parte civil constituida a
RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol, por considerar esta Corte,
gue esta es l|a suma justa adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios morales y materiales expenmentados
por la parte civil constituida a consecuencia del accidente de
gue se trata, CUARTO Confirma la sentencia recurnida en
sus demas aspectos, QUINTO Condena al prevenido
Emdio Polanco Acosta, al pago de las costas penales, SEX-
TO: Condena a la persona civilmente responsable al pago
de las costas civiles de esta instancia can distraccion de las
mismas en provecho del Dr Lorenzo E. Raposo Jménez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,;

Considerando, gque en su memarial los recurrentes
proponen  contra la sentencia impugnada los siguiente me-
dins de casacion: Primer Medio: Falta de motivos de con-
clusiones y de incidente de proceso; Segundo Medio:
Hecho nuevo del procesn; Tercer Medio: Falta vy con-
tradiccion de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en su
primer medio de casacion, que la Corte a—qua, no dio
contestacidn a las conclusiones mediante las cuales se solici-
td el reenvio de la causa para que el prevenido fuera legal-
mente citado; que la sentencia no dio motivos por lo que ésta
debe ser casada, pero,

Considerando, que el examen del expediente muestra, que
el Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, abogado de los recurrentes,
solicitd el reenvio de |la causa para gue el prevenido fuera
nuevamente citado por ser irregular la citacidn; que la Corte
a—qua, después de oir al abogado de la parte civil y al
ministerio publico, rechazd el incidente vy ordend la con-
tinuacidn de la causa;

Considerando, que como esa decision del 22 de julio de
1980, no fue impugnada en casacidn no obstante haber
afirmado el abogado de la defensa, que habia interpuesto
recurso contra dicha decisiGn, la misma resolvidé de-
finitivamente el incidente propuesto en tal virtud es obvio,
que el medio que se examina, basado en el referido agravio,
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo y tercer
medio de casacidn reunidos, los recurrentes alegan en sin-
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tesis: a) que el tribunal de primer grado juzgd al prevenido por
violacién a la Ley Mo. 241, en base a golpes y heridas curables
después de 10 y antes de 20 dias y lo condend a 15 pesos de
multa y a una indemnizacion de RD$1,000.00 que la Corte a—
qua sin embargo lo juzgd por golpes Y heridas curables de 395
a 400 dias y fijo una indemnnizacion de RD%3,000.00 conforme
a un nuevo certificado médico; que los jueces hicieron una
exposicion de los hechos en forma vaga y confusa lo que
impide a la Suprema Corte de Justicia apreciar si la ley ha si-
do bien o mal aplicada, por lo que, la sentencia impugnada
debe ser casada, pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar cul-
pable del accidente al prevenido recurrente y fallar como hizo,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 17 de febrero de
1978, mientras el vehiculo placa No.200—558, conducido por
Elpidio Polanco Acosta, transitaba de Oeste a Este por 12 calle
27 de Febrero de Santiago atropelld a Virgilio Antonio Durén
Almante, guien trataba de cruzar la via: b] que a
consecuencia del accidente Virgilio Antonio Duran, recibid
lesiones corporales curables de 395 a 400 dias; ¢} que el ac-
cidente se debio a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar @ una velocidad que no le permitid detener su
vehicule para evitarlo;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
advierte, que la Corte a—gua, explica en la sentencia im-
pugnada, la falta cometida por el prvenido recurrente y dio
motivos suficientes y pertinentes respecto de las con-
denaciones penales pronunciadas por los jueces del fondo;
que asimismo, la Corte a—qua para fijar en tres mil pesas la
indemnizacion acordada a la parte civil, tomé en cuenta el
nuevo certificado médico, como podia hacerlo, dentro de sus
facultades soberanas y como una cuestion de hecho gue
escapa a la censura de la casacidn; que ademds, la sentencia
impugnada revela, que la misma contiene una relacién de los
hechas y circunstancias del proceso que ha permitido a |2
guprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
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Lay, por tanto, los alegatos que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Bor tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Virgilio Antonio Durén Almonte, en los recursos de casacion
interpuestos por Elpidio A. Polanco, Manuel A. Linares Es-
trella y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacidn de Santiago el 24 de julio de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
al prevenido recurrente Elpidio A. Polanco, al pago de las
costas penales, Cuarto: Condena a Manuel Antonio Linares
Estrella al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del
interviniente, por afirmar que las esta avanzando en su
totalidad y las declara oponibles a la Compaiila Dominicana
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcla de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo, —
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1986 N° 19

Sentencia impugnada Corte de Apelacidn de San Fco
de Macoris de fecha 9 de marzo de 1984

Materia Correccional

Recurrentels): Domingo A Ventura, Instituto A.
Domimcano y Seguros San Rafael, C por A

Abogado(s):
Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Abasito Cristino Garcia.

Abogadols): Dr. P. Caonabo Antonio y Santana.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 de junio de 1986, aiio 143° de la Independencia y 123°
de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Domingo
Ventura, dominicano, mayor  de edad, chofer, saltero,
domiciliado en la ciudad de Nagua, cédula No. 7767, serie 71,
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el Instituto Agrario Dominicano y la San Rafael, C por A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, el 9 de marzo de
1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qida el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 20 de marzo de 1984, a requerimiento del
abogado Dr. Fausto E. Rosario Castillo, cédula No.11519, sere
56, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Abasito Cristino Garcla,
dominicano, mayo de edad, domiciliado en la ciudad de
Magua, cédula No. 5606, serie 71, firmado por su abogadao Dr,
P. Caonabo Antonio Santana, cédula 18025, serie 56;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 66 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dotumentos a que ella se refiere, consta: al gque con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. P. Caonabo
Antonio Santana en fecha 26 del mes de octubre del afio
19883, a nombre y representacién de Abasito Cristiano Garcia,
parte civil constituida; asi como por el Dr. Ludovino Alonzo
Raposo, a nombre y representacion del prevenido Domingo
Antonio Ventura y de la Compafila de Seguros, San Rafael,
C. por A., por ajustarse a la ley, contra sentencia correccional
Mo, 52 de fecha 26 de octubre del afio 1983, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi:Falla:Primero: Se.

RSN R | |l s RN T e TR e e




756 BOLETIN JUDICIAL

declara regular en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil hecha por el Dr. P. Caonabo Antonio ¥ Santana, contra
el Estado Dominicano y/o el Instituto Agrario Dominicano,
propietario del vehiculo que ocasiond el accidente; Segundo:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido por no com-
parecer a la audiencia no obstante estar legalmente o citados;
Tercero: Se condena, a dicho prevenido Domingo Antonio
Ventura, al pago de una multa de RD$125.00 (Ciento Veinti-
cinco Pesos Qro), acogiende en su favor circunstancias ate-
nuantes, por violacion al articulo 49 de la ley N°241, en perjui-
cio del agraviado Abasito Cristino Garcia Abad, y las costas
penales, Cuarto: Se condena al Estado Dominicano y/o Insti-
tuto Agrario Dominicano, al pago de una indemnizacion de
Dos Mil Pesos Oro (RD%$2,000.00) a favor de la parte civil
como justa reparacién a los dafios morales y materiales sufri-
dos por ella, al declararlo persona civilmente responsable;
Quinto: Se condena asimismo al pago de los intereses lega-
les de dicha suma, a partir de Ia fecha de la demanda; Sexto:
Se condena también al pago de las costas civiles y se ordena
su distraceion en provecho del Dr. P. Caonabo Antonio y San-
tana, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sép-
timo: Se declara esta sentencia oponible en todos sus aspec-
tos a la Compafiia Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Domingo Anto-
nio Ventura por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el or-
dinal Cuarto de la sentencia recurrida y la Corte obrando par
propia autoridad, condena al Instituto Agrario Dominicano, al
pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) a favor de la parte civil, como justa reparacion
de los dafios morales y materiales experimentados por ella al
declararlo persona civilmente responsable; CUARTO: Da arta
de desistimiento de la accién civil de la parte agraviada el Esta-
do Dominicano: QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus deméas aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y al Instituto Agrario Dominicano,
persona civiimente responsable, al pago de las civiles, con
distraccién en provecho del Dr. P. Cacnabo Antonio San-
tana, quien afirma haberlas avanzado, SEPTIMO: Declara la
presente sentencia, comdn oponible y ejecutoria contra la
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Compafila de Seguros, San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora en virtud a las disposiciones de la Ley No. 4117,

En cuanto a los recursos del
Instituto Agrario Dominicano
y la San Rafael C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como persona civilmente responsable y
Companiia aseguradora, no han expuestos los medios en que
fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es
obvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

"

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente tnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) gue siendo aproximadamente las
6 de la tarde del 4 de mayo de 1283, mientras el camitn de
volteo placa No. 24670, conducido por el prevenide Ventura
transitaba por la seccién E! Guayo, del Municipio de Nagua,
atropelld a Abasito Cristino Garcia, que se encontraba
recostado sobre el vehiculo; b} que a consecuencia de ese
accidente Garcia sufrié traumatismos gue le dejaron lesion
permanente; ¢} que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido al iniciar la marcha de su vehlculo sin percatarse de
la presencia de la victima quien cayd al suelo, causandole las
lesiones antes indicadas;

Considerando, gue &l hecho asi establecido a cargo del
prevenido recurrents, constituye el delito de golpes por
imprudencia previsto por &l articulo 49 de la Ley 241 de 1967 y
sancionado por la letra d) de dicho texto legal con prision de 9
meses a 3 afios y muita de 200 a 700 pesos si los golpes
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gcasionaron a la victima una lesibn permanente como ocurrid
en la especie; que la Corte a—qua al condenar al prevenido
a 125 pesos de multa acogiendo circunstancias atenuante,
le aplicd una sancién ajustada a |a ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Abasito Cristino Garcia, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Domingo A. Ventura, al Instituto Agrario
Dominicano y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte ade
Apelacion de San Francisco de Macoris el 9 de marzo de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parie anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo los recursos del Ins-
tituto Agraric Dominicano v la San Rafael, C. por A., Ter-
cero: Rechaza el recurso del prevenido Domingo A. \en-
tura v lo condena al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena al Instituto Agrario Dominicano al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. P. Caonabo
Antonio y Santana; abogado del interviniente quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y la declara oponibles a la
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Paliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Luis Victor Garcia de
Pefia.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville. — Abelardo Herrera
Pifia.— José Jacinto lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia ptblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, elida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico,— (Firmado): Migue! Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1986 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 9 de marzo de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victoriano Germosén Paredes, el Ayun-
tamiento de Cabrera y la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogadols):

Recurridois):

Abogadols):

Interviente [s): Genito Williams de la Cruz y Héctor Ramdn
Javier,

Abogadals): Dr. P. Caonabo Antonio y Santana.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidents; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Hugo H. Goicoechea S. Méaximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de junio de 1986, afio 143° de la In-
dependencia y 123° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Victoriano
Germosén Paredes, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la poblacidn de Cabrera, cédula
NoB236, serie 60; el Ayuntamiento de Cabrera y la Compafiila
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de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macaris, el 9 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el Acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 20 de marzo de 1984, a requerimiento
del abogado Dr, Fausto E. Rosario Castillo, cédula N® 11519
sarie 56, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 9 de sep-
tiembre de1985, firmado por su abogado, Dr. P. Caonabo
Antonio y Santana, intervinientes que son Genito Williams de
la Cruz y Héctor Ramdn Javier, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados en la Seccién Abréu, del Municipio de
Cabrera, cédulas N° 10027 y 8552, de la serie 60, respec-
tivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1384 del Codigo Civil; v 1, 20, 37, 62
y 65 de la Leo Sobre Procedimiento de Casacidn; .
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sénchez dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo sa
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara requlares y vélidos en
cuanto a la forma los recursos de apalar:%n interpuestos en
fecha 26 del mes de octubre del afio 1983, por el Dr. P.
Caonabo Antonio Santana, a nombre y representacién de
Genito Williams de la Cruz, Héctor Ramén Javier y Esterving
Ramon, parte civil constituida, as/ como la interpuesta en
fecha 27 del mes de octubre del afio 1983, por el Dr. Ludovino
Alonzo Raposo, @ nombre y representacion del prevenido
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Victoriano Germosén Paredes, de la persona civilmente
responsable el Ayuntamiento del Municipio de Cabrera y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ajustarse a
la ley, contra sentencia correccional N® 623 de fecha 21 del
mes de octubre del afio 1983, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad
Sinchez, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se
descarga a Genito Williams de la Cruz, por no haber cometido
el hecho y se declaran las costas de oficio; Segundo: Se
declara reqular en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por el Dr. P. Caonabo Antonio Santana, a nombre
v representacién de los sefiores Genito Williams de la Crug,
Héctor Ramdn Javier, contra la persona civilmente res-
ponsable el Ayuntamiento del Municibio de Cabrera; Tercero:
Se declara a Victoriano Germosén Paredes, culpable de violar
el articulo 49 de la Ley 241, en perjuicio de Genito Williams de
la Cruz ¥ Héctor Ramon Javier, y en consscuencia se con-
dena al pago de una multa de Ochenta Pesos Oro (RD$80.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y a las
costas penales; Cuarto: Se condena al Ayuntamiento del
Municipio de Cabrera, propietario del vehiculo que ocasiond
el accidente, al pago de una indemnizacion de un Mil Dos-
cientos Pesos Oro (RD$1,200.00) en favor de Genito Williams
de la Cruz, y otra de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en fa-
vor de Héctor Ramén Javier, a titulo de indemnizacién por los
dafios par éstos sufridos; Quinto:Se condena ademas al
pago de los intereses legales de dichas sumas, a partir de la
fecha de la demanda; Sexto: Asimismo se condena al pago
de las costas civiles y se ordena su distraccién en provecho
del Dr. P. Cacnabo Antonio Santana, quien afirma habarlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara esta sentencia
oponible en sus aspectos civiles, a la Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A., aseguradora del vehiculo’; SEGUNDO:
Modifica el Ordinal Cuarto de la sentencia apelada en cuanto
al monto de las indemnizaciones impuestas y la Corte, obran-
do por propia autoridad, condena al prevenido Victoriano
Germosén Paredes, conjuntamente con la persona civiimente
responsable el Ayuntamiento del Municipio de Cabrera, al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de
RD$4,000.00 en favor del sefior Genito Williams de la Cruz; bl
la surna de RD$1,000.00 en favor del sefior Héctor Ramién Ja-
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vigr: TERCERO: Confirma la sentencia apelada en sus demas
aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Victoria Ger:
maosén Paredes, al pago de las costas penales del presente
recurso, y conjuntamente con el Ayuntamiento del Municipio
de Cabrera, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. P. Caonabo Antonio Santana,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Declara la presents sentencia comuan, oponible y
sjecutoria en su aspecto civil, contra la Compafila de Seguros,
San Rafael, C. por A., en virtud a las disposiciones de la
Ley N® 4117"";

En cuanto a los recursos del Ayuntamiento
del Municipio de Cabrera vy
la San Rafael, C. por A.:

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente respansable y Compafiia
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
obvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Cansiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacidn de los
plementos de juisio regularmente apartados a la instruccion
de la causa, lo siguiente; a) que siendo aproximadamente las
& de la tarde del 21 de noviembre de 1982, mientras el camidn
de volteo placa 0—13777, conducido por el prevenido
recurrente, transitaba por la Autopista Cabrera—Rio San
Juan al llegar al km. 3, se produjo una colisidn con la mo-
tocicleta placa 47—0241 que conducida por Genito Williams
de la Cruz transitaba delante; b) que a consecuencia de ese
accidente resulté con lesibn permanente en motociclista
Williams de la Cruz, v con otras lesiones Héctor Ramoén Ja-
wvier, quien ocupaba la parte trasera de dicha motocicleta; cl
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido Ger-
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mosen, al detener su vehiculo violentamente después de ha-
ber rebasado la motocicleta, lo que obligh a gue ésta se
estrellara contra la parta trasera del referido camion;

Considerando, que el hecho asi establecido constituye a
cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, y sancionado en su mas alta expresian por la letra d) de
dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios y multa de
RD$200.00 a RDS700.00, si los golpes o heridas ocasionaren
lesidn permanente, como ocurrié en la especie, con una de
las victimas; que la Corte a—qua al condenar al prevenido a
una multa de RD%80.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que como en la sentencia impugnada se
condend al prevenido al pago de las costas civiles sin gue
hubiese constitucidn en parte civil contra él, es obvio que la
referida sentencia debe ser casada en ese punto, por via de
supresion v sin envio, por no gquedar nada que juzgar al
respecta;

Considerando, que examinada en sus demé&s aspectos |a
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justifique
suU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Genito Williams de la Cruz v Héctor Ramdn Javier en los
recursos de casacign interpuestos por Victoriano Germosén
Paredes, el Ayuntamiento del Municipio de Cabrera y la San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, el 3 de marzo de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos del Ayuntamiento del Municipio de
Cabrera y de la San Rafael, C. por A.; Tercero: Casa por vig
de supresidn y sin envio, la referida sentencia en cuanto
condend al prevenido al pago de las costas civiles y rechaza
en sus demas aspectos el recurso del indicado prevenido;
Cuarto: Condena al Ayuntamiento del Municipio de Cabrera
al pago de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr.
P. Caonabo Antonio y Santana, abogado de los intervinientes
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
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oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos
de la Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. — Luis V. Garcia de Pe-
fia. - Leonte Rafael Alburquerque Castilo.— Hugo H.
Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— Abelardo
Herrera Pifia.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Saecretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes vy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1986 No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 14 de septiembre de 1882

Materia: Correccional

Recurrente(s): Aurelic Rodriguez v San Rafael C. por A,
Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Peullo Renville, Abelardo
Herrera Pifa, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de junio de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’
de |a Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Aurelio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, residente en la prolongacién de la calle 5, barrio Villa
Olga de la ciudad de Santiago, cédula No. 10153, serie 35 y
San Rafael C. por A., con su domicilio social en la Avenida
Lepoldo Navarro a esquina calle San Francisco de Macor(s,
de esta ciudad, contra la sentencia del 14 de septiembre de
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1982 dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacidn de Santiago cuyo dispositivo se copia mas
adelante

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica,

Vista el acta de los recursos de casacion del 2 de diciembre
de 1982, levantada en la Secretaria de la Corte a—qua a re-
guenmiento del Lic Crrilo Hernandez, en representacidn de
los recurrentes, en la cual no se propone ningun medio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resulté
muerta y otra con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 16 de
septiembre de 1981, dicto una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de Apelacién interpuestos por el Dr. Jaime Cruz Te-
jeda, quien actia a nombre y representacion de Anita de
Jesiis Salcé Rubio y Manuel Buenaventura Lora y el in-
terpuesto por el Lic. Cirilo Hernandez Durén, quien actia a
nombre v representacién de Aurelio Rodriguez, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente demandada y la
Cla., de Seguros San Rafael C. por A., contra sentencia No.
277— Bis de fecha 16 de septiembre de 1981, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla: Primero: Debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Aurelio Antonio Rodriguez, culpable de violar el
articulo 65 de la ley 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos
de Motor y en consecuencia lo debe condenar y lo condena a
pagar una multa de RD$50.00 (CINCUENTA PESOS OROQ),
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Debe declarar,
comao en efecto declara, buena y vélida la constitucién en
parte civil formulada por Anita de Jestis Salcé Rubio y
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Manuel Buenaventura Lora, por haberla hecho en tiempo hé-
bil y de acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento,
en cuanto a la forma: Tercero: En cuanto al fondo, debe
condenar y cendena a Aurelio Antonio Herndndez, al pago de
las siguientes indemnizaciones: RD2,000.00 (DOS MIL
PESQS ORO), en favor de Anita de Jests Salcé Rubio; vy
RD%5,000.00 (CINCO MIL PESOS OROQ), en favor de Anita de
JesisSaled Rubio vy Manuel Buenaventura Lora, por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridas por ellos, por la
muerte de su hija menor Ada Antonia Salcedo o Delia An-
tonia Lora, como consecuencia del accidente de que se trata;
Cuarto: Debe condenar y condena Aurelio Antonio Ro-
driguez Hernandez, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, a partir de la fecha de la demanda en
justicia y a tititulo de indemnizacion suplementaria; Quinto:
Debe declarar y declara la presente sentencia comin, oponi-
ble y ejecutable a la compafiia de Seguros San Rafael C. por
A., en su condicion de aseguradora de la responsabilidad Civil
de Aurelio Antonio Rodriguez Herndndez; Sexto: Debe
condenar y condena a Aurelio Antonio Rodriguez Herndndez,
al pago de las costas civiles del procedimiento, declardndolas
oponibles y ejecutables a la compafiia de seguros San Rafael
C. por A., con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Séptimo: Debe condenar y condena a Aurelio
Antonio Rodriguez Hernédndez, al pago de las costas penales
del procedimienta’; SEGUNDO: Modifica el ordinal 1ro., de
la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena im-
puesta al prevenido a RD$30.00 (TREINTA PESOS ORO), de
multa, por considerar esta Corte, que la agraviada Anita de js.
Salcé Rubio, cometid una falta proporcional a un 25% a la
cometida por el prevenido, en la conduccién de su vehlculo;
TERCERO: Modifica el ordinal 3ro., de la misma sentencia en
el sentido de reducir la indemnizacién acordada en favor de
Anita o Ana de Js. Salcé Rubio, a RD%1,500.00 (MIL
QUINIENTOS PESOS ORQ), por considerar esta Corte, que
de no haber cometido la agraviada una falta proporcional a un
25%, a la cometida por el prevenido, en la conduccion de su
vehiculo como se indica mas arriba dicha indemnizacion
hubiese ascendido a la suma de RDS$2,000.00 (DOS MIL
PES(OS ORO}, asi—mismo modifica dicho ordinal 3ro., en lo
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que respecta a la indemnizacion de RD$5,000.00 {CINCO MIL
PESOS ORO), acordada a los padres de la menor agraviada
Ada Antonia Salcedo o Delia Antomia Lora, en el sentido de
otorgar RD$2,500 00 {DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO),
en favor de Manuel Buenaventura Lora, padre de dicha
menor; y RD$1,875 00 (UN MIL OCHOSIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ORO), en favor de Amta o Ana de Jesus
Salcé Rubio, madre de la menor agraviada, por considerar
esta Corte, en lo gue respecta a la refenda Anita o Ana de
Jests Salcé Rubio, de no haber cometido una falta en la
proporcién indicada més arriba la indemnizacién que le
hubiece carrespondido, hubsera alcanzando a la suma de
RD$2.500.00 (DDS MIL QUINIENTOS PESOS ORO);
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a la persona civiimente
responsable, al pago de las costas civiles de esta Instancia
ordenando la distraccién de las mismas en provecha del Dr.
Jaime Cruz Tejada, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que el examen de la sentencia ipugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: al que en horas de la instruccion de la causa,
ble al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la noche del 17 de noviem-
bre de 1980, el vehiculo placa No. 523—750, conducido por
el prevenido recurrente mientras transitaba de Norte a Sur
por la Avenida Central de la ciudad de Santiago, atropelld a
Antonia Saleé y a Anita Salcé Rubio, que trataban de cruzar
la via: b) que como consecuencia del hecho resultd muerta
la primera y con lesiones corporales curables después de 10
y antes de 20 dias la segunda; c) que el accidente se debid a
la imprudencia tanto del prevenido recurrente como de la
agraviada Anita de Jesis Salcé Rubio; que la imprudencia
del prevenido consistié en definitiva, en no detener su
vehlculo a tiempo. para evitar el accidente no obstante
haber visto a las victimas cuando trataban de cruzar la via;
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Considerando, que el hecho asi establecido constituye a
cargo del prevenido del delito de homicidie v golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, y
sancionado en su mayor expresian por el inciso 1 del indicado
texto legal con prisién de 2 a § afios y multa de 500 a 2,000
pesos; si el accidente ocasionare la muerte a una o mas
personas, como ocurrid en la especie con la menar Antonia

Salcé; que al condenar a dicho recurrente a treinta pesos de
multa, acogiendo circunstancias atenuantes, a Lorte

a-qua, le aplicd una sancién ajustada a la lay:

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla causado a las
personas constituidas en parte civil dafios materiales y
morales que evalud en las sumas gue se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido recurrente, al pago de dichas sumas en provecho
de las indicadas persanas, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio algunos que justifigue su

casacion: Al
Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca

de las costas civiles, por no haber intervenido parte adversas
que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo @l recurso de
casacion interpuesto por la San Rafael C. por A., contra la
sentencia del 14 de septiembre de 1982, dictadaen sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacitn
interpuesto por el prevenido Aurelio Rodriguez contra la
indicada sentencia y lo condena al pago de las costas
penales.-

Fdos.- Manuel Bergés Chupani- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo, Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1986 N° 22

Sentencia impugnada: 3ra. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de abril de 1981.
Materia: Correccional.

Recurrente (s); Juan A, Camilo, Centro Comercial Macional
y compartes.

Abogado(s):

Recurrido (sk

Abogado (s):

Interviniente (s): Ana Esther de la Maza,

Abogadol(s): Dr. Radl Reyes Vésquez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ee_argés
Chupani, Presidents, F. B. Ravelo de la Fuente.— Luis V.
Garcia de Pefia,— Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dra_ 27
del mes de junio del afio 1986, afio 143° de la Independencia y
123° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan A.
Camilo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula N"5141
serig 57, domiciliado y residente en la calle Juan A. lbarra
N°19 de esta ciudad, Centro Comercial Nacional, C. por A.,
Manuel Gonzdlez Cuesta, Sucs. C. por A., con domicilio en la
Avenida 27 de Febrero a esquina Abrahan Lincoln, ¥ Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en
las calles Leopoldo Navarro ¥ San Fco, Macoris, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de 1ra. Insntancia del
Distrito Nacional, el 8 de abril de 1881, cuyo dispostivo se
copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a—qua el 8 de abril de 1981, a requerimiento del Dr
Elbis Jiménez Moquete, cédula 4656, serie 20 en represen-
tacidn de los recurrentes, en la cual no $& propone contra la
sentencia impugnada ningGn medio de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente Ana Esther de La Maza,
cedula 1454, serie 47, de fecha 4 de octubre de 1983, firmado
por su abogado Dr. Radl Reyes Vésquez, cédula 6556, serie 5;

Visto el auto dictado en fecha 26 de junio del corriente afio
1986, por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual integra en
su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Hugo H. Coicoechea S., Y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935:;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley 241 de 1967, 1,37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que no hubo personas con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de Trdnsito de esta
ciudad, dictd en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Se declaran buenos y vélidos en cuanto a la forma los
recursos de apelacidn interpuestos por: a) El Dr. Radl Reyes
Vasguez, a nombre y representacitn de Ana Esther de la
Maza; v bl por el Dr. José del C. Mora R., a nombre y
representacidn de la Compafia de Seguros San Rafael, C. por
&, Manuel Gonzélez Sucs., C. por A., y/o Centro Comercial
Macional, C. por A., v Juan Ant. Camilo; en contra de la
sentencia No. 1434 de fecha 23—6—80, dictada por el Tri-
bunal Especial de Trénsito del Distrito Macional, cuyo dis-
potivo dice asi: “FALLA: Primero: Se declara culpable a
Juan Ant. Camila de violar el art. 74 "A" de la Ley 241 y en
consecuencia se condena a RDS5.00 (Cinco Pesos) de multa y
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al pago de las costas; Segundo: Se declaraa Erwin V. Garcia
de la Maza por no haber violado la Ley 241; Tercero: Se
declara buena y vélida |a constitucién en parte civil in-
terpuesta por Ana Esther de La Maza par intermedio de su
abogado Dr. Radl Reyes Vasguez en cuanto a la forma y al
fondo; Cuarto: Se condena al Centro Comercial Nacional C.
por A, y/o Manuel Gonzélez Cuesta Sucs., C. por A, al pago
de la suma de RD$1,000.00 (Mil Pesps) en favor de Ana
Esther de la Maza como justa reparacion de los dafios sufri

dos por su vehiculo en el accidente mas los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
condena al Centro Comercial Nacional C. por A., y/o Manuel
Gonzalez Cuesta Sucs., C. por A, al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en favor del Dr. Radl Reyes
Vasquez quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Esta sentencia es oponible a la Cla. San Rafael, C. por
A, entidad aseguradora del vehiculo que causd el dafio;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica &l ordinal Cuarto
de la sentencia apelada y obrando a contrario imperio se
condena al Centro Comercial Nacional, C. por A., y/o Manuel
Gonzdlez Cuesta y Sucs. C. por A., al pago, en favor de la
parte civil constituida Ana Esther de la Maza, al pago de una
indemnizacion de Un Mil Quinientos Pesos (RD%1,500.00),
como justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales,
dafio emergente, lucra cesante y depreciacian sufridos por su
vehiculo a consecuencia del accidente; se condenan ademas,
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Tercero: Se confirma en todos sus demas as-
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se acogen en todas
sus partes las conclusiones civiles presentadas en audiencia
por el Dr. Raul Reyes Vasquez, a nombre y representacion de
la parte civil constituida; QUINTO: Se candena a las partes
sucumbientes al pago de las costas civiles del procedimiento
en la apelacién, ordenéndose su distraccion en favor del Dr.
Raul Reyes Vasquez, abogado guien afirma haberlas avan-
sado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible en su aspecto civil, a la com-
pafiia de seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causd el accidents mediante
péliza No. Al—I— —I3L25, vigente a la fecha y momento
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exactos del accidente, puesto en causa de conformidad con
los arts. 1y 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorio
de Vehfculos de Motor; SEPTIMO: Se rechazan por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas en
audiencia por el Dr, Elis Jiménez Moquete, a nombre vy
representacién del prevenido, la persona civilmente res-
ponsable y la Compafila aseguradora San Rafael, C. por A..;

En cuanto a los recursos del Centro Comercial Nacional,
C. por A., Manuel Gonzéiez Cuesta Sucs. C. porA., vy
Compaiiia de Seguros San Rafaei, C. por A.

Considerando, como estos recurrentes personas puestas
en causa como civimente responsables y la Compaiiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos como lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que dichos
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Juan A.
Camilo, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la CAmara a—qua, para declarar a dicho pre-
venido tnico culpable del accidente y fallar como o hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicios regularmente aportados a la instruccidn de ia causa los
siguiente: a) que siendo aproximadamente la 5:30 de ia tarde
det 16 de junio de 1979, mientras la guagua placa No. 514—
914, conducida por el prevenido recurrente transitaba en
direccién Norte a Sur por la calle Gustavo M. Ricart, de esta
ciudad, al llegar a la interseccion con la calle Paseo de los
Locutores, chocé al carro placa 130—512, que conducido por
Erwin V. Garcia de la Maza transitaba de Oeste a Este
por la indicada calle antes mencionada; b) que a
consecuencia del choque el vehiculo placa 130512 resulté
con desperfectos de consideracién, en la parte trasera
izquierda; c) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente, quien al llegar a la interseccidén no se
detuvo y chocé el carro conducido por Erwin V. Garcia de la
Maza, que ya habia ganado la referida interseccién;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de violacitén al
articulo 74—A de Iz Ley 241 de 1967, scbre Trénsito y
Vehfculos y sancionado por e! articulo 75 de dicha Ley con
multa no menor de 5 pesos ni mayor de 26 pesos; que la



774 BOLETIN JUDICIAL

C&mara a—qua al condenar al prevenido a 5 pesos de multa

le aplicd una sancién ajustada a la_Ley; ;
Considerando, gue asimismo, la Camara a—qua dic por

establecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte cwvil dafios ¥ perjuicios que
gvalud en las sumas gue se consignan en el dispositvo de la
sentencia impugnada, que la Camara a—gua al condenar al
prevenido al pago de tales sumas en provecho de la parte civil
constituida, a titulo de ndemnizacion, fizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Crvil,

Considerando, que examinada en sus dernas aspectos la
sentencia impugnada, no contieneg, en lo concerniente al

interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacion: | . 0
For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a

Ana Esther de la Maza, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Juan A. Camilo, Centro Comercial Nacional,

C. por A., y/o Manuel Gonzalez Cuesta Sucs., C. por A., v la
San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada en sus

atribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 8 de

abril de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de

Centro Comercial Nacional, C. por A., y/o Manuel Gonzalez
Cuesta, Sucs. C. por A, vy l8 San Rafael; C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Juan A. Camilo; Cuarto:
Condena a Juan A. Camilo al pago de las costas penales y a
gste y a Centro Comercial Nacional, C. por A., y/o Manuel

Gonzalez Cuesta Sucs. C. por A.. al pano de las costas civiles,
y distrae estas ultimas en provecho del Dr. Radl Reves
vasquez, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los ter-
minos de la Poliza,

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— f. e. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Peiia.— Leonte R. Alburquergue
C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo Puello Renvile. —
Abelardo Herrera Pifia. = José Jacinto Lora Castro.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel tacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1586 N° 23

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 23 de octubre de
1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): José Alexis Paulino Aragonés y Seguros San
Rafael, C. por A.,

Abogadols):

Recurridols):

Abogado }s):
Interviente(s): Marfa Eugenia Reyes,

Abogadols): Dr. Freddy Morales, por si y representacién del
Dr. Luis L. Guzméan Estrella,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José Jacinto Lora Castro,
asitidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distritat Nacional, hoy dia 27 de junio de 1386, afio 143° de la
Independencia y 123° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José
Alexis Paulino Aragonés, dominicano, mayor de edad,
domiciiiado y residents en la casa No. 41—A de la calle 4 Sur,
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Ensanche Luperén de esta ciudad y la San Rafael, C. por A.,
con su domicilio social en la avenida Leopoldo Navarro a
esquina calle San Francisco de Macorls de esta ciudad,
contra la sentencia del 23 de octubre de 1983, dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Camara Penal de |s Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispostitivo se copia
mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones esal Dr. Freddy
Morales, cédula No. 56717, serie 31 en representacion de
Maria Eugenia Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, domiciliada y residente en la casa No.
119, de la calle Domingo Sabio de esta ciudad, cédula No.
0520, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el acta de los recursos de casacion del 16 de noviem-
bre de 1983, levantada en la secrataria de la Corte a—qua;
a requerimiento del Dr. Angel Rafael Maoron Aufaut, cé-
dula No. 122360, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningiin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y B5 de la Ley sobre
Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, ¢l 21 de marzo de 1979, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, dictd una
sentencia cuyo dispostitivo se copia mas adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos al por el Dr. Adalberto
Maldonado, a nombre y representacién de José Alexis
Paulino Aragonés y Seguros San Rafael, C. por A., en fecha
28 de marzo de 1979, y b) por el Dr, Freddy Morales a nombre
y representacion de Maria Eugenia Reyes, en fecha 10 de
mayo de 1979, contra la sentencia de fecha 21 de marzo de
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1979, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
transcrito dice asi: Falla: Primero: Declara, culpable al
nombrado Jose Alexis Paulino Aragoneés, inculpado del delito
de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de Maria
Eugeria Reyes, en violacion a los articulos 49 letra C v 102
inciso 3ro. de la Ley No.241, v en consecuencia se condena a
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00] de muita y al pago de las
costas penales; Segundo: declara, buena y vélida la cons-
titucion en parte civil formulada por la Sra. Maria Eugenia
Reyes, contra José Alexis Paulino Aragonés, en la forma vy en
cuanto al fondo, lo condena a Mil Quinientos Pesos Oro
{RDS1,500.00) moneda de curso legal, en beneficio de dicha
parte civil, como justa indemnizacién por los dafios v per-
juicios morales y materiales sufridos a causa del referido acci
dente, y ademas al pago de los intereses legales de la citada
suma a partir de la fecha de la demanda a titulo de in-
demnizacién supletoria; Tercero: Declara oponible la
presente sentencia a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé el acci-
dente en cuestitn; Cuarto: Condena a José Alexis Paulino
Aragonés, al pago de las costas civiles, distraidas en pro-
vecho de los Dras. Luis A. Guzman Estrella y Freddy Morales,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; por haber
sido hechos conforme al plazo y demés formalidades legales;
SEGUNDO; Pronuncia el defecto contra el prevenido Joseé
Alexis Paulino Aragoneés, por no haber comparecido a la
audiencia, estando regularmente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada por ser justa y
reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena al nombrado
José Alexis Paulino Aragonés, al pago de las costas civiles de
la instancia, con distraccitn de las mismas en provecho del
Dr. Luis Guzman Estrella, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

En cuanto al recurso de la entidad aseguradora:
Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto

los medios en que lo fundamenta, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casaci6n, es obvio que procede declarar la nulidad de dicho
recurso;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccidn a la causa, dioc por establecido, los
iguiente: a) que en horas de la tarde del 5 de diciembre de
1977, mientras |la moticicleta placa No. 30050, conducida de
Este a Oeste por la avenida 27 de Febrero por José Alexis
Paulino Aragonés, al llegar a la interseccién con la calle José
Marti, atropelld a Maria Eugenia Reyes, causandole lesiones
corporales curables después de 20 y antes de 30 dias; b) que
el accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido
recurrente por transitar a una velocidad que no le permitié
detener su vehiculo para evitar lesionarla.

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente José Alexis Paulino
Aragonés el delito de golpes ¥ heridas por imprudencia cura-
bles después de 20 y antes de 30 dias, previsto por el articulo
49 de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, san-
cionado por la letra c) de dicho texto legal con prision de seis
meses a dos afios y multa de cien a quinietos pesos, si la
enfermedad o imposibilidad durare veinte dias o mas como
ocurrié en la especie; que al condenar a dicho prevenido a
veinticinco pesos de multa acogiendo circunstancias
atenuantes, |a Corte a—qua le aplicé una sancion ajustada
ala Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido causé dafios y per-
juicios materiales y morales a la agraviada que evalu6 en las
sumas que se consignan en dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar a José Alexis Paulino Aragonés al
pago de tales sumas en provecho de Maria Eugenia Reyes,
constituida en parte civil, a titulo de indemnizacidan, la Corte
a—qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos la
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sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
5uU casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como inter-
viniente 8 Maria Eugenia Reyes, en los recursos de casa-
cién interpuestos por José Alexis Paulino Aragonés y San
Rafael, C. por A., contra la sentencia del 23 de octubre de
1983, en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis
postitivo se ha comiado en parte anterior del presente fallo
Segundo: Declara nulo el recurso de la San Rafael, C. por A.,
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Josd Alexis
Paulino Aragonds y lo condena al pago de las costas, or
denado la distraccion de las civiles en provecho de los Dres.
Freddy Morales y Luis L. Guzméan Estrella, abogados de la
interviniente, gquienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — José Castillo
Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamienta en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo): Miguel Jacobo, —
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 1986 No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 24 de enero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Pedro Castillo, Corporacion Dominicana de
Elestricidad y San Rafael, C. por A.

Abogadols):
Recurridois}):
Abogadols):
Intervinientels): Genaro de Ledn Fabian.

Abogadols): Dres. Freddy Morales y Luis L. Guzman Es-
trella,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 27 de junio de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Castillo, dominicano, mayor de edad, vendedor de pescado,
domiciliado y residente en la casa No.19 de la calle 2da. del
Bamio Invi, carretera Sénchez de esta ciudad, cédula
No.36306, serie 1ra.; Corporacién Dominicana de Electricidad
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con su domicilio en esta ciudad y 1a San Rafael, C por A, ton
su domicilio social en la Avenida Leopoldo Navarro a esquing
calle San Francisco de Macoris, contra la sentencia del 24 de
enero de 1983, dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante, ;

Oido al alguacil de turmo en la lectura del rol,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr  Freday
Morales, por si y por el Dr. Luis L. Guzmén, en representacion
del interviniente Genaro de Ledn Fabidn, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado y residente en la casa No.12 de
la calle Teniente Amado Garcla Guerrero, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn del 2 de febrero de
1943, levantada en la Secretarla de la Corte a—qua, a re-
guermiento del Dr. Angel Rafael Mordn Auffant, cédula
MNo.122360, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningln medio;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Hugo H. Goicoechea 5., Juez de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de contormidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiare consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, el 22 de enero de 1980 la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnade, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: admite como buenos y vélidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacidn interpuestos: a) por el Dr,
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Freddy Morales, en fecha 4 de febrero de 1980, a nombre y
representacién del Dr. Luis L. Guzmén Estrella, quien actia a
nombre del sefior Genaro de Ledn Fabidn, parte civil cons-
tituida: v b) por el Dr. Juan Pablo Lopez Comielle, en fecha 19
de julio de 1982, en representacién del Dr. Abrahan Vargas
R., quien actda a nombre del Sr. Pedro Castillo, prevenido, de
la Corporacién Dominicana de Electricidad, persona ci-
vilmente responsable y |a Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., contra sentencia de fecha 22 de enero de 1980,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo dice gsi: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Pedro Castillo, culpable de viclar los
arts. 49 y 65 de la ley 241, ¥ aplicando el principio del no
comulo de  penas, asl como tomando circunstancies
atenuantes a su favor, se condena a pagar RD%50.00 (Cin-
cuenta pesos oro) de multa; Segundo: Se condena al
nombrado pedro Castillo, al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por el nombrado Genaro de Leén Fabién, quien
act(a en su calidad de padre y tutor legal del menor Angel
David de Leén Brito, de 10 afios de edad, a través de su
abogado Dr. Luis L. Guzmén Estrella, contra el prevenido Pe-
dro Castillo y la persona civiimente responsable Corporacion
Dominicana de Electricidad, por ser regular en la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo, de la referida constitucién en
parte civil se condena conjuntamente y solidariamente al pre-
venido Pedro Castillo y a la Corporacién Dominicana de
Electricidad, persona civilmente responsable, a pagar al padre
del nifio Genaro de Leén Fabian, la suma de RD%$800.00
{Dchacientas pesos oro) como justa indemnizacién por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él, a
consecuencia de las lesiones recibidas por su hijo menor
Angel David de Ledn Brito, en el accidente de que se trata, asi
como también al pago de los intereses legales de la suma
acordada y hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de
indemnizacién supletoria; Quinto: Se condena al nombrado
Pedro Castillo (prevenido) y @ la Corp. Dominicana de
Electricidad, persona civilmenta responsable, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Luis L. Guzmén Estrella, quien afirma haberlas avanzado
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en su totalidad; Sexto: Se declara la presents sentencia,
comin, oponible v ejecutable, con todas sus consecuencias
legales a la Compariia de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser esta |a entidad aseguradora del vehiculo marca G. M. C.,
asegurado bajo la pdliza No.AL—225 que causd el accidente,
todo de acuerdo con la ley 4117, que rige la materia’; Por ha-
ber sido hechos conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Pedro Castillo, por no haber comparecido
a la audiencia del dia 18 de enero de 1983, no obstante haber
sido regularmente citado para la misma; TERCERO: se mo-
difica en su ordinal 4to. de la sentencia apelada y la Corte
obrando por autoridad propia y contrario imperio fija en Dos
mil pesos oro (RD%2,000.00) la indemnizacion a pagar al sefior
Genaro de Ledn Fabién, en su calidad indicada y por los
conceptos especificados en la sentencia apelada, por consi-
derar esta suma mas ajustada y en equidad con la magnitud
de los dafios causados; CUARTO: Se confirma en sus demds
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al pre-
venido Pedro Castillo, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable, Cor-
poracion Dominicana de Electricidad, al pago de las costas ci-
viles, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Luis
Guzmén Estrella, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente’’;

En cuanto a los recursos de la Corporacién Dominicana
de Electricidad y San Rafael C. por A.:

Considerando, que como estas recurrentes no han ex-
puesto los medios en que fundamentansus recursos, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, es obvio que procede declarar la nuli-
dad de dichos recursos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar al pre-
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venido recurrente culpable del hecho gue se le imputa y fallar
como lo hizo, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, dio
por establecido lo siguiente: a) que en horas de la noche del 7
de junio de 1979, mientras Pedro Castillo conducia la guagua
placa 0-20380 en direccién de Este a Oeste, por la Av. 27 de
Febrero, al llegar a la esquina formada con la calle Josefa
Brea de esta ciudad, atropelld al menor Angel David de Ledn
Brito, de 9 afios; bl que como consecuencia del accidente,
Angel David de Lebtn Brito, resulté con lesiones corporales,
curables después de 10 y antes de 20 dias: ¢} que el hecho se
debié a la imprudencia del prevenido, ya gue no obstante
estar parado en el Seméforo, no tomé las medidas de seguri-
dad necesarias. para evitar el accidente, pues debi6 haber
observado si podia emprender la marcha libremente, sin
ocasionar dafios, lo que no hizo y fue la causa generadora del
accidente;

Considerando, . que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, acargo del prevenido, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por gl articulo 49 de la Ley 241 de
1967, sancionado en la letra b} de dicho texto legal con
prisién de tres meses a un afio y multa de cincuenta y tres-
cientos pesos si la enfermedad o imposibilidad de la victima
de dedicarse a su trabajo durare diez dias o més pero menos
de veinte, como sucedi6 en la especie; que al condenarlo a
RD%50.00 de multa acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a—qua le aplico una sancifn gjustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente causo a Genaro
de Ledn Fabian, parte constituida en parte civil, dafios v
perjuicios materiales y morales, gue evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar a dicho prevenido al pago de esas sumas en
provecho de la persona constituida en parte civil, la Corte a—
qgua hizounac aplicacién del articulo 1383 del Codigo
Civil; -

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacidn;

Por tales motives, Primero: admite como interviniente a
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Genaro de Ledn Fabidn en los recursos de casacién in-
terpuestos por Pedro Castillo, la Corporacion Dominicana de
Electricidad y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia del
24 de eneroc de 1983, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Cdmara Penal de la Corte de apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos: los
recursos interpuestos por la Corporacidn Dominicana de
Electricidad y la San Rafael, C. por A., Tercero: Rechaza &l
recurso del prevenido Pedro Castillo v lo condena al pago de
las costas, ordenando la distraccién de la civiles en provecho
de los Dres. Freddy Morales y Luis Guzman Estrella, abo-
gados del interviniente quienes afirman haberlas avanzado
ensu totalidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por
A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia. — Leonte R. Alburquergue
C.— HugoH. Goicoechea 5.— Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrere Pifia.- José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1986 No. 25

Sentencia impugnada: Céamara de Trabajo del J. de
Primera Instancia del Dto. Nacional en fecha 4 de mayo de
1984,

Materia: Trabajo

Recurrentels): Banco de Reservas de la Replblica
Dominicana.
Abogadols): Dr. Eduardo A. Ollar M., por si y en represen-
tacién de los Dres. Rafael Ml Luciano P.y Rafael N. Fer-
min P.,

Recurridols): Julio A. Paulino P.,

Abogadols): Rafel Alburquerque C., por sl el Dr. Marino
German M.,

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Peullo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de junio de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
Reservas de la Replblica Dominicana, con domicilio social en
la calle Isabel La Catélica No. 201 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional el 4 de mayo de 1984,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eduardo A.
Oller M., por siy por el Doctor Rafael Manuel Luciano P., y el
Lic. Rafael Nicolds Fermin P., abogados del Banco
recurrentes,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Al-
burquerque C. por sl y por el Dr. Mariano German M., a-
bogado del recurrido Julic A. Paulino P., dominicano, mayor
de edad, casado, empleado Privado, cédula No, 183226, serie
1ra., domiciliado en esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 10 de julic de
1984, suscrito por sus abopados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion gue se
indican mis adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 22 de

Visto el memorial de defensa del reécurrido de techa £ ae
agosto de 1984, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber liberado y
vistos los textos legales que se mencionan més adelants,
invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el hoy recurrido contra
el recurrente el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, dictd una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
Falla: Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto
el contrato de Trabajo que ligaba & las partes, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se
condena al Banco de Reservas de la Replblica Dominicana a
pagarle al sefior Julio Antonio Paulino las prestaciones
siguientes: 24 dia de preaviso, 45 dias cesantia, 14 dias de
vacaciones, 15 dias de Regalla Pascual, Bonificacidn 1980,
més 3 meses de salarios por aplicacién del articulo 84—23 del
Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$12.20
diarics; Terceros: Se condena al Banco de Reservas de la
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Repiblica Dominicana, al pago de las costas, distraidas en
pravecho del los Dres. Rafael F. Alburquergue y Mario
Germén, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™’;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA;
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Banco de Reservas de
la Repiblica Dominicana, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 2
de julio de 1982, dictada en favor del sefior Julio Antonio
Paulino Persia, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: En lo que
respecta al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma en todas sus partes la dicha sentencia
objeto del recurso; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, el Banco de Reservas de la Replblica Dominicana,
los articulos 5 ¥ 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 v
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en pro-
vecho de los doctores Mariano Germén Mejla y Rafael Al-
burquerque, guienes afirman haberlas avanzando en su to-
talidad™;

Considerando, que en su memaorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
por errada ponderacién de las pruebas escritas aportadas al
proceso; Segundo Medio: Falsa interpretacion de los
testimonios ofrecidos al Tribunal;

Considerando, gue en su primer medio de casacidn el
Banco recurrente expone y alega en sintesis, lo siguients: al
que el 2 de mayo de 1980, Julio Alfonso Soto Perozo se
presentd al Banco v depositd la suma de 30 pesos para que se
le acreditara a su cuenta personal de cheques No. 01—024—
2771—2: que Soto alterd la copia del depdsito de tal modo,
que dicha copia aparecia como que se habla depositado la
suma de RD%$29,030.00 y no Gnicamente los 30 pesos que
realmente fueron depositados; que Soto llevd la copia asi
alterada al empleado Paulino, hoy recurrido, quien procedid a
acreditar los RD$29,030.00 a Ia cuenta de Soto, sin percatarse
préviamente si la copia que le fue ensefiada se conciliaba con
las anotaciones del original; que, ese mismo dia, Soto expidid
a su favor un cheque por RD$27,300.00 y lo cobrd,
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cuasandole al Banco un grave perjuicio; que con ese motivo
el empleado Paulino, fue despedido por negligencia en el
desempefio de sus labores; que el Banco recurrente deposité
por ante la CAmara a— qua la carta circular No. 125—80 L dal
12 de mayo de 1980, para demostrar gue el ex— empleado
reclamante habia actuado con negligencia y en violacién de
disposiciones claramente establecidas y que esa actuacién
suya, al acreditor a la cuenta de Soto Perozo una fuerte suma
de dinero en base a la copia del depésito, y al autorizar al
pago del cheque de RD$27,300.00 que giré Soto Perozo
contra dicha cuenta el mismo dia del depésito, causé un gra-
ve perjuicio al Banco recurrente, lo que justificaba el despido
del empleado Paulino; que, sin embargo, la Cémara a—qua
acogié la demanda del empleado sobre la base de que éste no
habia hecho sino seguir una “préactica’’ del Banco de aceptar
copias de depésitos para acreditarla a las cuentas de cheques
de los empleados, y que esa "practia” est4 corraborada por la
Circular 125 del 12 de mayo de 1980; que la Cdmara a—qua al
entender que el empleado actud bien porque habia seguido
una practica bancaria, ““corroborada” por la Circular del 12 de
mayo de 1980, que es de fecha posterior al hecho, incurrié, en
la sentencia impugnada en el vicio de denaturalizacién pues la
referida circular es la reiteracién de instruccién dadas en
circulares anteriores, prohibiendo realizar en forma negligente
las operaciones de cuentas corrientes; que en esas con-
diciones, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada por el vicio denunciado;

Considerando, que el texto de la Circular 126—80L del 12
de mayo de 1980, del Contralor del Banco expresa o
siguiente: “'Ultimamente hemos podido comprobar que en
algunas de nuestras Oficinas se ha establecido la préctica de,
a la presentancién de la copia del depédsito realizado en
cuenta corriente hechos por Funcionarios y Empleados de la
institucién, anotar estos en la cuenta del clients Yy @ su vez
permitile girar de inmediato. Como no escpard al
conocimiento de ustedes esta es una operacién que envuelve
riesgos de magnitud para nuestra institucién, ya gue una
copia de un depdsito puede ser alterada, poniéndosele una
suma mayor, como ya ha ocurrido, y mediante la operacién
antes descrita, el cliente puede girar determinada cantidad de
dinero por encima de los fondos reaimente depositados. Para
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gvitar la ocurrencia de casos de esta naturaleza, queda
Terminantemente Prohibido aceptar copias de depbsitos,
para efectuar operaciones en los estados de cuentas
corrientes, y es requisito indispensable que en caso de
presentarse un cliente, avisindonos por medio de una copia,
que ha efectuado un depésito en su cuenta, requerir del ca-
jero el original donde ha sido efectuado el depésito para de
gsta manera constar que realmente el depdsito a que alude =l
cliente con la copia, corresponde en todas sus cifras con el
original recibido por el cajero y si ya ha sido entregado, de-
berd buscarse en el departamento donde se encuentra el
depésito en cuestion, para cumplir con este requisito y con
las instrucciones impartidas mediante nuestra circular No.
125—B0— L, de fecha 15 de abril de 1980";

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a—gua expuso, en
relacion con el referido documento, lo siguiente: "Que esta
practica es corroborada por la circular No. 125—80—L
smanada del Contralor del Banco de Reservas, fecha el dia 12
de mayo de 1987, segin la cual es a partir de dicha fecha
cuando “queda Terminantemente Prohibido aceptar copias
de depésitos” para los fines antes indicados, aduciendo que
“|Jlitimamente hemos podido comprobar que en algunas de
nuestras oficinas se han establecido la practica, de a la
presentacién de la copia del deposito realizado en cuenta
corriente, principalmente hechos por Funcionarios y Em-
pleados de la institucion, anotar gstos en el Estado del cliente
y a su vez permitirle girar de inmediato’, por lo que se es-
tablece que el hoy recurrido actué, en el caso de la especie,
dentro de lo que habia sido hasta ese momento una practica
en la institucion para el cual laboraba™;

Considerando, que como se advierte la CAmara a—qua al
ponderar el referide documento, se limité, a apreciarlo
simplemente como elemento corroborativo de la prctica que
se seguia en el Banco en las operaciones de las cuentas da
chegques, sin ponderar, si las instrucciones que se impartlan
en la referida circular eran una reiteracién o no de ins-
trucciones dadas con anterioridad al 2 de mayo de 1980,
fecha del hecho; que la obligacién del Juez a—quo de pon-
derar en su totakdaa el rerendo gocumento se hacia mas
imperativa aun, por la circunstancia de que en la indicada
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circular del 12 de mayo de 1980 se hacia alusién a las ins-
trucciones impartidas mediante circular anterior del 15 de
abril de 1980; que en esas condiciones, es claro que la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de casacion, no ha
podido verificar, si en la especie se hizo o no una correcta
aplicacién de la ley, que, por tanto la sertencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal, sin que sea necesario
ponderar los demés alegatos del recurrente;

Considerando gue cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 4 de mayo de 1984 cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior 0l presente tallo, y envia el asunto
por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbal en
sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa las costas. -

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobao,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 1986 No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de agosto de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Joaquin santamaria, Ovidio Dofié de Lebn y
Sequros Patria, 5. A.

Abogadol.S{: Dr. Gilberto E. Pérez Matos.
Recurridols):

Abogadol(S):

Intervinientels): Lorenzo A. Cabrera y compartes.

Abogadols): Dra. Altagracia Grecia Maldonado Pinales ¥
Licda. Francisca L. Tejada Vasquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nobre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis vVictor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Peullo Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de junio de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123°
de la Restauraci6n, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Joaguin
Santamaria, dominicano, mayor de edad, chofer, residente én
la Seccién Maizal, Villa Altagracia, cédula No. 12230, serie 68;
Ovidio Dofié de Le6n, dominicano, mayor de edad, residente
en la calle Duarte No. 53, Villa Altagracia, cédula No. 1612,
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serie 68 y Seguros Patria, S. A., con domicilio en la Avenida
27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apefacion de Santo Domingo, el 23 de agosto de
1983, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Altagracia
Grecia Maldonado Pinales, cédula No. 38221, serie 1ra., por si
y por la Licda. Francisca Leonor Tejada Vésquez, cédula No.
44840, serie 47, abogadas de los intervinientes Lorenzo
Antonio Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 24495, serie 31 y Leonidas Victoriano Minaya
o Leonardo Victoriano Minaya, dominicano, mayor de edad,
casado, carpintero, cédula No. 39806, serie 1ra., ambos resi-
dentes en la calle Ravelo No, 94, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a—qua el 3 de octubre de 1983, a requerimiento del Dr.
Gilberto Pérez Matos, cédula No. 12015, serie 10 en
representacién de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién:

Visto el memorial de los recurrentes del 31 de mayo de
1985, suscrito por su abogado Dr. Gilberto E. Pérez Matos,
cédula No. 12015, serie 10, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacisn que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 31 de mayo de
1985, suscrito por sus abogados:

Visto el auto dictado en Fecha 27 del mes de junio del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
' Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 ri= 1935;

La Suprema Corte de ‘'  :ia, después de haber deli-
berado y vistos los articulo. v 52 de I3 Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehlculos; y1, 20, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el gue una persona resultd
lesionada v los vehiculos con desperfectos, la Sexta Camara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
dicto en sus atribuciones'el 5 de mayo de 1981, una sentencia
cuyo dispositivo s copia més adelante; b} que sobre los
recursas interpuestos interving el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “fFALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido en fecha 23 de junio de 1981, por el Dr. Gil-
berto E. Pérez Matos, a nombre y representacion de Joaguin
Santa Maria, Ovidio Dofié Ledn y/o Julio C. Rodriguez Gra-
tereaux, Contra sentencia dictada por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en
facha 5 de mayo de 1381, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Lorenzo Antonio Cabrera
no culpable de violar la ley No. 241, v en consecuencia de
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber come-
tido ninguna de las faltas indicadas en dicha ley; se declaran
las costas de oficio en cuanto a & Segundo: Se declara al
nombrado Joaquin Francisco Santamaria, culpable de violar
la ley No. 241, en perjuicio de Leonardo Victoriano Minaya, v
en consecuencia se condena al pago de una multa de Cien
Pesos Oro (RD$100.00) y costas, acogiendo Girc instancias
atenuantes a su favor; tercero: Se declara buena y valida la
constitucién en parte civil intentada por Lorenzo Antonio Ca-
brara v Leonidas Victoriano Minaya, por 6gano de los Dres.
pltagracia G. Maldonado Pinales ¥ \inicio Regalado Duarte,
contra Joaquin Francisco Santamaria, Ovidio Dofie Ledn y/o
Julio C. Rodriguez Gratereaux al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%4,000.00) a favor de Leonidas Victoriano Minaya; ¥ bl
la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RDS$5,000.00) a favor de
Lorenzo Antonio Cabrera, como justas reparaciones por los
dafos morales y materiales ocasionandole en el accidente,
més al pago de los intereses legales de dichas sumas & partir
de la demanda en justicia; Cuatro: Se condena soli-
dariamente a Joaguin Francisco Santamaria, Ovidio Dofie
Leédn y/o Julio C. Rodriguez Gratereaux, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Atlagracia G. Maldonado P. y Vinicio Regalado Duarte,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
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Se declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compafiia de Seguros Patria, 5. A., conforme al art. 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de mo-
tor'.- Por haber sido hecho de conformidad con la ley:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Joa-
guin Francisco Santamaria, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERD: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da; CUARTO:; Condena al prevenido Joaouin Francisco
Santamarfa, al pago de las costas penales de la alzada vy
conjuntamente con la persona civilmente responsable Ovidio
Dorié Ledn y/o Julio C, Rodriguez Gratereaux al pago de las
costas civiles, con distraccion de estas dltimas en favor y
provecho de los abogados de la parte civil constituida, Dres.
Altagracia G. Maldonado P. y Vinicio Regalado Duarte,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafiia de Seguros Patria, 5. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;

Consideran lo, que los recurrentes en su memorial
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falsa y errdnea in-
terpretacion de los articulos 49, letra a), 65 y 96, letra c) de la
Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos, falta de base legal, falta de
motivos y viclacidn flagrante del articulo 141 del Codigo de
Procedimianto Civil;

Considerando, gue los recurrentes alegan en sintesis en sus
dos medios de casacién reunidos lo siguiente: a) que el pre-
venido recurrente Joagquin Santamarfa, conducia su vehiculo
de Sur a Norte por la avenida Abraham Lincoln de manera
normal v a una velocidad prudente, que cuando llegd a la
interseccidon formada con la calle Correa y Cidrén lo sor-
prendiéd la luz amarilla del semaforo y se vio obligado a
continuar la marcha, que fue el conductor Lorenzo Antonio
Cabrera que le blogued el paso y que por tanto la Corte a—
gua debid ponderar la conducta observada por este con-
ductor en la ocurrencia del accidente; b} que la Corte a—qua
condend a los recurrentes a pagar indemnizaciones de
RD#5,000.00 en favor de Lorenzo Antonio Cabrera, po los da-
fios sufridos por sus vehlculos y RD%14,000.00 en favor de
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Leonidas Victoriano Minaya, sin dar motives que justifiquen
estas elevadas indemnizaciones;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a—qua indica de manera clara y precisa como
ocurrieron los hechos déndole a los mismos su verdadero
sentido y alcance sin desnaturalizacién alguna, y al declarar
como Gnico culpable del accidente al prevenido recurrente
ponderé la conducta del otro conductor a quien no le
atribuyd falta alguna en la ocurrencia del mismo, ademsas la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion,
que en este aspecto la ley ha sido bien aplicada en
consecuencia el slegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b; que si
‘bien es verdad que los jueces del fondo son soberanos para
evaluar en cada caso los dafios ¥ perjuicios causados a las
personas constituidas en parte civil esta facultad no los libera
de la obligacién de indicar en sus sentencias los motivos justi-
ficados del monto de la indemnizacion acordada; que los
jusces del fondo no han dado constancia en sus sentencias
de los elementos de juicio en que se fundamentan para
acordar una indemnizacién de RD%5,000.00 en favor de
Lorenzo Antonio Cabrera por los dafios ocasionados a su
vehiculo y de RD$4,000.00 a Leonidas Victoriano Minaya por
las lesiones sufridas en el chogue, que al no hacerlo asi la
Suprema Corte de Justicia no esta en condicidn de verificar
como Corte de Casacidn si en este aspecto se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada en este punto por faita de mo-
tivos,

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Lorenzo Antonio Cabrera y Leonidas Victoriano Minaya o
Leonardo Victoriano Minaya, en los recursos de casacion
interpuestos Joaquin Santamaria, Ovidio de Leén Dofié y
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la CAmara Penal de la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, el 23 de agosto de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa en cuanto al monto de las indemnizaciones
acordadas a los intervinientes y envia el asunto asi delimitado
por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Joaguin Santamarfa y lo
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Compensa
las costas civiles.

Firmados: Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.-.
Hugo H. Goicoechea 5.- Méximo Puello Renwille.- Abelardo
Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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