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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DEL 1886 No.1

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 22 de febrero de 1984,

mMateria: Trabajo

Recurrente |s): SuperDestape Moarales, C. por A,
Abogado (s): Dr. Rafael Gonzalez Tirado,
Recurrido (s}: Juan Félix Pardes {Defectol:
Abogado (s)h

Interviniente ls):

Abogado (sh

Dios, Patria y Libertad.
Republica, Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez CEara y José JacintoLora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 3 de marzo de 1986, afio
143 de la Independenciz y 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacian la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpueslo por Super
Destape Morales, C. por A., sociedad Comercial establecida
de acuerdo con las leyes del pais, con domicilio enla calle
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Eduardo Vicioso No. 86, Ensanche Bella Vista de esta cudad,
contra la sentencia dictada el 22 de febrero de 1984, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo se Copia mas adelantea:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafag|
Gonzalez Tirado, cédula No., 55979, Serie Tra., abogado de Ig
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Repablica;

Visto el memorial de la recurrentre del 23 de abril de 1984
suscrito por su abogado, en el que se proponen contra lg
sentencia impugnada losmedios de casacidn que se indican
mas adelante;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 9 de
julio de 1984, en la quese declara el defecto de recurrido Juan
Felix Paraedes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por la recurrente y
el articulo 1 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta al que con motivo de
una demanda laboral incoada por el recurrido contra la
recurrenter el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dictd el 21 de Junio de 1983 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por improcedente v mal fundada la demanda laboral in-
tentada por Juan Felix Paredes contra Super Destape
Morales C. por A., SEGUNDO: Se condena al demandante al
pagoe de las costas, y ordena la distraccidn en provecho del
Dr. Rafael Gonzélez Tirado, que afirma haberla avanzadop en
su totalidad”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Ordena en el presente recurso de
apelacidn interpuesto por el sefior Juan Felix Paredes, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 21 de junio de 1983, en favor de Super
Destape Morales, C. por A, la celebracién de un informativo
testimonial a cargo de la parte recurrente Feliz Juan Paredes
segln los motivos expuestos, reserva el contrainformativo a
la recurrida Super destape Morales, C. por A., por ser de

L]
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derecho; SEGUNDO: Fija la sudiencia publica del dia Doce
{12) de abril del afio 1984, a las 9:00 de la mafiana, para
conocer de dichas medidas; TERCERO: Reserva las costas;

Considerando, quela recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion del ordinal Septimo {7mo.) del articulo 47
de! Codigo de Trabajo: Segundo Medio: Violacion de los
articulos 451 ¥ 452 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Tercer Medio: Exceso de poder;

Considerando, que la recurrente en sSus tres medios de
casacian reunidos, alega en sintesis, qué desde la conciliacion
ha sostenido que el contrato del trabajador Juan Felix Pare-
des se encuentra suspendido con motivo de la perdida de una
magquinaria propiedad de la recurrente; que la demanda es
improcedente ya que gl trabajador se gncuentra subjudice vy al
ordener la Camara a-guaun informetivo terstimonial violo las
disposiciones del ordinal 7mo. del articulo 47 del Cédigo de
Trabajo, que le impide copntinuar &l gonocimiento del fondo.
de un asunto, que en la sentencia impugnada se ha cometido
alvicio de exceso de poder y ha violado el derecho de defensa
de la recurrente y por tanto debe ser casada; pero

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo la
facultad de ordenar cualesquiera medidas de instruccion asi
como la forma en que debe ser justificada que en la especie el
recurrido ha sostenido que desde el inicio del litigio que fue
despedido de su trabajo por su patrono y hay recurrente,
rientras que este alega que gl contrato estaba suspendida
por la prision del trabajador, que en estas condiciones la
Camara a-qua pudo como lo hizo ordenar un informativo
testimonial a cargo del trabajador pard edificarse acerca de
los alegatos de las partes sin que por ello al violar el derecho
de defensa de 1a recurrente, en consecuencia los medios que
se examinan carecen de fundamento Y deben ser deses-
timados;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuasto por guper Destape torales, C. por A, contra la-
sentencia dictada por 1@ Camara de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de febrerg g
1884 cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo. 1

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo dg
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al
burquerque Castillo.— Hugo H. Goicochea S.— Méximg
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— gustavo Gémez
Ceara.— Jose Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secra. i
tario general.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablia del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario general, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA5 DE MARZO DEL 1986 No.2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 17 de abril de.
1985.

Materia: Civil

Recurrente {s): Marfa Alt. Salcedo Luna.
Abogado [s): Lic. Hudscar Alexis V.
Recurrido {s): Marcos batista Jiménez.

Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano, y Juan B.
Ramirez J.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puelle Reville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara yJosé Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de Marzo del 1988, afio
143" de la Independencia, 123" de la Restauracidn dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Al-
tagracia Salcedo Luna, dominicana, mayor de edad, soltera,
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empleada privada, cédula 167653, serie 1ra,, domiciliada ,.r'

residente en la casa No.169, de la calle José Ortegay Gasset,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, el 17 de abril de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelanter; i

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de Sus conclusioners al Lic, Hudscar
Alexis Ventura, cédula 43186, serie 94, abogado de la
recurrante;

Oido en 1a lectura de sus ¢ clusiones al Dr, Apolinar

] Romane, en Representacion del Dr. Juan B, Ramirez
S., cédula Ne.20099, serie 25, abogado da recurrido, Marcos

dente en New York, en la calle 470 Awbudon 189 New York;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gengral de la
Republica; .

Visto el memorial de casacién de |a récurrente suscrito por
su abogado el 17 de junio de 1985, en g cual se propone
contra la sentencia impugnada losmedios que se indican mds
adelante;

Visto el memorial de defensa de| recurrido, suscrito por su
abogado el 30 de Julio de 1985;

Visto el auto de fecha 25 de febrero de| corriente afio 19886,
dictado por el Magistrado Manuel Bergas Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte juntamente con el
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
Para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrent

y los articulos 1 Y 66 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en
umentos a que ella se refiers, consta Jo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en participacion incoada po L
actual recurrente contra e| recurrido, la Cémara C vil ¥
Comercial de Ia Segunda Circunscripcion del Jugado de
Primera Instancia de| Distrito Nacional, dicté el 11 de julio d
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1984 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Sea declara prescrita la accion intentada en
particién de los bienes de la comunidad, por la sefiora Maria
Altagracia Salcedo Luna contra Marcos Batista Jiménez, por
haber transcurrido mas de dos (2) afios entre la publicacién
de sudivorcio por su mutuo consentimiento, efectado en
fecha siete (7) del mes de julio del afio 1981, al amparo de las
disposicionres del articulo 815 del Céadigo Civil; Segundo: Se
condena a la parte demandante al pago de las costas del
preseante procedimiento, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Juan B.Ramirez Jiménez, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte’’; b) que sobre la apelacion
interpuesta intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en cuento a la forma el recurso de apelacidn
incoado por la sefiora Maria Altagracia Salcedo Luna, contra
sentencia de fecha 11 de julio de 1884, dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcidn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia precedentemente; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo, rechaza dicho recurso y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia apelada, descrita
anteriormente, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia, y por ser justa y reposar en prueba legal,
TERCERO: Condena a la sefiora Marla Altagracia Salcedo
Luna, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas
en provecho del Dr, Juan B, Ramirez Jiménez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
los siguientes medios de casacién:Primer Medio: Aplicacitn
indevida del articulo 815 del Cédigo Civil, que rige la solucidn
del punto litigioso; Segundo Medio: Violacidén del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, — Falta de motives y
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos, la recurrente alega en sintesls |o siguiente:
“Que en la sentencia impugnada se aplico incorrectamente el
articulo 816 del Codigo Civil, va que an la especie no se trata
de una demanda en particidn, sino, de una demanda en e-
jecucion de la panticion de la comunidad de bienes, convenida
entre la demandante y el demandante, segdn acto No.4 de
fecha 30 de marza de 1977, de la Notario Emelina Turbides
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Garcia, del Distrito Nacional; que existiendo un contrato dg.
particion, no puede haber prescripcién, por lo que |a san-
tencia carece de motivos y de base legal: pero,

Considerando, que la Corte a-qua, dié por establecido en ¢
4to. Considerando de la sentencia impugnada, lo siguiente:
que "los esposos Marcos Batista Jiménez vy Maria
Altagracia salcedo Luna, suscribieron por ante la Dra.
Amelia Turbides Garcla, en su calidad de Notario Piblico,
el acto No.4, de fecha 30 de Marzo de 1987, contentivo de
las cldusulas de divorcio convenidas entre dichos canyuges
en una de las cuales, declaran que los bienes derivados de
la comunidad matrimonial han sido divididos de comun
acuerdo entre ellos y méas adelante declaran que |a
Comunidad no tiene pasivo v en consecuencia se otorgan
reciprocamente formales recibidos de descargo, renuncian-
do a cualguier accion o reclamacion futura que tenga su
origen en la comunidad de bienes; todo lo cual consta |a
copia registrada del referido acto contentivo de las
estipulaciones vy convenciones que ha de regir el divorcio
haciéndolas constar por el referido acto auténtico, cuya
copia se encuentra depositada en el expediente’;

Considerando, que como se advierte si la Corte a-qua did
por establecido, segun consta en el referido fallo, que los
bienes derivados de la comunidad han sido divididos v que
esta no tiene pasivo, y queambos cényuges se optorgan
reciprocarmente recibos de descargo, renunciando a cualquier
accidn o reclamacidn futura que trenga su origen en la re-
ferida comunidad, es obvio que resulta improcedente la
demanda trendente a ejecutar una particidn gue tanto las
partes mismas como la Camara a-qua han atendido que se ha
realizado;

Considerando, que no obstante la situacién juridica aptes
indicada, los jueces del fondo desestimaron la demanda de
que se trata sobre la base de que la misma fue intentada
después de los dos afios sefialados en el articulo 815del Co-
digo Civil, sin tomar en cuenta, como era su deber que en la
especie no se trataba de una cuestién de preseripcidn sino de
una demanda tendente a ejecutar una particion ya ¢jecutada;
que en esas condicionas,la recurrante no puede quejarse
validamente de que le hayan declarado prescrita una
demanda que era imprr::cedeqte por los motivos de dereci:ru
antes expuestos suplidos par la Suprema Corte de Justicia;
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ue, en consecuencia, los medios que se examinan carecen .

fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la especie procede compensar las
stas por tratarse del rechazamiento de un recurso de
-asacion pormotivos de derecho suplidos por la Suprema
corte de Justicia;

por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Maria Altagracia Salcedo Luna,
contra la sentencia dictada el 17 de abril de 1985, por la
Camara Civil yComercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, &n sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.
Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquergue
¢. Hugo H. Goicochea 5.— Maximo Puello Renville.— A-
belardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro Miguel Jacobon Secretario general.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




14 BOLETIN JUDICIAL
SENTENCIA DE FECHAS DE marzo DEL 1986 NO. 3

Sentencia impugnada:

Materia: Correccional,
Prevenido:Dr. César Garrido Puello,
Abogado [S)

Recurrido (S):

Abogado (S)

Interviniente (S):

Abogado (S)

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justici
regularmente constituida por los Jueces Manuel Be
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus
tuto de Presidente, Luis V. Garcla de Pefia, Segundo 5
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo B
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
fia, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ci
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy d
del mes de marzo del afio 1986, afios 143" de la Independen
y 123 de la Restauracidn, dicta en sus atribucio
zorreccionales, en audiencia plblica y en instancia unica
siguients sentencia:

En la causa correccional seguida al Dr. César Garrl
Cuello, Procurador Gereral de la Corte de Apelacion de
Juan de la Maguana prevenido del delito de violacién a la
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oA2 de 1950, en perjuicio de cuatro hijos de 12, 10, 9 vy 7 afios

de edad, con su esposa Rosa Ercilia Sanchez Paniagua,

~ dominicana, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de San

.~ Juan de la Maguana;

. Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Ayudante del Procurador General de 1a Replblica

en la exposicion de los hechos; '

ido al Dr. Julio César Castafios Guzmén, manifestar a la

. Corte que ha recibido mandato de la querellante para asistirla
en sus medios de defensa;

" pido 2! Secretario en la lectura de los documentos del

- expediente;

Oidas las declaraciones de la qguerellante Rosa Ercilia

 ganchez Paniagua;

Oido al prevenido en sus declaraciones;

Qido al Dr. Julio César Castafios Guzman en sus Co
jusiones que terminan asl: que el Tribunal disponga una
pension alimenticia mensual de 1,500.00 a los hijos procrea-
dos con la sefiora Rosa Ercilia Sanchez Paniagua y que se
compensen las costas;

Oido el dictamen del Ayudante del Procurador General de
la Replblica que termina asi: que como el padre no se ha
negado a pagar es de derecho que no debe imponerse la
pena de prisién, sino la fijacién de una pension, que debe ser
de $125.00 mesual para cada uno de los hijos, o dar una
pension mensual de 500.00; que las costas se declaren de o
ficio;

Resulta que el 21 de agosto de 1085, Rosa Ercilia Sdnchez
Paniagua presentd por ante la Policia Nacional de San Juan
de la Maguana, presentd una querella contra el Dr. César
Augusto Garrido Cuello por no atender a sus obligaciones de
padre de cuatro hijos menores de edad procreados entreg
ambos, y solicitd una pension mensual de $700.00 pesos;

Resulta que €l 25 de septiembre de 1985, la Fiscalizadora
del Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana remitié el
expediente al Procurador General de la Republica, en razén
de que el prevenido desempefia las funciones de Procurador
General de la Corte de Apelacion de San Juan de la
fMaguana;

Resulta que el 2 de octubre de 1985, la sefiora Rosa Ercilia
Sanchez Paniagua presentd nueva querella contra el indicado
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padre, pero ahora por ante la Procuradoria General de la
Corte de Apelacidn de Santo Dorminga, v solicitd una pensidn
dee 16500 pesos: ;

Resulta que el 15 de octubre de 1985 se levants un acta en
'a Procuradoria General de la Repablica en la gue consta que
el Or. César Augusto Garrido Cuello, afirma que jamas se ha
negado a atender a sus hijos y que no puede comprometerse
a pagar una pension de 1,500 pesos mensuales:

Resulla que por oficio No.12508 del 10 de diciembre de
1285, ¢f Procurador General de la Repablica apoderd del casg
i la Suprema Corte de Justicia mediante requerimiento que
expresa; “Referido, cortésmente, con el objeto de apoderar a
ese alto Tribunal de Justicia del expediente a cargo del Dr,
César Garrido Cuello, Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, inculpado de violar |a
Ley 2402 sobre Manutencidn de Menores; Resulta que el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
auto del 27 de Enero de 1986, fij6 la audiencia poblica del 20
de febrero de 1986 a las 9 de la mafiana para conocer dal
Caso;

Resulta que a esa audiencia comparecieron las partos con
el resultado que consta en el acta carrespandiente,
aplazandose el fallo para una proxima audigncia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delj-
berado;

Considerando, que como la propia madre querellante ha
admitido que el Dr, César A. Garrido ademas de que paga el
colegio de los menores le ha enviado a ella, mensualments,
varios chegues por valor de 300 pesos cada uno, y que ésta
los ha devuelto porgue aspira una suma mayar, es evidente
que on esas condiciones, no ha habido negativa persistente
de parte del padre en cumplir con sus obligaciones, por lo
cual debe ser descargado del hecho que se le imputa por no
haberlo cometido;

Considerando, en cuanto al monto de la pensidn, que,
como ha quedado establecido que los menores residen con la
madre, en una casa que le ha proporcionad - el padre de ellos,
¥ como este tiene a su cargo el pago def colegio de los in-
dicados menores, la Corte entiende, dadas las condicionaes
goonomicas del padre yelas necesidades de las referidas
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menores, que la suma mensual de cuatro cientos pesos, es
suficiente para satisfacer con ella, los demas gastos normales
correspondientes 4 la asistencia de los menores;

Por tales motivos y vistos los articulos 67 inciso 1 de la
constitugion y 1 y siguientes de la ley 2402 de 1350 sobre
asistencia obligatoria de menores de edad;

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Repdablica por autoridad de la ley y en virtud de
los textas antes citados;

“FALLA"

Primero: Descarga al Dr. César Augusto Garrido Cuelle
del hecho que se le imputa por no haberlo cometido;
Segundo: Fijaen la suma de 400.00 la pensién mensual que
debe pasarle el Dr. César Garrido Puello a sus hijos menores
de edad, procreados con Rosa Ercilia Sénchez Paniagua,
independigntements de la obligacion de dicho prevenido de
continuar pmpnrciunéndole a los indicados mMenores alo-
jamienta en San Juan de la Maguana y pago de Colegio.
tercero: Declara fas costas penales de oficio.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuecnte, — Luis V. Garcla de Pefia. — Leonte B, Alburguergus
C.— Hugo H. Goicoechea g, — Maximo Puello Renville.— A-
helardo Herrera Pifia.— José Jacinto Lora Castra.— Miguel
Jacobo.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jusces que figuran en su encaberamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y aio, en &) expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.  Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE marzo DEL 1986 No.30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 24 de junio de 1982,

Materia Civil

Recurrente (S): Adelfa Maria Féliz de Leon

Abogado (S): Dr. Ramén Antonio Veras.

Recurrido (S): Francisco Javier y Compartes.

Abogado (S): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Sequndo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Fifa, Gustavo Gamez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo de 19886, afio
143" de la Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adelfa Maria
Féliz de Leon, dominicana, mayor de edad, soltera, domicilia-
da en Santo Domingo, cédula No.2808, serie 17, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el
24 de- junio de 1982, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
pasitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Maria Lla-
verias, en representacion del Dr, Ramén Antonio Veras, ce-
dula Mo.52546, serie 31, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, cédula No. 500993, serie 1ra., en repre-
sentacion del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula MNo.
7769, serie 30, abogado de los recurridos, Francisco Javier
Rodriguez Rodriguez, Adria Josefa Rodriguez, José de Jesis
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Rodriguez Rodriguez, Altagracia Rodriguez Rodriguez, Dulce
Maria- Rodriguez Rodriguez v Rafael Vicente Rodriguez Ro-
driguez, dominicanos, mayores de edad, cédulas MNOs,
19220, 11825, 20914, 17415, 15059 y 24937, serie 37,
domiciliados en la ciudad de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la’
Repiblica;

Visto &l memorial de casacién, depositado en la Secretarfa
de la Suprerma Corte de Justicia, el 17 de agosto de 1982, en
el cugl se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memarial de defensa del 2 de septiembre de 1982,
suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentecia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda en indemnizacion por dafios y
perjuicios, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Justicial de Puerto
Plata dicté una sentencia en fecha 10 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA PRIMERO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandada por improcedentes y
mal fundadas: SEGUNDO: Condena a la demandada por
demandada, sefiora Adelfa Maria Féliz de Leon, al pago de
una indemnizacién de Treinticinco mil pesos oro
(RD$35,000,00), en fdvor de los demandantes, sefiores
Francisco Javier, Adria Josefa, José de Jes(s, Altagracia,
Dulce Marfa y Rafael Vicente Rodriguez y Rodriguez, como
justa y adecuada- reparacion de los dafios morales y ma-
teriales experimentados- por los concluyentes a
consecuencia del incendio de que se- trata; tercero: Condena
a la demandada, sefiora Adelfa Maria- Féliz de Ledn al pago
de los intereses legales de la suma indicada, a partir de la
demanda en justicia y a titulo de indemnizacion com-
clementaria; CUARTO: Declara bueno y vélido en cuanto
la forma la Oposicion o Embargo retentivo contenido En_ed
acto de fecha 19 del mes de enero del afio 1976, del Minis-
terial Miguel Angel Segura, Ordinario de la Tercera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
y en cuanto al fondo ordena que la Compafila American
Home Insurance Company, representada en el pals por la
gmerican International Underwriter, 5. A., pague €n manas
de los embargantes Francisco Javier, Adria Josefa, José de
Jesus, Altagracia, Dulce Marla y Rafael Vicente Rodriguez v
Rodriguez, los valores afectados por el referido embargo re-
sentivo, hasta la debida concurrencia del monto de su crédito,
en principal, interes y accesorios de derecho; QUINTO:
Condena a la demandada, sefiora Adelfa Maria Féliz de
Leén al pago de las costas, ordenando su distraccion en
favor de los abogados Dres. Eduardo Ramirez M. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, por estarlas avanzando en su mayor
parte”; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
_sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal e inci-
dental interpuestos respectivamente por Adelfa Maria Féliz
de Ledn v los demandantes originarios, contra sentencia
dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil, Comer-
cial v de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha diez (10} del mes
de noviembre del afio mil novecientos sententa y siete
{1977}, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta decision, por haber sido incoados en tiempo habil;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de |a apelante prin-
cipal, por improcedentes y malfundadas; TERCERD:
Modifica la sentencia recurrida en el sentido de aumentar la
indemnizacion impuesta por el tribunal a-qua, a la cantidad
de Cincuenta mil pesos oro (RD$50,000.00), por considerar
esta Corte que esa es la suma justa y adecuada para la
reparacion de los dafios sufridos por los reclamantes;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demas
aspectos;

QUINTO: Condena a la sefiora Adelfa Maria Féliz de Leon,
al pago de las costas y ordena la distraccion de las mismas
en provecho de los Doctores Lorenzo E. Raposo Jiménez y
Eduardo Ramirez M., abogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad™;

Caonsiderando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal.
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Falta de ponderacian del informativo y contrainformativo:
Tercer Medio: Falta de base |legal. Motivacion errada e in-
suficiente en lo que se refiere al aumento de la indemniza-
cidn; Cuarto Medio: Falta de base Legal. Falta de Pan-
deracion de documento Otil; Quinto Medio: Falta de
motivos; no se hace mencion al embargo retentivo; Sexto
Medio; Falta aplicacion de los articules 1733 y 1734 del
Cddigo Civil;

Considerando, que en los medios primero, segundo y sexto
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que la Corte a-qua para fundamentar su sentencia se limitd
a expresar que de las comprobaciones hechas por la Policia
Macional y el Cuerpo de Bomberos de Puerto Plata la misma
nache del siniestro se establecid que el incendio se origing
dentro de la casa No.31 de la calle Separacion de esa ciudad,
donde operaba el establecimiento comercial “Casa Féllz”
propiedad: de Adelfa Maria Féliz de Leén, ¥ que la causa del
incendio  era desconocida; que en la sentencia no se es-
pecifica en que se fundd la Corte para decir que el fuego se
ariging en la casa No.31 de la calle Separacion: que para ello
no tomd en cuenta el informative que habia sido celebrado;
que dicha Corte debid establecer que el incendio ocurria
como consecuencia de un hecho atribuido a la actual
recurrente o que el incendio se inicid en el inmueble gue ella
ocupaba como inquilina, con su negocio; bl que en la sen-
tencia impugnada no se expone ninguno de los hechos del
informativo y del contrainformativo- del cual formaron su
conviccidn los jueces; qua en dicho fallo no constan las
declaraciones de los testigos que indujerona la Corte a-qua
a formar su conviceidn en el sentido de que el incendio
comenzd en la casa occupada por la recurrente: que si se
hubieran tomado en cuenta las declaraciones de los testigos
oidos en el informativo celebrado el 6 de marzo de- 1981, otro
hubiera sido el resultado de la litis; que, por  tanto, la sen-
tencia carece de base legal; ¢) que la interpretacién juris-
prudencial respecto del articulo 1733 del Cédigo Civil es que,
en caso de incendio, el locatorio es descargado de todo
responsabilidad si prueba indirectamente el caso fortuito o de
fuerza mayor; que la recurrente probd que no tenia ninguna
responsabilidad en el incendio; que por las declaraciones gue
constan en el acta de audiengia, resultantes del informativo y
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contrainformativo, se comprobé que el incendio se origind en
la casa de los recurridos y luego se comunich a la de la
recurrente, por lo gue ella esta eximida de responsabilidad al
tenor de los articulos 1733 y 1734 del Cadigo Civl; pero,
Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra a), que la Corte a-qua, para declarar que el incendio
comenzé en la No.35 de la calle Separacion de la ciudad de

Puerto Plata se fundé, tal como se expresa en el con-
siderando gue la recurrente copia en su memorial, en las in-
vestigaciones hechas por la Palicia Nacional y por el Cuerpo
de Bomberos de esa ciudad, y también por las com-
probaciones hechas por la Corte: que en otro considerando
anterior al mencionado la Corte a-qua expresa en sU sen-
tencia que por los documentos del expediente y por los
resultados del informativo y del contrainformative celebrados
por ellada por establecido los siguientes hechos: a) gue el dia
20 de julio de 1975 se produjo un incendio en la casa No.31
ubicada en la esquina formada por las calles ""Separacién’’ y
“Salomé Urefia’’ de la ciudad de Puerto Plata; b) que dicho
inmueble lo ocupaban los demandados en calidad de in-
quilinos; ¢} que el incendio tuvo su origen en la segunda
planta de la referida casa; d) que gl incendio pasé a la casa
No.31—A de la calle “Separacion’ la cual fue destruida por
completo con todo el mobiliario que tenia dentro; e) que en
la casa donde se origind el incendio operaba un es-
tablecimiento comercial propiedad de la sefiora Adelfa Maria
Féliz de Ledn; f) que dicho establecimiento comercial estaba
amparado por una Pdliza de Seguros; y que los demandantes
originarios experimentaron pérdidas cuantiosas sise tiene en
cuenta que ademé&s de la casa fueron pastos de las llamas
todo el mobiliario que alll habia™; que también se expresa en
el fallo impugnado que no obstante las investigaciones La
Policia Nacional y del Cuerpo de Bomberos no se pudieron
determinar las causas que motivaron el origen del incendio
descartandose que se trataba de un caso de sabotaje y de que
participaran manos criminales;

Considerando, que en regla general toda persona lesionada
por un incendio de objetos mobiliarigs o de inmuebles estd
dispensada de hacer la prueba de la falta cometida por el
guardidn; que los guardianes de cosas incendiadas no se
gncuentran en una situacion privilegiada con respecto a los
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guardianes de las demas cosas; que seria inexplicable que la
victima estuviese obligada a probar la falta del guardian,
cuando el dafio sufrido sea la consecuencia de un incendio v
gue en cualguier otra circunstancia les bastara invocar la
presuncidn de responsabilidad consagrada en el articulo 1334,
parrafo |, del Cddigo Civil; que, en consecuencia, al
establecerse en la sentencia impugnada que la recurrente Adel-
fa Maria Féliz de Ledn, era inquilina del inmueble en que se
ariging el incendio, se presume guardiana del mismo, y, en - -
tal calidad es responsable del dafio causado por la
propagacion del fuego a la casa vecina; que en estas con-
diciones la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del re-
ferido texto legal al aplicarlo a los hechos por ella com-
probados;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos del
medio que se examinan, que los jueces no estan obligados a
exprasar en sus sentancias los nombres de los testigos ni a
reproducir sus declaraciones; que a la Corte a-qua le basta-
ba expresar, como lo hizo, que habia fundade su sentencia no
sdlo en los documentos del expediente, sino en los resultados
del informativo y del contrainformativo celebrados por ello;
que, por tanto, los medios que se examinan carecen de-
fundamento v deben ser desestimados:

Considerando, que en el tercero vy en el cuarto medios,-
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
la sentencia del primer grado acordd a los actuales recurridos
una indemnizacion de RD$35,000.00 v la Corte a-qua en la
sentencia impugnada aumentd esa suma a RD$50,000.00,
sin dar motivos para justificar ese aumento; que es juris-
prudencia constante que cuando los jueces de la apelacion
aumentan una indemnizacion deben dar motives especificos
al respecto; bl- que en la sentencia impugnada no se dan mo-
tivos, tampoco, en relacion con la certificacidn expedida por
el Superintendente General de Seguros, el 15 de septiembre
de 1976, depositada- en el expediente, en gue consta que la
casa No.31-H de la calle Separacidn de la ciudad de Puerto
Plata, propiedad de los actuales recurridos, estaba asegurada
en la suma de RD%2,000.00 de la Mational Firg, Inc., Co. ‘f'f
Hatford, lo que de haber sido ponderado el resultado de la litis
hubiera sido otro:

Considerando, que la Corte a-qua para fijar en la suma- de
RD&50,000.00 la indemnizacién acordada a los recurridos
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por el incendio de su casa se limitd a expresar por las
declaraciones de los testigos oidos en audiencia pudo
comprobar  que dicha casa tenia un valor aproximado a esa
suma, la que estimd justa y suficiente para la reparacion del
dafio causado a sus propietarios;

Considerando, que, la Suprema Corte de Justicia estima-
gue, tal como lo alega la recurrente, que los motivos ex-
puestos por la Corte a-qua para justificar el monto de la
indemnizacién acordada a los recurridos no son suficientes;
que, ademds, la Corte no ponderd, para fijar el monto de la
misma, la existencia en el expediente de la Certificacion de la
Superintendencia de Seguros en que costa que el inmueble
de los recurridos estaba asegurado por la suma de R-
D%2,000.00 con la compafiia antes mencionada para cubir
el riesgo del incendio; lo que pudo influir, eventualmente, en
la fijacidn del monto de la indemnizacién; por todo lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, en este aspecto, por
falta de motivos; _

Considerando, que en el quinto medio de su recurso la-
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada no se hace mencidn del embargo retentivo tra-
bado por los recurridos el 19 de enero de 1976, en manos- de
la American Home Insurance Company y contra la
recurrente; que la Corte a-gua debid manifestar su cristerio, ¥
no lo hizo, respecto a dicho embargo, por lo que la sentencia
impugnada- debe ser casada por falta de motivos; pero,

Considerando, que al ser confirmado el fallo de Primera
Instancia por la sentencia impugnada, en cuanto al derecho
de los recurridos al pago de una indemnizacion por los dafios
sufridos por el incendio, es claro que, implicitaments, man-
tuvo las disposicionas de la sentencia de primer grado que se
referian al embargo retentivo trabado por los recurridos en
perjuicio de la recurrente para el cobro de esa indemnizacion,-
sin tener que dar motivos especificos sobre este aspecto, los
gue se suplen por los aqui expresados, ya que se trata de un
asunto de puro derecho; gue, por tanto, el guinto medio del-
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 131 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, las costas pueden ser com-
pensadas cuando las partes sucumben respectivamente, en
algunos- puntos de la litis;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
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la Corte de Apelacidn de Santiago, el 24 de junio de 1982, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado- en
parte anterior del presente fallo, en cuanto al mento de - |a
‘indemnizacién acordada, v envia el asunto, asi delimitado,
por ante la Corte de Apelacion de La Vega, Segundo:
Rechaza, en sus demas aspectos, el recurso de casacion
interpuesto por Adelfa Maria Féliz de Ledn contra la misma
sentencia; Tercero; Conpensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la-
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H: Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifja.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacoho, Secretario General.-

La presente senlencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE marzo DEL 1986 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 28 de julio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s):: Rafael Pascual Marte, Félix Antonio Marte
Castillo & Félix Antonio Monte Castillo y Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A, Bircann Rojas.
Interviniente (s): José Leovigildo Céspedes.
Abogado (s): Lic: Victor Manuel Pérez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominica

En Nombre de la Repablica, La Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretarlo General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo de 1986, afio
143 de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia poblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Pascual Marte, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domicilindo en la Seccion Estancia Nueva, Jurisdiccion del
Municipio de Santiago, cédula No. 97839, serie 31; Félix
Antonio Marte Castillo o Félix Antonio Monte Castillo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Seccion Es-
tancia Nueva de Santiago, cédula No. 43628, serie 31 v
Seguros Patria, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
¢ ntra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
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por la Corte de Apelacién de Santiago, el 28 de junio de 1982,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Reptblica;

\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 6 de julio de 1982, a
requerimiento del abogado Dr. Manuel de Jesias Disla
Sufirez, cédula No. 29720, serie 31, en representacidn de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 17 de octubre de
1983, suscrito por su abogado el Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cihdula No, 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas adelan-
te;
Visto el escrito del interviente José Leovigildo Céspedas,
dominicano, mayor de edad, domicialiado en la ciudad de
Santiago, cédula No, 924, serie 95, firmado por su abogado
el Dr. Victor Manuel Pérez Parayra;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd
muerta, la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judiclal de Satiago, dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositito
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inters
puestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Lic. José Tomds Gutiérrez, quien actua a
nombre y presentacién de Rafael Pascual Marte Castillo,
prevenido, José A. Félix Marte Castillo, persona civilmente
responsable y la Cia, de Seguros Patria, S.A., contra sén-
tencia correccional No. 716 de fecha 27 de julio de 1981,
dictada por la primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, Cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pronuncia el
defecto contra el nombrado Rafael P. Marte, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia, ng
obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declard
al nombrado Rafael P, Marte, de generales ignoradas,
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culpable de haber violado los articulos 49, Pérrafo |, 61, 76 le-
tra A), 102, inciso 1 v 3 de la Ley 241, sobre transito de
vehiculos de motor en perjuicio del menor Jordin José
Céspdes (fallecido) y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de un mes de prision correccional y al pago de una
multa de RD%$100.00 (Cien pesos oro); Tercero: Se declara
buena y viélida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil, formulada en audiencia por el sefior José Leovigildo
Céspedes, por érgano de su abogado Lic. Victor Pérez
Pereyra, en contra de la persona civilmente responsable Félix
Antonio Marte Castillo o Félix Antonio Monte Castillo, y a la
Compafila Nacional de Seguros Patria, S.A.; Cuarto: En
cuanto al fondo se condena al sefior Félix Antonio Marte o
Félix Antonio Monte Castillo, al pago de una indemnizacion
de RD$7,000.00 (Siete mil pasos oro) en favor de la parte civil
constituida sefior José Leovigildo Céspedes, por los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por él, a
consecuencia de la muerte de su hijo el menor Jordin José
Céspedes, en el accidente de que se trata, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, como indemnizacion
principal, a partir de la demanda en justicia vy a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., en su calidad de entidad aseguradora
de la responsabilidad civil del afior Félix Antonio Marte o Félix
Antonio Monte Castillo; Sexto: Condena al sefior Félix
Antonio Marte Castillo o Félix Antonio Monte Castillo, al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccién
de las mismas en provecho del Lic. Victor Pérez Pereyra,
abogado y apoderado especial de la parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo:
Condena al nombrado Rafael P, Marte al pago de las costas
penales’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pra-
venido por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal
Segundo de la sentencia recurrida en el sentido de rebajar la
pena impuesta al prevenido a RD$100.00 (Cien pesos oro), de
multa solamente; CUARTO: Modifica el Ordinal Cuarto de la
misma sentencia en el sentido de reducir la indemnizacidn
acordada en favor de la parte civil constituida a RD$6,000.00
(Seis mil pesos oro), por considerar esta Corte que ésta es la
suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios y
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perjuicios morales y materiales experimentados por la parte
civil constituida a consecuencia del accidente de que se trata;
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; SEXTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia or-
denando la distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Victor Pérez Pereyra, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos y de base
legal sobre la causa del accidente; motivacion errada sobre la
conducta del conductor; Segundo Medio: Falta de base
legal y documental para declarar que la muerte del menor fue
producida por el accidente; Tercer Medio: Falta absoluta de
motivos sobre la condenacion de Patria, S.4. o la declaratoria
de oponibilidad de la sentencia;

Considerando, gue en su primer. medio de casacién, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: al que el ac-
cidente ocurrid por la imprudencia cometida por el menor al
lanzarse a cruzar la via de manera sorpresiva, cuando el pre-
venido ya no podia evitar alcanzarlo; que dicho prevenido
tomG todas las precauciones de lugar pues se detuvo cuando
vio que el menor se disponia a cruzar y continud la marcha
cuando el referido menor desistio de hacerlo; que si luego, el
menor, en forma sorpresiva, se lanza a cruzar, es evidente
que toda la culpa es de dicho menor; que la Corte a-qua
condend al prevenido sin que a éste pudiese imputarsele
ninguna falta concreta, exceso de velocidad, transito muy
proximo a la acera, etc; b) que la referida Corte sin ponderar
la conducta del menor, se limitd a declarar la culpabilidad del
prevenido sobre |a dnica base de que la victima era un menor,
que en esas condiciones sotienen los recurrentes que [a
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios Y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrentes unico culpable del accidente y fallar coma
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las
4 de la tarde del 19 de diciembre de 1980, mientras [a
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camioneta placa No. 545-305 conducida por el prevenido
recurrente transitaba por la carretera Santiago-La Tarre, al
llegar al kildmetro 12, seccion El Pufial, atropelld al nifio de 4
afios de edad, Jordin José Céspedes quien en ese momenta
trataba de cruzar la via; b} que a consecuencia de ese ac-
cidente el menor Céspedes, sufrié traumatismos en el créneo
que le causaron la muerte al dia siguiente; c} que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido al continuar la marcha
no obstante haber visto al menor que trataba de cruzar la vig;

Considerando, que la Corte a-qua, para formar su con-
viccian en el sentido en que lo hizo, ponderd, en todo su
significado y alcance, no solo las declaraciones del prevenido
sino también las de los testigos y demas hechos y cir-
cunstancias de la causa, y pudo, dentro de sus facultades so-
beranas de apreciacion de los elementos de juicio del debate,
establecer , como una cuestién de hecho gue escapa a la,
censura de la casacidn, que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido y no a la del menor; que, ademas, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes v per-
tinentes y una relacion de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casacidn que en la especie, v en el
aspecto que se examina, se hizo una correcta aplicacidn de la
ley: que, por tanto, el medio que acaba de ser ponderado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis que las lesiones corporales que
recibic el menor no eran de tal gravedad que pudieran pro-
ducir la muerte, ya que los médicos del haspital le dieron de
alta, de modo que si el referido menor es trasiadado a un me-
dio rural sin atencidn médica y muere varios dias después
coma acurrit, la responsabilidad penal v civil de ese hecho no
debe estar a cargo de los recurrentes, ya que la muerte no se
ariging por el accidente; gque ademdas, no hay certificacidn
médica alguna en la que conste que la defuncidn del menor
se debid a consecuencia del accidente; que la certificacion de
defuncion del Alcalde Pedaneo no es un documento iddneo
para probar que la defuncion tuvo su causa en el referido
hecho, pues dicho funcionario no tiene aptitud legal para
tales comprobaciénes: que por tanto, alegan los recurrentes
que la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal; pero,
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Considerando, que en la especie, como los jueces del
fondo establecieron que el menor sufrid traumatismos en el
craneo y otras lesiones en la cabeza, pudieron decidir como lo
hicieron, dentro de sus facultades soberanas de apreciacion,
y dada la gravedad de tales lesiones, que las mismas fueron la
causa de la muerte del menor, independientemente de la
afirmacion que acerca de dicha causa haya hecho el Alcalde
Pedaneo en el Certificado de Defuncidn, afirmacion que, por
otra parte, ha sido corroborada por las comprobaciones de
los jueces del fondo; que, por tanto, el medio gue se examina
carece de fundamento y deve ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia impugnada se
hizo oponible a Seguros Patria, S.A., sin dar ningin motivo
en relacidn con la calidad atrobuida a dicha Compafiia; pero,

Considerando, que los abogados que represantaron a la
recurrente Sequros Patria, S.A., por ante los jueces del
fondo, se limitaron a concluir en el sentido de que la in-
demnizacidn a fijar en el caso, fuese proporcional a los dafios
recibidos, sin que discutieran la calidad de compafiia
aseguradora que se la habia atribuido; que, en esas con-
diciones, es obvio que el tercer medio que se examina consti-
tuye un medio nuevo inadmisible en casacion;

Por tales motivas, Primero: Admite como interviniente a
José Leovigildo Céspedes, en los recursos de casacidn in-
terpuastos por Pascual Rafael Marte, Felix Antonio Marte o
WMonte y Sequros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 28 de julio de 1982, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo;
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Rafael Pascual Marte al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a Félix A. Marte o Monte al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho del Lic, Victor Manuel
Pérez Pereyra, abogado del interviniente quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, v las declara oponibles a Seguros
Patria, S.4., dentro de los términos de la Paliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburguerque
Castillo. Hugo H. Goecoechea S, Maximo Puello Renville.
Abelardo Herrera Pifia. "Gustavo Gémez Ceara. José Jacinto
Lora Castro, Miguel Jacgho, Secretario eneral,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTEMNCIA DE FECHA 31 DE marzo DEL 1986 No. 32

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la 2da
Circ. del Distrito Nacional, de fecha 23 de junio de 1983 y
sentencia de la misma Camara del 5 de abril de 1983.

Recurrente (s): Juana Luisa del Orbe y Antonio Agquino,

Abogado (s): Dr, Fco. lvan S&nchez Pefia, por siy por la Dra.
Margarita Ortega.

Recurrido (s): Genoveva Minya de Cuevas vy compartes,
Abogado (s): Dr. E. Amable Montds Baez,
Materia: Civil

Dios Patria y Libertad

Repiblicas Dominica

" En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello kenville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123’ de |la Restauracion, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana Luisa
del Orbe y Antonio Aquine, dominicanas, mayores de edad,
cosados, comerciantes, cédula Nos. 65756 v 95321, serie 1ra.,
domiciliados en esta ciudad, contra las sentencias dictadas
por la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional el 5 de abril y 23 de junio
del 1983, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Dido al Alguacil de turng en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al DR. Francisco
lvan Sanchez Pefia, cédula No. 138697 serie 1ra. por si y
por Margarita Ortega de Sanchet, cédula No. 170182, serie
31, abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. E. Amable
Montas Baez, cédula No. 10035, serie 28, abogado de los
recurridos, Genara Minaya de Cuevas, dominicana, mayor de
edad, casada, comerciante, cédula Mo. 95924, serie 1ra., y/o
Muebles Puerto Rico, y José Almonte Santana, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 3175, serie
42, y/o Muebles Joselito, domiciliados, respectivamente en
las casas No.s 328-A y 373 de la Avenida Duarte, de esta
ciudad;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de 1983,
suscrito por los abogados del los recurrentes en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 31 de agosto de 1983,
suscrito por el abogado de los recurridos;

\iisto el auto dictado en fecha 21 del mes de marzo del
corriente afo 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asi mismo, en su indicada calidad,
para integrarse a la Corte, en deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
No. 684 del 1934 y 926 del 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por los recurrentes
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con motivo de una demanda en desalo-
jo y rescisién de contrato de inquilinato el Juzgado de Paz de
la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional dictd el 10 de
febrero de 1983, una sentencia con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Se acogen en partes las conclusiones
vertidas en el acta de citacion de 1a parte demandante y én
consecuencua se ordena la resiliacion del contrato de in-
quilinato intervenida por los sefiores Genoveva Minaya de
Cuevas |a) Socorro y/o Muebleria Puerto Rico, en su calidad
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de inguilina v el sefior José Almonte Santana y/o Mueblerfa
Joselito, como fiador solidario; SEGUNDO: Se condena soli-
dariamente e indivisible a los sefiores Genoveva Minaya de
Cuevas (a) Socorro y/o Muebleria Joselito, al pago de la
surmna de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en favor de los
demandantes sefiores Antonio Aquino de la Rosa y Juana
Luisa del Orbe, por concepto de 14 {catorce) meses dejados
de pagar en alquileres vencidos en la cas No. 328-A de la
avenida Duarte de esta ciudad, ordenando supletoria ante los
sefiores Genoveva Minaya de Cuevas (a) Socorro y/o Mue-
bleria Puerto Rico, en su calidad de inquilina vy &l sefior José
Almonte Santana y/o Muebleria Joselito, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda en
justicia y hasta la completa ejecucién de la misma; TER-
CERO: Se condena en forma solidaria e indivisible a los se-
fiores Genoveva Minaya de Cuevas (a) Socorro y/o Muebleria
Puerto Rico vy el sefior José Almonte Santana y/o Muebleria
Joselito, al pago de la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) a titulo de dafios v perjuicios en favor de los
demandantes; CUARTO: Ordena la ejecucidn provisional y
sin fianza de la sentencias que intengan no obstante cualguier
recurso contra la misma; QUINTO: Ordena el desalojo in-
mediato la casa No. 328-A, alguilada a la sefiora Genoveva
Minaya de Cuevas (a) Socorro) y/o Muebles Puerto Rico, o
de cualquier persona que la ocupe; SEXTO: Condena soli-
dariamente a los sefiores: Genoveva Minaya de Cuevas (a)
Socorro y/o Muebles Puerto Rico y a José Almonte Santana
v/o Muebleria Joselito, al pago de las costas del proce-
dimiento en provecho de los licenciados Francisco lvan
Sanchez Pefia y Margarita Orte de Sadnchez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se rechaza la
proposicion de incompetencia propuestas por la parte
demandada en audiencia: b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, del 23 de junio de
1883: FALLA: PRIMERO; Rechaza las conclusiones presen-
tadas en audiencias por la parte demandada Juan Luis del
Orbe v Antonio Agquino, por los motivos precedentemente
expuestos; SEGUNDO: ACoge las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandante Genoveva Minaya de
Cuevas v/o Muebles Puerto Rico y José Almonte Santana
y/o Muebles Joselito, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, en consecuencia; a su Anula en todas sus partes la
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sentencia No. 178 de fecha 7 de febrero del afio 1983, por ser
dictada sin base legal, violando el articulo 8 de la Constitucion
v el articulo 1351 del Cadigo Civil, dictada por el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripeion del Distrito Macional; bl se
condena a los sefiores Antonio Agquino de la Rosa v Juana
Luisa del Orbe, al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Dr. Amable Montas Baez, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte; ¢l gue sobre la demanda en re-
ferimiento en suspension de ejecucion de sentencia intervino
la sentencia ahora impugnada, del 5 de abril de 1985, con el
siguiente dispositivo: RESOLVEMOS: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada
Antonio Aquino de la Rosa y Juana Luisa del Orbe por falta
de comparecer; SEGUNDO: Acoger las conclusiones for-
muladas por la parte demandante José Almonte y/o Muebles
Joselito v Genoveva Minaya de Cuevas (a) Socorro y/o Mue-
bles Puerto Rico, por |las razones y motivos precedentementa
cxpuestos, ¥ en consecuencia: a) Ordenar la suspension de la
sentencia No. 178-7-2-83 de fecha 10 de febrero del afio 1983,
dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Macional, v notificada el 7 de marzo del afio 1983,
por el Ministerial Eliodoro Ciron Paula, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
MWacional, por los dafios incalculables que le ccasionaria la
ejecucion de la referida sentencia a los sefiores José Almon-
te Santana y Genoveva Minaya de Cuevas la) Socorro,
comerciantes establecidos en las casas Nos. 328-A y 373
respectivamente de la avenida Duarte de esta ciudad; by
Condenar a los sefiores Antonio Aquino de la Rosa vy Juana
Luisa del Orbe, al pago de las costas de la presente instancia a
favaor del Dr. E. Amable Montds Baez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: Comisiona al Minis-
terial Evaristo Payano, Alguacil Ordinario de este Tribunal,
para la notificacion de esta sentencia;

Consideranda, que contra las sentencias impugnadas los
recurrentes proponen los siguientes medics de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion del derecho v de los
hechos de la causa; Segundo Medio: Violacian del articulo
354 del Cadige Civil. Violacion del articulo 8 de la Cons-
titucion de la Republica;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 5 de abril
de 1983.
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Considerando, que los recurridos proponen la inadmisidn
del recurso de casacidn contra la referida sentencia por haber
sido interpuesto fuera del plazo de la Ley, ya que fue no-
tificada a los recurridos el 21 de abril del 1983, por acto deal
Ministerial Evaristo Payano, Alguacil Ordinario de la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, v el recurso de casacién fue interpuesto el 25 de
agosto de 1983; pero

Considerando, que dicho acto de notificacion no ha sido
depositado en el expediente, por lo que no se ha podido
comprobar, si en efecto, el plazo de la casacién habia vencido
cuando fue interpuesto al recurso; que, por tanto, el medio de
inadmision propuesto debe ser desestimado;

Considerando, que en preédmbulo de su memorial los
recurrentes alegan que la suspension provicional de la
gjecucion de una sentencia apelada, de acuerdo con el articulo
137 de la Ley 834 del 1978, es una gracia que se concede an
favor del apelante por lo que no procede la condenacidn en
costas del intimado; que en estas condiciones en la sentencia
impugnada se ha violado dicha disposicion legal; pero

Considentado, que la condenacion en costas es un prin-
cipio general aplicable a toda parte que encumbe en justicia y
ninguna disposicidn legal priva al juez de los referimientos de
la facultad de condenar en costas a la parte sucumblentes y
haber sido acogidas por la sentencia impugnada las con-
clusiones de la parte contraria el Tribunal a-qua procedid
correctamente al condenar en costas a dichos recurrentes, y
en consecuencia, el alegato que se examina carece de
fundamento v debe ser desestimado;

En cuanto al recurso interpuesto contra la sentencia
23 de junio de 1983,

Considerando, que el en segundo medio los recurrentas
alegan en sintesis, que en ningdn momento los actuales
recurridos hicieron pedimento alguno sobre el derecho de
propiedad del inmueble envuelto en el litigio, que de acuerdo
con nuestro derecho procesal civil el objeto de la demanda
debe permanecer inmutable en todas las jurisdicciones del
fondo; que si en el primero grado se ha discutido la resiliacién
de un contratg de arrandamiento, cobro de una suma de
dinero y desalojo de los lugares, en el segundo grado no ey
posible plantear, como ha sucedido en la especie, la cuestion
del derecho de propiedad del inmugble en litis; que, por tanto,
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al pronunciarse sobre él derecho de propiedad del mismo el
Tribunal a-qua fallé el caso, en este aspecto ultra petita,
ya que ninguna de las partes presentd ningin pedimento a
esos fines;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que el 21 de febrero de 1980 in-
tervino antre Juana Luisa del Orbe y Antanio Aquina, de una
purte y Felipe Lugo Ubiera, de la otra, un acto de venta, con
pacto de retro, de la casa No. 328-A de la avenida Duarle,
Ensanche Luperén, de esta ciudad, la cual estd ubicada en la
Parcela No. 3-8-8 Pte. (136) del Distrito Catastral No. 5 del
Distrito Nacional; con una extension de 306.24M2, cons-
ritulda en terreno del Estado, de acuerdo con el certificado de
tiulo No. 80-652; que, se expresa también en la sentencia
impugnada, "que la competencia del Juzgado de Paz cesa
tan pronto una de las partes contesta el derecho de propladad
por lo que el Magistrado Juez de paz debi6 declarar su in-
competencia y enviar a las partes por ante el Juez de derecho
que lo es el Tribunal de Primera Instancia, para que conociera
del mismo, por lo que la sentencia impugnada debe ser re-
vocada con todas sus consecuencias legales;

Considerando, que conforma al articulo 20 de la Ley No.
834 del 1978, ante los tribunales de apelacion la in-
competencia de atribucion sélo podia ser declarada de oficio
si el asunto fuere de la competencia de un tribunal represivo o
de lo contencioso administrativo o escape del conocimiento
de cualquier tribunal dominicano; que en la gspecie la Camara
a-qua actuaba como tribunal de apelacitn en relacion con un
recurso interpuesto contra una sentencia del Juzgado de Paz,
por lo cual no podia declarar, de oficio, la incompetencia de
atribucion del Juzgado de Paz, y ni su propia incompetencia,
por No encontrarse en ninguno de los casos previsto en el
articulo 20 de la Ley 834 del 1978, que, por tanto, al fallar
coma lo hizo, viold el citado texto legal, v, en Cconsecuencia,
la sentencia impugnada debe ser casada sin que sea
necesario examinar los demés medios del recurso,

Considerando, que cuando las partes sucumben en al-
gunos puntos las costas pueden ser compensadas,;

Por tales maotives: Primero: Rechaza al recurso de
casacion interpuesto por Juana Luisa del Orbe y Antonio
Aquino, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion  del  Distrito
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Macional, el 5 de abril de 1883, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sen-
tencia dictada por dicha Camara el 23 de junio de 1963, cuyo
dispositivo se ha copiado, también en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Compensa
las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcia de Pefia. Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea ., Maximo Puello
Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 de marzo DEL1986 NO.4 &

Sentencia impugnada: Cémara Penal de Ia Corte de
Apelacién de santo Domingo, de fecha 12 de dic, de 1985,

Materia;

recurrente (S): Enmanuel T, Esquea Guerrero y el Procura.
dor Gral. de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

Abogado(S): del prevenido recurrente: Licds. Fabiola
Medina Garnes y ol Licdo, Emigdio Valenzuela,

Abogado (S):
Interviniente (S): pr. Ramén Pina Acevedo M,
Abogado (S): Liedo. Marino |, Elsevyf Pineda.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Replblica Dominicana,

—-—000— —

Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcfa de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos de) Secretario General, en lg Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia § de marzo del 1986, afio
143' de la Independencia ¥ 123' de |a Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enmanuel
T. Esquea Guerrero, dominicano, mayo: de edad, casado,
doctor en Derecho, Consultor Jurldico del Poder Ejecutivo,
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domiciliado en esta ciudad y por el Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de
diciembre de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Fabiola
Medina Garnes, por sl y por el Dr. Enmanuel T. Esquea
Guerrero, éste Gltimo como abogado de si mismo, y por el
Lic. Emigdio Valenzuela M., v los doctores Antonio Rosario,
Luis R. del Castillo Morales, Manuel Ramdn Morel Cerda, Ra-
fael M. Luciano, Rall Reyes Vasquéz, Abel Ferndndez Mejia y
Otilio Herndndez Carbonell, abogados del recurrente En-
manuel T. Esquea Guerrero;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marino J,
Elsevyf Pineda, abogado del interviniente Dr, Ramdn Pina
Acevedo y Martinez, dominicano, abogado, domiciliado en
esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Cdmara Penal de la Corte a—qua, el 12 de
diciembre de 1986, a requerimiento del Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en su propio
nombre en la cual no se propongé contra la sentencia im-
pugnada ningan medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
tarla de la Camara Penal de la Corte a—qua, el 17 da
diciembre de 1986, a requerimiento de la abogada Lic. Fabiola
Medina Garnes, en representacién del recurrente Dr. En-
manuel T, Esquea Guerrero, en la cual no se propone contra
la sentenclia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial del Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de enero de 1986,
guscrito por dicho funcionario, en al cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacion que se in-
dican méAs adelante;

Visto el memorial del recurrente Dr. Enmanuel T. Esquea
Guerrero, de fecha 14 de febrero de 1986, suscrito por sus a-
bogados, en el cual se propenen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que luego se indican;
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a5 competente en Primera Instancia para el conocimiento de
causa seguida al Dr. Enmanuel T. Esquea Guerrero en
rtud de que el artlculo 61 de la Constitucién de la Republica,
lo faculta al Congreso Nacional por Ley de creacion de
Secretarias de Estado, quedando en consecuencia derogada
toda disposicién anterior que por Decreto creara estos or-
ganismos y en virtud de que la disposicién del Inciso 1ro. del
Art. 67 de la Constitucidon de la Repdblica, no contempla los
funcionarios con los llamados rangos, ¥ que ninguno de los
textos autoriza la concesién de rangos que desplaza la
competencia de los Juzgados de Primera Instancia a otras
jurisdicciones privilegiadas; Tercero: que de conformidad
con el articulo 1 de la Ley 3723, de fecha 29 de diciembre de
1953, que no hace suspensivos los recursos en materia penal
en causa de sentencia sobre incidentes de procedimiento de-
be ordenar y al efecto ordena la continuacién de la causa vy al
efecto fija la audiencia para el dia 6 de diciembre de 1985, a
las 9:00 A. M.., para el conocimiento de la misma; Por haber
sido hechos de conformidad con la Ley': SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes, por ser
justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Se ordena la de-
volucidn del expediente a la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de
gue dicho T+ibunal contimie el conocimiento del fondo del
proceso; CUArto; se reservan las costas'™

Considerando, que en los memoriales los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacidn: Primer Medio: Falta de Motivos,
Segundo Medio: Violacién del Art, 2 del Decreto No.4838
de fecha 2 de mayo de 1959. Violacidn de los articulos 47, 61
y 67 inciso Tro, de la Constitucian de la Replblica;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reunidos,
los recurrentes alegan en sintesis, que el articulo 2 del Decre-
to 483 — de 1868 otorgd al Consultor Juridico del Poder E-
jecutivo el rango de Secretario de Estado; que ese Decreto se
dictd en una época en que la Constitucion vigente permitia al
Poder Ejecutivo crear secretarfas de Estado; que el articulo 61
de la Constitucidn vigente, de 1966, al disponer que para al
despacho de los asuntos de la Administracion Publica habra
las secretarfas de Estado que sean creadas por la ley” estd
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dictando normas para el porvenir; 1o que significa quedespg
de esa reforma solo mediante una ley podran crearse e
tarias de Estado, pero en modo alguno debe Bntenderse
disposicidn en el sentido de que las Secretarias de Est
creadas con anterioridad al 1966, al amparo de Co
tituciones que permitian al Poder Ejecutivo tal creacion, qug
daban automaticamente anuladas; que ni el articulo 61 de la
Constitucion, ni ninguna otra disposicion, han aniquiladp af
referido articulo 2 del Decreto 4838 que otorgd el range da
Secretario de Estade al Consultor Juridico del Poder E.
jecutivo ; que basta que a un funcionario se le atribuya ;
rango de Secretario de Estado para que tengan aplicacién, en
el caso, las disposiciones del inciso 1 del articulo 67 de |a
Constitucion, relativos a la competencia de la Suprema Cor o
de Justicia; gue como la Corte a—qua en la sentencia im-
pugnada declard que el Consultor Juridico no tiene rango de
Secretario de Estado por haber derogado el articulo 61 de |
constitucion el referido articulo 2 del Decreto 483— de 1959 y
porque el Poder Ejecutivo no se lo ha otorgado con pos-
terioridad al 1966, es claro que dicha sentencia debe ser casa-
da por los vicios y violaciones denunciados;
Considerando, que el exdamen da la sentencia impugnada
pane de manifiesto que la Corte a—qua para rechazar la
excepcion de incompetencia que se le habia propuesto, se
baso en sintesis, en que el articulo 61 de la Constitucion
vigente derogd el articulo 2 del Decreto 4838 de 1959 y a-
demas, porque después del 1966, el Poder Ejecutivo no o=
torgo el rango de Secretario de Estado al Consultor Juridica
del Poder Ejecutivo, y finalmente, porque el inciso 1 del ar-
ticulo 67 de la Constitucién vigente se refiere a los fun-
cionarios mismaos y no a funcionarios a quienes se les otorga
tal rango; y
Considerando, que de conformidad con el articulo 54 de la
Constitucidn de 1955 "El Presidente de la Repiblica es el .Jsfgﬁ'
de la Administracion Pablica y el Jefe Supremo de tﬂdas_le_l_s_
fuerzas armadas de la Repdblica.— Corresponde al Presi-
dente de la Replblica: 1.—Salvo lo que dispone el parrafo del
articulo 58, crear o suprimir Secretarias y Subsecretarias deé
Estado y nombrar los Secretarios v Subsecretarios de Estado
y los demds funcionarios v empleados publicos cuye nom-
bramiento no se atribuya a ningun otro poder u organismo.
autdnomo, aceptarles sus renuncias v removerlos’
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= Considerando, que de conformidad con el Decreto
No. 4483 del 12 de enero de 1959, la Consultoria Juridica del
Poder Ejecutivo quedé convertida en Secretaria de Estado de
' Asuntos Juridicos;

Considerando, que los articulos 1y 2 del Decreto Mo 4838
de 1959 disponen lo siguiente: “Art. 1.— Se restablece la
Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, con todas las a-
tribuciones que le correéspondian con anterioridad a la
creacion de la Secretarfa de Estado de Asuntos Juridicos. —
Art.2.— El Consultor Juridico del Poder Ejecutivo estara
investido con el rango de Secretario de Estado”;

Considerando, que la primera parte del articulo 61 de la
Constitucion de 1966, vigente, expresa lo siguiente: “Para el
despacho de los asuntos de la Administracidn Plblica habra
las Secretarias de Estado que sean creadas por laley™;

Considerando, que de esas disposiciones resulta que
cuando el Poder Ejecutivo cred el 12 de enero de 1953, |a
Secretaria de Estado de Asuntos Juridicos, lo hizo en wvirtud
de |as facultades que le otorgaba la Constitucién Politica de |a
Republica vigente en la época; que, igualmente, cuando el 25
de mayo de ese mismo afio, 1959, el Poder Ejecutivo me-
diante Decreto No.4838 suprimié la referida Secretarfa de
Estado de Asuntos Juridicos y restablecid la Consultoria Juri-
dica del Pader Ejecutive, otorgandole al Consultor Juridico el
rango di Secretario de Estado, lo hizo también en virtud dea
las facultades gue le conferia la Constitucién;

Considerando, que el hecho de gue la Constitucion de
1966, en su articulo 61 primera parte, disponga que las Secre-
tarias de Estado deben ser creadas por la ley, no significa que
se estén anulando por dicha disposicién, las Secretarias de
Estado creadas por gl Poder Ejecutivo en la época en que por
facultades también Constitucionales, podia hacerlo, ni que,
hayan quedado anuquiladas tampoco aquellas disposiciones
que, como las contenidas en el articulo 2 del Decreto 4838
de 1959 otorgaron el rango de Secretario de Estado
al Consultor Juridico del Poder Ejecutivo; gue basta para
que se apliquen las dispasiciones del inciso 1 del articulo 67
de la Constitucion que |a persona sometida a juicio sea
titular de la funcién o se le haya atribuido el rango
correspondiente a la misma; que, por atra parte, coma no
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se ha establecido que por alguna disposicion posterior, sq |g
haya privado del rango de Secretario de Estado al Consultyr
Juridico, es evidente que la Corte a—qua al fallar como |g
hizo incurrio en la sencia impugnada en los vicips
violaciones denunciados, por lo cual la indicada sentene
debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia
dispondra el envio del asunto por ante el Tribunal que debg
conocer de él, y lo designard igualmente;

Consideranda, que cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd g
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente al
Dr. Ramon Pina Acevedo vy Martinez, en los recursos de
casacidn interpuestos por el Procurador General de la Corta
de Apelacion de Santo Domingo v por el Dr. Enmanuel t,
esquea Guerrero, contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Cdmara Penal de |a Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 12 de diciembre de1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia por causa de
incompetencia y declara que el Tribunal competente para
conocer del asunto es la Suprema Corte de Justicia; Tercero:
Compensa las cosas.

(Firmados).— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia, — Leonte Ra-
fael Alburguerque Castillo.— Hugo H. Goicoschea S.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo
Gémez Ceara, — José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes v afio en él expresados vy fue_
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHAES DE marzo DEL 1986 NO. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 9 de noviembre de 1981,

Materia : Correccional.

Recurrente (S): José Apolinar Acevedo, José A, Amaro Pe-
fia y Seguros Patria, s. a.

Abogado (S):
Recurrido (S):
Abogad (S):
Interviniente (S):
Abogado (5):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo.
Hugeo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia & de marzo de 1988, afio
1é4" de la Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sabre los recursos de casacidn interpuestos por José
Apolinar Acevedo, dominicano, mayor de edad, soltero,
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mecanico electricista, cédula No, 9260, serie 33, domiciliadg
en la casa No.10 de la calle Libartad del Municipio de Eg.
peranza; José Agustin Amaro Pefia, dominicano, mayor de g-
dad, domiciliado en la casa No.57 de la calle 27 de Febrerg g
Municipio de Esperanza y seguros Patria, S. A., con sy
domicilio social en la casa No.98 de |a calle General Lépez, da
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 9 da
noviembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; '

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 22 de diciembre de 1981, a
requerimiento del abogado Dr, Manuel de Jess Disla Suérez _
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 Sobre
Tréinsito y Vehiculo 1383 del Cédigo Civil 1, 37 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde dict6 én sus atribuciones correccionales, el 14 _
diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se cop a
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos i
tervino el fallo ahora impugnade cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible p B
tardio el recurso de apelacién interpuesto por el Lie. Fred
Nifiez Tineo, quién actda a nombre y representacién de José
Apolinar Acevedo, prevenido vy José Agustin Amaro Pefia,
persona civilmente responsable, contra sentencia de fecha 14 i
de diciembre del afio mil novecientos setenta y nueve (1979)
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde; SEGUNDO: Admite en la forma el
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recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Freddy Nufiez
Tineo quién actda a nombre y representacion de la Compafiia
de Seguros “'Patria S. A."”, contra sentencia de fecha 14 de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve (1979), dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
Primero: Que debe declarar, como en efecto declara al
nombrado José Apolinar Acevedo, culpable del delito de
wviolacién a los articulos 49 y 65 de la ley 241, y acongiendo en
su favor circunstancias atenuantes, la condena al pago de
una multa de RD$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO), y al
pago de las costas penales; Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara, buena y vélida la constitucidn en
'‘parte civil hecha por la sefioras Isabel Eudosia Arias Vda,
Reynosn, por sl y en su condicidn de tutora legal de sus hijos
menores Manuel Alejandro Reynoso Arias, José Luis
Reynoso Arias, Dulce Maria Reynoso Arias;: por Elida Minier e
Ingrid Madera, por érgano de sus abogados y constituldos y
apodetados especiales Dr. Alfonso René Franco (Sic) v Lic,
Toblas Oscar NdaGifez Garcia, contra el prevenido José
Apalinar Acevedo y contra los sefiores José Agustin Pefia, y
contra la Compafila de Seguros “Patria S. A", v en
consecuencia les condena al pago de una indemnizacion: a)
por la suma de RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO); bl
por la suma de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), en favor
del menor Manuel Algjandro; ¢) por la suma de RD$3,000.00
(TRES MIL PESOS ORO), en favor del sefior José Modesto; d)
por la suma de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO) en favor
del sefior José Ramirez; ) por la suma de RD$3,000.00 (TRES
MIL PESOS ORO), en favor del menor Maria Mercedes; f)
por la suma de RD#$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO) en
favor de la menor Dulce Maria Reynoso Arias; gl por la
suma de 1,500.00 (UN MIL QUINNIENTOS PESOS ORO) en
favor de la sefiora Elida Minier; por la suma de
RD%$1,000.00 (un Mil Pesos Oro} en favor de Ingrid Madera,
en favor de las partes clviles constituldas, todo a titulo de da-
fios y perjuicios, por los graves dafios morales y materiales
experimentados, en primer lugar por la sefiora Isabel Eudosia
Arias Vda. Reynoso, e hijos con motivo de la muerte que fue
victima el finado José E. Reynoso, su @sposo y protector; y en
segundo término por las lesiones que fueron victima las
nombradas Elida Minler e Ingrid Madera a consecuencia del
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accidente de que se trata y motivo de lo cual fueron jy
ternados en un centro médico, conforme a cenificado ma
dico: Tercero : Que debe condenar y condena al sefior Josg
Apolinar Acevedo y José Agustin Amaro Pefla o Jog

Anustin Peiia, ol pago solidario de los intereses legales de 1gs
sumas acordadas, a partic de la fecha de la demanda gp
justicia, a thulo de indemnizacion sumplementara; Cuarto;
que debe condenar y condena al nombrado José Apoling
Acevedo, José Agustin Peiia Amaro, asi como también o ja
Compafiia de Seguros Patria 5. A., al pago de |as costas i
viles ordenando su distraccidn en provecho de los abogados

vanzando en su totalidad; Quinto: CQue debe rechazar y
rechaza los conclusiones argumentadas por el Lic, Froddy
Nufiez Tinoo, abogado del consejo de la defensa por ime

aseguradora de la responsabilidad civil del wvehiculo que
ocasiond el dofio el carro placa privado No.151—586 propie-
dad del sefior Josd Agustin Peiia o José Agustin Amaro Pefia
y respecto de lo cual se considera con la autoridad do cosa

venido José Apolinar Acevedo, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fue legalmente citado; asl misma
pronuncia el defecto contra éste Gitimo en su calidad de
persona  civimente responsable por falta de concluigy
CUARTO: revoca el ordinal segundo de la sentencia recurels
da en cuanto declard a la Compania de Seguros Patria, 5. Ay
persona civilmente responsable y la condend a las Ins
demnlzaciones indicadas en el mismo ordinal segundo de 1
referida sentoncia recurrida; QUINTO: Revoca el ordinal
cuarto, de la referida sentencia en cuanto condend a &
Compafila de Seguros Patria S. A., al pago de las costas ¢
viles; SEXTO: Moditica dicho ordinal segundo en el sentido
de reducir las indemnizaciones acordadas en lavor de las
partes civiles constituidas de la siguiente manera; la de Hs
D45,000.00 (CINCO MIL PESQS ORQ) Acordada en favar 0B
la seflora Eudosia Vda, Reynosa, en su calivad de Vda, dal
occlso a RD%4,000.00 (CUATRO MIl pesos oro), y los O@
3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), acordadas en favor de ¢as
L]



BOLETIN JUDICIAL _2

da uno de los menores Manuel Alejandro, José Modesto,
José, Maria Mercedes y Dulce Maria, a RD$8,000.00 (Ocho
Mil Pesos Oro) en ‘avor de la sefiora Eudosia Vda. Reynoso,
en su calidad de tutora Natural y legal de los referidos
menores; a RDS1,000.00 (MIL PESOS ORO) la acordada en
favor de Elida Minier y @ RD$700.00 (SETECIENTOS PESOS
ORO), la acordada en favor de Ingrid Madera, por considerar
esta Corte, que estas son las sumas justas adecuadas y
suficientes para reparar los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por las partes civiles constituldas, 8
consecuencia del accidente de gue se trata; SEPTIMO:

Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
OCTAVO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; NOVENO: Condena a las personas civilménta
responsables Josd Apolinar Acevedo y José Agustin Amaro
Pefia o José Agustin Pefia, personas civilmente responsables
al pago de las costas civiles de esta instancia ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. René Affonso
Franco y Lic. Toblas Oscar Nufiez Garcia, abogados que 8-
firman haberlas avanzado en su totalidad™;

En Cuanto a los recursos de José A. Amaro Peflay
Seguros Patria S, A,

Considerando, que como estos recurrentes, persond
puesta en causa como civilmente responsable y Compafila
Aseqguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, 5 ¢
bvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido José Apolinar Ace-
vedo.

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a—qua para declerar al
prevenido (nico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la cousa,
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente la una de 1
tarde del 29 de soptiembre de 1978, mientras el automovil
placa 151581 conducido por el prevenido, José Apolinar
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Acevedo, transitaba de Este a Oeste por la calle Gaspar
Herndndez de la poblacién de Esperanza, atropelld a José
Felix Reynoso, Elida Minier e Ingrid Madera que se en-
contraban sobre la acera izquierda de dicha calle: b) que a
consecuencia de ese accidente Reynoso resultd muerto v las
otras personas con lesiones corporales; ¢l que el hecho se
debid a la imprudencia del prevenido al acelerar su vehiculo
indebidamente, en el momento en gue marchaba en re-
troceso, lo que hizo que el referide vehiculo subiera a la acera
¥y alcanzara a las personas antes indicadas que se en-
contraban en dicho lugar.

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio ¥
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967 y sancionado en su mas alta expresidn por el
inciso 1 de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y multa
de 500 a dos mil pesos; que al condenar al prevenido a una
multa de 50 pesos acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a—qua le aplic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—aqua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
leriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada: que el condenar
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de la parte
civil constituida a titulo de indemnizacian, la Corte a—qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrenta, vicio alguna que justifique
5U sancion: i

Consideranda, gue en |a espacie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razan de que no ha intervenido parta
alguna que lo haya solicitado;

‘Por tales mativos, Primere: Deciara nulos ios recursos de
casacion interpuestos por Jesé A, Amaro Pefia Y Seguros
Patria 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribucionas
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 9 de
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noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido José Apolinar Acevedo, contra
la indicada sentencia; Tercero: Condena al prevenido José
Apolinar Acevedo al pago de las costas penaies.—

Fdos. Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte Rafael Al-
burguergue Castille.— Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jgcobo,—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1986 No.6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en fechg
30 de enero del 1985,

Materia: Tierras.

Recurrente (S): Dr. Armando Rojas Abreu y Compartes.

Abogado (S): Dr. Franklin Mercedes, en representacion del
Dr, Ramdn Pina Acevedo.

Recurrido {S): Federico C. Thorman Pou. Aleja Estela Sano.

Abogado (S): Dr. Luis Marino Alvarez Alonso por su y por el
Dr. Guillermo Séanchez.

Interviniente (S):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. |
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén Distrito Nacional, hoy dia 7 de marzo de 1988, afio
134’ de la Independencia v 123' de la Restauracidn, dicta en .
audiencia poablica, como Corte de Casacion la siguients |
sentencia; 1

Sobre el recurso de eazicidn interpuesto por el Dr, Ar-
mando Rojas Abreu, dominicano, mayor de edad, casado,
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abogado, cédula No. 23362, serie Tra., Regina Rojas Abreu,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domesticos, cédula MNo. 112824, serie 1ra., Dr. Enriquillo
rojas Abreu, dominicana, mayor de edad, abogado v
diplomatico, cédula No. 3505, serie 1ra.; Iris Altagracia
Rojas Abreu, dominicana, mayor de edad, empleado,
cédula No. 34161, serie 1ra., y Leda Altagracia Rojas Abreu,
dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
cédula No. 480112, serie 1ra., todos domiciliados en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 30 de enero de 1985, en relacion con el solar
No. 23—bis de la Manzana212 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelan-

te:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Franklin
Mercedes, en representacion de los Dres. Raman Pina Ace-
vedo M., cédula No.43139, serie 1ra., Luz Bethania Peldez
Ortiz de Pina, cédula No.9960, serie 18, Lic. Ramon B. Pina
Pierret, cédula No.118434, serie 1ra., vy Ozema del Carmen
Pina Peliez, cédula No. 169556, serie 1ra., abogados de loa
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Marino Al-
varez Alonzo, cédula No.28241, setie B4, por sioy o en
representacion del Dr. César Lora Mieses, cédula Mo.17238,
serie 47, abogados del recurride, Federico Guillermo Thormah
Pou, dominicano, mayor de edad, casado, cédula Mo.323136,
sorie 1ra., domiciliado en la casa Mo.106 de la calle Santiago
de esta ciudad;

oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Guillermo
Sanchez Gil, cédula No.14316, serie 47, abogado de la
recurrida, Olga Estela Sand, dominicana mayor de edad,
soltera, cédula No. 14678, serie 3, domiciliada en la casa Mo.34
de la calle Maria Trinidad SaAnchez;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracor General de la
Replblica;

Visto el memeorial de casacion, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de marzo de 1985,
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» -
suscrito por los abogados de los recurrentes, «n el cual sa
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 6 de mayo de 1985, suscri.
to por los abogados del recurrido Federico Guillermg
Thorman Pou;

Visto el memorial de defensa del 28 de mayo de 1985,
suscrito por el abogado de la recurrida Olga Estela Sand;

Visto el auto dictado en fecha 6 de marzo del corriente afig
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrddo Hugo H. Goicoechea S., Juez de este tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados en su memorial
por los recurrentes, los cuales se indican mds adelante, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
@i Tribural de Tierras de Jurisdiccion Original dictd el 14 de
julio de 1978 una sentencia por la cual se ordena el registro
del solar No.23—Bis de la Manzana No.212 del Distrito Ca-
tastral No.1 del Distrito Nacional en favor de Regina, Leda
Altagracia, Armando y Enriquillo Rojas Abreu, herederos de
Armando Rojas y Teresa Abreu, los cuales fueron de-
terminados por la misma decisién; b} que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada la cual con-
tiene el dispositivo siguiente: "FALLA; PRIMERO; se acoge &
recurso de apelacién interpuesto en tiempo hdbil por el sefior
Federico Guillermo Thorman Pou contra la decisién No.1 de
fecha 14 de julio de 1978, dictada en relacién con el
saneamiento del Solar No.23— Bis de la Manzana No.212 del
Distrito Catastral No.1 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se
acoge, en partes, las conclusiones de los sucesores de-
terminado de los finados Armando Rojas y Teresa Abreu vy,
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consecuencia, se confirma, con excepcion del ordinal
gundo de su dispositivo, la decisién apelada; TERCERO:
acogen las instancias de fechas 23 de agosto de 1978,

rita por el Dr. Francisco A. Mendoza Castilloa nombre de
gefiora Olga Estela Sand, y 24 de abril de 1978, suscrita
rsonalmente por dicha sefiora, en solicitud de wransferencia
bre el solar de que se trata; CUARTO; se reserva, a los se-
ores Dr. Armando A. Rojas Abreu, Leda Altagracia Rojas A-
reu, Dr. Enriquillo Rojas Abreu y Regina Rojas Lendeborgh
erecho a pedir rendicion de cuenta a su apoderado Sr, Fe-

andato contenido en ¢l acto de fecha 21 de septiembre de
1977, imervenido entre dicho sefior y los primeros; QUINTO:
@ ordena al secretario del Tribunal de Tierras que una vez
rocibidos por él los planos definitivos del solar No.23—Bis de
la Manzana No.212 del Distrito Catastral No.1 del Distrito
Nacional, procede a expedir el Decreto de Registro corres-
pondiente_en 1a siguiente forma:— Solar No.23—Bis,
Manzana 212 Distrito Catastral No. 1, Distrito Macional, Area
42549 M .— En su totalidad y libre de gravémenes en pro-
vecho de la senora Olga Estela San6, dominicana, mayor de
adad, cédula de indentidad personal No.14678, serie 3,
domiciliada y residente en la calle Marla Trinidad Sénchez
No.34, Parte Atras, viilla Duarte, Santo Domingo, Distrito

Macional'’;

Considerando, que |08 recurrentes proponen los siguientes
medlos de casacion: Primer Medio: Violacién ¥ Falsa 5-
timacion de las disposiciones de os articulos 1984, 1987, 1989,
1998 del Codigo Civil y errbnea interpretacitn ¥
aplicacion de los mismos. = Violacién de dichos textos par su
desconocimiento.— Segundo Medio: Violacion por des-
conocimiento de las Disposiciones del articulo 1987 del Co-
digo Civil.— Tercer Medio: Violacion por desconocimiento
de las disposiciones de los articulos 1166 a 1164 del Codigo
Civil y de los principios Que rigen la interpretacion de las
convenciones.— Cuarto Medio: Ausencia o falta absoluta de
motivos en la sentencia impugnada asi como insuficiencia en
la enunciacion Y descripcion de los hechos de la causa,
generan una violacion de los articulos 65—39 de la ley Sobre
Procedimiento de Casaci6n, 141 del Caodigo de Procedimiento
Civil, — Quinto Medio! Desnaturalizacion y desconocimiento



36 BOLETIN JuDICIAL

de las pruebas del proceso, —
hechos de la causa lotro aspecto
Consiﬁemndn. que en el

Deana:urali.cauiﬂn e

primero y er: gl segundo

reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: |
Por una simple lectura de los documentos del expediente y 4
la sentencia impugnada se evidencia que log recurrentes g
torgaron poder a Federico Guillermo Thorman Poy a fin gy
encargarlo del saneamiento ¥ adjudicacidn del solar
la litis, acordando al indicado mandatari

gestionar la venta (no vender ni hacer promesas de ventg)

dicho solar, a un Precio no menor de RD&4.00 af Metro cug.
drado, mediante el Pago de un cincuenta POr ciento comg
henorarios por sus gestiones, comprometiéndose el mg _
datario a hacer los gastos inherentes 3 [ ejecucion del
mandato; que al consignarle en dicho poder que |
que realizara no podia ser POr un precio minimo de
se infiere que al no consignarse un maéximo an
lGpicamente toda VENtd que se higj fari ;
tenia que ser aprobada por los mandantes; que, sequn el acto
que contiene el mandata los

recurrentes no confierieran pa-
der a Thorman Pou para vender, ni mucho Menos para hacer
promesas de venta: que el mismo hecho de que o mandatarin

58 permitiera hacer una Promesa de venta, y no una venta, os
e él entendia que no tenia podar
para vender, por lo que de ese modo el mandatario excedid
los limites del mandato recibido; que, al fallar coma fo hizo el
Tribunal a=—quo viold entre otros testos legales, e articulo
1983 del Cédigo Civil Que dispone que para enagenar un
inmueble es necesario que el mandato que se otorgue para
ello debe ser expreso; que, ademas, el mandatario séio pueade
cumplir los actos para los cualos ests espacifica v ax-
Presamente autorizado a realizar Y todos los que realizan en
exceso del mandato no le san oponibles al mandante y 88
consideran hechos por cuenta propia del mandatario, ligando
Su responsabilidad frente a tercero; que el mandato que
olorgaron los recurrentes g Thorman Pou estaba restringido:
al a las diligencias pertinentes al saneamiento catastral y la a-
diudicacion al inmueble antos sefialado, y b) a la gestion para
vender el inmueble ya referido a un precio minimo especifico
sin fijarse un maximo;
Considerando, que n la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que al examinar los documantos dal expedienta,
L]
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cotejados con los principios legales que rigen los contestos,
es forzoso llegar a la conclusién de que, efectivamente, el
apelante Federico Guillermo Thorman Pou tenia la facultad
no s6lo para gestionar la adjudicacién del solar de que se tra-
ta, sino de gestionar también la venta, con la dnica condicidn
de que el precio no podia ser inferior a la suma de RD$4.00 el
metro cuadrado; que en esa virtud podia otorgar, como lo
- hizo, una promesa de venta en forma vélida; asl que como la
promésa de venta otorgada en favor de Olga Estela Sand no
viold la condicidn impuesta al apoderado y redne los demds
requisitos de forma y de fondo para su validez los poderantes
estaban en la obligacién de responder por esa actuacién de
su apoderado, sobre todo, si se toma en cuenta que ra-
tificaron dicho poder en audiencia, comprometiendo asi a los
demds herederos, que aunque no firmaron dicho poder
tampoco lo impugnaron; que por esas razones el Tribunal a—
quo estimd valederos los argumentos articulados por el
apelante, Thorman Pou, como por la interviniente, Olga
Estela Sond, por estimar que reposan en principios juridicos
y textos legales aplicables al caso, y que el Tribunal hizo suyos;
que los intimados pudieron revocar el poder otorgado por
ellos, notificdndolo asi a los apoderantes si el apoderado no
disfrutaba de su confianza; que el mandatario notificé a los
sucesores Rojag Abreu un acto por el cual los invitaba a
comparecer por ante el notario, Dr. César Lara Mieses a or-
torgar la venta definitiva en provecho de Olga Estela Sond a
quien el apoderado mencionado habla otorgado una promesa
del solar 23— bis de la manzana 212, que dichos sucesores no
ohtemperaron a dicho requerimiento en desconocimiento del
los articulos 1998 y 1999 del Cddigo Civil;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 1988 del Co-
digo Civil; “El mandato concebido en términos generales, no
comprende sino los actos de administracién, si se trata de
enajenar o hipotecar, o.de cualquier otro acto de propiedad el
mandato debe ser expreso’': que, por tanto, para que el
mandatario pueda vender u otorgar una promesa de venta es
condicidn sine qu—a non que haya sido autorizado es-
pecialmente para realizar esos actos; que en la especie, €s
virtud, que los Sucesores Rojas Abreu otorgaron un poder en
favor de Federico Thorman Pou para proceder al
saneamiento catastral del solar No,23—bis de la manzana



38 BOLETIN JUDICIAL

212, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y en el
fin de gestionar la venta del mismo, por lo cual recibirfa el
mandatario el 50% "‘en naturaleza o en efectivo” cuando se
venda el inmueble a la persona que él indique’: que los
términos en que esti concebido el poder ya referido no re-
velan gue los Sucesores Rojas Abreu otorgaran a Ferderico
Guillermo Thorman Pou un poder especifico para vender gl
mencionado inmueble, sino, solamente, para gestionar la
venta del mismo; que, por tanto, en ausencia de dicho poder
el mandatario Thorman Pou no podia otorgar, como lo hizo,
una promesa de venta en favor de Olga Estela San6; que, si
bien, como se expresa en la sentencia impugnada, los
Sucesores Rojas Abreu no negaron en la audiencia celebrada
por el Tribunal Superior de Tierras la existencia del poder que
habfan otorgado a Thorman Pou, mantuvieron siempre su
postura de que dicho poder no conferla el apoderado el
derecho de wvender el mencionado solar sin su consen-
timiento; que, por tanto, al ordenar dicho Tribunal el registro
del derecho de propiedad de ese inmueble en favor de Olga
Estela Sand, basindose en los razonamientos antes ex-
puestos, violé el articulo 1988 del cédigo Civil, vy, en
. tonsecuencia la sentencia impugnada debe ser casa, sin
necesidad de examinar los demds medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 30 de enero de 1985, en
relacidn con el solar No.23— bis, de la manzana No.212 Distri-
to Catastral No.1 del Distrito Nacional, y envia el asunto por
ante el mismo Tribunal; Segundo: Condena a los recurridos al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en favor de
los Dres. Ramén Pina Acevedo M., César R. Pina Toribio y
Lic. Bethania Peldez Ortiz de Pina y los Licdos. Ramén Pina
Pierret y Ozema del Carmen Pina Peldez, abogados de los
recurridos, guienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad. —

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E, Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al
burquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S.— Méximo
Fuello Renville.— Abelarde Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo.—
Secretario General, — 1.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su- encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio, en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE marzoDEL 1986 No,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tig
fecha 11 de junio de 1984,

Materia: Tierras

Recurrente (s): Juana Mercedes Reyna

Abogado (s): Dr. Pedro Pablo Vargas Paulin.

Recurrido (s): Hilario Reyna y compartes,
Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Gustavo Goémez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de marzo de 1986, afio
143" de la Independencia v 123' de la Restauracian, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana Merce-
des Reyna, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada en Las Cales, Seccidn del Municipio
de Villa Riva, cédula No. 7134, serie 58, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de junio de
1384, en relacidn con la Parcela No. 12, Porcién 12-T-8 del
Distrito Catastral No. 59, sequnda parte, de los Municipios de
Villa Riva, S5anchez y Nagua, cuyo dispositivo se copia més a-
delante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
Guzmién Vésquez, cédula No.,20243, serie 54, abogado de los
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urridos, Hilario Reyna, dominicano, mayor de edad, casa-
, empleado privado, domiciliado en la casa No. 11 de la
e Trinitaria del Barrio Simén Bollvar, de esta ciudad, cé-
ula No. 4109, serie 58, y de si mismo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
epublica;

Visto el memorial depositade en la Secretaria de la
uprema Carte de Justicia, el 10 de agosto de 1984, suscrito
por el Dr. Pedro Pablo Vargas Paulino, cédula No. 15120,
serie 56, en representacidn de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de septiembre de 1984,
suscrito por el abogado de los recurridos;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 11 de febrero de 1985, por la cual se declara la
exclusidn de la recurrente Juana Mercedes Reyna;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de marzo del
corriente” afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual lama, en su indicada calidad, al Magistrado
Leonte R. Alburquerque Castillo, Juez de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 ce 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
los cuales se indican mdés adelante; y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo del saneamiento de la Parcela No. 12, Porcin
12-T-8 del Distrito Catastral No. 59, segunda parte de los
Municipios de Villa Riva, Sénchez y Nagua, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 19 de agosto de 1980,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “"FALLA: Porcion
t-B.- Area: 36 Has., 85As,, 37Cas., PRIMEROQ: Rechaza, por
carecer de bases legales, las reclamaciones de los sefiores
Hilario Reyna y Dr. José Danilo Fontana O., representados
por los Dres. Manuel Guzmén Vésquez y Radl E. Fontana O.,
sobre esta porcidn y sus mejoras; SEGUNDOD: Ordena, el
registro del derecho de propledad sobre esta porcion y sus
mejoras, en favor de la sefiora Juana Mercedes Reyna,
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dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, sgji
domiciliada y residente en la Seccion de Las Coles, Munigin
de Villa Riva, Provincia Duarte, con cédula No. 7134, serin
Reservando a los sefiores Virgilio Aquino (A) Manag Via
Fernando José Sanchez el derecho de solicitar |ag tr
ferencias de sendas porciones de terreno a su favar, mag
el depdsito de las documentaciones correspondientes’
gue sobre los recursos interpuestos por José Danilo Fgn Al
Olivier y por el Dr. Manuel Guzmén Vazquez, por g
Salustiano José Reyna e Hilario Reyna, intervin |a sentang
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLS
PORCION T-8, AREA: 35 Has., 36As., 82Cas.-1°.- Rey
parte la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierra
Jurisdiccion Original en fecha 19 de agosto de 1980;
Rechaza y acoge en parte la reclamacion de la sefiora J
Mercedes Reyna y acoge las reclamaciones formuladas
Dr. José Danilo Augusto Fontana Qlivier e Hilaria® Ren
Ordena la transferencia en favor del Dr. Manuel Gu
Vasgquez de la cantidad en esta porcion de 4 Has.,
64Cas., 80Dms2. y sus mejoras; 4°.- Ordena el regist
derecho de propiedad de esta porcion y sus meajoras
siguiente forma y proporcion: 3Has., 14As., 43 Cas., 10 D
¥ sus mejoras en favor del Dr. José Danilo Augusto F
Olivier, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en San Francisco de Macorls,
casa No. 64 de la calle San Francisco, cédula No. 19673,
56; 11 Has, 004As., 51Cas., 20Dms2. v sus mejoras en fa
sefior Hilario Reyna, daminicano, mayor de edad, cas
brero, domiciliado v residente en esta ciudad, cédu
4108, serie b8, 4Has., 714s,, 64Cas., 80 Dms2. y sus
en favor del Dr, Manuel Guzman Vasquez, dom
mayar de edad, casado, abogado, domiciliado y resident
esta ciudad en la calle Padre Fantino Falco No. 27, E
Maco, cédula No. 20243, serie 54.- 17Has., 08As.,
90Dms2., v sus mejoras en favor de la sefiora Jua
cedes Reyna, dominicana, mayor de edad, de
domesticos, soltera, domiciliaga v residente en Las
Villa Riva, Municipio de San Francisco de Macoris,!
No. 7134, serie 58; 5°.- Reserva a los sefiores Virgilio A
Fernando José Sanchez, el derecho de solicitar la
ferencias er su favor de las porciones que alegan comg
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a la sefiora Juana Mercedes Reyna, cuando sometan la
documentacion correspondiente’’;

Considerando, gue la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: primerMedio:Violacion del articulo B2
de la Ley de Registro de Tierras combinado con el articulo
1108 del Cédigo Civil:Segundo Medio: Falta de base legal.-
Desnaturalizacién de los hechos; Tercer medio: Des-
paturalizacion de documento; Cuarto Medio: Falta de mo-

1ivas;
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Considerando, que en los tres primeros medios de sy
recurso, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: a) que el Tribunal a-quo no analizé el documento
aportado por ella como prueba de sus derechos, el cual se
ancuentra ajustado a las disposiciones del articulo 1108 dg
Cédigo Civil, que requieren cuatro condiciones para la validez
de las convenciones, o sea, el consentimiento de la parte que
se obliga, su capacidad para contratar, un objeto cierto y una
causa licita, y en vez de admitir como reglas inquebrantables
astos fundamentos en la compra que hiciera la recurrente
declaré el documento falso y fraudulento y alterado
dolosamente; b) que el Tribunal Superior de Tierras no da en
su sentencia ningdn motivo fundado en derecho, ya que las
formalidades exigidas por la Ley han sido violadas, y se basa
an presunciones; que el Tribunal expresa en su sentencla que
por los aspectos ostensibles del acto y las declaraciones de
Salustiano José Reyna lo llevaron a la conviccion de que el
contrato del 10 -de febrero de 1972 era falso y fraudulento;
que la declaracién de Salustiano José Reyna de negar que
habin otorgado esa venta no fue de buena fé ni de una actitud
honrada, ya que firmé el acto de venta con tranquilidad de
conciencia y sanidad de espiritu; c; que el Tribunal a-quo de-
bio estimar que la porcidn adquirida por la recurrente era de
600 tareas, o sea la totalidad del terreno comprado por la
recurrente y que conforman su derecho en la Parcala No 12
Porcion 12-T-8 del Distrito Catastral No.59, segunda parte,
cuyos linderos se precisan de manera clara en el documento
en el cual no hay dolo, ni error, ni violencia, ni lesién, v la
palabra fraude no tiene cabida aqui, ni puede hablarse de
ardid ni habilidad; que en la sentencia impugnada no se tuvo
en cuenta que el referido acto de venta fue transcrito primero
que las demds ventas, y se resta importancia a la trans-
cripeidn de los actos traslatives del derecho de propledad por
astimar que se trata de un requisito extrinseco, o sea fue no
se trata de una formalidad sustancial: pero,

Considerado, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que el examen del acto de venta del 10 de febrero
de 1972, depositado por Juana Mercedes Reyna, pone de
manifiesto que el padre de ésta, Salustiano José, le vendid
una porcion de terreno cuya érea no se especifica en el
documento de venta ni se expresa que el predio constituye
todo o parte de la porcion T-8s«de la Parcela No. 12 objeto del
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iglo; que, luego de haberse redactado el acto y de
nsignarse la fecha del mismo, el contrato fue modificado, al
regar, con otro tipo de maquinilla de escribir, el siguiente
rrafa: Totalidad de la Parcela No.12, del Distrito Catastral
o 69-2da., de los Munlcipios de Villa Riva, Nagua y Sédnchez,
orcion 12-T-8; que es evidente gue el acto referido fue al-
rado dolosamente, présumiblemente por Juana Mercedes
Reyna o por alguna persona que actud por ésta con la finali-
dad de apoderarse de la totalidad de la porcion de la Parcela
encionada;

Considerando, que, también se expresa en lo sentencia
impugnada, que en la audiencia celebrada ante el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, el 20 de septiembre de 1977,
Salustiano José Reyna declaréd que no le vendid a Juana,
pues tanto ella como su atro hijo Hilario siempre lo han a-
tendido v &l quiere dejarle ese terreno a ellos; que ¢l vendic al
Dr. Fontana 50 tareas, y que deseaba que, después de rebajar
esos 50 tareas, el resto sea para sus hijos; que declard
también que no conocio ol Notario Vargas Paulino, y que no
comparecid con Juana Mercedes ante ningun Notario en
Macoris;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos que constituyen el fraude; que, por tanto,
ol Tribunal a-que, pudo, coma lo hizo, estimar que el acto de
venta en gue aparece Salustiano José Reyna vendiendo a
Juona Mercedes el terreno por ella reclamado, era
fraudulento  baséndose en los razonamienios prece-
dentemente expuestos, los cuales como cuestion de hecho
pscapa al contral do la casacion;

Considerado, que on el cuarto medio la recurrente alega
que ¢l Tribunal a-quo no dio motivos clares ni explicéd con
fundamento las razones que justilicaron su sentencia y
cometio errores que no pueden explicarse, sino que fundo su
fallo on presuncionas; pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen” de la sentencia impugnada muestron que ella
contiene una relacién de los hechos de la causa, sin des-
naturalizarlos, y motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte, como Corte de Casacion, veri-
ficar que en dicho fallo se hizo una correcta aplicacion de la
Ley, por todo lo cual los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg ."'-

casacién interpuesto por Juana Mercedes Reyna contrg |a
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 11 da
junio de 1984, en relacidn con la Parcela No. 12, Porcion 12.7.
8 del Distrito Catastral No.59, Segunda Parte, de [ge
Municipios de Villa Riva, Sanchez y Nagua, cuyo dispositiyg
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segund ..'
Condena a la recurrente al pago de las costas, v ordena sy
distraccion en favor del Dr. Manuel Guzman Viasqueg, a-
bogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte. 3

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de la
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque G,
Hugo H. Goicoechea 5. Maximo Puello Renville. Abelardo
“Herrera Pifia. Gustavo Goémez Ceara. José Jacinto Lora
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que |
certifice. (Firmada); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1986, NO. 8.

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional,
de fecha de junio de 1983.

Materia:
Trabajo.

Recurrente(s):
Mirpe’s y\o Miriam Pérez.

Abogado(s):
Dr. Manuel Sanchez Guerrero.

Recurrido(s):
Maritza A. de Jesus Taveras.

Abogado(s):
Dr. Antonio de Jesus Leonardo.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés Chupani,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
7 de marzo de 1986, ano 143’ de la Independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mirpe’s y/o Miriam
Pérez, con domicilio social en la calle Las Carreras esquina Enrique
Henriquez, de esta ciudad, contra la sentencia distada el 27 de junio
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de 1983, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Sanchez
Guerrero, cédula No. 5785, serie 48, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente del 29 de septiembre de 1985
suscrito por su abogado, en el que se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrido Maritza Antonia de
Jesus Taveras, dominicana, mayor de edad, residente en esta
ciudad, cédula No. 2595, serie 95, suscrito por el Dr. Antonio de
Jesus Leonardo, cédula No. 15818, serie 47;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de marzo del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
laboral incoada por el recurrido contra el recurrente, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 30 de enero de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada por la
senora Maritza Antonia de Jesus Taveras, contra de Talleres Milpe,
S. A. y/o Miriam Pérez; SEGUNDO: Se condena a la sefora Maritza
Antonia de Jesus Taveras, demandante, al pago de las costas”; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefora Maritza Antonia de Jesus Taveras, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
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fecha 30 de enero, 1981, dictada en favor de Talleres Milpe, S. A,,
y/o Miriam Pérez, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; y, como consecuencia, Revoca en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto
el despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena a la
empresa Talleres Milpe, S. A., y /o Miriam Pérez, a pagarle a la
reclamante Maritza Antonia de Jesus Taveras, los valores siguientes:
12 dias de salario por concepto de preaviso, 10 dias de auxilio de
cesantia, 9 dias de vacaciones Regalia Pascual 1980, Bonificacion
afo 1980, 1,560 horas extras; asi como la suma correspondiente a
los cuatro meses de salario por estado de embarazo, en virtud de la
Ley 211 Codigo de Trabajo, asi como una suma igual a los salarios
que habria hasta que intervenga sentencia definitiva; sin que los
mismos calculadas todas estas prestaciones e indemnizaciones en
base a un salario de RD$20.00 semanales; CUARTO: Condena a
la parte recurrente que sucumbe Talleres Milpe, S. A., y/o Miriam
Pérez, al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias
de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley 302 del 18 de junio
de 1964, y 691 del Cddigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del abogado Dr. Antonio de Jesus Leonardo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion de la Ley No. 288, Bonificaciones a los trabajadores;
Segundo Medio: Violacion del articulo 658 del Cadigo de Trabajo;
Tercer Medio: Violacion de los articulos numeros 69, 72 y 169 del
Cdédigo de Trabajo de la Republica Dominicana y Cuarto Medio:
Incorrecta aplicacion de la Ley;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su tercer
medio de casacién el cual se examina en primer término lo siguiente:
que la trabajadora Maritza Antonia de Jesus Taveras, no tenia
derecho a prestaciones laborales pues solo trabajo6 con la recurrente
durante 15 dias; que la Camara a-qua se basé Unicamente en las
declaraciones de la testigo Glenis Fulgencia Fermin Fernandez, que
la recurrente siempre ha soste la reclamantettenzo [sic: ha sostenido
que la reclamante empezd] a trabajar el 15 de mayo de 1980 y que
sus labores terminaron el 30 de ese mismo mes y por tanto tampoco
tenia derecho a compensaciones por vacaciones y la sentencia
debe ser casada; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Camara a-qua para declarar que la reclamante
habia trabajado para la recurrente durante 8 meses se basoé en las
declaraciones de la testigo Glenis Fulgencio Fermin Fernandez
quien declaro al tribunal que “esa trabajadora fue botada por estar
en estado, yo trabajaba alli, la boté Miriam Pérez esa es la duena;
que ella entré del 4 al 5 de enero de 1980, la despidieron el 10 de
agosto de 1980, yo estaba presente en el despido, ella era la que
inspeccionaba, chequeaba la ropa, ganaba RD$20.00 semanales,
era fija”; que por lo expuesto precedentemente ha quedado
establecido: que la reclamante trabajé con el patrono durante
8 meses; el salario que devengaba y que fue despedida de su
trabajo; que al corresponderle las prestaciones por despido también
le corresponde la compensacion de las vacaciones; por tanto los
alegatos de la recurrente en los aspectos sefalados carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su primer
medio, que las bonificaciones acordadas cual que fuese su naturaleza
al no formar parte del salario no pueden ser tomadas en cuenta
para el calculo del importe de las prestaciones que debe recibir el
trabajador como consecuencia de la terminacion del contrato de
trabajo, que la Camara a-qua hizo en la sentencia una incorrecta
aplicacion de la Ley en este aspecto y por tanto debe ser casada;
pero, Considerando, que el examen de la sentencia revela que en
el dispositivo de la misma condena al pago de las prestaciones en
base a un salario de RD$20.00 semanales, que era el salario basico
que devengaba la reclamante sin incluir proporcion alguna relativa
a bonificaciones, en consecuencia el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su segundo
y cuarto medio los cuales se reuinen para su examen lo siguiente: a)
que en la sentencia impugnada no se dan los motivos que permite
establecer la regularidad de una cantidad de horas extraordinaria tan
numerosa, que se ha violado el articulo 658 del Codigo de Trabajo
por cuanto este articulo dispone que “las acciones en pago de horas
extraordinarias de trabajo prescriben en el término de un mes” por
tanto la sentencia debe ser casada en este aspecto, y b) que en
la sentencia se otorga a la reclamante prestaciones por haber sido
despedida en estado de embarazo sin comprobar por medio de
procesos cientificos, como puede ser la expedicion de un certificado
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médico emitido por un facultativo debidamente autorizado; pero
nunca por la simple declaracién de un testigo que exprese “que en
la empresa se sabia que la demandante Maritza Antonia de Jesus
Taveras estaba embarazada porque se le presentaban mareos y
vomitos” fundamento desafortunado para atribuirle a la reclamante
la condicion de embarazada, que por estas razones la sentencia
debe ser casada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que la
condenacion al pago de las horas extraordinarias de trabajo esta
subordinada a la determinacion correcta y exacta de los dias y horas
trabajadas; que los jueces del fondo deben comprobar en forma
precisa, el numero de horas que excedan la jornada normal de
trabajo o de la autorizada por el Departamento de Trabajo y ponderar
rigurosamente la prueba aportada, que, en la especie la sentencia
impugnada no contiene los motivos pertinentes para condenar a la
recurrente a la cantidad de horas extras consignadas en la misma y
en consecuencia la sentencia debe ser casada en este aspecto por
falta de base legal;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que la Camara
a-qua para declarar que la reclamante estaba embarazada en el
momento en que fue despedida, se basé en la declaracion de la testigo

“cuando la botaron alla se sabia que ella estaba en estado, por los
malestares, muchos mareos y vomitos, el dia quela botaron ella
presenté un Certificado Médico y la duefia le dijo no tengo que ver
que esta embarazada...” que por lo expuesto precedentemente la
Camara a-qua para establecer que la reclamante estaba embarazada
en el momento en que fue despedida, se ha basado en hechos vagos
€ imprecisos si se toma en cuenta que esa comprobacion no ha sido
avalada por otros elementos de juicio que precisaran de manera
incontrovertible que la reclamante se encontraba en ese estado en
el momento de su despido y que lo fue por esa causa, por tanto la
Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de verificar como
Corte de Casacion, si en este aspecto se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley y la sentencia debe ser casada también por falta
de base legal;

Considerando, que cuando las partes sucumben en algunos puntos
de sus conclusiones las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 27 de junio
de 1983, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, en cuanto condené a la recurrente Mirpe’s y/o
Miriam Pérez, al pago de horas extraordinarias y las prestaciones
por embarazo de la reclamante Maritza Antonia de Jesus Taveras;
y envia el asunto asi delimitado por ante la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal en sus atribuciones laborales; Segundo: Rechaza
en sus demas aspectos el indicado recurso; Tercero: Compensa las
costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la Fuente. Luis
V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea
S. Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera Pifa. Gustavo Gémez
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados y fue firmada leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE marzo DEL 1986 NO. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 14 de mayo de 1981.

Recurrente [S): Silvio Dominicano Guzman, Juan José Me-
dina Guzman y Seguros Pepin S. A,
Abogado (S): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido (S}
Abogado (S):

Interviniente (S): Eduardo de la Rocha Pou y Sandra
Ramirez P.,

Abogado (S): Dr. Carlos Manuel Barias Cuevas.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente contituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, E. E. Ravelo de la Fuente, primer Susti-
tuto de Presidente, Luis v Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Benville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Laora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de marzo del afio 1986, a-
fios 143’ de la Independencia y 123 * de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

gobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan José
Medina Guzmén, dominicana, mayor de edad, cédula 147255,
serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No.B de la calle
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“Aruba" del Ensanche Ozama, Distrito Nacional,
Dominicano Guzman, dominicano, mayor de edad, domiciliadg
y residente en la direccién antes indicada, v Sequros Pepin,
S. A., con su domicilio social en esta ciudad, contrg |a':'
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 14 de
mayo de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Manuel
Barias Cuevas, cédula N0.59174, serie 1ra., por si y por el Dr,
Manuel Emilio Amor de los Santos, en representacion de los
intervinientes Eduardo de la Rocha Pou y Sandra Ramirez P
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 133817, seria
Tra., y 232367, serie 51, respectivamente, domiciliados ¥ resi-
dentes en esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 4 de junio de 1981
en la Secretaria de la Corte a—qua, a requerimiento del Dr. J.
0. Vifias Bonelly, cédula No.18849, serie 56, en represen-
tacién de los recurrentes, en la que no se propone ningdn
medio de csacitn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 30 de
abril de 1984, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio Brito
Mata, cédula No.29194, serie 47, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante:

Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por sus a-
bogados;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de marzo del |
corriente afic 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicoechea S. ¥
Jose Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacisn y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La- Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de |a Ley MNo.241, de
1967, de Transito y Vehiculos: 1384 del Cddigo Civil; vy 1y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de

L]
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Vehiculo de Motor, v 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que clla se refiere, consta: aj que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales ¥ los vehiculos con desperfectos, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 en sus atribuciones correccionales el
24 de junio de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; bl que spbre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnadc, del cual es ¢l siguiente
dispositivo “FALLA; PRIMEROQ; Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: al
por los Dres. Manuel Emilio Amor de [0S Santos y Carlos M.
Barias C., en fecha {18) de enero de 1880, a nombre ¥
representacion de Eduardo de laRocha ¥ Sandra Ramirez, P.,
parte civil constituida; b) por el Dr. Carlos Duluc Alemany,
por si y por el Dr. Juan 0. Vifas Bonelly, en fecha veinte (20
de diciembre de 1979, a nombre y representacion de Juan
José Medina Guzmén, prevenido, de Silvio A. Medina,
persona civilmente responsable y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia correccional de fecha ven-
ticuatro (24) de julio de 1979, dictada por la Tercera Cémara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Defecto, contra &l
prevenido Juan José Medina Guzman, por no haber com-
parecido a |a audiencia, no obstante gstar legalmente citado;
Segundo: Declara, culpable al nornhrado Juan Jose Medina
Guzman, inculpado del delito de golpes ¥ heridas in-
yoluntarios en perjuicio de Sandra E. Ramirez en violacian de
los articulos 49 letra C de la ley MNo.241, vy en CcONSecUencia se
_condena a cincuenta pesos (RD$50.00) de multa ¥ al pago de
las costas penales; Tercero: Descarga al nombrado Julio
César R. de la Rocha Martinez, inculpado conjuntamente con
¢l nombrado Juan José Medina Guzméan, de violacion a la Ley
No.241, por no haberse gstablecido gue violara ninguna de las
disposiciones de dicha ley y declara las costas de oficio;
Cuarto: Declara, buenas y validas la constitucién en parte ci-
vil hecha por los Sres. Eduardo de la Rocha Pou y Sandra
Ramirez P., contra Silvio D. Medina Guzmdn, en la forma y en
cuanto al fondo, se condena al pago de las siguientes sumas:
de Mil Pesos (RD$1 000.00) moneda de curso legal a favor de
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Sandra Ramirez P., por las lesiones recibidas y de Seis-

cientos Pesos (600.00) moneda de curso legal, en favor del
Dr. Eduardo de la Rocha Pou, por los dafios ocasionados a su
vehlculo en el referido accidente, y ademds, al pago de los
intereses legales de esas sumas, a partir de la fecha de la
demanda; Quinto: Declara, oponible la presente sentencia a
la Cia. de Seguros Pepin, S. A,, entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestion; Sexto: Con-
dena a Silvio D. Medina Guzmén, al pago de las costas civiles
distraidas en provecho de los Dres, Carlos MI. Barias Cuevas
y Manuel Emilio Amor de los Santos, guienes afirman ha-
betlas avanzado en su mayor parte; Por haber sido hechos
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Juan José Medina
Guzman, por no haber comparecido a la audiencla estando
regularmente citado, TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
prueba legal; CUARTO: Condena al nombrado Juan José
Medina Guzmdn, al pago de las costas penales de la alzada y
conjuntamente con Silvio Medina Guamén, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Manuel Emilio Amor de los Santos vy Carlos Barias
Cuevas, por haberlas avanzado en su totalidad; QUInto;
declara la presente sentencia comin y oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S. A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehliculo que ocasiond el accidente, en virtud
de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
tﬂ!";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la -

sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion;
Primer Medio:-Violacidn al articulo 69 pérrafo 7mo. del Cé-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:—Violacién al
articulo 141; Tercer Medio: - Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer madio de
casacidn, los recurrentes alegan, en sintesis, que el prevenido
recurrente, Juan José Medina Guzmén, fue citado en la
puerta principal de la Corte de Apelacidén para comparecer a
la audiencia del 16 de octubre de 1980, sin que se agotaran los
requisitos legales, como son la comprobacién por el alguacil
actuante, de que &l prevenido no tiene domicilio ni residencia
conocidos, asl como otras diligencias establecidas en la
jurisprudencia vy la Ley; pero,

|
1



BOLETIN JUDICIAL 57

e —————

Considerando, que el examen del gxpediente revela que el
ministerial Rafael A, Chevalier V., alguacil de gstrados de |2
Corte de Apelacion de Santo Domingo, mediante acto del 10
de octubre de 1980, cito requerimiento del Magistrado
Procurador General de dicha Corte, al prevenido recurrente
Juan José Medina Guzman, en su domicilio, hablando con su
hermana Marla Inés Guzman, para gomparecer a la audiencia
que celebraria la referida Corte el 16 del indicado mes, an su
contra, por violacion a la Ley Mo.241 de transito y vihlculos;
que por o expuesto anteriormente, 88 obvio que el medio que
se examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio de casacién,
que los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
jmpugnada no tiene las pruebas constitutivas del delito
puesto a cargo del prevenido racurrente, pues ni siquiera rela-
ta los hechos de la causa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua. para declarar al
prevenido recurrente, Gnico culpable del accidente, dio por esta-
blecido, mediante la pnndatac’.an de los elementos de juicio
aportados regularmente 8 la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el dia 27 da gaptiembre de 1978, mientras el
automovil placa No.0—17118, conducido por Juan José Me-
dina Guzmén, ransitaba de nMorte a Sur por la Avenida
Maximo GOMEZ, de esia cludad, choco con gl automdvil
placa No.105—810, gque ronducido por Julio de la Rocha
Martinez, iransitaba por 1as citadas via y direccién; b) que de
dicho accidente resultd con |csiones corporales que curaron
en treinta (301 dias, Sandra E. famirez y con desperfectos los
wehiculos; ¢l que el hecho se debid a la imprudancia del pre-
venido recurrente, quien, para defenderse de otro vehiculo
chocd por detras al automavil conducido por Julio de la
rochaMartinez que astaba detenido; gue, par lo precedente
expueslo @8 evidente que 13 Corte a—qua hizo una ax-
posicion de jos hechos de |a causa 'y dio motivos suficientes
Y perﬂnantea que justifican su dispositivo_ en el
aspecto que s€ gxamina, |08 que han permitido a la Suprema
Corte do Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
|a especie 58 hizo una correcta aplicacion de la Ley;
Considerando, €n cuanto al tercer medio, gue ios
recurrentes olegan, en sintosis: @) que la Corte a—gquano
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establecid el lazo de comitente a proposé exisiente entre g
prevenido y la persona civilmente impugnada carece de mg-
tivos en lo relacionade con el aspecto civil, © sea, en lg
concerniente a las indemnizaciones acordadas; pero,

Considerando, en cuanto a la letra al, que |os recurrentes
no propusieron el referido alegado por ante los Jueces dal
fondo, por lo que, al presentarlo por primera vez en Casacién,
gl mismo resulta ser un medio nuevo, y, por tanto, ina-
dmisible;

Considerando, en cuanto a la letra b} que en o que con-
cierne a la indemnizacién de un mil - pesos (RD%$1,000.00)
acordada a sandra Ramirez P., la Corte a—qua se baso en gl
Certificado Médico legal depositade en el expediente, seglin
el cual la agraviada sufrid lesiones corporales gue curaron en
30 dias; que, por lo precedentemente expuesto, es evidente
que la mencionada sentencia contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo en el aspecto que se
examina, v, por tanto, el medio gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado, que, en cambio, en lo
referente a la indemnizacion de seiscientos pesos (R-
D$600.00) acordada a Eduardo de la Rocha Pou, por los da-
fos ocasionados a su vehiculo, los jusces del fondo no han
dado motivos justificativos del monto de la misma, por lo que,
la sentencia recurrida debe ser Gnicamente en el indicado
aspecto; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Eduardo de la Rocha Pou, y Sandra Ramirez P., en los
recursos de casacién interpuestos por Juan José Medina
Guzman, Silvio Dominicano Guzman, y Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcs
cionales, el 14 de mayo de 1981, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa en cuanto al
monto de la indemnizacién acordada a Eduardo de la Rocha
Pou, la sentencia mencionada y envia el asunto asi delimi-
tado, ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero:
Rechaza los indicados recursos en sus demas aspectos
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
Quinto: Condena a Juan José Medina Guzmén y Silvio
Daminicano Medina Guzman, al pago de las costas civiles, ¥
las distrae en provecho de los Doctores Manuel Emilio Amor
de Ios Santos, y Carlos Manwel Barias Cuevas, abogados de
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nterviniente Sandra Ramirez P., quienes afirman haberlas

-ado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
in, S. A., dentro de los términos de la Péliza; Sexto:
ympensa las costas en lo concerniente al interviniente E-
ardo de la Rocha Pou,

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
ante.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquerque
— Hugo H. Goicoechea S.— Méximo Puello Renville.— A-
lardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— Jose
winto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
sres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
prtifico. Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1986 N0, 1p

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santg
Domingo, en fecha 23 de septiembre de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrente (S): Marino Belen, Ney Terrero Espinal y
Seguros Pepin. 5. A.,

Abogado (S): Dra. Melida Frometa Pereyra.
Recurrido (S):

Abogado (S):

Interviniente (S): Alejandro Berrientos Bautista,

Abogado (S): Dr. Rafael Cirstdbal Cornielle, por si y por el
Dr. Rafael Narciso Cornielle,

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana.

En Mombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida “por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S, Maximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias,- en la ciudad de SantoDomingo de
Guzman, Distrito MNacional, hoy dia 10 de marzo de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123" de la Restauracidin, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacién la siguiente

sentencia;
11
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Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ney
Terrero Espinal, dominicano, mayor de edad, cédula NO.
4756, serie 21,- residente en la calle 23 Mo. 5 del Ensanche
Alma Rosa de esta ciudad, Marino Belén, residente en la calle
3ra. No. 3 Ensanche "'Mi Hogar”, y la Compafiia de Seguros
Pepin S, A.,- can domicilia social en la calle Mercedes MO, 470
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de apelacion de Santo Domingo,
en fecha 23 ¢ septiembre de 1982 cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Cristébal Cornielle, por si y por ¢l Dr.
Rafael Narciso Cornielle, cédulas Nos. 23035 y 26378, serie
18, respatativamente abogados del interviniente en la lec-
tura de sus conclusiones;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 14 de octubre de 1982, a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, por si y por
el Dr. Gilberto Pérez Matos, cédulas Nameros 7483, serie 34 y
2015 serie 10, repectivamente, en representacion de los
recurrentes, an la cual no se propone ningun medio;

Visto el memorlal de los recurrentes de fecha 156 de octubra
de 1984, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 15 de octubre de
1984, firmado por sus abogados;

sieto ol auto dictado en fecha g8 de marzo del corriente aio
1686, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo v al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuante,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorla en la dell-
heracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, e
conformidad con las leyes NOs. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte oe Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentas y los articulos 49 y 52 de la ley NO. 241 de 1967
Sohre Transito y Vehiculos, 1383 v 1384 del Codigo Civil, 1y
10 de la ley NO, 4117 Sobie Seguro Obligatorio de Vehiculos
de motor, 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de

Casacion,
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Considerando, que en la sentencia impugnada v en E;"
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivos
de un accidente de fransito en el que dos personas resultargn
con lesionas corporales y los vehiculos con desparfecios |g
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, dictd el 23 de octubre de 1981, una sen.
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos, intervino el falio ahora impugnado
en casacidn, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERQ: Se declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
el recureo de apelacion de fecha 10 de abril de 1982, in-
terpuesto por el Dr. Gilberto Pérez Matos, a nombre y
‘epresentacion del prevenido Ney Terrero Espinal, de la
persona civilmente responsable Marino Belen y de la Compa-
fila de Seguros Pepin, S, A., contra sentencia de fecha 4 de
marzo de 1982, dictada por la Quinta Camara de lo Penal del
Juzgado de Frimera Instancia, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es el siguiente; 'Falla; Primero: Pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Ney Terrera Espinal, la persona
civilmente responsable Marino Belén y la Compafila de
Seguros Pepin, 5. A., por no haber comparecido a la
audiencia celebrada al efecto por éste Tribunal, no obstante
que fuera legalmente citado y emplazados; Segundo:
Daclara al nombrado Ney Tarrero Espinal, dominicano, mayar
de edad, cédula personal de Identidad N°. 4755, serie 21 rasi-
dente en la calle 23 NO. 5 Ensanche Alma Rosa de esta ciuda-
d, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causa-
dos con el manejo o conduceldn de vehiculos de motor, en
perjuicio de Alejandro Barrientos Bautista curables en seis (6)
meses, y de Ramona Espinal, en violacién a los articulos 49
letra ¢, 65 v 123 letra a de la ley NO. 241, sobre Trdnsito y
vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de cien pesos orolRD$100.00) y al pago de las costas
penales causadas, acogiendo clreunstancias atenuantes a su
favor; Tercero: Declara al nombrado Alejandro Barrientos
Bautista, dominicano, mayor de edad, cédula NO. 6280, serie
16, residente en la calle Segunda NO. 14, Barrio Los Mameyes
de esta ciudad, no culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccién de
vehiculos de motor, en perjuicio de Ramona Espinal y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado ninguna de las disposiciones legales de
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la ley NO. 241 sobre trdnsito de vehiculos, declara las costas
penales de oficio en cuanto a éste Gltimo se refiere; Cuarto:
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por el nombrado
Alejandro Barrientos Bautista, por intermedio del Dr. Rafael
Cristobal Cornielle, representado por el Dr. Rafael Narciso
Cornielle, en contra del prevenido Ney Terrero Espinal, por su
hecho personal, de Marino Belén en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y la declaracién de la puesta en causa
de la Compaia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo productor del accidente, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, condena a Ney
Terero Espinal y a Marino Belén en su enunciadas calidades,
~ «al pago solidario: a) de una indemnizacion de CUATRO MIL
PESOS ORO (RD$4,000.00) a favor del sefior Alejandro
Barrientos Bautista, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales por éste sufridos; b) de los intereses legales
de la suma acordada, computados a partir de la fecha de la
mmvhmhmmmwdanhpmnumwﬂa.a
tinlo de indemnizacién complementaria; y ¢} de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael
Cristobal Cornielle Segura, abogado de la Parte Civil cons-
tituida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto Declara la presente sentencia, coman y oponible en el
aspecto civil, a la Compafila de Seguros Pepin, S. A, por ser
ésta la entidad aseguradora del carro placa NO. 297-931,
chasis No. AH s9/190470, productor del accidente, mediante
péliza No. A-572113/FJ, con vigencia desde el 1ro. de
septiembre de 1980, al 1ro. de septiembre de 1981, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 md. de la ley
NO. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor”’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO:
Se condena a los apelantes al pago de las costas del proce-
dimiento ordenando su distraccion en provecho de los a-
bogados Dres. Rafael Narciso Cronielle y Rafael Cristdbal
Cornielle, quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad"’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes,
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
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dios: Primer Medio: Falta d= base legal.- Segundo Medjq
Falta de motivos; 3

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio da
casacién los recurrentes alegan en sintesis; a) que g pre-
venido no fue citado ni estuvo representado para la audiencia
que culmind con la sentencia* b) que no incurrid en faltg
generadora del accidente, sino el otro conductor por haber
estacionado su vehiculo en puente, lo que estd prohibido por
la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;
pero

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra a) g
exdmen del expediente muestra que el recurrente Ney Terraro
Espinal, estuvo presente y asistido por su abogado en |a
audiencia en que se conocid el fallo del procesa, quien for-
muld conclusiones a su nombre, en consecuencia, el
derecho de defensa del mencionado recurrente, no ha sida
lesionado por tanto el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra b} el examen de la sentencia impugnada, pone de mani-
fiesto que: la Corte a-qua para declara al prevenido recurrenta
unico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicios regularmente apertados a la instruccion de la causa, lo
siquiente: a) gque en horas de la mafiana del § de julio de 1981,
mientras el autormdvil placa NO. 257-931,- conducido por Ney
Terrero Espinal, transitaba por el Puente Duarte de esta
ciudad de Oeste a Este, chocd al carro placa NO. 295-136, que
conducido por Alejandro Barrientos Bautista transitaba en la
misma direccion; b) gue a consecuencia del accidente,
resultaron con lesiones corporales Ramona Espinal

Alejandro Barrientos Bautista, este altimo con fractura tibia
izquierda curables en 6 meses, ¢ que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido recurrente por no detener su
vehiculo para evitar chocar por detrds al otro vehiculo que
estaba detenido;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se a-
dvierte que la sentencia impugnada contiene motivas
suficientes y pertinentes v hechos v circunstancias de la
causa, que justifican su dispositivo y han permitido a la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacian, verificar,
que en la especie, se hizo una correcta aplicacién de la ley;
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|
que ademas los jueces del fondo, al declarar al prevenido
recurrente Nico culpable del accidente, es obvio, que
examinaron la conducta del otro co-prevenido Y apreciaron
que éste, no habfa incurrido en jmprudencia alguna que
generara | accidente, por tanto el alegato gue S€ gxamina
carece de fundamento Y tebe ser desestimado;
Considerando, que en ol desarrollo del segundo medio, los
.recurrentes alegan en sintesis, que 13 sentencia impugnada
carece de motivos én el aspecto civil, ¥ N0 esta justificada,
que 5@ limi*4 a decir, 'que procede confirmar en todas sus
partes |a sentencia recurrida por ser justa y reposar en prueba
legal”', sin hacer una valorizacion de las lesiones sufridas y los
dafios axputlmanudus por Barrientos Bautista; que no se a-
doptaron 108 motivos de 1a sentencia del tribunal de Primer
grado y que ol fallo de éste, tampoco fue motivado, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada; paro,
Considerando, queé ol examen de 1 sentencia impugnada
pone de manifiesto, aue Corte a-qua, confirmé en todas

quivale a la adopcién de sus motivos; que el mismo, para fijor
en la suma de RD$4,000.00, la indemnizacion acordada a la
arte civil constituida, se base en que ésta a consecuencia del
hecho ilicito cometido por el prevenido recurrente, habia reci-
bido lesiones curables en 6 meses, cuya reparacion evalud,
dentro de sus poderes goberanos de apreciacion en la suma
antes indicada;

Considerando, queé por lo gxpuesto pmnadamenwnta se a-
dvierte que estos molivos que son suficientes Y pertinentes,
que justifican las indemnizacionges acordadas, por tanto el
medio que s gxamina Carece de fundamento Y debe sef
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como imterviniente @
Alejandro Barrlentos gautista, en los recursos de casacion
interpuestos por Ney Terrero Espinal, Mariano Belén Y la
Compafiia de Saguros pepin, S. A contra 1a santencia dicla-
da, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de
septiembre de 1982, en sus atribuciones correccionales cuyn

jor del presente fallo;
Segundo: Rechaza |08 indicados recursos Tercaro: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y @
aste y a Marino Belén, al pago de as civiles con distraccion de
|as ultimas en provecho de los Dres. Rafael Narciso Cornielie
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Y - Rafael Cristébal Cornielle, abogados de; intervinjgng
quienes afirman haberlas avanzaco @n su totalidag y

Fdos.- Manyel Bergés Chupanj.. Fernando E, Ravelo gq
Fuente.- Lyis V. Garcia de Pefia,- Leonte R, Aiburquarqu i
Hugo H, Goicoechea g, - Méximo Pyello Renville.- Apel.
Herrera Pifja,- Gustavo Gémez Ceara,. José Jacintg :
Castro,- Miguel Jacobo, Secretarip General,- :

La presents Sentencia ha sidg dada y firmadg Por los gg.
fiores Jueces que figuran ep su Bncubezamiento, en |g
dudiencia Publica de| dia, mes ¥ afio en &) expresados y fue
tirmada Y Publicada por ml, Secretario Gemraf, Que
Certifico.- Fdp, Miguel Jacobg, Secretario General, '
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ENTENCIA DE FECHA 10 DE marzo DEL 1986 No.11

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
omingo, de fecha 23 de agosto de 1983,

ateria: correccional.

ecurrente(S):Freddy Gonzédlez Castillo y Seguros Patria S.

Abogado (S): Dr. Néstor de Js. Tomés Béez.
Abogado (S):Dra. Nelsy T. Matos de Pérez
Interviniente [S):

Abogado (S):

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte dde Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente,, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Macional, hoy dia 10 del mes de marzo del afio 1986,
afios 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Freddy
Rafael Gonzélez Castillo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, empleado privado, cédula 150953 serie 1, domiciliado y
residente en la casa NO. 61 de la Avenida Nufiez de Céceres,
de esta ciudad y Seguros Patria, 5. A., con su asiento social
en la casa NO.10 de la Avenida 27 de Fabram de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 23 de agosto de 1983, por la
C&mara- Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;
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» Por el Magistrado Manugl Bergés Chupanf, Presj.
dente de |3 Suprema Corte de Justicia por medio dp| cual
llama en gy indicada calidad, g Magistrado F, £ Ravelo de |y
Fuente, Jyez de este Tribuna|, para integrar |3 Corte, en Ig
deliberacign ¥ fallo de) récurso de casacign de que gp trata, da
conformidad con las leyes Nps, 684 de 1934 ¥ 926 da 193s;

La Supremg Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos log articulos 49 v52de s Ley 241 ga 1967 g0
bre Transito Y Vehiculos, 1383 da| Cédigo Civl; 1y 10 ge la
Ley 4117 de 981 sobre Segurg Obligatorio de vehiculog de
motor; 1,62 y 65 de la Ley sobre Procedimienm de Casacién;

Cunsidarando, que en |g sentencia Mpugnada v en los

Cuanto a la forma, g| recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Néstor Diaz Ferna_ndaz, N fecha 12 de ghyi) de 1982, a
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Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de marzo de 1982,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se descarga al co-
prevenido Néstor de Jesis Thomas de violacion a la ley 241 y
se@ declaran las costas de oficio encuanto a él se refiere;
Segundo: Se declara al coprevenido Freddy Rafael Gonzélez,
culpable de violacion a la ley 241, en perjuicio de Néstor de
Jeslis Thomas, se condena a Treinta Pesos Oro (RD$30.00)
de multa y al pago de las costas penales, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y
viélida la constitucidn en parte civil hecha por Néstor de Jesus
Thomas, por érgano de la Dra, Nelsy T. Matos de Pérez,
contra Freddy Rafael Gonzélez, por haber sido hecha de
acuerdo con la ley; Cuarto: Se condena al prevenido Freddy
Rafael Gonzélez al pago de una indemnizacion de Seis Mil
Pesos Oro (RD$6,000.00), moneda de curso legal, a favor de
la parte civil constituida, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos en ocasion del accidents; vy, a-
demds al pago de los intereses- legales de dicha suma a partir
de la demanda en justicia; Ciuinto: Se condena al sefior Fre-
ddy Rafael Gonzédlez, en su calidad de persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles del procedimiento
yse ordena su distraccién en favor de la Dra. Nelsy T. Matos
de Pérez que afirmd haberlas avanzado en su mayoria; Sexto:
Se declara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
Seguros Patria, S. A., en virtud de lo que dispone ei Art. 10 de
la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor'; por haber sido hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO:Pronuncia el defecto contra el prevenido- Freddy
Rafael Gonzélez, por haber comparecido a la audiencia, no o-
bstante haber sido legalmente citado; TERCERO:Maodifica- el
ordinal Cuarto de la sentencia apelada y ia Corte ocbrando por
propia autoridad y contrario imperio reduce la indemnizacién
ala suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD%$4,000.00) en favor de
la parte civil constituida, por considerar esta Corte que esta
suma se ajuste més a los dafios causados; CUARTO: Con-
firma en sus deméas aspectos la sentencia apelada;QUINTO:

Condena a Freddy Rafael Gonzédlez; en su doble calidad de
prevenido y penales y civiles de la alzada, con distraccidon de

las civiles en favor y provecho del abogado de la parte civil
constituida, Dra-Nelsy T. Matos parte; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafilade
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Seguros Patria, S.A., por ser ésta la entidad asegurada
vehiculo que ocasiond el accidente”

Considerando, que los recurrentes proponen, contra
sentencia impugnada, los siguientes medios:-Primer Med
Falsa aplicacién de los articulos 61 y 656 de la Ley 241sobre
Transito de Vehiculos de Motor; Segundo Medio:-Falta da
motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que en su primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, que al hecho se debid Gnicamente a lag
faltas del otro conductor Néstor de Js. Thomas Béez,
mientras conducia su vehiculo por una via secundaria y sa
introdujo en una de trdnsito preferencia, sin tomar las me-
didas de prudencia de lugar, por lo que sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Considerando, que |a corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dia
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos da
juicio regularmente aportados a la instrucelén de la causa,- lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 8 de octubre de
1981, en el km. 101/2 de la autopista 30 de mayo, de esta
ciudad, mientras el vehiculo placa 184-627 conducido por
Méstor de Js. Thomas Baéz transitaba de Oeste a Este por la
Ave, 30 de Mayo, fue chocado por detrds por el carro placa
114-055, conducido por el prevenido recurrente, mientras
transitaba- por las mismas via y direccion; b) que como
consecuencia de ese accidente el conductor Thomas Béez
resultd con lesiones corporales que curaron en seis meses; c)
que @l hecho se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente al transitar a una- velocidad que no le permitié de-
tener la marcha de su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto, la
Corte a-qua, al declarar como Gnico culpable al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, ponderé la conducta del otro
conductor, a quien no le atribuyd ninguna falta en la
ocurrencia del accidente, por lo que el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua los con-
dand- a pagar una indemnizacién de 4 mil pesos sin dar los
motivos justificativos del tal condenacién; pero,
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c.:msidarandn; que la Corte a-qua para fijar 2 in-

emnizacion omb en cuenta que a8 |esiongs corporales que

fri6 la victima guraron @ los 6 meses Y 1 causaron dafios Y

perjuict i morales; que {ales motivos que son

guficientes Y pertinentes. justifican lo decidido al respecto;
i carece de fu

debe ser desestimado;
los motivos, Primero: Admite como terviniente @
de JS. an casac
grpuestos por Freddy Gonzélez Castillo ¥ Sequros Patria
., contra la gentencia dictada el 23 ao 1983,en
-atribuciones correccionales, PO Cémara penal de 18
Apelach de Santo DO , cuy gitivo 8@
do en pane anterior nte fallo Sagun
chaza 108 IndiC dos recursos; ro: Condena & reddy

quien afirma ’E‘uuber!as avanzado en su iptaidad ¥ \as declara
oponibles 8 Saguros patria, S. A dentro de 108 erminos de

la polizd.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE marzo DEL 1986 N, 12

Sentencia impugnada: Camara Civil ¥y Comercia de
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 26 de
tubre de 1983,

Materia: Civil,

Hamilrrunta (8): La Real de Seguros, S.A.

Abogado (S): D, Bardn Segundo Sénchez A,
Recurrido (S): Almacenes dp Ventas Populares, 5, A.
Abogado (S);

Interviniente ().

Abogado (S):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana,

En Nombre do |a Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer sustituto en funciones da Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H, Goicoechea

Sobre ol recurso de casacién interpuesto por La Real de
Seguros, S, A., con sy domiciliq social en la casa No.80 de la
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‘Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia del
26 de octubre de 1983, dictada en sus atribuciones Civiles por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Barén
Segundo Sdnchez Aiil, cédula No,122129, serie 1ra., a-
bogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito pnr sU
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 11 de noviembre de 1883, en la cual se propone
contra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el memorial de ampliacién del 12 de julio de 1985,
suscrito por el abogado del recurrente;

Vista la Resolucidn dictada en el 1°- de marzo de 1984, por
la Suprema Corte de Justicia en la cual declara el defecto
contra el recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en ejecucién de contrato de
péliza de seguros incoada por la hoy recurrida contra la
recurrente, la Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 12 de enero de 1983, una sentencia que
contiene el dispositivo siguiente: falla; primero; declara
inadmisible la presente demanda civil en ejecucién de con-
trato de péliza incoada por Almacenes de Ventas Populares,
S. A., (Aveposa) contra la Real de Seguros, S. A., por haber
sido incoada de manera extempordnea; segundo; condena a
Almacenes de Ventas Populares, 5. A., [Aveposal, al pago de
las costas y ordena su distraccién en favor del Dr. Bardn
Sequndo S. Afill, por estarlas avanzando en su mayor parte;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA;
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PRIMERO: Sobre el conocimiento del recurso de apelag
interpuesto por Almacenes de ventas Populares, S, A (
veposal, contra la sentencia dictada por la Camara C;uit
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgadg ¢
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de ne
de 1983, hasta tanto dicha intimante proceda a dar cum-
plimiento a la cléusula compromisoria del articulo 18 da)
Contrato de Seguro suscrito por ella y la Real de Seguros, §,
A.; SEGUNDO: Reserva las costas para que sigan la suertg
de lo principal; E

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacign
del articulo 1134 del Cddigo Civil; Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa; Tercer Medio:
Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis: gue la Corte a—qua
incurrié en una violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, ya
que entre la recurrente y la recurrida intervino un contrato de
seguro cuyo articulo 18 estipula lo siguiente: *'Si surgiere
disputa entre el Asegurado y la Comparifa para la fijacién del
importe de las pérdidas vy dafios sufridos, quedard sometida,
independientemente de cualquier otra cuestién, a un Arbitro
nombrado por escrito por ambas partes. Cuando éstas no
estdn de acuerdo sobre la designacién de un Arbitro dnico,
nombrarén por escrito dos Arbitros, uno por cada parte. Esta
designacion deberd hacerse en el plazo de dos meses a partir
del dia en que una de las dos partes haya requerido a la otra
para dicho objeto. En el caso que una de las dos partes se
negara a designar o dejara de nombrar su Arbitro en el plazo
de dos meses antes indicado, la otra parte tendrs el derecho
de nombrar un amigable componedor encargado de decidir
sobre las cuestiones pendientes.— En el caso que los dos
Arbitros nombrados no estuvieran de acuerdo en su
apreciacién, el o los puntos de discrepancia serdn sometidos
al fallo de un tercer Arbitro nombrado por ellos, por escrito,
antes de pasar a la consideracién de la cuestién sometida, el
cual obrard con los primeros y presidird sus debates.— El
fallecimiento de cualquiera de las partes, que aconteciera en
el curso de las operaciones de arbitraje, no anulard ni mer-
mara los poderes derechos o atribuciones del Arbitro o segdn
el caso, de los Arbitros o del Arbitro Tercero.— Siuno de los

o
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Arbitros o el Arbitro Tercero falleciera antes del dictamen
final, la parte o los Arbitros que le hubieran nombrado, segan
el caso, cuidaran de sustituirlo por otro.— El Arbitro o, segdn
el caso, los Arbitros o del Tercero en discordia, tendran que
decidir en qué proporcidn las partes deban soportar los gaso-
ts y dispendios varios relativos al arbitraje.— La evaluacian
previa de las pérdidas y dafios por medio de un arbitraje en la
forma antedicha es indispensable; y, mientras no haya tenido
lugar, queda expresamente convenido y estipualdo que, en
caso de desacuerdo entre €l Asegurado y la Compafila sobre
¢l importe de las pérdidas y dafios sufridos, el Asegurado no
puede entablar ninguna reclamaci6n judicial con motivo de la
presente péliza’”; que dicha Corte no obstante reconocer
“que la accién en demanda de ejecucién del referido contrato

de Pdliza de Seguro fue iniciada antes de darse ocum-
plimiento a la medida compromisoria pactada por las partes,
esto es el arbitraje, sobreseyo el conocimiento del caso, con
lo que se incurrié en la violacion antes indicada, por lo que
procede casar dicha sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo expresé: “a) gue la accion incoada por Almacenes de
Ventas Populares, S. A., (Aveposal, en gjecucion de contrato
de Péliza de Seguro, estd sujeta a que se proceda al cum-
plimiento de las formalidades de la cldusula compromisoria
estipulada en el articulo 18 del pliego de condiciones
generales integrantes de la referida pdliza intervenida entre
las partes; bl que entre los documentos aportados al ex-
pediente, no figura ninguno que de manera expresa com-
pruebe que se dio cumplimiento a la referida clausula
compromisoria; y c) que la accitn en demanda de ejecucidn
del referido contrato de péliza de Seguro, fue iniciada antes
de darse cumplimiento a la medida compramisoria pactada
por las partes”; '

Considerando, que habiendo la Corte a—qua reconocido
que en caso de desacuerdo entre gl asegurado y la Compafiia
sobre el importe de las pérdidas y dafios sufridos, el asegura-
do no podia entablar ninguna reclamacion judicial como mo-
tivo de la péliza, dicha Corte no podia, como lo hizo, sin
incurrir en violacién a lo pactado por las partes en el contrato,
ordenar el indicado sobreseimiento, toda wez que las
cléusulas de una convencién cuando son claras ¥ precisas
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como ocurre en la especie, no pueden ser objeto de jn.
terpretacién y deben ser ejecutadas conforme su tenor: gua
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada, gjp
necesidad de examinar los demés medios del recurso;

violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estg a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la C&mara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion da
Santo Domingo, el 26 de octubre de 1983, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presenta fallo; y envia el asunto por ante la Corte de apelacién
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Luis V.
Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquergue Castillo.— Hugo
H. Goicoechea S.— Méximo puello Renville.— Abelardo
‘Herrera Pifia.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 de marzo DEL 1986 NO. 13

Sentencia impugnada:  Corte de Apelacion de Santo
pomingo, de fecha 25 de noviembre de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (S): Fermin Rodriguez Marte vy Compartes.
Abogado (S): José Marla Acosta Torres.

Recurrido (s
Abogado (S)
Interviniente (s): Juan Almonte,

Abogado (S): Dres. Virgilio Santo ¥ Bienvenido Montero
de los Santos. :

Dios, Patria y Libertad.

Replblica Dominicana. |

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R, Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de marzo del afio 1986,
afios 143" dela Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta
an audiencia pablica, como Corte de Casacién, |a siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fermin
Rodriguez Marte 0 Félix Rodriguez, dominicano, mayor de e-
dad, chofer, cédula NoB411, serie 71 domiciliado y residente
en esta ciudad en la calle 13 No.446 Urbanizacion Villa
Consuelo; Juan Javier de Jes(s, dominicano, mayor de edad,
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1 mgn = * __--‘
domiciliado vy residente en esta ciudad, v la Compa
Dominicana de Seguros C. por A., (Sedoncal con asient
social en esta ciudad en la Avenida Independencia: contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, al %5
noviembre de 1984, por la Corte de Apelacién de Sangg.
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante: E

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da |3
Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua el 29 de diciembre de 1983, 5
requerimiento del Dr. José Marfa Acosta Torres, enp
representacion de los recurrentes, en la cual no se proponen
contra la setencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del 8 de
marzo de 1985, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres,
cédula NO.32571, serie 37, en el cual se proponen contra |a
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mdas adelante;

Visto el escrito del interviniente Juan Almonte,
dominicano, mayor de edad, cédula NO.34625, serie 1ra,,
domiciliado y residente en esta ciudad, del 8 de marzo de
1285, suscrito por el Dr, Virgilio Solano y &l Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, cédulas Nos.63492 v 63744, series
1ra., respectivamente; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1962
sobre Transito y Vehéulos, 1383 del Cédigo Civil v 1, 20, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Tercara Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 7 de julio
de 1980, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositovo: “FALLA PRIMERO:; declara bueno ¥
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en fecha 20 de
agosto de 1980, a nombre v representacién de Fermin Ro-
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driguez Marte y/o Fermin Rodriguez, Juan Javier de Jesds,
Luis Ma. de la Cruz Y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por
A,., contra sentencia de fecha 7 de julio de 1980, dictada en
gus atribuciones correccionales por la Tercera Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla Primero: Defecto, contra el co—
prevenido Fermin Rodriguez Marte por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Declara 2l co— prevenido Fermin Rodriguez Marte
o Félix Rodriguez, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo de vehiculos de motor,|
en viol. al art. 49 letra ngr de la lev No24l, v en
consecuencia, se le condena a Cincuenta Pesos Oro (RD
500) de multa, y al pago de las costas penales, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Declara, al
co—prevenido Juan Almonte, no culpable de viol. a la ley
Mo.241, ¥y en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber violado la ley y se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Declara, regular y vilida, en
cuanto a la forma y justa y procedente en cuanto al fondo, la
canstitucion en parte civil formulada por Juan Almonte, por
medio de su abogado constitufdo Dr. Virgilio Solano, contra
Fermin Rodriguez y/o Félix Rodriguez u Juan Javier de Jests
y/o Luis Ma. de la Cruz; Quinto: Condena a Fermin Ro-
driguez Marte y/o Fermin Rodriguez u Juan Javier de Js. y/o
Luis Ma. de la Cruz, al pago en favor de la parte civil cons-
tituida, Juan Almonte al pago de una indemnizacion de Un
Mil Ochocientos Pesos (RD1,800.00) y al pago de los in-
tereses legales sobre esta suma a partir de la fecha de la
demanda, como justa reparacion por los dafios personales,
materiales y morales sufridos a consecuencia del accidente
automovilistico; golpes y heridas curables dentro de los (90)
dias, sequn certificado médico legal; Sexto: Se condena, a
las partes sucumbientes al pago de las costas civiles or-
denandose sU distraccién en favor del Dr. Virgilio Solano,
quien afianza haberlas avanzado en su totalidad; Séptima:
Declara, la presentg sentencia comuan u oponible en su as-
pecto civil, 8 la Compafifa Dominicana de Seguros, 5. A
(Sedomcal, por ser la entidad aseguradora al momento del
accidente, puesta en causa’; por haber sido hecho dentro de
las formalidades legales; SEGUNDO: Rechazan las con-
clusiongs incidentales formuladas en la audiencia celebrada




80 BOLETIN JUDICIAL

por esta Corte el dia diesiseis (16) de septiembre de 1981, pg,
el Dr. Luis R. Castillo, en representacion de los nombradge
Juan Javier de Jesis, Luis . de la Cruz v la Compafja
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), tendientes 5
que se declare nula la sentencia apelada dictada por el Ty
bunal a-qua, en fecha siete (7) de julio de 1980, por sgp
dichas conclusiones improcedentes e infundadas; TERCERQ:
En cuanto al fondo se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Fermin Rodriguez Marte, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
CUINTO: Confirma en todos sus demds aspectos la sen-
tencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
SEXTO: Condena al prevenido Fermin Rodriguez Marte al
pago de las costas penales y conjuntamente con los nom-
brados Juan Javier de Jesis y Luis Ma. de la Cruz, al pago de
las costas civiles de |a alzada, con distraccién de éstas dltimas
en provecho del Dr. Virgilio Solano, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio:- Falsa aplicacion de las disposiciones del
articulo 8 del inciso 2, letra J de la Constitucion v articulo 182,
185 y 186 del Cadigo de Procedimiento Criminal; Segundo
Medio:— Falta exclusiva de la victima.— Exoneracién de
responsabilidad civil y penal; Tercer y Ultimo Medio:-
Falta de base legal, Falta de motivos vagos;

Caonsiderando, en cuanto al recurso del prevenido, que los
recurrentes, en su segundo y Tercer Medio de casacidn
reunidos alegan en sintesis: a) que el accidente se debid a la
falta exclusiva de la victima, lo que libera de responsabilidad
civil ¥y penal, al conductor como al asegurado; b) que la
sentencia recurrida no contieng una relacidon de los hechos,
por medio de la cual la Suprema Corte de Justicia este en
condiciones de verificar si se ha hecho o no una correcta
aplicacian de la ley;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone de
manifiesto gue la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente vy fallar como lo hizo dio por establecido
mediante |la ponderacidn de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccion de la causa, o
siguiente: a) gue el 22 de julio de 1979, mientras Fermin Ro-
driguez Marte, conduciendo el vehiculo placa NO.97—8466,

L]




BOLETIN JUDICIAL 81

transitaba por la calle 30 de esta ciudad de Oeste a Este y al
llegar a la calle Maria Montés, se produjo una colision con el
vehiculo placa NO.B0—272, que transitaba de Norte a Sur por
la calle Maria Montés; b) que con motivo del hecho Juan
Almonte resultd con lesiones corporales curables en 90 dias;
¢} que el accidente se debié a la imprudencia de Fermin Ro-
driguez por penetrar desde una via secundaria a una principal
sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que como se advierte, por lo antes expuesto
la Corte a—qua dentro de su poder de apreciacién, de
acuerdo a los hechos y circunstancias de la causa y las
declaraciones dadas al juicio, aprecié que el prevenido
recurrente fue el dnico culpable del accidente, con lo cual
ponderd la conducta del otro co—prevenido y determind que
ésta Gltimo no habla cometido ninguna falta, que ademds el
fallo impugnado contiene una relacion de los hechos de la
causa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, verificar, que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual el medio
que se examina carece de fundamento debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al recurso de Juan de Jesds Ja-
vier, que este recurrente, en su primer medio de casaclon
alega en sintesis, que la sentencia del Juez de Primer Grado
es nula de pleno derecho, por violacién a las disposiciones el
articulo 8, inciso 2 letra J de la Constitucién de la Republica,
yaque el fue puesto en causa como civilmente responsable y
no fue citado para la audiencia en que fue condenado, que al
no decidirlo asi la Corte a—qua no obstante habersele salici-
tado, incurrié en el vicio y violacién denunciando y por tanto
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el exdmen del expediente pone de
manifiesto, que ante la Corte a—qua, el abogado del
recurrente, concluyé solicitando, que se declarara nula la
sentencia del Juez de Primer Grado, sobre la base de que no
fue citado en el domicilio declarado por €l en el acta de la
Policia y en las Certificaciones de Rentas Internas y la
superintendencia de Seguros; que no obstante ser asi, ya que
¢l recurrente no fue citado en su verdadero domicilio ni
comparecit ni fue representado en la audiencia en que fue
condenado, la Corte a—qua rechazd dichas conclusiones,
con lo cual incurrid en el vicio y violacién denunciado y por
tanto preede la casacion de la sentencia impugnada;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion a las normas procesales cuyo cumplimiento ests 5
cargo de |os jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 3
Juan Almonte, en los recursos de casacidn interpuestos por
Fermin Rodriguez Marte, Juan Javier de Jesus y la Compaiifa
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacign
de Santo Domingo, el 25 de noviembre de 1984, cuyo dis- .
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la sentencia impugnada en el aspecto civil,
en lo que respecta a las condenaciones impuestas a Juan Ja-
vier de Jesds, y envia al asunto asi dilimitado por ante |a
Corte de Apelacitn de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Fermin Rodriguez Marte vy lo condena al pago de las costas
penales y civiles y ordena la distraccion de estas (ltimas en
favar del Dr. Virgilio Solano, abogado del interviniente que a-
firma haberlas avanzado en su totalidad, Cuarto: Compensa
las costas entre las demds partes en causa. '

Fdos, Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Alburquergue
C.— Hugo H. Goicoechea S.— Méaximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gdmez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica, del dia, mes y afio, en él expresados, fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.,—
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SENTENCIA DE FECHA 12 de Marzo del 1986 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San
Cristébal, en fecha 28 de mayo de 1984.

Materia: Correccionales.

Recurrente (S): Cerveceria Nacional Dominicana v la Inter-
continental de Seguros, C. por A.

Abogado (S): Dres. Lic. Juarez Victor Castillo Seman vy
Jorge A. Subero I5a.

Recurrido:

Abogado (S):

Interviniente (S): Ramadn Antonio Rosario
Abogado (S): Dr. Maximilién F. Montas Alies.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Femnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito nacional, hoy dia 12 de marzo de 1986, afio
143" de la Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de casacidn la siguiente senten-
cia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Cerveceria

Nacional Dominicana, C. por A., entidad Comercial, con asiento
social en esta ciudad, v 1a Intercontinental de Seguros, 5. A,
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Companiia aseguradora con domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 28 dg
mayo de 1984, por la Corte de Apelacion de San Cristdbal, Cuyg
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Lic. Judrez Victor Castillo Seman, abogado de |as
recurrentes, cédula No. 226269, serie 1ra., por si v por el Dr.
Jorge A. Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en [a
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de junio de 1984, 3
requerimiento del Lic. Juarez Victor Castillo Seman, en
representacion de las recurrentes, en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de las recurrentes del 26 de abril de 1985,
suscrito por su abogado Dr. Jorge A. Subero Isa, cédula No.
15398, serie 13, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada el medio Unico de falta de base legal;

Visto el memorial de la recurrente la Intercontinental de
Seguros, S. A., del 26 de abril de 1985, suscrito por su abogado
Lic. Judrez Victor Castillo Semén, cédula No. 226269, serie 1ra.,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
unico de desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Visto el escrito del interviniente Raman Antonio Romano, del
26 de abril de 1985, firmado por su abagado Dr. Maximilién Fer-
nando Maontds Aliés, cédula No. 21519, serie 2da.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v
visto los articulos 1384 del Codigo Civil, 1 v 10 de la Ley 4117 de
1865 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor v 1, 62 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 19 de diciembre de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y valido los recursos de apelacién interpuestos por el




BOLETIN JUDICIAL 85

prevenido Rafael Socorro Jiménez del Villar; |a Cerveceria
Nacional Dominicana, persona puesta en causa como civilmente
responsable, la Intercontinental de Seguros, S. A., v |a parté
civil constituida Rafael Antonio Romano o Raman Antonio
Raornano, contra sentencia de fecha 19 de diciembre de 1383,
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia gl defecto en contra del
prevenido Rafael Socorro Jiménez del Villar, por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se
declara culpable al prevenido Rafael Socorro Jiménez, de los
hechos puestos a su cargo y en aplicacion del articulo 49 de la
Ley 241, se le condena a pagar RD450.00 de multa y al pago de
las costas; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucion
en parte civil hecha por el sefior Ramon Antonio Romano, a
través de su abogado el Dr. maximilién F. Montas Aliés, por ser
justa y reposar en prueba legal; Cuarto: Se condena a la Cer-
veceria Nacional Dominicana, C. por A., a pagar una indem-
nizacion de CINCO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00) en favor
del sefior Ramén Antonio Romano cOmo justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a con-
secuencia del accidente; Quinto: Se condena a la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento distrayendo estas en provecho del Dr. Maximilién
F. Montas Aliés, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Sexto: Se condena a la Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A., al pago de los intereses legales a partir de la deman-
da en justicia a titulo de indemnizacion supletoria; Séptimo: Se
declara la presente sentencia comin y oponible en su aspecto
civil a la Compafila de Seguros Intercontinental, S. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael
Socorro Jiménez del Villar, por falta de comparecer a la audien-
cia fijada al efecto, no obstante estar legalmente citado; TER-
CERO: Condena al prevenido Rafael Socorro Jiménez del Villar,
al pago de una multa de CINCUENTA PESOS ORO (RD$50.00)
y las costas de procedimiento, por violacién a la Ley 241 Sobre
accidente de vehiculos de motor, (Golpes involuntarios que
dejaron lesion permanente, en perjuicio de dicho agraviado
Ramoén Antonio Romano, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; confirmando en el aspecto penal la sentencia
recurrida; CUARTO: Ratifica la constitucidn en parte civil in-
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coada por Ramdn Antonio Romano, por drgano del Dr.
Maximilien F. Montds Aliés, por haber sido hecha conforme al
derecho y consecuencia, condena a la Cerveceria Naciona
Dominicana, C. por A., en su expresada calidad de persong
civilmente responsable, a pagar CINCO MIL PESQS
(RD$5,000.00) en favor del referido agraviado Ramdn Antonig
Romano, a titulo de indemnizacian reparadora de los dafios y
perjuicios morales y materiales, irogadoles a consecuencia del
accidente de que se trata; més los intereses legales sobre |g
suma mencionada, a titulo de indemnizacién suplementaria, 5
partir de la demanda; confirmando también el aspecto civil de |a
sentencia recurrida; QUINTO: Condena ademds, a la Cerveceria
Macional Dominicana, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, disponiendo su distraccion en provecho del Doc-
tor Maximilién F. Montés Aliés, quien afirma haberas avanzado
en su mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compaiifa Intercontinental de Seguros, S. A., en-
.tidad aseguradora del vehiculo involucrado en dicho accidente,
en cuanto a las condenaciones civiles'';

Considerando, que en sus medios de casacion reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en la senten-
cia impugnada se da por establecido que el hecho generadar de
la responsabilidad de los recurrentes constituye una violacion al
articulo 49 de la Ley 241 de 1967 Sobre Transito y Vehiculos, sin
tomar en cuenta que los dafios sufridos por la victima no fueron
el resultado de un contrato directo con el vehiculo, sino que los
mismos fueron ocasionados cuando el vehiculo chocéd con una
puerta y ésta fué la gue le causd el dafio a la victima: que para
que exista el delito de violacion al referido articulo 49 es preciso
que el dafio sea ocasionado directamente por el vehiculo; que la
Corte a-qua al no entenderlo asf incurrid en la sentencia im-
pugnada en el vicio denunciado, por lo cual debe ser casada; b)
que la Corte a-qua al declarar al prevenido como Gnico culpable
del accidente incurrié en desnaturalizacién de los hechos de la
causa, pues los testigos afirmaron que la victima estaba sentada
cerca de la puerta, en violacién del articulo 101 de la Ley 241 de
1967 Sobre Trénsito y Vehiculos de Motor, lo que prusba que la
victima estaba en falta; que el vicio denunciado es méds patente
aun, por el hecho de que la Corte a-qua tomd en cuenta los
referidos testimonios para condenar de manera exclusiva al
prevenido, lo que significa que ponderd parcialmente tales
declaraciones, pues si las hubiera ponderado en todo su con-
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tenido, habria admitido que la victima contribuyd con su falta en
la comision del dafio, todo lo cual podria incidir en la deter-
mminacién del monto de la indemnizacién otorgada para reducirla
dentro de la proporcion correspondiente a dicha falta; que en
esas condiciones sostienen las recurrentes que la sentencia im-
pugnada debe ser casada también por el vicio denunciado;
pera,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras a) v b), que el examen de |a sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
Rafael Socorro Jiménez del Villar, Gnico culpable del accidenta y
fallar como lo hizo, di6 por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de agosto de 1981
mientras el camién placa No. 700-010 conducido por el
prevenido salia del recinto de la Industria Nacional del Vidrio, de
la ciudad de San Cristébal, al pasar por la puerta de hiemmo para
tomar la via piblica, chocé con una de las hojas de la referida
puerta y la desprendié yendo a caer sobre las piemas de Ramdn
Antonio Romano que se encontraba cerca del lugar, causandole
lesiones corporales que le produjeron lesidn permanente; b} que
&l hecho se debid a la imprudencia del conductor al no tomar en
cuenta que salia por una puerta con espacio muy limitado, lo
que lo obligaba a conducir con mayor cuidado para evitar el ac-
cidents;

Considerando, que para la existencia del delito de violacidn al
articulo 49 de la ley 241, de 1967, no es indispensable gue el
dafio se origine por el contacto directo del vehiculo con la vic-
tima sino que basta, como acurrié en la especie, gue el mismo
haya sido ocasionado como consecuencia de la imprudencia
cometida con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido en
que lo hizo, la Corte a-qua ponderd sin desnaturalizacion
alguna, no solo las deposiciones de los testigos sefialados por
las recurrentes, sino también, los demés hechos y circunstan-
cias del proceso, y pudo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion de los elementos de juicio aportados al debate,
establecer como cuestidn de hecho que escapa a l]a censura de
la casacion, que el accidente se debib a la imprudencia del
prevenido y que la victima no habia incurrido en falta alguna
gue pudiese retenersé cOmMo causante o concurrente “de dicho
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accidente”; que, por tanto, los medios que se examinan carecan
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients 5
Ramén Antonio Romano en los recursos de casacion inter
puestos por la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A, y I3
Compafiia de Seguros Intercontinental de Seguros, S. A, cg
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristobal el 28 de mayo de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
falla; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., al pago
de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Maximilien
Femando Montés Aliés, abogado del interviniente quién afima
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la In-
tercontinental de Seguros, S. A., dentro de los términos de la
pliza. -_

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de pefia.- Leonte Rafael Alburquergue
Castillo.- Hugo H. Goicoechea 5.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue firmada leida y
publicada, por mi, Secretario General, certifico.- Fdo.- Miguel
Jacobo.- Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE marzo DEL 1986 NO. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 18 de abril de 1985,

Materia: Civil.
Recurrente(s): Roger Antonio Ortega Martinez.
Abogado (s): Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Recurrido(S): Roger Antonio Meliton Ortega de Pefia o
Roger Antonio Melitén Pefia de Pefia.

Abogado(S): Dres. Victor Manuel Mangual y Virgilio An-
tonio Guzman Arias.

INterviniente(S):

Abogado(S):

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gamez Ceara v José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
taric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Cistrito Nacional, hoy
dia 12 de marzo de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123
de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn,- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Roger An-
tonio Ortega Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
industrial, domiciliado y residents en la casa N0.53-B de la a-
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venida 27 de Febrero (Central), de la ciudad de Santiago de log
Caballeros, cédula N0.32667, serie 31, conlrd la sentenci
dictada por la Corte de Apelacitn de Santiago, €n sus
wribuciones civiles, el 18 de abril de 1985, cuyo dispositivo
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Lic. J. Gabriel Rodriguez, cédula NO.4607, serie 31,
abogado del recurrente, €n la lectura de sus conclusiones;’

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra, Francisca
Leonor Tejada, en representacion de los Dres. Victor Manuel
Mangual, cédula NO.18900, serie 1ra., ¥ Virgilio Antonio
Guzmén Arias, cédula N0.32123, serie 31, abogados del
recurrido Roger Antonio Meliton Ortega de Pefia o Roger
Antonio Melitén Pefia de Pefia, dominicano, mayar de edad,
comerciante, domiciliado y residente en la casa N0.47 de la
calle Primera, Ensanche Santa Ana, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, codula NO.69346, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito- por
su abogado el 23 de mayo de 1985, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: violacién por falta de aplicacion del articulo
312 del Cédigo Civil; Falta de base legal; Segundo Medio:
Violacion por falta de aplicacion del articulo 319 del Cadigo
Civil: Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion por falta
de aplicacion del articulo 322 del Codigo Civil: Falta de base
legal; Cuarto Medio: Violacion de la Ley 985, articulo 3
de fecha 5 de septiembre de 1946, Gaceta Oficial NO.6321,
sobre filiacion de hijos naturales y su reconocimiento;

Visto el memdrial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogado el 12 de noviembre de 1985; _

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 11de julio de 1985, asl como el de ampliacion d@
fecha 14 de octubre de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrant®
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento '
Casacion;

Considerando, que én la sentencia impugnada Y an |08
documentos a que ella se sefiere, consta lo siguiente: alq
con motivo de una demanda en declararacion de la filiacion:
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incoada por el recurrido contra el recurrente, la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de  Primeral® Instancia * del Distrito  Judicial
de Santiago, ‘dictd el 17 de febrero de 1982, en sus
atribuciones civiles, una sentencia con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza
por improcedents, mal fundada e indadmisible a la vez la pre-
tensién que constituye su finalidad, la demanda de Roger an-
tonio Melitbn Ortega o Roger Atonio Melitén Pefia de Pefia;
SEGUNDO: Condena a dicho demandante sucumbiente al
pago de las costas, ordenando la distraccién en provecho del
Licenciado J. Gabriel oRodriguez- L., abogado que afirmé

estarlas avanzando en su totalidad’: b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia- ahora impugnada cuyo
dispositivo expresa asl: “"FALLA: PRIMERO: Declara bueno
vélido en cuanto a la forma, el recurso- de apelacién in-
terpuesto en fecha 12 de abril de 1982, por el sefior Roger
Antonio Meliton Ortega o Roger Antonio Pefla de Pefia
contra la sentencia NO200 de fecha diecisiete (17) del mes de
febrero de 1982, dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial- de
Santiago, en provecho del sefior Roger Antonio Ortega
Martinez, por haber sido interpuesto dicho recurso conforme
al plazo vy demdas formalidades legales; SEGUNDG:
Relativamente al fondo, se acogen las conclusiones formuladas
por la parte recurrente sefior Roger Antonio Melitén Ortega o
Roger Antonio Pefia de Pefia, y en consecuencia se revoca en
todas sus partes la sentencia recurrida, v esta Corte de
Apelacidn, por autoridad de la Ley y contrario imperio dis-
pone lo siguiente: a) declara nula y sin ningln valor el Acta de
Nacimiento de fecha cinco (5) de diciembre de 1946 registrada
en la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion
del Municipio de Santiago con el nimero 2497 en el folio 89
del libro 147, que le atribuye la filiacidn de hijo legitimo de los
sefiores Rafael Augusto Pefia y Carmen Mercedes de Peqia, al
nombrado Roger Antonio Melitdn Pefia de Pefia, nacido el
dia dieciocho (18) de noviembre de 1946, seglin fue declarado
por la sefiora Adelina Jiménez por ante el mencionado Oficial
del Estado Civil de Santiago; b) declara bueno y vélido con
todos sus efectos jurdicos el acto No.207 de declaracion
tardia de nacimiento de hijo natural reconocido hecho por el
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sefior Roger Antonio Ortega Martinez en fecha diecisia
(17) de febrero del afio 1981, por ante el Oficial del
Civil de la Primera Circunscripcion del Municipio de Sa
en favor del nombrado Roger Antonio Meliton Ortega P
por haber sido procreado por el declarante conjuntament
con la sefiora Carmen Mercedes de Pefia; c) ordena al Ofigia
del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Munici B
de Santiago hacer las anotaciones de correccion correspon-
dientes a dichas actas y en particular al acto de declara-
raci6n tardia de nacimiento y reconocimiento de hijo na-
tural de fecha diecisiete (17) de febrero de 1981, registrz da
con el nimero 207 e inscrita en el folio NO.7 del libro NO1C !
correspondiente al afio 1981, donde conforme con el acto de
reconocimiento del padre declarante sefior Roger Antonio
Melitén, nacié en la ciudad de Santiago el dia dieciocho (18)
de noviembre del afto 1951; y asimismo se ordena al Oficial
del Estado Civil correspondiente expedir copia del acto de
reconocimiento arriba descrito; TERCERO: Condena al sefior
Roger Antonio Ortega Marténez, parte intimada que
sucumbe, al pago de las costas del procedimiento en ambas
instancias y ordena su distraccién en provecho de los
Doctores Victor Manuel Mangual y Virgilio Antonio Guzmén
Arias, abogados de la parte apelante quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion el recurrente alega, en sintesis, que el recurrido 88
hijo legitimo procreado durante el matrimonio de Rafae
Augusto Pefia y Carmen Mercedes de Pefia, y que no ha-
biendo sido desconocido por su padre legitimo se encuentra
protegido por la presuncién de legitimidad derivada del ar-
ticulo 312 del Cédigo Civil, por lo cual la demanda de que 8@
trata resulta inadmisible; que al decidir lo contrario la Corte 8
qua viold el texto legal citado y dej6é su sentencia sin Dasé
legal, por lo que procede su casacién; 4

Considerando, que en la especie, segin consta en &
sentencia impugnada, ante la Corte a-qua, el recurrent )
alegé- “‘que conforme a lo establecido por el articulo 312 dek
Cédigo Civil, y las comprobaciones hecha con las medidas €
instruccién efectuadas asi como el examen de W
documentacién inclulda en el expediente, que el sefior Rogél
Antonio Melitén Pefia de Pefia tiene cabal conocimientd €8
que es hijo legitimo de_Ibs esposos Rafael Augusto Pefid ¥
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Carmen Mercedes de Pefia ¥ como tal se ha comportado
siempre, por lo que en ningdn momento podria ser vali-
damente reconocido por el intimado ni por- ninguna otra
persona’’:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio aportados a la ins-
truccion del proceso, dio por establecidos los hechos
siguientes: ) que el 20 de marzo de 1942 contrajeron ma-
trimonio civil los sefiores Rafael Augosto Pefla v Carmen
Mercedes de Pefia; b) que de ese matrimonio nacié el 18 de
noviembre de 1946 el nifio Roger Antonio Melitén, quien fue
declarado ante el Oficial del Estado Civil, como hijo legitimo
del referido matrimonio, por su  abuela materna Adelina
Jiménez, el 15 de diciembre de 1946; cl que el 17 de febrero
de 1981 el recurrente reconocié como hijo natural suyo y de la
sefiora Carmen Mercedes de Pefia, al nifio Roger Antonio
Melitdn, nacido el 18 de noviembre de 1951; d) que en ambos
casos so trata de la misma criatura:

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expueslo se trata de un caso en que una criatura fue declara-
da como hijo legitimo de un matrimonio, durante cuya
vigencia nacié vy fue concebida y posteriormente reconocida
como hijo natural suyo por una tercera persona;

Considerando, que al tenor de las disposiciones del articulo
312 del Cédigo Civil, "el hijo concebido durante el ma-
rimonio, se reputa hijo del marido. Sin embargo, éste podra-
desconocerle si prueba que el tiempo transcurrido desde los-
rescientos hasta los ciento ochenta dias anteriores al
nacimiento de este nifio, estaba por ausencia o por efecto de
cualguier otro accidente, en la imposibilidad fisica de coha-
bitar con su mujer'’: )

Considerando, que el texto legal antes transcrito crea- una
presuncion de legitimidad a favor del hijo nacido 180 dias
despuds de la celebracidn del matrimonio y antes de los 300-
dias de su disolucién; que esta presuncién es irrefragable y
solo puede ser destruida mediante el procedimiento del
desconocimiento incoado por el marido: que, en la gspecie,
g5 constante en la sentencla impugnada que el recurrido
nacio mas de 180 dias despuds del matrimonio de su madre
con &l sefior Rafael Augusto Pefia, y cuando este matrimonio
adn no habia sido disuelto; que no existe constancia de que la
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legitimidad del recurrido haya sido desconocida por el marido
de su madre; que, en tales condiciones, es obwvio que el
recurrido se encuentra protegido por la presuncién de legi-
timidad del articulo 312 del Cédigo Civil, v al no haber sido
destruida ésta  por el dnico medio permitido por la Ley, no
puede atribulrsele otra filiacion que la que resulta de su acta de
nacimiento; que al decidir lo contrario la Corte a-qua viol el
articulo 312 del Cadigo Civil, por lo cual la sentencia im.
pugnada debe ser casada sin invio por no quedar nada que
juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio por no guedar
nada que juzgar, la sentencia dictada el 18 de abril de - 1985,
por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrido al pago de las
costas y ordena su distraccién a favor del Lic. J. Gabriel Ro-
driguez, quien afirma estarlas avanzando en su mavyor parte,

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F. E. Ravelo de la -
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquerque C.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara, José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran an su encabezamiento, en la
audiencia pudblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda vy publicada por mi, Secretarlo General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1986 No. 16

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 19 de junio de 1984,
Materia: correccional.

Recurrente (.S(: Mariano Mosquea Pefia, Norma V. Batista
Gonzélez y Seguros Pepin, S.A.,

Abogado (s): Dr, Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Juan Bautista
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F.E. ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de marzo de afio 1986,
afios 143’ de la Independencia y 123' de la Restauracidn dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mariano
Mosquea, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5400, serie
71, residente en la casa No. No. 1 de la calle Apocalipsis,
Urbanizacién Génesis, ciudad; Norma V., Batista Gonzdlez,
dominicana, mayor de edad, residente en la misma direccién
indicada antes, y la Seguros Pepin, S.A., con asiento social
en la calle Mercedes esquina a Palo Hincado, ciudad, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
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19 de junio de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg |g

Republica;
Vista el acta de los recursos levantada el 27 de junio da

1984, en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento da

Dr. Wiliam A. Pifia, cédula No. 37229, serie 47, en

representacion de los recurrentes, en la cual no se propong

ningan medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 19 de julio de 198§
suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No,
29194, serie 47, en el cual se proponen los medios da casacién
que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Juan Bautista, dominicano,
mayor de edad, soltero, jornalero, cédula No. 1430, serie 61,
domiciliado y residente en la casa No. 34 de la calle Wen-
ceslao de la Cancha, Viet-Nam, Los Minas, ciudad, firmado
por su abogado Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, cédula No,
73679, serie 1ra., el 19 de julio de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, de Transito y Vehiculos; 1y 10 de la Ley No. 4117, de
1956, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, vy 1.8
2062 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de transito en el cual resulté una persona con
lesiones corporales, la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 26 de sep-
tiembre de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. William A. Pefia, a nombre ¥
representacion de Mariano Mosquea y Norma V. Batista
Gonzélez, en fecha 18 de octubre de 1983, contra sentencia |
de focha 26 de septiembre de 1983, dictada por la Quinta
Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por extempordneo: Segundo: Declara buenos i
vélidos los recursos de apelacién interpuestos por: a) DI
William A. Pefia, a nombre y representacién de la Compaiia
de Seguros Pepin, S.A., eh fecha 18 de octubre de 1983: y b)
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Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, a nombre y representacion
de Juan Bautista, en fecha 12 de octubre de 1983, contra
sentencia de fecha 26 de septiembre de 1983, dictada por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla Primero:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Mariano
Mosquea, por no haber comparecido a la audiencia celebra-
da al efecto por éste Tribunal no obstante estar legal-
tado; Segundo: Declara al nombrado Marino Mosquea,
daminicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
No. 5400, serie 71, renovada, domiciliado v residente en la
calle Apocalipsis No. 1, Urbanizacién Génesis de esta ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo o conduccién de vehiculo de motor, en per-
juicio del menor Patricio Bautista o Ramdan Patricio Bautista,
curables en 25 dias, en violacién a los articulo 49, letra c), 65y
102, latra cl inciso 3ro., de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y al pago de las
costas penales causadas, acogiendo circunstancias @-
tenuantes a su favor; Tercero: Declara regular y vilido en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por el sefior Juan Bautista, quien actda en su cali-
dad de padre y tutor legal del menor agraviado Patricio
Bautista (Ramdn), por intermedio del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, en contra del prevenido Mariano Mosquea, por su
hecho personal, de Norma Batista Gonzélez, en su calidad de
persona  civilmente responsable, y la declaracién de la
Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad
asequradora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fando
de dicha constitucion en parte civil, condena a Mariano
Mosquea y a Norma Batista Gonzdlez, en sus enunciadas
calidades, al pago solidario de: a) una indemnizacion de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000,00), a favor y provecho del sefior
Juan Bautista, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales por éste sufridos a consecuencia del pccidente de
que se trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda 6 hasta la total
ejecucion de la presente sentencia, 8 titulo de indemnizacidn
complementaria; y ¢} de las costas civiles con distraccion de
jas mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
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abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberjas
vanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presents e
tencia, comdn y oponible en el aspecto civil y hasta el |fmj
de la péliza a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por g
ésta. la entidad asegurados del carro placa No. P02.Q
chasis No. LE310-029554, causante del accidente, madj
poliza No. A-109431/FJ, con vigencia desde el 14 de marzo.
1983 al 14 de marzo de 1984, de conformidad con lo dispy
por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre seg
obligatorio de vehiculos de Motor’; por haber sido
-terpuestos de conformidad con la Ley: TERCE
Pronuncial el defecto contra el prevenido Mariano Mosg
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
legalmente citado; CUARTO: Modifica el ordinal Cuarto de la
sentencia recurrida, en cuanto a la indemnizacién civil, y la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, re-
baja la misma a la suma de RD$2,000.00) (Dos Mil Pesos Ora),
a favor del sefior Juan Bautista; QUINTO: Confirma en sus
demés aspectos la sentencia recurrida; SEXTO; condena al
nombrado Mariano Mosquea, en su calidad de prevenido, al
pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Norma Bautista Gunzélez, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Cispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehlculo que causd el accidente’’; ]

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medio de casacidn:
Primer Medio: Violacién del articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal; Segundo Medio:
Falta de motivos; Falta de base legal; violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de
motivos en otro aspecto. Violacién al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Viclacién al articulo
1153 del Cédigo Civil; '

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
primer medio de casacién, alegan, en sintesis, que al pre-
venido Mariano Mosquea, v a Norma V. Batista Gonzélez,
persona civilmente responsable puesta en causa, la sentencia
dictada por la Quinta Cé4mara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, el 26 de septiembre de
1983, mediante la cual ellos fueron condenados, no se les
notificd su domicilio actual que ellos habian sefialado al
Tribunal, ubicado en la casa No. 156 de la calle 4ta.
de Los Mameyes, de esta ciudad, sino gue les fue noti-
ficada donde antes vivian, o sea, en la casa MNo. 1, de la
calle Apocalipsis Urbanizacién Génesis, ciudad, y que, por lo
tanto, el plazo de la apelacidn estaba adn abierto cuando la
interpusieron porgue el mismo no habia comenzado a correr,
violandose su derecho de defensa al declararle la sentencia
impugnada, inadmisible su recurso;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que, de forma reiterada los mencionados
recurrentes habfan informado al Tribunal del primer grado, su
cambio de domicilio, y no obstante ordenarse el reenvio de la
causa para que se regularizaran sus citaciones, es decir, para
gue se citaran en su nueva direccidn, esto no fue hecho sino
que fueron citados en su anterior domicilio, ¥y como
consecuencia de ello se pronuncié el defecto en su contra, y
la sentencia intervenida les fue notificada en el domicilio que
ya habian cambiado, por lo que, es obvio que la misma es
irregular, y, por tanto, el plazo para interponer el recursas de
apelacion estaba abierto cuando lo intentaron; que, por lo
expuesto precedentemente, es gvidente que al declarar la
sentencia impugnada la inadmisibilidad de su recurso de
apelacion, se ha violado su derecho de defensa, y, por tanto,
procede casar dicho fallo, sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Bautista, en los recursos de casacién interpuestos por
Mariano Mosquea, Norma V. Batista Gonzdlez y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
carreccionales €l 19 de junio de 1984, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
mencionada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Compensa las costas.
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Firmados. Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo g
Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburque
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville. A
Herrera Pifia. Gustavo Gomez Ceara. José Jacintg |
Castro. Miguel Jacobo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢

certifico. Firmado. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 de Marzo del 1386 No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 25 de junio de 1385.

Materia: Civl,

Recurrente (s): Rafael A. Santos y Santos.
Abogado (s): Dr. A, Flavio Sosa.

Recurrido (s): Agricola Merp, C. por A.
Abogado (s): Dr. Manuel Ma. Minifio Rodriguez.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitufda por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Ferando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoschea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara, v José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito nacional, hoy
dia 14 de marzo de 1886, afio 143’ de la Independencia y 123
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacian la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Antonio
Santos y Santos, dominicano, mayor de edad, militar, casado,
domiciliado y residente en la casa No. 15 de la calle
Manganagua, Ensanche Los Emperadores, de esta ciudad,
cédula No. 21060, serie 54, contra la sentencia dictada el 25 de
junio de 1985, por la Camara Civil v Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones Civiles, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Ma,
Minifio Rodriguez, cédula No. 5899, serie 11, abogado de |3
recurrida Agricola Merp, C. por A, con su domicilio social en
©5ta ciudad:

Cido el dictamen del Magistrado procurador General de Ia
Repdiblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por su

Dr. A. Flavio Sasa, cédula No. 61541, serie Tra., e 3
de julio de 1985, en el cu:| so proponen contra la sentencia im-
Pugnada los medigs siguientes: Primer Medio: Falsos v
erroneos motivos, Contraciiccién de motivos e insuficiencia de
motivos v violacién al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: A'usencia o falta absoluta de motivos
de la sentencia impugnada , asf como insuficiencia en la enun-
ciacibn o descripcitn real g'g los hechos y circunstancias de |a
causa; Tercer Medio: Des naturalizacion de los hechos y falta
de base legal. Violacién af +Art. 1134, 1135, 1183, 1184 y 1315
del Cédigo Civil; Cuart:o Medio: Desnaturalizacién ¥
nocimiento de la prueb a del proceso. Desnaturalizacion y
falta de base legal al fallar e «tra Y ultra petista. Violacién al ar-
ticulo 133dalaLwaaddel1€jdejuliude19?2:

Visto el memorial de defer. 1sa de |a recurrida, suscrito por su
abogado el 30 de julio de 1988 35

Visto el auto dictado en . fecha 11 del mes de marzo del
corriente afio 1986, por el Ma igistrado Manuel Bergés Chupani,

idente de la Suprema Cor, te de Justicia, por medio del cual

$e llama a si mismo, en U indi cada calidad, para integrar la Cor-
1e, juntamente con log Magis, trados Luis V. Garcia de pefia Y

rdo Herrera Pifia, Jueces de pste Tribunal, para completar
la mayora de la delibaracisn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad ¢ ‘on las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justici @, después de haber deliberado,
¥ vistos los textos legales invoc: ados por el recurrente, y los art.
IyﬁdelaLeysubrnProcm iento de Casacién;

Considerado, Que en la s- entencia impugnada y en los
documentos a que ellg se refiere 3, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil er | rescision de contrato de venta,
incoada por la recurridg contrz. 1+ el recurrente, la Cémara de lo
Civil y Comercial de |a Segunda. sCircunscripcion del Juzgado de
primera Instancia del Distrito Na cional, dictd el 10 de mayo de
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1982, en sus atribuciones civiles, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada Rafael An-
tonio Santos y Santos, por no haber comparecido; SEGUNDO:
Acoge las concluslones presentadas en audiencia por la parte
demandante Agricola Merp, C. por A., por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y en consecuencia: a) Se pronuncia la
resolucion del contratd de compra-venta suscrito el 14 de mayo
de 1980, por medio del cual la Agricola Merp, C. por A., vendio
al sefior Rafael Ant, Santos y Santos, la cantidad de 4,716.09
Tareas, dentro del drea de las Parcelas 28 y 4 del D.C, Nam. 11
del Municipio de Bayaguana, por incumplimiento de parte de
¢ste de pagarle la cantidad de Treinta y Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%34,000.00) de capitales, vencidos al dia 30 de mayo de
1981: b} Se condena al sefior Rafael Antonio Santos y Santos al
pago de los intereses legales correspondientes; o sea la cantidad
de ($6,000.00) pesos oro, vencidos al dia 30 de mayo de 1981;
¢) Se condena al sefior Rafael Antonio Santos y Santos al pago
de las del procedimiento, con distraccidn y provecho del Dr.
manuel Maria Minifio Rodriguez, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; d Se ordena la elecucién provisional y
sin flanza, no obstante cualguier recurso. TERCERO:
Comisiona, al ministerial Manuel E. Carrasco Curiel, alguacil de
Estrado de éste Tribunal, para la notificacion de ésta sentencia”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la forma
#l recurso de apelaclon interpuesto por el sefior Rafael Antonio
Santos ¥ Santos, contra la sentencia de fecha 10 de mayo de
1982, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripoion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, por haber sido interpuesto de conformidad con las
disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por el recurrente sefior Rafael Antonio
Santos y Santos, por improcedents y mal fundadas en derecho;
TERCERO: Revoca el acapite b) del ordinal segundo de la sen-
tencia recurrida, por los motivos expuestos precedentemente;
CUARTO: Confirma en todas sus demds partes la indicada sen-
tencla recurrida, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de
psta sentencia, por los motivos que ya hemos sefialado; QUIN-
TO: Condena al sefior Rafael Antonio Santos vy Santos al pago
de las costas de la instancia, con distraccion de las mismas en




104 BOLETIN JUDICIAL

provecho del [r. Manuel Maria Minifio Rodriguez, quien af
haberlas avanzado en su totalidad'":

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios
casacion reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente;
a) que la Corte a-qua no podia pronunciar la rescision del con-
trato de venta intervenido entre las partes, en razon de que es3
penalidad no habla sido prevista en dicho contrato, ya que Ig
tnica penalidad que se estipuld para el caso de que el com-
prador no cumpliera con su obligacion de pagar el precio de Ig
venta, fue la de ejecucion de los inmuebles dados en garantia;
bl que la Corte a-qua no expone ningn motivo para rechazar
las conclusiones del 5 de diciembre de 1984, y los motivos que
indica para justificar su decision son falsos y erréneos, lo qua
equivale a ausencia de motivos, puesto que esa motivacidn con-
tradice lo evidenciado por los documentos sometidos al debate;
que por otra parte, la sentencia impugnada no contiene una
relacion de los hechos de la causa que permita a la Suprema
Corte de Justicia determinar si la Ley ha sido bien o mal
aplicada, gue, ademds, los hechos v documentos de la causa
han sido desnaturalizados, pues se les ha hecho producir efec-
tos que no le commesponden por su naturaleza; que todo ello ha
tenido como consecuencia gue se hayan violado los arts. 1134,
1135, 1183 y 1315 del Cadigo Civl; ¢} que la Corte a-gua in-
currié en el vicio de fallo extra petita o ultra petita, al revocar el
ordinal segundo de la sentencia apelada, sin que ninguna de las
partes en litis le hiciera pedimento alguno en ese sentido; d) que
el Presidente de la Corte a-qua, actuando en virtud de los
poderes especiales que le confiere el Art. 130 de la Ley No. 834
de 1978, para suspender la ejecucion de una sentencia, habia
dispuesto por su ordenanza de fecha 22 de noviembre de 1984,
la suspension de la ejecucion de la sentencia de primer Grado,
sin embargo, la Corte a-qua al conocer del recurso de apelacién
contra dicha sentencia la confirma en todas sus partes, incluso
en el punto referente a la ejecucidn provisional, con lo cual viold
&l citado texto legal; pero,

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra a)
gue la rescision de un contrato o su ejecucion forzosa, no son
penalidades convenidas por las partes en el caso de que una de
ellas falte al cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
sino opciones que la Ley confiere al acreedor de la obligacion
para exigir el cumplimiento del contrato o la rescision del
mismo; que la circunstancia de que en un contrato se haga
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pum—

constar que si a iq llegs_uda del término convenido el deudor no
cumple con su obligacion de pago, el acreedor podréd ejecutar la

‘garantia acordada, no implica que este haya renunciado a la

facultad de demandar la rescision del contrato, tal como lo
autoriza el Art. 1184 del Cadigo Civil; que en ese orden de
ideas, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, decretar la rescision
del contrato de venta intervenido entre las partes, por lo que el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b,
que la Corte a-qua para pronunciar la rescisin del contrato de
venta intervenido entre las partes, di6 por establecidos mediante
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente apor-
tados a la instruccion de la causa, los hechos siguientes: al que
entre la recurrida y el recurrente interving un contrato de venta
por medio del cual la primera vendié al segundo tres inmuebles
por el precio de RD%150,000.00; b) que al momento de la
suscripcion del acto de venta, el comprador pagd a la ven-
dedora la suma de RD$50,000.00, comprometiéndose a pagar el
resto del precio de venta o sea la suma de RD$100,000.00 en
tres cuotas suscesivas con vencimiento al dia 30 de mayo de
cada uno de los afios 1981, 1962 y 1983; c) que a la llegada del
término de la primera cuota, el comprador no cumplié con su
obligacién de pagar la misma;

Considerando, que para formar su conviccién en tal senti-
do, la Corte a-qua s& basd en los documentos aportados por
las partes en - causa, a los cuales atribuyé su verdadero senti-
do y alcance, y de - los que dedujo, en uso de sus facultades
soberanas de apreciacién - de los medios de prueba, que
escapan al control dela casacion, salvo desnaturalizacion que
no ha ocurrido en la especie, que los hechos se desen-
volvieron de la manera anotada; gue, ademas, la sentencia
impugnada contiene una relacién de los hechos de la causa y
mativos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacidn, verificar que la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, por lo que el alegato que se gxamina
carece de -fundamento y debe ser desestimado;

Cansiderando, en cuanto al alegato relativo a la falta de
motivos para rechazar las conclusiones del recurrente, que el
examen de las dichas conclusiones revela que éste para
solicitar la revocacion de 1a sentencia apelada se bas6 en su
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disposicién a pagar los valores adeudados, pero como estg
ferta de pago no se hizo en la forma prescrita por la Ley, via
Corte a-qua no estaba apoderada para pronunciarse sobre g -
validez de la misma, sino de una demanda en rescisidn de yn
contrato de venta es obvio que una vez que admitié la pro
dencia de dicha demanda no tenia que dar motivos especiz
para justificar la circunstancia de no tomar en cuenta aquella
oferta; que, por tanto, tal alegato carece de fundamento y dg;.l
be ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la I[-_u‘
c),- que el examen de la sentencia impugnada pone de manj-
fiesto que la- Corte a-qua solo revocd el acdpite b), /del
Ordinal segundo, de la sentencia apelada; que este acépite sa
circunscriba a condenar al recurrente a pagar la cantidad de
RD$6,000,00 a favor de la recurrida, por concepto de in-
terases; que al decidir esa revocacion la Corte a-quafavorecid
al recurrente, pues lo liberé del pago de aquel valor; que en
esas condiciones es obvio que el recurrente no tiene interés
en que se anule una disposicién que solo a él favorece; que,
por tanto, el alegato que se examina carece de fundamentoy
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato indicado en la letra d),
que la circunstancia de que el Presidente de la Corte de
Apelacién dispusiese en uso de las atribuciones especiales
que le confiere la -Ley, como Juez de los referimientos, la
suspension de la ejecucion de una sentencia que habia sido
ordenada de manera provisional por el Tribunal de Primera
Instancia, no es obstdculo para que la Corte al conocer del
recurso de apelacién contra dicha sentencia, disponga que su
propia decisién serd ejecutoria provisionalmente; que,- no o-
bstante, el disponer tal medida es superabundante e irrele-
vante, puesto que, en principio, las sentencias dictadas por
los Tribunales de Apelacién son de ejecucidn inmediata, en
materia privada, - la cual solo puede ser suspendida tras el e-
jerciclo del correspondiente recurso de casacién, por auto en
tal sentido de la Suprema Corte de Justicia, en virtud a lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Antonio Santos y Santos, contra 12
sentencla- dictada el 25 de junio de 1986, por la Cdmara Civily
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, €n
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sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente falla; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas y ordena su distraccion a fa-
vor del Dr. Manuel Ma. Minifio Rodriguez, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H.- Goicoechea S.- Médximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La-presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada por mi, Secretario General que certifico.- Fd.- Miguel
Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1986 No. 18

Sentencia impugnada: Tribunal Superior Administrative,
en fecha 27 de julio de 1985,

Materia: Contensioso Administrativo.
Recurrente (s): Danubio Matos Félix.
Abogado (s): Dr. Napoledn Estévez Rivas.
Recurrido (s): Eétadu Dominicano.
Abogado (s): Dr. Fulgencia Robles Lépez.
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, -

regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergeés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo de 1986, afios
143" de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Danubio Ma-
tos Félix, dominicano, mayar de edad, casado, cédula No.
14368, serie 47, domiciliado en la casa No, 53 de la calle
Fernando Defilld del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 27 de junio de 1985, por la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior A-
dministrativo, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectural del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Elisabeth
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Languasco en representacion del Dr. Napoledn Estévez Ri-
vas, cédula No. 4902 serie 44, abogado del recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lorenza
Lantigua, en representacion del Dr, Fulgencio Robles Ldpez,
Procurador General Administrativo, quien a su vez reprasenta
como recurrido al Estado Dominicano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

Visto el memorial del recurrente, del 23 de agosto de 1985,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra ia
sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el memaorial de defensa del recurrido del 14 de oc-
tubre de 1985, firmado por el Procurador General A-
dministrativo;

La Suprema Corte de Justicia, despugs de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas a-
delante, invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65
de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de una instancia dirigida por el hoy recurrente al Secretario de
Estado de Finanzas, a fin de que se le conceda una jubilacién
al amparo de la ley 379 de 1981, el indicado Secretario de
Estado dictd el 16 de octubre de 1984, la Resolucidn No. 9251
que copiada textualmente expresa: "'Secretarfa de Estado de
Finanzas, DSA-9251, Santo Domingo, D.M. Octubre de 1984,
Sefior Danubio Matos Féliz, calle Dra. Fernando Defilld No.
53, Ensanche Quisqueya, ciudad, Distinguido safior: ‘En esta
atencidn a su comunicacion de fecha 11 de octubre de 1982,
mediante la cual solicita el beneficio de una pensidn con-
forme al porcentaje correspondiente establecido en la escala
fijada en el articulo 2 de la Ley No. 373 de fecha 11 de
diciembre de 1981, cortesmente le informamos lo siguiente:
al Las pensiones y jubilaciones civiles del Estado, otorgadas
por el Presidente de la Repiblica, en virtud del articulo Tro. de
la ley Mo, 379 del 11 de diciembre de 1981, beneficia dnica y
exclusivamente a los empleados y funcionarios plblicas gue
hayan prestado servicios en cualguier institucién o depen-
dencia del Estado, v bajo las condiciones o requisitos exigidos
por la ley. bl Conforme se desprende de la interpretacion del
articulo 2 de la ley antes citada, es necesario que el empleado
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o funcionario publico, reciba por la prestacién d
vicios una remuneracion, base sobre la cual pyae
terminarse el porcentaje del promedio del sueldo m
correspondiente, fijado en la escala establecida por
articulo, cuando se vaya a otorgar una jubilacién o pe
con cargo al Fondo de pensiones y Jubilaciones Ciy B
ley de Gastos Pblicos. ¢) Que no abstante la ley No, g
fecha 17 dejulio de 1944, sobre actos de Estado Civil, o
en varios de sus articulos, la calidad de funcionarios a |e
ficiales del Estado Civil, y tanto dicha ley como la (e
Organizacion Judicial No. 821 del 21 de noviembre de ¢
sefiala que dichos funcionarios son designados por g| P
Ejecutivo, su status legal, no se enmarca dentro del congt
que en la Administracién publica define al funcionari
empleado plblico, esto es, ""toda persona que con ca
permanente y previamente designado por el Poder Eje
presta sus servicios en el Sector Pablico y cuya remung
estd prevista en el Presupuesto y ley de Gastos Piblico
Por todo lo antes expuesto, ¥ no obstante, los propési
la ley No. 379 de lograr el establecimiento de un adecuad
sistema de Jubilaciones y Pensiones que elimine privilegl
vilegios y discriminaciones, en el marco de un justo régim
de seguridad social, entendemos que los oficiales del Es
Civil, tal como se desprende del contenido literal de a re
ley, no fueron incluidos por el legislador como benefi
de la misma. e) Que por otra parte, en razén que los ofi
del Estado Civil no tienen una remuneracién mensual
el presupuesto de ley de Gastos Plblicos, resulta |
ticamente imposible determinar el monto de la Jubile
Pension, y ya que dicha remuneracién 28 necesaria
base del célculo del promedio mensual de la jubilaci
pensidn a otorgarse, asi como para las deducciones col
se nutrira el fondo de jubilacién y pensidn, y aportacidn est
gue se tomara en cuenta para beneficiarse de la menciol
ley. atentamente, Dr, J.B. Abreu Castro Subsecretaria €
Estado de Finanzas”; b) que sobre el recurso contenci
dministrativo contra dicha Resolucion, intervino la se
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el slguiente: “FAL
PRIMERC( : Se declara bueno y vilido el presente recu
cuanto a la forma; SEGUNDO: Se rechaza el p n
recurso, en cuanto al fondo, por improcedente y mal f
dado, y; Tercero; se confirma en todas sus

Ll
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Resolucitn No, 9251, del 16 de octubre de 1984, dictada por
el Secretario de Estado de Finanzas;

Considerando, que en 5u memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
Casacién: Primer Medio: Violacidn del articulo Primero de la
ley niimero 379 de fecha primero de diciembre de 1981, Gace-
ta Oficial No, 9570, Sobre Jubilaciones y Prestaciones del
Estado para Funcionarios y Empleados Publicos y la lgy No.
659 de fecha 17 de julio de 1944, Sobre Actos del Estado Civil.
Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, lo que equivale a falta de base legal,
insuficiencia o falta de motivos;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis: a) que el oficial del Estado
Civil, es un funcionario publico y como tal estd amparado por
las disposiciones de la ley 379 de 1981 sobre Pensiones y
Jubilaciones; sin embargo, que la Cimara a-qua después de
admitir que los oficiales del Estado Civil son funcionarios
plblicos, decide, en cambio, que no tienen derecho a pensién
en base a que como no disfrutan de sueldo del Estado y no
figuran, por tanto, en el presupuesto de la nacién, no con-
tribuyen al fondo de pensiones y jubilaciones; que el hecho de
que la remuneracion de los oficiales del Estado Civil no figure
en la ley de Gastos Pablicos, no debe ser motivo para excluir
a tales funcionarios de los beneficios de la ley 379 de 1981,
pues la misma tiene un alcance general y solo deja de tener
aplicacibn en los cuerpos castrenses y organismos
municipales que gozan de leyes especiales al respecto; que si
la referida ley no excluye de manera expresa, a los oficiales
del Estado Civil que su funcionario de la Administracidn
Piblica, es porque el legislador ha tenido el propésito de que
tales funcionarios se beneficien de las disposiciones pro-
tectoras de la misma, pues no debe suponerse un descrimen
contra tales funcionarios que prestan un servicio de gran
importancia para el pais; que si la indicada ley 379, no encierra
los mecanismos para hacer los descuentos de lugar en los
emolumentos que perciben los oficiales de Estado Civil para
nutrir el Fondo de Pensiones y Jubilaciones, tal circunstancia
no puede dar pauta para interpretar que dichos funcionarios
no estan amparados por los beneficios de la referida ley; b)
que, por otra parte, la Cémara a-qua no ponderd el hecho de
que el hoy recurrente estuvo trabajando en la Administracién
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Piublica, durante 28 afios como Director de la Escuela de
Quemado, del Municipio de La Vega, cargo Plbligg 8
que le descontaban mensualmente de su salario la suma
terminada para nutrir el Fondo de Pensiones y Jubilaciones
y sin embargo, la indicada Cémara rechazé la solicityg
jubilacién, sin dar ningdin motivo acerca de esa situacign
que de por si ya le daba derecho a la jubilacion, por aplica.
cion del articulo 1 de la ley 379 de 1981; que en esas cond,
ciones, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciadas; *
Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua rechazd |;
solicitud de jubilacién del hoy recurrente sobre el fundamen.
to de que los oficiales del Estado Civil aunque sus funciona.
rios publicos, como no perciben un sueldo fijo del Estad
que le permita contribuir al Fondo de Pensiones ¥ Jubilacio-
nes de los funcionarios y empleados piblicos, no incluidos
por el legislador como beneficios de la ley 379 de 1981; que,
ademds, en dicho fallo se hace constar que como los oficia-
les del Estado Civil no tienen una remuneracion mensual fi=
ja. consignada en el presupuesto de ley de Gastos Publicos,
es practicamente imposible determinar el monto de la jubila-
cion, ya que dicho monto es necesario para el célculo del
promedio mensual de la jubilacién y para la fijacién de las
deducclones que deberé apartor para nutrir el sefialado fondo;
Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra al,
que del contexto de la ley 379 de 1981, resulta que sus
disposiciones tienen aplicacién general para los funcionarios
y empleados plblicos cuya remuneracian esté prevista en la
ley de Gastos Pablicos de la nacién, con exclusion de aquellas
que reciban sus emolumentos por el servicio plblico presta-
do, de otras fuentes distintas a las del erario y alin cuando
tales emolumentos estén sujetos a tarifas establecidas por la
ley: que, por tanto, sélo tienen derecho a disfrutar de las Pen-
siones y Jubilaciones previstos en la indicada ley 379, aque-
llos funcionarios y empleados piblicos calificados, cuyos suek
dos, por figurar en la ley de Gastos Publicos han sido objeto
de las declaraciones correspondientes para putrir @l Fondo
creado por dicha ley;
Considerando, que como se advierte la Cémara a-qua deci-
di6 correctamente al negar la jubilacion al recurrente sobre 1
base de que &, como o‘ri::iat‘dal Estado Civil no disfrutaba de
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sueldo del Estado y no contribula al referido Fondo, por lo
cual el alegato que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b)
que tal como lo sostiene el recurrente, éste invocd por ante la
Camara a-qua, que él tenia derecho ademds, la jubilacion, en
razon de que habia desempefiado el cargo del director de la
Escuela El Quemado del Municipio de La Vega, durante 28
afios, que en ese cargo contribuyé al Fondo de Pension y
Jubilaciones, y que su edad es de 70 afios; que, sin embargo,
la referida Camara al negar la solicitud de jubilacion, rechazd
implicitamente los indicados alegatos del recurrente, sin dar
motivo alguno justificativo de ese rechazamiento; que, por
tanto la sentencla impugnada debe ser casada en ese punto,
por falta de base legal, ya que si los hubiera ponderado habia
podido, eventualmente, darle al caso una solucidn distinta;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Cuentas de la Repdblica, en sus Funciones de
Tribunal Superior Administrativo, el 27 de julio de 1985, en
cuanto no ponderd el alegato del recurrente de que ocupd
durante 28 afios el cargo de Director de la Escuela de El
Quemado del Municipio de La Vega, y envia el asunto asi
delimitado por ante la misma Camara, en iguales funciones;
Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el indicado
recurso: Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmados. Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburguer-
que Castillo. Hugo H. Goicoechea 5. Méaximo Puello Ren-
ville. Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Cerda. José
Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1986 No. 19

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 5 de octubre de 1984,

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Amantina Burgos Vda. Garcia, Freddy
Antonio Garcia Burgos, Amantina Garcia Burgos v Enrique
Garcia Henrlquez.

Abogado (s): Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.

Recurrido (s): Juan Maria Garcia Solano y Compartes.
Interviniente (s):

Abogado (s): Dres. Julio C. Brache Céceres y Altagracia
Morma Bautista Pujols.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra susaudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo de 1986, afio
143" de la Independencia v 123" de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amantina
Burgos Vda. Garcia, dominicana, mayor de edad, cédula No.
3911, serie 56, Freddy Antonio Garcia Burgos, dominicano,
mavyor de edad, cédula No. 14465, serie Tra.: Amantina Garcfa
Burgos, dominicana, mayor de edad, cédula No. 164629, serie
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1ra. y Enrigue Garcia Henriguez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 113903, serie 1ra,, domiciliados en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
&l 5 de octubre de 1984, en relacion con los Solares Nos. 7, de
la Manzana No. 741 y 11 de la Manzana No. 1078, del Distrito
Catastral No.1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo s& copia
mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ana
Teresa Pérez de Escobar, cédula No. 12694, serie 27, abogada
de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Julio
César Brache Céaceres, cédula No. 212229, serie 47 y Al
tagracia Morma Bautista Pujols, cédula No. ap13, serie 13, a-
hogados de los recurridos, Juan Maria Solano, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado publico, cédula No. 11891,
serie 56, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros: Raymundo Garcia Solano, darinicano, mayor de e-
dad, casado, pintor, cédula No. 11142, serie 2, domiciliado en
psta ciudad, e Inés Altagracia Garcia Solano de Baez,
daominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
cédula No. 44, serie 72, domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Rapublica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de diciembre de 1984,
suscrito por la abogada de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de enero de 198,
suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado v vistos los 1exios legales invocados por los
recurrentes v los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en determinacién de heraderos
¢l Tribunal de Tierras de Jurisdiccian Jriginal dictd el 19 de
sebrero de 1976, una sentencia cuyo dispositive dice asi
~FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente e in-
fundada, la excepcién de incompetencia propuesta por los
dermandados; SEGUNDO: Se declara la nulidad del ma-
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trimonio telebrado entre los sefiores Raymundo Garcia y
Juana Dolores Taveras Pereyra; TERCERD: Rechaza la
demanda en nulidad del legado particular contenido en g
testamento otorgado por el sefior Raymundo Garcia, por acto
de fecha 1ro. de marzo del afio 1957, ante el Notario Publico
del Distrito Nacional, Dr. Fabio Garcia Mota; QUINTO: Se
determinan como Unicos herederos del finado Raymundo
(Garcia a sus hijos legitimos Juan Ma. Garcia Solano, Inés
Garcia Taveras y Miguel Buenaventura Garcla Solano, Inés
Altagracia Garcia Taveras y Miguel Buenaventura Garcia Ta-
veras: a sus hijos legitimados Freddy Ant. Garcia Burgos vy
Amantina Garcja Burgos; y a sus hijos naturales
reconocidos Enrique Garcia Henriquez v Rosa Niurka Garcia
Rosario; SEXTO; Se declaran legatarios a titulo particular a
los sefiores Freddy Antonio Burgos, Amantina Garcia Burgos
y Enrique Garcla Henriguez, respecto de una porcién de 90
metros cuadrados y sus mejoras dentro del Solar No. 7 de la
Manzana Mo. 741 del distrito Castratal No.1 del Distrito
Macional; SEPTIMO: Se ordena al Registrador de Titulos
cancelar los Certificados de Titulos No, 33099 v 61-1615 que
amparan respectivaments, los derechos de los solares No.s 7
de la Manzana No. 747 v No. 11 de la Manzana MNo. 1078 del
Distrito Catastral No1 del Distrito Nacional, v la expedicién de
otros en su lugar en la siguiente forma y proporcidn: Solar
Mo. 7, Manzana No. 741 Area: 480 M2, 53 Dm2; a), 90 M2, v
5uUs mejoras, consistentes én una casa de cemento, techada
de cemento, de dos plantas, marcada con &l No. 17 de la calle
José de Jesi(s Ravelo, con los siguientes linderos: Al Norte,
parte del Solar Mo, 7, por donde mide 6 metros; al Este, Solar
Ma. 8, por donde mide 15 metros; al Sur, su frente, calle José
de Jesis Ravelo, por donde mide 6 metros; v al Oeste, parte
del mismo Solar No, 7, por donde mide 15 metros, en favar de
los sefiores Freddy Antonio Garcia Burgos, Amantina Garcia
Burgos, Enrique Garcia Henriquez v Amantina Burgos, en la
proporcidn de 1/4 parte para cada uno; bl, el resto, o sea 400
M2, 53 DmZ y sus mejoras, consistentes en una casa de ma-
dera techada de zinc, ¢on pisos de cemento, con sUS anexi-
dades y dependencias, en la siguiente forma y proparcian: 1),
2/16 avas partes para cada uno de los sefiores Juan Maria
Garcla Solano, Inés Altagracia Garcia Solano de Bies,
Raymundo Garcia Solano, Ana Migdalia Garcia Taveras,
Miguel Buenaventura Garcia Taveras; Freddy Antonio Garcia
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Burgos y Amantina Garcia Burgos; 2}, 1/16 avas partes cada
uno de los sefiores Enrique Garcia Henriquez y Rosa Miurka
Garcia Rosario, Solar No. 11, Manzana No. 1078 Area: 600
M2 v sus mejoras; al 2/16 avas partes para cada uno de los
cefiores Juan Marfa Garcia Solano, Inés Altagracia Garcia
Solano de Baez, Raymundo Garcfa Solano, Ana Migdalia
Garcia Taveras, Miguel Buenaventura Garcia Taveras, Freddy
Antonio Garcia Burgos, Amantina Garcia Burgos; k), 1/16 a-
vas partes para cada uno de los sefiores Enrique Garcia
Henrigquez y Rosa MNurka Garcla Rosario; b), que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras dictada el 14 de marzo de 1979, con &l
siguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Acoge, en la
forma y se rechaza en el fondo el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., a nombre y en
representacion de los sefiores Amantina Burgos Vda. Garcia,
Enrique Garcfa Henrfguez, Freddy Antonio Garcla Burgos y
Amantina Garcia Burgos, contra la Decisién Mo, 1, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccitn Original, en fecha 19
de febrero del 1976, en relacién con los solares 7. Manzana
741 y 11 de la Manzana 1978 del Distrito Catastral MNo.1 del
Diistrita Macional: segundo; se acoge en parte y se rechaza en
parte, el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Al
tagracia Morma Bautista Puhol y Dr. Julio C. Brache
Caceres, a nombre de los sefiores Juan Iaria Garcla Solano,
Raymundo Garcia Solano e Inés Altagracia Garcia Solano de
B&ez, contra la decisidén No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en focha 19 de febrero de
1976, en relacion con |os solares 7, Manzana 741 y 11 de la
Manzana 1078, del Distrito Catastral Mo, 1 del Distrito
Nacional: TERCERO: Se admite ante jurisdiccion
Gnicamente a los sefiores Dra. Altagracia Norma Bautista
Pujals, Dr. Julio C. Brache Caceres y sefior Hermenegildo de
Jesas Hidalgo, como representantes legales de Juan Maria
S olano, Raymundo Garcla Solanoe Inés Garcia Solano, v, en
consecuencia, se rechazala representacian de dichos sefiores
sustentada por los Dres, Manuel de Jesias Maorales Hidalgo,
Cambero Gil y Francisco Oscar Jiménez Vargas; Cuarto: Se
confirma, con las modificaciones indicadas en los motivos de
esta sentencia, los ordinales 1, 2, 3, 4 y 5 de la decisidn
recurrida, los que en lo adelante se leeran asl: 1ro., Se rechaza
por improcedente e infundada, la excepcion de in-
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competencia propuesta por los demandados; 2do. Se declarg
la nulidad del matrimonio celebrado entre los sefigrag
Raymundo Garcla v Juana Dolores Taveras Pereyra: 3ro., Sa
declara la nulidad del matrimonio celebrado, en fecha 19 gg
agosto del afio 1970, entre los sefiores Raymundo Garcig v
Amantina Burgos; 4°, Se rechaza la demanda en nulidad dg
legado particular contenido en el testamento otorgado por g
sefior Raymundo Garcia por acto de fecha 1ro. de marzo dg
afio 1957, ante el Motario Pablico del Distrito Nacional, Dy,
Pablo Garcia Mota, sujeto dnicamente a ser reducido 3 |a
porcién disponible; 5to., Se determinan como dnicos hera-
deros de la finada Amantina Sclano y sus hijos legitimos Juan
Maria Garcia Solano, Inés Altagracia Garcia Solano de Béez ¥
Raymundo Garcla Solano; declara que los (nicos heredergg
del finado Raymundo Garcia son sus hijos legitimos Juan
Marfa Garcia Solano, Inés Altagracia Garcia Solano de Béez,
Raymundo Garcia Solano, Ana Migdalia Garcia Taveras y
Miguel Buenaventura Garcia Taveras; a sus hijos legitimos
Freddy Antonio Garcia Burgos y Amantina Garcia Burgos; y a
sus hijos naturales reconocidos Enrique Garcia Henriguez y
Rosa Miurka Garcia Rosario; QUINTO: Se declara que no
procede pronunciarse sobre los ordinales Sexto v Séptimo
del dispositivo de la decisién recurrida, hasta tanto las partes
pongan el Tribunal en condiciones de decidir la cuantia de la
porcién disponible del difunto Raymundo Garcia, a cuyo e-
fecto este Tribunal Superior celebrard, en su local del primer
piso del Edificio del Tribunal de Tierras y del Catastro
Macional, sito en la Avenida Independencia esquina Avenida
General Antonio Duvergé, de esta ciudad, frente al Centro de
los Héroes de Constanza, Maimdn v Estero Hondo (Feria)
la audiencia del dia 27 {veintisiete) del mes de septiembre del
afio 1979 IMil novecientos setentinueve) a las 10 (diez) horas
de la mafana’; c) gue sobre el recurso de casacion in-
terpuesto contra esta dltima sentencia, por los actuales
recurridos, la Suprema Corte de Justicia dictd el 31 de mayo
de 1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 14 de marzo del 1979, en relacion con
los solares No. 7 de la Manzana 741 v 11 de la Manzana No.
1078 del Distrito Catastral No 1 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
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Tierras; Segundo: Compensa las costas entre las partes”; d)
que sobre el envio ordenado intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
RIMERO: Acoge, en la forma y se rechaza, en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Quirico Elpidio
Pérez B., a nombre y en representacién de los sefiores
Amantina Burgos Vda. Garcia, Enrique Garcia Henriquez,
Freddy Antonio Garcia Burgos y Amantina Garcia Burgos,
contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 19 de febrero de 1876, en
relacién con los Solares 7 Manzana 741 y 11 Manzana 1078
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacio nal; SEGUNDO:
Se acoge en parte y se rechaza en parte, el recurso de
apelacion interpuesto por la Dra. Altagracia Norma Bautista
Pujols y Dr. Julio C. Brache Caceres, a nombre de los sefiores
Juan Maria Garcia Solano, Raymundo Garcia Solano e Inés
Altagracia Garcia Solano de Baez, contra la Decisién No. 1
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Qriginal en
facha 19 de febrero de 1976, en relacién con los Solares, 7,
Manzana 741 y 11 Manzana 1078 del Distrito Catastral No. 1
de! Distrito Nacional; TERCERO; se admite ante esta juris-
diceion tnicamente a los sefiores Dra. Altagracia Bautista
Pujols, como representantes legales de Juan Maria Solano,
Raymundo Garcia Solano e Inés Garcia Solano, y, en
consecuencia, se rechazala representacién de dichos sefiores
sustentada por los Dres. Manuel de Js. Morales Hidalgo,
Cambero Gil y Francisco Oscar Jiménez Vargas; CUARTO:
Se confirma, con las modificaciones indicadas en los motivos
de de esta sentencia, los ordinales 1, 2,3, 4y 5 de la decision
recurrida, los que en lo adelante se leera asi: 1°.- Se rechaza
por improcedente e infundada, la excepcién de in-
competencia propuesta por los demandados; 2°.- Se declara
la nulidad del matrimonio celebrado entre los sefiores
Raymundo Garcia y Juana Dolores Taveras Pereyra; 3°.- Se
declara la nulidad del matrimonio celebrado, en fecha 13 de
agosto del afio 1970 entre los sefiores Raymundo Garcia y
Amantina Burgos; 4°.- Se rachaza la demanda en nulidad del
legado particular contenido en el testamento otorgado por el
serior Raymundo Garcla, por acto de fecha 1 de marzo del a-
fio 1057, ante el Notario Plblico del Distrito Macional, Dr.
Fabio Garcia Mota, sujeto solamente a ser reducido a la porcion
disponible; 5°.- Se determina como Unicos herederos de la
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firada Agustina Solano a sus hijos legitimos Juan Marig
garcia Solano, Inés Altagracia Garcia Solano de Béez y
' gaymundo Garcia Solano; Declara que los (nicos heredergg
del finado Raymundo Garcia son sus hijos legitimos Juan
Maria Garcia Solane, Inés Altagracia Garcla Solano de Béeg,
y Raymundo Garcia Solano, Ana Migdalia Garcia Taveras y
pliguel Buenaventura Garcia Taveras; a sus hijos legitimados
Freddy Antonio Garcfa Burgos y Amantina Garcfa Burgos; y a
sus hijos naturales reconocidos Enrique Garcla Henriquez y
Rosa Murka Garcia Rosario: QUINTO: Ordena al Registrador
de Thtulos del Distrito Nacional: a) cancelar los Certificados
de Titulos No.s 33099 y 61-1615, correspondientes, res- -
pectivamente, a los Solares No.s 7 de la Manzana No. 741 y
11 de la Manzana No. 1078 y expedir nuevos Certificados de
Titulos en la forma que se dispone més adelante: Solar 7,
nanzana 741, Area: 490 Ms2., 53 Dms2., 03 cms2, 85 Ms2,, 60
pms2., 23 Cms2. y sus mejoras, para cada uno de los sefiores
Juan Maria Garcia Solano, cédula No. 11891, serie 56,
Raymundo Garcla Solano, cédula 11142, serie 2, e Inés Al-
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tagracia Garcia Solano, cédula No.44, serie 72, mdu-s.
dominicanos, mayores de edad; 64 Ms2,, 20Dms2., 16Cms2.,
y sus mejoras en favor de los Dres. Julio César Brache
Caceres, cédula Mo, 21229, serie 47 y Altagracia Norma
Bautista Pujols de Castillo, cédula No. 9012, serie 13,
dominicanos, mayores de edad, casados, abogados,
domiciliados y residentes en esta ciudad y estudio en la calle
a0 de Marzo No. 107-117 Apto. 5; 30 Ms2., 650ms2., 81C-
ms2. y sus mejoras, en favor de la sefiora Amantina Burgos,
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente
en esta ciudad, de quehaceres domésticos, cedula No. 3911,
seria 56: 25Ms2., 24Dms2., 79Cms2., para cada uno de los se-
fores Ana Migdalia Miguelina Garcfa Taveras, Miguel Buena-
ventura Garcia Taveras, Freddy Antonio Garcla Burgos, Cfa-
dula No. 14485, serie 1, Amantina Garcia Burgos Cédula No.
164629, serie 1y Enrique Garcla Henriquez, cédula No. 13903,
serie 1, todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados v
residentes en esta ciudad; 12 Ms2, 62DmsZ, 62Dms2.,
42Cms2. v sus mejoras en favor de Rosa Murka Garcia,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad en la calle 42 casa No. 47, Los Manguitos, cédula No.
231577, serie 2; Solar No. 11, Manzana 1078, Area: 600
Metros Cuadrados.- 81 Ms2., 15Dms2., 24Cms2. y sus me-
joras en favor de los Dres. Julio César Brache Céaceres y
Altagracia Norma Bautista Pujols de Castillo, de generales
anotadas: 108Ms2., 20Dms22., 33Cms2. y sus mejoras para
cada uno de los sefiores Juan Maria Garcia Solano,
Raymundo Garcfa Solano e Inés Altagracia Garcia Solano, de
" generales arriba anotadas; 365ms2., 20Dms2., 41Cms2. y sus
mejoras para cada uno de los sefiores Ana Migdalia Miguelina
Garcia Taveras, Buenaventura Garcia Taveras, Freddy Antonio
Garcia Burgos, Amantina Garcia Burgos y Enrique Garcia
Henriquez; 17 Ms2,, 64Dms2., 72Cms2., y sus mejoras en favor
de Rosa Murka Garcia, de generales amiba anotadas; b) Cancelar
la anotacién preventiva inscrita en los Certificados de Titulo
de los mencionados Solares a requerimiento de los Dres.
Francisco Oscar Jiménez Vargas y Julio Cambero Gil en
virtud del acto instrumentado en fecha 23 de abril de 1984 por
el alguacil ordinario de la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Saturnino Colédn';
Considerado, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal en la
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sentencia recurrida, y mala interpratacién del articulo 193, y
violacién del articulo 214 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Violacién y desconocimiento de la fuerzg
probante de los documentos autdnticos ofrecidos a la consj-
deracién del Tribunal en virtud del articulo 1319 del Cédigg
Civil.- Articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras, mo-
dificado por el articulo 5 de la Ley No. 3931 del afio 1954 (Ley
sobre actos del estado civill. Falta de base legal en la sen-
tencia recurrida y mala interpretacién del articulo 55 de la Ley
No, 659 sobre actas del estado civil;

Considerando, que en el primer medio de su memorial los
recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: que la sentencia
impugnada establece en uno de sus considerando que existe
una diferancia sustancial entre los procedimientos de la de-
terminacion de heredeors regido por el articulo 193 de la Ley
de Registro de Tierras y el de la particién de esos inmuebles,
regido por el articulo 214 de la misma Ley: que el Tribunal
solo es competente para conocer de las particiones entre
coherederos o copropietarios cuando hublere acuerdo entre
las partes y sometan un proyecto de particién; que esto no ha
ocurtido en el presente caso y la sentencia impugnada implica
una particidn dentro de la determinaciédn de herederos, que,
por tanto, en dicha sentencia se incurre en falta de base legal,
en mala interpretacién del articulo 193 de la Ley de Registro
de Tierras y en la violacidn del articulo 214 de esta Ley, por lo
que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerado, que en la sentencia impugnada se expresa al
respecto lo siguiente: que el 27 de noviembre de 1974 Jua
Marla Garcla Solano, Raymundo Garcia Solano e Inés Al-
tagracia Garcla Solano, dirigieron una instancia al Tribunal
Superior de Tierras, en la que, después de pedir la nulidad dél
matrimonio de su difunto padre, Raymundo Garcia Pefia ¥
Amantina Burgos, la nulidad, también de la legitimacion de
los hijos procreados por estos, de nombras Fredy Anton
Amantina Garcla Burgos, asl como del legado otorgado p
finado Raymundo Garcia Pefia en favor de sus
Amantina Burgos, Freddy Antonio y Amantina Garcia Burge
y Enrique Garcia Henriquez, solicitaron la determinacion €
los herederos del mencionado Raymundo Garcia Pefia, P&
lo cual fue apoderado un Juez de Jurisdiccién Original; ques
Tribunal a-quo estimé que en el caso no se trataba dé U
procedimiento en particiéh en naturaleza de los dos |
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muebles legados por el de cujus Raymundo Garcia Pefia
como lo han entendido los apelantes, sino de la do-
terminacién de sus herederos, “de la cual debe resultar la di-
vision de los inmuebles citados en partes tedricas o a-
bstractas”, para lo cual el Tribunal a-quo se considerd
competente;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada revela que por ella se procedié inicamente, a de-
terminar los herederos del difunto Raymundo Garcia Pefia, v,
a fijar la proporcién que a cada uno le correspondia en el
aservo sucesoral, lo que hizo en cumplimiento de las dis-
posiciones del articulo 193 de la Ley de Registro de Tierras;
por todo lo cual el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considetando, que en &l segundo medio de su recurso, los
recurrentes alegan, en sintesis lo que sigue: que en los mo-
tivos de la sentencia impugnada se sefiala que todo divorcio
debe probarse entre las partes y sus herederos con la
presentacion del acta de su pronunciamiento, inscrita en la
Oficialia del Estado Civil: que ese madio de prueba no puede
ser sustituido por otro, salvo las excepciones limitativas pre-
vistas por la ley; que en la especie la contraparte se nego ro-
tundamente a ofrecer detalles del divorcio; que en el caso de
la destruccién o pérdidas de los archivos del Oficial del Estado
Civil las pruebas de los divorcios puede hacerse por medio de
otros documentos que revelen la disolucién del matrimonio;
que no sélo fueron presentados esos dotumentos, sino que la
propla Agustina Solano hizo figurar en su cédula que ella era
soltera, segan se comprueba por la certificacién del Director
General de la Cédula Personal de Identidad, que consta en el
expediente; que si Raymundo Garcia Pefia y Agustina Solano
contrajeron matrimonio el 4 de mayo de 1912, y para el 31 de
mayo de 1941, fecha de la expedicion de la cédula de ésta
(ltima, ambos estaban vivos, necesariamente tuvo que ha-
berse operado un divorcio entre ellos, tal como lo expuso
Raymundo Garcia Pefia en el testamento del 1° de enero de
1957; que, por tanto, la sentencia debe ser casada en este
gspecto; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente al respecto: "que todo divorcio debe probarse,
entre las partes y sus herederos con la presentacion del acta
de su pronunciamiento, debidamente inscrita en una Oficialia
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del Estado Civil; que ese medio de prueba no puede ser sugtj.
tuido por ningln otro, salvo las excepciones limitativamente
previstas por la Ley"'; que no podia ser suplido ese medio dg
prueba con las afirmaciones de Raymundo Garcia Pefia, en sy
testamento otorgado el 1° de marzo de 1957, de que fus
casado con Agustina Solano de quien se divorcio, ni con log
datos que en el Certificado de Titulo correspondiente al Solar
No. 11 de la Manzana No. 1078 del Distrito Catastral No, 1 de|
Distrito Nacional, en el cual se hace constar que el difunto
Garcla Pefia era soltero, ni tampoco con la certificacién de la
Direccién General de la Cédula de Identidad Personal del 10
de mayo de 1979, en la que consta de Agustina Solano Bellp
era soltera; que, se expresa también en la sentencla im-
pugnada; que por esas razones no se ha aportado la prusba
del alegado divorcio entre Raymundo Garcia Pefia y Agustina
Solano;

Considerando, que tal como lo ha juzgado el Tribunal a-
quo la prueba de la disolucibn del matrimonio como
consecuencia de un divorcio sélo se puede hacer por medio
de la aportacién del documento que revele que ha existido
una sentencia de divorcio debidamente pronunciada por ante
el Oficial del Estado Civil competente; que sélo en caso de
destruccitn o pérdida de los archivos de este funcionario las
partes interesadas pueden valerse de otros documentos para
probar la existencia del divorcio, o de cualquier otra acta del
estado civil; pero en la especie los recurrentes no han
suministrado esta prueba, por lo que el Tribunal a-quo proce-
dié correctamente al rechazar el alegato de los actuales
recurrentes de que cuando Raymundo Garcia Pefia contrajo
matrimonio con Amantina Burgos estaba divorciado de
- Agustina Solano, basandose en que no habla sido aportada la
prueba del divorcio entre esta altima y el munclunldl
Raymundo Garcla Pefia; por lo cual el segundo y Gltimo mé=
dio del recurso carece de fundamento y debe ser Q€
timado;

Considerando, de acuerdo con el articulo 131 del Codigo 98-
Procedimiento Civil, las costas podran ser compensad
entré hermanos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por Amangina Burgos Vda. Garcla,
ddy Antonio Garcla Burgos, amantina Garcla Burgos y E

m
.
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que Garcia Henriquez, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, el § de octubre de 1984, en relacién
con los solares No. 7 de la Manzana No 741 v 11 de la
Manzana Mo, 1078, del Distrito Catastral Na. 1 del Distrito
Macional; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani. F.E. Ravelo de |a
Fuente. Luis V. Garcla de Pefia, Leonte R. Alburquerque C,
Hugo H. Goicoechea S. Maximo Puello Renville. Albelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gdmez, José Jacinto Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1386 NO.20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 4 de diciembre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (S): Carlos M. Garcia Taveras y Seguros Pepin,
5. A,

Abogado (S) : Dr. Luis A. Luis A. Bircan Rojas.

Abogado (S):

Abogado (Sk

Interviniente (S): Arnardo Blanco.

Abogado (S): Licdos. Vinicio Martin Cuello F. Rafael Ar-
nardo Vallejo y Amelaia Valverde Sosa,.

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H.- Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera PiRa, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audieccias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo de 1986, afo
143 de la Independencia y 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: ;

Sobre los recuros de casacidn interpuestos por Carlos
Manuel Garcia Taveras, dominicano, mayor de edad, em=
pleado pablico, domiciliado y residente en la casa NO. 105 de
la calle 7, Urbanizacion Altos del Invi, de la ciudad de San-
‘tiago, Cédula No. 5369, serie 45, y la Compaiiia de Seguros
Pepin S.A., con su asiento social en la calle Las Merce
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia d
4 de diciembre de 1980, dictada en sus atribucic
correccionales, por la Core de apelacién de Santiagos
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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i Oido al alguacil de turno en la lectura del ral; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el acta de los recuros de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 28 de julio de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. JesGs Hernandez, en
representacién de los recurrentes, en el cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrentes del 18 de enero de
1985, suscrito por su abogado Or. Luis A. Bircann Rojas, cé-
dula N9. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
méas adelante;

Visto el escrito del interviniente L&zaro Antonio Santana
Pichardo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula NO.
10760, serie 32, del 18 de enero de 1985, firmado por su a-
bogados Dres, Angel Rafael Morén Auffant y José Cristobal -
Cepeda Mercado, Cédula No.22360, serie 1ra., y 44746,
serie 47, respectivamente.

Visto el escrito del interviniente Arnaldo Elanco,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en Santiago, del 18 de enero de 1985, firmado por sus a-
bogados Licenciados Vinicio Martin Cuello, Rafael Armando
Vallejo v Amalia Valverde Sosa;

‘Visto el escrito de amplicién del interviniente Lazaro
Antonio Santana Pichardo, el 27 de enero de 1985, firmado
por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultd una persona con
lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Lic. J. Cristobal
Cepeda Mercado, quien actda a nombre y representacion del
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nombrado Lézaro Santana Pichardo, el interpuesto par
Rafael A. Vallejo, a nombre y representacion de Ar
Blanco, persona civimente responsable v parte civil |
tituida y la Cia, Nacional de Sequros *San Rafael C. par |
el interpuesto por el Dr. Ambriorix Diaz Estrella, a ;
representacién de Carlos Manuel- Garcia Taveras, prayy
y persona civilmente responsable y Cia. de Segurog F
S.A., contra sentencia NO. 158 de fecha 28 de marzo da
dictada por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de F
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositiv
el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara a los nombrados €
Manuel Garcia Taveras y Lazaro Antonio Santana Pichg
de generales anotadas culpables de violacion a los artfe
49 letra c y 61 de la ley 241, Sobre Transito de Vehiculos
Motor hecho puesto a su cargo y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$10.00 (DIEZ PE
ORO( cada uno, teniendo en cuenta falta Comdn, en
ambos coprevenidos; Segundo: Declara buenas y vélidas
constitucion en parte civil, hecha en audiencia por los sefic
a) Carlos Manuel Garcia Taveras, por conducto de s
bogado y apoderado especial Dr. Eduardo Ramirez, en cor
de los sefiores Arnaldo Pichardo Lézaro Antonio San
Pichardo y la Cia. Nacional de Seguros “San Rafael C,
b) la constitucidbn hecha por los sefiores Arnaldo B
Lazaro Antonio Santana Pichardo, por érgano de
pectivos abogados y apoderados especiales Licenc
Vinicio Martin Cuello, Rafael Armando Vallejo Santell
José Cristdbal Cepeda Mercado, en contra del sefior €
Manuel Garcia Taveras y la Cla. Nacional de Seguro :
A., en cuanto a la forma; Tercero; En cuanto al
condena al sefior Arnaldo Blanco, en su calidad de pe
civilmente responsable, al pago de una indemnizacid
RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) en favor dal
Carlos Manuel Garcla Taveras, como justa y adecuada
reparacién de los dafios a la cosa ¢ sea al carro plag
13600100, marca Subaru, teniendo en cuenta el 50% d
cometida por el nombrado Carlos Manuel Garcia Tave
los dafios corporales, se rechaza por improcedent
fundadas, en vista de que no existe en el expedien
tificado médico, donde consten dichos dafios; G
Condena al sefior Carlos Manuel Garcia Taveras, en U
dad de Persona civilmente responsable al pago de UF
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demnizacion de RD$1,650.00 (UN 'MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS ORO), favor del sefior Arnaldo Blanco,
como justa y adecuada, para reparar el dafio sufrido por la
camioneta de su propiedad placa N0, 517-782 marca Datsun,
teniendo en cuenta el 50% de falta cometida por el conductor
de dicho vehiculo Lézaro Antonio Pichardo, incluyendo en
dicha indemnizacion, la de preciacién de dicho vehiculo y el
lucro cesante; Sexto: Condena al sefior Carlos Manuel Garcia
Taveras, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (DOS
MIL PESOS ORO), en faver del sefior Lézare Antonio
Santana Pichardo como justa indemnizacién, por los dafios
morales como materiales, sufridos en el accidente, por las
lesiones descritas en el certificado médico anexo al ex-
pediente teniendo en cuenta el grado de culpabilidad, come-
tido por el, en el referido accidente; Séptimo: Condena a los
sefiores Carlos MI. Garcia Taveras y Arnaldo Blanco, al pago
de los intereses legales de las sumas que les han sido acor-
dadas, a titulo de indemnizacién suplementaria; a partir de la
fecha de la demanda en justicia; Octavo: Declara la presente
sentencla, comdn, oponible y ejecutable a las compafias
Nacionales de Seguros San Rafael C. por A., y Pepin S. A.,
en sus calidades de entidad aseguradoras de los vehiculos en
el accldente en cuestion; Noveno: Condena los sefiores
Carlos Manuel Garcia Taveras y Arnaldo Blanco, al pago de

las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor de los Licenclados Vinicio Martin Cuello
Pereyra, Rafael Armando Vellejo Santelises y José Cristébal
Cepeda Mercado, abogados constituidos y apoderados
especiales, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad;
Décimo: Condena ol sefior Armando Blanco y a la Cia,
Macional de Seguros “San Rafael C, por A., al pago de las
costas civiles, con distraccidn de las mismas en provecho del
Dr. Eduardo Ramirez, Abogado de la parte civil constituida y
apoderado especial del sefior Carlos Manuel Garcla Taveras,
guienas afirman estarlas avanzando en su totalidad vy
Décimo Primero: Condena a los nombrados Carlos Manual
Garcia Taveras y Lézaro Antonio Santana Pichardo, al pago
de las costas penales’; SEGUNDO: Revoca el ordinal primero
de la sentencia recurrida en cuanto declard a Lazaro Antonio
Santana Pichardo, culpable de violar el articulo 49 letra “C" y
61 de la ley 241, y en consecuencia lo descarga del hecho
puesto a su cargo por no haber cometido tal falta en la
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conduccién de su vehiculo y deberse el accidente a la fal
nica y exclusiva de Carlos Manuel Garcla Taveras, ,,'
conduccitn de sus vehiculos; TERCERO: Revoca el ordin
3ro. de la misma sentencia y en consecuencia descarga al s
fior Arnaldo Blanco de toda responsabilidad civil en el
que se trata; CUArto; Modifica el ordinal cuarto de ¢
sentencia, en el sentido de rechazar la Indemnizacién s
tada por el- prevenido Carlos Manuel Garcla Taveras, pg
improcedente en razén de deberse el accidente a la fal
cometida por él en la -conduccién de su vehiculo coma s
indica mas arriba; QUINTO:- Modifica el ordinal 5to. da |a
misma sentencia en el sentido de condenar a Carlos Manue
Garcla Taveras, al pago de una Indemnizacién de F
D$2,000.00 (DOS MIL PESOS OROI, por los desperfect
sufridos por su vehlculo a consecuencia del accidente de g |
se trata; después de apreciar ésta Corte, que el accidenta
debid a la falta Gnica y exclusiva indicada més arriba, com
tida por Carlos Manuel Garcia Taveras, en la conducc

su vehiculo; SEXTO: Modifica el ordinal sexto de la
sentencia en el sentido de aumentar la indemnizacion
en favor de Lazédro Antonio Pichardo a RD$4,
(CUATRO MIL PESOS ORO), por considerar esta corte,
edta es la suma justa adecuada y suficiente para raparar los
flos y perjuicios morales y materiales experimentados por dicha
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que 88
trata; después de apreciar esta Corte que el accidente se dé-
bié a la falta exclusiva cometida por Carlos Manuel Garcia Ta=
varas, en la conduccién de su vehiculo; SEPTIMO: Ftavmu;
ordinal 7mo. de dicha sentencia en cuanto condend a £
naldo Blanco, al pago de los intereses legales de la su
acordadas, a titulo de indemnizacién suplementaria a p
de la fecha de la demanda; - OCTAVO: Revoca el ordinal
8vo., de la misma sentencia en cuanto la declard comu
oponible y ejecutable a la Cla., de Seguros San Rafael C.
A., en su calidad de entidada aseguradora, por improcedent
NOVENO: Revoca el ordinal noveno de la referida sentencid
en cuanto condend a Arnaldo Blanco, al pago de las costas
civiles del procedimiento, por improcedente; DECIMO: H!-_
voca el ordinal décimo de la misma sentencia por im=
procedente a infundada; DECIMO PRIMERO: Revoca el
ordinal Décimo Primero de la misma sentencia en cuantd
condend a Lazaro Antonio Sgntana Pichardo, al pago de las
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costas penales del procedimiento; DECIMO SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds.aspectos;
DECIMO TERCERO: Condena al prevenido Carlos
Manuel Garcla Taveras, al pago de las costas penales,
declardndolas de oficio en lo que respecta a Lézaro Antonio
Santana Pichardo; DECIMO CUARTO: Condena a la
persona civilmente responsable Carlos Manuel Garcia Ta-
veras, al pago de las costas civiles de esta instancia, or-
denando la distraccién de las mismas en provecho del Dr,
Vinicio Martin Cuello Pereyra y Licenciados José Cristébal
Cepeda y- Rafael Armando Vallejo Santelises, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad'’:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: PRimer Medio: Motivacian falsa, errada e
insuficiente sobre la causa del accidente; mala aplicacisn de
las reglas de la prueba”; Segundo Medio: Falta de motivos
sobre el monto de las indemnizaciones':

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrenes alegan en sintesis, que la descripcién que hace la
Corte a-qua de cémo ocurrieron los hechos, es confusa y
contradictoria, pues el referido Tribunal afirma, en la sen-
tencia impugnada, que el accidente se produjo en la in-
terseccion de las avenidas Estrella Sahdala y Central de la
ciudad de Santiago, pero sin embargo sostiene que el chofer
Lazaro Antonio Santana Pichardo, que transitaba de Sur a
Norte por la Avenida Central cuando lo cierto es que transi-
taba de Oeste a Este por dicha Ave. y chocé a Carlos Manuel
Garcla T.- que transitaba de Norte a Sur por la Avenida
Estrella Sahdala; que esa imprecision y vaguedada cons-
tituyen una desnaturalizacién de los hechos de la causa; que
el Gnico culpable del accidente es el chofer Santana, que
cortia o exceso de velocidad y se introdujo a la Avenida
Central cuando ya el recurrente Garcia habla ganado la in-
terseccion; que la Corte a-qua no pudo precisar cual de los
conductores tenia a su favor la luz verde del seméafaro; que el
hecho de que las Averias de la camioneta de Santana se
presentaran en el lado izquierdo y las del automévil del
recurrente Garcla en la parte frontal, no significa que el ac-
cidente se debio a la imprudencia exclusiva de Garcia, ya que
este vehiculo quedo en el mismo lugar de la colision,-
migntras que la camioneta rodd come 20 metros y solo se de-
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tuvo cuando chocod con un poste del tendido eléctrico,
demuestra el exceso de velocidad con que transitaba; g
demés el recurrente Garcla ya habfa ganado el primer eg
la Avenida Central, mientras gue Santana adn no habja
do el primer carril correspondiente a la Avenida Es
Sahdal4; que el anico culpable fue Santana quien al llega
referida interseccion debid detenerse hasta esperar
Garcia, que ya habia ganado la interseccién hubiera pa
gue la Corte a-qua al condenar a Garcia en las
diciones antes anotadas, incurrié en la sentencia impugnada
en los vicios y violaciones denunciados; pero, i
Considerando, que el examen de la sentencia impugn
~ pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar el

venido anico culpable del accidene y fallar como lo hizg,
por establecido mediante la ponderacidn de los elementos
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa
siguiente: a) que siendo aprosimadamente la una de la ta
del 22 de Enero de 1976, mientras el automdvil placa NO. 1
010 conducido por el recurrente Carlos A. Garcia Ta
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Estrella Sahdala d
la ciudad de Santiago, al llegar a la interseccion con la
venida Central, se produjo una colisién con la camione
placa 517-782 que conducido por Lézaro A. Santana
transitaba de QOeste a Este por esta dltima Avenida; bl qu
consecuencia de ese accidente el chofer Santana resultd
lesiones corporales que causaron después de 45 y antes de
dias: ¢} que el hecho se debid a la imprudencia del preve
recurrente, al continuar la marcha de su vehiculo, no obsta
haber ganado ya la interseccién, la camioneta conducida
el chofer Santana, quien tenfa a su favor la luz verde
seméfaro;

Considerando, que para formar su conviccién en el sent
en que lo hizo la Corte a-qua ponderd, en todo su significa
vy alcance, no sélo las declaraciones de los prevenidos, el d
de la Policia v los demds hechos vy circunstancias
preceso, sino también las declaraciones del testigo
Antonio Rodriguez, y pudo dentro de sus facultades
apreciacion de los elementos de jucio del proceso, estab
como una cuestién de hecho que escapa a la censura de
casacion, que el accidente se debid a la imprudecia del
venido recurrente y no a la del otro conductor; que la ¢l
cunstancia de que en una parte de la- sentencia impugn&e




BOLETIN JUDICIAL 133

se haga consignar, erradamente, gque uno de los vehiculos
transitaba en una direccidn que no era la verdadera, resulta
irrelevante, si como ha ocurrido en la especie, la Corte a-qua
ha explicado en el cuerpo de dicha sentencia y mediante mo-
tivos claros y precisos como ocurrid el accidente; que, a-
demés, como la Corte a-qua establecié que las averias
presentadas por la camioneta de Santana estaban localizadas
en la parte lateral izquierda vy las del automovil del prevenido
recurrente en la parte frontal del mismo, es obvio que dicha
Corte pudo deducir de esos hechos y de las declaraciones del
testigo Rodriguez, como lo hizo, que el automdvil del pre-
venido recurrente fue el que chocd a la camioneta y que ésta,
“va habia penetrado en el carril por donde transitaba el otro
vehiculo y que la luz verde del seméfaro estaba a favor del-
conductor de la camioneta; que en esas condiciones, la Corte
a-qua al fallar como lo Hizo, no incurri6é en la sentencia im-
pugnada y en el aspecto que se examina en ninguno de los
vicios y violaciones denunciados, por lo cual el medio que
acaba de ser ponderado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los
recurrentes alegan que la Corte a-qua aumentd las in-
demnizaciones, una de RD$165.00 a 2,000.00 y otra de
2,00.00 a 4-Mil, sin dar ninguna motivacién que justifique
tales aumentos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para aumentar las re-
feridas indemnizaciones expuso, en sintesis, que se concede
una indemnizacién de dos mil pesos “por los desperfectos
causados a su vehiculo a consecuencia del accidente de que
se trata después de apreciar que dicho accidente se debid a la
falta Gnica y exclusiva cometida por el prevenido Garcia Ta-
veras, en la conduccitn de su vehiculo”, que, ademas, se
concedié una- indemnizacidn de 4 mil pesos por apreciar la
Corte a-qua que "-gsta es |a suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por la parte civil constituida a
consecuencia del accidente de que se trata, depués de
apreciar que el accidente se debib a la falta unica y exclusiva
cometida por el prevenido Garcia Taveras en la conduccion
de sus vehiculo";
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Considerando, que como se advierte esos motivos, que son
suficienas y pertinentes, justifican lo decidido al respecto;
gue, por tanto el medio gue se examina carece de fup-
darmento y debe ser desestimado;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes g
Armaldo Blanco y Lazaro Antonio Santana, en los recursos
de casacién interpuestos por Carlos Manuel Garcia Taveras y
Sequros Pepin, S. A., contra la sentencia dicatada en sus a-
tribuciones correccionales, el 4 de diciembre de 1980 por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
rechaza los indicados recursos; Tercero; Condena a
Carlos Manuel Garcla Taveras al pago de las costas penales y
civiles v distrae estas dltimas en provecho de los doctores
José- Cristébal Cepeda, Angel Rafael Mordn Auffant y
Vinicio Martin Cuello Pereyra y de los Licenciados Rafael
Armando Vallejo v Amelia Valverde Sosa, abogados de los
intervinientes,- quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declaran oponibles a la Compaia de Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la paliza.-

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelode la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguerqu
Castillo.- Hugo H. Goicoechea 5.- Méximo Puello Renvill
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara,- José Jacint
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en
audiencia, del dia mes y afio en él expresados, y fue f
leida v publicada por mi, Secretario General, que certific

Fdos. -Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1986 No. 21

Sentencia impugnada: Cémara de lo Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Tomingo, de fecha 26 de febrero de 1985.

Materia :Correccional.

Recurrente [s): Francisco Carrefio, Ramén Rosario Soriano
y la Colonial de Seguros, A. A.

Abogadols) Dr. José Eneas Nifiez F.,

Intervinientes: Sime6n Fabian Ramirez Cruz, Javier Kimio,
Shiguetome, Josefina Pefia, Liliam Mejia y compartes,

Abogado: Dr. Julio E. Rodriguez, Lic. Tamara R. Ramirez,
Dra. Marfa Luisa Arias de Selman y Melba Josefina Cespedes
Sierra Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En nombre de la repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, E.E, Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes;
de marzo del afio 1986, afio 143' de la Independencia y 123’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Carrefio, dominicano, mayor de edad, cédula No.46827, serie
2, domiciliado en la Vigia, en la ciudad de Dajabén, Ramén
Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula No.24072, serie
2, domiciliado en la casa No.23 de la calle 8, Cambita Gara-
bito, San Cristébal y la Compaiiia de Seguros La Colonial con



136 BOLETIN JUDICIAL

domicilio social en el Edificio Haché, en la A'u'un
Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia dictada |
atribuciones correc cionales por la Cdmara Penal de ln
de Apelacién de Santo domingo, el 26 de febrero de
cuyo dispositivo se copia mis adelante; 1

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

driguez, por si y por la Licenciada Tamara R. de
abogados de los intervinientes Simedén Fabidn Ramir
domicano, mayor de edad, agrénomo, cédula No.108
45, domiciliado en esta ciudad, y Javier Kimio Sh
dominicano, mayor de edad, hacendado, Cédula
sarie 44, domiciliado en la Seccién La Vigia, de la ¢l
Dajabon; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
Republica; _
Vista el acta de los recursos de casacion levantada
Secretaria de la Corte a-qua el 22 de marzo de 18
querimiento del abogado Dr, José Eneas Nafiez P, €
No.36180, serie 23, en representacion de los recurrant
cual no se propone ningiin medio de casacién;
Visto el memorial de los recurrentes de fecha 4 de octl
de 1985, firmado por su abogado, en el cual se propor
medios de casacidn que se indican mas adelante; :
Visto el escrito de los intervinientes Simedén K
Ramirez Cruz y Javier Kimio Shiguetome, del 4 de octuk
1985, firmado por sus abogados;
Visto el escrito de la interviniente Josefina Pefia
de octubre de 1985, suscrito por sus abogados L
Josefina Céspedes Sierra y la Dra. Marla Luisa ‘Al
Selman: -
Visto el escrito de los intervinientes Liliam
Puello de Jesas, Fabidn Lora, Alejandrina del Villar
José v Marceling Guzman, del 4 de octubre de 158
mado por su abogado Dr. César Darfo Adames Figuera
La Suprema Corte de Justicia, después dea hab
berado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la
Procedimiento de Casacién: :
Considerando, que en la sentencia impugnada y |
documentos a que ella se refiere consta: a) que con me
un accidente de transito en &l gue una Persd
muerta, y otras con lesiones aorporales, la Segunt
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Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales, al 24 de julio de 1984
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositive es el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos
de apelacién interpuestos por el Dr, José Erneas Nufiez, en
fecha 2 del mes de agosto del 1984, a nombre y represen-
tacion Francisco Carrefio, Ramén Soriano, y la Colonial de
Seguros, S.A., y en fecha 6 del mes de agosto del 1984, por la
Dra. Melba Josefina Céspedes Sierra, a8 nombre y
representacion de Josefina Pefia, parter civil, contra la
sentencia dictada por la Sequnda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 del
mes de julio del 1984, cuyo dispositivo dice asi: * Falla:
Primero: Se declara al nombrado Francisco Carrefio de
generales anotadas culpable de violar los arts. 49 y 65 de la
Ley No.241, sobre transito de vehiculo de motor en per-
juicio de quien en vida se llamé Rosa Fatima Cabral Acosta
de Ramirez, y acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes, se l@ condene a RD$100.00 pesos de muita y al
pago de las costas; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por los
Sres. Lilliam Mejia, Fabldn Lora, marcelina Guzman, Juan
Puello de Jesis, irene Jorge, presentado por su abogado Dr,
César Adames Figueroa, Simedn Fabiadn Ramirez Cruz y Ja-
vier kimio Shiguetome representrados por sus abogados
Dres. Julio E. Rodriguez y Tamara R. de Ramirez, Josefina
Pefal ésta ultima representada por los Dres. Maria Luisa
Arias de Selmo y Melba Josefina Céspedes Slerra, contra
Francisco Carrefio y Ramdn Rosario Soriano, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo se
condena solidariamenter a los nombrados Francisco Carrefio
y Raman Rosario Sorlano, en sus calidades de prevenido y
persona civilmente responsable respectivamente a pagar las
siguientes indemnizaciones: a) RD1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) a favor de Lilliam Mejia, bl RD$700.00 Setecientos Pesos
Oro) a favor de Fabian Lora; ¢) RD$500,00 (Quinientos Pesos
Oro) en favor de Juan Puello de Jesds; 1) RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro) en favor de Irene de Js. Brioso; gl RD$700.00
(Setecientos Pesos Oro) a favor de Josefina Pefia como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
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sufridos -por éstos en el accidente de que se trata; h)
D$10,000.00 {Diez Mil Pesos Oro) en favor del Sefior Simy
Fabidn Ramirez y sus hijos menores, como justa repa
por la muerte de su esposa y madre de los hijos, Rosa
Cabral Acosta de Ramirez, en el indicado accide
D$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro} a favor del Sr. Javier
Shiguetome, como justa reparacién por los dafios oc
dos a su vehiculo marca Datsun, modelo 1982, en
cidente descrito mas arriba; Cuarto: Se condena
dariamente a los nombrados Francisco Carrefio y R
Rosario Soriano, al pago de los intereses legales comp
a partir de la fecha de la demanda en justicia, asi co
pago de las costas civiles en favor y provecho de los D
César A, Adames Figueroa, Julio E. Rodriguez y Tamara
Ramirez, y Dres. Maria Luisa Arias de Selma y Melba Josefi
Cespedes Sierra, quienes afirman haberlas avanzado en s
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia, co
oponible y ejecutrable a la Cia, de seguros La Colonial,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que caus
dafios, en virtud de lo que dispone el Art. 10, Mod. de
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; |
haber sido hechos de conformidad con la ley; SEGUND
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CERO: Condena al nombrado Francisco Carrefio, al pago d
las costas penales y conjuntamente con la persona civil

civiles, con distaccion de éstas Gltimas en favor y prove
de los Dres. Julio Eligio Rodriguez, Tamara R. de Ramire
César Darlo Adames Figueroa y Dres. Marfa Luisa Arias
Selma y Melba Josefina Céspedes Sierra, guienes afi
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO. Dispone
oponiobilidad de la presente sentencia a la Compaiifa d
Seguros La Colonial, S.A., por ser esta la entidad asegura:
dora del vehiculo que ucasaonﬂ el accidente”;
Considerando, que los recurrentes proponen r.:ontfﬂ
sentencia impugnada los siguientes medios de casacl
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechi
Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacion
derecho de defensa; sa;
Considerando, que en sus dos medios de casacion reunt
dos, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte ﬂ"'-'l.
pronuncié condenaciones contra ellos baséndose en &S
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declaracioners del testigo Adalberto D, Espinal sefialado por
la parte civil constituida, sin tomar en cuenta gue dicho
testigo mintid en el plenario, pués primero afirmé que el pre-
venido Carrefio transitaba en su vehiculo a una velocidad de
80 a 100 kms., v luego, ese mismo testigo declara que estaba
de espalda y que cuando oyd el golpe fue cuando mird; que la
Corte se bast en ese testimonio “‘complaciente” y no
ponderé las declaraciones del prevenido quien condujo su
vehiculo con toda precaucién y realizd todo lo gue podia
hacer para defenderse de la maniobra torpe gue ejecuts la
conductora de la camioneta al cruzarse en la via para
ocuparle el carril al prevenido recurrente; que la Corte a-qua
al afirmar en |a sentencia impugnada que el recurrente Carre-
fio transitaba a exceso de velocidad porque conducfa a 55 a
60 kms. por hora, desnaturalizé.los hechos de la causa, pues
el lugar del accidente es zona sub-urbana donde se permite
tal velocidad: que la culpable del accidente fue la con-
ductora, pués si &sta no se atraviesa en la Autopista, el
hecho no ocurre; que la Corte a-qua al no entenderlo asi
incurrié en la sentencia impugnada en los vicios denunciados;
b} que la Corte a-quafijd el monto de las indemnizaciones sin
tomar en cuenta la falta de la victima para la determinacion
del mismo en proporcion a la gravedad de dicha falta; c) que
la Corte a-qua no ponderd las declaraciones del prevenidoi
Carrefio prestadas en la Corte para compararlas con las pro-
ducidas por ante el tribunal del primer grado, pués en la Corte
a-qua no se levantd acta alguna que recogiera tales
declaraciones, que tal irregularidad le ha lesionado el derecho
de defensa de los recurrentes; que en esas condicioners se
sostiene que la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente tnico culpable del accidente v fallar come
| hiza, se limitd a transcribir las declaraciones del testigo A-
dalberto Domingo Espinal, y a afirmar que el hecho ocurrio
por la imprudencia del referido prevenido, sin explicar de
manera clara y precisa, como ocurrié el indicado accidente ya
que el prevenido sostuvo desde el momento mismo de la
colision, que ésta se debid a la circunstancia de que la
camioneta conducida por la sefiora Cabral de Ramirez se le a-
travesd en la Autopista, version que fue desestimada por la
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Corte a-qua sin dar ningdn motivo al respecto, lo que |
impedido a la suprema Corte de Justicia verificar, como C
de Casacion si en la especie, se hizo © no una corrg
aplicacién de la ley; que en esas condiciones la sente
impugnada debe ser casada por falta de base legal sin que
necesario ponderar, los demés alegatos de los recurren

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Simeén Fabian Ramirez Cruz, Javier Kimio Shigueto
Josefina Pefia, Liliam Mrejia, Juan Puello de Jesus, Fa
Lora, Alejandrina del Villar, Irene José y Marcelina Guz
en los recursos de casacion intgerpuestos por Francisce
Carrefio, Ramén Rosario Soriano y la Compafiia de Seguros
Colonial S. A., contra la sentencia dictada en sus atribu
correccionales por la Camara Penalde la Corte de Apela
de Santo Doimingo, el 26 de febrero de 1985, cuyo dispos
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Seg
Casa en todas sus partes la indicada sentencia y e
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal
mismas atribuciones; Tercero: Declara’las costas pene
oficio y compensa las civiles,

Fdos.: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo dt
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Go
S.— Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera
gustavo Gémez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretario gé

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresa
fué firmada, leda y publicada por mi, Secretario Ge
gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1986 No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 14 de diciembre de 1984

Materia: Correccional.
Recurrente (s): José Alfonso Llanos Rosario

Abogado (s):
Recurrido {s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

* Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, primer
Sustituto de Presidente; Luis v. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario general, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de marzo en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de marzo
de 1986, afio 143’ de la Independencia, y 123" de la res-
tauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Alfonso Llanos Rosario, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No.55468, serie 54, domiciliado en el Km., 2, Paraje
Canatica, de la ciudad de San Sancritbal; Bienvenido Ant.
Llanos Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula
No.21646, serie 54, domiciliado en la casa No. 157, de la calle
Rosario, de la ciudad de Moca; y Uni6n de Seguros, C.xA.,
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con su domicilio social en la casa No.263 de la Av, 27
brero de esta ciudad, contra la sentencia dictada en g
tribuciones correccionales por la Corte de apelacidn d
Cristébal cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg |2
Repiblica; i
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en (g
Secretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de marzo de 1985, 3
quirimiento del abogado Dr. Luis E. Minier Alies, cédula
No.29228, en represen
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra |
sentencia impugnada ningtn medio de casacién; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los arts. 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobra
Transito y Vehlculos, 1383 v 1384 del Cadigo Civil y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; _
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al Que con motivea
de un accidente de transito en el que una persona resulté
muerta y otra con |esiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristéibal dictd en sus atribuciones correccionales, el 10 de a-
bril de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; b} que sobre los recursos interpuestos intervin
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguie
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recurso
de apelacién interpuestos por el prevenido José Alfo
Llanos Rosario, la persona civilmente responsable Bienven
Antonio Llanos Castillo, la Compafiia Unidn de Seguros,
por A., v la parte civil constituida, sefiores Rosa Emilia
Lora, Buena Ventura Arrendel y Manuel Encarnacio
contra sentencia dictada por la Cdmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
fecha 10 del mes de abril del afio 1984, cuyo dispositivo €
asi “Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
fonso Llanos Rosario de los hechos puestos a su cargo,
consecuencia se le conde a sufrir tres (3) afiog de prisid
pago de una multa de RD$700.00 (Setecientos Pesos Orol?
se ordena sus pensi6én de la licencia del prevenido por U
perfodo de seis (6) meses y al pago de las costas; Segunde
Se declaran los nombrados® Ramén Arridel Béez e lsidro
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Lianos Rosario, no culpable de los hechos puestos a su
cargo en consecuencia se le descarga de toda respon-
sahilidad, en cuanto a ellos se declaran las costas de oficio;
Tercero: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por Sres, Rosa Emilia Béez Lora y Buena ventura
Arrindel v Manuel Encarnacidn, por ser justa y resposar en
pruebas legales; Cuarto: Se condena a José Alfonso Llanos
Rosario y Bienvenido Llanos Castillo, al pago de las in-
demnizaciones siguientes:RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol
en favor de Rosa Béez Lora y Buenaventura Arréndel
Santana por la muerte de su hijo menor Arrindel Béez y R-
D$6,000.00 (Seis Mil Pesos) en favor de Manuel encarnacién,
como justa reparagion por los dafios morales y materiales
sufridos a consecuencia del accidente; Cluinto: Se condena
a los rerefidos inculpados al pago de las costas civiles
distrayéndose esta en provecho del Dr. Francisco José Diaz
Peralta, quien afirma haberlas avanzado en tu totalidad,
Sexto: Se declara la presente sentencia comun ¥y opo-
nible a la entidad aseguradora del vehiculo gue produjo el
accidenteUnién de Seguros, C. por A.; por haberlos in-
tentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Declara al prevenido José Alfonso
Llanos Rosario, de generales que constan, culpable del delito
de Homicidio involuntario cometido en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Ramén E. Arrendel Béez vy
lesiones permanente a Manuel Encarnacién, en
consecuencia, lo condena al pago de una multa de se-
tecientos pesos (RD$700.00} y costas penales, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; modificando el as-
pecto penal de la sentencia apelada; TERCERO: admite
comao regular en la forma ¥ justa en cuanto al fondo, la
constitucién en parte civil incoada por los agraviados Rosa
Emilia Baez Lora, Buenaventura Arredel y Manuel en-
carnacion, contra el prevenido José Alfonso Llanos Rosario y
el sefior Bienvenido Antonio Llanos Castillo, personas ci-
vilmente responsables y la Compafila Union de SEguros, C.
par a., como empresa aseguradora del vehiculo causante del
accidente, en reparacién por los dafios materiales y morales
causandéles con motivo de la muerte del agraviado Ramaén E.
Arrendel Béez y los dafios corporales recibidos por Manuel
Encarnacion, consistente en la lesion permanente;
CUARTO: Decara la respfionsabilidad civil comprometida del
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prevenido José Alfonso Llanos Rosario y Bienvenido Ant,
Llanos Castillo, como personas civilmente respongg
puestas en causa, en consecuencia, los condena al pagg
una indemnizacién de Treintiun Mil Pesos (RD%$31.000
para ser distribuida en la forma siguiente: a) Doge
Cluinientos Pesos (RD%12,500.00) en provecho de Rosa Emj
Baez Lora; b) Doce Mil Quinientos Pesos (RD$12,000.00)

provecho de Buenaventura Arrendel; vy c} seis Mil Pes
(RD$6,000.00) -en provecho de Manuel Encarnacién, por |
dafios y Perjuicios irrogadoles con motivo del accidente
cuestion; modificando en este aspegto la sentencia recu
QUINTO: Condena al prevenido José Alfonso Lia
Rosario y Bienvenido Antonio Llanos Castillo, al pago de
intereses legales de la surna principal, a partir de la fecha de
demanda, a titulo de indemnizacién suplementaria: SEXTO:
condena a los sefiores José Alfonso Llanos Rosario y |
Bienvenido Antonio Llanos Castillo, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las misma, en provecho del Doctor
Francisco José Diaz Peralta, abogado de la parte civil consti-
tuida, que declara haberlas avanzado eri su totalidad; SEP-
TIMO: Declara oponible |a presente sentencia a la Compafila
Unidn de Seguros, C. por A., como empresa aseguradora del

vehiculo causante del accidente, en cuanto a la con-
denaciones civiles’;

En cuanto a los recursos de Bienvenido Ant. Llanos
Castillo y la Uni6én de Seguros C. Por A - =

Considerando, que como estos recurrentes, personas
puesta en causa como civilmente responsable y Compafifa
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segin lo exige a pena de nulidad el
art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaccitn es obvio
gue los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido José Alfonso
Llanos Rosario _ 2

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pré=
venido tnico culpable del accidente y fallar coma lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacidn de los elementos
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa o
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siguiente: a) que siendo aproiimadamente las 5:30 de la tarde
del 29 de marzo de 1983, mientras el camion placa 140-0803
conducido por el prevenido recurrente, transitaba por la
carretera San Cristobal Bani, al llegar al Km. B, se produjo
una colisién con la motocicleta sin placa que conducida por
Ramén Emilio Arrendel Béez, transitaba por misma via
pero en sentido contrario; bl que a consecuencia de ese acci-
dente el motociclista Arrendel resultd muerto y con lesiones
corporales, Manuel Encarnacion, que ocupaba la parte
trasera de dicha motocicleta; c) que el hecho se debié a la
imprudencia del prevenido al girar hacia su izquierda para
entrar a una via secundaria sin ceder el paso al motociclista,
que transitaba normalmente por su derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio y
golpes por imprudencia previsto por el art. 49 de la Ley 241 de
1967 y sancionado en su mas alta expresion, por el parrafo 1
de dicho texto legal, con prision de 2 a5 afios y multa de 500
a dos mil pesos; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a
700 pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuantes la
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituida en parte civil dafios y perjuicios morales
y materiales que evalud en las sumas gue se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que el condenar al
prevenido al pago de tales sumas en provecho de la parte civil
constituida a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
una correctd aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus dem s aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrentre, vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Bienvenido Antonio Llano Castillo
y La Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de apelacién
de San Cristébal, el 14 de diciembre de 1984, cuyo
‘dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fall;
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
José Alfonso Llano rosario, contra la indicada sentencia;
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Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago dg
costas penales. 1

Fdos. Manuel Bergés Chupani.— Femando E. Ravelo de la R
te.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. alburquerque C, H
Goicochea 5.— Méaximo Puello Renville Abelardo Herrera Pif
Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Mig
Jacobo,— Secretario general.— ‘i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y:
mada, leida y publicada por mi, secretario general, qt
certifinu. {Fdo.)} Miguel Jacobo. '
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE Marzo DEL 1986 NO. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 16 de Enero dv 1984.

Materia: Civil
Recurrente (S); Ruedas Dominicanas. C. por A.

Abogado (S): Dres. W. R. Guerrero Pou vy Daniel A.
Pimentel.

Recurrido (8): Emna G. Arbaje Rivera.
Abogado (Sh
Interviniente (S):

Abogado (S)

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
-Sustituto de Presidente; luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustitutonde  Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de marzo
de 1986, ano 143" de la Independencia y 123 ' de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
casacisn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ruedas
Dominicanas, C. por A., con su domicilio social en la casa
No.75 de la Avenida San Martin, de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada el 16 de enero de 1984, por la Cadmara de :
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Sa
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Bolivar Maldonado, en representacion de |gs
Dres. W.R. Guerrero Pou, cédula No.165415, serie Tra., y Da-
niel &, Pimentel y Guzman, cédula No.B0518, serie 1ra., abg-
gados de la recurrente, en la lectura de sus cunclusionaﬂf.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ja
Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por.
sus abogados el 21 de marzo te 1984, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes;
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa
vy violacién del articulo 1134 del Cédigo civil; Segundo Ma
dio: Violacion de los articulos 1641, 1644 vy 1645 del Caodi
civil por contradiccién de motivos.- Omision de estatu
Tarcer Medio: Viclacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil por ausencia de motivos.— Omision de
gstatuir. — Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacidn del
derecho de defensa.— Omisidn de estatuir y falta de base
legal;

Viisto el auto de la suprema Corte de Justicia, de fecha 26
de julio de 1984, por medio del cual se declara el defecto de la.
recurrida Emma G. Arbaje Rivera;

La suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, v los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Proce:
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gt
con motivo de una demanda civil en resolucién de contrd
de venta condicional y reparacién de dafios y perjuicic
incoada por la recurrida contra la recurrente, la Camara LIVI
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado !
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 31 de
de 1983, en sus atribuciones civiles, una sentencia cO
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las €O
clusiones presentadas en audiencia por la parte demanda
Ruedas Dominicanas C. por A., por los motivos P
dentemente expuestos; Segundo: Acoge parcialmente
conclusiones presentadas em ausencia por la parté dﬂlﬂﬂ_




BOLETIN JUDICIAL 149

dante Emma Guillermina Arbaje Rivera, por ser justa y
reposar sobre prueba legal, v en consecuencia; a) Se modifica
gl informe pericial redactado por los sefiores Francisco
Sédnchez Baret, Miguel Antonio Zaiter y José Béez Martinez
de fecha 10 de diciembre del afio 1982, que termina con una
sintesis afirmativa de que si fue reparado en la chapa vy
repintado en general, que el automdvil inspeccionado esté
identificado con las siguientes sefiales automdvil autobianchi ti-
po A—112M, chasis nimero A—1121-0012171, motor
5439964, registrado bajo el nimero 30760; b) se pronuncia la
rescisidn del contrato de venta condicional de mueble, suscri-
to en fecha 12 de febrero del afio 1981; ¢) se ordena la de-
volucian de la suma de Mil Novecientos Ochena y Dos Pesos
Oro (RD%1,982.00) pagados por la sefiora demandante Emma
Guillermina Arbaje Rivera a Ruedas Dominicanas, C. por A.,
Mil Ochocientos Pesos Oro (RD#$1,800.00) como inicial paga-
do a la suscripcién del contrato de compra venta y Ciento
Ochenta y Dos Pesos Oro por el pago de un pagard suscrito
en estas obligaciones de pago del valor convenido del efecto
vendido; d} se condena a Ruedas Dominicanas, C. por A, a
pagar a Emma Guillermina Arbaje Rivera, una suma de dinero
a titulo de dafios y perjuicios, que esta Gltima deber4 justificar
por Estado; e) se condena a la Compaiia Ruedas
Dominicanas, C. por A., al pago de las costas, las cuales de-
ben ser distraidas en provecho del Dr. Fabio Fiallo Céceres
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente "Falla: Primerg:

Se admite como regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la sociedad comercial
Ruedas Dominicanas, C. por A., contra sentencia de fecha 31
de mayo de 1983, dictada en atribuciones civiles por la
Cdmara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto dicho recurso en tiempo
héabil y conforme a las formalidades de ley; SEGUNDO:

Relativamente al fondo se acogen las conclusiones formadas
en audiencias por la sefiorita Emma Guillermina Arbaje Ri-
vera, parte intimada en esta instancia, en consecuencia re
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, de fecha
31 de mayo de 1983, ya mencionada y transcrita su dis-
positivo al comienzo de esta decisién; TERCERO: Se
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condena a Ruedas Dominicanas, C. por A., parte apels
que sucumbe, al pago de las costas de la presente inst:
disponiendo su distraccién en provecho del Lic. Fabig
Céceres, abogado de la parte intimada v gananciosa
afirma haberlas avanzado en su mayor parie’”;
Considerando, que en el desarrollo de su primer me
casacién la recurrente alega, en sintesis, que en el cont
que se trata no se establecié como condicion para su
que al automdvil fuese nuevo; que tal clausula no consta
referido contrato; que lo que si consta en dicho contra
que la existencia de vicios redhibitorios en la cosa vendid
comprometia la responsabilidad de la vendadora: que Ia
a—aqua al pronunciar la resolucién del repetido contrat
venta en base a gue el automdvil no era nuavo, v sin to
cuenta la cldusula de exoneracion de responsabilidad pi
en el mismo, incurrio en los vicios y viclaciones denunciade
en este medio; pero,

Considerando, que cuando la venta de una cosa , muel
es efectuada por una empresa que normalmente se ded
vender un determinado tipo de muebles, se debe presu
gue las partes han contratado en base al cardcter de n
del objeto del contrato, sin necesidad de expresarlo asi
escrito que se redacte al efecto; que, por el contrario, cus
la cosa vendida no sea nueva es cuando tal circunstan
be hacersd constar en el contrato; que en ese sentido
a—qua decidié correctamente al estimular que en la
las partes contrataron el relacién con un automévil
que, por otra parte, como se verd mas adelante, la resa
de la venta no fue pronunciada en base a que la cosa
estuviera afectada de vicios ocultos, por lo cual la clau
no responsabilidad alegada por la recurrente, 0
aplicacién en el presente caso; que, por tanto, el M
se examina carece de fundamento y debe ser des

Considerando, que en su segundo medio de ca
recurrente alega en sintesis, que la Corte a—qua 1ras
que los vicios que afectaban la carroceria del vehicule
do, no constituian vicios redhibitorios, finaliza recha2
recurso de apelacion de la recurrente, sin externaf
alguno sobre los medios de inadmision propuestos
con lo cual incurtié en las violaciones a la ley
denuncian en el presente medio; pero,
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Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para confirmar la
. sentencia apelada y fallar como lo hizo, expuso lo siguien-
te:— ‘‘que si bien los defectos que fueron localizados en la
carroceria del vehiculo en cuestién, no constituyen por sl solo
vicios que hacen initil a dicho vehlculo para el uso que ha si-
do destinado, con circunstancias no redimia a la compafiia
vendedora de su obligacion de comunicarle a la compradora
en el momento de suscribirse el contrato de venta condicional
del 27 de enero de 1981, que el vehiculo por ella adquirido
como nuevo habfa sido sometido a reparaciones en su
carroceria, toda vez que de acuerdo con el informe rendido
por los peritos en fecha 10 de diciembre de 1282, se& com-
probé que el automdvil marca Autohianchi, tipo A—112N,
gometido al exdmen de los -peritos fue reparado en su
carroceria y repintado general, lo cual impone una.-
depreciacion del mismo y por ende una rebaja de su precio
original, de donde se infiere que la demandante y actual
intimada Emma Guillermina Arbaje Rivera, de haber tenido
conocimiento de esa circunstancia no hubiese adquirido
dicho vehiculo por haber contratado en base a un vehiculo
nueva’';

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a—qua para pronunciar la resolucion del cpntrato en
cuestion, no se basé en la existencia de vicios de que la
vendedora no cumplié con su obligacion de informar a la
compradora, en el momente de la venta, de que el automdvil
que se le vendia habia sido objeto de reparaciones y repin-
tado, situacién que de haberla ella conocido 13 habria im-
pulsado a no contratar o a hacerlo en otras condiciones; que
al pronunciarse de esa manera la Corte no solo dio los mo-
tivos justificativos de su decision sobre al fordo, sino también
los relatives al rechazamiento de los fines de inadmision; que,
en consecuencia el medio gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Conziderando, que en el desarrollo de su tercer medio da
casacion la recurrente alega, en sintesis, gue la Corte a—qua
acords a la recurrida dafios y perjuicios, sin que se hubiese
establecido la real’dad de tales dafios ni el vinculo de casuali-
dad indispensable para y reparacion y sin exponer los maotivos
justificativos de su decision al respecto; pero, Considerando,
que el solo hecho de que se ordenara la resolucidn del contra-
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to de venta intervenido entre las partes, causé dan
perjuicios a la victima del mismo, la actual recurrida,
no disponer los Jueces del fondo de elementos de
suficientes para determinar su magnitud, decretaron
mismos fueran justificados por estado; que esta for
proceder es correcta, por lo cual 1a Corte a—qua no iy
en los vicios denunciados en el presente medio y el
debe ser desestimado por carecer de fundamento;
Considerando, que en el desarrollo de su cuarto me;
recurrente alega, en sintesis, que ella demandé ante |
a—qua que se prescribiera un nuevo experticio con el g
de determinar si los defectos que presentaba el ve
hacian impropio para el uso a que se le destinabas; qui
embargo, la Corte a—qua nada decidié al respecto; pe
Considerando, que como se ha dicho antes, la Cort
qua admitié que tales desperfectos no constituian vicios
dhibitorios, por lo que resultaba frustratorio ordenar una |
dida de instruccitn para probar un hecho que la misma
habia ya reconocido su existencia, si bien no fue sobr
hechio que la Corte a—qua fundé su decisién; que por t
el medio que se examina carece de fundamento y de
desestimado;
Considerando, que no procede estatuir sobre las
por no haber intervenido parte alguna con interés ¢
que lo haya solicitado;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca:
interpuesto por Ruedas Dominicanas, C. por A., con
sentencia dictada el 16 de enero de 1984, por la Camal
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido cof
en parte anterior del presente fallo.— -
Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra
la Fuente.— Luis V., Garcia de Pefia.— Leonte
burquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo |
Renville.— Abelardo Herrera Pifa.— Gustavo
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,

tario General. — A
La presente sentencia ha sido dada y firmada por

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, |
audiencia publica del dia, mes y afio en €l exp
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— ‘Fdo.— Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 de marzo del 1986 No. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de enero de
1984.

Materia: Civil,
Recurrentes(S): Tu Casa, S.A,

Abogado (S): Licdo. Juan Morel L, Y Licdo. Jestis Marfa
Troncoso.

Recurrido(S): Ricardo A. Rodriguez ¥ compartes.

Abogado (S): Dr, Rafael Gonzélez Tirado.
Interviniente (S): i

Abogado (5):

Abogado (S):

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularrmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo de la -
Fuente, Primer Sustituto, en Funciones de Presidente, Luis V.
Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R.
Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia vy Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Disttrito Nacional, hoy dia 19 de! mes de marzo del afio 1986,
afios 143 de la Independenciay 123’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuasto por Tu 't
A., con su domicilio social en la casa NO, 108-B de la A
Bolivar, Edificio Plaza Gascue 11, de ests ciudad, ¢
sentencia dictada el 30 de enero de 1984, por la C4ma
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Dorl
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se co
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al Lic. Juan E. Morel Lizardo, cédula NO,J
1ra., por sl y enrepresentacion del Lic, Jeshs Marfa
Ferrda, cédula No.165974, serie 1ra., abogade
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al
Gonzélez Tirado, cédula N0.55979, serie 1ra., aba
recurridos Ricardo Arturo Rodrigusz Morales, dg
mayor de edad, comerciante, domiciliado y 25
casa NO. 6 de la Avenida Antonio Duvergé esquing
do, ensanche Bella Vista de esta ciudad, cédula.id
25, de esta ciudad; y Ana Teresa Diaz, dominicang
edad, empleada privada, domiciliada y residentaié
NO.160 de la calle Pina,- de esta ciudad, cédula
12

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
Repiblica; _

Visto el memorial de casacidn de la recurrenta sUSE
sus abogados el 4 de febrero de 1984, en el cual
nen cantra la sentencia impugnada los medios &
Primer Maeido: — Violacion a los articulos 1168
Cédigo Civil; Falta de base legal; Segundo
Violacién a los articulos 1200 v 1202 del C6
Desnaturalizacidn de los hechos. Falta de base I8

Visto el memorial de ampliacién de la recu
por sus abogados el 19 de junio de 1985;

Visto el memorial do defensa de los recurrldos, §
8uU abogado el 8 de fobrero de 1986:

Visto el memorial de ampliacién de los recu
por su abogado el 14 de octubre de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de
berado, y vista los textos legales invocados por 18
¥ los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Proced
Casacidn; .




BOLETIN JUDICIAL 155

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigulente: a) que
con motivo de una demanda civil en restitucidn de valores y
reparacién de dafios'y perjuicios, incoada por los recurridos
contra la recurrente, la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
_ Circunsecripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd el 17 de junio de 1982, en sus atribuciones ci-
viles una- sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Francisco Antonio Alménzar Cruz y la Promotora Las
Mercades por no haber comparecido, no obstanta, citacién
legal v contra la razén social Tu Casa, S. A., por no haber
concluido; Segundo Acoge en todas sus partes las con-
clusiones de la parte demandante: a) Condena a Promotora
del Condominio Las Mercedes, arquitecto Jorge Asmar
Annia, Dr. Francisco Antonio Alménzar Cruz, Ingeniero
Nelson Eddy Fernidndez Rodriguez y la razén social Tu Casa,
S. AA., al pago solidario de Tres Mil Doscientos Pesos
(RD%3,200.00) como restitueidn de los valores entregados
para la adguisicién- del departamento indicado en otra parte
de esta sentencia; B) Condena a la Promotora del Condomino
Las Mercedes, arquitecto Jorge Asmar Annia, Dr. Francisco
Antonio Almdnzar Cruz, Ingeniero Nelson Eddy Fernéndez
Rodriguer vy a la razédn social Tu Casa, 5. A., al pago de los
intereses legales de la suma anteriormente indicada el literal
al, a partir del mes de Mavyo del afio 1981; Tercero: Condena a
la Pramatora del Condominio Las Mercedes, arquitecto Jorge
Asmar Annia, Dr. Francisco Antonio Alménzar Cruz, In-
geniero Nelson Eddy Ferndndez Rodrigeuz v a Tu Casa, S.
A..- al pago solidario de una indemnizacién de Seis Mil Pesos
Oro - (ADSE,000.00), en favor de los demandantes, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales ¥y ma-
teriales sufridos- por ello y con motivo de los hechos an-
teriormente indicados,- més los intereses legales con in-
demnizacion complementaria; Cuarto: Condena a la Promo-
tora del Condominio Las Mercedes, a los sefiores arquitecto
Jorge Asmar Annia, Dr. Francisco Antonio Alménzar Cruz y
al Inqeniero Nelson Eddy Fernéndez Rodriguez y 8 Tu Casa,

S. A, ol pago de los costos de la presente instancia, cuya
distraccién se ordena en provecho del Dr. Rafael Gonzélez
Tirado, abogade gue afirma haberlas avanzado en su to-

talidad: Quinto: Comisiona al ministerial Francisco C. Diaz,
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Alguacil de este Tribunal, para la notificacién de
tencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intery
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo exp b,
“FALLA: PRIMERO: Se admite como regular y vélido
cuanto a la forma, el recurso de Apelacién interpuesto
razén social Tu Casa, Sociedad Andnima, contra la sen
de fecha 17 de junio de 1982, dictada en atribuciones
por la Camara Civil y Comercial deLa Tercera Circunse
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nac o
haber sido interpuesto dicho recurso de conformidad
ley; SEGUNDO: Relativamente al fondo se ac
conclusiones formuladas en audiencia por los |
Ricardo Arturo Rodriguez Morales y Ana Teresa Dla:
intimada en la presente instancia, y en CONSecuent
confirma en todas sus partes la sentencia de fecha 17 d
de 1982, ya mencionada y transcrito su disp
comienzo de esta decisién; TERCERO: Se condena a |
social Tu Casa, S. A., parte apelante que sucumbe, al p
las costas de la presente instancia disponiendo su dis
en provecho del Dr. Rafael Gonzélez Tirado, aboge
parte gananciosa que afirma haberlas avanzado @
talidad""; b,
Considerando, que en el desarrollo de su primer medi
casacién la recurrente alega, en sintesis, que ella 68
cero en relacién con el contrato de venta suscrito en
de marzo de 1981, entre los recurridos y Jorge £
puesto que no fue parte en el mismo; que @l hecho ¢
haya recibido de manos de los compradores el po% |
precio de la venta, esto es, la suma de RD%3,200.00 ¥ €
mismo cobrase la cantidad de RD$ 1,000.000 a titd
comisién, no significa enmodo alguno que fuera pi
supradicho contrato; pero,
Considerando, que el examen de la santencia impug
pone de manifiesto que la Corte a-qua para decidir que
contrato de venta a que se ha hecho referencia, es
la recurrente y compromete su responsabilidad,
siguiente: Que por la particion activa que ha t
localizacién y venta a los interesados de los api
del Condominio Las Mercedes, asi como por el hec
ber recibido como resultado de su gestion de Promoto
ventas y vendedora de dichos apartamentas, el pago !
ascendente a la suma de RD$3,200.00 hecho por los e8|
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Rodriguez- Diaz como avance parcial del precio del apar-
tamento marcado con el nimero 102 del referido proyecto, y
asimismo por el hecho de esta haber deducido de dicha canti-
dad, la suma de mil pesos (RD$1,000.00) a titulo de comisian,
facultad que |le acuerda el contrato de exclusividad de venta
celebrado con la empresa constructora, Tu Casa, S, A., en
esa calidad- de Promotora vy Vendedora de los apartamentos
en cuestitn, compromete su responsabilidad y se hace pasi-
ble conjuntamenta con los demis demandantes de con-
denaciones civiles por los dafios y perjuicios sufridos por los
compradores de tales unidades de viviendas cuando como en
el caso de la especie resulte violado el contrato de compra-
venta por el retardo en la entrega de la vivienda y fuera del
término convenido por los contratantes’’;

Considerando, gue tal como lo afirma la Corte a-qua una
persona puede estar obligada frente a otras en razén del pro-
vecho personal y directo que ella ha retirado del acto, sin que
esto implique atentado al principio de la relatividad de las
convenciones consagrada en el articulo 1165 del Cédigo Civil,
yva que al proceder asl, esa persona ha asumido el com-
promiso implicito pero formal, de cumplir frente a los otros la
deuda contratada; que, en |a especie, como se advierte por lo
antes transcrito, la recurrente obtuvo un proyecto personal y
directo del contrate de venta referido, al percibir una
proporcidn del precio de la venta; que en esas condiciones se
encuentra obligada a cumplir con los términos del mismo, por
lo cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segunde medio
de casacién la recurrente alega, en sintesis, que an la
especie no existe la solidaridad del articulo 1200, en razdn
de que no habiendo ella suscrito el contrato de venta, no se
puede afirmar que estaba obligada a una misma cosa con-
juntamente con los otros demandados; que ademas la afir-
macién de la Corte a-qua de que en el caso existe soli-
daridad, es una simple presuncién que viola el articulo
1202 del Cédigo Civil, el cual dispone que la solidaridad no
se presume; pero,

Cansiderando, que, como se ha dicho antes, la recurrente
estaba obligada a cumplir con las obligaciones derivadas del
contrato de venta, ya que habia obtenido de él un provecho
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personal y directo; que, en tal virtud, le correspong]
tamente con los otros demandados cumplir con la ab
de entrega de la cosa vendida en el plazo convenid
no hacerlo asi comprometié  solidariamente
ponsabilidad con la de los demas demandados;que
el medio que se examina carece también de fund
debe ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
interpuesto por Tu Casa, 5. A., contra la sentencia dig
30 de enero de 1984, por la Cadmara Civil y Comer,

Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atr
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
las costas y ordena su distraccidn en favor del Dr,
Gonzélez Tirado, quien afirma haberlas avanzado er
talidad.

Fdos: F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia
Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea
Puello Rernville.- Abelardo- Herrera Pifia,- Gustave
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada
fiores Jueces que figuran en su encabezamie
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él exp
firmada, leida v publicada por mi, Secretario Gen
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1986 NO. 25

Sentencia impugnada: Cémara Civil ¥ Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 20 de fe-
brero de 1985,

Materia: Civil.

Recurrente (S): José del Carmen Peguero Pefia.
Abogado (S): Dr. José del Carmen Peqguero Pefia.
Recurrido (S): Dres. Carmela Avelina Féliz Mesa y Pablo
Féliz Pefia.

Abogado (S):

Interviniente (S)

Abogado (S):
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Manuel Bergées
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Cerara, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de marzo de 1986, afio 143' de
la Independencia y 123' de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por José del
Carmen Peguero Pefia, dominicano, mayor de edad,
abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
65, seria No. 22, contra la sentencia dictada el 20 de febrero
de 1985, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en alectura del rol;

Oido al Dr. José del Carmen Peguero Pefia, cédula

[l
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No.65, serie No. 22, por si en representacion del Lic. Fahig
Fiallo Caceres, cédula No.104, serie Mo.47, abogados dg
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen
Avelino Félix Mesa, cédula No.166894, serie Tra., porsiyen
representacion del Dr. Pablo Féliz Pefia, cédula No.21462,
serie No. 18, abogados de los recurridos Cristina Devyanira
Peguero Subervi, cédula No.38114, serie 1ra., Nidia Eneida
Peguero Subervi, cédula No.49366, serie 1ra., Carmen
Esperanza Peguero Subervi, cédula No.53435, serie 1ra,,
Ana Francisca Peguero Subervi, cédula No.73497, serie 1ra.,
Ana Diomeda Peguero Subervi, cédula No.66366, serie 1ra,,
Rosa Maria Peguero Subervi, cédula No.20368, serie 1ra.,
Magda Altagracia Peguero Subervi, cédula No.105532, serie
1ra. Francisco Javier Peguero Subervi, cédula No.64742,
serie 1ra., y Sonia Mercedes Peguero Subervi, cédula
No.234656, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; _

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
sus abogados el 17 de abril de 1985, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguentes:
Primer Medio: Violacidon por exceso de poder de la
aplicacién del articulo No.789 del Cédigo Civil ¥ 2262 del
mismo Cédigo Civil: Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los hechos de la causa y exceso de poder por violacién de los
mismos textos: Tercer Medio: «-Errada aplicacion y des-
naturalizacién de los hechos de- la causa; Cuarto Medio:
Motivacién insuficiene y falsa aplicacién del derecho en la
interpretacién de los hechos.- Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Visto el memorial de aplicacién del recurrente, suscrito por
sus abogados en el mes de septiembre de 1985;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abogados el 27 de mayo de 1985; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrent&,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d8
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se rgfiere, consta lo siguiente: a) ques
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con motivo de una demanda en particién de comunidad ma-
trimonial, incoada por los recurridos contra el recurrente, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd
el 7 de mayo de 1984, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA; PRIMERO; Declara prescrita la accién en
particién incoada por ‘los sefiores Cristina Devyanira, Nidia
Eneida, Carmen Esperanza, Esther Maria, Ana Francisca, Ana
Diomeda,- Sonia Mercedes, Magda Altagracia, Rosa Maria,
Francisco Javier Alba Estela Peguero Subervi, contra el Dr.
José del Carmen Peguero Pefia, por haber transcurrido mas
de Veinte afios entre- la apertura de la sucesion y la demanda;
Segundo; Compensa las costas entre las partes, por haberlo
solicitado asi |a- parte gananciosa en la demanda’’; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién incoado por Cristina Deyanira Peguero
Subervi, Nidia Eneida Peguero Subervi, Carmen Esperanza
Peguero Subervi, Esther Marfa Peguero Subervi, Ana
Francisca Peguero Subervi, Magda Altagracia Peguero
Subervi, Francisco Javier Peguero Subervi, Alba Estela
Peguero Subervi y Sonia Peguero Subervi, contra la sen-
tencia de fecha 7 de mayo de 1984, dictada por la Primera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copja prece-
dentemente; Segundo: Relativamente al fondo acoge dicho
recurso, asi la demanda incoada por los sefiores Cristina
Deyanira Peguero Subervi, Nidia Eneida Peguero Subervi,
Carmen Esperanza Peguero Subervi, Esther Maria Peguero
Subervi, Ana Francisca Peguero Subervi, Ana Diomeda
Peguero Subervi, Rosa Maria Peguero Subervi, Magda Al-
tagracia Peguero Subervi, Francisco Javier Peguero Subervi,
Alba Estela Peguero Subervi y Sonia Mercedes Peguero
Subervi, contra el Dr. José del Carmen Peguero Pefia v al re-
vocar en todas sus partes la prealudida decision, dispone,
por via de consecuencia, lo siguiente: a) Determina que las
Gnicas personas con derecho a recoger todos los bienes
relictos de la finada Ana Rosa Subervi de Peguero lo son sus
hijos legitimos Cristina Deyanira, Nidia Eneida, Carmen
Esperanza, Esther Marfa, Ana Francisca, Ana Diomeda, Rosa
Marfa,” Magda Altagracia, Francisco Javier, Alba Estela y
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Sonia Mercedes Peguero- Subervi; b) Ordena la particion,
rendicién de cuentas y liquidacién de todos los bienes que
formen la comunidad matrimonial que existid entre el Dr.
José del Camen Peguero Pefia y la finada Ana Rosa Subery
de Peguero, representada por sus- hijos los actuales
recurrentes, entre difio sefior por los herederos de la men-
cionada sefiora la finada Ana Rosa Subervi de- Peguero,
seglin sus derechos respectivos; ¢} Declara que el solar No.10
de 1a Manzana No.914 del D.C. N°1 del Distrito Nacional v sus
mejoras pertenece a la comunidad matrimonial que existid
entre el Dr. José del Carmen Peguero Pefia y la finada Ana
Rosa Subervi de Peguero; d) Comisiona al notario publico Dr.
Pedro A. Rocha Sanchez, de lo del nimero del Distrito
Nacional, para que proceda a las operaciones de inventario,-
cuenta, particién y liquidacién de todos los bienes objeto de
la instancia de que se trata, con todas sus COnsecuencas
legales; ) Nombra al Juez Presidente de esta Camara Civil y
Comercial del de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo
para que presida esas operaciones; f) Ordena que los bienes
inmuebles no susceptibles de camoda divisién en naturaleza
entre las partes en causa, sean vendidas en plblica audiencia
de pregones y a persecucién y diligencia de la parte
demandante original, ahora recurrentes, sirviendo como
precio de primera puja el que fijara el Tribunal para cada
inmueble, en vista de la estimacién que de los mismos realice
el perito que para ese fin serd nombrado por esta misma

sentencia y previo cumplimiento de las deméas formalidades

legales; g) Designa al Dr. José B. Marte Valerio, de este

domicilio y residencia, perito para que examine todos y cada

uno de los inmuebles de cuya particién se trata y le diga al

Tribunal en su informe pericial si todos o cuéles bienes no son

susceptibles de cémoda divisién en naturaleza entre [as

partes, asi como para que también estime cada uno de

dichos inmuebles y diga en su informe cuél es el precio €s-

timativo de cada uno de ellos a no ser gue las partes d_a

comin acuerdo, designen de conformidad con la Ley, el pere
to encuestién, el cual en cualquier caso deberd prestad
juramento por ante el Juez Presidente de esta Camara, ¥a

designado; h) Ordena poner los gastos causados Y por-
causarse a cargo del Dr. José del Carmen Peguero Pefia, 108°
relativos a la particion de la comunidad antes dicha y ¢oft

cargo a la masa a partir los selativos a la particion entre

&
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herederos de la finada Ana Bosa Subervi de Peguero, or-
denando su distraccion en favor del Dr. Pablo Féliz Pefia
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad"”;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios
de casacion reunidos, lo que el recurrente alega, en sintesis, es
que la Corte a-qua incurrié en los vicios y violaciones
denunciados al acoger la demanda de los recurridos no
obstante que su derecho de opcidn respecto a la sucesion de
<u madre habfa prescrito de conformidad con el articulo 789
del Codigo Civil, al transcurrir mas de veinte afios de su
muerte sin que sus herederas adoptaran ninguna decision en
relacian con dicha sucesion, que la Corte a-qua rechazd el fin
de inadmisién derivado de la prescripcion de la opcion
propuesto por el recurrente, sin exponer los motivos jus-
tificativos de tal decision; pero,

Consideranda, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que 1a Corte a-qua para rechazar el fin de
inadrmision propuesto por el recurrente, se basd en que este
renia la adrinistracion de los bienes relictos por su conyuge
premuerto, a sabiendas de que los mismas pertenecian a los
herederos de su consorte fallecido, y no a titulo de heredero,
por |o cual carece de calidad para alegar la prescripcion del ar-
ticulo 789 del Cadigo Civil, por ser un administrador de bienes
ajenos;

Considerando, que, ciertamentg, la prescripcion extintiva del
articulo 789 del Codigo Civil, s6lo puede ser invocada contra &
“heredero inerte” por sus coherederos 0 por el heredero sub-
siguiente; gue ninguna de esas dos calidades asistian al
recurrenta para alegarla, puesto que en nuestro derecho &l
conyuge superviviente no es heredero de su consorte, sino un
simple sucesor iregular que solo es llamado a la sucesion en
ausencia de parientes hasta el doudésimo grado inclusive; gue
en esas condiciones, es obvio que la Carte a-qua decidio
correstamente al negarle calidad al recurrente para proponer
la prescripcion prevista por el articulo 789 del Cédigo Civil;
que, por tanto, los medios que s@ examinan carecen de
fundamenta y deben ser desestimados;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando se trata de litis entre ascendientes y descendientes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cosacion inteérpuesto par Jose del Carmen Peguero Pena,
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contra la sentencia dictada el 20 de febrero de 1985, por |g
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santg.
Dominga, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sidg
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani- F. E. Ravelo dela-
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia. Leonte R. Alburquergue C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua»
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1386 No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de mayo de 1984,

Materia: Civil
Recurrente (s):; Lic. Julio César Nufiez Llano.
Abogado (s): Gloria Valera.

Abogado {s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillen
Dios Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo.
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de marzo del 1386, afio
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Julio
César Nifiez Llano, dominicano, mayor de edad, casado,
Contador Pablico, cédula 18486, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, v La Popular de Seguros, C. por A,
representante en el pais de Phoenix Assurence Company,
Ltd., Compafifa Comercial constituida de acuerdo con las
leyes dominicanas con su domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 24 de mayo de 1984, en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Replblica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarjz
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio de 1984, suspri.:
to por el Dr. Bardon Segundo Sanchez Afil, cédula 122129,
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medms de casacion gue se indican mds adelante;

Visto el memaorial de defensa del 11 de julio de 1984, da I3
recurrida Gloria Valera, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula 39449, serie 2, domiciliada y residente en Santo
Domingo, suscrito por su abogado Dr. Fernando Gutiérrez
Guillen, cédula 64820, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado vy wvistoslos textos legales irwocados por los
recurrentes que se indican mas adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentaos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
una demanda civil en reparacidon de dafios v perjuicios, in-
coada por la sefiora Gloria Valera, contra los actuales
recurrentes, la Cadmara Civil v Comercial de la Tercera Cir- |
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dictd el 14 de noviembre de 1983, una sentencia que
contiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Julio César
Nifiez Llanos y la Phoenix Assurance Company, C. por A.
{La Popular de Seguros, C. por A.) por no haber com-
parecido; Segundo: Se acogen las conclusiones, con sus
modificaciones sefialadas, presentadas en audiencia por la
parte demandante, Floria Valera, por ser justas y reposar so=
bre pruebas y en consecuencia:- Condena al sefior
Julio César Nafiez Llanos a pagarle inmediatamente a |a sé-
fiora Gloria Valera, la suma de tres mil pesos oro (R=
D%3,000.00) a titulo de indemnizacian, como justa reparacion
de los dafios y perjuicios morales y materiales causados 8
parte demandante como consecuencia del accidente ocurrid;
el 8 de diciembre de 1978:- b) Condena al sefior Julio Cé
Mufiez Lanos, al pago de los intereses legales de dicha sul
partir de la fecha de la demanda;- Tercero: Condena al €
- Julig César Nafiez Llanos al pago de las costas, con G
ttaccion de las mismas en provecho del Dr. Fern
Gutiérrez Guillén, quien afirma haberlas avanzado;- Cu
Se declara oponible a la Compafiia La Popular de Seguros,
por A, la sentencia que intdrvenga por ser ella la entidad
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asequradora del vehiculo marca Ford, Chasis No. 3431 F
313502, conforme lo establece el articulo 10 de la ley 4117;-
Cuinto: Se comisiona al ministerial José JoaguinNoboa MNaut;
Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de
esta sentencia.-; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMERQO: Admite como regular y valido, en la
forma, los recursos de apelacion interpuestos de manera
principal por la sefiora Gloria Valera, y de manera incidental
por €l Lic. Julio César Ndfez Llano y La Popular de Seguros,
C. por A., contra la sentencia de fecha 14 de noviembre de
1883, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte de esta sentencia, por haber sido hecho dentro del
plazo y demas formalidades legales;- SEGUNDO: Rechaza el
recurso de apelacion, interpuesto por el Lic. Julio César
Mufiez v La Popular de Seguros, C. por A., por improcedente
e infundado; TERCERO: Acoge en parte las conclusiones de
la recurrente principal, sefiora Gloria Valera, y en
consecuencia confirma los ordinales Segundo, Tercero y
Cuarto de la sentencia recurrida;- CUARTO: Condena al Lic.
Julio César Nafiez Llano y La Popular de Seguros, C. por A,,
al pago de las costas de la presente instancia con distraccion
en pravecho del Dr. Fernando Gutiérrez G., quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hecho de la causa; Segundo Me-
dio: Falta de base legall Tercer Medio: Violacién del
derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta de motivos;
Quinto Medio: Violacion del articulo 337 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes, en sus cinco medios de
casacidn resumidos alegan en sintesis o siguiente: a) Que la
Corte a-qua incurrid en una desnaturalizacion de los hechos
de la causa, al afirmar 'Que por acto de fecha 7 de febrero de
1984, instrumentado v notificada por el Ministerial Manuel de
Js. Acevedo Pérez, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte
de Justicia, el Lic. Julio César NiOfiez Llano v La Popular de
Seguros, C. por A., teniendo como abogado constituido v
apoderado especial al Dr. Barén Segundo Sénchez Afil,
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interpusieron formal recurso de apelacidn de manera inEiT
dental contra la sentencia antes indicada por no estar con-
forme a la misma”, ya que contrariamente a tal afirmacian
en la sentencia impugnada consta que los mencionados
apelantes concluyeron principalmente, solicitando |a
revocacidn de todas sus partes de la sentencia apelada,
sobre el fundamento de que fue dictada sin gue se le diera =
avenir o acto recordartorio al abogado de los apelantes para
que compareciera a la audiencia en que fue conocida la
demanda introductiva de instancia; Que al declarar la Corte
a-qua que los recurrentes “interpusieron formal recurso de
apelacién incidental” han desnaturalizado los hechos de la
causa, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;
bl que la Corte a-qua estaba en el deber de ponderar si las
conclusiones principales de los apelantes estaban o no justi-
ficada juridicamente, esto es, si el Tribunal apoderado de la
demanda introductiva habia violado o no las disposiciones
del articulo 80 del Cédigo Civil al no habérsele notificado
avenir; que ha sido reconocido por la Suprema Corte de
Justicia que a falta de notificacion del acto de avenir, cons-
tituye una violacién al derecho de defensa; y por Gltimo que
por tratarse de dos apelaciones conexas, la Corte a-qua
estaba en el deber de declarar la conexidad de las mismas, '
consecuentemente, decidir por dispositivos distintos sobre
el pedimento del apelante, o bien fallar cada casc
separadamente; que por tanto la sentencia impugnada deb
ser casada par los vicios v violaciones denunciados; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la
a) que no obstante la Corte a-qua haber calificado de
dental la apelacion interpuesta por los recurrentes, €l
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto
examing, ponderd y falld el mismo en toda su exten
por lo cual la calificacion de incidental no tiene releva
gue en consecuencia el alegato que se examina carec
fundamento y debe ser desestimado; A

Considerando, en cuanto a los alegatos contenido en I8
letra b) que el examen de la sentencia impugnada po
manifiesto que la Corte a-qua confirmd en todas sus p
haciendo suyo los motivos, la sentencia del primer grado,
sea la dictada por la Camara Civil y Comercial de la Te
Circunscripcion del Distrito Nacional, el 14 de noviembre de
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1983, en uno de cuyos resultado sefiala los documentos
depositados por la parte demandante en Secretaria, entre
los cuales de indica el acto recordatorio o avenir, por lo que
es indudable que la Corte a-qua ante el pedimento de los
hoy recurrentes en casacidn, lo rechaza porgque comprobd
que si se habla notificado el acto de avenir; que, ademas, el
examen de la sentencia impugnada, permite comprobar que
las apelaciones fueron resueltas por disposiciones distintas
de la misma sentencia; por lo que los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Julio César MNafiez Llano
vy La Popular de Seguros, C. por A., répresentante en el
pais de Phoenix Assurance Company, Ltd., Contra la sen-
tencia dictada el 24 de mayo de 1984, por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositiva ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente Lic. Julio César Nifiez Llano, al pago
de las costas, y ordena su distraccién en favor del Dr. Fer-
nando Gutiérrez Guillén, abogado del recurrido quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponible a
la Popular de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Pdliza.

{Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Leonte Rafael Alburguerque Castillo. Hugo H.
Goicoechea 5. Maximo Puello Renville. Abelardo Herrera
Pifia. Gustavo Gdmez Ceara. José Joaquin Lora Castro.
Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE marzo DEL 1986 Ng.27

Sentencia impugnada: Corte de apelacién de 4
Domingo de fecha 25 de junio de 1985,

Materia: Criminal

Recurrente (S): Bruno Silié, Félix Martin Franco y Compa
tes.
Abogados (S): Dres. José Mariano Lebrén R. y Renato Ra
driguez Demorizi.

Dios, Patria y Lihﬁrtiid

Repiiblica Dominicana

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manuel B
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prin
Sustituto de presndeme Luis Victor Garcia de Pefia, Segur
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque C
Hugo H. Goicoechea S Méximo Puello Renville, Abelar
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto L
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala doi
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo del 1986, a
143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracidn, dicta
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la mgmé
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por E
Silié, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula 4
serie 23, domiciliado en la ciudad de San Pedro de Mac
Félix Martin Franco, dominicano, mayor de edad, Long
Blanco Pérez, dominicano, mayor de edad, Luis Mant
Guzmén Canela, dominicano, mayor de edad, y la Agent
Maritima y Comercial C. por A., con domicilio social en &
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacié
Santo Domingo el 25 de junio de 1985, cuyo dispositivo S8
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, José Mariano
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Lebrdn R. por si y por el Dr. Renato Rodriguez Demorizi,
abogados del recurrente Bruno Silié;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abel Ro-
driguez del Orbe, abogado del recurrente Longino Blanco
Pérez;

Oido en la lectura de sus consluciones al Dr. Carlos R.
Guzman Belliard, abogado de la recurrente Agencia Maritima
y Comercial C. por ¥

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 25 de junio de 1985, a reguerimiento
del abogado Dr. Abel Rodriguez del Orbe, cédula 27856 serie
56, en representacion del recurrente Longinos Blanco Pérez,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-gua, &l 26 de junio de 1385, a requerimiento
de los abogados Dres, Porfirio Rojas MNina y Fausto Miguel
pérez Melo, en representacién del recurrente Luis M. Guzman
Canela, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacién;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, €l 27 de junio de 1385, a re-
querimiento del abogado Dr. Mariano José Lebrén Raimond,
por s y por el Dr. Ponciano Rondon, en representacion de los
recurrentes Dr, Bruno Silié y Félix Martin Franco, en la cual
ro se propone contra la sentencia impugnada ningln medio
de casacidn;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 8 de julio de 198(,. a requerimiento
del abogado Dr. Carlos Rafael Guzman Belliard, cédula
114705 serie 1, en representacién de la recurrente Agencia
Maritima y Comercial C. por A., en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

\isto el memorial de casacion del recurrente Bruno Silig,
del 2 de agosto de 1985, suscrito por sus abogados Dres.
Renato Rodriguez Demorizi, cédula 13597 serie 27 y Mariano
José Lebron Raymond, cédula 148603 serie 1, een el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;
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Visto el memaorial de casacidn del recurrente Luis Manug]
Guzman Canela, del 31 de octubre de 1985, suscrito por sus
abogados Doctares Domingo Porfirio Rojas Nina, cédulg
23591 serie 27, Fausto Miguel Pérez Melo, cédula 45339 seria
23, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacién gue se indican més adelante;

Visto el memorial del recurrente Longinos Blanco Pérez,
del 13 de diciembre de 1985, sucristo por su abogado Dr,
Abel Rodriguez del Orbe; -

Visto el memorail de la recurrente Agencia Maritima y
Comercial C. por A., suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacidn que se indican mds adelante;

Visto el auto de fecha 20 de marzo del corriente aiio 1986,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Leonte Rafael Alburguerque Castillo
y Gustavo Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los textos legales que se indican més adelante, in-
vocados por los recurrentes y los articulos 1, 20, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una persecucion de cardcter criminal contra varias personas,
el Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcién del
Distrito Nacional, dicté el 19 de septiembre de 1984, una Pro-
videncia Calificativa cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos contra dicha Pro-
videncia, la Cdmara de Calificacién del Distrito Nacional dicto
el 7 de noviembre de 1984 un Veredicto cuyo dispositivo es el
siguiente: “'Primero: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacién interpuesta: a) por el Dr. Mariano Jose Lebron
Raymond, a nombre y representacién de Bruno Silié Mer-
cedes, en fecha 20 del mes de septiembre del afio 1984: Bl
POR EL Dr. Gerardo Tamayo Balaguer, en fecha 19 de
septiembre del afio 1984, a nombre y representacién de
Bruno Silié Mercedes; y c) por el Dr. R.A. Hernandez, en
fecha 20 del mes de septiembre del afio 1984, a nombre ¥
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representacidn de Yuly Ant. Ballenilla Guerrero, todos contra
la Providencia Calificativa Mo, 151/84 de fecha 19 del mes de
septiembre del afio mil novecientos ochenta y cuatro (1984),
dictado por el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda
Circunscripeion del D.N., cuyo dispositivo es el siguiente:-
Resolvemos: Primero; Declarar, como al efecto declaramos,
que existen indicios suficientes y precisos en el proceso para
inculpar a los nombrados Enrique Ferndndez, Héctor San-
tana, Florentino Hernandez, Julio César Trinidad (préfugos),
Luis Manuel Guzman Canela, Bruno Silié Mercedes (presos),
Antonio Ballenilla Guerrero, Manuel Paulino, Félix Martin
Franco (libertad), de generales que constan para enviarlos por
ante el Tribunal Criminal, como autores de Viol. de las ILeyes
168 sobre Dorgas y ley 302 y Art. 2656 del Codigo Penal;
Segundo: Declarar, como al efecto declaramos, gue no ha
lugar a las persecusiones criminales seguidas en contra de los
nombrados Longino Blanco Pérez, Luciano Ramirez y Angel
Rosa Castillo, de generales que constan por no existir indicios
suficientes y precisos en su contra en el hecho investigado;-
‘Mandamos y ordenamos: Primero: Que los procesados Enri-
que Fernandez, Héctor Santana, Florentino Hernandez, Julio
César Trinidad (profugos), Luis Manuel Guzman Canela,
Bruno Silié Mercedes (presos), Antonio Ballenilla Guerrero,
Manuel Paulino, Félix Martin Franco (libertad), sean enviados
por ante el Tribunal Criminal, para que alll se le juzgue de
arreglo a la Ley por los cargos precitados; Segundo: Que los
nombrados Longino Blanco Pérez, Luciano Ramirez y Angel
Rosa Castillo, (libertad) sean descargados de los hechos
puestos a su cargo por no existir indicios de culpabilidad en
su contra en el hecho investigado; Tercero: Que un estado de
los documentos v ohjetos que han de obrar como elementas
de conviccion al proceso sea transmitido al Magistrado
Procuradar Fiscal del D. M.; Cuarto: Que la presente Pro-
videncia Calificativa v Auto de No ha lugar, sea notificado al
Magistrado Procurador Fiscal del D.N., por nuestra Secre-
taria, asi, como a los procesados en el plazo prescrito por la
Ley Por haber sido hecho de conformidad con la Ley:-
Segundo: En cuanto al fondo, confirma la Providencia Cali-
ficativa y Auto de No ha Lugar No. 151/84, de fecha 19 de
septiembre del afio mil novencientos oechenta y cuatro
{1984), dictado por el Magistrado Juez de Instruccion, de |a
Sequnda Circunscripcién del Distrito Nacional, en favor de
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los nombrados Longino Blanco Pérez, Luciano Rami
Angel Rosa Castillo, y en perjuicio de Enrique Ferng
Héctor Santana, Florentino Hernandez, Julio César Trinidae
(profugos), Luis Manuel Guzméan Canela, Bruno Silig Mer-
cedes (presos), Antonio Ballenilla Guerrero, Manuel Pauling R
Félix Martin Franco; Tercero: Ordena que la presente decisién
sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes’’; c) que la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, apoderada del asunto dicté en sus atribuciones
criminales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; d) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dig-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
buenos y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién interpuestos en fecha a) 16 del mes de febrero dal
aiio 1985, por el Dr. Fausto Miguel Pérez Melo, a nombre y
representaci“n de Luis Manuel Canela Guzmén; b) En fecha
15 de del mes de febrero del afio 1985, por el Dr. Gerardo
Tamayo Balaguer, a nombre y representacion de Bruno Silid
Mercedes, Felipe Martin Franco y Luis Manuel Canela
Guzman; ¢) En fecha 19 del mes de febrero del afio 1985, por
¢l Dr, Carlos Guzmén Belliard, a nombre y representacitn de
Agencia Maritima Comercial, C, por A., y d) En fecha 20 del
mes de febrero del afio 1985, por el Dr. Abel Rodriguez d
Orbe, a nombre y representacion de Longino Blanco Pérez,
contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
14 del mes de febrero del afio 1985, cuyo dispositivo coplado
dice asi: ‘Falla: primero: Se ordena el desglose del expedie
Criminal por violacién a la Ley 168 sobre Drogas Narcéti
Ley 302 y Art. 2656 del Codigo Penal, respecto a los acusa
July Ant, Ballenilla Guerrero, Manuel Paulino, Enri
Ferndndez, Héctor Santana, Florencia Hernéndez y J
César Trinidad (préfugos), para que sean juzgadoen
tumacia, en virtud de los Arts, 334 y 335 y siguientes del CO
digo Penal, o del Cédigo de Procedimiento Crimi
Segundo: Se declaran culpables e los nombrados
Manuel Guzmén Canela, Bruno Silié Mercedes y Félix M
Franco, co-acusados del crimen de violar la ley 168 S
Drogas Narcéticas, Ley No. 302 (sobre Contrabando) y el Art
266 del Codigo Penal y en consecueéncia se condena a cuatit

ez y
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(4) afios de trabajos puablicos y al pago de RD$4,000.00 (Cua-
tro mil pesos oro dominicanos) de multa a cada uno de ellos,
envirud de los Arts. 2 letra cl, 3 péarrafo | v el Art. 68 parrafo
Il da la ley 168, Sobre Drogas Narcdticas'y el Art, 277 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, acogiendo en favor de los
acusados el principio de no cimulo de penas; Tercero: Se
condena a los acusados Luis Manuel Guzmén Canela, Bruno
Silié Mercedes y Félix Martin Franco al pago de las costas
penales; Quinto: Se ordena el comiso de la Marihuana,
cuerpo del delito que asciende a 28,333 libras (bruto), se
ordena la confiscacién del Cabezotemarca Scania, placa No.
LO1-0424, propiedad del espaiiol Longino Blanco Pérez y el
Cabezote marca Internacional, placa No. LO3-4810, propie-
dad de Agencia Maritima Comercial, C. por A., en los cuales
fue encontrada la marihuana y se transportd la misma y el
furgdn Mo, 126013-4, y se ordena también la confiscacidn de
RD%3,000.00 (tres mil pesos orol, y US$400.00 {cuatrocientos
ddlares), ocupado al nombrado Félix Martin Franco.- Por ha-
ber sido hecho de conformidad con la Ley: SEGUNDO: Se
declara nula y sin ningan efecto juridico la sentencia recurrida
por falta de motivos; TERCERO: Avocando el fondo se
desglosa el expediente en cuanto a los nombrado Antonio
Ballenilla Guerrero, Manuel Paulino, Enrique Ferndndez,
Héctor Santana, Florentino Herndndez y Julio César Trinidad,
para iniciar contra ellos el procedimiento en contumacia, por
encontrarse profugos; CUARTO: Declara culpables a los
nombrados Dr, Bruno Silié Mercedes, Félix Martin Franco y
Luis Guzmin Canela, como co-autores de violacién al Art. 68
parralo 2do. de la Ley No. 168, sobre drogas narcéticas, (tra-
ficantes), y ley 302, sobre Contrabando, y el Art. 265 del Cé-
digo Penal; y en consacuencia se ordenan a sufrir la pena de
tres 3) affos de reclusién v cuatro mil pesos de multa cada
uno, acoglendo a su favor el principio de no cimulo de penas;
QUINTO: Se ordena la destruccidn de la marihuana que
figura como cuerpo del delito; SEXTO: Se ordena la con-
fiscacidn del Cabezote, marca Scania, placa No. LO2-0424,
propiedad del espafiol Longino Blanco Pérez vy el Cabezote
marca Internacional, placa No.L03-4810, propiedad de
Augencia Maritima Comercial, C, por A,, y el furgdn placa No,
126013-4; Se ordena también la confiscacién de RD$3,000.00
(Tres mil pesos oro)l y US$400.00 {Cuatrocientos ddlares),
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ocupédole al nombrado Félix Martin Franco;- SEPTIMO: Se
condena a los Co-acusados Dr. Bruno Silié Mercedes, Félix
Martin franco y Luis Guzmén Canela al pago de las costas
penales”:

Considerando, que en su memorial, el recurrente Brung
Silié Mercedes propone contra la sentencia impugnada log
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién al
articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Criminal (Derecho
de defensa). Segundo Medio: Violacién al articulo 378 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Ver Boletin judicial No. 514
pégina 814, decision judicial del 19 de mayo de 1953. Ter-
cer Medio: Desnaturalizacién del derecho (Falsa e incorrec-
ta violacién a la ley No. 302);

Considerando, que en su memorial el recurrente Luis
Manuel Guzmén Canela propone contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio: l
Mala aplicacién del articulo 215 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. Segundo Medio: Falta de prueba. Tercer Medio:
Desnaturalizacién del derecho. (Falsa e incorrecta violacién a
la ley No. 302;

Considerando, que en su memorlal la recurrente La
Agencia Maritima y Comercial C. por A., propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion; -
Primer Medio: Falta de motivos, Violacidn del articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Falta Ter-
cer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa;

En cuanto al recurso del Dr. Bruno Silié Mercedes

Considerando, que en el segundo medio de casacién que
sé examina en primer término por tratarse de un medio
perentorio, este recurrente alega en sintesis, que, la Corte
a-qua estuvo integrada entre otros por el Juez que presidio 1a
Cémara de Calificacién que conocié del recurso de apelacién.
interpuesto contra la Providencia Calificativa; que
irregularidad en la constitucién de la Corte hace casable la
sentencia impugnada por violacién del articulo 378 del Cé~
digo de Procedimiento Civil:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada ¥
de los documentos del expedientel muestran que el juez dela
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Camara Penal de la Corte de Apelacién, Dr. Manuel Antonio
Bautista A., conocié del presente caso y suscribié la sen-
tencia dictada al efecto, ahora impugnada, a pesar de haber
actuado como Presidente de la Cdmara de Calificacion que
confirmé la Providencia Calificativa que envié a los acusados
por ante el Tribunal Criminal para ser juzgados por los hechos
que se le impuran, lo que demuestra que dicho juez habla
formadoun juicio acerca del caso y habia emitido su opinién
con anterioridad a la audiencia celebrada en apelacién, y por
tanto debié abstenerse de integrar dicha Corte en virtud de
los articulo 378 inciso 7 y 380 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicables en materia penal; que, por tales, razones, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario
ponderar los demés medios invocados, ni los otros recursos
de casacién; |

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo el 25 de junio de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal en las mismas atribuciones., Segundo: Declara
las costas de oficio.

(Firmados). Manuel Bergés Chupani. Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefia. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Hugo H. Goicoechea S. Méximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gomez
Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 de marzo del 1986 N° 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte da
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 25 de julio de 1983,
Materia: Correccional. 3
Recurrente (S): Saba A. de Ledn Capelldn v Unién da
Seguros C. por A,

Abogado (S): Dr. Juan Fco. Manclus C.

Recurrido (S):

Abogado (S)

Interviniente (S): Juan José Olivo Manzueta, Esther Qlivg
Manzueta y Eduardo Olivo Manzueta.

Abogado (S) Dra. lgnacia Rudecindo Villanueva,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Eergés y
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia Segundo Sustituto
de Fresidente Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo  Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de marzo del afio 1986,
afios 143, de la Independencia y 123’ de la Restuaracidn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la 5|gU|Ent§
sentencia: Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Saba Antonio de Ledn Capellan, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad en la Hacienda Estrell
Mo.125, cédula N0.33570, serie 54 v la Unidn de Seguros €
por A., con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 di
Febrero; contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 25 de julio de 1983, por la Corte d
Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a la Doctora Ignacia Rudecindo Villanueva, en &
lectura de sus conclusiones por si y por el Dr. Ramd
Mendoza Gomez, en representacion de los intervinient
Juan José Qlive Manzueta, Esther Olive Manzueta y Eduardo
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Olivo Manzueta, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos y residente en esta ciudad, Cédulas de identidad
Mos. 140242 serie 1ra., v 982307 serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de agosto de 1983, a re-
querimiento del Dr. Francisco Monclis C., cedula No.75608,
serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 8 de a-
bril de 1985, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion gue se
indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 8 de abril de 1985,
suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, v 1,62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; Considerando, que
en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se
refiere, consta: a) que con motivo de- un accidente de transi-
1o en el cual resulté muerta una persona, la Octava Camara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional
dicto el 23 de agosto de 1982, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Juan Francisco Monclus, en
fecha 8 del mes de junio del 1982, a nombre y representacion
de Saba Antonio de Ledn Capellan, y persona civilmente
responsable y la Compafiia Unidn de Seguros, C.-por A,
contra la sentencia dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
23 de abril de 1982, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero:
Se declara al sefior Saba Antonio de Ledn Capellan, de
generales que constan, €n el expediente culpable del delito de
golpes y heridas incoluntarias causadas con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto y sancionado por los arts.49 letra
d) parrafo 1, 65 y 74 letra d) de la ley N0.241 de 1967, sobre
transito de vehiculos de metor, ¥ en consecuencia se le
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condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y- al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara buena y vélida an
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por los
sefiores Juan José Olivo Manzueta, Eleadoro Olivo Manzueta
y Esther Olivo Manzueta, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres, lgnacia
Rudecindo Villanueva y Ramén Mendoza Gémez, contra gl
sefior Sabas Antonio de Leén- Capellan en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable por haber sido

hecha de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al fondo

se condena al sefior Sabas Antonio de- Ledn Capelldn, en su

ya expresadas calidades al pago de una indemnizacién da

RD%16,000.00 (Quince Mil Pesos Oro) en favor de los sefiores

Juan José Olivo Manzueta, Eduardo Olivo Man2ueta v Esther

Olive Manzueta, como justa reparacién por los daflos y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellos como
consecuencia del accidente en que perdiera la vida su her-
mano Fermin Radl Olivo Manzueta; Cuarto: Se condena al
sefior Sabas Antonio de e6n Capellan, en sus ya expresacas
calidades al pago de los intereses legales de la suma acordada
a contar de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucin
de la sentencia,a titulo de indemnizacian complemeantaria;
Quinto: Se condena al sefior Sabas Antonio de Ledn
Capellan, en sus ya expresadas calidades al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Ignacia Rudecindo
Villanueva y Ramén Mendoza Gémez, abogados quienes a- =
firman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
la presente sentencia comin y oponible y ejecutable en U
aspecto civil con todas sus consecuenas legales y hasta el

limite de la poliza a la Compafiia de Sequros Unién ¢
Seguros C, por A,, por ser ésta la entidad asequradora dal
vehiculo causante del accidente marca Datsun, placa:
NO.507-875, para el afio 1980, registro N0.1968, 23
NO.J- 234063, chasis N0.1620, 407221, mediante
NO.SD-33827, vigente al momento del accidente, expedid i
favor del sefior Sabas Antonio de Ledn Capellan, vigente &
momento del accidente de conformidad con el art, 10 Mods
de la ley N0O.4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos d@
motor del afio 1955'; por haber sido interpuesto de con
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formidad con la ley; SEGUNDO: Modifica los ordinales
Primero y Tercero de la sentencia apelada y la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio rebaja la multa a la
suma de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro)l y fija la in-
demnizacién en la suma de RD%$10,000.00 (Diez Mil Pesos
Oro) por considerar esta Corte que éstas sumas son mas
justas con los dafios causados; TERCERO: Confirma en sus
demds aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
sefior Sabas Antonio de Le6n Capellin, en su doble calidad
de prevenido y persona civiimente responsable, al pago de las
costas penales y civiles de la alzada, con distraccién de las ci-
viles, en favor y provecho de los abogados de la parte civil
constituida, Dres, Ignacia Rudecindo Villanueva y Ramdn
Mendoza Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros Unién de Seguros, C.por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiont el accidente';

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primero Medio:- Falsa aplicacién de los articulos 49, letra
d), parrafo 1, 66 y 74, letra d) de la ley No.241, sobre Trén-
sito de Vehiculos de Motor; Segundo Medio:- Falta o in-
suficiencia de motivos. Motivos incoherentes: Tercer
Medio:- Falta de base legal, Violacién al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, que se reunen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua en su sentencia
interpretd y aplicd mal los articulos 49 65 y 74 de la ley 241 ya
que se ha limitado a sefialar supuestas faltas cometidas por el
hoy recurrente, sin indicar en que consistieron las mismas y
sin detenerse a ponderarlas y analizarlas detalladamente, y a
que Sabas Antonio Ledn Capellin las ha negado afirmando
que todo ocurrid porque el motor conducido por el occiso, le
fallaron los frenos y que estaba casi detenido cuando ocurrid
el accidente; bl En cuanto a la asignacién de daiios y per-
juicios a la parte civil constituida, la sentencia impugnada no
expresa en que funda su decisién en este aspecto, ni es-
tablece la relacidn de causa a efecto entre la falta y el dafio ni
precisa los medios de prueba retenidos para conceder la
indemnizacién a los parientes de la victima, olvidando que los
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jueces deben exponer en sus sentencias los motivos que e
sirven de fundamento cuano fijaron el monto de las in-
demnizaciones; que por tanto la sentencia impugnada debe
ser casada por estar carentes de motivos tanto en el aspectg
penal como en el civil por los vicios y violaciones denun-
ciados; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a)
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que Ia
Cémara a-qua para declarar Gnico culpable del accidente a|
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio,
regularmente administrados en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 20 de octubre de 1380, mientras el
vehiculo placa MN0.607-875, conducide por Saba Antonio
Ledn Capellan, transitaba de Sur a Norte por la calle José
Marti, al llegar a la calla Benito Gonzélez, chocd la mo-
tocicleta placa MNO0.507-875, conducida por Fermin Qlivo
Manzueta; bl que con motivo del hecho el conductor de la
motocicleta resultd muerto; ¢ que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente, por no ceder el paso al
otro vehiculo al llegar a la interseccion, ya que penetraba a
una via principal como la Benito Gonzalez desde una via
secundaria como es la José Marti; Considerando, que como
se advierte por lo antes expuesto, &n la sentencia la Corte a-
qua, analizd vy ponderd la falta cometida por el prevenido
recurrente v la sefala de manera precisa descartando el
alegato del prevenido recurrente gue estaba detenido en el
momento del accidente cuando el motor se le estrelld en la
parte delantera; que por tanto el alegato gue se examina

carece de fundamento v debe ser desestimado; Consi--

derando, en cuanto al alegato sefialado con letra b) que la
Corte a-qua para conceder la indemnizacion a la parte civil
constituida, se baso en gue con motive de la muerte de su
hermano las personas constituidas en parte civil han recibido
dafios materiales y morales que justifican las indemnizacicnes
concedidas, las cuales redujo de RD$15,000.00 a R-
0$10,000.00 pesos;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua, dio motivos suficientes y pertinentes gue
justifican lo decidido en el aspecto civil y por tanto ¢l alegata =
gue se examina carece de funamento y debe ser deses:
timado;

J

L
|
\
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Par tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juan José QOlivo Manzueta, Esther Olivo Manzueta, y E-
duarda Olivo Manzueta, en los recursos de casacién in-
terpuestos, por Saba A. de Leon Capelldn y la Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en a-
tribuciones correccionales, el 25 de julio de 1983, por la
Camara -Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido al pago de las costas penales y
civiles, ordenando la distraccidn de estas Gltimas en favor de
los Doctores Ramén Mendoza Gémez e Ignacia Rudecindo
villanueva, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte y las declara opinibles a la Unién de Seguros C. por A.,
dentro de los términos de la poliza.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.-F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.- '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicja por mi, Secretario General, que certi-
fico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIADE FECHA 21 DE marzo DEL 1986 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en fecha 9 de julio de 1982,

Materia: Correccionales.

Recurrente (S): Manuel de Js. Galvez, Pasteurizadora Rica
C. por A, y la Colonial 5. A,

Abogado (S): Dr. José Eneas Nafez F.,
Recurrido (Sh

Abo gadu (S):

Interviniente (S): Luis Eduardo ¥ Dominga Hiciano de
Eduardo.

Abogados (S): Dr. Hugo F. Alvarez Valencia.

DIOS, PATRIA Y libertad.

Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V., Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque C.,
Hugo H. geoicoechea S, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo de 1986, afio
143 de la Independencia v 123" de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jesus Galvez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
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No.3767, serie 51, residente en los Jardines de los Cerezos,
calle 5 de esta ciudad: Pasteurizadora Rica, C. por A., con
domicilio en la Carretera Duarte Km. 6 1/2 de esta ciudad, La
Colonial S. A., con domicilio en el edificio Antonio P. Haché
de la Avenida John F. Kennedy, contra la sentencia del 9 de
julio de 1982, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Qido al Dr, José Eneas Nafiez F, cédula No.36180, serie 23,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo
Francisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47,
abogados de los intervinientes Luis E. Eduarda, cédula No.
8040 serie 47.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 22 de julio de 1982, a re-
querimiento del abogado Dr. José Eneas Ndifiez, cédula
Mo.36180, serie 23, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada’ ningdin
medio de casacién;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del 31 de
agosto de 1984, firmado por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican més adelante;

Visto el rescrito de los intervinientes del 31 de agosto de
1984, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 20 de marzo del corriente a-
fio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, ¥
Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién v fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes
MNos, 684 de 1934 v 926 de 1935:;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥
vistos los textos legales invocados por los recurrentes ¥ los
articulos 49 y 52 de la ley No.241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de Ia ley
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4117 Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y E
de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gque con motiva
de un accidente de transito en el que dos personas rasultaron
muertas y los vehiculos con desperfectos la primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 29 de octubre de 1981 en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds a-
delante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERD: Declara buenos y vélidos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacidn interpuestos: a) por el Dr.
José Eneas Nifez, en fecha 26 de noviembre de 1981, a
nombre y representacién de Manuel de Jesus Galvez, Pas-

-.“teurizadora Rica, C. por A., y la Compafiia de Seguros La
+.5:Calonial, de Seguros S. A., por el Dr. Freddy Morales, en
“*“fecha 4 de diciembre de 1981, a nombre y representacion de

~“{os sefiores Ramaon Eduardo Avyala Fernandez y Jose G. Ayala
de la Rosa, contra la sentencia dictada en fecha 29 de oc-
tubre de 1981, por 'a Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, euyo dispositivo dice
asi: ‘Falla; Primero: Se declara al nombrado Manuel de
Jesiis Galvez portador de la cédula de identidad personal
M0.3767, serie51, residente en la Avenida Los Jardines de los
Cerezos del Norte No5 ciudad, culpable del delito de
violacién al articulo 49 de la ley No.241, en perjuicio de
quienes en vida respondian a los nombres de Juan Santana
Ayala Moya y Santiago Eduardo Hiciano, por lo que se le con-
dena a pagar una multa de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
se condena al pago de las costas penales causadas; Tercero:
Se declara buena y vélido la constitucian en parte civil de los
sefiores Luis Eduardo Y Dominga Hiciano de Eduardo, @ tra=
vés de su abogado constitufdo y apoderado especial Dr.
Hugo Francisco Alvarez Valencia, en contra de la Pas-
teurizadora Rica, C. por A., en su doble calidad de comitente
del conductor Manuel de Jests Galvez y gurdiana de la cosa
que causd el dafio, de conformidad con lo que dispone el
articulo 1384 del Cadigo Civil, las personas civilmente consti=
tuida son los padres de qui¢h en vida se llamo Santiago E-
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duardo Hiciano muerto en el accidente automovilistico en
que murid también el nombrado Juan Santana Ayala y Mota;
conductor del vehiculo chocado por el prevenido Manuel de
Jesls Galvez; Cuarto: Se condena la Pasteurizadora Rica,
C, Por A. a pagar a los sefiores Luis Eduardo y Dominga
Hiciano, en sus ya expresadas calidades, la suma de
RD$20,000.00 (VIENTE MIL PESOS ORQ) como justa
reparacidn de los dafios morales y materiales experimentados
por ellos al perder su hijo Santiago Eduardo Hiciano; Quinto:
Se condena a la Pasteurizadora Rica, C. por A., en su ya ci-
tadas calidades, el pago de los intereses legales de la suma
acordadas, a patir de la demanda a titulo de indamnizacion
complementaria;— Sexto: Se condena la Pasteurizadora
Rica, C. por A., al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Hugo Francisco Alvarez,
abogado quién afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Séptimo: Se declara buena y vélida en parte civil incoada

por los sefiores Ramén Eduardo Ayala Ferndndez y José G."

Ayala de la Rosa, a través de sus abogados y apoderados - ¢

.
-
’H‘-

"

especiales Dres, Freddy Morales y Atala Rosario de Morales -~

en contra del nombrado Manuel de Jesls Galvez, por su
hecho personal v la Pasteurizadora Rica, C. por A., persona
civilmente responsable; Octavo: Se les condena conjunta y
solidariamente en sus calidades, prevenido vy propietaria,
respectivamente en sus calidades, a pagar al sefior Ramdn E-
duardo Ayala Ferndndez en su calidad de padre legitimo de
Juan Santana Avyala Moya; una indemnizacién de R-
D04$12,000.00 (DOCE MIL PESOS ORO) como justa reparacion
por los dafios morales y materiales experimentados con la
muerte de su hijo Juan Santana Avala Mota, en el accidente
de gue se trata; Noveno: Se condena a Manuel de Jesds
Galvez v a Pasteurizadora Rica, C. por A., a pagar al sefior
José G. Ayala de la Rosa en su calidad de Propietario de la
Camioneta Datsun, placa No.541—8593, conducido por &
fallecido Juan S. Ayala Mota, la suma de RD$8,000.00
{Ocho Mil Pesos Ora) por los dafios vy perjuicios materiales
ocasionado en el aluido accidente; Décimo: se condenal
pago de los intereses legales a partir de la demanda y hasta la
completa ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacian
supletoria; Décimo Primero: — Se condena al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres, Freddy Morales y Atala Rosario de Morales, quienes
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afirman haberlas avanzado en su totalidad; Décimo
Segundo: Se declara buena y valida la gonstitucién en parte
civil de las sefioras Basilicia Mota, Juana Francisca Ayala
Mota, Maria Regina Ayala Mota, Lucila Otilia Mota y Ana
Ayala Mota, en sus calidades de madre y hermanas del
finado Juan Santana Ayala Mota, a través de su abogado
constituido y apoderado especiales Dres. Eladio Pérez
Jiménez y Martin Saba Reyes, en contra de Pasteurizadora
Rica, C. por A., en su calidad de persona civilmente res-
ponsable por ser la propietaria del vehiculo marca Mack,
placa No.515—209, y commitente del conductor Manuel de
Jests Galvez, causante del accidente, donde resulté muerto
Juan Santana Ayala Mota, y la Compafiia la Colonial de
Seguros, S. A., entidad aseguradora del mencionado
vehiculo, mediante péliza No.15—0202, vigente al momento
del accidente; Décimo Tercero: se condena solidariamente
a Pasteurizadora Rica, C. por A., y a Manuel de Jes(s Galvez,
a pagar a la sefiora Basilicia Mota en su calidad de madre del
occiso Juan Santana Ayala Mota, una indemnizacién de
RD$7,000.00 SIETE MIL PESOS ORO) vy a las Sras. Juana
Francisca Ayala Mota, Marfa Regina Ayala Mota, Lucia Ayala
Mota y Aana Avyala Mota, en sus calidades de hermanas del
occiso Juan 5. Ayala Mota, una indemnizacion de R-
D$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) a cada una, como justa
reparacién por los dafios experimentados con la muerte de su
hijo y hermano, respectivamente; Décimo Cuarto: Se
condena solidariamente a la Pasteurizadora Rica, C. por A, ¥
al nombrado Manuel de Jesis Galvez, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a las personas civilmente
constituidas contados a partir de la demanda a titulo de in-
demnizacién complementaria; Décimo Quinto: Se condena
conjunta y solidariamente a Pasteurizadora Rica, C. por A,y
al nombrado Manuel de Jests Galvez, en sus ya citadas cali-
dades, al pago de las costas civiles distrayéndolas en pro-
vecho de los Dres. eladio Pérez Jiménez y Martin Saba
Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Sexto: Se declara la presente sentecia comin ¥
aponible a la Compafila de Seguros La Colonial, 5. A., por ser
esa la entidad aseguradora del vehiculo placa No.151 — 209,
causante del accidente mediante pdliza No.15— 10202,
vigente, con vencimiento et dia 31 de diciembre de 1980,
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segun lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la ley
4117, Sobre seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Manuel de Jesds Galvez, por no haber com-
parecido a la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 26
de mayo de 1982, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da, por ser justa y reposar sobre prueba legal, CUARTO:

Condena al prevenido Manuel de Jesis Galvez, al pago de las
costas penales y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Pasteurizadora Rica, C. por A., al pago de las
costas civiles, con distraccian de las mismas en provecho de
los Dres. Hugo F. Alvarez Valencia, Eladio Pérez Jiménez,
Freddy Maorales y Atala Rosario de Morales, abogados de las
partes civiles, constituidas, quiénes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia, a la Compafiia La Colonial, 5. A, en
su condicion de entidad aseguradora del wvehiculo que
acasiond el accidente;

Considerando, que el 1 su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacidn de los
hechos e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta
de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio de
casacidn alegan en sintesis lo siguiente: gque la sentencia
impugnada hace una errada interpretacion de los hechos de
la causa por haber expresado que testigos del procesao,
declararon que el vehiculo conducido por Manuel de Jes(s
Gonzélez le ocupd parte del carril que correspondia al
vehiculo que transitaba en direccion contraria, gue sin em-
bargo lo que esos testigos declararon fue que al llegar al lugar
del accidente después de éste haber ocurrido v se limitaron a
exponer acerca de la posicion en que se encontraban los
vehiculos: que la Corte a—qua al fundamentar su fallo en
declaraciones de testigos que no presenciaron los hechos,
incurria en el vicio denunciado; que ademds, en la especie no
fueron ponderadas las declaraciones del Teniente José A,
Arias Jiménez, testigo ocular del accidente, que de haberlo
hecho podria conducir a darle al caso una solucidn distinta
tanto en el aspecto penal como en el civil; por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar cbmo
lo hizo, dio por establecido mediante a la ponderacian de los
elementos de juicios aportados regulamente a la instruccién
de la causa lo siguiente: a) que aproximadamente a las 5 da
la madrugada del 21 de agosto de 1980, mientras el camidn
placa No.515—209, conducido por el prevenido recurrente
transitaba de Sur a Narte por la Autopista Duarte, al llegar al
Km. 30 se origind un chogue con la camioneta placa
Mo.541—893 que conducida por Juan Santiago Avala Mota,
transitaba de Norte a Sur, por la misma autopista; b) que a
consecuencia del accidente, resultaron muertas Juan
Santana Ayala Mota y Santiago Eduardo Hiciano, y los
vehiculos con desperfectos; ¢) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente por ocupar parte del
carril que correspondia al vehiculo que transitaba por su
derecha, en direccidn contraria;

Considerando, que los Jueces del fondo para formar su
conviceion en el sentido antes indicado, ponderaron en todo
su significado y alcance no solo las desposiciones de los
testigos incluyendo la del testigo, Jiménez sino también las
declaraciones del prevenido vy los demas hechos y cir-
cunstancias de la causa, y pudieron dentro de sus facultades
soberanas de apreciacion de los elementos de juicio apor-
tados al debate, establecer, como una cuestion de hecho que
escapa a la censura de la casacian, que el accidente se debid
a la falta exclusiva del prevenido recurrente y no a im-
prudencia del otro conductor; que ademés, entre varias
declaraciones no coincidentes los jueces del fondo pueden en
uso de sus facultades soberanas de apreciacion formar su
conviccion en aquellas que le parezcan més sinceras y
verosimiles, sin que esto implique desnaturalizacidn alguna
de los hechos; que, por otra parte, la sentencia impugnada

contiene motives suficientes y pertinentes gque justifican su
dispositive en el aspecto que se examina, y una relacidn de
los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido i?fa
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de casacion
que en la especie, se hizo una correcta aplicacidn de la [ey:
que por tal, el medio que se examina carece de fundamenta ¥
debe ser dasestimado;
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Considerando, que los recurrentes en su segundo medio
alegan en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
fijd una indemnizacién de RD$8,000.00 a favor de José G.
Ayala de la Rosa, por los dafios y perjuicios materiales que le
ocasionaron por concepto de los desperfectos causados a su
vehiculo, sin exponer los motivos justificatives de dicha
indemnizacién, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal; pero,

Considerando, que el exdmen tanto de la sentencia im-
pugnada como la del primer grado que fue confirmada por a-
guella, pone de manifiesto que los jueces del fondo para fijar
en 8 mil pesos el monto de la indicada indemnizacidn se
basaron en “siete facturas justificativas de los gastos en gue
incurrio el sefior José G. Avala para reparar su vehiculo”;

Considerando, gque como se advierte, estos motivos gue
son suficientes y pertinentes, justifican las indemnizaciones
acordadas; por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motives, Primero: admite como intervinientes a
Luis Eduardo y Dominga Hiciano de Eduardo, en los recursos
de casacion interpuestos por Manuel de Jeslis Gonzdlez,
Pasteurizadora Rica, C. por A., v la Colonial §. 5., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 9 de julio de 1982, en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y a éste y a Pasteurizadora Rica, C. por
A., al pago de las costas civiles, con distraccion de estas
tltimas, en provecho del Dr. Hugo, F. Alvarez, abogado de
los intervinientes, por afirmar que las ha avanzado en su to-
talidad v las declara oponibles a la Colonial de Seguros 5. A,
dentro de los términos de la Poliza,—

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R. Al-
burquergue C.— Hugo H. Goicoechea 5.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo.—
Secretario General,—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia més y afio, en él expresados, vy fue
firmada, lelda y publlcada por mi, Secretario General, que
certifico.—
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