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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYOQ DEL 1986 No. 1

_ gentencia impugnada: C4mara Penal del Distrito Nacional,
| de fecha 26 de octubre de 1982.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ruddy A. Alménzar Quifiones, Carmen D.
Heméndez de Martinez y Seguros Pepin, S.A,

' Recurrido (s): Luis A. Garcia Camilo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
., Méximo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de mayo
_del 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ruddy A.
Alméanzar, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
la casa No. 2 de la calle 3 de la ciudad de Mao, cédula 15910
serie 34, Carmen Dinorah Hernéndez de Martinez,
dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en la casa
nimero 5 de la calle Respaldo John F, Kennedy de esta
ciudad y Seguros Pepin, S.A., con su asiento soclal en un e-
dificio de la calle Mercedes a esquina Palo Hincado de esta
cludad, contra la sentencia del 26 de octubre de 1982, dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Prnimera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repablica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua el 12 de enero de 1983, a requerimiento del Dr.
Js. Chain Tuma por s y por la Dra. Julia Magaly Diaz, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memeorial de los recurrentes del 13 de mayo de
1985, suscrito por el Lic. Luis A. Garcla Camilo, cédula 222433
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en el cual se propong
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Unico:
“Falta de motivos y de base legal”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65y 139delaLey 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1,20y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella s8 refiere, consta: s) que con motivo
de un accidente de transito en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Naclonal, en sus atribuciones
correccionales, el 21 de diciembre de 1979 dictd una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQ: Declara
buenos y validos los recursos de apelacién ya sefalados;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional en fecha 21 de diciembre
de 1979, cuyo dispositivo dice ask: ‘Falla; Primero: Se
pronuncia el defecto contra el sefior Ruddy A. Alménzar Qui-
fiones, por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Se declara al sefior Ruddy A. Al-
ménzar Quifiones culpable de violar la ley No. 241, sobre
trénsito de vehiculos de motor, en sus articulos 65 y 139, y en
tal virtud se le condena a sufrir un mes de prisién; Tercero: Se
declara al sefior Boris Antonio de Le6n Reyes, no culpable
por no haber violado la Ley No. 241, en ninguno de sus ar-
ticulos: Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el sefior Boris Antonio Le6n Reyes,
contra los sefiores Ruddy A. Alménzar Quifiones conductor,
de la sefiora Carmen Dinorah Heméndez de Martinez,
persona civilmenta responsable y la compafiia de Seguros
Pepin, S.A.; Quinto: Se condena a los sefiores Ruddy A,
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| Alménzar y Sra. Dinorah Hernéndez de Martinez, en sus
. (espectivas calidades a pagar al Sr. Doris Antonio de Ledn
" Reyes, una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos
| pesos Oro Dominicano) como justa reparacion de los dafios y

 perjuicios sufridos por éste (itimo a consecuencia del referido
. accidents; Sexto: Se condena a los sefiores Ruddy A. Al-
. ménzar y Sra. Dinorah Hern&ndez de Martinez, en sus in-
dicadas calidades al pago de los intereses legales de la re-

. ferida suma a partir de la demanda en justicia y hasta la total

. gjecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacidn
. complementaria; Séptimo: Se condena a los sefiores Ruddy
. A. Almanzar y Sra. Dinorah Hernédndez de Martinez, v la
. Compafila de Seguros Pepin, S.A., en sus respectivas cali-
" dades al pago de las costas civiles, con distraccién de las
. mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, a-
* pogado que afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Octa-
vo: La presente sentencia es comun y oponible a la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente (Firmados) Dra. Francisca
Heméndez Diaz, Jusz de Paz, Eloisa Nafiez D. Secretaria;
TERCERO: Se condena a los sefiores Ruddy A. Alménzar
Quifiones y Carmen Dinorah Herndndez de Martinez en sus
calidades respectivas de prevenido y persona civilmente
responsable, y a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, a-
bogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Considerando, que los recurrentes, en su (nico medio de
casacion alegan, en sintesis: a) que la Cédmara a-qua declard
al prevenido recurrente culpable del accidente pero no ex-
pone la forma en que éste se produjo ni los hechos de los
cuales dedujo la falta en que incurrit dicho prevenido; b) que
~ en el aspecto penal, la sentencia impugnada se limito a ex-
presar que el prevenido no tomé las medidas necesarias para
evitar el accidente; b) que en el aspecto civil la Cémara a-qua
impuso una indemnizacién de RD%1,500.00, sin sefialar los
motivos que justifiquen ese monto;
" Considerando, en lo que respecta a los alegatos contanidos
" enla letra a) que los Juseces del fondo para declarar al pre-
' venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
" hicieron, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
. regularmente aportados a la instruccin de la causa, dieron,
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por establecido: a) que el 4 de febrero de 1979, mientras &l
vehiculo placa 117-311 conducido por Ruddy Alménzar Qui-
fiones, transitaba de Sur a Norte por la calle Palo Hincado de
esta ciudad, al llegar préximo a la esquina formada con la a-
vanida Mella, se produjo una colision con el vehiculo placa No
95-337 conducido por Boris Antonio de Le6n Reyes, quien se
encontraba detenido detrés del primero; b) que con motivo
del hecho, ambos vehiculos resultaron con desperféctos; c)
que el accidente se debio a la imprudencig del prevenido
recurrente, por transitar en su vehiculo con los frenos de-
fectucsos;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fon-
do para formar su conviccién el sentido en que lo hicieron,
ponderaron sin desnaturalizacién alguna, no sélo las

declaraciones de las partes, sino también los demas hechos y
circunstancias del proceso, y pidieron, dentro de sus faculta-
des soberanas de apreciacion establecer, como una cuestidn
de hecho que escapa a la censura de la casacién, que el acci-
dente se debié a la imprudencia del prevenido ya men-
cionado, que por tanto, el alegato del prevenido carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en lo que concierne gl alegato de la leta b}
que la sentencia impugnada acordé a la persona constitulda
en parte civil, Mil Quinientos Pesos de indemnizaci6én, mas los
intereses legales, para lo cual la C&mara a-qua no da motivos
que justifiquen dicho monto, teniento en cuenta que los
desperfectos experimentados por el vehiculo del agraviado,
son reparables, con la suma de Cuatrocientos Cincuenta
Pesos Oro (450.00) segdn presupuesto que consta en el expe-
diente, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada en
el aspecto que se examina, en cuanto al monto de la in-
demnizacién;

Considerando, que cuando se casa una santencia por
insuficiencia o falta de motivos; Las costas civiles pueden ser
compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto al monto de la
indemnizacién acordada a la parte civil constitulda, la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 4 de
octubre de 1982, por la Cémara Penal de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional cuyo digpositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto as! delimitado por ante la
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unda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Macional, en las mismas atribuciones; Segundo:
haza en sus demds aspectos los recursos interpuestos
a la sentencia impugnada; Tercero: Condena al pre-
ido recurrente al pago de las costas penales; Cuarto:
ompensa las costas civiles,

_F Firmadm Fermando E. Ravelo de la Fuente. Leonte Rafael

. Miguel Jacobo, Secretaric General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1986 N° 2
Sentenciaimpugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
facha 17 de diclembre de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente (8): Chu Chean Sang

Abogado (S): Abraham Lépez Pefia vy el Dr. R. Romero
Feliciano.

Recurrido (S): Clemen A, Sénchez.

Abogado (S): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
Interviniente (S):

Dios, Patriay Libertad
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudada- de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo del 1986, afio 143’
de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia- publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Chu Chean
Sang, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en el Km, 91/2 de la Autopista 30 de mayo, de
esta ciudad, cédula N0.52289, serie 31 contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacidn
de Santiago el 17 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo s&
copia méas adelante;

Oido al Alguacial de turno en la lectura de sus conclusionas
al Dr. Abraham Lépez Pefia,- cédula N0.5539 serie 38, porsiy
por & Dr. Romero Feliciano, cédula- 11328, serie 27, &
bogados del recurrente;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 18 de febrero de
1986, suscrito por su abogados, en el cual se proponen contra
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R
| |a sentencia impugnada los medios de casaci6n que se in-
| dican més adelants;
. Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 21 de
| marzo- de 1985, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E.
" Raposo Jiménez, cédula N0.7769, sarie 39, recurrida que es
" Clemen Altagracia Sanchez, dominicana, mayor de edad,
' soltera, de oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de
= New York, Estados Unidos de Norte América, cédula
' 'ND.60150- serie 31, quien actia en su calidad de represen-
" tante de su hijo menor de edad Miguel Alberto Cruz Sénchez;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado y visto los textos legales que sé indican més adelante,
' invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
|| spbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
| de una demanda en reparacion de dafios - ¥ perjuicios in-

tentada por Clemen Altagracia Sanchez, actuando en
representacién de su hijo menor de edad, Miguel Alberto
| Cruz Sénchez, contra Benjamin - Dominguez y contra el hoy
* recurrente Chu Chean Sang, la Segunda Céamara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Santiago, dict6 en sus atribuciones civiles,
| una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
 PRIMERO: Rechaza por improcedents y mal fundado- el pe-
| dimento de declinatoria hecho por la parte demandada;
' SEGUNDO: En consecuencia, retiene el caso para fallarlo en
. defecto en cuanto al fondo del asunto; TERCERO: Condena
'~ solidariamente a los demandados Benjamin Dominguez (a) -

Polo y Chu Chean San, a pagar al menor Miguel Alberto Cruz
Sanchez, representado por su madre, ¥ tutora legal, la canti-
. dad de Veinte Mil Pesos Oro (RD$-20,000.00) en reparacién
| delos dafios y perjuicios, morales y 'materiales causados; con

~ sus intereses legales a partir de la fecha de la demanda en
| justicia;CUARTO: Condena, también solidariamente, a dichos
. demandados, al pago de las costas, ordenando su distraccién
. a favor del Lic. Bernabe Betances, abogado que afirma es-

" tarlas avanzando en su totalidad; b) que sobre el recurso
. interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
' impugnada cuyo- dispositivo es el siguiente: FALLA:
I PRIMERO: Declara regular y valido en - cuanto a la forma el
| fecurso de apelacién interpuesto por el sefior Chu -Chean
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Sang contra la sentencia civil NO.1044 dictada en fecha 13 de
agosto de 1980, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura copiado en el cuerpo de la presenté sentancia;
SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones del sefor Chu Chean Sang; TERCERO: Acoge
en parte las conclusiones de la parte apelada y como
consecuencia, modifica la sentencia recurrida en el sentido de
reducir |a indemnizacién impuesta por el Tribunal a-quo, a la
suma de RD4%5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol por considerar
esta Corte de Apelacién que esa es la suma justa,- suficiente
y adecuada para compensar los dafios ¥ perjuicios reclama-
dos por la parte demandante originaria, sefiora Clemen Al-
tagracia Sénchez Vda. Cruz, en- representacién de su hijo
menor Miguel Alberto Cruz Sanchez con

motivo de la muerte del padre de este menor; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
QUINTO: Condena al sefior Chu Chean Sang al pago de las
costas y ordena la distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirméd ha-
berlas avanzado en su totalidad;

Considerando, gue en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Madio: Violacién de los- articulos 2By2o
de la Ley N0.834 de fecha 15 de julio de 1978. Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 4 combinado con el articulo 32 de
la Ley N0.8B34 de fecha 15 de julio de 1978. Tercer Medio:
Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de motivos. Falta de base legal.

Considerando, que en sus medios primero y tercero, reuni-
dos, los cuales se examinan en primer término, el recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: a) que el 12 de diciembre de
1877 Carmen Altagracia Sénchez \da. Cruz, en su calidad de
cényugue supervivientes intentd una demanda en reparacién
de dafios y perjuicios contra Chu Chuen Sang, comitente de
Benjamin Dominguez, quien como apoderado de Sang, dio
muerte a Domingo Andrés Cruz, esposo de la demandante;
que el Tribunal apoderado fue la Camara Civil, Comercial y
de- Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; que luego
el 22 de diciembre de 1977, la indicada sefiora~ahora en su
calidad de madre de su hijo menor de edad, Miguel Alberto
Cruz Sanchez, intentd una demanda contrafel Mismo sefior
Chu Chuen Sang, hoy recurrente, a fin de que reparara los
dafios sufridos por el referido hijo con motivo de lamuerte del
padre; que tanto por ante el Juez del primer grado como por
ante la Cortg a-qua, el recurrente ha venido sosteniendo gue
el asunto debfa ser conocido por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distiito Judicial
de Santiago que fue la que- se apoderd en primer término,
pues se trata de asuntos ligados por conexidad y -

. tispendencia y para evitar contradiccién dé fallos, ya que hay

un solo demandante y la causa de la demanda es la misma;
gue, sin embargo,- tanto el Juez del Primer Grado como la
Corte a-qua rechazaron esas conclusiones sin dar los motivos
justificativos, en violacion de los articulos 28 y 29 de la ley 834
de 1978: b) que la Corte a-qua admitié la demanda contra el
hoy recurrente sin que se estableciera vélidaments la calidad
de comitente de Benjamin Dominguez que le atribuyd la
demandante; que, en esas condiciones, sostiene el recurrente
que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que en la especie, &l demandado originario,
hoy recurrente, se limitd a presentar por ante &l juez del
primer grado las siguientes conclusiones: *“Unico: Ordenar la
declinatoria de este caso por ante la Cémara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ya apo-
derada de la primera demanda, sobre &l mismo objeto y sobre
las mismas partes’; que por ante la Corte a-qua el hoy
recurrente presentd las siguientes conclusiones: "Primero:
Declarar regular y vélido en caanto a la forma el presente
recurso de apelacién; Segundo: Revocar la sentencia
NO.1044 de fecha 13 de agosto de 1980, dictada por la
Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por los siguientes motivos: a) Violacion
del articulo 28 de la Ley N0.B34 de fecha 15 de julio de 1978,
b} Viclacién del articulo 29 de la Ley NO.B34 de fecha 15 de
julio de 1978; c) Violacion del articulo 4 de la Ley N° B34 de
facha 15 de julio de 1978; d) porque no se basta a si misma, ya
gue no da motivacién alguna en relacién con el lazo de comi-
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tente y preposé que debe existir entre Chu Chean Sang ¥
Benjamin Dominguez {a)-Polo para comprometer la res-
ponsabilidad civil del primero; Tercero: : Condenar a la se-
fiora Clemen Altagracia Sanchez al pago de las costas de la
presente instancia, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los abogados infrascritos, quienes afirman estarlas
avanzando en su mMayor parte'’;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar los
alegatos relativos a la violacién de - los articulos 28 y 29 de la
Ley 834 de 1978y ala falta de prueba de la calidad de comi-
tente que se |8 atribuyé al recurrente, exprest lo - siguiente:
que ambos articulos tendrian aplicacién, en la especie, si
axistiera en el litigio gue tratamos litispendencia © conexidad
y éstas circunstancias no se dan en este caso, ya que se ha
comprobado que la demanda introducida ante la Camara Ci-
vil Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion de
Santiago, €S una accion exclusiva y personal de la sefiora
Clemen Altagracia Sanchez, en su calidad de esposa del
fallecido Domingo Antonio- Cruzy la otra demanda, que es la
que conocemos en la actualidad, introducida ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion
de Santago, es una accion gjercida por el menor Miguel
Alberto Cruz Sanchez Vda. Cruz, por ser éste menor de edad;
que tal como se puede advertir, es a todas luces incierto que
se trata de un mismo litigio pendiente ante dos jurisdicciones
igualmente competentes, sino que se trata de demandas que
envuelven a partes diferentes con calidades distintas, tal
como lo argumenta la parie apelada; que, ademas, la
aplicacion del articulo 28 de la Ley 834 depende fun-
damentalmente que se trate de una misma demanda y en-
vuelta a las mismas partes; que, para que haya conexidad de
demandas es- necesario que entre ellas exista un lazo de tal
naturaleza que al decidir sobre una influya sobre la decision
de la otra, de manera que si allas fueran juzgadas separa-
damente podrfan producirse sentencas contradictorias; que
en la especie no puede ocurrir una situacion semejante cual
gue sea la solucion de ambas demandas; que, ademds, gque,
ademas, Chu Chean Sang alega que el juez aguo no es-
tableci6 la relacion de comitente 2 preposé existente entre al
y el autor del crimen, Benjamin Dominguez {a) Polo, perg,
tales circunstancias se desprenden y quedan absolutamente
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establecidas, por la Certificacién expedida por la Direccién
General de Rentas Internas, donde se consigna que de
acuerdo con sus registros la Colecturia de Rentas Internas de
Santiago, en fecha 29 de diciembre de 1976, expidié la pa-
tente comercial N0.784 s-76 a favor de Che Chean Sang, para
ejercer en el primer semestre de 19786, el negocio de Hotel con
(26) habitaciones; Restaurante con {162} sillas, etc. etc.
instalado en la Avenida Salvador Estrella Sadhala NO. 172, de
esta ciudad, habiendo pagado la suma -de-$169.50 por im-
puesto de patente; que por tal razén es innegable que el Hotel
Corona, al momento de la muerte de Domingo Andrés Cruz
era propiedad de Che Chean Sang;- ¥ que la condicién de
empleado de dicho hotel del victimario Benjamin Dominguez
{a) Polo se desprende de la declaracién del victimario
consignada en el acta Policial y en gl interrogatorio gue le
practicé la Policia Nacional, donde el victimario afirma ser
sereno del Hotel Corona y que los domingos él entraba a su
trabajo a las 2:00 de la tarde; que lo antes apuntado- basta
para que guede establecido, que el victimario era empleado
de Chu Chean Sang;

Considerando, que como se advierte tales motivos que son
suficientes y pertinentes justifican lo que al respecto ha sido
decidido; que, por tanto los alegatos que se gxaminan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo medio da casacion el
recurrente alega que en la sentencia impugnada se ha violado
el articulo 4 de la Ley 834 de 1978, pues en la misma se
rechazo el pedimento de declinatoria y se fallé el fondo del
asunto sin darle la oportunidad el recurrente de defenderse al
fondo: que en esas.condiciones, es obvio que la referida
sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar &l re-
ferido alegato se limitd a expaoner lo siguiente: “‘que tal
violacién estuviera patente si dicho Juez a-quo hubiera
declarado su propia incompetencia, pero no a la inversa,
como es el caso que nos ocupa”; ¢

Considerando, que de conformidad con el articulo 4 de la
Ley 834 de 1978, "El Juez puede, en la misma sentencia, pero
por disposiciones distintas, declararse competente y estatuir
sobre el fondo del litigio, salvo poner previamente a las
partes en mora de concluir sobre el fondo, en una proxima
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audiencia a celebrarse en un plazo que no excederd de 15
dias, a partir de la audiencia;

Considerando, que como en la especie las conclusiones del
hoy recurrente plantearon de una manera formal que se
declinara a otra Camara el conocimiento y fallo del asunto, es
obvio que la Corte a-gua si entendié que- no procedia ordenar
la declinatoria solicitada, no podia vélidamente decidir el
fondo del asunto como lo hizo, sin antes poner en mora al
hoy recurrente para que conluyera al fondo; que al fallar de
ese modo se incurrid en la sentencia impugnada en la
violacién del indicado texto legal, por lo cual dicha sentencia
debe ser casada, sin que sea necesario ponderar el- otro me-
dio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento est a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de San-
tiago, el 17 de diciembre de 1984, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia de
Pefia- Leonte- Rafael Alburguerque Castillo. Hugo H.
Goicoechea S., Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.-Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1586 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, de fecha 21 de marzo de 1985.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Leonidas Durén de la Rosa
[nterviniente (g): Maria del Rosario Cordero Vésquez.

Abogado (s): Dr. Martin Majica Sénchez,

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicosechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de 1986, afio 143 de la
Independencia y 123' de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacibn interpuestos por Leonidas
Durén de la Rosa,, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No, 17885 serie 23, domiciliado en Villa Altagracia, El
Consejo Estatal del Azdcar, vy la San Rafasel C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, el 21 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de Casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de abril de 1385, a re-
guerimiento de la abogada Dra. Nola Pujols de Castillo, cé-
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dula 6009 serie 13 en representacién de los recurrentes, en la
cual nose propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Ma. del Rosario Cordero,
dominicana, cédula 11831 serie 55, de fecha 31 de marzo de
1986, firmado por susabogados Dres. Martin Mojica Sénchez
y Rafael T. Pérez Luna, cédulas 23212 serie 28 y 40394 serie
31, respectivaments; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1,37,62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
muertas y otras con diversas lesiones corporales, la Cémara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es gl siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Doctor Ramén Mendoza Gémez, por si y
en representacitn de los doctores Ciprién Castillo Sosa y Ra-
fael T. Pérez Luna, abogados y apoderados especiales, el
primero de Rosa Maria Checo, madre del occiso Eleodoro
Andrés Checo, y los Gltimos, de Marfa del Rosario Cordero
Vasquez, madre y tutora de Miosotis del Rosario Castillo y O-
dette Marfa Castillo, contra sentencia dictada en fecha 27 de
julio de 1981, por la C&mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra los nombrados Leonidas Durén de la Rosa y José Ant.
Quezada, por no haber comparecido; no obstante estar
legalmente citados; Segundo: Se declaran a los nombrados
Leonidas Duran de la Rosa y José Ant. Quezada, culpables de
violacién de los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en
consecuencia se condenan a cada uno a 1 afio de prisidn
correccional y costas; Tercero: Se declara buena y vélida en
la forma la constitucién en parte civil incoada por la nom-
brada Rosa Marfa Checo en su condicién de madre de guien
en vida se llamé Eleedoro Andrés Checo, a través de su a-
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bogado &l Lic. Cipriano Castillo Lora contra el prevenido
Leonidas Duran, el Conssjo Estatal del Azdcar {C.E.A), con la
puesta en causa de la San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondao se rechaza por falta de los documentos gue justifican
su calidad; Cuarto: Se declara buena y vélida en la forma la
constitucién en parte civil incoada por la nombrada Maria del
Rosario Cordero Vésquez a nombre de los menores Miosotis
del Rosario y Odette Mara y por Rosa Maria Checo, a traves
de su abogado el Dr. Rafael Tomés Pérez Luna contra el
nombrado Juan Carvajal y el Consejo Estatal del Azdcar, con
la puesta en causa de la San Rafael C. por A., en cuanto al
fondo se rechaza por falta de documentos que justifican su
calidad’; por haberlo intentado en tiempo hdbil y de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defacto contra
los prevenidos Leonidas Duran de la Rosa y José A. Quezada,
por no haber comparecido a la audiencia fijada al efecto, no
obstante estar legalmente citados; TERCERO: Admite las
constituciones en parte civil incoadas ante la jurisdiccion de
primer grado por Rosa Maria Checo y Marla del Rosario
Cordero Vésquez, en sus expresadas calidades y por Grgano
de sus respectivos abogados, por haber sido hechas con-
forme a las reglas de procedimientos; ¥y en consecuencia, la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperig, re-
voca ‘en el aspecto civil la sentencia apelada, v condena a
Leonidas Durdn de la Rocha, éste en su calidad de prevenido
y al Consejo Estatal del Aztcar (CEA), en su condicion de
persona civilmente responsable: al al pago solidario de la
suma de Veinta Mil Pesos (RD%$20,000.00), moneda de curso
legal en provecho de Rosa Maria Checo, en su expresada
calidad a titulo de indemnizaci6n reparadora de los dafios y
perjuicios morales y materiales irrogadoles con motivo de la
muerte de su hijo Eleodoro Andrés Chaco, a consecuancia de
dicho accidente; b) al pago de la suma de Veinte Mil Pesos
(RD%20,000.00) moneda de curso legal, a favor de Maria del
Rosario Cordero Vasquez, en su expresada calidad, para ser
distribuida en la siguiente forma: Diez Mil Pesos (R-
D510,000.00) para Miosotis del Rosario Castillo Cordero y
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), moneda de curso legal, para
Odette Marfa Castillo Cordero, a titulo de indemnizacién
reparadora de los dafios ¥ perjuicios irrogédoles por la muerte
de su padre Hains Castillo Gil, a consecuencia del referido
accidente; ¢} al pago de los intereses legales sobre el monto
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de las sumas acordadas en favor de ambas partes cons-
tituldas en parte civil mencionadas, a titulo de indemnizacion
suplementaria a pegrt}r dapl_a_feﬂ_e_lnge_la_s“demandas;
CUARTO: Condena a Leonidas Durén de la Rosa y al Conse-
jo Estatal del Azdicar, solidariamente, al pago de |as costas ci-
viles, distrayendo las correspondientes a Rosa Maria Checo,
en provecho de los Licenciados Cipriano Castillo Sosa ¥
Ramén Mendoza Gémez, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad, y las correspondientes a Marfa del Rosario
Cordero Vésquez, en provecho de los Doctores Rafael Tomas
Pérez Luna y Martin Mojica S., por afirmar estarlas a-
vanzando en su mayor parte; QUINTO: Rechaza las con-
clusiones presentadas por la Compafifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., y Consejo Estatal del Azdcar, por drgano de la
Doctora Nola Pujols de Castillo, por ser improcedentes y
estar mal fundadas; SEXTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, en
cuanto @ las condenaciones civiles, por ser la entidad
aseguradora del camién —patana propiedad del Consejo
Estatal del Azicar';

En cuanto a los recursos del Consejo
Estatal del Azlcar
y la San Rafael, C.porA.;

Considerando, gue como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compafia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el
art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio
que los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia Jmpugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua ;para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a} gue aal;:urn:-:n:im:arrjar'n-ﬁtntaII a las siete
de la noche del 3 de octubre de 1979, mientras el camion-
patana placa 22026 conducido por el prevenido fecurrente
Leonidas Durédn de la Rosa, transitaba en direccion Este-
Qeste por la carretera Sénchez al llegar al Km. 1 1/2 de San
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Cristobal, se produjo una colision con el Jeep placa 539-423
que conducido por José Ant. Quezada, transitaba por la
misma via pero en sentido contrario; b) que a consecuencia
de ese accidente resultaron muertos Eleodoro Andrés Checo
y Hain Castillo y otras personas con lesiones corporales; c)
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente al dar un virgje hacia su izquierda y ocuparle el
carril que correspondia al Jeep;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio y
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967 y sancionado en su més alta expresian, por el
inciso 1 de dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios y muita
de 500 a dos mil pesos; que al condenar al prevenido a un afio
de prisién correccional la Corte a-qua le impuso una sancion
inferior @ la establecida por la ley, pero tal error no puede
conducir a la Casacién de la sentencia en razdn de que en
ausencia del recurso del ministerio publico, la situacién del
prevenido no se puede agravar sobre su Gnico recurso;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido caust a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios, gue evalud en
fas sumas que se consignan en &l dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de las indicadas personas a titulo de
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
del art. 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
su Casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Maria del Rosario Cordero Vésquez en los recursos de
Casaci6n interpuestos por Leonidas Durdn de la Rosa, el
Consejo Estatal del Azticar y la San Rafael C. x A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal el 21 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Consejo Esta-
tal del Azticar y de la San Rafael C. x A.; Tercero: Rechaza al
recurso del prevenido Leonidas Durén de la Rosa; Cuarto:
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Condena a Leonidas Durén de la Rosa al pago de las costas
penales y a éste y al Consejo Estatal del Azicar al pago de las
costas civiles y distrae estas ultimas en provecho de los
Doctores Martin Mojica Sanchez y Rafael T. Pérez Luna, a-
bogados de la interviniente quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad y las declara oponibles a la San Ra-
fael C. x A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados. Manuel Bergés Chupani, Luis V. Garcia de Pefia.
Leonte R. Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea 5.
Méaximo Pusllo Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio, en él expresado y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General gue
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1986 N°4

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de la Fuerzas
Armadas, en fecha 27 de octubre de 1983.
Materia:Criminal

Recurrente (S): Ramdn MNuanez.

Abogado(S): Dra. Dulce N. Abréu

Recurrido(S):

Abogado (S):

IntervientelS):

Abogado(S]

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de
mayo del afio 1986, afio 143’ de la Independencia y 123'de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Nifiez, dominicano, mayor de edad, ex Marinero de la Marina
de Guerra, cédula N0.75065 serie 85, soltero, domiciliado en el
Barrio Cambio, de Villa Duarte, D.N., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por el Consejo de
Guerra de Apslacién de las Fuerzas Armadas, el 27 de oc-
tybre de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
(Consejo a-quo, el 29 de octubre de 1383 a requerimiento del
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 7 de abril de- 1986
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suscrito por su abogado la Dra. Dulce M. Abréu, cédula-
60415 serie 1., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos los
articulos 370 v 386 del Cédigo Penal, 213 del Cédigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de persecuciones de carécter criminal contra Ramén Rojas,
Marinero de la Marina de Guerra, el Juez de Instruccion del
Consejo de Guerra de Pimera Instancia de la Marina de
Guerra, dicté el-11 de junio de 1983 una Providencia Cali-
ficativa cuyo dispositivo es el siguiente: "‘Resolvemos”
Unico: que existen cargos & indicios suficientes para acusar al
Marinero Ramén Nifiez, M. de Guerra, cuyas generales
constan del crimen de robo, hecho previsto y sancionado por
los articulos 379 v 386 del Cédigo Penal, y articulo 213, en su
parrafo 3ro. y Bvo. del Cédigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.-Por tanto Mandamos y Ordenamos; Primero: Que
dicho procesado Marinero Ramon Nifiez, M. de G., sea
enviado por ante el Tribunal Criminal, Consejo de Guerra de
Primera Instancia de la Marina de Guerra, para que alll sea
juzgado con arreglo a la Ley por el hecho del cual esta acusa-
do:-Segundo: Que un estado de las piezas y documentos que
hayan de servir como fundamento de convividn sea trans-
mitido por nuestro secretario al Fiscal del Consejo de Guerra
de Primera Instancia de la Marina de Guerra, para los fines
correspondientes; y Tercero: Que la presente providencia
calificativa sea notificada por nuestro Secretario al Fiscal del
Consejo de Guerra de- Primera Instancia de la Marina de
Guerra, cuando al acusado, una vez expirado el plazo de la
oposicién; b) que el Consejo de Guerra de Primera Instancia
de |a Marina de Guerra, apoderado del asunto dictd el Tro. de
julio de 1983, en sus atribuciones criminales, una gentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO: Se
declara al Marinero Ramén Nifiez, M. de G. culpable de violar
los articulos 379 y 386 del Cédigo Penal, y 213, parrafos 3ro. y
8vo. del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, y en es3
virtud, se le condena a sufrir la pena de diez - (10) afios de tra-
bajos piiblicos y a la separacién deshonrosa de las filas de la
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Marina de Guerrs; Segundo: por la misma sentencia el tri-
bunal ordena que esta condena sea cumplida en la Peni-
tenciaria Nacional de la Victoria; Tercero: y por esta nuestra
sentencia asl se pronuncia, ordenan, mandan y firman'’; c}
que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA PRIMERQ: Se declara al Marinero Ramdn
Mafiez, Marina de Guerra, culpable de haber violado los
articulos 379 y 386 del Cédigo Penal Dominicano, y 213 pérra-
fos 3ro. y 8vo., del Cédigo de Justicia de- las Fuerzas Ar-
madas, y en esa virtud se le condena a sufrir la pena de diez
{10} afios de trabajos pablicos y la separacién deshonrosa de
las filas de la Marina de Guerra; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se confirma la sentencia apelada en cuanto a la pena,
en virtud de lo establecido en los articulos 373 y 386 escala
3ra., del Codigo Penal Dominicano, 213 escalas 3ra., y 8va.
273 y 107, parte infine del Cddigo de Justicia de las
Fuerzas Armadﬂs. TERCERD: Se ordena la devolucin del
cuerpo del delito {una chumacera) a su legftimo duefio”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Insuficiencia de motivos. Desnaturalizacidn de los
hechos. Falta de base legal. Errada aplicacidn de la ley. Falsa
apreciacién- de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, el recurrente se ha limitado a sefialar que la sen-
tencia impugnada adolece de los vicios denunciados, sin
exponer en gué consisten tales vicios; que, por tanto y por lo
que se dird més adelante, los referidos medios carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Consgiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Consejo a-quo para declarar al
acusado culpable del hecho que se le imputa y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
eglementos de juicio regularmente aportados al debate, lo
siguiente: a) que en horas- de la noche del 26 de abril de 1983,
el Marinero Ramdan Nafiez de la Marina de Guerra Nacional,
con asienteo en la Base de Las Calderas, sustrajo del Taller de
Tomos de dicha Base, cuatro chumaceras de bronce y vendid
tres de ellas a Ja empresa Metalera Dominicana C. por A., por
la suma de noventa pesos, como chatarra, apropidndose
dichos valores; b} que tales chumaceras correspondian al ca-
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#Aonero “'Prestol” C-454 de la Marina de Guerra, propiedad del
Estado;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del acusado Nufiez el crimen de robo siendo asalaria-
do previsto por los articulos 379 y 386 inciso 3 del Codigo
Penal y 213 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, ¥
sancionado por la primera Parte del referido articulo 386 mo-
dificado previsto por el articulo 106 de la ley 224 de 1984, con
la pena de 3 a 10 afios de reclusion; que al condenarlo a 10 a-
fios de reclusién el Consejo a-quo le aplicé una sancion a-
justada a la- ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramén Nufiez contra la sentencia
dictada en sus interpuesto por Ramén Nafez contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por el
Consejo de Guerra de Apelacién- de las Fuerzas Armadas, el
27 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. Fdos: Manuel Bergés
Chupani.-Luis. V. Garcia de Pefia.-Hugo H. Goicoechea S.-
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.-José Jacinto Lora Castro.- Miguel- Jacobo,
Secretario Genera.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes ¥ afio, en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1986 N° 5

Sentencia Impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de enero
de 1986.

Materia: Trabajo.

Recurrente (S):Industria Groover y/o Bienvenida A. Cruz.
Abogado (S): Dr. Jesis Pérez de la Cruz.

Recurrido (S): Andrés G. Rodriguez Baret.

Abogado (S): Antonio de JesGs Leonardo.

Intervinienta (S):

Abogado (S)

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H.- Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional,- hoy ‘dia 9 de mayo. de 1986, afio
143’ de la Independencia y - 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la sigulente
gentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Industria-
Groover y/o Bienvenido Antonio Cruz, con asiento social en
la calle Juan José Duarte NO5S8, Villa Duarte, de esta ciudad,-
contra la sentencia dictada el 28 de enero de 1982, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Pérez, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion del Dr. Jesls Pérez de la Cruz, cédula
NO7848, serie 5, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente del 30 de
agosto de 1982, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medios de casacién de defensa del recurrido
Andrés Gilberto Rodriguez Baret, dominicano, mayor de edad
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Rosa Dua-
te No 36, del Ensanche Los Minas, cédula N°125636,
serie 1ra., del 27 de -septiembre de 1982, suscrito por el Dr.

Antonio de Jesis Leonardo cedula N015818, serie 49;
Visto el auto dictado en fecha B del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani.- Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del- cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
trado Leonte- R. Alburguerque Castillo y José Jacinto Lora
Castro, Jueces - de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, ce
confirmidad con las Leyes NOS. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales que se mencionan mas a-
delante, invocados por los recurrentes y los articulos 1, 26 ¥
65 de- la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
 Considerando, que en la sentencia impugnada y en 105
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que-
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dictd el 6 de abril de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi:”FALLA: PRIMERO:Se
rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada por
Andrés- Gilberto Rodriguez, contra Industrias Grober y/o Sr.
Bdo. Antonio de la Cruz; SEGUNDO: Se condena al
_demandante al pago- de las costas, Y se ordena la distraccion
de las mismas en favor del Dr. Jeshs Pérez de la Cruz, que a-
firma haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre el
recurso interpuesta intervino el fallo ahora impugnado, con el
siquiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido tanto on la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por ¢l sefior Andrés Gilberto Ro-
driguez Baret, contra sentencia  dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 6 de abnl de
1981, dictada en favor de la empresa Industria Grober, 5. A.,
y/o Bienvenido Antonio Cruz, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de esta misma- sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
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impugnada; SEGUNDO: Condena a la empresa Industria
Grober, S. A. y/o Bienvenido Antonio Cruz, a pagarle al
reclamante sefior Andrés Gilberto Rodriguez Baret, los
valores siguientes: 24 dias de Preaviso, 80 dias de Cesantia,
14 dias de Vacaciones, 30 dias de Regalia Pascual afio 1979,
25 dias - de Regalia Pascual afio 1980, 30 dias de Bonificacidn
afio 1979, 26 dias de Bonificacion afio 1980, 1,560 horas
extras, asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD$60.00
mensuales; TERCERO: Condena a - la parte que sucumbe,
Industria Grober, 5. A. y /o Bienvenido Antonio Cruz, al pago
de las costas del procedimiento de ambas instancias, de
conformidad con los-articulos 5 y 16 de la ley N°302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cdédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Antonio de- Jeslis Leonardo,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
PRimer Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento - Civil, contradiccidn de motivos. Falta de mo-
tivos; Sequndo Medio: Desnaturalizacion de los hechos vy
circunstancias de la- causa. Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacion del articulo 13156 del Cédigo Civil;
Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, gue se reunen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) que la sentencia impuganda carece de
motivos vy ello resulta de un simple examen de la misma; que
ademés la sentencia impugnada no ponderd debidamente las
declaraciones del testigo del contraiformativo Roberto
Manuel Bueno: b) la Cdmara a-qua confunde los elementos
v la naturaleza del contrato de trabajo con la forma de pago
del salario,- pues quedd establecido por las declaracionss de
los testigos que Andrés Gilberto Rodriguez trabajaba por a-
justs o sea por labor rendida y por tanto no estaba subor-
dinado &l patrono,- no tenla horario fijo, que en consecuencia
no existla contrato de trabajo por tiempo indefinido sino por
labor rendida vy el mismo termind sin responsabilidad para las
partes: c} que en la sentencia se ha viclado el articulo 1315 del
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Cadigo Civil, ya que por el solo hecho de gue haya laborado
durante 52 semanas no explica que trabajara necesariamente
30 horas extras a la semana, como sin ninguna prueba lo
dispuso Cémara a-qua, lo que constituye la violacion
denunciada; que por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras ay b) que el examen del fallo impugnado pone de mani-
fiesto, que la CAmara a-qua para acoger la demanda laboral
del hoy recurrido ¥ condenar a las prestaciones legales 2 la
hoy recurrente,- dio por establecido, que Andrés Gilberto Ro-
driguez Valdez era trabajador de la recurrente, a la cual prestd
servicios por espacio- de & afios, con un salario aproximado
de RD$60.00 (Sesente Pesos- Oro] mensuales y fue des-
pedido sin justa causa; que por lo antes- expuesto se pone de
manifiesto que la Cémara pudo como lo hizo- dar crédito a las
declaraciones del testigo Ignacio Antonio y desecuchar las de
Roberto Manuel Bueno, por considerar las primeras més
verosimiles y sinceras y asi como también de acuerdo a los
hechos establecidos en gl proceso, pudo también apreciar
que se trataba de un contrato por tiempo indefinido no o-
bstante la forma de pago utilizada en el mismo, gue por ul-
timo el fallo impugnado contiene motivos  suficientes v
pertinentes que justifican su dispositivo sin incurrir en des-
naturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de- Casacion, que en la
especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, razon
por la cual el medio que sé examina carece de- fundamento y
debe ser desestimado:

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra c)
- que los jueces del fondo para condenar al pago de horas
extra a- los trabajadores estén en |a obligacién de ponderar
rigurosamente la prueba aportada para fijar con exactitud la
prestacion de los trabajos extraordinarios realizados; que en
la especie, el examen del fallo impugnado revela que la
Camara a-gua se limita a expresar “que por las declaraciones
del testigo lgnacio Duarte ha quedado establecido que las
1560 horas extras las laboré durante 52 sermnanas y la empresa
no ha probado que las pagara’’;que como se advierte ademas
del -acuerdo del articulo &58 del Codigo de Trabajo la accién
en - pago de horas extras prescribe en el término de seis
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meses y por tanto la semengja impugnada debe ser casada en
el aspecto que se examina, acogiendo el medio propuesto por
la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a las con-
denaciones pronunciadas por horas extraordinarias, la
sentencia dictada el 28 de enero de 1982, por la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente falloy envia el asunto asl delimitado por ante la
C4mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en sus demés
aspectos el recurso de- casacitn interpuesto por Industria
Groover y/o Bienvenido de la Cruz, contra la indicada sen-
tencia: Tercero: Condena a la recurrente al pago de las tres
cuartas partes (3/4), de las -costas y ordena su distraccion en
favor del Dr. Antonio de JesGs Leonardo, abogado del
recurrido quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Condena al recurrido Andrés G. Rodriguez Baret, al
pago de la cuarta parte de las costas y - ordena su distraccién
en favor del Dr. Jes(s Pérez de la Cruz, abogado de la
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcia de Pe-
fa.- Leonte R. Alburguerque C..- Hugo H.Goicoechea 5. -
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1986 N°. 6.

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Crte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 17 de junio de 1383,

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Carlos Urefia, Victor M. Ceballos y Seguros
Pepin S. A..

Abogado (s): Licdo. Luis A. Garcia Camilo

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviente (s): Juana Paulino Vda. Olivares y Compartes.

Abogado (sk Dr. Eladio Pérez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pefia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de 1986, afio
143 de la Independencia y 123‘ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos
Urefia, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula N°. 10828,
serie 68, dominicilado en la casa N°. 61 de la calle 30 de
Marzo de Villa Altagracia; Victor Manuel Ceballos,
dominicano, mayor de edad, cédula N°. 143152, serie 1ra.,
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domiciliado en el Km. 22 Autopista Duarte, de esta ciudad; y
Sequros Pepin, S. A., con su domicilio social en la casa
N® 470 dé la calle Mercedes, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de junio de

1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 19 de octubre de 1363, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael L. MAarguez en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.
222433, serie 1ra., del 3 de marzo de 1986, en el que se
proponen los medios de casacion que se indican mas a-
delante;

Visto el escrito de los intervinientes Juana Paulino Viuda
Olivares, dominicana, mayor de edad, cédula N°. 13348, serie
54, domiciliada en esta ciudad, Marla Altagracia Olivares
Paulino, dominicana, mayor de edad, casada, cédulz N°.
107649, serie 1ra., Jes(s Marfa Paulino, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula N°. 155267, serie 1ra., Antonio
Ramdn Paulino, dominicano, mayor de edad, empleado pri-
vado, cédula N°. 33467, serie 54, todos de este domicilio y
residencia, de fecha 3 de marzo de 1986, firmado por su a-
bogado Dr. Eladio Pérez Jiménez; cédula N°.11668, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, so-
bre transito y vehiculo, 1 20, B2 y 65 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resulto
muerta, la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de 1ra,
Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atribuciones
gorrecionales el 13 de septiembre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los

. recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con
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el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacién: a) interpuestos pOF Carlos
Urefia, Victor Ceballo y la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., en
fecha 15 del mes de septiembre del 1982, y b) por el Dr. José
Francisco Matos Matos, en fecha 21 de septiembre del 1982,
contra la sentencia dictada por la Sexta Camara de lo penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional de
fecha 13 del mes de septiembre del afio 1882, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: ~galla: Primero: Se
declara al nombrado Carlos Urefia Culpable de violar la ley
N°. 241, en perjuicio de Rafael Paulino, ¥ en consecuencia, se
condena al pago de las penas de un afio de prision correc-
cional, y al pago de las costas acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y vélida
|a constitucién en parte civil inteéntada por Maria Altagracia
Olivarez Paulino de Rufz, Marfa antonia Olivarez Paulino,
Jesis Maria Paulino, Antonio Ramén Pauulino y Juan
paulino Ruiz Vda, Olivarez por organo de su abogado el Dr.
Eladio Pérez Jiménez, contra Carlos Urefia ¥ Victor Manuel
Ceballo, en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable por haberla hecho de acurdo a las disposiciones

les; Tercero: Se pronuncia el defecto contra Victor
Manuel Ceballo, y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., persona ci-
vilmente responsable ¥ entidad aseguradora del yehiculo que
ocasiono el accidente, respactivamente: por falta de com-
parecer no obstante haber sido legalmente citado; Cuarto:
Se condena solidariamente a Carlos Urefia v a Victor Ceballo,
en sus calidades enunciadas al pago de las indemnizacitn
siguiente: al a la suma de Diez Mil Pesos Oro {RD$10,000.00)
a favor de la madre del occiso, sefiora Juana Paulino Ruiz
Vda. Olivarez y b) a la suma de Veinte Mil pesos Oro (R-
D$20,000.00) a favor de Maria Antonia Qlivarez Paulino de
Ruiz, Maria Altagracia Olivarez Pulino, Jesus Maria Paulino v
Antonio Ramén Pauling, hermanos de la victima, Y dis-
tribuidos en partes iguales, ambas indemnizaciones COMO
justa reparacion de los dafios morales Y materiales
ocasionandoles a dicha parte civil en ocasién del accidente ¥
a demés al pago de los intereses legales de dicha suma a8
partir de la demanda en justicia; Quinto: Se condena soli-
dariamente a Carlos Urefia al pago de las costas civiles con-
juntamente con Victor Manuel Ceballo, con distraccion de las
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mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
que la presente sentencia le sea oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en virtud del articulo 10 de la ley
N°.4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor';
SEGUNDO: Modifica los ordinales primero y cuarto de la
sentencia apelada; a) en cuanto a la prision de Un afio
correcional, al pago de una multa de RD$300.00 (TRES-
CIENTOS PESOS ORO) y en cuanto a la indemnizacion, b) la
surma de CINCO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00) a la sefiora
Juana Paulino Ruiz Viuda Alivarez, madre del occiso; y R-
D$10,000.00 a favor de Maria Antonia Alivarez de Ruiz, Maria
Altagracia Olivarez Paulino, Jesis Marfa Paulino y Antonio
famén Paulino, Hermanos de la victima; TERCERO:
Confirma en sus dem&s aspectos la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de la alzada, Carlos Urefia y conjuntamente con la
persona civilmente responsable Victor Manuel Ceballo, al
pago de las costas penales de la alzada, Carlos Urefia y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Victor
Manue! Ceballo, al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de éste lltime en favor y provecho del abogado de las
parta civil constituida Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado
gue afirma haberlas avanzado en su totalidad™; QUINTC
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
paiila de Seguros Pepin, 5. A., por ser ésta la entidad
gseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer medio: Falta de motivos.— Falta exposicion de los
hechos de la causa; Desnaturalizacidn de las declaraciones .
del prevenido.— Falta de base legal; Segundo Medio:
Violacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el priméer medio de casacion los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada no se relatan los hechos de la causa ni se
exponen las circunstancias gue incidieron en la occurrencia del

_accidente, ni tampoco se define en qué consistio la falta que

se imputa al prevenido; gue la Corte se limitd a especular en
torno a una supuesta imposibilidad de gue el accidents

. ocurriera en la forma declarada por el prevenido, pero no
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expone un solo hecho que desmienta esa informacion y la
Corte a—qua resulve gl caso en base a simples suposiciones,
olvidando que en materia penal deben precisarse los hechos a
base de los cuales el Juez debe formar su convincion; que la
Corte a—qgua desnaturalizo las declaraciones del prevenido
ya que éste no informd como 56 expresa en la sentencia
impugnada, que vith @ a victima a 50 metros cuando cruzaba
la autopista; sino que la vio @ esa distancia parada en la
orilla de la via y que se lanzo a cruzar la cuando le pasaba
por €l frente; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, se da por establecido, lo siguiente: al
gue aproximadamente a las 8 de la noche, del 13 de junio de
1981, mientras el prevenido Carlos Urefia, conducia el
automévil, propiedad de Victor Manuel Ceballos, placa N°
701— 3238, de Sur a Norte por la Autopista Duarte, al llegar al
kilsmetro 18 atropello a Rafael Paulino, quien trataba de
cruzar la via de Oeste a Este, sufriendo heridas que le
ocasionaron la muerte; b) gue el accidente sé debid a la
imprudencia del prevenido, por conducir su vehiculo a una
velocidad que no le permitid detenerlo, no obstante haber
visto a la victima a una distancia aproximadamente de 50 me-
tros en el momento de cruzar la wvia;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo
para formar su conviceign en el sentido en que lo hicieron,
ponderaron sin desnaturalizacion en el sentido en que o
hicieron, ponderaron sin desnaturalizacion alguna, no solo las
declaraciones de las partes, sino también los demds hechos y
circunstancias del proceso, ¥ pudieron, dentro de sus faculta-
des soberanas de apreciacion, gstablecer, que el accidente se
debio a la imprudencia del prevenido, como S& ha dicho; que,
por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
Jebe ser deeastimado;

Considerando, que en &l seguinoc madin da su memaorial el
recurrents alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a—
qua acuerda elevadas indemnizaciones a la madre y a los
hermanos de la Victima por supuestos dafios materiales v
morales sufridos por ellos, pero no precisé cuales fueron esos
dafios; que la existencia de un lazo de parentesco podia justi-
fictsr un dafio moral, pero nunca un dafic material que es
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preciso probarlo; que la especie de la Corte no expuso en su
| personas constituidas en parte civil y de qué elementos de
. juicio dedujo la existencia de los mismos; gue en estas
' condicciones la Corte a—qua Dejé su sentencia sin base
~ Jegal y viol6 el articulo 1382 del Cédigo Civil:considerando,
" que si bien es cierto que los jueces del fondo son soberanos
. para fijar el monto de las indemnizaciones por dafios ¥
. perjuicios, también es verdad que, cuando acuerdan tales
indemnizaciones por dafios materiales, estdn en la obligacion
de especificar, al fijar el .monto de las mismas, en qué
consisten esos dafios; que como la Corte a—qua no precisé,
como era su deber, en que consistieron los indicados dafios
materiales, es obvio que la referida sentencia debe ser casada
en ese aspecto por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juana Paulino Ruiz, Vda, Olivares, Marfa Antonia Olivares
Paulino de Ruiz, Marfa Altagracia Olivares Paulino. , Jesis
Maria Paulino y Antonio Ramén Paulino, en los recursos de
casacidn interpuestos por Carlos Urefia, Victor Manuel
Ceballos v la Compafila de Seguras Pepin, 5.A., contra la
sgntencia dictada por la Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domdéngo, en sus atribuciones
correccionales, el 17 de junio de 1983, cuyo dispositivo se he
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Crea
dicha sentencia en el aspecto civil, y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Carlos Urefia y lo
condena al pago de las costas penales; Cuarto: compensa las
costas civiles.

" Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ra-

~ velo de la Fuente.— Leonte R. Alburquergue C.— Hugo H.
. (Goicoechea 5.— Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pefia,.— Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Cas-
tro.— Miguel Jacobo.— Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y fir-
mada por los sefiores Jueces que figuran en su en-
tabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en él
~ expresado y fue firmada leida y publica por mi, Secretario
b General, que certifico.— Fdo.— Miguel Jacobao.

't
T
At
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1986 N° 7

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del distrito Nacional, de fecha 13 de
octubre de 1981,

Materia:Correcional.

Recurrente (s): Vicente de la Cruz y la San Rafael, C.por
A,

Abogado:
Recurrido {s):

Abogadol(s):

Interviniente (s): Severing de los Santos.

Abogado (s): Manuel W. Medrano Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Luis \lictor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara Y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, hoy 9 de mayo del 1986, afio 143" de
la Independencia y 123" de la Restauracién, dicta en audien-
cia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

S obre los recursos de casacion interpuestos por Vicente de
\a Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No.13357, serie
1ra., domiciliado y residente en Padre Garcia No. 22 San
Carlos: Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en la calle Leopoldo Mavarro esquina San
Erancisco de Macoris, contra la sentencia dictada en sus atri-



BOLETIN JUDICIAL 4395

' puciones correccionales por la Primera Cémara de lo Penal
" del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de
' fecha 13 de octubre de 1381, cuyo dispositivo se copia mas
 adelante;
" Oido al Alguacil de turno en la lectura delrol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;
| isto el escrito del interviniente Severiano de los Santos,
" cédula No, 5267 serie 17, residente en la casa No.16 |bajos) de
' ja calle Juan Pablo Pina de esta ciudad, firmado por su
| abogado, Dr, Manuel W. Medrano Viésquez;
"~ \ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
gecretarfa de la Corte a-qua, al 14 de octubre de 1981, a re-
- querimiento del Dr. Fredy Morales, cédula No.15058, serie 27
. gnrepresentacion de los recurrentes, en la cual no se propone
" contra la sentencia impugnada ningGn medio de casacién.
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
! perado y visto los articulos 74 y 75 de la Ley No.241 de 1967,
. de Trénsito y Vehiculos 1383 del Cédigo Cvil, 1 10 de la Ley
~ 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo~
" tor: 1, 37, 662 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
- (asacidn;
| Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
. deun accidente de transito en el que los vehiculos resultaron
* con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia més
. adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo es el
. siguiente: FALLA: PRIMERO; Se declara bueno y vélido el re-
~ curso de apelacién interpuesto por ¢l Dr. Tomés Castillo Flores
' anombre y representacion del sefior Vicente de la Cruz en
_ contra de la sentencia No.264, pronunciada por el Juzgado de
. Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Macional en
~ fecha 21 de mayo del 1980, cuyo dispositivo es el siguiente:
' Falla: Primero: Declarar como al efecto declara al nombrado
~ Vicente de la Cruz, culpable de violar el articulo 74 Letra "'A"
dela Ley 241; Segundo: Condenar como al efecto condena
alsefior Vicente de la Cruz al pago de RD$5.00. |Cinco Pesos)
~ damulta; Tercero: Condenar como al efecto condena al se-
 fior Vicente de la Cruz al pago de las costas penales ; Cuarto:
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Declarar como al efecto declara al nombrado Severiano de
los Santos no culpable de violacion a la ley 241 en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal;
Quinto: declarar como al efecto declara buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por los Dres. Manuel Me-
drano Vésquez y Pedro R. Naranjo C., en favor del sefior Se-
veriano de los santos; Sexto: Condenar como al efecty
condena al sefior Vicente de la Cruz al -pago de una in-
demnizacién de RD$800.00, como justa reparacion a los da-
fios materiales por &l sufrido; Séptimo: Condenar, como al
efacto condena al sefior Vicente de la Cruz al pago de
las costas del procedimiento en favor de los doctores
Manuel Medrano Vésquez y Pedro R. Maranjo C., por
haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Ordenar
como al efecto ordena que la presente sentencia sea comun,
oponible y ejecutoria a la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., y por esta nuestra sentencia asl $e pronuncia,
ordena, manda y firma.— (Fdo.) Dr. Rafasl Evangelista Alejo,
Juez de Paz.— Xiomara M. Luciano de Cedano, Secretaria. —
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Vicente de la Cruz, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fuera legalmente citado; TERCERO: Se confirma
en todos sus aspectos la santencia de primer grado ;
CUARTO: Se condena al nombrado Vicente de la Cruz al
pago de las costas civiles en provecho de los Dres. Manuel
W. Medrano Vésquez y Pedro R. Naranjo Garcia, por haberlas
avanzados en su totalida;

Considerando, que las recurrentes Compafia San Rafael,
C.porA., puesta en causa, como entidad aseguradora, no ha
expuesto los medios en que funda su recurso, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién, en consecuencia procede declarar
nulo dicho recurso;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Camara a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
di6 por establecido mediante la ponderacion de los elmentos
de juicio, regularments apo tados a la instruccitn de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de |a noche del 15 de marzo de
1979, mientras el vehiculo placa No.5056-478, conducido pof
Vicente de la Cruz, transitaba de Sur a Norte por la calle 30 de
Marzo, al llegar a la calle Gaspar Hernédndez, choco el
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. yehiculo placa No. 506-804, conducido por Severino de los
. gantos, transitaba de Este a Qeste por esta dltima via; b) que
| g consecuencia del accidente el vehiculo de Severino de los
. gantos, resultd con abolladuras del guardalodo trasero
. jzguierdo, bomper traserero roto, desprendimiento del farol
. trasero izquierdo y desperfectos del radiador; c) que el ac-
 gidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
- por noceder el paso al vehiculo que transitaba por otra via
. guando ya esto Gltimo habla ganado la interseccidn;

. Considerando, que los hechos asi establecidos puestos a
pcargo del prevenido recurrente constituyen el delito de
' violacion al articulo 74 de la Ley N® 241 de 1967, de Trénsito y
" \ehiculos, sancionado por el articulo 75 de la misma Ley con
" multa de RD$5.00 a RD%25.00, que la Camara a-qua al
. gondenar al prevenido recurrente & una multa de RD$5.00 le
" gplicé una sancién ajustada a la Ley;

. Considerando, que asimismo, la Cédmara a-qua, dié por
. establecido que el hecho del prevenido Vicente de la Cruz,
* causd a Severino de los Santos, constituldo en parte civil, da-
. fios materiales que evalud en la suma que se consigna en el
. dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a Vicente de
" |aCruz, al pago de la referida suma a tftulo de indemmizacién,
" dicha Cé&mara, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
~ del Codigo Civil; :

. (Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
. sus demds aspectos en lo concerniente al interés del pre-
" yenido recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
. gasacion;

. Por tales Motivos: Primero: Admite como interviniente a
. Severino de los Santos, en los recursos de casacidn in-
"~ terpuestos por Vicente de la Cruz y Compafila San Rafael, C.
. por A., contra la sentencia dictada el 13 de octubre de 1981,
~ por la Primera C&mara Pénal del Juzgado de Primera Ins-
. ftancia del Distrito Macional en sus atribuciones correc-
| ‘cionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
- presente fallo; SEGUNDO: Rechaza nulo el recurso del
.~ la Compafila de Seguro San Rafael, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recyrso del prevenido recurrente y lo condena al
. pago de las costas penales y civiles y distrae las civiles en
provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez, abogado
. del interviniente, por haber firmado que las ha avanzado en
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su totalidad, y las declara oponibles a |8 Compafiia de
Egﬁurm San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la

iza. .

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia de

Pefia.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo.— Hugo H,
Goicochea S., Maximo Puello Reville, Abelardo Herrera Pi.
fia.— Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.—
Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afo en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada, por mi Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1986 N° 8

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 28 de Febrero de 1984,

" Materia: Correcional.
~ Recurrente (s): Luis José Cabrera y Cabrera.

i3 Abogado (s): Dr. Rubén A. NGfiez Fernandez.
.t i

" Recurrido {s):

Abogado (s):
Intervientels):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges

tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
| Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
" fia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
. dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
~ gudiencias, en la ciudad de Santo 'Domingo de Guzman,
" Distrito Nacional, hoy dia 9 de mayo de 1986, afio 143" de la
~ Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
‘pﬂblma como Corte de Casacion la siguiente sentencia:
g Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis José Ca-
" brera Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado,
':~ comerciante, cédula 11139, serie 32, domiciliado vy residente
. enla casa No. 30 de la calle Las Carreras del Barrio Buenos
} i Aijres, Herrera, contra la sentencia dictada en atribuciones
. correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
. de Santo Domingo, el 28 de Febrero de 1984, cuyo

' ﬁs;msmm se copia més adelante;

Chupani, Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti- - -
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Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurado General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua el 12 de marzo de 1984, a requerimiento del Dr.
Rubén Antonio Nifiez Fernandez, cédula 37559, serie 1ra. en
representacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente del 23 del marzo de 1985,
firmado por su abogado, en el cual se proponen los siguientes
medios: Primer medio: Falta de motivos; Segundo
Meadio: Falta de base legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente;
1,20 y 65 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por violacién de propiedad
presentada por Luis José Cabrera Cabrera contra Rosa de
Lima Burgos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 9 de junio de
1985, en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} gue sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impuanada, cuyo
dispositivo es el siguiente:FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rubén
Arturo Nofiez Fernandez, a nombre y representacion de Luis
José Cabrera Cabrera, en fecha 14 de junio de 1983, contra
sentencia de fecha 9 de junio de 1083, dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero:
Declara a la nombrada Rosa de Lima Burgos, portadora de
1a cédula de identidad personal N°14917, serie 6, residente
en la calle Santa Clara N°18 Herrera, no culpable del delito
de violacién a la Ley N°5869, del 24 de abril de 1962, y en
sus modificaciones; en perjuicio del sefior Luis José Cabrera
Cabrera, y en consencuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna oe las
disposiciones de dicha ley, declara las costas penales de O-
ficio; Segundo: Declara buena y vilida en cuanto a 12 forma
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Luis José& Cabrera Cabrera, por intermedio de su abogado Dr.
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Luis Augusto Gonzélez, en contra de la prevenida sefiora
Rosa de Lima Burgos, por haber sido hecha de conformidad
con la ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién
en parte civil se rechazan por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Condena a la parte civil constituida que sucumbe al
pago de las costas’;— Por haber sido interpuesto de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a la parte ci-
vil constituida Luis José Cabrera Cabrera, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en favor y pro-
vecho del Lic. Daniel Robles, abogado de la defensa, quién a-
firma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos el recurrente alega en sintesis, gue la sentencia im-
pugnada carece de motivos, pues en el expediente existen
declaraciones de testigos que no son divergentes ni con-
tradictorias y Jos Jueces del fonde no los han ponderado para
siquiera decir si le parecen o no sinceras, asimismo hay
constancia de que la inculpada ha confesado que en la casa
vivia una sefiora de nombre Félix Antonio Diloné (a) Rubio
por varios afios, y que quien se la alquild fue el sefior Luis
José Cabrera Cabrera y esa confesion tampoco ha sido
ponderada, también se establece que los  documentos
presentados por la prevenida nada tiene que ver con la casa
an discusién, sino la otra casa donde vive la inculpada; que
por tanto la senencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados;

Considerando, que €l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte @—qua para descargar a la
prevenida del hecho que se le imputa, se limitd a expresar
“gue la casa en cuestion es propiedad de la sefiora Rosa de
Lima Burgos, por lo que procede declarar no culpable a dicha
sefiora del delito de violacién de la Ley 5863, del 14 de abril de
1962, y en consencuencia se le descarga de todas res-
ponsabilidad penal por no haber viclado ningunas de las
disposiciones de dicha ley".

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la sentencia impugnada no contiene una relacién de los
hechos de la causa, ni motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su dispositivo, lo que no ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién verificar,
si en la especie se hizo una correcta aplicacion de la Ley, por
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lo que procede su casacion por falta de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal o de motivos las costas podran com-
pensarse entre las partes en Causa:;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correcionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de Febrero de
1984, cuyo dispostivo se ha copiado en parte anterior del

fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacidn
de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensas las Costas.

Fdos.— Manuel Bergés Chupami.— Luis V. Garcla de Pe-
fia.— Leonte R. Alburquergue C.— Hugo H. Goicoechea
S.— Maximo Puello Renville.— Aberlado Herrera Pifia.—
Gustavo Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General.—

Lapresente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gque figuran en sU encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, més Y afo en &l expresados, y fue
firmada por mi, Secretario General que certifico.—
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1986 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 11 de marzo de 1982,

Materia: correcional.

Recurrente (s): Crescencio O. Castro Aleméan, Damian H.
Bé&ez Burgos y Seguros Pepin, S. A,

Abogadols): Dr. Bolivar Soto Montés

Abogado (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Eduardo Pérez y Cleotilde Mateo
Abogado s): Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R, Alburquerque C., Hugo H,
GoicoecheaS., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo G6émez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario Genral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de mayo del afio 1386,
afios 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion dicta
en audencia' piblica, como Corte de Csacion, la siguente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Cres-
cencio 0. Castro Aleméan, dominicana, mayor de edad, cé&
dula N°122411 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle

! Eusebio Manzuela N°. 66 de esta ciudad, Damian H. Baez

Burgos, cédula N°, 96481 serie 1ra., con domicilio en la calle
Maria Toledo N°. 60 de esta ciudad, Seguros Pepin, S. A,
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con domicilio social en la calle Mercedes N° 470 de esta

ciudad; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-

cionales el 11 de marzo de 1982 por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

. Oido al alguacil de tumo en la lectura de! rol;

Oido al Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, cédula N® 18039, serie .
dominicano, mayor de edad, casado, abogado de los inter-
vinientes, Eduardo Pérez, cédula N° 23686, serie 18, ¥ Clo-
tiide Mateo, cédula N°® 28777, serie 23, ambos domiciliados ¥
rasidentes en la casa N° 200, de la calle Eusenio Manzueta, de
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\ista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, al 23 de marzo de 1982, a
requerimiento del Dr. Euclides Acosta Figuereo por si 'y por al
Dr. Bolivar Soto Montés, cédulas Nos. 22718 ¥ 26507, series 2
y 18, respectivamente, abogados de los recurrentes, én la cual
no s propone ningan medio de casacion;

Visto el escrito del 7 de enero de 1984, firmado por el Dr.
Bolivar Soto Montas, abogado de los recurrentes en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 9 de enero de 1984,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de mayo de 1386,
por el Magistrado Manue! Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s& llama asl
mismo en su indicada calidad y al Magistrado José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte,
an la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se
trata, de conformidad con las Leyes N° 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos lagales invocados por los recu-
rrentes, y los articulos 49 y 52 de la Ley N°® 241, de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1383, del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley
N° 4117, de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
jesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una sentencia el
19 de junio de 1980, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo impugnado cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma, los recursos de Apelacién interpuestos:
a) por el Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, en fecha 30 de junio de
1981, a nombre y representacién de los sefiores Eduardo
Pérez y Cleotilde Mateo, parte vivil constituida; y b) por el Dr.
Euclides Matos, en fecha 20 de junio de 1980, a nombre y'
repressntacion de Crecencio O. Castro Alemén, contra la
sentencia de fecha 19 de junio de 1380, dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: “Ealla: Primero: Se declara al nombrado
Crecencio 0. Castro Alemén, culpable del delito de golpes ¥
heridas causados con &l manejo o conduccidn de vehiculos
de motor, previso y sancionado por las disposiciones del Art.
49 letra C de la Ley N°. 241, en perjuicio de José Pérez & José
Luis Mateo, y en consecuencia se condena la pago de una
mutlta de Diez Pesos Oro {RD%$10.00) y al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Se declara buena y wvalida en
cuanto a la forma la constitucidn en parte civil incoada por E-
duardo Pérez y Cleotilde Mateo, padres del menor José Pérez
& José Luis Mateo, por conducto de su abogado constituido
DR. Manuel E. Cabral Ortiz, contra Crecencio 0. Castro
Aleméan, conductor Damién H. Béez Ortiz, contra Crecencio
0. Castro Alemén, conductor, Damina H. Bdez B., propietario
del vehiculo que ocurrié el accidente; Tercero: Se condena a
Crecencio Q. Castro Alemén, prevenido y Damiadn H. Baez
Burgos, propietario del vehiculo que ocasiond el accidente,
solidariamente, a pagar a los sefiores Eduardo Pérez y Clec-
tilde Mateo, la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
causados a consecuencia del accidents en &l cual resultd gra-
vemente su hijo menor José Pérez & José Luis Mateo;
Cuarto: Se condena solidariamente 2 los sefiores Crecencio
0. Castro Alemén y Damidn H. Burgos, al pago de los in-
tereses legales de la suma reclamada, computados a partir de
la fecha de la demanda introductiva de instancia, a titulo de
indemnizacién suplementaria a favor de lo reclamnte; Oc-
tavo: Se condena a los sefiores Crecencio o Castro Aleman y
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Dami&n H. Béez Burgos, en sus calidades ya expresadas al
pago solidario de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del DR. Manuel E. Cabral ortiz, abogado
constituldo quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara comun y oponible, en el aspecto civil a la
Compafila de Seguros Papin, S. A., en su calidad de asegura-
dora del vehiculo causante del accidente de que se trata
seqin poliza N?. A—57224—FJ, con vigencia del dia 31 de
Agosto de 1978 al 31 de agosto de 1979, en virtud de o
dispuesto por el Art. 10 mod. de la Ley N°.4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'; por haber sido hechos de
acuerdo a las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Crecencio O,
Castro Alemén, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada por egta Corte, en fecha Veintidos (22} de febraro
de 1982, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus paries la sentencia apelada,
por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena al prevenido Crecencio O. Castro Alemdn, al pago
de las costas penales y conjuntamente con Damidn B. Béez
Burgos, 8l pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas an provechaldel Dr. Manuel E. Cabral Ortiz abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presante sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., en
su condicion de entidad sseguradora del wvehiculo que
ocasiond el accidents™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientss medios de casacidn;
Pimer Medio: Falta de mativo v de base legal; v Segundo
Medio: Falta de calidad del demandante constituédo en
parta civil v desconocimiento de cogcumentos, tercer Medio:
Mala apreciacion y desnaturalizacién de los hechos y del
derecho;

Considerando, que los recurrentes en Su primer y tercer
medios reunidos para su exdmen, alegan en sintesis lo
siquiente: gque tanto la sentencia del tribunal de primer como
la del segundo grado, carecen de motivos; y que no es-
tablecen cual fué la causa del accidente, que ocasiond las
lesiones que les permitiera justificar el falio; que no ex-
pusieron como ocurrieron los hechos y ponen fa fala a cargo
del prevenido sin tomar en cuenta la falta de la victima, lo que
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impide a la Suprema Corte de Justicia, apreciar, si la ley fué
bien o mal aplicada, por ln que Ia misma debe ser casada;
pero,

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,
que confirmd |2 de primer grado, pone de manifiesto, que los
jueces del fondo, para declarar (nico culpable del accidente al
prevenido recurrente, did por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccidn de la causa, lo siguente; a) gue en horas
de la mafiana del 16 de mayo de 1873, mientras &l vehiculo
placa N°.189—157, conducido por Crecencio O. Castro
. Aleman, transitaba de Norte a Sur, por la calle Juan Erazo, al
. llegar a la Pefia Balle de esta ciudad, atropell6 al menor José
!

Pérez: b} que a consecuencia del accidente, la victima recibid
lesiones corporales curables después de 10 y antas de ?° dias;
s c) gue el accidente s debié a la imprudencia del prevenido
| recurrente por no detener la marcha de su vehiculo, a pesar
de haber visto al manor que cruzaba la via,
| Considerando, que como se advierts, los jueces del fondo
| para formar su conviccién en el sentido en que lo hicieron sin
desnaturalizacién  alguna, ponderaron no solo las
declaraciones de las partes, sino también los demds hechos y
circunstancias del proceso y pudieron dentro de sus fac-
tultades soberanas de apreciacidn, establecer como cuestion
de hecho que escapa a la censura de la casacién, que el acci-
dente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
exclusivamente; por lo que es obvio, que ponderaran también
la conducta de la victima; que ademés, la sentencia im-
pugnada contiene una relacidn de los hechos de la causas, a
, los cuales se les did su verdadero sentido vy alcance, asi como
{ notivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
| lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, verificar, gue en el caso, se hizo una
: correcta aplicacibn de la Ley, por tanto, los medios
propuestos carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio,
los recurrentes, alegan, en sintesis, gue por ante el tribunal de
primer grado, vy en &! de segundo, ellos alegaron gue la parte
civil constituida Eduardo Pérez, no probé su calidad de padre
del menor lesionado; vy que solo fué aportada el acta de
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nacimienta, en la que consta: que Clotilde Mateo, declaré a
José Luis como hijo natural de ella, pero,

Considerando, que si es verdad, que los recurrentes
alegaron por ante el tribunal de primer grado, la calidad de
padre de Eduardo Pérez, con relacién a la victima del ac-
cidente, también es cierto, que no presentaron por ante la
jurisdiccién de segundo grado, ningun alegato tendente a
discutir la calidad de padre de Eduardo Pérez, con relacién al
menor José luis, que le habia sido abribuida al primero y se
limitaron a concluir por ante los jueces del fondo en el sentido
de que se declare bueno y valido el recurso de apelacidn en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo se modifique la
sentencia apelada por deberse el accidenta Unica y ex-
clusivamente a falta de la victima y que se condena a la parte
contraria al pago de las costas en su provecho;

Considerando, que como se advierte, el alegato que se
examina no fué reiterado en apelacién lo que constituye en
tales condiciones, un medio nuevo inadmisible en casacidn, y
por tanto, el mismo carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Eduardo Pérez y Cotilde Mateo, en los recursos de casacion
interpusstos por Castro Alemén, Damidn H. Béez Burgos v
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada el 11 de
marzo de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
an sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido Castro Aleman, al pago de las costas penales y a éste
y Dami&n H. B&ez Burgos al pago de las civiles, y distrae estas
ultimas en provecho del Dr. Manuel E. Cabral Ortlz, abogado
de los intervinientes, por haber afirmado gue las ha avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., dentro de las términos de la Pdéliza.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.— Luis V. Garcia de Pefia.—
Leonte R. Alburquergue C.— Hugo G. goicoechea S.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pefia.— Gus-
tavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DE 1986 N° 10
Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria,

Recurrente (s): Dr. Ramon M. Martinez Moya.
Abogado (s):

Recurrido(s):
Abogado (s):

Intervinientel(s):

Abogadol(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presiden-
te: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y Joseé Jacinto Lora Castro,
asistidos de Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo de 13986, afio 143° de
la Independencia vy 123° de la restauracion, dicta en audien-
cia plblica, en sus atribuciones disciplinaria, la siguiente
santencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr, Ramén M. Mar-
tinez Movya, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en esta ciudad, cédula N®92861, serie Tra. Juez
Presidente de la Sequnda Camara Civil v Comercial del
Jiizgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de Ley;

Oido al Procurador General de |a Replblica en la ex-
posicin de los hechos;

Oido al Secratario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oido al Dr. Ramén Horacio Gonzalez Pérez, querellante,
quien prestd juramento, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, domiciliado en la casa N°9, de la calle
Pedro Mella del poblado de Boca Chica, cédula N°44335,
serie 23;

Oido al prevenido Dr. Raman Martinez Moya en su in-
terrogatorio y en la exposicion de sus medios de defensa;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Replblica, que concluye de la manera siguien-
1g: “‘Dejamos a la soberana apraciacion de la Suprema Cor-
te de Justicia gue determine cudl fue la falta que cometid el
Dr. Martinez Moya";

Resulta, que el 14 de febrero de 1986, el Dr. Ramén
Horacio Gonzalez Pérez dirigié una instancia a la Suprema
Corte de Justicia, la cual concluye asi: “Estoy seguro que
frente a esta denuncia, la Suprema Corte de Justicia,
tomara las medidas que considere convenientes y oportunas
pues, cuanto relato aqui constituye un hecho grave, serio y
preciso que mueve a suspicacias y pone &n entredicho la
majestad de la judicatura nacional”,

Resulta, que por auto del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia del 3 de marzo de 1986, la referida instancia fue
comunicada al Magistrado Procurador General de la
Republica para su opinidn;

Resulta, gue el 7 de marzo de 1986, e! Procurador General
de la Republica dictd un auto el cual concluye asi:
*Opinamos gue procede referir dicho expediente a esa
Suprema Corte de Justicia para los fines correspondientes”;

Resulta, que por auto del 17 de marzo de 1986 el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia
del 15 de abril de 1986, a las nueve de la mafiana, para
conocer del caso, audiencia que se celebrd con el resultado
que consta en el acta correspondiente, aplazéndose el fallo
para una proxima fecha;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Considerando, que los hechos que se le imputan al Juez
de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, son los siguientes: que dicho
Juez habia fijado la audiencia del dia 14 de febrero, a las
9:00 a.m. para tomarle el juramento al Lic. Héctor Rojas y a
Rafael Lépez como administradores y/o sacuestrarios
judiciales del Centro de Estudios Técnicos (Universidad
Cetec), designados por sentencia de la misma Camara Civil
del 29 de enero de 1986; que esa juramentacion debia
celebrarse en audiencia piblcia ya que figuraba en el rol de
\as audiencias fijadas por dicha Cémara para esa fecha; que
cuando el Juez de la misma se presentd ese dia en los
estrados, al ver en la sala de audiencias al Dr. Ramdn
Horacio Gonzélez Pérez, le informs, después de iden-
tificarlo, que la juramentacion de los referidos secuestrarios
habia sido realizada en su despacho; que dicho abogado
@stimd que ese proceder del jez Ramdén Martinez Moya
habia violado su derecho de defensa, ya que él habla com-
parecido en litis con la ya mencionada Universidad, para
oponerse a esa juramentacion; que, al efecto, presentd
querella contra dicho Juez;

Considerando, que sin embargo, los jueces tienen la
facultad de juramentar los secuestrarios por ellos
designados en Cémara de Consejo, y, por consiguiente, el
hecho de que el Juez Martriez Moya juramentara a los men-
cionados adminstradores y secuestrarios en su despacho, v
no en audiencia piblica, como se hizo figurar en el rol, no
constituye una falta susceptible de ser sancionada
disciplinariamente;

por tales motivos, y vistos los articulos 137, 138 y 138 de
la Ley de Organizacion Judicial:

FALLA

Primero: Descarga al Dr. Ramén Martinez Moya, Juez
de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de la
Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, del hecho
que se le imputa por no constituir falta en el gjercicio de sus
funciones; Sequndo: Declara las costas de oficio.
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Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburquergue Castillo,— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville.— Aberlardo Herrera Pifia.— Gustavo
Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en gl expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo,) Miguel Jacobo,—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1986 N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 28 de Noviembre de 1380.

Materia: Civil,

Recurrente (s): Guata Quisqueya, C. por A.

Abogado (s): Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis S. Nina
Mota.

Recurrido (s):
Abogado (s):
Intervinientes [s): Seatreanin Lines Intercaribbean, inc.,

Abogado (s): Dra. Rosalina Duguela de Mella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primera
Systituto de Presidente, Leonte R, Alburquerque C., Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de mayo del
afio 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ''Guata
Quisqueya C. por A."”, entidad Industrial y Comercial
organizada de acuerdo con las Leyes de la Republica, con
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domicilio social en la casa N° 102 de la calle "“"Raman
Ramirez” de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 28
de noviembre de 1980, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Rosalina Duguela de Mella, en la lectura de
sus conclusiones, abogado de la requerida “'La Seatrean
Lines Intercabibean, Inc.” entidad Comercial existente de
conformidad con las leyes de New York, Estados Unidos de
Ameérica, con domicilio en esta ciudad en la casa N° 64 de
la Avenida México;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

\isto el memorial de casacitn de la recurrente, Suscrito
por sus abogados Lic, Federico Nina HIJO Y Dr. Luis
Silvestre Nina Mota, cédulas 670 y 22398 series 23, respec-
tivamente, el 30 de enero de 1981, en el cual se propanen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto &l memorial de defensa dé la recurrida, sSuUsSCrito por
su abogado el 3 de marzo de 1981;

\isto el auto dictado en fecha 12 de mayo del corriente
afo 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Caorte, juntamen-

te con los Jueces Luis V. Garcia de Pefa, Hugo H.

Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
pPifia, Gustavo Gomez Ceara y Jose Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las Leyes N® 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre

: " Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elia se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda correcional en cobro de pesos,
intentada por la actual recurrida contra la recurrente, la
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Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
citn del Juzgado ode Primera Instancia del Distrito MNacional
dictd el 31 de agosto de 1978, una sentencia con el siguien-
te dispositive: “Falla; Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas por la demandada Guata Quisqueya, C. por A.,
por las razones sefialadas antes; Segundo: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por Seatrain Lines Inter-
caribean, S, A., parte demandante, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y en consencuencia, condena a dicho
demandado a pagarle al mencionado demandante: a) la
suma de Ocho Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos Con
NO/00 (RD%8,574.00) que le adeudaba por el concepto in-
dicado, b} los intereses legales correspondientes, a partir del
dia de la demanda; c) todas las costas causadas y por
causarse en la presente instancia, distraldas en provecho de
la Dra. Rosalinda Duguela de Mella, por declarar haberlas
avanzado en su mayor parte’’; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahara impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA PRIMERO: Admite
como regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por Guata Quisqueya, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales por la Cdmara de los Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31 de
agosto de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiade en otra
parte de esta sentencia, por haber sido hecho conforme a
derecho; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de lg parte
intimante, Guata Quisqueya, C. por A., por improcedentes
y mal fundadas; Tercero; Acoge las conclusiones de la par-
te intimada, Seatreain Lines Intercaribean, inc. por ser
justas y reposar sobre prueba legal; y en conséncuencia
confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUAR-
TO: Condena a Guata Quisqueya, C. por A., parte intiman-
te gue sucumbre, al pago de las costas del procedimiento,
con distracién de las mismas en favor de la Dra. Rosalinda
Duquela de Mella quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte'’;

Considerando, gue en su memorial de casacion la
recurrente propone: contra la sentencia impugnada lo
siguientes medios: Primer Medio: —Falsa aplicacion de las
disposiciones del articulo 1650 del Cédigo Civil; Segundo
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Medio:— Violacion por desconocimiento, de las
disposiciones de los articulos 28, 29 32 y 39 de la Ley
y N°3489, del afio 1953, para el regimen de las aduanas; Ter-
F‘ cer Medio;— Falsa aplicacién de las disposiciones de los
. articulos 1708 y el siguiente del Cédige Civil:: Cuarto
i Medio: — Violacidn, por desnaturalizacion de los hechos v
i falta de base legal, de [as disposiciones del articulo 141 del
i Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su memaorial la recurrente expresa y
] alega en sus cuatro medios de casacién reunidos, en sin-
5 tesis lo siguiente: que la Corte a—qua confirmd la senten-
E' cia del primer grado, que Ja condend al pago de una indem-

nizacion de RD%$8,574.00 mas los intereses, sin que en &l
F' expediente exista documento alguno que obligara a la
| recurrente a retirar la mercancia de los furgones en deter-
| minado plazo; gue tampoco se ha producido documento
1 que estableciera la convencion entre las partes para que la
! mercancia se mantuvera en los furgones, con obligacidn
para la importada de pagar un alguiler por &l uso de los
mismos de RD$12.00 diarios, gue por tanto la sentencia im-
pugnada carece de motivos y falta de base legal, por los
gue debe ser casada;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para acoger la
demanda y fallar como lo hizo, expuso: “‘gue a juicio de
esta Corte, procede rechazar las conclusiones de audiencia
de la parte intimante, Guata Quisgueya C. por A., y acoger
las emtidas por la parte intimada Seatrain Lines Inter-
caribean, Inc. por los motivos ¥y razones siguientes: a)
porque en el presente caso, del estudio realizado al ex-
pediente, se constata que la demandada debe la suma
reclamada por la demandante, por el concepto especificado,
por la cual procede la condenacidn de la demanda al pago
de dicha suma, de los intereses legales correspondientes y
de las costas gue deberdn ser distraidas en provecho del
abogado gue afirma haberlas avanzado en su totalidad oo
_ o mayor parte: b) porgue ha sido demostrado mediante los
: documentos que reposan en el expediente, que la intimada

habia participado a la intimante la llegada de los furgones en
cuestion y la habia puesto en mora para que retirara los
mismos del Puerto de Andrés Boca Chica, con cargamenta

d
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destinado a dicha intimante, por lo cual no procede acoger
los pedimentos formulados por la parte intimante”’;

Considerando, que como se advierte por lo ante ex-
puesto, la sentencia impugnada no contiene una relacién de
los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes
gue justifiguen su dispositivo, lo que ha impedido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion
verificar, si en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; que en en consencuencia, la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada, por
falta de motivos o de base legal, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
ia Corte de Apelacion de Santo Domingo el 28 de noviem-
bre de 1980, en sus atribuciones comerciales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en las misma atribuciones; Segundo: Com-
pensas las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuenta.— Luis Victor Garcia de Pefia. — Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. — Hugo H. Goicoechea S., MMaximo
puello Renville, — Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara, — José Jacinto Lora Castro..— Miguel Jacobo,
Sacretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
audiegncia publica, del dia, mes y afo en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1986 N° 12

Sentencia impugnada: Céamara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15 de mayo de
1985. —

Materia: Laboral.
Recurrente (s): Gladys Cassio de Montalvo.

Abogado (s): Dres. Lupo Hern&ndez Rueda y Gloria M.
Hernandez.

Recurrido (s): Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogado (s):
Interviniente [s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugoe H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 12 de mayo de 1986, afio 143° de la Independencia
y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gladys
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Cassio de Maontalvo, dominicana, mayor de edad, casada,
residente en la calle Angel Perdomo N°13 de esta ciudad,
cédula N° 48257 serie 1ra,, contra la sentencia dictada el 156
de mayo de 1985, en sus atribuciones laborales por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal cuyo
dispositivo se copia mas adelanta;

Oido el Alguacil de turno en la lectura de rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Mufiz Herndndez, en representacion del Dr. Lupo Hernan-
dez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., ¥ Lic. Gloria Maria
Hernandez, cédula No. 245131, serie 1ra., abogados de la
recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson
Velez, en representacibén de los Dres. Rafael Manuel
Luciano P. cédula No.BB68, serie 34 y Eduardo A, Oller L
cédula No.105843, serie 1ra., y Lic. Rafael Nicolds Fermin
P., cédula No.4511 serie 51, abogados del recurrido Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, con domicilio en
la calle Isabel La Catélica de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 9 de
julio de 1985 y su escrito ampliatorio del 15 de noviembre de
1985: suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 13 de
agosto de 1985, y su escrito ampliatorio del 25 de
noviembre de 1985, suscritos por Sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 9 de mayo del corriente
afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Hugo H. Goicoechsa 5., Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes No.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere conta lo siguiente: a) que
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con motivo de una demanda en cobro de prestaciones
laborales incoada por la recurrente contra el recurrido el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto el 7

de febrero de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Se declara resuelto el Contrato

que ligaba a la demandante Gladys Cassio de Montalvo, con

gl demandado Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, despido injustificado, por causa del patrdn y

con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se condena

al demandado, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana a pagarle a la demandante, sefiora Gladys

‘ Cossio de Montalvo las prestaciones siguientes: 24 dlas de
) Freaviso, 365 dias de Cesantia, méas 3 meses de salarios por
aplicacién del Ordinal 3ro., del articulo 84 del Cadigo de
Trabajo, todo en base a un salario de RD%773.00 men-
suales: Tercero: Se rechaza por improcedente y mal fun-
dada las conclusiones vertidas por la demandante en fecha

4 de febrero del 1980, en su Ordinal 4to. en cuanto al ar-

~ ticulo 38 letra “B" de la ley 6133 de fecha 17 de Diciembre
del 1962 (ley Orgéanica del Banco de Reservas de la
Republica) y Ordinal 2do. del Acto Introductivo de instan-

cia: Cuarto: Se condena al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, demandado, al pago de las costas

en provecho del Dr. Lupo Herndndez Rueda, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’’; b) gue sobre el recurso

; interpuesto la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
q Instancia del Distrito Nacional dictd el 30 de enero de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Declara regular y vélidos en cuanto a a forma,
| tanto el recurso de apelacién principal interpuesto por el
] Banco de Reservas de la Republica Dominicana, como el
- recurso de apelacion incidental incoado por Gladys Cossio
- de Montalvo contra la sentencia de fecha 7 de agosto de
1880, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia: Segundo: Relativamente al fon-
do, Rechaza el recurso de Apelacion principal y acoge el
recurso de apelacion incidental, y consecuentemente, con-
firma la sentencia impugnada en todas sus partes, con ex-
_ cepcitn del ordinal 3ro., de su dispositivo, el cual se revoca;
; j;‘I‘Tnn:an::l: Se condena al Banco de Reservas de la Republica
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Dominicana a pagar a Gladys Cossio de Montalvo la com-
pensacién prevista en la letra b) del articulo 38 de la ley
Orgéanica de dicho Banco; Cuarto; Se condena al Banco de
Reservas de la Repiiblica Dominicana al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del abogado Dr.
Lupo Hernéndez Rueda, quien afirma haberlas avanzado en
sy totalidad'’; c} que sobre el recurso de casacion inter-
puesto, la Suprema Corte de Justicia dictd el 21 de julio de
1982 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 30 de Enero de 1981, cuyo dispotivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo, ¥ envia el asun-
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal; Segundo: Condena a la recurrida
Gladys Cossio de Montalvo al pago de las costas y ordena
su distraccién en provecho de los Dres, Rafael Manuel
Luciano P., Eduardo A, Oller M. y Marcos Ricardos Ricardo
Alvarez G., abogados del recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; d] que gobre el envd
asl ordenado intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “Ealla: Primero: En cuanto a la
forma: declara regulares ¥ validos los recursos de apsalacidn
principal interpuesto por el Banco de Reservas de la
Repiblica Dominicana, mediante acto No. (—) de fecha 9
de septiembre del afio 1980, del ministerial Luis A. Méndez,
Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia; ¥
parcial incidencial interpuesto por la sefiora Glacys Cossio
de Montalvo, mediante acto No. 1167 de fecha 13 del mes
de septiembre del afio 1980 del Ministerial Rafael A.
Chevalier V., Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, €l primero contra la sentencia dictada
en fecha 7 del mes de agosto del afio 1980, marcada con el
No. 50/80 dicta por &l Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, y & segundo contra el ordinal Tercero de
la indicada sentencia recurrida, cuya parte dispositiva figura
transcrita en otra parte de ésta, por haber sido incoado den-
tra de los plazos ¥ en ia forma indicada por la ley de la
materia de que se trala; SEGUNDO: En cuanto al fondo;
Rechaza por improcedente @ infundado y carecer de basé
legal el recurso de apelacian incidental parcial contra el or-
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dinal Tercero de la sentencia recurrida dictada por el
tribunal a—quo, ¢l cual se confirma, por haber hecho en
este aspecto, el Juez de Primer Grado, una buena
aplicacion de la ley, desestimado en consecuencia las con-
clusiones de la sefiora Gladys Cossio de Montalvo, a traveés
de su abogado constituido doctor Lupo Hernandez Ruedas,
por ser infundadas y carecer de base legal, Acoge como
bueno y vélido el recurso de Apelacién principal incoado por
gl Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana contra la
indicada sentencia, por ser justo y reposar en prueba legal,
acogiendo en esa virtud las conclusiones del recurrente
principal Banco de Reservas de la Repdblica Dominicana, a
través de sus abogados constituidos doctores A. Oller M.,
Rafael MI. Luciano Pichardo y Marcos Ricardo Alvarez
Gamez, por ser procedentes y estar bien fundadas, en con-
secuencia, obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, Revoca los ordinales Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto de la sentencia recurrida, por no haber realizado en
cuanto a este aspecto, el Juez a—quo, una justa aplicacion
de la ley ni haber hecho una buena apreciacién de los
hechos; TERCERD: Se condena a la sefiora Gladys Cossio
de Montalvo, parte sucumbiente, al pago de las costas, or-
denando sus distraccién en provecho de los doctores
Eduardo A. Oller M. Luciano Pichardo y Marcos Ricardo
Alvarez Gomez, abogados del recurrente principal, guienes
han afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sgntencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Vicios y Violaciones a la ley.— Violacidn
del articulo 74 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Vicios y Violaciones a la ley.— Exceso de poder.— Con-
tradiccion de motivos. — Contradiccidn entre los motivos y
el dispositivo. — Violacién del articulo 38 de la ley 6133, de
1362. — Violacion del articulo 2 y del parrafo Il de este ar-
ticulo, de la ley 2059 de 1949. — Falta de motivos y de base
legal. — Motivos erroneos. — Violacin de articulo 141 del
Caédigo de Procedimiento Civil.— Aplicacion erronea del ar-
'ﬁculo 14 del fondo de Pensiones del Banco recurrido, —
ta de base legal;
-fl Considerando, que en el desarrolio de sus dos medios de
‘casacion reunidos, la recurrente alega en sintesis: a) que el
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contrato de trabajo de la recurrente termind por desahucio y
no por jubilacién o por otorgamiento de una pensitn de
ratiro; que en la sentencia impugnada se aplico erroneamen-
te el articulo 74 del Cédigo de Trabajo, pues al banco
desahuciar a la recurrente, fsta tenia derecho al auxilio de
resantia independientemente de que posteriormente fuera
pensionado, que se trata de un derecho reconocido por la
ley al trabajador y por tanto irrenunciable conforme al IV
principio fundamental del Codigo de Trabajo; b) que la
recurrente no tenia la edad de retiro previsto en el
Reglamento del plan de retiro y prestaciones del Banco
recurrido, gue se le otorgdh una pension por tiempo de
servicios y el articulo 74 del Cédigo de Trabajo no habla de
gllo; este texto legal debe interpretarse restrictamente y no
puede extenderse a las pensiones gue NO Preves; c) que
posteriormente al presente litigio el Banco recurrido in-
rroduce reformas al referido Reglamento del Plan de Retiro,
y en |a cual se incorpora al mismo el articulo 74 del Cadigo
de Trabajo; que dicha reforma es nula de pleno deracho
conforme al articulo 46 de la constitucion de la Republica;
d} que la ley Organica del Banco de Reservas MNo.6133 de
1962 establece la forma en que sé regira con sus sus fun-
cionarios vy empleados, que las demés normas del Codigo de
Trabajo y leyes gue lo modifican, no son aplicables en las
relaciones de trabajo en el Banco recurrido: que la ley No.
6133 de 1962 es una ley especial y debe interpretarse como
tal ¥y gque no se rafiere al articulo 74 del Cadigo de Tra-
bajo; que las compensaciones previstas en la letra b
del articulo 38 de la ley Organica del Banco, no son ni
gl preaviso ni el auxilio de cesantia que el Juez a—guo
hizo una interpretacion a la ley al no reconocer que la
recurrente tenia derecho al auxilio de cesantia; g) que en la
santencia impugnada se viola el parrafo Il del articulo 2 de la
ley No. 2059 de 1949, que hace aplicable las leyes de trabajo
gn general a los funcignarios y empleados que no figuren en
la lista, que en la especie la recurrente no esta sefialada en
ninguna de esas calidades y por tanto esta sujeta al régimen
de las leyes del trabajo v, f} que la sentencia impugnada
carace de motivos y adolece del vicio de falta de base legal
que impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si 1as
leyes y textos que se invocan han sido bien aplicados y por
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tanto debe ser casada por la violacion y vicios denunciados;
ro,
pBCDnsir:ferand{: en cuanto al contenido de las letras a) y d)
gue el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Camra a—qua para rechazar la demanda
e bast en que las relaciones del Banco de Reservas con la
. recurrente se rigen por la ley No. 6133 de 1362 gue en su ar-
~ tfculo 38 remite las mismas al Codigo de Trabajo, que como
,- la referida Cdmara dio por establecido que a la terminacion
. del contrato de trabajo la recurrente quedé protegida por
. una pension de RD$773.00 durante el primer afio y por una
vitalicia de RD%$549.00, a partir del segundo afio; no tenla
" derecho al auxilio de cesantia, tal como lo establece el ar-
~ ticulo 74 del Codigo de Trabajo por tanto tampoco ha sido
.~ violado el IV Principio fundamental del mismo Cédigo, que
. al decidirlo asl la Camara a—qua hizo una correcta
| aplicacion de la ley y los alegatos que se examinan carecen
. de fundamentos y deben ser desestimados;
Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que el
. plan de Retiro y prestaciones del Banco en su articulo 12
. pstablece que "...el Consejo de Directores podra, por
. razones que no sean las que las leyes laborales vigentes
. consideran causas justificadas de despido, prescindir de los
" yicios de cualguier funcionario o empleado que haya cum-
plido cuando menos veinticinco afios de servicio, y con-
cedarle una pensién vitalicia”; que tal como lo consigna la
. sentencia impugnada la recurrente al momento de ser pen-
~ sionada, tenla 27 afios trabajando en el Banco recurrido por
" tanto éste pudo, como lo hizo independiente de la edad,
:' otorgarle a la recurrente una pensidn, sin lesionar los
" derechos de ésta, por tanto, el alegato que se examina
‘carece de fundamento y debe ser desestimado;
.~ Considerando, en cuanto al contenido de la letra ) que la
' resolucian por la cual se incorpora al Reglamento del Plan
de Retiro v Prestaciones del Banco el articulo 74 del Cédigo
' I!aTrﬂba]cr es del 29 de agosto de 1978, fecha anterior a la
la puesta en retiro de la recurrente lo cual ocurrid el 31
diciembre de 1979, en consencuencia el alegato que se
: nina carece de fundamento y debe ser desestimado;
nsiderando, en cuanto al contenido de la letra e} que
de confarmidad con el articulo 2 de |a ley No, 2059 de 1949
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rmodificada por la ley No. 269 de 1966, excluye a los fun-
cionarios dirigentes, a los empleados técnicos y @ los de
despacho ¥ oficinas que estan bajo otras proteccion y
prerrogativas, que ain cuando estas disposiciones tienen un
alcance general, no Se aplikcan a las instituciones
auténomas del Estado, las cuales se rigen por la leyes
especiales y 10s reglamentos dictados para gs0% fines, que al
decidir la CAmara a—qua que las reclamaciones de trabajo
del Banco de Reservas de la Republica Dominicana con sus
funcionarios ¥ empleados se rigen por las disposiciones del
Codigo de Trabajo en virtud de lo que dispong gl articulo 38
de la ley Orgénica de dicho Banco No. 6133 de 1962, hizo
una correcta aplicacién de la ley No. 2059 de 1949, ¥ por
tanto, este alegato carece de fundamento ¥ debe ser
desestimado;

Considerando, finalmente, &n cuanto al contenido de la
latra ) que el examen de la sentencia impugnada pone da
manifiesto gue la misma contieng una motivacion suficients
y pertinente gue han permitido a la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, verificar que en la especie
ge ha hecho una correcta aplicacion de la ley ¥ en con-
secuencia los medios gue cg examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza gl recurso de
casacion interpuesto por Gladys Cossio de Montalvo, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales pgr ia
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 15
de mayo de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parta
anterior del presente fallo: Segundo: Condena a 2
recurrente al pago de las costas grdenando su distraccian
en favor de los Dres. Rafael M. Luciano P., Eduardo A
Oller M. y Lic, Rafael Nicolds Fermn p., abogados del
recurrido quienes afirman haberlas gvanzado en su mayor
parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravslo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte Rafael
Alburgquergque Castillo. — Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifa.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General. — {Fdo.} Miguel Jacobo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1986 N° 13

s.ntancia impugnada; Corte de Apelacion de Santo
' pomingo, de fecha 4 de marzo de 1985.

Iimataria: Penal.

-I'Hmurrante (s): Silvio D’ Oleo, A.L. Hermanos y Hermanos
yla Colonial, S.A.,

' Interviniente (s): Emilio Batista y Editara La Razon S.A.,

. Abogado (s): Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera, por si v por
 los Dres. Manuel E. Cabral Ortiz y Oscar Herasme Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
 fegularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
. ‘Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
®egundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
rquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gamez
ra y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
néral, en |la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
ia 14 de mayo de 1986, afio 143° de la Independencia
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y123° dela Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Silvia
D'Oleo, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en
gsta ciudad, cédula N°35206, serie 12; L.A. Herndndez, C.
por A., con dormicilio social en la calle Antonio Maceo
N°107, de esta ciudad, y Seguros La Colonial, 5.A., con
domicilio social en esta ciudad, contra 1a sentencia dictada
en sus atribuciones correcionales, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de marzo de
1985, cuyo dispositivo sé copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M.
Rodriguez Herrera, por si y por los Dres. Manuel Emilio
Cabral Ortiz y Oscar Herasme Matos, abogados de los inter-
vinientes Emilio Batista y la Editora La Razon, S.A.;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\iista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a—gqua el 6 de marzo de 1985, a
requerimiento del abogado Dr. César Antonio Bidd Rosario,
cédula N°12244, serie B4, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningtn medio de casacion;

\Visto el escrito de los intervinientes de fecha 14 de
fehrero de 1986, firmado por sus gbogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1987, sobre Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1,
37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; aj gue con motivo
de un accidente de transito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correcionales una sentencia cuyo dispositivo 58
copia més adelante; k) que sobra los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo &S
el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos
los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 4 del
mes de septiembre del afio 1984, por el Dr. Rafael M.

7. -i'
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" Rodriguez Herrera, por sl v por el Dr. Emilio Cabral Ortiz, a
pombre y representacion de Emilio Batista, Editora La
_Razon, S.A., contra sentenci de fecha 14 de Junio del 1984,
. por &l Dr. César Bidd Rosario, a nombre ¥y representacion de
_‘E‘Gvin D'Oleo, en su calidad de prevenido, L.A. Hernandez y
‘Hermano, en su calidad de persond civilmente responsable y
la Compafila de Seguros La Colonia, S.A., conta la senten-
| gia N°323, de fecha 14 del mes de junio del afio 1984, dic-
. tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
. |pstancia del Distrito MNacional, cuyo dispositivo es el
. giguiente: Primero: Declara al nombrado Silvio D’ Oleo,
. portador de 13 Cédula de Identificacion Personal N°35296,
serie 12, residente en la calle Tunti Caceres N°100, Villa
Consuelo, Ciudad, culpable del delito de golpes ¥ haeridas
g involuntarios causados con el manejo 0 conduccion de
- vehiculo de motar, en perjuicio de Emilio Batista, curables
. después de Cinco {5) y antes de Seis {B) meses, en
~ violacion a los Arts. 49 letra c), 65 y 74, letra el de la Ley
- N°241, una muita de RD%$100.00 (Cien Pesos Oro) y al pago
A _' de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuaniass
. asu favor; Segundo: Declara al nombrado Emilio Batista,
no culpable de violacion a la Ley N°241, sobre Trénsito de
Vehiculos y en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal; Declara las costas penales de oficio; Ter-
. cero: Declara regulares ¥ validas en cuanto a la forma las’
gonstituciones en partes civiles, hecha en audiencia: tro.—
Por el Sr. Emilio Batista, por intermedio del Dr. Manuel
" Emilio Cabral Ortiz y Rafael M. Rodrigusz Herrera; y do.—
Por Editora La Razon, S.A., por intermedio de los Dres.
Oscar Herasme Matos, Manuel Emilia Cabral Ortiz ¥ Hafael
M. Rodriguez Herrera, ambas en contra de L.A. Hernéndez
"y Hnos., C. por A., persona civilmente rasponsable y 12
' *-;dectaraci:':un de la puesta en causa de la Cia. de Seguros La
' Colonial, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del
~ vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
dichas constituciones en partes civiles, condena: Primero:
a.L. Hernandez y Hnos., C. por A., al pago de una indem-
5 nizacion de RD%8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro), a favor y
- pravecho de Emilio Batista, como justa reparacidn por los
- dafios materiales y morales (lesiones fisicas), por éste
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sufridos: b} de los intereses legales de las sumas acordadas
computados a partir de la fecha de |a demanda y hasta la
total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria; y cl de las costas civiles con
distracion de las mismas en favor de los Dres. Manue|
Emilio Cabral Ortiz y Rafael M. Rodriguez Herrera; y 2do.;
a) A.L. Herndndez y Hnos., C. por A., al pago de una in-
demnizacién de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pasos), a
favor y provecho de Editora La Razén, S.A., como justa
reparacidn por los dafios materiales, ldcro censate y
depreciacion percibidos por la motocicleta N°MO3— 1484,
de su propiedad, todo a consecuencia de que se trata; b) de
los intereses legales de las sumas acordadas computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucian
de la presente sentencia a titulo de indemnizacién com-
plementaria; ¥ ¢l de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Oscar Herasme
Matos, Manuel Emilio Cabral Ortiz y Rafael M. Rodriguez
H., abogados de la parte civil constituida guienes afirman
haberla avanzado en su totalidad; Quinto: Declra la presen-
te sentencia comiin, oponible ¥y gjecutable con todas sus
consecuencias legales y en el aspecto civil a la Cia. de
Seguros La Colonial, S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora de la Camioneta marca Toyota, placa
MN®L0O2-—5788, chasis NTK P36 —097557, mediante la pdliza
N°15— 12556, con vigencia desde el 27 de noviembre de
1983 al 27 de Noviembre del 1984, de conformidad con los
dispuesto por el Art. 10 Modificado de la Ley 4117, sobre
Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor; Por haber sido
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, confirma la sentencia recurrida en todas sus pares
TERCERO: Pronuncia el Defecto contra gl prevenido Silvio
D'Olen, por no haber comparecido a 1a audiencia para la
cual fuera legalmente citado; CUARTO: Se condena al
prevenido Silvio D'Oleo, al pago de las costas penales ¥
conjuntamente con la L.A. Hernéndez Hnos., C. por A, al
pago de las costas civiles con distraccian de estas Gitimas
en provecho de los Dres. Manuel Emilio Cabral Ortiz y
Rafael M. Rodriguez Herrera, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la sentencia a la Compafiia de Seguros La Colonial,
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. gidenta"™;

En cuanto a los recursos de LA, Hernandez y
Hermanos y Hermanos, C. por A. y la
Colonial, 5.A.:

Considerando, que como estas recurrentes, persona
puesta en causa como civiimente responsable y compafiia
aseguradora, no han expuesto los medios en gue fun-
. damentan sus recursos segun lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
. gbvjo que los mismos deben ser declarados onulos;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Camara a—qua para declarar al
prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la in-
struccién de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente
alas 4 de la tarde del 2 de diciembre de 1983, mientras la
camioneta placa LO2—5788 conducida por el prevenido
recurrente, transitaba en direccién Norte—Sur por la
Avenida Tiradentes de esta ciudad, al llegar a la interseccion
con la calle Mustafa, se produjo una colisién con la
motociclata placa MO3— 1484 que conducida por Emilio
Batista transitaba normalmente a su derecha por la misma
via, pero en sentido eontrario; bl que a consencuencia de
ese gccidente, Batista sufrio lesiones corporales gue curaron
después de cinco meses; c) que el hecho se debid a la im-
prudencia del prevenido al girar hacia su izquierda para en-
trar a la calle Mustaféa, sin cerciorarse previamente de que la
via estuviese franca;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
_ a cargo del prevenido recurrente, gl delito de golpes por im-
prudencia previsto por al articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
'y sancionado por la letra c) de dicho texto legal con prisién
de 6 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00 a
RD4500.00, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
da la victima durare 20 dias 6 mas, como ocurrid en a
especie; que la Cémara a—qua al condenar al prevenido a
una multa de RD%100.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplico una sancion ajustada a la ley;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lg concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Emilio Batista y a la Editora La Razon, S.A., en los recur-
sos de casacién interpuestos por Silvio D'Oleo, L.A. Her-
nandez Hermanos, C. por A., y la Compafiia de Seguros La
Colonial, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se& ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de L.A. Her-
nandez Hermanos, C. por A. y La Colonial, 5.A.; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Silvio D'Oleo y lo condena
al pago de las costas penales; Cuarto:Condena a L.A. Her-
nandez Hermanos, C. por A., al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho de los Dres. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, Rafael Milclades Rodriguez Herrera y Oscar Herasme
Matos, abogados de los intervinientes quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y las declra oponibles a
La Colonial, 5.A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Manuel D, Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leon-
te Rafael Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S.,
Méximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Gustavo Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro. —
Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l exprasados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico,— (Fdo.) Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1386 n® 14

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha 21 de agosto de
1984.

Materia: Correcional.

Recurrente (s): Alfredo Almonte Mercedes y Seguros
Pepin, S5.a.,

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Beuurrido (s):
Abogado {s):

Intervientels): Juan Felipe Santana y Maria de Jesids San-
tana.

Abogado (s): Dr. Rafael M. Rodriguez Heredia, por si y el
Dr. Manue! E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los sefiores Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, ¥
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 14
de mayo de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por Alfredo
Almonte Mercedes, dominicano, mayor de edad, chofer,
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cédula 25295 serie 48, domiciliade en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 21 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se copia mas
adelants;

Dido al alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M.
Rodriguez Heredia, en representacidn del Dr. Manuel E.
Cabral Ortiz, abogado de los intervinientes Juan Felipe San-
tana y Ana Marla de Jesls Santana, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados en esta ciudad;

Vista el acta de los recursos de Casacion levantada en la
Secretaria de la Cdmara a—qua, el 31 de agosto de 1884, a
requerimiento del abogado Dr. Adalberto Maldonado Her-
nandez cédula 40839, seris 31, en representacion de los
recurrentes, en la cual se propone el medio de casacion que
se indicara mas adelants;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 20 de mayo
de 1985, suscrito por su abogado Dr. Adalberto Maldonado
Hernandez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 20 de mayo
de 1984, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentaos a gue ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en gue una persona resulto
muerta y otra con lesiones corporales, la 5ta. Camara Penal
del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Adalberto Maldonado Hernandez, en fecha 2 del mes de
MNoviembre del 1983, a nombre y representacion de Alfredo
Almonte Mercedes, Cooperativa de Transporte Urbano y
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Educavitu ¥ Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dic-
tada por la Quinta Camara penal del Juzgado de Primera In-
stancia del Distrito Nacional, €n fecha 1ro. del mes de
noviambre del 1983, cuye dispositivo dice asi: 'Falla:
Primera: Declara al nombrado Alfredo Almonte Mercedes,
dominicana, mayor de edad, casado, provisto de la cédula
de identificacion personal N225200, serie 48, residente en la
calle Marcos Ruiz No.39 de esta ciudad, culpable del delito
de Homicidio involuntario, causados con el mangjo O con-
duccion de vehiculo de motor, n parjuicio de quien en vida
respondia  al nombre de Domitila Santam
na, y de golpes ¥ heridas involutarios causados con &l
manejo 0 conduccion en perjuicio de Josefina Anacaona
Ramiez, curables en 10 dias, en violacién a los articulos 43,
letra a) 3 inciso 1ro., 65 y 139 de la Ley N°241, sobre Tran-
sito de Vehiculos, ¥ en consencuencia se le condena al
pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) al pagol
de las costas penales causadas acogiendo circunstancias
atenunates a su favor; Segundo: Declara regular y valida
en cuanto a la Forma la constitucién en parte hecha en
audiencia por los sefiores Juan Felipe Santana, quien actua
en su calidad de esposo de la que en vida respondia al
nombre de Domitila Santana, &n Su calidad de padre y tutor
legal de los menores Manue! Emilio, Pascual, Elizabeth vy
Juan Dolores Santana Santana, vy la sefiorita Ana Maria de
Jesiis Santana Santana, guien actua en su calidad de hija
legitima de la que en vida respondia al nombre de Domitila
Santana, por intermedio del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
en contra la Cooperacion de Transporte Urbano, en Su de
persona civilmente responsable y la declaracion da la puesta
en causa de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por
haber sido hecha de acuerdo 8 la Ley; Tercero: En cuanto
al fondo de dicha constitucion en parte civil, condena a la
Corporacion de Transporte Urbano, en su calidad de per-
sona civilmente responsable al pago: a) de una indem-
nizacion de Quince Mil Pesos Oro |RD%15,000.00) a favor ¥
provecho del sefior Juan Felipe Santana, como justa
reparacion por los dafos morales y materiales sufridos por
aste @ consecuencia de la muerte de la madre de sus hijos
menores; Pascual, Manuel Emilio, Elizabeth y Juana Dolores
Santana, quien en vida respondia al nombre de Domitila
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Santana: b) de una indemnizacion de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00), a favor y provecho de Juan Felipe San-
tana, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales por éste sufridos a consencuencia de la muerte de
su esposa que respondia al nombre de Domitila Satana; c)
una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD%$5,000.00) a
favor y provecho de la nombrada Ana Maria de Jesis San-
tana Santana, como justa reparacion de’los dafios
materiales y morales por éta sufridos a consencuencia de |
la muerte de su difunta madre Domitila Santana a consen-
cuencia del accidente de que se trata; d) los intereses
legales de la causa acordada, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presen-
te sentencia, , a titulo de indemnizacién complementaria; y
&) de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de
parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Cuarto: Declara la presente sentencia comuan
y oponible en el aspecto civil a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
Autobis placa N° 300—248, chasis N° 9889, registro N”
237074, causante del accidente mediante pdliza M
A—17274—J, con vigencia desde el 10 del mes de junio del
1980 al 10 de junio del 1981, de conformidad con [5]
dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley 4117
sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motar'; Por
haber sido interpuesto de conformidad con la Ley; TER-
CERO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia apelada,
en cuanto a la indemnizacion civil, de la siguiente manera:
rebaja de RD$15,000.00 {Quince Mil Pesos Orol &
RD%10.000.00 (Diez Mil Pesos Oro) y de RD$10,000.00 {Diez
Mil Pesos Oro) a RD$8,000.00 {Ocho Mil Pesos Orol, y de
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro} a RD$3,000.00 (Tres il
Pesos Oro): CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales, conjuntamente con la persona civilmente
responsable Corporacion de Transporte Urbano, al pago de
las civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avan-
zada en su totalida: SEXTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A.,
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por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
acasiond el accidente';

Considerando, que tanto en el memorial como el acta de
casacion, los recurrentes proponen contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios: Primer Medio: Viclacion
del articulo 10 de la Ley 4117 de 1355; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 155 y 189 de! Codigo de
Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Falta de motivos,
desnaturalizacién de los hechos; Cuarto Medio: Falta de
base legal;

Considerando, que en su cuarto medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, gque en su cuarto medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis, que ellos han
venido sosteniendo mediante conclusiones formales que el
accidente se debio a la imprudencia de la victima al lanzarse
del vehiculo todavia en marcha, no obstante la advertencia
del chofer de que nadie lo hiciera pues la la explosif que se
produjo fue por la rotura de una manguera de aire que
alimenta los frenos del autobls, circunstancia fortuita que
no implicaba riesgo alguno si la pasajera no se hubiera lan-
zado del vehiculo, como lo hizo; que la Corte a—qua con-
dend a los recurrentes sin ponderar la declaracion de la
testigo Josefina Anacaona Ramirez, quien afirmé que "la
sefiora gue se murid también se tird Gltimo que yo. La
guagua no la toct. Yo entiendo que la culpable fui yo, por
eso no apoderé abogado’’; que si los jueces del fondo
hubieran ponderado en todo su sentido y alcance tales
declaraciones robustecidas por las declaraciones de
prevenido la solucién del caso habria sido otra; que ademas,
en la sentencia impugnada se ha incurrido en la
desnaturalizacion de los verdaderos hechos y circunstancias
de la causa, y no se han dado los motivos justificativos de la
decision, todo lo cual ha impedido a la Suprema Corte de
Justicia verificar si en la especie se hizo o n Gna correcta
aplicacion de la Ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Cémara a—qua para declarar al
prevenido Unico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
se limité a exponer en sintesis, después de transcribir las
declaraciones de las personas oidas en el primer grado, lo
siguiente: que del estudio de los documentos y circunstan-
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cias del expediente asi como por las declaraciones del
prevenido, de la agraviada Josefina Andcaona Ramirez v los
sefiores Antolina Vésquez y Manuel de Jests Espinal, ha
quedado establecido que gl prevenido fue imprudente al
conducir su vehiculo con las puertas que S€ abrian con
facilidad, y permitir que los pasajeros que iban de pie, se
aproximaran a la puerta; que ademas, conducla su vehiculo
con una “‘cantidad de personas flimitada”, con frenos en
condiciones que no eran capaces de detener el vehiculo
finalmente, que no hizo uso en el caso de emegencia, de un
cambio “pesado’ para tratar de detener el referido vehiculo;

Considerando, que como se advierte la Corte a—qua &n-
tendio que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido porque las victimas se cayeron del omnibas en
razéin de que las puertas pstaban abiertas, sin ponderar,
como era su deber, que la victima Josefina Anacaona
Ramirez, declard que elia fue la culpable de las lesiones que
recibio y no reclamo reparacién alguna, porque se tird del
autobus y sufrid lesiones leves; que también se lanzo detras
de ella, la sefiora Domitila Santana, quien sufrid lesiones
corporales que le causaron la muerte, y que el autobis no le
toco: que en esas condiciones es claro que si la Camara
a—qua hubiera ponderado en todo su sentido y alcance las
referidas declaraciones, habria podido darle al caso, even-
tualmente, una solucién distinta; que por otra parte, el
hecho de que la Cémara a—qua no ponderara de manera
especifica, la circunstancias alegada de que las victimas
sufrieron ese accidente porque se lanzaron del omnibus, y
no porque se salieron o se cayeron del mismo, impide a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacién, si en la especie se hizo 0 no una correcta
aplicacion de la Ley, que, en consencuena la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios denunciados, sin
que sea necesario examinar los demés medios del recurso;

Considerando, gue cuando una sentencia es casada por
falta de base legal ¥ desnaturalizacion de los hechos, las
costas pueden ser compensadas;

For tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
4 Juan Felipe Santana y Ana Maria de Jests Santana en los
recursos de Casacion interpuestos por Alfredo Almonte
Mercedes, y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dic-
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tada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 21 de agosto
de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristébal en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
costas panales de oficio;

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la fuente.— Luis Victor Garcla de Pefia. — Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
' . gertifico. — (Fdo.) Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1986 N® 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristabal, de fecha 27 de Abril de 1981. —

Materia: Correcional.

Recurrentels): Manuel A. Baez Ferreras, Rosalinda
Ferreras de Baez y Seguros Patria, S.A.,

Abogado (s): Dra. Maria Luisa Arias g. de Selman.
Recurrido (s}

Abogado (s):
Interviente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergds Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
pefia, Sequndo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque  Castillo,  Hugo H. Goicoeceh
5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gaomez Ceara y Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 14 de mayo
de 1986, afio 143° de la Independencia y 123° de
laRestauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Spbre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
A. Biez Ferreras, dominicano, mayor de gdad, cédula 6669,
serie 19, domiciliado en a ciudad de Azua; Rosalinda



BOLETIN JUDICIAL 541

Ferreras de Baez, dominicana, mayor de edad, cédula 1240,
serie 19, domiciliada en la ciudad de Barahona y Seguros
Patria, 5.A., con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correcionales, por la
Corte de Apelacion deSan Cristobal, el 27 de abril de 1981,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repulblica; .

Vista el acta de los recursos de Casacion levantada en la
lactura de la Corte a—qua el 19 de mayo de 1981, a
requerimiento del abogado Dr. Rafael Ignacio Uribe Encar-
nacion, cedula 30683, serie 2, en representacion de los
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningtn medio de Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 6 de sep-
riambre de 1982, suscrito por su abogada la Dra. Maria
Luisa Arias G. de Selman, cédula 19861, serie 2, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio de
Casacitn gue se indica mas adelante;

Visto el auto en fecha 13 de mayo del corriente afio 1386,
por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, para integrar dicha Corte
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de Casacion de gue se
trata, da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito v Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, Consta: al que con motivo
de un accidente de transito en gue una persana result muer-
ta y otras con lesiones corporales, el Juzgado de 1ra. In-
stancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd en sus
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atribuciones Correccionales una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b} gue sobre los recursos inter- -
puestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el licenciado Julio A, Franjul G.,
actuando a nombre ¥ representacion de Manuel A. Baez
Ferreras, Seguros Patria, S.A. y por Rosalina Ferreras de
Baez contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 15 de
septiembre de 1980, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA:
PRIMERO: Declara regular en cuanto 3a la forma la con-
stitucion en parte civil hecha por Adriana Féliz y Mélida
Alcantara, la primera en su calidad de madre y tutora legal
de los menores Arismendy, Geranimo, Radhamés, Fior-
daliza y Juan Carlos, a traves de su abogado constituido Dr.
Nalson Eddy Carrasco y procedente en cuanto al fondo;
SEGUNDO: Declara al nombrado Manuel A. Baez Ferreras,
culpable de violacién a la Ley 241, en consecuencia se con-
dena a RD$100,00 de muita, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; TERCERO: Condena al nombrado
Manue!l A. Baez Ferreras solidariamenté con la sefiora
Rosalina Ferreras de Béez, al pago de una indemnizacion
civil de RD$7,000.00 (SIETE MIL PESOS ORD), en favor de
las sefioras ADRIANA FELIZ Y MELIDA ALCANTARA,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos; CUARTO: Condena al sefior Manuel A. Baez
Ferreras y la sefiora Rosalina Ferreras da Baez, al pago de
los Intereses legales sobre la suma principal acordada en
esta sentencia, como indemnizacin suplementaria; QUIN-
TO: Condena al sefior Manuel A. Baez Ferreras y a Rosalin-
da Ferreras de Béez al pago de las costas con distraccion
en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
haberles avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la
sentencia intervenida comin y oponible a la Compafila de
Seguros Patria, 5.A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo que causd el accidente; SEPTIMO: Condena al
nombrado Manuel A. Baez Ferreras al pago de las costas
penales’’; por haberlos intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronun-
cia el defgcto contra el prevenido Manuel A, Baez Ferreras,
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contra la persona civilmente responsable puesta en causa,
Rosalina Ferreras de Baez y contra la Compafiia de Seqguros
Patria, S.A., por no haber comparecido dichas partes a
pesar de haber sido citados |legalmente; TERCERO: Declara
gue el nombrado Manuel A. Baez Ferreras culpable del
delito de homicidio involuntario en perjuicio de Francisco
Geranimo Alcantara o Danilo Alcdntara, en consecuencia,
maodifica la sentencia dictada por el Tribunal de Primar
Grado v condena al mencionado prevenido a pagar una
multa de CUARENTA PESOS (RD$40.00), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular
v vilida la constitucion en parte civil y condena a las partes
civilmente responsables puestas en causa, a pagar canjun-
tamente, la cantidad de SIETE MIL PES0S ORO
(RD3%7,000.00), a favor de Adriana Félix y Malida Alcantara,
por concepto de dafios y perjuicios morales y materiales,
que les fueron ocasionados con motive del accidente que
ocasionod la muerte de su padre Francisco Geronimo o
Danilo Alcantara; QUINTO: Condena al prevenido Manual
A. Baez Ferreras, al pago de las costas penales; SEXTO:
Mo se condena a Manuel A. Baez Ferreras y RBosalina
Ferreras de Baez, al pago de las costas civiles por ser estas
costas de interés privado y no haberlo solicitado la parte
concluyente; SEPTIMO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafiia deSeguros Patria, S.A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que origing el accidente;

Considerando gue en su memaorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de Casacion: Vieolacién de la Ley 241 de 1967 y
malaaplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil.

Considerando, que en al desarrollo de su Gnico medio de
Casacion, los recurrents se han limitado a alegar que el ac-
cidente no se debio a la culpa del prevenido como lo decidia
la Corte a—qua, sino al hecho de gue los neumaticos
delanteros de vehiculos explotaron, lo gue produjo el vuelco
del automovil; que, en esas condiciones sostienan los
recurrentes, no existe fundamento para la responsabilidad
que se les ha atribuido, por lo gue la indicada sentencia,
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
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prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar coma lo
hizo, dio por establecido mediante la panderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del
15 de febrero, de 1979, mientras el automovil placa
219—471, conducido por el prevenido recurrente Manuel A.
Baez Ferreras, transitaba por la carretera Azua— Bani al
llegar cerca del Cruce de Ocoa, sufrié un vuelco, quedando
dicho vehiculo con los neuméticos para arriba.-

b) gque a consencuencia de ese accidente muriéd Danilo
Alcantara y resultaron con lesiones corporales otras per-
sonas, que iban como pasajeros en el indicado vehiculo; ¢l
gue &l hecho se debid a la imprudencia del prevenido al
conducir su vehiculo del estado de los neumaticos para
mantenerlos en buenas condiciones de funcionamiento, sin
peligro para los pasajeros.

Considerando, gue como se advierte los Jueces del fondo
al establecer, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion de los elementos de juicio del proceso, como
una cuestion de hecho que escapa a la censura de la
Casacion, que el accidente se debid no a un caso fortuito,
sino a la imprudencia del prevenido; como se ha dicho, no.
incurrieron en los vicios v violaciones denunciados, que, por
tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Considerando, que en la especie no procede estatuir
acerca de las Costas Civiles, en razdn de que la parte adver-
sa no ha formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
Casacion interpuestos por Manuel A, Baez Ferreras,
Rosalinda Ferreras de Baez y Seguros Patria, S.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones Correccionales por
la Corte de Apelacion de San Cristabal el 27 de abril de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente. — Luis Victor Garcia de Peha. — Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.— Huge H. Coicoechea 5., Abelardo
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Herrera Pifia. — Gustavo Gomez Ceara. — José Jacinto Lora
Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamientn, en la
audigncia plblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. — {Fdo.) Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DE 1986 No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 4 de octubre de 1986,

Materia: Criminales.

Recurrente(s): Héctor Meregildo Padilla y compartes.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadol(s):

Di0S, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Beplblica, la Suprema Carte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; F.E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez
Ceara v José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 14 del mes de mayo del afio 1986, afio 143" de la In-
dependencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Heéctor
Menegildo Padilla, dominicano, mayor de edad, soltero,
cedula No. 100788 serie 31, residente en la casa No. 64 de
la calle 6, La Yaguita Pastor de la ciudad de Santiago y
José Isidro Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula 100325 serie 31, residente en la casa No. 9 de |a calle
3, Ensanche Mirador, de la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones criminales, el 4 de
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octubre de 1982, por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\/jsta el acta de los recursos levantada el 11 de octubre de
1982, en la Secretarla de |a Corte a-qua, a requerimiento de
los acusados en la cual no s& propone ningiin medic de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher
deliberado y vistos los articulos 2, 379, 382 y 463 del Codigo
Penal, 106 de la Ley No. 2724 de 1984, 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de persecuciones criminales contra Héctor Meneagildo
Padilla Parra, José lsidro Rodriguez Guzman y José de Js.
Peralta Morenao, &l Juzgado de Instruccién de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, el 16 de
octubre de 1981 dictd una providencia calificativa, cuyo
dispositivo es &l siguiente: ‘'Resolvemnos declarar que en el
caso de la especie existen indicios suficientes para inculpar
a los nombrados Héctor Meregildo Padilla Parra y José
Isidro Rodriguez Guzmén de generales anotadas, como
coautores, del crimen de tentativa de robo con violencias,
gn perjuicio del padre Jesuista Zacarias Juan Mateo, por
tanto: Mandamos y Ordenamaos que los aludidos inculpados
sean enviados por ante gl Tribunal Criminal, para que alli se
les juzgue conforme a la ley, que la actuacion de la Instruc-
cian, el acta extendida respecto al cuerpo del delito y un
estado de los documentos ¥ objetos que hayan de obrar
como fundamento de conviccién, sean enviados por ante el
Magistrado procurador Fiscal, para que proceda de acuerdo
con la ley'"; bl que apoderada del caso la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el 12 de mayo de 1982, en 5US atribuciones
criminales, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; c) gue sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es &l
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recur-
so de apelacidn interpuesto por los nombrados Hector
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Meregildo Padilla y José Isidro Rodriguez, contra sentencia
Mo. 57 de fecha 12 de mayo de 1982 (Mil Novecientos
Ochenta y Dos), dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha 12 de mayo de 1982, cuyo dispositivo es el
siguiente: 'Falla: Primero: Debe declarar, como en efecto
declara a los nombradas Héctor Meregildo Padilla y José
lsidro Rodriguez, de generales que constan, culpables de
violar los arts. 2, 379y 382 del Cédigo Penal, en perjuicio del
padre Jesuita Zacarias Juan Mateo, y en consecuencia los
debe condenar y los condena a ambos a sufrir la pena de 20
{Veinte) afios de Trabajos Publicos; Segundo: Debe declarar
y declara buena y vélida la constitucién en parte civil for-
mulada por Zacarlas Juan Mateo, por haberlo hecho en
tiempo habil y de acuerdo a las normas procesales en cuan-
to a la forma: Tercero: Debe condenar y condena a los
nombrados Héctor Meregildo Padilla vy José lIsidro
Rodriguez, al pago de una indemnizacibn de RD%1.00 (Un
Peso Orol, simbdlico en favor de la parte civil constituida;
Cuarto: Debe condenar y condena a Héctor Meregildo’
Padilla y José Isidro Rodriguez, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. J. Gabriel Rodriguez, (Padre)
por afirmar estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO:
Modifica el ordinal 1ro., de la sentencia recurrida en el sen-
tido de reducir la pena impuesta a los acusados Héctor
Meregildo Padilla y José Isidro Rodriguez, a Diez (10) afios
de Trabajos Publicos acogiendo a su favor las disposiciones
del articulo 463 Escala 2da. del Cédigo Penal; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos,;
CUARTO: Condena a los acusados al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena a los acusados al pago de las
costas civiles™;

Considerando, que los jueces del fondo para declarar
culpables a los acusados recurrentes y fallar como lo
hicieron, dieron por establecido mediante la ponderacion de
|os elementos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cian de la causa, lo sigulente: a) que a principios de agosto
de 1981, Héctor Meregildo Padilla y José Isidro Rodriguez
planearon cometer un robo contra el sacerdote Zacarias
Juan Mateo: b) que para realizar el hecho los acusados se
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irasladaron, dentro de la ciudad de Santiago, al “Centro
Belarminio”: residencia de la victima, donde se introdujo
Rodriguez, armado de un cuchillo, en tanto su acompafian-
ta Padilla quedd fuera, vigilando; c} que al llegar Mateo & su
vivienda, se suscitdé una lucha entre gste y el coacusado
Rodriguez, en la que gl primero resultd con varias heridas lo
gue impidio la confirmacién del robo;

Considerando, que los hechos asi establecidos, con-
stituyen, a cargo de los coacusados recurrentes el crimen
de tentativa de robo con violencia, previsto por los articulos
2 y 379 del Codigo Penal, sancionado por la segunda parte
del articulo 382 del mismo Cadigoe, Modificado por el ar-
siculo 106 de la Ley 224 de 1384, con la pena de veinte afios
de reclusion; que al condenar a dichos coacusados a 10
afios de reclusion, acogiendo circunstancias atenuantes, |a
Corte a-gua les impuso una sancion ajustada a la Ley,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sgntencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
teraés de los acusados recurrentes, vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Héctor Meregildo Padilla y José
|sidro Rodriguez, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones criminales, el 4 de octubre de 1982, por la Cor-
te de Apelacion de Santiago, cuyo ‘dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
Ios recurrentas al pago de las costas penales.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo herrera Pifia.- Gustave Gomez Cears.- José Jacin-
to Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes Y afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Sacratario General,
gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.- ]
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DE 1986 No. 17

Sentencia Impugnada: Camara de Cuentas, de la
Republica Dominicana, de fecha 27 de septiembre de 1984.

Materia: Administrativo
Recurrentels): Estado Dominicano
Abogadols): Dr. Fulgencio Robles Lépez

Recurridol(s): Fertilizantes Quimicos Dominicanos, C. por
A

Abogadols): Dr. Amadeo Julian
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional,
hoy dia 14 de mayo del 1986, afio 143’ de la Independencia
y 123' de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada el 27 de septiembre
de 1984 por la Cémara de Cuentas de la Repiblica, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fulgencio
Robles Lépez, Procurador General Administrativo, en
representacion del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Amadeo
Julian, cédula No. 16179, serie 28, abogado de la recurrida
Fertilizantes Quimicos Dominicanos, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\iisto el memorial del recurrente de fecha 26 de noviem-
bre de 1984, suscrito por el Procurador General Ad-
ministrativo, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indican més adelan-
te;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 13
da diciembre de 1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por el recurrente y el articulo 1ro. de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un recurso de reconsideracion contra los ajustes prac-
ticados a la declaracion jurada para gl pago del impuesto
sobre la Renta correspondiente al ejercicio comercial de la
racurrida, comprendido entre el 1ro. de enero gl 31 de
diciembre de 1974, la Direccion General del Impuesto sobre
la Renta, dictd el 13 de junio de 1980, la Resolucidn No. 72-
80, cuyo dispositivo es el siguiente: 1.- Declara, regular y
vilido en la forma, el recurso en reconsideracion interpuesto
por Ramon P. Parle, en su citada calidad. 2.- Anular, los
ajustes por los conceptos de diferencias por exportaciones
no registrados, pérdidas en contingencias y Diferencia cam-
bio de visas por las respectivas sumas de RD$44,070.90,
RD$50.000.00 y RD$1,232.13 en el ejercicio 1974; 3.-
Reducir, el ajuste por concepto de Diferencias en precios
cargados a importaciones de RD%2,250.072.95 a
RD%662.076.94, en el ejercicio 1974: 4.- Mantener, los
deméas ajustes notificandoles por esta Direccion General,
mediante comunicacion No. 170 de fecha 30 de junio de
1977; 5.- Requerir, del contribuyente el pago de la suma de
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RD$330.195.11 por concepto de Impuesto sobre la Renta
correspondiente al ejercicio 1974, méas al 1ro. de interés
mensual sobre el impuesto determinado, segudn el articulo
93 de la Ley No. 5911, modificado por la Ley No. 193 del
1980; 6.- Conceder, un plazo de diez (10) dias, a partir de la
fecha de notificacion de la presente Resolucién, para el
pago de la suma adeudada al Fisco; 7.- Remitir, al con-
tribuyente un {1) formulario FI-83 ref., para que efectie &l
pago de la referida suma en una Colecturia de Rentas Inter-
nas; b} gue sobre el recurso jerdrquico interpuesto, el
Secretario de Estado de Finanzas dicté el 30 de abril de
1982 la Resolucidn No. 236-82 cuyo dispositivo es el
siguiente: “"PRIMERQO: Admitir, como por la presente ad-
mite, en cuanto a la forma el recurso jerdrquico elevado por
la firma Fertilizantes Quimicos Dominicanos, S. A., contra
la Resolucion No. 72-8 de fecha 13 de junio de 1980, dic-
tada por la Direccidn General del Impuesto sobre la Renta;
SEGUNDO: Rechazar, como por la presente rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso jerdrquico antes mencionado;
TERCEROQ: Confirmar, como por la presente confirma en
todas sus partes, la indicada Resolucién No. 72-80 de fecha
13 de junio de 1980 dictada por la citada Direccién General;
CUARTO: Comunicar la presente Resolucién a la Direccion
General del Impuesto sobre la Renta y a la parte interesada,
para los fines procedentes”; c) que sobre el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vilido el presente recurso
en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
revoca, en parte, la Resolucion No, 238-82, de fecha 30 de
abril de 1982, dictada por el Secretario de Estado de Finan-
zas, y se anula, con sus consecuencias legales, el ajuste par
"Diferencia en precios cargados la compra asi como expor-
taciones no registradas’, ascendente a la suma de
RD%$662,076.96 por improcedente y mal fundada en
Derecho; TERCERO: Se confirma en sus demés aspectos la
Resolucién recurrida;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
propone la inadmisién del recurso sobre la base de que &l
recurrente no ha articulado, ni ha sefialado con precisién,
los medios en que los mismos apoya; pero,
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Considerando, gue si bien es cierto que en su memorial el
recurrente no ha articulado en forma especifica los medios
de casacion invocados, también &5 verdad que, como se
verd mas adelante, en el desarrollo del mismo se ha ex-
plicado en que consisten |os agravios de que, a su juicio,
adolece el fallo impugnado; que, en esas condiciones, la
inadmision propuesta carece de fundamento y debe ser
desestimada;

Considerando, que en el desarrollo de su memaorial el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) gue la sentencia
impugnada se ha basado unicamente en los documentos
aportados por la empresa, sin que ¢ tribunal a-quo realizara
un estudio profundo de las causas que criginaron el ajuste y
sin haber solicitado a la Direccidén General de Impuesto
sobre la Renta el expediente contentivo de los analisis
glaborados en la fiscalizacion del ejercicio para compararlo
con las facturas de compras y otros documentos aportados
por la recurrida; b} que el tribunal a-quo decidid que en la
especie no hubo vinculacién alguna econdmica entre la emn-
presa recurrida y sus proveedores extranjeros, en violacién a
las disposiciones del articulo 8 letra b) de la Ley 5311 de
1962 sobre Impuesto sobre la Renta, que crea una presun-
cién en favor del ajuste realizado por la Direccién del Im-
puesto y confirmado por la Secretaria de Finanzas; que el
referido Tribunal al fallar como lo hizo incurrié en la senten-
cia impugnada en los vicios de falta de base legal y de
motivos y en la violacién del indicado texto legal; ¢l que el
Tribunal a-guo anuld los ajustes discutidos sin precisar cual
o cudles de los documentos aportados por Ja empresa sir-
vieron para justificar la decisidn; que mas de un 90% de los
indicados documentos no estan traducidos al idioma
espafiol y los mismos no se circunscriben al afio 1974, sino
gue se refieren a los afios 1972-1978; que asimismo mas de
un 50% de esa documentacion carece del sello de diez cen-
tavos que debe llevar adherido todo documento depositado
por los particulares, segin lo exige el articulo 51 de la ley
1494 de 1947 sobre la jurisdiccidn contencioso-ad-
ministrativa;

Considerando, gque como consecuencia de todo lo an-
teriormente expuesto sostiene el recurrente que la sentencia
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impugnada debe ser casada por los vicios ¥ violaciones
denunciados; pero,

Cansiderando, en cuanto a los alegatos sefalados con las
letras a) y b} que el tribunal a-quo para rechazar el ajuste de
RD$662,076.94 gue por concepto de “diferencias en precios
cargados a importaciones; habla hecho fa Direccidn del Im-
puesto sobre la Renta Unico punto objeto del presente
recurso de casacion, y fallar como lo hizo, expuso en la sen-
tencia impugnada lo siguiente: Que después de un
minucioso estudio de todos y cada uno de los documentos
que avalan los alegatos gque presenta la recurrente en
relacién con el ut supra citado ajuste, el Tribunal Superior
Administrativo ha podido determinar que, en el ajuste en
cuestiéon contrariamente a lo que sefialara el Director
General del Impuesto sobre la Renta en su Resclucién de
Reconsideracion No. 72-80, de fecha 13 de junio de 1380, v
que, luego, confirmara el Secretario de Estado de Finanzas
an su Resolucidn MNo. 236-82, de fecha 30 de abril de 1982,
no ha habido vinculacidn economica alguna entre la firma
Fertilizantes Quimicos Dominicanos, 5. A., ¥y sus
proveedores de materia prima desde el exterior;

Considerando, que, ademds, los jueces del fondo
pudieron dentro de sus facultades de apreciacion de los
elementos de juicio aportados al debate, establecer, como
‘una cuestion de hecho que escapa a la censura de Ia
casacion, gue la hoy recurrida empresa fehacientemente
"gue los precios que se consignan en sus documentos de
Compra no fueron superiores a los precios al por mayor
vigente en Jos lugares de origen de los verdaderos’;

Considerando, que, por otra parte, el tribunal a-quo pudo
como lo hizo formar su conviccion acerca del punto
debatido después de ponderar los documentos aportados al
debate y sin que fuere necesario disponer medidas de ins-
truccion suplementarias que no salicité el recurrente, como
podia hacerlo en virtud del articulo 16 de la Ley 1494 de
1974, si entendfa que la litis no estaba suficientemente
sustanciada; que, en consecuencia los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimado
y:

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
c) que en el sexto considerando de la sentencia impugnada,
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el tribunal a-quo expone que la “documentacién consiste,
fundamentalmente, en las facturas de compras de materias
primas efectuadas por la empresa recurrente en el exterior
durante el periodo que nos ocupa; publicaciones inter-
nacionales que consignan los precios de los productos:
anhidro de amonia, urea, nitrato de amonia, sulfato de
amonia, acido fostorico, super fosfato contrado, fostato de
amonia, roca fosfdtica, que importd la empresa cada dia en
los distintos paises productores y en diferentes puertos de
embarques, informe confidencial preparado para la empresa
par la firma britdnica The British Sulphur Corporation
Limited, en los precios de exportacion de sulfato de amonia
en Europa Occidental durante los afios 1972 al 1976; in-
dicacion de precios de exportacién de ese mismo producto
y de fosfato de Diamoniun en el Golfo de los Estados
Unidos, en el Estado de la Florida; de superfosfato triple en
Africa del Norte; noticias de Vancouver Canadd del Depar-
tamento de Comercio de los Estados Unidos; del Instituto
de Fertilizantes, en Washington, Estados Unidos; Fertilizer
Institute; International price Trend; Documentos de una
subasta de Ia A.).D. por la compra de urea; Conference; El
Libro Fertilizer Data Scan; tablas de precios de los fertilizan-
tes exportados por los Estados Unidos en los afios 1972,
1973 y 1974,

Consideranda, que como se advierte los jusces del fondo
expusieron cuales fueron los documentos que como
elementos de juicio sirvieron para su edificacion en el caso;
que ademas, los documentos en inglés fueron traducidos
por la intérprete judicial Lic. Maria A. Carbuccia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, segin
consta en el Quinto Considerando de la sentencia im-
pugnada;

Considerando, que, por otra parte, el hecho de que algin
documento presentado por ante el Tribunal Superior Ad-
ministrativo no lleve adherido el sello de Rentas Internas del
valor de diez centaves, no conduce a la nulidad de la sen-
tencia pronunciada en razon de que el articulo 51 de la Ley
1494 de 1947 que exige tal formalidad, no establece sancion
alguna para el caso de incumplimiento de la misma; que,
por tanto, el alegato que s& examina carece también de

Afundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en la especie, no hay condenacion en
costas;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Procurador General Ad-
ministrativo contra la sentencia dictada el 27 de septiembre
de 1984 por la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel D, Berges Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo. H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jusces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [Firmado). Miguel Jacobo.
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. SENTENCIADE FECHA 19 DE MAYO DE 1986 No. 18

~ gentenciaimpugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 11 de junio de 1981,

. Materia: Correcional.

~ Recurrente (s): Milciades Guzman Tejada, Francisco A.
. yaldez y Seguros, CxA,,

-. Abogados(s):
_1: Recurrido (sl
Abogadosis):
Intervinientels):
Abogadosls):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

" En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
" Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. gystituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
. Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
. Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
. Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
~ General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
4 ﬁﬂﬂ mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123 de la
" Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
. gasacitn la siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacion interpuestas por Milciades
Guzman Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la Seccién Ranchete, de Los Hidalgos, Puerto
" Plata, cédula No. 9148, serie 45, Francisco Antonio Valdez,
~ dominicano, mayor de edad, domiciliado en la indicada
Seccion, y la Unién de Seguros C. por A., con domicilio social

e
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S,

en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri
buciones correccionales por la Corte de Apelacian de
Santiago el 11 de junio de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-gua, el 8 de octubre de 1981, 3
requerimiento del sbogado Lic. Santiago Castillo, en
representacion de Jos recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impuganada ningdn medio de Casacién:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadn
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967 Sobre
Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civily 1, 37 y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trdnsito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Cimara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté en sus a-
tribuciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de Apelacidn interpuesto por el Dr. Manue! Alexis
Reyes K., guien actida a nombre y representacién del Mil-
ciades Guzmén Tejada, Francisco Antonio Valdez v Unian de
Seguros C. por A., contra sentencia de fecha 20 de marzo del
afio 1979, dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositiva es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Pronuncia el
defecto contra el nombrado Milciades Guzman Tejads,
acusado vy la Compafila de Seguros Unidn de Seguros C. por
A., por no haber comparecido a la audiencia de esta fecha, no
obstante estar legalmente citados y emplazados;
SEGUNDO: Declara 8l nombrado Leoncio Quifiones, de
generales anotadas no culpable del delito de violacidn a la ley
No. 241, de 1967, en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido falta a la ley
241, se declaran las costas de oficial; TERCERO: Se declara



BOLETIN JUDICIAL 559

‘al nombrado Milciades Guzméan Tejada, culpable del delito de
dolacién a los articulos 49 y 65 de la ley 241, de 1967, en
uicio de Leoncio Quifiones, en consecuencia se condena
frir la pena de Seis {6} meses de Prisién correccional y al
o de las costas, acogiendo en su favor circunstanciag a-
tenuantes; Cuarto; declara buena y vélida, en cuanto a la
| forma la construccién en parte civil hecha por Leoncio Qui- -
fionez por medio de su abogado Dr. Gabriel M. Imbert
' Romén, contra Milclades Guzmén Tejada y Francisco An-
jonio Tejada y Francisco Antonio Valdez, al pago de una
indemnizacion de RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO), en
favor de Leoncio Quifionez, por los daiios morales y ma-
teriales sufridos por éI; QUINTO: Condena a Milclades
Guzmdn Tejada y Francisco Antonio Valdez, al pago solidario
‘de los intereses legales de la suma acordada coma in-
1 ‘demnizacion, a partir de la demanda en justicia a Titulo de
. indemnizacién suplementaria; SEXTO: Condena a Milciades
' Guzméan Tejada y Francisco Antonio Valdez, al pago solidario
-_de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
- del Dr. Gabriel M. Imbert Romén, quien afirma estarlas a-
" vanzando en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
. sentencia comin y oponible a la Compafiia de Seguros Unitn
de Seguros C. por A., por ser la entidad aseguradora con
responsabilidad civil de Francisco Antonio Valdez;
' SEGUNDO: Modifica el Ordinal 1ro. de la sentencia recurrida
. en &l sentido de reducir la pena impuesta al prevenido Mil-
| ciades Guzmén Tejada, al pago de una multa de RD$25.00
" IVEINTICINCO PESOS ORO). acogiendo a su favor cir-
~wnﬁtanc:as atenuantes; en el entendido, de que el accidente
aedablé 8 faltas proporcionalmente iguales, cometidas por el
prevenido Milciades Guzmén Tejada v el agraviado Leoncio
. Quifionez, en la conduccion de sus respectivos vehiculos;
~ TERCERO: Modifica el Ordinal cuarto de la misma sentencia,
. en el sentido de reducir la indemnizacidn acordada en favor
- de la parte Civil Constituida a RD%4,000.00 (CUATRO MIL
PESOS OROJ, por entender esta Corte, que esta es la suma
justa adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
Morales y Materiales experimentados por la Parte Civil
. Constituida a consecuencia de gue se trata; después de
- entender esta Corte, que de no haber cometido el agravio
Leoncio Quifionez, una falta en la conduccién de su vehiculo,

R
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proporcionalmente igual a la cometida por el prevenido comg
se indica méas arriba dicha indemnizacian hubiese ascendido 3
la suma de RD$8,000.00 lecho mil pesos orol; CUARTQ:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a las personas civilmenta reg
ponsables, al pago de las costas civiles de esta instancia
ordenanado la distraccién de las mismas en favor del Dr. Ga-
briel M. Imbert Roméan quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad"’;

en cuanto a los recursos de Francisco Ant. Valdez y la
Unién de Sequros C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persong
puesta en causa como civilmente responsable y Compaiiia
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, es o-
bvio que los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante |a ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportandos al debate, lo siguiente: al
que el 9 de noviembre de 1977, mientras al Jeep placa No.
401-445 manejado por &l prevenido recurrente transitaba de
Este a Oeste por la Calle Mella de la Paoblacién de los Hi-
dalgos, al llegar cerca de la interseccién con la calle In-
dependencia, se produjo una colisién con la motocicleta
placa No. 550-56 que Conducida por Leoncio Quifiones
transitaba por la misma via pero en direccién contraria; b) que
a consecuencia de ese accidente Quinios resultd con lesiones
corporales que curaron en 6 meses; c} que el hecho se debid a
la imprudencia de ambos conductores; que la del prevenido
recurrente consistié en ocuparle el carril que correspondia al
motociclista que transitaba, como se ha dicho, en direccion
contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por gl articulo 49 de la ley 241 de 1967 ¥
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cionado por la letra ¢) de dicho texto legal con prisién de 6
ses a8 2 afios y multa de cien a guinientos pesos, si la
grmedad o imposibilidad para el trabajo de la victima,
are 20 dias o més como ocurrid en la especie; que al
denar al prevenido a una multa de 25 pesos acogiendo
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le impuso una
eancién ajustada a la ley;
" Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ablecido que el hecho del prevenido causd a la persona
constituida en parte civil, dafios y perjuicios, que evalud en
las sumas que se consignacién en el dispositivo de la sen-
sancia impuganada; que al condenar al prevenido al pago de
tales sumas en provechos de la indicada persona a titulo de
: nmnizaci:&n, la Corte a-qua hizo una correcta apliacién del
articulo 1383 del Codigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
antencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
nterés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
'su casacion;

- Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razon de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;
~ Por tales motivos, PRIMERQ: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Francisco Antonio Valdez y la
ién de Sequros C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
4 ago, el 11 de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copia-
____{ parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza
gl recurso del prevenido Milclades Guzmén Tejada, in-
grpuesto contra la indicada sentencia y lo condena al pago
de las costas penales.

;_-;_s.l uerque Castillo.- Hugo H. Gmcnechaa 5., Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo 'Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

' la presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores juer.:as gue figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
dil leida y publicada por ml, Secretario General, que
0.- (fdo). Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 de mayo de 1986 No. 19

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de
marzo de 1983.

Materia; Correccional.
Recurrentesis): Pablo Hugo Espaillat Campos.

Abogadosis): Dr. Manuel A. Mafiiz, en representacion de la
Lic. Gloria Ma. Herndndez de Schrisl y por el Dr. Lupo
Hernandez Rueda. :

Recurridosis):
Abogados(s):
Intervientels):

Abogados(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constivida por los Jueces Manuel Bergss
Chupani, Presidente, Luls V. Garcla de Peiia, Sequndo Susti-
tuto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
de mayo del afio 1986, afio 143’ de la Independencia y 123 de
la restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Cesacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Hugo
Espaillat Campos, dominicano, mayor de sdad, domiciliado
en el Edificio 1—B—0 Apartamento 4—C, de los Jardines del
Embajador, de esta ciudad, Cédula No. 33276 serie 31, contra
|a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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| Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Nacional el 23 de marzo de 1983, cuyo dispositivo es
. gl siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara inadmirable el
~ recurso de apelacién interpuesto por el sefior Pablo Hugo
| Espaillat, contra sentencia No. 2502, de fecha 26 de octubre
" de 1981, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
" cunscripciéon del Distrito Macional, por no haberse in-
. terpuesto dentro del plazo indicado por la Ley, conforme lo
. dispuesto por el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Criminal y se declaran las costas de oficio) SEGUNDO: Se
" confirma en todas sus partes cicha sentencia; TERCERO: Se
‘condena a Pablo Hugo Espaillat, al pago de las costas civiles
 de esta alzada con distraccién de las mismas en provecho del
“Dr. A. Ballester Hernandez y Lic. Américo Moreta Castillo™;
Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel A.
" Muniz, en representancion de la Lic. Gloria Maria Hernandez
~ y del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogados del recurrente,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Replblica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
" tarfa de la Camara a-qua, el 5 de septiembre de 1983, a re-
. guerimiento del recurrente, en la cual no se propone contra la
. sentencia impugnada ningtin medio de casacion;

. Visto el memorial del recurrente de fecha 20 de septiembre
~de 1983, suscrito por su abogados, en el cual se propone
' contra la sentencia impugnada el siguiente Unico Medio de
. Casaci6n: “Violacion articulo 141 del Codigo de Proce-
~ dimiento Civil. Ausencia total de motivos. Falta de base legal;
| Visto el escrito del 6 de agosto de 1984 de la prevenida, La
. Quimica C. por A., con domicilio en esta ciudad, firmado por
" su abogado Dr. Antonio Ballester Hernéndez, cédula 141
e 48;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente de fecha 24 de
' julio de 1984, firmado por sus abogados;

" LaSuprema Corte de Justicia después de haber deliberado
- yvistos los articulos 169 del Cédigo de Procedimientos Civil y
. 1,24,6? y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en su memorial de defensa de pre-
venida interviene propone la inadmisian del presente recurso
" en razén de que no le fue notificado en el plazo de 3 dias
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como lo exige el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; pero,

Considerando, que la notificacion del recurso de casacian
de la partefcontra quien lo interpone, en gl término de tres
dias, no es una formalidad prescrita a pena de nulidad; que,
por tanto, la inadmisién propuesta carece de fundamento y
debe ser desestimada;

Considerando, que en la especie el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la misma fue dictada en
dispositivo, por lo cual carece de motivos y de la relacion de
los hechos; que en consecuencia dicho fallo debe ser casado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas puedsan ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite comao interviniente a
La Quimica C. por A., en el recurso de casacion interpuesto
por Pablo Hugo Espaillat contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la la Tercera Camara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 23 de
marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la indicada
sentencia y envia el asunto por ante la Décima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en las
mismas atribuciones; TERCERO: Compensa las costas.

Firmados: Manuel D, Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- 'leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sJ encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. O (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1986 No. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la 2da. Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito de Santiago, de fecha 27 de junio de
1980,

Materia: Civil

Recurrentels): Padre Juan NdGfez Collado y Accion Social
de promocion Hurmana-Campesina.

Abogadais): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido(s): Bienvenido Ventura.
Abogadols): Lic. Angel Julian Serulle.
Intervinientel(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIEERTAD
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando

. E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
" Presidente: Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos dsl
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nacional, hoy dia 21 de mayo de 1986, afio 143’ de la In-
dependencia y 123' de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por La Ac-
cibn Social de Promicion Humana Campesina, Inc.,
arganizada de conformidad con las leyes de la Repiblica,
eon domicilio social en la ciudad de Santiago, y el Padre
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Juan Ndfiez Collado, Sacerdote, domiciliado en Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, el 27 de junio
de 1880, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

‘Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio A,
Suarez, en representacion del Dr. Luis A. Bircann Rajas,
abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Angel Julian
Serulle por si y por el Dr. Nelson José Gomez Arias, cédula
No. 72432, serie 31 y el Lic. Roberto José Villamil Sanchez,
cédula No. 685993, serie 31, abogados del recurrido Bien-
venido Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado en Santiago, cédula No. 85886,
serie 40;

Visto el memarial de los recurrentes depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de agosto
de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién gue
se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha 8 de
diciembre de 1980, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents: leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
rmayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 156 del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por la ley 845 de 1978; 61
del Cédigo de Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en |z sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Municipio de Santiago dicté el 21 de agosto de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA:
PRIMERO: Se declara injustificade el despido operado por
la Accidn Social de Promocién “Humana Campesina”, Inc.
(ASPHC) y/o Padre Juan Nuafiez Collado, en la persona del
sefior Bienvenido Ventura, y en consecuencia se declara
resuelto el Contrato de Trabajo existente entre las partes;
SEGUNDO: Se ena a la Accién Social de Promocion
“"Humana Campesina’, Inc. (ASPHC) y/o Padre Juan
Nafez Collado a pagpr a dicho demandante las siguientes
prestaciones: a) 24 dias de salarios por concepto de pre-
aviso, ¢ sea la suma de Trescientos Diez y Nueve Pesos Oro
{(RD%319.00); bl 75 dias de salarios por concepto de Auxilio
de Cesantia, o sea la suma de Novecientos Noventa y
Nueve Pesos con Setenta y Cinco Centavos Oro
(RD$9998.75): ¢) 14 dlas de salarios por concepto de
vacaciones, o sea la suma de Cientos Ochenta y Seis Pesos
con Sesenta y Dos Centavos Oro (RD5186.62); d) la suma
de Mil Cientos Noventa y Nueve Pesos con Setenta Cen-
tavos Oro (RD%1,199.70), por concepto de Indemnizacion
procesal; el las sumas comespondientes a la parte propor-
cional de la Regalia Pascual, y las Bonificaciones; TER-
CERD: Se condena a la Accion Social de Promocion
“Humana Campesina’, ‘inc. (ASPHC) y/o Padre Juan
Nifiez Collado, al pago de las costas del procedimiento, en
favor del Lic. Angel Julién Serulle Ramia, y del Dr., Nelson
Gomez Arias’; b) que sobre el recurso interpuesto contra
esa fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Rechaza
por improcedente y mal fundado el recurso de inad-
misibilidad del recurso de alzada, propuesto por Bienvenido
Ventura; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo el recur-
so mencionado, y en consecuencia confirma en todas sus
partes la preindicada sentencia apelada; TERCERO: Com-
pensa las castas por haber sucumbido ambas partes en
causa, como se deja precedentemente indicado’’;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
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medios de casacién; Primer Medio: Vilacién al derecho de
defensa de los recurrentes; Segundo Medio: Viclacién al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por total
carencia de exposicion de los puntos de hecho, de derecho
y de motivos;

Considerando, gue en su memorial de defensa, el
recurrido, como recurrénte incidental, propone la casacion
de la Sentencia impugnada sobre la base de que & sostuvo
por ante la Camara a-quea, gue la apelacion del patrono erg
inadmisible por tardia porque la sentencia del primer grado
se le notificd el 28 de agosto de 1979 v la apelacion se inter-
puso el 26 de noviembre de ese mismo afio, esto es, a los 2
meses v 28 dias, lo que significa que se interpuso fuera del
plazo de 30 dias francos establecidos por el articulo 61 de Ia
Ley B37 de 1944, sobre Contrato de Trabajo; gue, sin em-
bargo, la Camara a-qua admitid el referido recurso sobre la
base de gue como la notificacion de la sentencia del primer
grado no hacla mencion del plazo para apelar, tal
notificacidn en virtud del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por la ley 845 de 1978, no
hacia correr contra el notificado el plazo para la apelacion;
que ese razonamiento es errdneo porque la disposicion del
indicado articulo 156 se refiere a los asuntos de caracter
general, pero no a la materia laboral que es especial; gue &
legislador no abrogd ni expresa ni tacitamente, las
disposiciones especiales del articulo 61 de la Ley 637 de
1844 que rige el recurso de apelacion en materia laboral,
hasta tanto no estén funcionando los tribunales de trabajo
creados por el Codigo; que, por otra parte, en materia
laboral no hay nulidades de procedimientos a menos gue se
compruebe que la irregularidad invocada haya causado un
perjuicio; que en la especie fa Camara a-qua ha estimado
como nulo el acto del 28 de agosto de 1979 mediante el cual
el empleado notificd al patrono la sentencia del primer
grado, sobre la base de que en el mismo no se hizo men-
cion del plazo para apelar, pero esa formalidad no se exige
en materia laboral, la notificacion aludida cumplié su
cometido de hacer correr el plazo de 30 dias sefialado por la
ley para la spelacion; gque en esas condiciones, sostiene el
recurrente incidental que la sentencia impugnada debe ser
casada por via de supresion y sin envio por no quedar nada
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que juzgar, ya que la sentencia del primer grado habria
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 691 del
Codigo de Trabajo: “Mientras no estén funcionando los
tribunales de trabajo creados por el presente cddigo, los
procedimientos en caso de litigio seguiran siendo regidos
por los articulos 47 al 63, bis, inclusive, de la Ley Nim. 637
sobre Contrato de Trabajo.- Durante ese lapso las
atribuciones conferidas a las Cortes de Trabajo, para la
solucion de los conflictos econdmicos, estardn a cargo de
las Cortes de Apelacidn’;

Considerando, que de conformidad con el articulo 61 de
la Ley 637 de 1944, (modificado por la Ley 5055 de 1958),
sobre Contratos de Trabajo: “'No sera admisible la apelacion
si no ha sido intentada dentro de los 30 dias francos a con-
tar de la fecha de la notificacion de la sentencia.- Tampoco
serd admisible la apelacién cuando la demanda sea de
RD5$50.00 o menos’”’;

Considerando, que el articulo 156 del Cadigo de
Procedimienta Civil, modificado por la ley 845 de 1978,
dispone lo siguiente: “Toda sentencia por defecto, lo mismo
que toda sentencia reputada contradictoria por aplicacién
de la Ley, serd notificada por un alguacil comisionado a este
efecto, sea en la sentencia, sea por auto del presidente del
tribunal que ha dictado la sentencia.- La notificacion deberd
hacerse en los seis meses de haberse obtenido la sentencia
a falta de lo cual la sentencia se reputard como no pronun-
ciada. Dicha notificacion debera, a pena de nulidad, hacer
mencién del plazo de oposicidn fijado por el articulo 157 o
del plazo de apelacion previsto en el articulo 443, segln sea
el caso.- En caso de perencidn de la sentencia, el
procedimiento no podrd ser renovado sino por una nueva
notificacidén del emplazamiento primitivo. El demandado
serd descargado de las costas del primer procedimiento”’;

Considerando, que de las disposiciones legales antes
transcritas resulta qus las sentencias en defecto sometidas
al régimen especial de notificacién son exclusivamente las
dictadas en materia civil y comercial o aquellas que en las
indicadas materias, sean reputadas contradictorias; que las
sentencias dictadas en defecto en materia laboral, se
reputan siempre contradictorias y el plazo a apelar, cuando

L i
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este recurso sea procedente, es el de 30 dias francos a con-
tar de la fecha de la notificacién de la misma, sin que haya
necesidad de hacer mencion del plazo de la apelacién, for-
malidad que, como se ha dicho, no se aplica a la materia
laboral;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Cémara a-qua admitié el recurso de
apelacion de los hoy recurrentes principales sobre la base de
que la notificacién del fallo del primer grado, como no hacia
mencién del referido plazo, tal acto era nulo y por tanto no
hizo correr el plazo para apelar;

Considerando, que como se advierte, la Cémara a-qua, al
admitir la apelacién en las circunstancias antes anotadas,
incurrio en la sentencia impugnada en una errdnea inter-
pretacién del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por lo que el referido fallo debe ser casado por via de
supresién y sin envio, ya que no queda nada por juzgar al
respecto;

Considerando, que como consecuencia de lo anterior-
mente expuesto, no procede el examen del recurso de
casacion principal que va dirigido contra los motivos de
fondo de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y
sin envio, la sentencia dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de trabajo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 27
de junio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, en cuanto admitio el recurso de
apelacién de Accion Social de Promocién “Humana Cam-
pesina” y/o Padre Juan Nufiez Collado, contra la sentencia
del 21 de agosto de 1979, del Juzgado de Paz del Municipio
de Santiago; Segundo: Declara gue no ha lugar al examen
del recurso de casacién principal interpuesto por Accién
Social de Promoci6n ““Humana Campesina” y/o Padre Juan
Nufiez Collado, contra la sentencia del 27 de junio de 1380,
antes indicada; Tercero: Compensa las costas.

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte
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Rafael Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Firmado). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYOD DE 1986 No. 21

Sentencia impugnada: Cdmara de lo Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 7 de
septiembre de 1983.

Materia: Civl
Recurrentels): Cla. Nacional de Sequros, C. por'A.

Abogadols): Dres. Ramdn Tapia Espinal, Néstor Contin
fybar v Mercedes E. Tapia Lopez.

Recurridols): Petronila Vidal Céspedes de Ortiz
Abogadao(s): Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes
Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repifblica Dominicana

En Mombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonta Rafael
Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 21 de mayo de 1986,
afio 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia
Macional de Seguros, C. por-A., con asiento social en esta
ciudad en la Avenida Maximo Gomez No. 31; contra la sen-
tencia dictada en atribuciones civiles el 7 de septiembre de
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1983, por la Cédmara Civil ¥ Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, Cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oida a la Dra. Clara Read en la lectura de sus con-
clusiones en representacion de los Dres. Ramén Tapia
Espinal, Néstor Contin Aybar y Mercedes B. Tapia Lopez,
abogados de la recurrenté;

Oido al Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, cédula No.
39350, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones en
representacion del recurrido Petronila Vidal Céspedes de Or-
tiz, dominicana, mayor de edad, casada, de guehaceres
domésticos, cédula No. 5661, serie ira.;

Dido al Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 14 de
noviembre de 1983, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican méas adelante; y suU memorial de ampliacion del
mismo, del 30 de enero de 1984;

Visto el memorial de defensa de Ia recurrida del 29 de
noviernbre de 1983, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios inter-
puesta por la hoy recurrida contra Pedro Corporédn & In-
dustria Rodriguez, C. por A., v en oponibilidad a la Com-
pafila Nacional de Seguros, C. por A., la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 11 de julio
de 1973, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: HEALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
cantra los co-demandadaos Pedro Corporan e Industrias
Rodriguez, C. por A., por falta de concluir; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones presentadas par la co-demandada
Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., puesta en causa
en su condicion de entidad aseguradora del sefior Pedro
Corporan e Industrias Rodriguez, C. por A., por |as razones
y motivos precedentemente expuestos; TERCERO: Acoge,
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con la modificacién sefialada antes, las conclusiones for-
muladas por la demandante Petronila Vidal Céspedes de Or-
tiz, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en con-
secuencia condena solidariamente, a los co-demandados
Pedro Corporén e Industrias Rodriguez, C. por A., 8 pagarle
a la mencionada demandante: al Una suma de dinero a
justificar por estado, a Titulo de Indemnizacion dé los dafios
y perjuicios sufridos por la demandante Petronila Vidal
Céspedes de Ortiz, a causa del accidente enunciado en los
hechos de esta causa; b) Todas las costas causadas y por
causarse en la presente instancia, distraidas en provecho del
Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; ¢ Declara que la presente
sentencia sea oponible a la Compafila Nacional de Seguros,
C. por A., de acuerdo con la Pdliza LNRC-087, con vigencia
del 7 de agosto del 1970 al 7 de agosto de 1971, renovada
para el periodo 1971-1972, expedida por dicha compariiia en
beneficio de Industrias Rodriguez, C. por A., y de los
distribuidores de esta empresa, para cubrir su respon-
sabilidad Civil General”; b) que con motivo del recurso de
apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por la Compaiila Nacional de
Seguros, C. por A., mediante acto de fecha 3 de septiem-
bre de 1973, notificado por el Ministerial Ernesto Graciano
Corcino, Alguacil de Estrados de la Quinta Camara Penal del
Distrito Nacional, contra la sentencia de fecha once (11) de
julio de 1973, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil
y de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Relativamente al
fondo, se acogen en su mayor parte las conclusiones for-
ruladas en audiencia por la sefiora Petronila Vidal Céspedes
de Ortiz, parte intimada en la presente instancia, y en con-
secuencia se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida de fecha 11 de julio de 1973, ya mencionada, cuyo
dispositivo ha sido transcrito precedentemente; TERCERO:
Condena a la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A,
parte recurrente que sucumbe, al pago de las costas de la
presente instancia con distraccion de las mismas en
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provecho del Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, abogado
de la parte gananciosa quien afirma haberlas avanzado en
Su mayor parte;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacién de documentos de la
causa. Segundo Medio: Falta de base legal.

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién la recurrente alega en sintesis lo siguients: al que
ella depaosité en la Secretaria de la Corte a-qua una cer-
tificacién expedida por la Superintendencia General de
Seguros del 31 de agosto de 1983, la cual reaza asi: La
Superintendencia General de Seguros de la Republica
Dominicana, Certifica: que de acuerdo con las in-
vestigaciones realizadas en la Compaiiia Nacional de
Seguros, C. por A., representada por B. Preetzman
Aggerholm, C. por A., con domicilio social en la calle El
Conde No. 104, de esta ciudad, se comprobd que en la
poliza No. LNRCG-87, expedida por esa seguradora a favor
de Industrias Rodriguez, C. por A., en la pagina namero 2,
Exclusiones, letra (d), salvo Endoso o acuerdo entre las par-
tes, se lee como sigue: (d) Bajo la cubierta “B", o destruc-
cion de (1) propiedad perteneciente &, opcupada o usada 0
alquilada al Asegurado, 0 (2) excepto can respecto a
responsabilidad asumida bajo acuerdo sobre apartadores
ferroviarios y el uso de elevadores o escaladores, propiedad
al cuidado, custodia o control del Asegurado, o (3)
cualquiera articulos o productos manufacturados, vendidos,
manejados o distribuidos por, o locales cedidos &l
Asegurado agui mencionado, 0 trabajo ejecutado por o para
gl Asegurado aqui mencionado, de los cuales surja el ac-
cidente; La presente cartificacion se expide a solicitud del
Doctor Pedro Flores Ortiz, contenida en su comunicacion
recibida en fecha 25 de agosto de 1983, en Santo Domingo,
Distrito nacional, Capital de la Republica Dominicana, a los
31 dias del mes de agosto de 1983; Esta Certificacion es
copia fiel de fecha 11 de abril de 1972, expedida por esta
Superintendencia de Seguros, Dra. Sofia Leonor Sanchez
Baret, Superintendente de Seguros; que en base a ello,
solicitamos por conclusiones ante la mencionada Corte, se
declarara la no oponibilidad de la sentencia a la Compafiia
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Nacional de Seguros, C. por A., que sin embargo, la Corte
a-gua rechazd esas conclusiones afirmando; Que con-
trariamente a lo afirmado por la recurrente para fundamen-
tar su apelacién, la sentencia de primer grado lo es
oponible, por haberse realizado el riesgo cubierto por la
referida péliza consentida por dicha Compafila aseguradora,
circunstancia que ha sido comprobada por la Certificacion
expedida en fecha 26 de agosto de 1971 por el Superinten-
dente General de Seguros, donde se da constancia de que
la péliza No. LNRCG-067 expedida por la Compafiia
Nacional de Seguros, C. por A., para cubrir la respon-
sabilidad civil general de la beneficiaria Industria Rodriguez,
C. por A., con vigencia para el periodo 1971-1972, contiene
un endose numerado 6683 con efectividad a partir del dia 8
de abril de 1971, el cual en consideracién al pago de una
prima adicional estipula que ademds del “'nombre del
asegurado’”’ se extiende a incluir como asegurados
adicionales a los distribuidores de Industrias Rodriguez, C.
por A., quedando convenido entre las partes, "que dicha
extension sélo serd aplicable a los accidentes que se
produzcan en relacidn con las funciones de dichos
asegurados adicionales mientras estén actuando como
Distribuidores de Industrias Rodriguez, C. por A.";
resultando en consecuencia superabundante la ponderacidn
de la alegada cldusula” excluyente de responsabilidad” in-
vocada por la recurrente para fundamentar su apelacidn;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua, descrtd el referido documento, sin
ponderar, como era su deber que el endoso del seguro, se
limita a ampliar el nimero de las personas aseguradas, pero
en las mismas condiciones que se hablan convenido en la
pdliza original la cual contenia una clausula de exclusion
que no fue ponderada por la Corte en su verdadero sentido
y alcance; que en consecuencia en la sentencia impugnada
sa incurrid en los vicios y violaciones denunciadas y debe
ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales Motivos: Primero: Casa, en lo concerniente al
interés de la recurrente, la sentencia dictada, en
atribuciones civiles, el 7 de septiembre de 1983, por la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante la Carte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.,
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gamez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (Firmadol. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYOQO DEL 1986 No. 22

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Dgo. de fecha 21 de septiembre de 1984,

Materia(s): Ramdn Tavarez Filiberta Pérez Acevedo v la Real
de Seguros C. por A.

Abogados(s): Dr. Gilberto E, Pérez Matos,
Recurridos(s):

Abogados(s):

Interviniente(s):

Abogados(s)

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidentes; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta R, Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S., Miximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de
mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de la
Restauracién, dicta en ‘audiencia pdblica, como Corte de
Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramdn
Tavarez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
Mo. 13158, serie No. 46, residente en [a casa No. 6 de la calle
Félix Evaristo Mejia, del barrio Cristo Rey, ciudad; Filiberto
Pérez Acevedo, dominicano, mayor de edad, residente en la
casa No. 108 de la calle Arzobispo Valera, de Villa Consuelo,
Distrito NMacional, y La Real de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el
21 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Republics;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 26 de septiembre de 1984, a requerimiento del
Dr. Gilberto E. Pérez Matos, cédula No. 12015, serie 10, en
representancidn da los recurrentes, en la cual no se propone
ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de os recurrentes, del 18 de
marzo de 1885, suscrito por el Dr, Gilberto E. Pérez Matos, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de 1a Ley No, 241, de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motos, 1, 20 y 65 de [a Ley sabre Procedimiento
de casacion;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dicté en sus atri-
buciones correccionales el 8 de agosto de 1984, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino el falle ahora impug-
nado, del cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara buenos y vélidos los recursos de apela-
cion interpuestos por: al el Dr. Gilberto E. Pérez
Matos, en fecha 13 de agosto de 1384, & nombre v
representacion de Aaman Tavarez, Feliberto Pérez Acevado v
La Real de Seguros, 5. A, y b} el Dr. Abrahén Bautista Al-
cantara, en fecha 13 de agosto de 1984, a nombre y
representacion de Grecia Maria Encarnacién, contra sen-
tencia dicta en fecha 8 de agosto de 1984, por la Primera
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi; “"FALLA: PRIMERQO; Se
declara al prevenido Ramadn Tavarez, culpable de violacién a
los Arts. 61 y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de la sefiora
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Grecia Marfa Encarnacidn, por lo que se |e condena a pagar
RD$100.00 de multa; SEGUNDO: Se declara buena y vélida
la constitucion en parte civil de la sefiora Grecia Marla En-
carnacion, en su calidad de agraviada a través de su abogado
constutido v apoderado especial Dr. Abrahan Bautista Al-
cantara, en contra del prevenido Rarman Tavarez, por ser el
conductor de la camioneta marca Honda, placa No. LO1—
44°—, que ocasiond el accidente ocurrido en fecha 9 de abril
del afio 1984, en el cual resultd con lesiones fisicas la sefiora
Grecia Maria Encarnacion; de Filiberto Pérez Acevedo, en su
calidad de persona civilmente responsable por ser el propie-
tario de la camioneta marca Honda, placa No. LO1—3308, v
accidents de supreposé Ramén Tavarez, causante del citado
accidente, v la Compafiia La Real de Seguros. S, A., en su
calidad de entidad aseguradora de la aludida camioneta placa
MNo. LO1—3308, causante de los dafios mediante la pdliza No.
B05590, vigente al momento de ocurrir el accidente de que se
trata; TERCERO: Se condena a los sefiores Ramédn Tavarez y
Filiberto Pérez Acevedo, en sus calidades de prevenido y
persona civilmente responsable, respectivamente, al pago de
solidario de la suma de Siete Mil Pesos Oro [RD$7,000.00) de
indemnizacién, en favor de la sefiora Grecia Maria En-
carnacién, en su calidad de agraviada, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios sufridos por ella; ademés los in-
tereses legales de la suma acordada, contamos a partir de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria, en
favor de la reclamante; Cuarto; se condena a los sefiores
Ramén Tavarez y Filiberto Pérez Acevedo, en sus calidades
va citadas, al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Abrahén Bautista
Alcamtara, abogado de la parte civil, que afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; QUINTO: Esta sentencia se comun,
oponible y ejecutable en sus aspecto civil a la Compafila de
Seqguros La Real de Seguros, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora de la citada camioneta Honda, placa No. LO1—
3308, causante de los dafos, mediante la poliza No. 80—
5500, vigente al momento de ocurrir al accidente de que se
trata. Por haber sido hechos de conformidad con la ley;
con la ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable Filiberto Pérez Acevedo y la
Compaiiia La Real de Seguros, 5. A., por no haber com-
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parecido no abstante haber sido citados legalmente; TER-
CERD: Confirma en todos sus aspectos la sentencia apelada;
CUARTO: Se condena a los sefiores Ramoén Tavarez y Fili-
berto Pérez en sus calidades ya citadas, al pago de las costas
penales y civiles con distraccin y en provecho del Dr. A-
brahén Bautista Alcantara, abogado de la parte civil, guien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia comdn, opanible y ejecutable
en su aspecto civil a la Compafiia La Real de Seguros, S. A.,
en su calidad de entidad aseguradora de la citada camioneta
Honda. placa No. L0O1—3308, causante de los dafos, en
virtud del articulo 10 Mod. de la ley No. 4117, sobre seguro o-
bligatorio de vehiculos de motor™;

Considerando, que en su memorial de casacion los
recurrentes invocan los sigiientes medios: PRIMEr medio;
irregularidad en la constitucion de la Corte para conocer del
proceso; SEGUNDO MEDIO: Desconocimiento de fos
principios que rigen el efecto devolutivo de la apelacién;
TERCER MEDIO: Desnaturalizacion de los hechos y errdnea
interpretacian de los articulos 49, letra ¢} 61 y 65; CUARTO
MEDIOQ: Falta de base legal, falta de motivos y violacion
flagrante al articulo 141 del Cédigo de Procedimignto Civil;

Considerando, que en su primer medio de casacian los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua estuvo
integrada irregularmente, porque uno de los Jueces es
hermano del abogado que asumid la representacion de la
persona constituida en parte civil, pero,

Considerando, que el articulo 378, inicio primero, del Cd-
digo de Procedimiento Civil, establece que un juez pueds ser
recusado ' 1ro., por ser pariente o afin de las partes, o de una
de ellas, hasta el grado de primo hermano inclusial’’; que, por
lo precedemente transcrito, es evidente, que el lazo de
parentesco entre un Juez y el abogado de una de as partes,
no es causa de recusacion, por lo que, al no inhibirse el Juez,
la Corte estuvo regularmente integrada, y por tanto, el re-
ferido alegato carece defundamento v debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio de casacidn,
que los recurrentes alegan en sintesis, gue [a Corte a-qua
desconocid los principios que rigen el efecto devolutivo de la
apelacién, en razon de que el Considerando primero de la
pagina B, expresa que el prevenido, viold el articulo 4* de la
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citada Ley No. 241, en su letra ¢} y, entre otras, el 102 en su
inciso tercero de la misma Ley; pero,

Considerando, que el hecho de mencionar la sentencia
impugnada el texto legal que se refiere a las precauciones que
deberd tomar todo conductor para no arrollar a los peatones,
no significa, de ningdn modo, adicidn o imputacién de un
hecho o delito nuavo;

Considerando, en cuanto al tercer medio, gue los
recurrentes alegan en sintesis, desnaturalizacidn de los
hechos de la causa, en razdén de que la Corte a-qua fun-
damenta sin decisidn en las declaraciones prestadas por la
persona constituida en parte civil, las que son interesadas;
gue no relata los hechos ni sefiala cuales fueron las fallas
cometidas por el prevenido, silenciando las declaraciones de
éste, de las que se infiere que la victima fue la Gnica causante
del accidente, pues el conducia a velocidad no exagerada,
prudents; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la culpa-
bilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementas de juicio
reqularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que en la mafiana del 9 de abril de 1984, mientras
el vehiculo placa No. L01-3308, transitaba de Este a Oeste por
la avenida San Vicente de Padl, de Los Mina, Distrito
Macional, conducido por Ramdn Tavarez, luego de cruzar la
calle Ferngndaz de Navarrete atropelld a Grecia Marla En-
carnacion, quien sufrid lesiones corporales que curaron en 60
dias; b) que el accidente de debid a la imprudencia del pre-
venido al transitar por una avenida muy concurrida, como [a
San Vicente de Paul, a una velocidad que no le permitid de-
tenerse para evitarlo;

Considerando, que para formar su conviccion, los Jueces
del fondo, se basaron no sblo en las declaraciones de la parte
civil constituida, sino en las de las demés partes y de los
testigos, vy en los hechos y circunstancias de la causa, y
pudieran, dentro de sus facultades soberanas de apreciacion,
establece, sin desnaturalizacidn alguna, como una cuestidn
de hecho que escapa a la censura de la casacion, que el acci-
dente se debid a la imprudencia del prevenido antes se-
fialadas; que, por tanto, el medio que se examina carece de
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fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al cuarto medio, el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua
para acordar una indemnizacién de Siete Mil Pesos (R-
D$7,000.00) a favor de Grecia Marla Encarnacién, persona
agraviada constituida en parte civil, més los intereses legales
a partir de la demanda, se limitd a exponer ** que se concedia
la misma que por ser justa y resposar sobre base legal”’;

Considerando, gque por lo precedentemente transcrito, es
evidente que el fallo impugnado carece de motivos que justi-
figuen su dispositive en cuanto al monto de las in-
demnizaciones acordadas, al igual gue la sentencia del primer
grado, la que fue confirmada, en el aspecto que se examina,
y, por tanto debe ser casado, por falta de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa en cuanto al monto de
la indermnizacion la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 21 de septiembre de 1988, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, vy
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
SEGUNDD: Rechaza en sus deméas aspectos, Jos recursos
interpuestos por Ramdn Tavarez, Filiberto Pérez Acevedo y la
Real de Seguros 5. A.; TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales, y compensa las civiles entre las
partes.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha isdo dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fug
firmada, leida v publicada por ml, Secretario General, gue
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1986 No. 23

Sentencia impugnada: Cémara de lo Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 10 de febrero de
1984,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Aridio Alberto Beato y Seguros América, C.
por A.,

Abogados(s): Dr. Rafael Cordero Diaz.
Recurridol(s):

Abogados(s):

Interninienta(s): Mario M. Guerrero Castillo,

Abogadols): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
26 de mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente setencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Aridio
Alberto Beato, dominicano, mayor de edad, cédula No.
17614, serie 1ra., residente en el kilémetro B de la carretera
“ganchez’”: Juan Caminero Marcelo, dominicano, mayor de
edad, residente en la casa No. 33 de la calle Rosa Duarte,



BOLETIN JUDICIAL 685

ciudad, y Seguros América, C. por A., con su asiento social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones Correccionales por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 10 de febrero de 1984, cuyo
dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Dr. Francisco L. Chia Tron-
coso, cédula No. 44319, serie 31, abogado del interviniente
Maria M. Guerrero Castillo, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 13005, serie 3;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de Casacitn levantada en la
Secretaria de la Cédmara a-qua, el 20 de febrero de 1984, a re-
guerimiento del Dr. Rafael Cordero Diaz, cédula No. 66478,
serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la que no
se propone contra la sentencia impugnada ningin medio;

Visto el memaorial de los recurrentes, del 10 de febrero de
1984, suscrito por su abogado, Dr. Rafael Cordero Diag, en el
cual se proponen los alegatos que se indican més adelants;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrade Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Hugo H. Goicoechea S., Juez de este tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de Casacion
de que se trata, de conformidad con la Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967, de
Transito y Vehlculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor: 1, 20 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
.documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, y los wvehiculos con
desperfectos, la Octava Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones Correccionales el 11 de enero de 1982, una sen-
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tencia cuyo dispositivo s8 copia més adelante; b) gue sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
del cual es el siguiente dispositiva: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos los recursos de apelacion in-
terpuestos por: a) Dr. Francisco L. Chia Troncoso, a nombre y
representacion de Aridio Alberto Beato, Maria Altagracia de
Beato y Yolanda Margarita Beato, en fecha 19 de enero de
1982: b) Dr. Francisco L. Chia Troncoso, a nombre y
representancion de Marino M. Guerrero Castillo, en fecha 14
de enero de 1982; ¢) Dr. José Pérez Goémez, a nombre y
representacion de Marino M. Guerrero Castillo y la Compafiia
San Rafael, C. por A., en fecha 19 de enero de 1982; d) Dr.
Rafael Cordero Diaz, a nombre y representacion de Aridio
Alberto Beato y de la persona civilmente responsable, y la
Compafila de Seguros América, C. por A., en fecha 22 de
enera de 1982, contra sentencia de fecha 11 de enero de
1882, dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERO; se declara a los sefiores Mario M.
Guerrero Castillo y Aridio Alberto Beato, de generales gue
constan, culpables del delito de golpes y heridas in-
voluntariamente causadas con &l manejo de un vehiculo de
motor, previsto y sancionado por los articulos 43 letra c), 65,
76 letra a), 47 inciso 1 y 61 de la Ley 241 de 1967, sobre trénsi-
to de vehiculos de motor, y en consecuencia, se les condena
al pago de RD$100.00 (CIEN PESOS OROQ) de multa cada
uno, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
iniciada por el sefior Mario M. Guerrero Castillo, por si y en
representacién de su hijo menor Mario Milciades Guerrero
Pimentel, por intermedio de sus abogados constituidos y
apoderados especiales Doctores Luis Leocadio Guzman
Estrella y Francisco L. Chia Troncoso, contra Aridio Alberto
Beato y Juan Caminero Marcelo, en sus calidades de pre-
venido y persona civilmente responsable, por su hecho
personal el primero y el segundo como persona civilmente
responsable, por haber sido hecha de conformidad con la
Ley: TERCERO: En cuanto al fondo, se condena a los se-
fiores Aridio Alberto Beato y Juan Caminero Marcelo, en sus
ya expresadas calidades, al pago solidario de unma in-
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demnizacién de RD$9,000.00 (NUEVE MIL PESOS ORO) a
favor de Mario M. Guerrero Castillo, dividido en la siguiente
forma: a) RD%$3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS
ORO) como justa reparacion por las lesiones fisicas recibidas
por su hijo menor Mario Milciades Guerrero Pimentel; b}
RDS$3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORQ) como
justa reparacién por las lesiones fisicas recibidas por &, en el
accidente de que se trata; y ¢l RD$2,000.00 (DOS MIL
PESOS ORO}, como justa reparacién por los dafios recibidos
por su vehiculo en el accidente de que se trata; CUARTO: Se
condena a los sefiores Aridio Alberto Beato y Juan Caminero
Marcelo, en sus ya expresadas calidades, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, a partir de la
dermnanda y hasta la total ejecucidn de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacion complementaria; QUINTO: Se
condena a los sefiores Aridio Alberto Beato y Juan Caminero
Marcelo, en sus ya expresadas calidades al pago solidario de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
de los Doctores Luis Leocadio Guzman Estrella y Frencisco L.
Chia Troncoso, abogados de la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Sg declara la presente sentencia comiin, oponible y ejecuta-
ble con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la
pbliza, a la Compaiiia de Seguros América, C por A, en lo
que respecta a las condenaciones impuestas a los sefiores
Aridio Alberto Beato y Juan Caminero Marcelo, por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo marca “Honda", Station
Wagon, privado, chas. MNo. SBC-1013961, registro No.
171329, motor No. EBI-1018641, mediante péliza No. A-2-
4108, expedida a favor del sefior Aridio Alberto Beato y/o La
Quimica, C. por A., vigente al momento del accidente, de
canformidad con lo que dispone gl articulo 10 Modificado de
la Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor; SEPTIMO: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil incoada por los sefiores
Aridio Alberto Beato, Marla Altagracia Marino de Beato y
Yolanda Margarita Beato, esta dltima por si y en represen-
tacién de su hijo menor Miguel Martinez, por intermedio de
su abogado constuido y apoderado especial Dr. Ricardo Ma-
tos Feliz, contra Mario M. Guerrero Castillo, en su doble cali-
dad de prevenido por su hecho personal y de persona ci-
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vilmente responsable por haber sido hecha de conformidad
con la Ley: OCTAVO: En cuanto al fondo, se condena al se-
fior Mario M. Guerrero Castillo, en sus ya expresadas cali-
dades, al page de las siguientes indemnizaciones: al
RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO) a favor del sefior Aridio
Alberto Beato, como justa reparacion por las lesiones fisicas
recibidas por él y por los dafios materiales sufridos por su
vehiculo: b) RD43,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO) a
favor de la sefiora Maria Altagracia Marino de Beato, como
justa reparacién por las lesiones fisicas por ella recibidas en el
accidente de gue se trata; y ¢} RD$800.00 (OCHOCIENTOS
PESOS ORO) a favor de Yolanda Margarita Beato, como
justa reparacién por las lesiones fisicas sufridas por ella y su
hijo menor Miguel Martinez, en el accidente de que se trata;
NOVENO: Se condena al sefior Mario M. Guerrero Castillo,
en sus ya expresadas calidades, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria;
DECIMO: Se condena al sefior Mario M. Guerrero Castillo,
en sus indicadas calidades, al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Ricardo Matos Feliz, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; DECIMO
PRIMERO: Se declara la presente sentencia, comdn oponi-
ble y ejecutable en su aspecto civil, con todas sus
consecuencias legales y hasta el limite de la pdliza, a la
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., en lo que
respecta a las condenaciones impuestas al sefior Mario M.
Guerrero Castillo, por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Datsun Station wagon, registro No. 214129,
motor No. A-12-6805985, chasis No. VLB-210-012216, modelo
del afic 1975, mediante pdliza No. AL-73989, vigente al
momento del accidente, expedida a favor del sefior Mario M.
Guerrero Castillo de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 10 modificado de la Ley 4117 de 1955, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor’; por haber sido in-
terpuestos de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Aridio Alberto Bea-
to, por no haber comparecido a la audiencia para el cual fuera
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal 1ro.
(primero) de la sentencia recurrida, y la Corte por propia
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autoridad y contrario imperio, condena al sefior Mario M.
Guerrero Castillo, al pago de una multa de RD$25.00
(VEINTICINCO PESOS ORO) acogiendo en su favor cir-
cunstancia atenuantes: CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a los
prevenidos Aridio Alberto Bearo ¥ Mario M. Guerrero Castillo,
&l pago de las costas penales, y conjuntamente con Juan
Caminero Marcelo y Mario M. Guerrero Castillo, personas ci-
vilmente responsables, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las tltimas en provecho de los Doctores Luis L.
Guzméan Estrella, Francisco L. Chia Troncoso y Ricardo Ma-
tos Feliz, abogados de las partes civiles constituidas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a las Compafiias de
Seguros San Rafael, C. por A., y Seguros América, C. por A.,
por ser las entidades aseguradoras de los vehiculos causantes
del accidente, en virtud del articulo 10 modificado de la Ley
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de mator, del afio
1955"";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: PRIMER ME-
DIO: Falta exclusiva del coprevenido Mario M. Guerrero
Castillo; SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo 76 de la
Ley 241; TERCER MEDIO: Falta de mativos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, el
gue & examina primero por convenir asl a la solucién que se
daré al presente caso, alegan en sintesis, que ¢l accidente se
debi a la falta exclusiva del coprevenido Mario M. Guerraro
Castillo, ya que este, al girar hacia la izquierda estaba en la
obligacién de detenerse para ceder gl paso al wvehiculo
conducido por Aridio Alberto Beato, quien iba a8 seguir
derecho, en acatamiento al articulo 76 inciso b} de la citada
Ley 241;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la culpa-
bilidad de ambos conductores, expuso lo siguiente: “Que el
prevenido Beato que iba a seguir derecho conducia a exceso
de velocidad, y el conductor Guerrero hizo un giro hacia la
izquierda sin ceder el paso”;

Considerando, que la Corte a-qua al establcer que el acci-
dente se debi6 a la imprudencia de ambos conductores,,no
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ponderd en su verdadero sentido vy alcance el hecho esencial
admitido por ella, de que Guerrero Castillo giré hacia su
izquierda y le ocupd el carril por donde transitaba el prevenido
recurrente, quien iba a seguir derecho; que al fallar de ese
modo, la Corte a-qua no ha puesto a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién en condiciones de verificar
si en la especie se hizo o no una correcta aplicacion de la Ley,
por lo que el fallo impugnado debe ser casado;

Ceonsiderando, que cuando una sentencia es casada por
farta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como interviniente a
Mario M. Guerrero Castillo, en |los recursos de casacidn in-
terpuestos por Aridio Alberto Beato, Juan Caminero Marcelo
y Seguros América, C. por A., contra sentencia dictada en
sus atribuciones Correccionales por la Cdmara Penal de Ia
Conte de Apelacion de Santo Domingo &l 10 de febrero de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Casa la indicada sentencia y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacidn de San Pedro
de Macoris, en las mismas atribuciones; TERCERO: Condena
al prevenido recurrente al pago de las costas penales;
CUARTO:; C.ompensa las costas civiles,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1386 No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingp.

Materia: Correccional,

Recurrentels): Eligio Alberto Rodriguez, Freddy Pefia,
Juan R. Rivas y Seguros Pepin, 5. A,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels): Juan Victoriano Gonzélez y Ramon Pefia
Abogado(s): Dr. Ramén E. Zuazo Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergeés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario

. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrita Nacional,
hoy dia 26 de mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia y
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion intarpuestos por Eligio
Alberto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
13138, serie 36, domiciliado en la casa No. 29 de la calle
Respaldo Marfa Montés (atrdsl, de esta ciudad; Freddy
Pefia, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
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Mo. 29 (altos) de la calle Este, Ensanche Luperon de esta
ciudad; Juan Ramdn Rivas, doeminicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 29 laltos) de la calle 29 Este, En-
sanche Luperdn, de esta ciudad, y Seguros Pepin, 5. A.,
con su domicilio social en la casa No. 270 de la calle Mer-
cedes, de gsta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 14 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de agosto de 1984, a
requerimiento del abogado Dr. Adalberto Maldonado, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Juan Victoriano Gon-
zélez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
271566, serie 1ra., domiciliado en el apartamento No. 1-1,
Edificio No. 9, Barrio Las Cuarentas, de esta ciudad, y
Ramon Peiia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
MNo. 16534, serie 18, domiciliade en el apartamento No. 1-1,
Edificio Mo. 6, Barrio Las Cuarentas, de esta ciudad, de
fecha 11 de octubre de 1285, suscrito por su abogado Dr.
Ramdn E. Suazo Rodriguez, cédula No, 73079, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
del 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 del 1955, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Séptima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 19 de octubre de
1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado en casacion con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERD: Declara bueno y vélido en cuanto a la
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forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Adalberto Maldonado H., en fecha 2B del mes de octubre
del afio 1983, a nomhre v representacidn de Eligio Alberto
Rodriguez, Freddy Pefia, Juan Ramén Rivas y la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 19 del mes de octubre del afio
1983, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se
pronuncia, el defecto contra Eligio Alberto Rodriguez, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
citado legalmente; Segundo: Se declara a Eligio Alberto
Rodriguez, culpable del delito de golpes y heridas involun-
tarias previstos y sancionado por el articulo 49, inciso C de
la Ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos de motar, en
perjuicio de Juan Victoriano Gonzélez y Ramén Pefia, en
consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro}, y seis meses de prisién
correccional; Tercero: Se condena a Eligio Alberto
Rodriguez al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara a Juan Victoriano Gonzélez, no culpable de la
violacion a la Ley No. 241, sobre trénsito de vehiculos de
motor, y en consecuencia se descarga por no haber violado
la Ley No. 241, sobre Trénsito de vehiculos de motor;
Quinto: Se declaran las costas penales de oficio; Sexto:
En cuanto a la constitucién en parte civil, incoada por los
sefiores Juan Victoriano Gonzélez y Ramén Pefia, a través
de su abogado constituido y apoderado especial, Dr.
Ramdn E. Suazo Rodriguez, contra Eligio Alberto
Rodriguez, prevenido y por su hecho personal, y contra
Freddy Pefia y Juan Ramdn Rivera, personas civilmente
responsables, declara dicha constitucién buena y vdlida en
la forma por haber sido hecha conforme a la Ley, y en
cuanto al fondo se condena solidariamente a los sefiores
Eligio Alberto Rodriguez, Freddy pefia y Juan Ramén Rivas
al pago de las siguientes indemnizaciones RD$3,000.00
{Tres Mil Pesos Oro), a favor de Ramén Pefia, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales v materiales
sufridos como consecuencia del accidente; b) RD%3,5600.00
(Tres Mil Quinientos Pesos Oro) a favor de Juan Victoriano
Gonzélez, por los dafios y perjuicios sufridos tanto morales
¥ como materiales, como consecuencia del accidente; Sep-
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timo: Se condena a Eligio Alberto Rodriguez, Freddy Pefia
y Juan Ramén Rivas al pago solidario de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir del dia del acciden-
te: como indemnizacién complementaria a favor de Juan
Victoriano Gonzélez y Ramén Pefia; Octavo: Se condena
solidariamente a los sefiores Freddy Pefia, Eligio Alberto
Rodriguez y Juan Ramén Rivas, al pago de las costas civiles
con distraccién y en provecho del Dr. Ramon E. Suazo
Rodriguez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Noveno: Se pronuncia el defecto contra Juan Ramadn
Rivas, Eligio Alberto Rodriguez y Freddy Pefia por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido em-
plazados legaimente; Decimo: Se pronuncia el defecto
contra la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por falta de
concluir, se declara esta sentencia comdn y oponible a la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causd el accidente’’; Por
haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto, contra el prevenido
Eligio Alberto Rodriguez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Modifica la sentencia apelada, en cuanto a la pena
impuesta y la Corte, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, Condena al prevenido Eligio Alberto
Rodriguez, a una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), de
multa;

Considerando, que Freddy Pefia, Juan Ramén Rivas, per-
sonas civilmente responsables y la Compafiia de Seguros
Pepin, 5. A., no han expuesto los medios en que fundan
sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por fo cual el
mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente apartados
en la instruccién de la causa, dié por establecido lo siguien-
te: a) que a las 9:30 a.m. del 11 de julio del 1981, mientras
el prevenido Eligo Alberto Rodriguez conducia el camion,
placa No, P-512-306, de su propiedad, de Sur a Norte por la
Avenida José Ortega y Gasset, de esta ciudad choct a la
motocicleta, conducida por Juan Victoriano Gonzalez,
propiedad de Pedro Francisco Peralta, la cual iba en la
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misma direccién; b) que en el accidente el conductor de la
motocicleta sufrid lesiones que curaron después de veinte
dias, y el vehiculo resulté con desperfectos; c) que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
quién hizo un giro a la derecha para entrar a la calle San
Juan de la Maguana, sin tomar las precauciones necesarias
para evitar chocar la motocicleta antes sefialada, que, en
ese momento, también giraba a la derecha para penetrar en
la referida calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas, por imprudencia, ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 del 1967 de Trédnsito y Vehlculos y sancionado en la
letra ¢} con las penas de 6 meses a 2 afios de prision y
multa de RD%100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas, como
ocurrid en la especie; que, por tanto, al condenar al
prevenido recurrente, Eligio Alberto Rodriguez al pago de
una multa de RD%$100.00 la Corte a-qua le aplicd una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua did por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Juan
Victoriano Gonzdlez y 8 Ramdn Pefia, constituldos en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que evalud en
las sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia
impugnada, que al condenar al prevenido recurrente Eligio
Alberto Rodriguez, solidariamente con Freddy Pefia y Juan
Ramén Rivas, puestos en causa como civilmente respon-
sables, al pago de dichas swmas, a titulo de indemnizacién,
y al hacerlas oponibles a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 del Codigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117 del
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Juan Victoriano Gonzdlez y Ramdn Pefia en los recursos
de casacion interpuastos por Eligio Alberto Rodriguez,

B
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Freddy Pefia, Juan R. Rivas y la Seguros Pepin, S. A., con-
tra la sentencia dictada por la Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 14 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos contra la misma sen-
tencia por Freddy Pefia, Juan R. Rivas y la Compariia de
Seguros Paepin, S. A., Tercero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto contra dicha sentencia por Eligio
Alberto Rodriguez y lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a este dltimo y a Freddy Pefia y
Juan R. Rivas al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, haciéndolas oponibles a la Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gamez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
qgue Certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1986 No. 25

Santencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de enero de 1984,

Materia: Civil.

Recurrentels): Juan E. Ortiz Franjul y Seguros Patria, 5. A.,
Abogados(s): Dra. Silvani Gomez Herrera.
Recurridos(s): Luis A. Pifia.

Abogadols): Dr. Radl Reyes Vasguez.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Sequndo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea. S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gdmez Ceara, v José Jacinto Lora
Castro, asistidos de! Secretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo de 19886, afio
143’ de la Independencia y 123' de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por seguros
Patria S. A., con domicilio social en esta ciudad y Juan Er-
nesto Ortiz Franjul, dominicano, mayor de edad, cédula No.
17778 seria 13, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Cémara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27
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de enero de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qfdo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Silvani
Gomez Herrera, cédula No. 19674, serig 23, por si y por el Dr.
Bienvenido Figuerso Méndez, cédula No, 12006, serie 12,
abogados de los recurrentes;

oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Republica;

Visto el memorial de los recurrentes depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de abril de
1984, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen los
medios de casacidn que se indican méas adelante;

Vista el memarial de defensa del recurrido Luis A. Pifia,
dominicana, mayor de edad, casado, propietario, cedula No.
3937 serie 23, domiciliado en esta ciudad, memorial suscrito
por su abogado, Dr. Rall Reyes Vésquez, cédula No. 6556,
serie 5;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y visto los articulos 1384 del Cédigo Civil, 1 v 10 de la
ley 4117 de 1955 y 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que se refiere, consta: al gue con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada
por Luis A. Pifia, contra los hoy recurrentes, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones Civiles, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratfica el defecto
pronunciado en audigncia contra Juan Ernesto Ortiz Franjul,
y Seguros Patria, S. A., por falta de concluir su abogado
constituido; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte demandante, Luis A. Pifia, por
ser justas ¥ reposar sobre prueba legal; y, en consencuencia,
condena a dichos demandados a pagarle al mencionado
demandante: al la suma de RD$2525.00, a titulo de in-
demnizacién por los dafios y perjuicios materiales sufridos
por él derivados de los desperfectos ocasionados a su
vehiculo en el accidente de la especie; b} la suma de R-
D51.6500.00 a titulos de indemnizacidn por los dafios y per-
juicios morales y material sufridos por él demandante Luis A.
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Pifia, derivados de las lasiones fisicas sufridas en el accidente;
cl los intereses legales de ambas sumas, a aartir de la fecha
de la demanda, como indemnizacién supletoria; TERCERO:
Declara la sentencia a intervenir oponible, comun y ejecutable
, en su calidad de aseguradora del vehiculo que produjo el da-
fio; CUARTO: Comisiona al ministerial Francisco César Diagz,
Alguacil de Estados de este Tribunal, para la notificacién de
esta sentencia’; b} que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Juan Ernesto Ortiz Franjul v la Compafila de Seguros Patria,
5. A., contra la sentencia dictada por la Cadmara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, con fecha 28 de junio
de 1982, en favor de Luis A. Pifia, por haber sido hecho de
conformidad en todas sus partes la sentencia recurrida,
segin y por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; TERCERO: Condena a Juan Ernesto Ortiz Franjul
y a la Compania de Seguros Patria, 5. A., al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas en provecho del Dr.
Radl Reyes Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declara esta sentencia oponible a la
Compaiiia de Seguros Patria, S. A., por ser la aseguradora del
vehicule que produjo el dafio’’;

Considerando, que en sy memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Insuficiencia de motivos.- Falsa aplicacion
de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil
Dominicano;

Considerando, gue en sus medios de casacién reunidos,
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada se le acordaron al recurrido in-
demnizaciones ascendentes 8 cuatro mil veinticinco pesos
por los dafios materigles y morales sufridos como
consecuencia de un accidente de tradnsito, sin que se
precisara cuales fueron los desperfectos del vehiculo, ni se
describen las heridas o las lesiones sufridas por el reclamants;
b) gue, tampoco se sefiala el tiempo gue se necesitd real-
mente para reparar el vehiculo; ni los elementos esenciales
para la determinacion de la magnitud de la depreciacion del
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mismo que los Jueces del fondo hicieron una incorrecta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 de! Cadigo Civil, pues
admitieron la existencia del dafio y la magnitud del mismo por
la simple presentacién de facturas de las piezas de repuesto y
un certificado Médico que no detalla las lesiones que se
afirma sufrid el reclamante Pifia; que esa ausencia de hechos
esenciales de la litis impide & la Suprema Corte de Justicia
verificar, coma Corte de casacidn, si en la especie se hizo una
correcta aplicacidn de la Ley; que, por tanto, sostienen los
recurrentes, que la indicada sentencia debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciadas; pero,

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada comao la del Primer Grado que fue confirmada por
aquella, pone de manifiesto que los Jueces del fondo para
acordar la indemnizacién antes indicada, expusieron en
simtesis, que el reclamante Pifia sufiré dafios materiales deri-
vados de los desperfectos ocasionados a su vehiculo,
comprobadao por los documentos del expaediente, tales como
facturas y presupuestos de piezas y obra de mano, detallado
de la siguiente manera: RD$1,475 por reparacion del vehiculo;
600 por depreciacién del mismo y RD$450 por lucro cesante
15 dfas, a razén de 30 pesos por dia; que, ademds, los jusces
del fondo para fijar en RD%1,500 la indemnizacién acordada a
Pifia por los dafios materiales y morales sufridos con motivo
de las lesiones corporales recibidas, se basd en la certificacion
médica expedida en la que se describen las indicadas
lesiones; '

Considerando, que coma se advierte, 8sos motivos que son
suficientes y pertinentes justifican el dispositivo de la sen-
tencia impugnada; que, por otra parte, en &l expediente no
hay constancia de que los hoy recurrentes hayan impugnado
por ante los jueces del fondo los documentos a portados al
debate; que, finalmente, la sentencia impugnada contiene
una relacion de los hechos y circunstancias de la litis que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de casacidn gue en la especie se hizo una correcta
aplicacian de la'ley; que, en consecuencia los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, “PRIMERO: Rechaza los recursos de
casacion interpuestas por Segurgs Patria 5. A., y Juan Er-
nesto Ortiz Franjul, contra la sentencia dictada en sus atri-
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buciones civiles por la Cimara Civily Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 27 de enero de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
“SEGUNDO: Condena al recurrente Juan Emesto Ortiz
Franjul al pago de las costas y las distrae en provecho del Dr.
Ratil Reyes Vésquez, abogado del recurrido y las declora
oponible a la Compaiiia de Seguros Patria S. A., dentro da los
términos de la poliza.

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafasl
Alburguerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Méaximo
Puello Renville.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYQ DE 1986 No. 26

Setencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 28 de noviembre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrentels): ZécimoJosé Antonio Fabian y/o Repuestos
Santo Domingo.

Abogadols): Dr. Victor Guerrero Rojas.
Recurridols): Casa Goyo, C. por A.
Abogado(s): Dr. Julio H. Peralta
Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo
Puallo Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1986,
afio 143’ de la Independencia y 123’ de la Restauracidn, dic-
ta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Zdcima José
Antonio Fabian, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la casa No. 9, altos, de la calle
Altagracia de la ciudad de Nagua, cédula No. 6640, serie 71,
v/o Repuestos Santo Domingo, contra la sentencia dictada
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por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
sus atribuciones comerciales, el 28 de noviembre de 1983,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio H.
Peralta, abogado de la recurrida, Casa Goyo, C. por A.,
domiciliada en la casa No. 181 de la Avenida San Martin de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn, depositadeo en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de junio de
1984, suscrito por el Dr. Victor Guerrero Rojas, abogado de
los recurrentes, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de julio de 1984,
suscrito por el abogado de 1a recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de una deuda el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sénchez, dictd el 7 de agosto de 1981, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por al sefior Zocimo José Antonio Fabidn y/o Repuestos
Santo Domingo, contra sentencia comercial No. 4 de fecha
7 de agosto del afio 1981, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Séanchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
ratifica el doble defecto contra el demandado por falta de
comparecer no obstante estar legalmente emplazado;
Segundo: Se condena al Sr. Zocimo José Antonio Fabian
yv/o Repuestos Santo Domingo, al pago inmediato de la
suma de Mil Setecientos Dieciseis Pesos con Cuarenta Cen-
tavos (RD$1,716.40) gue legaimente le adeuda a la Casa
Goyo, C. por A., por concepto de campra a crédito de
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materiales ferrateros, cuya obligacidn ests ventajosamente
vencida; Tercero: Se condena a dicho safior demandado al
pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda; Cuarto: Se condena asimismo a Zdcimo José
Antonio Fabidn y/o Repuestos Santo Domingo, al pago de
las costas distrayéndolas en provecho de los Dres.
Raymundo de Vargas Casanova y Julio H. Peralta, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se ar-
dena la ejecucion provisional vy sin fianza de esta sentancia
no obstante cualguier recurso gue se interponga; Sexto: Se
comisiona al alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del
Municipio de Magua, Nicolds Ortiz de Bdez, para la
notificacién de la presente sentencia’; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra la parte apelante por falta de
cancluir; TERCEROD: Se confirma en todos sus aspectos la
sentencia apelada; CUARTO: Condena a la parte apelants
al pago de las costas del presente recurso; QUINTO:
Comisiona al Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
César Javier Liranzo, para la notificacion de la presente sen-
tencia’’;

Considerando, qgue los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacidn: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Contradicciones evidentes;
Segundo Medio: Evidente limitacidn al sagrado derecho de
defensa; '

Considerando, que en sus dos medios de casacién,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
gue el examen de la sentencia impugnada muestra que sus
motivos descansan Unica y exclusivamente en las con-
sideraciones vertidas en su sentencia por el Juez del Primer
Grado, las cuales fueron acogidas en todas sus partes,
sobre todo y de manera principal en lo que concieme a las
obligaciones alegadas por la demandante para justificar la
existencia de la deuda pendiente de pago; gue fue lamen-
table que el abogado que para esa época represantaba a los
recurrentes no asistiera a la audiencia fijada para conocer
del fondo de la demanda para que alli presentara alegatos
tendentes a demostrar que el monto de la suma a gue fue
condenado no era &l verdadero; gque, también, al no com-
parecer los abogados de los recurrentes, éstos perdieron la
oportunidad de pedir a su acreedor la concesion de una
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plaza de gracia, de acuerdo con las disposiciones del ar-
ticulo 1344 del Cédigo Civil; que en la sentencia impugnada
se incurrid en una contradiccion de motivos, puesto que el
apelante se limitd a solicitar una comunicacién de documen-
tos y la concesion de un plazo de 15 dias para presentarlos,
asi como para depositar un escrito de alegatos y con-
clusiones; que dicho abogado no obtemperd a estas
medidas, lo que dié lugar a que la Corte a-qua pronunciara
el defecto del apelante por falta de concluir: b} que la
motivacion de la sentencia impugnada envuelve una eviden-
te limitacion al legitimo y sagrado derecho de defensa, ya
gue, a pesar de que los apelantes presentaron conclusiones
formales en audiencia, la Corte a-qua no expresd nada al
respecto; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que el Dr. Rafael A. Cairo de Jesis, abogado
de los apelantes, Zocimo José Antonio Fabidn y/o Repues-
tos Santo Domingo, solicitd verbalmentes, en audiencia, una
comunicacidn de documentos, los cuales fueron depositados
en Secretaria, asi como un plazo de 15 dias para depositar
conclusiones por escrito y toda clase de prueba que pudiera
suministrar la parte apelante; que no obstante habérsele
concedido el indicado plazo ésta no obtemperd a las medidas
gue le fueron concedidas, por lo cual se declard su defecto:

Considerando que representd a los recurrentes en la
audiencia celebrada por la Corte a-qua concluyé solicitando
la comunicacion de los documentos v un plazo de 15 dias
para depositar escrito con sus conclusiones; que como ese
pedimiento fue acogido por la Corte a-qua, v el recurrents no
obtemperd a lo que se le habia concedido, dicha Corte
declard correctamente el defecto y falld el fondo de la
demanda, lo que la Suprema Corte estima correcto; por todo
lo cual en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados, ¥, en consencuencia, los
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

Por tales motivos, Primero : rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Zocimo José Antonio Fabian y/o Repuestos
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, el 28 de noviembre
de 1983, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se




AFP PR T m R,

TRl T IR s

S —

606 BOLETIN JUDICIAL

ha copiado en parte anterior del presente fallp; SEGUNDO:
Condena a los recurrentes al pago de las costas con dis-
traccidn de las mismas en favor del Dr. Julio H. Peralta, a-
bogado de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicoschea S., Méximo
Puello Renyille, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamienta en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada, por mi, Secretario General que
cartifico.~ (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1986 No. 27

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 9 de
noviembre de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente(s): Lic. Elba Franco Llenas.

Abogadof(s): Lic. Pérez M., por el y por el Dr. Ulises Cabrera.
Recurridolsk: Gloria M. Bodden Cernuda.

Abogado(s): Dres. Ramén Pina Acevedo M. y Rodolfo A.
Mesa Beftré. ,

Intervinientes(sh:

. Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
Goicoechea S. y Méximo Puello Renville, asistidos de! Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional , hoy
dia 28 del mes de mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia
y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Lic. Elba
Franco Llenas, dominicana, mayor de edad, soitera, cédula
No. 38965, serie 31, domiciliada en la Avenida Washington,
esquina a la calle Félix Mariano Lluberes de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 9 de noviembre de 1983, en relacién con el solar No. 4 de la
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manzana No. 2475, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Angel Pérez
M., cédula No. 215431, serie 1ra., por siy en rapresentacian
del Dr, Ulises Cabrera, cédula No 12215, serie 48, abogado de
la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaci6n depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte del 10 de enero de 1984, suscrito par los
abogados de la recurrente, en el cual se proponen los medios
que se indican més adelante; .

Visto el memorial de defensa del B de marzo del 1984,
suscrito por los Dres. Ramén Pina Acevedo M., Rodolfo 5.
Mesa Beltré, cédula No 471 serie 76, abogados de la recurri-
da, Gloria Moraima Bodden Cernuda, dominicana, mayor de
edad, soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada en la casa
No. 2158 de la Prolongacién de la Avenida Bollvar, de esta
ciudad;"

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia por medio del cual se llama
asirmismo, en su indicada calidad, para integrar dicha Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un procedimiento de expropiacion por causa
de utilidad publica el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original dicté el 12 de agosto de 1982 una sentencia con &l
siguiente dispositivo: “FALLA: Parcela Namero 110—Ref—
780 Distrito Catastral Numero 4, Distrito Nacional;
~PRIMERO: se declara la validez del Decreto 3556 de fecha
20 de marzo de 1978 dictado por el Poder Ejecutivo en
relacién a la expropiacion de una porcitn de terreno con una
extensién de mil metros cuadrados dentro de |la Parcela 110—
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Ref—780, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional
{Solar 4 manzanas 2475 del Distrito Catastral No. 4 del Distri-
to Nacional, segin proyecto de subdivisién) con todas sus
consecuencias legales; SEGUNDO: Declara la expropiacion
del inmueble de que se trata fijando su justo precio en base a
RD%26.25 el metro cuadrado o sea RD$26,650.00 declarando
vilida la consignacién formulada por el Estado Dominicano
en favor de Gloria Moraima Bodden Cernuda, mediante che-
que No 654977 a su disposicion desde el dia 26 de mayo de
1978 en manos del Tesorero Nacional; TERCERO: se
declaran validos los contratos de ventas concluidos en fechas
30 de septiembre de 1975 y 25 de julio de 1976 entre el Estado
Dominicano vy las sefioras Antonia Rosseaux y Lic. Elba
Franco Llenas; Cuarto; se condena solidariamente al Estado
Dominicano y a la sefiora Gloria Moraima Bodden Cernuda a
pagar a favor de la Licda. Elba Franco Llenas, una astreinte de
RD%$200.00 diarios por cada dia que no pueda disponer del
inmueble adquirido el 24 de julio del1976 a partir de la fecha
de la presente sentencia. QUINTO: Se ordena al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional, la cancelacion de cualguier
certificado de titulo sobre los 533.00 metros cuadrados dentro
del solar No."4, manzana 2475 del D. C. No. 4 del Distrito
Macional, que figura a nombre de persona distinta a la Licda.
Elba Franco Llenas debiendo expedir uno nuevo a nombre de
dicha Lieda, Franco Llenas’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: FALLA: Primero: : Se acoge en la
forma y en el fondo el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 25 de agosto del 1982 por el Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré
a nombre y representacion de la sefiora Gloria Moraima Bo-
dden Cernuda contra la Decision No. 21 de fecha 12 de
agosto del 1982, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en relacién con la Parcela No. 110—
Ref—780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional;

Segundo: Se revoca en todas sus partes la Decision No. 21
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiceion Original en
fecha 12 de agosto del 1982 en relacién con la repetida
parcela; tercero; declara la nulidad del Decreto No. 3556 del
20 de marzo de 1978 que declard de utilidad pablica e interés
social la adquisicién por el Estado Dominicano de una porcidn
de terreno con area de 1,000 Mts. 2 (solar 4 de la manzana
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No. 2475, plano particular) dentro de la parcela No. 110-Ref.-
780 de! Distrito Catastral No. 4 del Distrito MNacional;
Cuarto: Declara que la sefiora Gloria Moraima Bodden
Cernuda sigue siendo propietaria de la porcion de esta
parcela con area de 1,000 Mts. 2y en consecuencia mantiene
con todo su vigor y efecto la constancia expedida a su favor
del Certificado de Titulo No. 656—1583 que ampara su
derecho de propiedad en la referida parcela’;

Considerando, que la recurrente, propone |os siguientes
medios de casacién: Primer Medio: incompetencia Ratione
Materia del Tribunal de Tierras para decidir por via principal la
Incontitucionalidad de un decreto del Poder Ejecutivo;
Segundo Medio:  Exceso de poder; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos. Falsa apreciacion de las
exigencias legales de la expropiacion por causa de utilidad e
interés social, Falta de base legal. Cuarto M edio; :
omision de ponderar documentos decisivos de la litis. Falta de
base legal;

Considerando, que, a su vez, la recurrida propone la inad-
misibilidad del recurso de casacién v al efecto alega que la
recurrente ha puesto en causa, solamente, a la recurrida
Gloria Moraima Bodden y no, tambien, al Estado
Dominicano, como si éste 'no existiera y como si no fuera &l
justamente el causante principal de la litis con su decreto de
expropiacion declarado inconstitucional”: que el Estado
Dominicano tiene, incuastionablements, interés en la suerte
del Decreto emitido; pero

Considerando, que el recurrente en casacidn no esta
obligado, al interponer su recurso, a poner en causa & las
partes que hubieren sucumbido en la litis sino aguella que han
abtenido ganancia de causa, gque, por tanto, la recurrente no
tenia que llamar al Estado Dominicano, @ comparecer én el
recurso de casacion por ella interpuesto, y, en consecuencia,
el medio de inadmision carece de fundamento Yy debe ser
desestimado;

Considerando, que en &l primer medio de casacion, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: gue la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién ha rei-
terado el principio de que no existe entre nosotros el recurso
de inconstitucionalidad por via principal; que gl articulo 46 de
la Constitucién de la Repablica lo que dispone es que todo
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Tribunal o Corte en presencia de una Ley, Resolucién o acto
contrario a la Constitucién, sometido en relacidn con un
proceso en cualquiera de las materias de su competencias,
puede pronunciar su nulidad, aungue no la hayan promavido
las partes, si comprueba que esos actos son contrarios a la
Constitucion; gue el Tribunal Superior de Tierras después de
haber sido apoderado de un proceso de expropiacion le fue
dirigida una instancia en la que se alegaba la in-
constitucionalidad del Decreto de expropiacitn; que al efecto
designd un juez de jurisdiccion ariginal para conocer vy fallar
acerca de este dltimo pedimento; que, esto fue lo que pro-
vocd que dicho Juez se pronunciara también sobre la ex-
propiacion;

Considerando, que si bien g5 cierta que el Tribunal a-quo
no debid designar un Juez de Jurisdiccién Original para
conocer por via principal de la demanda de in-
constitucionalidad del Decreto de impugnacién del inmueble
objeto del litigio, dictado, en favor de la actual recurrente,
también es verdad que el Tribunal Superior de Tierras si pudo
conacer y fallar dicha demanda por cuanto estaba apoderado
de una demanda introducida por el Estado Dominicano el 22
de junio de 1978 por ante dicho Tribunal por la cual solicits la
confirmacian del precio ofrecido por el inmueble objeto de la
expropiacion y de la declaratoria de esta Gltima; que, por
tanto la cuestion de constitucionalidad asi planteada por la
recurrida constituye un medio de defensa contra dicha
demanda gue el Tribunal Superior de Tierras estaba en la
obligacion de decidir; por todo lo cual el medio que se
examing carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los medios Segundo y Tercero, reuni-
dos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: al que el Tri-
bunal a-quo incurrié en su sentencia en exceso de poder al
violar el principio de la separacién de los poderes al declarar
gue el Estado expropié el inmueble en discusién para, por
medio de la oficina de Bienes Nacionales, construir dos casas
para vivienda de particulares gue fueran cedidas por el Estado
Dominicano en favor de dos personas para si goce exclusiva,
desnaturalizando asi la nocién de utilidad & interés social; gue
una sentencia de la Suprema Corte de Justicia del mes de
agosto del 1966, dio por establecido que “la apreciacién de en
gué momento o en gué circunstancia existe una causa de
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utilidad puablica o interés social para los fines del articulo 8,
inciso 9 de la Constitucién vigente en 1962 (Art. 8, inciso 13
de la Constitucién del 1966) y objeto de otros textos en el
régimen constitucional posterior a ese afio hasta el presente,
comesponde soberamente a las instituciones de céracter poli-
tico establecidas en la Constitucién del Estado”, lo que no
entra en el ambito de la funcion judicial, que al fallar en la
forma que lo hizo, agrega la recurrente, el Tribunal Superior
de Tierras ha atribuido una trascendencia inusitada a su
capacidad de controlar los actos de otros poderes, por lo cual
la sentencia debe ser casada; b} que el Tribunal a-quo decidio
que la expropiacion decretada por el Poder Ejecutivo des-
naturalizo el requisito de la utilidad pablica, que esa obra no
habla favorecido a una institucién que reuniera el doble
caricter de persona politica y persona civil, peculiar del Esta-
do y los Municipios; que, segin lo ha juzgado la Suprema
Corte de Justicia, el articulo 8, inciso @, dela Constitucién del
1962 dispone que la propiedad puede ser tomada por causa
debidamente justificada de utilidad puablica o interés social, lo
que se limitaba expropiacién a los casos en que el Estado u
otras entidades de derecho plblico necesiten por si mismas
los bienes a tomar, sino que se extiende a los casos en que los
bienes a expropiar deban pasar el patrimonio de otras
personas publicas o privadas, cuando ello sea requerido por
interés social; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia del mes de agosto de 1966 a que
se refiere la recurrente no revela, como ésta lo alega, que la
referida Corte haya juzgado que los tribunales apoderados de
un procedimiento de expropiacién en virtud de la Ley No. 344
del 1843 no tienen la facultad de ponderar si el Decreto de
expropiacién se ha dictado con un fin de utilidad plblica o de
interés social que lo expresado por la Suprema Corte en la
mencicnada sentencia es que sélo al Poder Ejecutivo compe-
te la facultad de declarar la expropiacién de un inmueble de-
terminado y no a los tribunales de justicia, pero no les niega
éstos la facultad de examinar el procedimiento de ex-
propiacién, ya que a ello estdn obligados en virtud de los
articulos 3, 8y 13 de la Ley No.344 del 1943 que establece un
procedimiento especial para las expropiaciones por el Estado;

que, por tanto, entre las facultades del tribunal que sea apo-
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derado de este procedimiento se encuentra la de comprobar
si el Decreto de expropiacion asi dictado cumplia esos fines;
gue, por consiguiente, el Tribunal a-quo, pudo, correc-
tamente, como lo hizo, declarar inconstitucional el referido
Decreto de expropiacién, fundéndose, seglin consta en la
sentencia impugnada, en que €l mismo no habla perseguido
fines de utilidad pablica o de interés social, sino fines
comerciales, en vista de que el Estado Dominicano construyd
mejoras en el terreno objeto de la litis cuando éste no ara adn
suyo y vendié derechos de propiedad que no tenfa, puesto
que cuando se comenzaron & construir las viviendas el
terreno s& encontraba registrado en favor de Gloria M. Bo-
dden Cernuda, y si bien el Estado lo declaré de utilidad
publica por el referido Decreto no se hablan cumplido todavia
con las disposiciones de los articulos 1, 2, 4, 5,6, y 12 de la
mencionada Ley 344 del 1943; que por estas razones los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio la recurrente alega,
en sintesis, lo que sigue: que al dictarse el Decreto No. 3556
del 20 de marzo de 1978 existian las mismas circunstancias
gue obligaron a pronunciar la inconstitucionalidad del Decre-
to No. 180 del 9 de octubre de 1974; que esta apreciacion es
absolutamente equivocada y evidencia gue el Tribunal no
tuva en cuenta los medios de prueba sometidos a su consi-
deracién, consistentes en documentos y testimonios de
incuestionable idoneidad: que el Decreto No. 180 del 1974 fue
declarado inconstitucional por la sentencia del Tribunal de
Jurisdiceién Original del 6 de julio de 1976 en razdn de que se
habian violado los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 12 de la Ley Mo. 344
del 1943, relativos al ofrecimiento de la justa reparacién y al
apoderamiento por parte del Estado al Tribunal competente
para la declaratoria de expropiacién; gue en Tribunal a—quo
llegt a esa conclusién porque se limitd a examinar los hechos
ofrecidos ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
en ocasion de la demanda de inconstitucionalidad del Decre-
to No. 180 vy desestimd el examen de documentos tan
contundentes como el avalio 0393 del 27 de marzo de 1878
de la Direccion del Catastro Nacional, mediante el cual se le
tasd el precio a pagar por la indemnizacion; que tampoco
ponderd el Tribunal a—quo la comunicacién 3982 del 30 de
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marzo de 1978 remitida a Gloria M. Bodden Cernuda me-
diante la cual ofrecia la suma de RD$26,650.00 como justa
compensacitn, y, por dltimo, desconocié el hecho com-
probado de que el Estado Dominicano, ante la Negativa de
Gloria M. Bodden Cernuda de aceptar la oferta deposito, a su
nombre el cheque No. 654977 en la Tesorerla Nacional, todo
lo que revela que la situacién planteada en ocasién de la
demanda de inconstitucionalidad del Decreto No. 180 del
1974 no es la misma que existid cuando se planted la in-
constitucionalidad del Decreto No. 3556 del 20 de mayo de
1978, por lo que al decidir el caso en esta forma el Tribunal
a—quo incurrié en su sentencia en el vicio de falta de base
legal; y, por tanto, la sentencia debe ser casada; pero feti

Considerando, que en los motivos de la sentencia im-
pugnada se expresa al respecto siguiente: que se habia
comprobado que el Estado Dominicano habia construido dos
residencias en los 1,000 metros cuadrados que el Decreto del
Poder Ejecutivo declaré de utilidad pablica, y al establecer:
“que lejos de realizarse alli una obra para beneficio de la
colectividad, sino dos casas para ser vendidas a particulares,
transforméndose la utilidad pablica y que esa obra no habla
favorecido a una institucién politica o persona clvica, peculiar
del Estado y los Municipios™, el Tribunal Superior de Tierras
por sentencia del 29 de noviembre de 1977 declaré la in-
constitucionalidad del mencionado Decreto del No. 190;

Considerando, que por lo expuesto precedemente es e-
vidente que el Tribunal a-quo fundamentd su declaracién de
inconstitucionalidad del Decreta No. 190 del Poder Ejecutivo
como del expedido posteriormente, el 20 de marzo de 1978,
con el namero 3566, en que ambos Decretos no habian
cumplido los fines de utilidad plblica o interés social re-
querido por la Ley No. 344 del 1943 sobre expropiaciones del
Estado; por lo que el cuarto y Glitimo medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesta por la Lic. Elba Franco Llenas contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 9 de noviembre
de 1983, en relacién con el solar No. 4 de la manzana MNo. 2475
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO; condena a la recurrente 8l pago de las costas,
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con distraccién de las mismas en provecho de los Doctores
Ramén Pina Acevedo y Rodolfo A, Mesa Beltré, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville.- Miguel Jacobo, Secretatio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1986 No. 28

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 7 de mayo de
1985,

Materia: Civil.

Recurrente(s): Daniel Gonzalez Jiménez.
Abogadols): Dr. Blas Candido Fernandez Gonzélez

Recurrido{s): Carlos Cabrera Pla.

Abogadols): -
Intervinientel(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S. Y Méximo Puello Renville, asistidos
del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1986, afic 143 de la
Independencia y 123’ de la Restauraci6n, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel
Gonzélez Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 18599, serie 47, contra la sentencia dictada el 7 de
mayo de 1985, por la Camara de lo Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Blas Candido Fernandez Gonzélez, cédula No.
24194, serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. L. Radhamés
Espaillat G., cédula No. 137595, serie 1ra,, abogado de los
recurridos Lilliam Cabrera Pla, dominicana, mayor de edad, a-
bogada, domiciliada y residente en Puerto Rico, cédula No.
219144, serie 1ra., y Carlos Antoni Cabrera Pla, dominicano,
mayor de edad, estudiante, domiciliado y residente en Cana-
dé, cadula No. 220051, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
su abogado el 5 de julio de 1985, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios siguientes:
Primer Medio: Falta de calidad legal de la Juez de Instruc-
cién; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
violacién del derecho de defensa; Tercer Medio: Im-
procedente integracidn de la Corte; Cuarto Medio: Faita
de motivos;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
su abogado el 7 de agosto de 1985;

\listo el auto dictado en fecha 27 del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Hugo H. Goicoechea S., Juez de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes No.
684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los artictulos 17, pérrafo 2do., del Cédigo Civil;
6 y 7 del Cédigo Penal; 334 y 337 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada
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por los recurridos contra el recurrente, la C4mara de lo Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 11 de octubre
de 1984, en sus atribuciones comerciales, una sentencia con
el siguente dispositivo: "FALLA: Primero; se pronuncia el de-
fecto contra el sefior Daniel Gonzalez Jiménez, parte
demandada por no haber concluido al fondo; SEGUNDO: Se
declara bueno en la forma y vélida en el fondo la demanda ci-
vil en reparacion de dafios y perjuicios intentada por los se-
fiores Carlos Antonio Cabrera Pla y Lilian Cabre Pla, contra el
sefior Daniel Gonzélez Jiménez; TERCERO: Se declara al se-
fior Daniel Gonzdlez Jiménez, culpable de los delitos y cuasi
delito del capitulo LL articulo 1382 y siguientes del Cadigo Ci-
vil; y en perjuicio de los sefiores Carlos Antonio Cabrera Pla y
Lic. Lilian Cabrera Pla y en consecuencia condenéndaolo al
pago de una indemnizacion civil en favor de los derman-
dantes, ascendente a la suma de Cien mil pesocs oro
dominicanos (RD$100,000.00) para cada uno de ellos, como
justa reparacién por los dafos y perjuicios por ellos sufridos;
CUARTO: Se condena a la parte demandada sefior Daniel
Gonzélez Jiménez, al pago de las costas, con distraccidn de
las mismas en provecho del Dr, Victor V. Valenzuela, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Designa al ministerial Waldys Taveras, alguacil de Estrados
de este Tribunal para la notificacion de la presente sen-
tencia’’; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Desestima, por los motivos precedan-
temente expuestos, el recurso de Apelacidn interpuesto por
el sefior Daniel Gonzdlez Jiménez, contra la sentencia de
fecha once (11} de octubre del afio mil novecientos ochenta
y cuatro (1984), dictada por la Quinta Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito en ofra parte
de esta sentencia; con todas sus consecuencias legales;
SEGUNDO: Condena al sefior Daniel Gonzélez Jiménez, al
pago de las costas del procedimiento v ordena su distrac-
cion en favor y provecho del Dr. L. Radhamés Espaillat Gar-
cia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para desestimar el
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recurso de apelacién del actual recurrente, se basd, en sin-
tesis, en qug por estar éste condenado en contumacia a una
pena aflictiva 2 infamante se encuentra privado del derecho
ge actuar en justicia, conforme a las disposiciones de los
articulos 17, parrafo 2do., del Cédigo Civil, 28 del Cédigo
Penal y 334 y 337 del Cadigo de Procedimiento Criminal;
pero,

Considerando, que la imposibilidad de actuar en justicia
que afecta al contumaz condenado a una pena aflictiva o
infarmante, se refiere exclusivamente al ejercicio de las ac-
ciones de que sea titular, pero no es obstaculo para que pue-
da defenderse de las acciones gue se intenten en su contra;
que en la especie el recurrente ha ocupado l8 posicion de
demandado defendiéndose de una accidn en reparacitn de
dafios y perjuicios dirigida contra él; que en tal posicidn ests
facultado para defenderse de dicha accion e intentar los
recursos que procedan, no obstante su condicién de con-
tumaz condenado a una pena aflictiva e infamante; que, por
otra parte, el articulo 17, pérrafo 2do. del Cédigo Civil ni el
articulo 32 del Cédigo Penal, niegan al contumaz &l ejercicio
de la accion en justicia, ya que el primero lo que hace es ve-
darle el ejercicio de los derechos politicos, mientras que el
sequndo en la enunciacion limitativa de privaciones de
derechos gue contiene, no incluye la prohibicién de ejercer la
accidn en justicia; que lo expuesto revela que al fallar como lo
hizo lo Corte a-qua interpretd erradamente los textos legales
que han sido sefialados, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada sin necesidad de examinar los medios
propuestos por el recurrente;

Considerando, que como se advierte la sentencia im-
pugnada ha sido casada por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, para lo cual estd legalmente
autorizada en razon de gue se trata de una cuestion
relacionada con lgs privaciones de derechos y el ejercicio de
las vias de recurso, que tiene un caracter de orden pablico;

Considerando, que cuanda la casacidn se pronuncia por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero:  Casa la sentencia dictada el 7
de mayo de 1985, por la Cdmara de lo Civil y Comercial de
Corie de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
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civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presenta fallo; y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas a-
tribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
hurquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.- Miguel Jacobo, Secretario Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYQ DEL 1986 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Crist6bal, de fecha 20 de junio de 1984.

Materia: Civil,
Recurrentals): Octavio de la Rosa y Dominga de Ja Rosa.

Abogado(s): Dra. Carmen A. Feliz Mesa, por si y por el Dr.
Pablo Feliz Pefia.

Recurridols): Steffanutti Hormel, S. A.

Abogadols): Dr. Milton Messina y por los Licdos. Gustavo
A. Biaggi Pumarol y Pedro E. Garrido L.

Intervinientels):
Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 del
mes de mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia y 123 de
la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Dctavio de la
Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y resi-
dente en el Municipio de Haina, provincia de San Cristabal,

_cédula No. 16480, serie 2; y Dominga de la Rosa, dominicana,

mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en el
Municipio de Haina, provincia de San Cristobal, cédula No.
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62092, serie 2, contra la sentencia dictada gl 20 de junio de
1984, por laCortede  Apelacién de San Cristabal, en sus a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido a la Dra. Carmela A, Féliz Mesa, en representacion del
Dr. Pablo Féliz Pefia, cédula No. 21462, sarie 18, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Milon
Messina, cédula No. 39061, serie 1ra, por sl y por los
Licenciados Gustavo A. Biaggi Pumarol, cédula No. 184843,
serie 1ra., y Pedro E. Garrido LI., cédula No.1562954, serie 1ra.,
abogados de la recurrida Steffanutti Hormel, S. A., con su
domicilio social en el kilémetro 19 1/2 de la carretera Nigua,
Municipio de Haina, provincia de San Cristdbal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado el 24 de julio de 1984, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién al articulo No. 14 de la Ley No. 834 de
agosto de mil novecientos setenta y ocho {1978); Segundo
Medio: Errada interpretacion del articulo No. 10, de parte in-
fine de la Ley No. 834 de fecha mil novecientos setenta y
ocho (1978) y falta de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito por
sus abogados el 8 de agosto de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por me-
dio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado Hugo
H. Goicoechea S., Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; al que
con motivo dé una demanda civil en reparacién de dafios ¥
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perjuicios y desalojo, incoada por los recurrentes confra la
recurrida, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia ds| Distrito Judicial de San Cristébal,
dicto el 16 de septiembre de 1983, en sus atribuciones civiles
una sentencia con el siguiente dispositivo: "PRIMERQ:  Se
rechaza la excepcion de incompetencia solicitado por la parte
demandada: Steffanutti Hormel, S. A., demandada principal
y The Chase Manhattan Bank, N. A., demandado en garantia;
SEGUNDO: Se declara competente para conocer del fondo
de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios intentada
por los sefiores Octavio de la Rosa y Dominga de la Rosa
contra Steffanutti Hormel, S. A.; TERCERQ: Pone a cargo de
la parte méds diligente llamar a los demé&s a una préxima
audiencia para conocer dal fondo de la demanda; CUARTO:
5e reserva el fallo de las costas del presente incidente para
fallarlo conjuntamente con el fondo"; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia shora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO: Admite como
bueno y valido el recurso de impugnacién [contredit) in-
terpuesto por Steffanutti Hormel, S. A., contra la sentencia
No. 0333 dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal del 15 de septiembre de 1983, por haber sido in-
tentado en la forma indicada por la ley; SEGUNDO; En
cuanto al fondo, acoge en todas sus partes las conclusiones
departe intimante Steffanutti Hormel, S. A., y esta Corte, o-
brando por propia autoridad y contrario imperio, Revoca la
seéntencia No. 0333, cuyo dispositivo aparece copiado en el
cuerpo de esta sentencia, la cual dictd la Camara Civil,
Comercial y/de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, y en consecuencia, Declara
8 ese Tribunal incompetente para conocer de la demanda en
dafios y perjuicios y desalojo intentada por los sefiores Oc-
tavio de la Rosa y Dominga de la Rosa contra Steffanutti
- Hormel, S. A., TERCERO: Rechaza, por improcedentes y mal
 fundadas las conclusiones de la parte intimada; CUARTO:
Candena a los sefiores Octavio de la Rosa y Dominga de la
Rosa, al pago de las costas, con distraccién de las mismas en
~ provecho del Doctor Milton Messina y de los Licenciados
. Gustavo A. Biaggi P y Pedro E. Garrido LI, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad™;
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Considerando, que en elmdesarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguientes: a) que para que el recurso de impugnacion (le
contredit) sea admisible, no basta que haya sido interpuesto
en la forma y plazo establecidos por la Ley, sino que es
necesario, ademés, que el recurrente haya depositado en la
Secretaria del tribunal los gastos referentes a la impugnacion;
que, en la especie, la Corte a-qua admitié la validez det
recurso de impugnacién interpuesto por la actual recurrida,
no obstante que ésta no hizo el depésito en manos del Secre-
tario de los gastos referentes a la impugnacién; que al proce-
der asi la Corte a-qua incurrié en la violacién del articulo 10,
parte in-fine, de la Ley No. 834 de 1978, por lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada; b) que la Corte a-qua para
declarar la incompetencia de los tribunales ordinarios con-
funfié una demanda en dafios y perjuicios con una litis sobre
terreno registrados, ya que el tribunal competente en el
primer caso lo es el tribunal civil ordinario, y en el segundo el
Tribunal de Tierras, porque éste no puede ser apoderado de
una demanda principal; que en el supuesto de que el Tribunal
de Tierras estuviese apoderado de una litis sobre la propiedad
de la parcela No. 318-A, lo gue procedia era sobreseer el
conocimiento de la demanda en dafios y perjuicios hasta
tanto el Tribunal de Tierras decidiera la cuestién de propie-
dad;
. Considerando, en cuanto al alegato sefialado en la letra al,

que el examen de la sentencia impugnada por falta de
consignacién de los gastos es algo que compete al Secretario
que la recibe, ya que el articulo 10 parte in-fine de la ley 834
del 1978 expresa que la entrega de la impugnacion no es
aceptada, etc., lo que quiere decir que la aceptacién por falta
de gastos no es un requisito para la admisibilidad del recurso
sino una mera exigencia administrativa, y dicho articulo 10
solo establece a pena de inadmisibilidad el escrito motivado y
la entrega dentro del plazo de los 15 dias, y en el presente
caso, ya el Secretario de la Camara Civil acept6 la entrega de
la impugnacién’;

Considerando, que tal como lo sostiene la Corte a-qua la
aceptacién por el Secretario del Tribunal del recurso de
impugnacion (le contreditl, es un acto puramente ad-
ministrativo, pero no un requisito de admision del recurso;
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que, por otra parte, el secretario s6lo puede negarse a aceptar
el recurso cuando no vaya acompafiado de los gastos re-
ferentes a la impugnacion; gue la Gnica consencuencia que
produce el hecho de la aceptacion por el secretario del
recurso sin que sea acompafiado de los gastos referentes al
mismo, es que el secretario actuante queda comprometido
solidariamente con la parte impugnante, el caso liegado, al
pago de los referidds gastos; que, por tanto, el alegato que se
examina carece de fundamento y deber ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b), gue tal como lo aducen los recurrentes la accidn en
reparacién de dafios y perjuicios, 83 una accién personal de la
exclusiva competencia de los tribunales ordinarios, puesto
gue con ella no se discute, en esencia, el derecho de propie-
dad ni ninglin otro derecho real; que en el caso de que el Tri-
bunal de Tierras se encuentre apoderado como litis sobre
terreno registrado, de una accién en relacién con la propiedad
del inmueble gue hace el chjeto de la demanda en reparacion,
lo que deben hacer los tribunales ordinarios es sobreseer el
conocimiento de dicha demanda, hasta tanto el Tribunal de
Tierras haya decidido de manera irrevocable, la cuestién de
propiedad; gue al no hacerlo asl y declarar la incompetencia
de los tribunales ordinarios para conocer vy fallar la referida
demanda, la Corte a-quaviol6 las reglas de la competencia,
por lo cual procede la casacién de la sentencia impugnada;

Considerando, gue cuando la casacién se pronuncie por
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacidn, sefialard cual es el tribunal
competente;

Considerande, que cuando la casacion se pronuncie por
violaciobn de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa, por causa de in-
competencia, la sentencia dictada el 20 de junio de 1984, por
* la Corte de Apelacién de San CristGbal, en sus atribuciones

- civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Declara que el tribunal com-
petente para conocer y fallar el asunto es la Camara Civil,
. Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
. Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones civiles;
. TERCERD: Compensa las costas.
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Firmados: Manuel D, Bergés Chupani,- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte Rafael Albuquerque Castillo.- Luis
Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.- Miguel Jacobo, Secrstario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.- |(Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1986 No. 30

Sentencia impugnada; Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 23 de junio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rafael D. Garcia, Rosa Duvergs, Luis Deme-
trio Galvez y Unién de Seguros, C. por A.

Abogadols):
/Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidentes; Luis Victor Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Al-
burguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville, asistidos del secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1986, afio
143’ de la Independencia y 123° de la Restauracién, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael D.
Garcla dominicano, mayor de edad, cédula No. 77772, serie
33, domiciliado en la casa No. 15 de la calle Penetracidn Este,
Luz Consuelo {Carretera Sanchez Km. 11), de esta ciudad;
Rosa Duvergé, dominicana, mayor de edad, cédula No. 6433,
serie 48, domiciliada en la Carretera Sanchez, Km. 11 1/2 de
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esta ciudad; Luis Demetrio Galvez, dominicano, mayor de e-
dad, docimiliado y residente en la carretara S&nchez, Km. 11
1/2 de esta ciudad, y la Compafiaia Unién de Seguros, C. por
A, con su domicilio social en |a casa No. 263, de la avenida 27
de Febrero, de esta ciudad, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 13 de junio de 1983, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 27 de julio de 1983, a re-
guerimiento del abogado DOr. A. Bienvenido Figuero Méndez,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
cantra la sentencia impugnada ningln medio de casacio;

Visto el auto dictado en fecha 27 de mayo del corriente afio
1986, por Manuel Bergés Chupani, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrarse a la Corte en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
yvistolos  articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 del 1967 de
Transito y Veviculos, 1383 del Cédigo Penal v 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: que con motivo de
un accidents de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia dictd en sus atribuciones correcionales,
el 4 de diciembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnada en casacién con el
siguiente dispositivo: FALLA; PRIMERO:: Declara bueno ¥
vélido el recurso de apelacién de fecha 14 del mes de
diciembre del 1981, interpuesto por el Dr, Néstor Diaz Fer-
ndndez, a nombre y representacién de Rafael D, Garcia pre-
venido y Rosa Duverges Rodriguez y Luis Dematrio Galvez y
la Unitn de Seguros C. por A., contra la sentencia de fecha 4
de diciembre del 1981, dictada por la Segunda Cdmara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice ast: FALLA: Primero: se declara al
nombrado Rafael D. Garcia, de generales que constan, culpa-
bles de producir heridas contusa créneo, hematoma y trauma
antebrazo izquierde, sintomas de mareo, niuseas, SeNsacion
de tener la cabeza en el aire, la mente en blanco, adernds de
un estado depresivo, |a etologla, de este trastorno esta ligada
directamente con el accidente, sufrido por la paciente, en
julio del mismo afio; diagnostico estado depresivo o en un
sindrome pos— conmocian cerebral gue le ocasiond  la jo-
ven Sonia F. Salazar Pefia, que curan después de 3 y antes de
4 meses, mientras conducfa el camidn Mercedes Benz, con
placa No. 512—320, y en consecuencia se condena al pago
de un multa de RD#$100.00 acogiendo en su favor el beneficio
de las circunstancias atenuante; Segundo: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil realizada por la joven
Sonia F. Salazar por drgano de su abogado constituido Dr.

* Rafael Gonzélez Tirado, en contra de los Sefiores Rafael D.

Garcia, Rosa Duverges Rodriguez y Luis Demtrio Galvez por
haberlas realizado con conforme a la ley; Tercero: En cuanto
al fondo de esta constitucién, se condena a los sefiores Ra-
fael D. Garcia, Rosa Duverge Rodriguez y Luis Demetrio
Galvez, al pago solidario de la suma de RD%4,000.00 en favor
de la joven Sonia F. Salazar Pefia, como justa reparacion por
los dafios perjuicios materiales ocasionados con el accidents
descrito mas arriba en sus calidades de conductor del
vehicula el primer y como persona civilmente responsable los
{litimos: Cuarto: Se condena a los sefiores Rafael D. Garcia,
Rosa Duverge y/o Luis Demetrio Galvez, al pago de los in-
tereses legales de la suma indicada mas arriba, a partir de la
demanda a titulo de indenmizacitn complementaria; fQuinto:
Condenar a los sefiores Rafael D. Garcia, Rosa Duverge Ro-
driguez y/o Luis Demetrio Galvez, al pago de las costas civiles
y penales, con distraccion de las costas civiles en provecho
del Dr. Rafael Gonzélez Tirado, quien afirma sea oponible, e-
jecutoria y comin, a la Cla, de Seguros Unién de Seguros, C.
por A., por ser la aseguradora del vehiculo gue ocasiond el
accidente: Por haber sido hecho de conformidad a la ley;
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, en su totalidad
Tercero, en cuanto a la indemnizacién acordada y la rebaja a
la suma de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro} como justa
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reparacidn por los dafios morales v materiales causados a
dicha parte civil constituida, por considerar esta Corte que
esta suma estd mdés ajustada con los dafios causados;
TERCERO: Condena al prevenido Rafael D. Garcia, al pago
de las costas penales de la alzada y conjuntamente con la
persona civilmente responsable Rosa Duverge Rodriguez y/o
Luis Demetrio Galvez, al pago de las costas civiles, con
distraccién de éstas Ultimas en provecho del abogado de la
parte civil constituida, Dr. Rafael Gonzélez Tirado, guien a-
firma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Confirma
en sus demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO;
dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que Rosa Duvergé y Luis Demetrio Galvez,
puestos en causa coma civilmente responsables y la Unién de
Seguros, C. por A., no han expuestos los medios en que
fundan los recursos, como exige el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que dichos recursos son
nulos;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos en la instruccién de la causa, se da por establecido lo
siguiente: a}l que el 9 de julio de 1979, a las 10:30 p. m.
mientras el prevenido Rafael D. Garcla conducia el camidn,
placa No, 512—320, por &l carril izquierdo en el kilémetro 7 de
la Autopista Duarte, atropelld a Sonia, F. Salazar Pefia
causdndole herida contusa en el crdneo y hematoma en el
antebrazo izquierdo, que curaron después de 3 y antes de 4
meses; bl que el accidente se debid a la imprudencia del cho-
fer Rafael D. Garcig al conducir el vehiculo a velocidad in-
moderada en un sector urbano, mientras la victima se en-
contraba en el paseo de la mencionada avenida;

Considerando,-que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Rafael D. Garcia, el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el artfculo 49 de la Ley No. 241 del
1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado en la letra ¢} de
dicho texto legal con las penas de 6 meses a 1 afio de prision
y multa de RD$100.00 a RD%$500.00, si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias 0 més, como ocurrié
en la especie; que al condenar al prevenido recurrente al pago
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de una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias a-
tenuantes, la Corte a—qua le aplicé una sancién ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a—qua estimé que
el hecho del prevenido ocasionod a Sonia F. Salazar Pefia, da-
fios v perjuicios materiales y morales que evalud en la suma
de RD$4,000.00 mas los intereses legales a partir de la
demanda; que al condenar al prevenido recutrente y a la
persona civilmente responsable al pago de esas sumas la
Corte a—qua hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383
del Codigo Civil y al hacer oponibles dichas condenaciones a
la Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, la Corte a—qua aplicéd correctamente
los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1855, sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor.

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en cuanto concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles en vista de que no ha sido presentado ningln pedimento
al respecto;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Rosa Duvergé, Luis Demetrio
Galvez y la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apslacién de
Santo Domingo, el 23 de junio de 1983, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto contra la misma sentencia por Rafael
D. Garcla y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en é) expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1986 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 25 de julic de 1983.

Materia: Civil
Recurrente(s): Novelties, S. A.,

Abogadol(sk: Dr. Freddy Zarzuela, en representancién. del
Dr. Ulises Cabrera.

Recurridols): American Homme Assurance Co.,

Abogadol(s}: Lic. Rosa Escotto R., en representacion del Dr.
Julio Escotto Santana,

Intervinientels):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Mé4ximo Puello Renville, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de-Santo domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 30 de mayo de 1986, afio 143’ de la Independencia y
123' de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Novelties S.
A., con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones Civiles por la Camara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 25
de julio de 1983, cuyo dispositivo se copia m4s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy
Zarzuela, cédula No, 41289, serie 54, por si y por el Dr. Ulises
Cabrera, cédula No. 12215, serie 48, abogados de la
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Aosa Es-
cotto R., en representancién del Dr, Julio Escotto Santana,
abogado de la recurrida American Home Assurance Co., con
domicilio social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Republica;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 30 de no-
viembre de 1983, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memaorial de defensa de la recurrida de fecha 23 de
abril de 1984, suscrito por su abogado Dr, Julio Escotto
Santana, cédula No. 24631 serie 23;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en ejecucion de un Contrato de Seguro y
reparacidn de dafios, la Tercera Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicts en
sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechazada las conclusiones
de American Home Assurance Co., representada por
American International Underwrites Santo Domingo, S. A., v
acoge en parte las conclusiones formuladas por la parte
demandante Novelties, S. A., representanda por su Presi-
dente sefior Juan José Abrales, y, en consecuencia: a)
Condena a American Home Assurance Co., representada por
la American International Underwrites, Santo Domingo, S.
A., a pagarle a Novelties, S. A., la suma de RD$200,000.00
{DOSCIENTOS MIL PESOS ORO), por los dafios y perjuicios
sutndos a consecuencia del incendio descrito prece-
dentemente, la suma contractualmente convenida; bl
Condena la American Home Assurance Co., representada por
American International Underwrites, Santo Domingo, 5. A., &
pagarle a Novelties, S. A., la suma de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) como justa reparacin por los dafios y per-
juicios padecidos, como consecuencia de la conducta cuasi
de lictual de su mandatario V, A. Hensen Jr.; c) Condena a
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_American Home Assurance Co,, representada por American
International Underwrites, Santo Domingoe, S. A., a
devalver a Novelties, S. A., los valores no consumidos de la
prima satisfecha para cubrir el seguro; Segundo: Condena
a la A,merican H,ome Assurance Co., representada por
American International Undenwrites, Santo Domingo, S. A.,
a pagar a Novelties, S. A., los intereses legales de las
sumas a que ha sido condenda desde la fecha de la in-
timacién de pago y puesta en mora hasta la ejecucién de [a
presente sentencia; Tercero; Condena a la American
H,ome Assurance co., representada por American Inter-
national Underwrites, Santo D,omingo, S. A., al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela, por haberlas avan-
zado en su totalidad’; bl que sobre el racurso interpuesto in-
terving la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
American home Assurance Co., contra la sentencia dictada
en fecha 9 de julio de 1982, por la Cdmara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito nacional, por haber sido hecho
de acuerdo con las disposiciones legales que rigen la
materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo, acoge las con-
clusiones presentadas en audiencias por la America Home
Assurance Co., y en consecuencia: a) Revoca la sentencia
apelada en todas sus partes; b) Rechaza la demanda en
ejecucion de contrato o péliza de segur y daiios y perjuicios
incoada por la sociedad comercial Novelties, 5. A., EN
en contra de la compaiiia de Seguros American Home
Assurance Co., por los motivos precedentemente ex-
puestos; TERCERQ: Rechaza, asimismo el pedimento de
reapertura de debates formulado por la Movelties, 5. A.,
mediante instancia de fecha 7 de junio de 1983, por im-
procedente y mal fundada; CUARTO: Condena a la
Novelties, S. A., parte sucumbientes, al pago de las costas,
con distraccibn de las mismas en favor y provecho del Dr.
julio Escotto Santana, bogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™’;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
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casacidn Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.-
Falta de motivos y de base legal; Violacién del artfculo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil: Segundo Medio: Mutilacidn
y desnaturalizacién del verdadero sentido y alcance de pre-
visiones Contrato de Seguro.- Falta de base legal; Tercer
Medio: Violacidon del derecho de defensa, articulo 8 de la
Constitucién de la Repablica; Cuarto Medio: Omisién de
estatuir.- Violacidn del artfculo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, gue en su tercer medio de casacién, la
recurrente alega en sintesis, que ella solicitd por instancia del
7 de junio de 1983 dirigida a la Corte a— qua, que se ordena la
reapertura de los debates con el propésito de someter a
discusién y bhacer contradictorios los libros de comercio
Mayor y Diario aparecidos en la oficina de uno de sus ejecuti-
vos, que esos documentos nuevos en la [itis tisnen una in-
cidencia capital para la solucién del caso; que, sinembargo, la
Corte a—qua rechazé la reapertura solicitada sobre la base
de que el plazo para depésito de documentos estaba vencido;
gue los mismos no podian variar la suerte del proceso y que el
litigio estaba suficientemente sustanciado; que al fallar de ese
modo sostiene la recurrente que se ha lesionado su derecho
de defensa y se ha roto el equilibrio gue debe primar en los
debates; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para rechazar el pe-
dimento de reapertura de debates, expuso, lo siguiente: gue
“an npinguno de los documentos depositados en el ex-
pediente, emanados de la parte intimada desde el inicio de su
reclamacion, en el curso de ésta, o durante el arbitraje en
primera instancia, dicha parte alegé que los libros comerciales
Imayor y diario) se encontraban extraviados y que por tanto,
socilitaba a la Compafila de Seguros un plazo para su
presentacitn, sino que por el contrario, tanto en documento
suscrito por los abogados de dicha parte, como en vertidas
declaraciones par el rbitro designado por ésta en el acta de
arbitraje levantada al efecto, depositada en el expediente, se
ha establecido que la parte intimada, en forma reiterada,
durante un periodo de més de cuatro (4) afios, siempre ex-
presé por escrito, que los libros comerciales (mayor y diario)
se quemaron en el incendio y gue no tenia ningin tipo de li-
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bro de naturaleza comercial, ni de ninguna otra naturaleza;
gue es criterio de esta Corte, que entonces, si esos libros
realmente existian, aungue no estuviesen al dia v se en-
contrasen extraviados, la parte intimada desde &l iniciomismo
de su reclamacién, estaba en la obligacién de notificar por
escrito de esa situacién a la American Home Assurance Co,,
dentro de los 15 dias de la ocurrencia del siniestro como o
exige la pdliza, o hacerlo saber en el curso de la celebracidn
del arbitraje ordenando por sentencia del Juez a—quoa, o en
la celebracidn del informativo y comparencia perscnal dz las
partes también ordenado por sentencia del mismao Juez, ¢ en
el escrito de defensa presentado por sus abogados, por lo que
resulta inaceptable que ahora, @ mas de cuatro (A) afios de la,
ocurrencia del siniestro, se haga por primera vez tal peticion,
cuando precisamente la demanda criginal de que se trata, se
encuentra en estado de ser fallada, como consecuencia de las
conclusiones al fondo vertidas por las partes'”; que, ademds,
se expresa en la sentencia impugnada lo siguiente: gue el
arbitro designado por la American Home Assurance Co,, al
preguntarle al drbitro designado por la intimada, de que si ha-
bia traido los libros comerciales de la Novelties, S. A, éste an
vez de alegar que dichos libros se encontraban perdidos o
axtraviados, lo que no pudo hacer por no responder a la
verdad, contestd; 'esos libros se quemaron en el incendio y
no tenemos ningln tipo de libro de naturaleza comercial, ni
de ninguna otra naturaleza’, declaracidn confiable y veraz
para la Corte, la cual consta en la pdgina 3 del acta de Ar-
bitros, levantada en fecha 12 de agosto de 1980 y depositada
en el expediente; gue por otra parte, gue esa misma ex-
plicacion la formula el propio abogado de la intimada en una
comunicacién depositada también en gl expedients, dirigida a
la intimante American Home Assurance Co., en fecha 28 de
septiembre de 1979, o sea, un afio antes de |a declaracién da-
da por el drbitro designado por la intimada, cuando expresa
en la misma, que los originales de facturas, libros e in-
ventarios, quedaron reducidos a cenizas'’; que igualmente la
Corte a—qua expuso en la sentencia impugnada que la
reapertura solicitada “es inoportuna e impertinente’... pues
la propia asegurada expuso reiteradamente que dichos libros
no existian por haberse guemado en el incendio™;

“Considerando, que la concesién de una reapertura de de-
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bates es una facultad atribuida 8 los jueces que deben ejercer
cuando la necesidad y las circunstancias (a hagan con-
veniente para el mejor esclarecimiento de la verdad; que
cuando se solicits, como ocurrid en la especie, en momentos
en qgue la Corte estimd que la instruccién del caso estaba
suficientemente sustanciada y que esa peticion carecia de
fundamento o de pertinencia, su negativa no puede estimarse
como una lesion al derecho de defensa; que, por otra parte,
para que se pusda admitir una reapertura de debates, es
preciso que junto a la instancia de solicitud se anexen los
documentos para que el juez pueda sopesarlos, lo que no
ocurrié en la especie; que, en consecuencia el medio gue se
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en sus dos primeros medios de
casacion, reunidos la recurrente alega en sintesis, lo
siguiente: a) gue la Corte a—qua rechazd la demanda de que
se trata sobre la base de que Eddy de la Cruz y Miguel
Martinez declararon por ante los Notarios Silvani Gomez y
Bienvenido Figuereo, que el incendio fue provocado de
manera intencional y fraudulenta sin ponderar el hecho de
gue el mismo Eddy de la Cruz se retractd de lo que habia
declrado antes, segin consta en un acto del notario Munitor
Veras Felipe; que la Corté a—qua tampoco ponderd la
declaracion de Expedito Apolinar Abréu, prestada por ante el
referido Notario Veras en al sentido de gue ignoraba el origen
del incendio; que la Corte a—qua al darle crédito a las
declaraciones de tales personas sobre la base de que consta-
han en un acto auténtico, no impugnado regularmente, in-
currid en el vicio denunciade pues tales declaraciones no
tienen fuerza probatoria alguna ya que no fueron verificadas
por el Oficial Pdblico actuante; b} que la referida Corte no
ponderd tampoco el informe de lps Bomberos, ni el acta de la
Policia, ni el auto de sobreseimiento del juez de Instruccién en
los que consta que el incendio no fue obra de manos
criminales; c) que, ademéas, en la sentencia impugnada se
incurre en el absurdo de retener, para rechazar la
reclamacién, gue el incendio fue provocado in-
tencionalmente, cuando la Policia, los Bomberos, los testigos
de la causa y el juez de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, establecieron lo contrario;
d) que, por otra parte, la Corte a—qua se ha basado en un
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"oroceso de arbitraje” que no solo no fue celebrado, sino que
fue declarado caduco por la sentencia del 6 de agosto de 1981
de la Tercera CAmara Civil y Comercial del| Distrite Nacional
sentencia que no fue apelada, v que por tanto adquirid la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; &) que en la
sentencia impugnada se afirma que el plazo de 15 dias para
que ta asegurada deposite o presente los libros comerciales y
la prueba de los objetos averiados o destruidos y el importe
de la pérdidas, en un plazo fatal, cuando el propio articulo 11
del Contrato de Pdliza dispone que el dejar de avisar in-
mediantamenta no invalida la reclamacidn siempre que el
asegurado demuestre que ello no ha sido razonablemente
posible y que se aviso tan pronto fue razonablemente posible;
f) que la Corte a—qua no solo ha desnaturalizado el contrato
de péliza, sino que lo ha mutilado al referirse a la cldusula Caja
de Seguridad, pues omitid la parte final de la misma que esta-
blece “o de otro modo el asegurado se compromete a
guardar tales libros e inventarios en un sitio no expuesto, a un
fuego que pueda destruir el edificio arriba mencionado”; que
la recurrente en su calidad de asegurada avisé opor-
tunamente y presentd su “'Declaracién Jurada en prugba de
Pérdida", con todas las facturas y documentos reveladores
de los negocios y operaciones desde la fecha del inventario
hasta la del siniestro; que tales documentos los posela la
aseguradora desde la fecha de la renovacidn de la pdliza lo
gue sirvid de base para que la misma se hiciera por un monto
de RD$200,000.00; g} que la obligacién de tener una Caja de
Sequridad no es un compromiso ineludible, pues el tecto
general de la clausula prevé la posibilidad de guardar los libros
e inventarios en lugar distinto, siempre que ofrezca la seguri-
dad de que no los destruya un incendio; que en esas con-
diciones sostiene la recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados;
pero,

Considerando, que en la especie son hechos no con-
travertidos los siguientes: 1) que en fecha 15 de marzo de
1978 la hoy recurrente convino con la hoy recurrida un
Contrato de Seguro Contra incendio amparado por la Paliza
AHFS —B635044 con vigancia hasta el 15 de marzo de 1973, v
por un monto de RD$200,000.00, 2) que Ja Clusula 11 de la
Referida Poliza establece lo siguiente: inmediatamente que se
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declare un siniestro que cause daiios o pérdidas en fos ob-
jetos asegurados por la presente Pdliza, el Asegurado tiene
obligacién de participarlo a la Compafiia por escrito, y en-
tregarle, @ mas tardar, dentro de los quince (15) dias
siguientes al del siniestro, 0 en cualguier otro plazo que la
Compaiiia le hubiess especialmente concedido por escrito,
los documentos siguientes, a saber: a) Un estado de las
pérdidas y dafios causados por el siniestro, indicado, del mo-
do més detallado y exacto gque sea posible, los varios objstos
destruidos o averiados, ¥ el importe de la pérdida corres-
pondients, teniendo en cuenta &l valor de dichos objetos en el
momento del siniestro, sin comprender ganancia alguna, bl

Una relacién detallada de todos los deméds seguros que
pudieran existir sobre los mismos objetos. Se entiende sin
embargo, que &l dejar de avisar inmediatementa no invalidara
la reclamacién que hiciere el Asegurado, siempre gue se
demostrare que dilo no ha sido razonablemente posible y que
se aviso tan pronto fue razanablementes posible. El asegurado
viene igualmente obligado, en cualguier tiempo, a procurarse
a su costa y 8 entregar a poner de manifiesto a la Compafiia
todos los detalles, planos, proyectos, libros, recibos, facturas,
copias o duplicados de facturas, documentos justificativos,
actas y cualquiera informacién que la Compariia directamente
o por mediacidn de sus reprasentantes esté equitativamente
en derecho de exigir con referencia a la reclamacidn, al origen
y @ la causa del incendio y a las circunstancias bajo las cuales
las pérdidas o dafios se han producido con la responsabilidad
de la Compafila 0 con e importe de la indemnizacion debida por ésta.
Asmismo el asegurado viene obligado a cenficar la exactitud de su
reclamacion y de cuantos extremos estén consignados en la
misma, mediante una declaracién hecha, sea bajo juramento
o en cualquier otra forma legal. Si el asegurado no cumpliera
lo dispuesto en el presente articulo, quadard privado de todo
derecho a indemnizacion en virtud de la presente péliza; 3)
gue en la referida Poliza consta una cldusula llamada clausula
de Caja de Seguridad que dispone lo siguiente: ‘El asegurado
practicard por lo menos una vez al afio un inventario com-
pleto detalladao de |as existencias cubiertas por esta pélizay a
menos que tal inventario haya sido practicado dentro de los
doce meses anteriores de la fecha dé esta péliza, tendré que
practicarse uno en detalle dentro de los treinta dias de la
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emisién de esta péliza, Ia misma quedard nula y sin valor
desde tal fecha vy a solicitud del asegurado se le devolvera la
prima no ganada a partir de tal fecha. El asegurado llevaré un
juego de libros el cual debe presentar clara y detalladamente
una relacién completa de los negocios efectuados incluyendo
todas las compras, ventas y embarques, sea de contado o
acrédito desde la fecha del inventario, segan lo estipulado en
la seccién primera de esta cldusula y durante la vigencia de
esta péliza. El asegurado guardaré tales libros o inventarios y
también el inventario que le preceda, si tal ha sido practicado,
seguramente encerrados en una caja a prueba de incendio
tanto de noche como en cualquier tiempo cuando el edificio
mencionado en esta péliza no esté abierto para operaciones,
o de otro modo el asegurado se compromete a guardar tales
libros e inventarios en un sitio no expuesto a un fuego que
pueda destruir el edificio arriba mencionado. En caso de que
el asegurado dejare de presentar tal juego de libros e in-
ventarios a la Compafifa para su inspeccién, la pdliza seré
nula y sin valor y esta falta impedird absoluta y per-
petuamente al asegurado obtener indemnizacién alguna’; 4.-
que el 7 de febrero de 1979, esto s dentro de la vigencia de la
péliza de seguros, ocurrié un incendio en la Discoteca Sui
Generis de esta ciudad, empresa amparada por el referido
seguro;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para rechazar la
demanda de la hoy recurrente, se fundé en sintesis, en lo~
siguiente: a) que la asegurada, hoy recurrente, estaba pro-
vista de una Caja de seguridad donde debfan guardase los li-
bros, inventarios y documentos, segiin lo exigs el contrato de
seguro de conformidad con el articulo 22 de la Resolucién
No. 1272 de! 15 de agosto de 1972 de la Superintendencia
General de Seguros de la Rep(blica Dominicana; b} que la
indicada asegurada no presentt a la aseguradora, dentro del
plazo de 15 dias sefialado en la cldusula 11 de péliza, el in-
forme relativo a los objetos destruidos o averiados y el im-
porte de la pérdida correspondiente; c) que no presentd los li-
bros que la aseguradora debia llevar en los cuales consten de
manera clara y detallada una relacién completa de los
negocios desde la fecha del inventario y durante la vigencia
de la péliza, segtin lo exige la cldusula 11 de la referida pdliza;
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d} que la hoy recurrente por carta del 28 de septiembre de
1979, suscrita por su abogado, y dirigida a la aseguradora,
expuso, en respuesta a una carta que ésta le habla enviado en
relacion con los libros, facturas e inventarios, lo que entre o-
tros puntos, se transcribe a continuacién: “tales detalles solo
podrian extraerse de la relacién, hojas de trabajo diario con
facturas originales anexas y libros e inventarios, reducidos a
cenizas”: &) que luego, el 12 de agosto de 1980, en el acta le-’
vantada por los &rbitros designados por las partes, el arbitro
de la hoy recurrente, Dr. Rafael Vasquez Mustafé declard, re-
firiéndose a los libros de Comercio de la reclamante; “esos li-
bros se quemaron en el incendio, y no tenemos ningdn tipo
de libro de naturaleza Comercial ni de ninguna otra na-
turaleza™: f) que aunque el Juez de Instruccién dictd un auto
de sobreseimiento en el caso, varias personas prestaron
declaraciones por ante notarios en las que sefialan a un E-
jecutivo de la empresa asegurada, como sospechoso de ha-
ber participado en el incendio;

Considerando, que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo, ponderd, sin desnaturalizacién alguna, no solo las re-
feridas clausulas de la pdliza, sino también los demés hechos
y circunstancias de la litis, y pudo, dentro de sus facultades
Soberanas de apreciacion de los elementos de juicio apor-
tados al debate, establecer que la asegurada no habia dado
Cumplimiento a las obligaciones que imponian las cléusulas
antes transcrita, por las afirmaciones de su abogado y de su
arbitro designado, sin que con este proceder se esté haciendo
uso indebido de un procedimiento de arbitraje que fue
declarado caduco sino de documentos regularmente aporta-
dos al debate.

Considerando, que como la Corte a—qua establecié que la
aseguradora no estaba provista de la Caja de Seguridad para
guardar los libros e inventarios, y como por oOtra parte la
propia Corte después de afirmar que el plazo de 15 dias es fa-
tal, expuso en |a sentencia impugnada y que sin embargo en
este caso ese plazo puede considerarse que no ha sido fatal
para la parte intimada ya que de hecho, fue ampliado por la
sentencia del Juez a—quo que ordend el arbitraje” .. es obvio,
que en estas condiciones, resultan irrelevantes los alegatos
de la recurrente relativos a la declaratoria de fatalidad del
aludido plazo y las criiticas que se hacen a la sentencia en lo
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concerniente a que el incendio ocurrié por manos criminales,
pues las mismas van dirigidas a motivos superbandantes del
fallo impugnado, ya que los motivos antes expuestos bas-
taban para justificar el dispositivo del indicado fallo en el
punto que se gxamina;

Considerando, que por otra parte en la sentencia im-
pugnada no se ha mutilado la cldusula relativa a la Caja de
Seguridad, pues la Corte a—qua lo que en definitiva ha esta-
blecido, como una cuestién de hecho que éscapa a la censura
de la casacién es que la asegurada no estaba provista de una
Caja de Seguridad, y que *los originales de facturas, libros e
inventarios, que daron reducidos a cenizas™: que ese hecho,
debidamente establecido justifica el rechazamiento de la
reclamacién de la recurrente por aplicacién de la referida
Clausula antes transcrita;

Congiderando, que como consecuencia de lo an-
teriormente expuesto, los medios gue se examinan carecen
de fundamento y debe ser desestimados;

Considerando, que en su cuarto y ditimo medio de
casacién, la recurrente alega en sintesis, gue frente a su
reclamacién |a aseguradora deleg6 la tramitacién del caso en
manos de V. A. Hasen Jr., quien como dependiente de la
compafifa aseguradora, mantuvo una conducta parcializada,
haciendo exigencias retardarias que impidieron que la
recurrente pudiera obtener las reparaciones que reclamaba;
que ese hecho cometido por el empleado, compromete la
responsabilidad Civil del comitente, la aseguradora hoy
recurrida; que el juez de primer grado acogid la demandade la
recurrente por tal concepto Y condend a la demandante a
pagar una indemnizacién de 100 mil pesos, independiente de
los 200,000.00 reclamos por incumplimiento del contralo y
que el referido juez de primer grado también scogit; que la
Corte a—qua no obstante estar apoderada de la apelacién en
toda su extensién omitié ponderar y estatuir acerca de la
demanda en responsabilidad civil casi delictual intentada y
que dio origen ala indemnizacién de 100,000.00 otorgada por
el juez de! primer grado, que en esas condiciones, sostiene la
recurrente que la sentencia debe ser casada por el vicio
denunciado en el medio gue se examina; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace
constar que como la hoy recurrente incurrié en la violacién de

"
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cléusula 11 de la péliza y del Endoso relativo a la Caja de
Seguridad a que se ha hecho referencia, dicha asegurada "ha
quedado privada de todo derecho a indemnizacién con cargo
a la citada pd&liza™;

Considerando, que, como se advierte, si la hoy recurrente
por incumplimiento de parte suya, quedé privada del derecho
a ser indemnizada, es obvio que la demanda adicional en
reparacion de dafios por no haberse pagado una in-
demnizacién que no era procedents, quedd también rechaza-
da por los motivos antes expuestos; que, por tanto, el medio
que se examina carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Novelties, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 25 de julio de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presents fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae en provecho del Dr. Julio Escotto
Santana, abogado de la recurrida quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad.-

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E, Ravelo
de la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville.- Migue! Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 645

REPUBLICA DOMINICANA,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE MAYO DEL ANO 1986

A SABER:

Recursos de casacidn civiles conocidos. . . .. v
Recursos de casacion civiles fallados. ... .. e ol
Recursos de casacion penales conocidos. . ...........
Recursos de casacion penales fallados. ..............
Causas disciplinarias conocidas. . ...................
Causas disciplinarias falladas. ..... NI A
Suspensiones de ejecucidén de sentencias. ...........
Defectos. | fehtigs b stnie s i g P At el ol e
Exclusiones. . .ivy wess. e T F b bt e
Recursos detlarades caducos. ... .. A e A
Recursos declarados perimidos. .. ........... e
Declinatorigs. . - cvovsvrsdnnnn oA e R e T
8 T1 = 70 1 o b A e iy = 20 o M A o Sl S e
Juramentacion de Abogados. .......cvinnunriinnns
Mombramientos de Notarios. ...,
Resolucidon administrativas. . ..o v v ve e ieinnees
Autos autorizados emplazamientos. .. ...............
Autos pasando expedientes para dictamen. ... ... LA
Autos fijando causas. ... i s e
Sentencia sobre apelacidn de Ishertad bajo fianza. .
Sentencia ordena libertad por haber prestado flanza. s
Sentencia sobre solicitud de fianza. . .................

MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de |3
Suprema Corte de Justicia

Santo Domingo, D. N.,
30 de mayo de 1386



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 77
	Mayo
	preliminares
	1_ruddy_a._almanzar_quinones_y_comps
	2_chu_chean_sang
	3_leonidas_duran_de_la_rosa
	4_ramon_nunez
	5_insdustria_groover
	6_carlos_urena_y_comps
	7_vicente_de_la_cruz_y_la_san_rafael,_c._por_a
	8_luis_jose_cabrera_y_cabrera
	9_crescencio_o._castro_aleman_y_comps
	10_ramon_m._martinez_moya
	11_guata_quisqueya,_c._por_a
	12_gladys_cassio_de_montalvo
	13_silvio_d`oleo__y_comps
	14_alfredo_almonte_mercedes
	15_manuel_a._baez_ferreras_y_comps
	16_hector_meregildo_padilla_y_comps
	17_estado_dominicano
	18_milciades_guzman_tejada_y_comps
	19_pablo_hugo_espaillat_campos
	20_padre_juan_nunez_collado_y_comp
	21_cia._nacional_de_seguros,_c._por_a
	22_ramon_tavarez_y_comps
	23_aridio_alberto_beato
	24_eligio_alberto_rodriguez_y_comps
	25_juan_e._ortiz_franjul_y_comp
	26_zocimo_jose_antonio_fabian
	27_elba_franco_llenas
	28_daniel_gonzalez_jimenez
	29_octavio_de_la_rosa_y_dominga_de_la_rosa
	30_rafael_d._garcia_y_comps
	31_novelties,_s.a
	Final




