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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYOQ DEL 1986 No. 1

_ gentencia impugnada: C4mara Penal del Distrito Nacional,
| de fecha 26 de octubre de 1982.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ruddy A. Alménzar Quifiones, Carmen D.
Heméndez de Martinez y Seguros Pepin, S.A,

' Recurrido (s): Luis A. Garcia Camilo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
., Méximo Puello Renville, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de mayo
_del 1986, afio 143’ de la Independencia y 123’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ruddy A.
Alméanzar, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
la casa No. 2 de la calle 3 de la ciudad de Mao, cédula 15910
serie 34, Carmen Dinorah Hernéndez de Martinez,
dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en la casa
nimero 5 de la calle Respaldo John F, Kennedy de esta
ciudad y Seguros Pepin, S.A., con su asiento soclal en un e-
dificio de la calle Mercedes a esquina Palo Hincado de esta
cludad, contra la sentencia del 26 de octubre de 1982, dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Prnimera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Repablica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua el 12 de enero de 1983, a requerimiento del Dr.
Js. Chain Tuma por s y por la Dra. Julia Magaly Diaz, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memeorial de los recurrentes del 13 de mayo de
1985, suscrito por el Lic. Luis A. Garcla Camilo, cédula 222433
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en el cual se propong
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Unico:
“Falta de motivos y de base legal”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65y 139delaLey 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1,20y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella s8 refiere, consta: s) que con motivo
de un accidente de transito en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Naclonal, en sus atribuciones
correccionales, el 21 de diciembre de 1979 dictd una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERQ: Declara
buenos y validos los recursos de apelacién ya sefalados;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional en fecha 21 de diciembre
de 1979, cuyo dispositivo dice ask: ‘Falla; Primero: Se
pronuncia el defecto contra el sefior Ruddy A. Alménzar Qui-
fiones, por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Se declara al sefior Ruddy A. Al-
ménzar Quifiones culpable de violar la ley No. 241, sobre
trénsito de vehiculos de motor, en sus articulos 65 y 139, y en
tal virtud se le condena a sufrir un mes de prisién; Tercero: Se
declara al sefior Boris Antonio de Le6n Reyes, no culpable
por no haber violado la Ley No. 241, en ninguno de sus ar-
ticulos: Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el sefior Boris Antonio Le6n Reyes,
contra los sefiores Ruddy A. Alménzar Quifiones conductor,
de la sefiora Carmen Dinorah Heméndez de Martinez,
persona civilmenta responsable y la compafiia de Seguros
Pepin, S.A.; Quinto: Se condena a los sefiores Ruddy A,
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| Alménzar y Sra. Dinorah Hernéndez de Martinez, en sus
. (espectivas calidades a pagar al Sr. Doris Antonio de Ledn
" Reyes, una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos
| pesos Oro Dominicano) como justa reparacion de los dafios y

 perjuicios sufridos por éste (itimo a consecuencia del referido
. accidents; Sexto: Se condena a los sefiores Ruddy A. Al-
. ménzar y Sra. Dinorah Hern&ndez de Martinez, en sus in-
dicadas calidades al pago de los intereses legales de la re-

. ferida suma a partir de la demanda en justicia y hasta la total

. gjecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacidn
. complementaria; Séptimo: Se condena a los sefiores Ruddy
. A. Almanzar y Sra. Dinorah Hernédndez de Martinez, v la
. Compafila de Seguros Pepin, S.A., en sus respectivas cali-
" dades al pago de las costas civiles, con distraccién de las
. mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, a-
* pogado que afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Octa-
vo: La presente sentencia es comun y oponible a la Compaiiia
de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente (Firmados) Dra. Francisca
Heméndez Diaz, Jusz de Paz, Eloisa Nafiez D. Secretaria;
TERCERO: Se condena a los sefiores Ruddy A. Alménzar
Quifiones y Carmen Dinorah Herndndez de Martinez en sus
calidades respectivas de prevenido y persona civilmente
responsable, y a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano, a-
bogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Considerando, que los recurrentes, en su (nico medio de
casacion alegan, en sintesis: a) que la Cédmara a-qua declard
al prevenido recurrente culpable del accidente pero no ex-
pone la forma en que éste se produjo ni los hechos de los
cuales dedujo la falta en que incurrit dicho prevenido; b) que
~ en el aspecto penal, la sentencia impugnada se limito a ex-
presar que el prevenido no tomé las medidas necesarias para
evitar el accidente; b) que en el aspecto civil la Cémara a-qua
impuso una indemnizacién de RD%1,500.00, sin sefialar los
motivos que justifiquen ese monto;
" Considerando, en lo que respecta a los alegatos contanidos
" enla letra a) que los Juseces del fondo para declarar al pre-
' venido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
" hicieron, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
. regularmente aportados a la instruccin de la causa, dieron,
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por establecido: a) que el 4 de febrero de 1979, mientras &l
vehiculo placa 117-311 conducido por Ruddy Alménzar Qui-
fiones, transitaba de Sur a Norte por la calle Palo Hincado de
esta ciudad, al llegar préximo a la esquina formada con la a-
vanida Mella, se produjo una colision con el vehiculo placa No
95-337 conducido por Boris Antonio de Le6n Reyes, quien se
encontraba detenido detrés del primero; b) que con motivo
del hecho, ambos vehiculos resultaron con desperféctos; c)
que el accidente se debio a la imprudencig del prevenido
recurrente, por transitar en su vehiculo con los frenos de-
fectucsos;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fon-
do para formar su conviccién el sentido en que lo hicieron,
ponderaron sin desnaturalizacién alguna, no sélo las

declaraciones de las partes, sino también los demas hechos y
circunstancias del proceso, y pidieron, dentro de sus faculta-
des soberanas de apreciacion establecer, como una cuestidn
de hecho que escapa a la censura de la casacién, que el acci-
dente se debié a la imprudencia del prevenido ya men-
cionado, que por tanto, el alegato del prevenido carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en lo que concierne gl alegato de la leta b}
que la sentencia impugnada acordé a la persona constitulda
en parte civil, Mil Quinientos Pesos de indemnizaci6én, mas los
intereses legales, para lo cual la C&mara a-qua no da motivos
que justifiquen dicho monto, teniento en cuenta que los
desperfectos experimentados por el vehiculo del agraviado,
son reparables, con la suma de Cuatrocientos Cincuenta
Pesos Oro (450.00) segdn presupuesto que consta en el expe-
diente, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada en
el aspecto que se examina, en cuanto al monto de la in-
demnizacién;

Considerando, que cuando se casa una santencia por
insuficiencia o falta de motivos; Las costas civiles pueden ser
compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto al monto de la
indemnizacién acordada a la parte civil constitulda, la sen-
tencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 4 de
octubre de 1982, por la Cémara Penal de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional cuyo digpositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto as! delimitado por ante la
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unda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Macional, en las mismas atribuciones; Segundo:
haza en sus demds aspectos los recursos interpuestos
a la sentencia impugnada; Tercero: Condena al pre-
ido recurrente al pago de las costas penales; Cuarto:
ompensa las costas civiles,

_F Firmadm Fermando E. Ravelo de la Fuente. Leonte Rafael

. Miguel Jacobo, Secretaric General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1986 N° 2
Sentenciaimpugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
facha 17 de diclembre de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente (8): Chu Chean Sang

Abogado (S): Abraham Lépez Pefia vy el Dr. R. Romero
Feliciano.

Recurrido (S): Clemen A, Sénchez.

Abogado (S): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
Interviniente (S):

Dios, Patriay Libertad
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudada- de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo del 1986, afio 143’
de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia- publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Chu Chean
Sang, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en el Km, 91/2 de la Autopista 30 de mayo, de
esta ciudad, cédula N0.52289, serie 31 contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacidn
de Santiago el 17 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo s&
copia méas adelante;

Oido al Alguacial de turno en la lectura de sus conclusionas
al Dr. Abraham Lépez Pefia,- cédula N0.5539 serie 38, porsiy
por & Dr. Romero Feliciano, cédula- 11328, serie 27, &
bogados del recurrente;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente de fecha 18 de febrero de
1986, suscrito por su abogados, en el cual se proponen contra
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R
| |a sentencia impugnada los medios de casaci6n que se in-
| dican més adelants;
. Visto el memorial de defensa de la recurrida de fecha 21 de
| marzo- de 1985, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E.
" Raposo Jiménez, cédula N0.7769, sarie 39, recurrida que es
" Clemen Altagracia Sanchez, dominicana, mayor de edad,
' soltera, de oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de
= New York, Estados Unidos de Norte América, cédula
' 'ND.60150- serie 31, quien actia en su calidad de represen-
" tante de su hijo menor de edad Miguel Alberto Cruz Sénchez;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado y visto los textos legales que sé indican més adelante,
' invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
|| spbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
| de una demanda en reparacion de dafios - ¥ perjuicios in-

tentada por Clemen Altagracia Sanchez, actuando en
representacién de su hijo menor de edad, Miguel Alberto
| Cruz Sénchez, contra Benjamin - Dominguez y contra el hoy
* recurrente Chu Chean Sang, la Segunda Céamara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Santiago, dict6 en sus atribuciones civiles,
| una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
 PRIMERO: Rechaza por improcedents y mal fundado- el pe-
| dimento de declinatoria hecho por la parte demandada;
' SEGUNDO: En consecuencia, retiene el caso para fallarlo en
. defecto en cuanto al fondo del asunto; TERCERO: Condena
'~ solidariamente a los demandados Benjamin Dominguez (a) -

Polo y Chu Chean San, a pagar al menor Miguel Alberto Cruz
Sanchez, representado por su madre, ¥ tutora legal, la canti-
. dad de Veinte Mil Pesos Oro (RD$-20,000.00) en reparacién
| delos dafios y perjuicios, morales y 'materiales causados; con

~ sus intereses legales a partir de la fecha de la demanda en
| justicia;CUARTO: Condena, también solidariamente, a dichos
. demandados, al pago de las costas, ordenando su distraccién
. a favor del Lic. Bernabe Betances, abogado que afirma es-

" tarlas avanzando en su totalidad; b) que sobre el recurso
. interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
' impugnada cuyo- dispositivo es el siguiente: FALLA:
I PRIMERO: Declara regular y valido en - cuanto a la forma el
| fecurso de apelacién interpuesto por el sefior Chu -Chean
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Sang contra la sentencia civil NO.1044 dictada en fecha 13 de
agosto de 1980, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura copiado en el cuerpo de la presenté sentancia;
SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones del sefor Chu Chean Sang; TERCERO: Acoge
en parte las conclusiones de la parte apelada y como
consecuencia, modifica la sentencia recurrida en el sentido de
reducir |a indemnizacién impuesta por el Tribunal a-quo, a la
suma de RD4%5,000.00 (Cinco Mil Pesos Orol por considerar
esta Corte de Apelacién que esa es la suma justa,- suficiente
y adecuada para compensar los dafios ¥ perjuicios reclama-
dos por la parte demandante originaria, sefiora Clemen Al-
tagracia Sénchez Vda. Cruz, en- representacién de su hijo
menor Miguel Alberto Cruz Sanchez con

motivo de la muerte del padre de este menor; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
QUINTO: Condena al sefior Chu Chean Sang al pago de las
costas y ordena la distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirméd ha-
berlas avanzado en su totalidad;

Considerando, gue en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Madio: Violacién de los- articulos 2By2o
de la Ley N0.834 de fecha 15 de julio de 1978. Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 4 combinado con el articulo 32 de
la Ley N0.8B34 de fecha 15 de julio de 1978. Tercer Medio:
Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de motivos. Falta de base legal.

Considerando, que en sus medios primero y tercero, reuni-
dos, los cuales se examinan en primer término, el recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: a) que el 12 de diciembre de
1877 Carmen Altagracia Sénchez \da. Cruz, en su calidad de
cényugue supervivientes intentd una demanda en reparacién
de dafios y perjuicios contra Chu Chuen Sang, comitente de
Benjamin Dominguez, quien como apoderado de Sang, dio
muerte a Domingo Andrés Cruz, esposo de la demandante;
que el Tribunal apoderado fue la Camara Civil, Comercial y
de- Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; que luego
el 22 de diciembre de 1977, la indicada sefiora~ahora en su
calidad de madre de su hijo menor de edad, Miguel Alberto
Cruz Sanchez, intentd una demanda contrafel Mismo sefior
Chu Chuen Sang, hoy recurrente, a fin de que reparara los
dafios sufridos por el referido hijo con motivo de lamuerte del
padre; que tanto por ante el Juez del primer grado como por
ante la Cortg a-qua, el recurrente ha venido sosteniendo gue
el asunto debfa ser conocido por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distiito Judicial
de Santiago que fue la que- se apoderd en primer término,
pues se trata de asuntos ligados por conexidad y -

. tispendencia y para evitar contradiccién dé fallos, ya que hay

un solo demandante y la causa de la demanda es la misma;
gue, sin embargo,- tanto el Juez del Primer Grado como la
Corte a-qua rechazaron esas conclusiones sin dar los motivos
justificativos, en violacion de los articulos 28 y 29 de la ley 834
de 1978: b) que la Corte a-qua admitié la demanda contra el
hoy recurrente sin que se estableciera vélidaments la calidad
de comitente de Benjamin Dominguez que le atribuyd la
demandante; que, en esas condiciones, sostiene el recurrente
que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que en la especie, &l demandado originario,
hoy recurrente, se limitd a presentar por ante &l juez del
primer grado las siguientes conclusiones: *“Unico: Ordenar la
declinatoria de este caso por ante la Cémara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ya apo-
derada de la primera demanda, sobre &l mismo objeto y sobre
las mismas partes’; que por ante la Corte a-qua el hoy
recurrente presentd las siguientes conclusiones: "Primero:
Declarar regular y vélido en caanto a la forma el presente
recurso de apelacién; Segundo: Revocar la sentencia
NO.1044 de fecha 13 de agosto de 1980, dictada por la
Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por los siguientes motivos: a) Violacion
del articulo 28 de la Ley N0.B34 de fecha 15 de julio de 1978,
b} Viclacién del articulo 29 de la Ley NO.B34 de fecha 15 de
julio de 1978; c) Violacion del articulo 4 de la Ley N° B34 de
facha 15 de julio de 1978; d) porque no se basta a si misma, ya
gue no da motivacién alguna en relacién con el lazo de comi-
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tente y preposé que debe existir entre Chu Chean Sang ¥
Benjamin Dominguez {a)-Polo para comprometer la res-
ponsabilidad civil del primero; Tercero: : Condenar a la se-
fiora Clemen Altagracia Sanchez al pago de las costas de la
presente instancia, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los abogados infrascritos, quienes afirman estarlas
avanzando en su mMayor parte'’;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar los
alegatos relativos a la violacién de - los articulos 28 y 29 de la
Ley 834 de 1978y ala falta de prueba de la calidad de comi-
tente que se |8 atribuyé al recurrente, exprest lo - siguiente:
que ambos articulos tendrian aplicacién, en la especie, si
axistiera en el litigio gue tratamos litispendencia © conexidad
y éstas circunstancias no se dan en este caso, ya que se ha
comprobado que la demanda introducida ante la Camara Ci-
vil Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion de
Santiago, €S una accion exclusiva y personal de la sefiora
Clemen Altagracia Sanchez, en su calidad de esposa del
fallecido Domingo Antonio- Cruzy la otra demanda, que es la
que conocemos en la actualidad, introducida ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion
de Santago, es una accion gjercida por el menor Miguel
Alberto Cruz Sanchez Vda. Cruz, por ser éste menor de edad;
que tal como se puede advertir, es a todas luces incierto que
se trata de un mismo litigio pendiente ante dos jurisdicciones
igualmente competentes, sino que se trata de demandas que
envuelven a partes diferentes con calidades distintas, tal
como lo argumenta la parie apelada; que, ademas, la
aplicacion del articulo 28 de la Ley 834 depende fun-
damentalmente que se trate de una misma demanda y en-
vuelta a las mismas partes; que, para que haya conexidad de
demandas es- necesario que entre ellas exista un lazo de tal
naturaleza que al decidir sobre una influya sobre la decision
de la otra, de manera que si allas fueran juzgadas separa-
damente podrfan producirse sentencas contradictorias; que
en la especie no puede ocurrir una situacion semejante cual
gue sea la solucion de ambas demandas; que, ademds, gque,
ademas, Chu Chean Sang alega que el juez aguo no es-
tableci6 la relacion de comitente 2 preposé existente entre al
y el autor del crimen, Benjamin Dominguez {a) Polo, perg,
tales circunstancias se desprenden y quedan absolutamente
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establecidas, por la Certificacién expedida por la Direccién
General de Rentas Internas, donde se consigna que de
acuerdo con sus registros la Colecturia de Rentas Internas de
Santiago, en fecha 29 de diciembre de 1976, expidié la pa-
tente comercial N0.784 s-76 a favor de Che Chean Sang, para
ejercer en el primer semestre de 19786, el negocio de Hotel con
(26) habitaciones; Restaurante con {162} sillas, etc. etc.
instalado en la Avenida Salvador Estrella Sadhala NO. 172, de
esta ciudad, habiendo pagado la suma -de-$169.50 por im-
puesto de patente; que por tal razén es innegable que el Hotel
Corona, al momento de la muerte de Domingo Andrés Cruz
era propiedad de Che Chean Sang;- ¥ que la condicién de
empleado de dicho hotel del victimario Benjamin Dominguez
{a) Polo se desprende de la declaracién del victimario
consignada en el acta Policial y en gl interrogatorio gue le
practicé la Policia Nacional, donde el victimario afirma ser
sereno del Hotel Corona y que los domingos él entraba a su
trabajo a las 2:00 de la tarde; que lo antes apuntado- basta
para que guede establecido, que el victimario era empleado
de Chu Chean Sang;

Considerando, que como se advierte tales motivos que son
suficientes y pertinentes justifican lo que al respecto ha sido
decidido; que, por tanto los alegatos que se gxaminan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo medio da casacion el
recurrente alega que en la sentencia impugnada se ha violado
el articulo 4 de la Ley 834 de 1978, pues en la misma se
rechazo el pedimento de declinatoria y se fallé el fondo del
asunto sin darle la oportunidad el recurrente de defenderse al
fondo: que en esas.condiciones, es obvio que la referida
sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar &l re-
ferido alegato se limitd a expaoner lo siguiente: “‘que tal
violacién estuviera patente si dicho Juez a-quo hubiera
declarado su propia incompetencia, pero no a la inversa,
como es el caso que nos ocupa”; ¢

Considerando, que de conformidad con el articulo 4 de la
Ley 834 de 1978, "El Juez puede, en la misma sentencia, pero
por disposiciones distintas, declararse competente y estatuir
sobre el fondo del litigio, salvo poner previamente a las
partes en mora de concluir sobre el fondo, en una proxima
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audiencia a celebrarse en un plazo que no excederd de 15
dias, a partir de la audiencia;

Considerando, que como en la especie las conclusiones del
hoy recurrente plantearon de una manera formal que se
declinara a otra Camara el conocimiento y fallo del asunto, es
obvio que la Corte a-gua si entendié que- no procedia ordenar
la declinatoria solicitada, no podia vélidamente decidir el
fondo del asunto como lo hizo, sin antes poner en mora al
hoy recurrente para que conluyera al fondo; que al fallar de
ese modo se incurrid en la sentencia impugnada en la
violacién del indicado texto legal, por lo cual dicha sentencia
debe ser casada, sin que sea necesario ponderar el- otro me-
dio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento est a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de San-
tiago, el 17 de diciembre de 1984, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia de
Pefia- Leonte- Rafael Alburguerque Castillo. Hugo H.
Goicoechea S., Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.-Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1586 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal, de fecha 21 de marzo de 1985.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Leonidas Durén de la Rosa
[nterviniente (g): Maria del Rosario Cordero Vésquez.

Abogado (s): Dr. Martin Majica Sénchez,

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicosechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de 1986, afio 143 de la
Independencia y 123' de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacibn interpuestos por Leonidas
Durén de la Rosa,, dominicano, mayor de edad, chofer, cé-
dula No, 17885 serie 23, domiciliado en Villa Altagracia, El
Consejo Estatal del Azdcar, vy la San Rafasel C. por A., con
domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, el 21 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de Casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de abril de 1385, a re-
guerimiento de la abogada Dra. Nola Pujols de Castillo, cé-
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dula 6009 serie 13 en representacién de los recurrentes, en la
cual nose propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Ma. del Rosario Cordero,
dominicana, cédula 11831 serie 55, de fecha 31 de marzo de
1986, firmado por susabogados Dres. Martin Mojica Sénchez
y Rafael T. Pérez Luna, cédulas 23212 serie 28 y 40394 serie
31, respectivaments; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civily 1,37,62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que dos personas resultaron
muertas y otras con diversas lesiones corporales, la Cémara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es gl siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Doctor Ramén Mendoza Gémez, por si y
en representacitn de los doctores Ciprién Castillo Sosa y Ra-
fael T. Pérez Luna, abogados y apoderados especiales, el
primero de Rosa Maria Checo, madre del occiso Eleodoro
Andrés Checo, y los Gltimos, de Marfa del Rosario Cordero
Vasquez, madre y tutora de Miosotis del Rosario Castillo y O-
dette Marfa Castillo, contra sentencia dictada en fecha 27 de
julio de 1981, por la C&mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra los nombrados Leonidas Durén de la Rosa y José Ant.
Quezada, por no haber comparecido; no obstante estar
legalmente citados; Segundo: Se declaran a los nombrados
Leonidas Duran de la Rosa y José Ant. Quezada, culpables de
violacién de los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en
consecuencia se condenan a cada uno a 1 afio de prisidn
correccional y costas; Tercero: Se declara buena y vélida en
la forma la constitucién en parte civil incoada por la nom-
brada Rosa Marfa Checo en su condicién de madre de guien
en vida se llamé Eleedoro Andrés Checo, a través de su a-
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bogado &l Lic. Cipriano Castillo Lora contra el prevenido
Leonidas Duran, el Conssjo Estatal del Azdcar {C.E.A), con la
puesta en causa de la San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondao se rechaza por falta de los documentos gue justifican
su calidad; Cuarto: Se declara buena y vélida en la forma la
constitucién en parte civil incoada por la nombrada Maria del
Rosario Cordero Vésquez a nombre de los menores Miosotis
del Rosario y Odette Mara y por Rosa Maria Checo, a traves
de su abogado el Dr. Rafael Tomés Pérez Luna contra el
nombrado Juan Carvajal y el Consejo Estatal del Azdcar, con
la puesta en causa de la San Rafael C. por A., en cuanto al
fondo se rechaza por falta de documentos que justifican su
calidad’; por haberlo intentado en tiempo hdbil y de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defacto contra
los prevenidos Leonidas Duran de la Rosa y José A. Quezada,
por no haber comparecido a la audiencia fijada al efecto, no
obstante estar legalmente citados; TERCERO: Admite las
constituciones en parte civil incoadas ante la jurisdiccion de
primer grado por Rosa Maria Checo y Marla del Rosario
Cordero Vésquez, en sus expresadas calidades y por Grgano
de sus respectivos abogados, por haber sido hechas con-
forme a las reglas de procedimientos; ¥y en consecuencia, la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperig, re-
voca ‘en el aspecto civil la sentencia apelada, v condena a
Leonidas Durdn de la Rocha, éste en su calidad de prevenido
y al Consejo Estatal del Aztcar (CEA), en su condicion de
persona civilmente responsable: al al pago solidario de la
suma de Veinta Mil Pesos (RD%$20,000.00), moneda de curso
legal en provecho de Rosa Maria Checo, en su expresada
calidad a titulo de indemnizaci6n reparadora de los dafios y
perjuicios morales y materiales irrogadoles con motivo de la
muerte de su hijo Eleodoro Andrés Chaco, a consecuancia de
dicho accidente; b) al pago de la suma de Veinte Mil Pesos
(RD%20,000.00) moneda de curso legal, a favor de Maria del
Rosario Cordero Vasquez, en su expresada calidad, para ser
distribuida en la siguiente forma: Diez Mil Pesos (R-
D510,000.00) para Miosotis del Rosario Castillo Cordero y
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), moneda de curso legal, para
Odette Marfa Castillo Cordero, a titulo de indemnizacién
reparadora de los dafios ¥ perjuicios irrogédoles por la muerte
de su padre Hains Castillo Gil, a consecuencia del referido
accidente; ¢} al pago de los intereses legales sobre el monto
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de las sumas acordadas en favor de ambas partes cons-
tituldas en parte civil mencionadas, a titulo de indemnizacion
suplementaria a pegrt}r dapl_a_feﬂ_e_lnge_la_s“demandas;
CUARTO: Condena a Leonidas Durén de la Rosa y al Conse-
jo Estatal del Azdicar, solidariamente, al pago de |as costas ci-
viles, distrayendo las correspondientes a Rosa Maria Checo,
en provecho de los Licenciados Cipriano Castillo Sosa ¥
Ramén Mendoza Gémez, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad, y las correspondientes a Marfa del Rosario
Cordero Vésquez, en provecho de los Doctores Rafael Tomas
Pérez Luna y Martin Mojica S., por afirmar estarlas a-
vanzando en su mayor parte; QUINTO: Rechaza las con-
clusiones presentadas por la Compafifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., y Consejo Estatal del Azdcar, por drgano de la
Doctora Nola Pujols de Castillo, por ser improcedentes y
estar mal fundadas; SEXTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, en
cuanto @ las condenaciones civiles, por ser la entidad
aseguradora del camién —patana propiedad del Consejo
Estatal del Azicar';

En cuanto a los recursos del Consejo
Estatal del Azlcar
y la San Rafael, C.porA.;

Considerando, gue como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y compafia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el
art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es obvio
que los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia Jmpugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua ;para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a} gue aal;:urn:-:n:im:arrjar'n-ﬁtntaII a las siete
de la noche del 3 de octubre de 1979, mientras el camion-
patana placa 22026 conducido por el prevenido fecurrente
Leonidas Durédn de la Rosa, transitaba en direccion Este-
Qeste por la carretera Sénchez al llegar al Km. 1 1/2 de San
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Cristobal, se produjo una colision con el Jeep placa 539-423
que conducido por José Ant. Quezada, transitaba por la
misma via pero en sentido contrario; b) que a consecuencia
de ese accidente resultaron muertos Eleodoro Andrés Checo
y Hain Castillo y otras personas con lesiones corporales; c)
que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente al dar un virgje hacia su izquierda y ocuparle el
carril que correspondia al Jeep;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio y
golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967 y sancionado en su més alta expresian, por el
inciso 1 de dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios y muita
de 500 a dos mil pesos; que al condenar al prevenido a un afio
de prisién correccional la Corte a-qua le impuso una sancion
inferior @ la establecida por la ley, pero tal error no puede
conducir a la Casacién de la sentencia en razdn de que en
ausencia del recurso del ministerio publico, la situacién del
prevenido no se puede agravar sobre su Gnico recurso;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido caust a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios, gue evalud en
fas sumas que se consignan en &l dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar al prevenido al pago de tales
sumas en provecho de las indicadas personas a titulo de
indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
del art. 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
su Casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Maria del Rosario Cordero Vésquez en los recursos de
Casaci6n interpuestos por Leonidas Durdn de la Rosa, el
Consejo Estatal del Azticar y la San Rafael C. x A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal el 21 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del Consejo Esta-
tal del Azticar y de la San Rafael C. x A.; Tercero: Rechaza al
recurso del prevenido Leonidas Durén de la Rosa; Cuarto:
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Condena a Leonidas Durén de la Rosa al pago de las costas
penales y a éste y al Consejo Estatal del Azicar al pago de las
costas civiles y distrae estas ultimas en provecho de los
Doctores Martin Mojica Sanchez y Rafael T. Pérez Luna, a-
bogados de la interviniente quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad y las declara oponibles a la San Ra-
fael C. x A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados. Manuel Bergés Chupani, Luis V. Garcia de Pefia.
Leonte R. Alburquerque C. Hugo H. Goicoechea 5.
Méaximo Pusllo Renville. Abelardo Herrera Pifia. Gustavo
Gémez Ceara. José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio, en él expresado y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General gue
certifico. (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1986 N°4

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de la Fuerzas
Armadas, en fecha 27 de octubre de 1983.
Materia:Criminal

Recurrente (S): Ramdn MNuanez.

Abogado(S): Dra. Dulce N. Abréu

Recurrido(S):

Abogado (S):

IntervientelS):

Abogado(S]

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de
mayo del afio 1986, afio 143’ de la Independencia y 123'de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Nifiez, dominicano, mayor de edad, ex Marinero de la Marina
de Guerra, cédula N0.75065 serie 85, soltero, domiciliado en el
Barrio Cambio, de Villa Duarte, D.N., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por el Consejo de
Guerra de Apslacién de las Fuerzas Armadas, el 27 de oc-
tybre de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
(Consejo a-quo, el 29 de octubre de 1383 a requerimiento del
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente de fecha 7 de abril de- 1986
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suscrito por su abogado la Dra. Dulce M. Abréu, cédula-
60415 serie 1., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos los
articulos 370 v 386 del Cédigo Penal, 213 del Cédigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de persecuciones de carécter criminal contra Ramén Rojas,
Marinero de la Marina de Guerra, el Juez de Instruccion del
Consejo de Guerra de Pimera Instancia de la Marina de
Guerra, dicté el-11 de junio de 1983 una Providencia Cali-
ficativa cuyo dispositivo es el siguiente: "‘Resolvemos”
Unico: que existen cargos & indicios suficientes para acusar al
Marinero Ramén Nifiez, M. de Guerra, cuyas generales
constan del crimen de robo, hecho previsto y sancionado por
los articulos 379 v 386 del Cédigo Penal, y articulo 213, en su
parrafo 3ro. y Bvo. del Cédigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.-Por tanto Mandamos y Ordenamos; Primero: Que
dicho procesado Marinero Ramon Nifiez, M. de G., sea
enviado por ante el Tribunal Criminal, Consejo de Guerra de
Primera Instancia de la Marina de Guerra, para que alll sea
juzgado con arreglo a la Ley por el hecho del cual esta acusa-
do:-Segundo: Que un estado de las piezas y documentos que
hayan de servir como fundamento de convividn sea trans-
mitido por nuestro secretario al Fiscal del Consejo de Guerra
de Primera Instancia de la Marina de Guerra, para los fines
correspondientes; y Tercero: Que la presente providencia
calificativa sea notificada por nuestro Secretario al Fiscal del
Consejo de Guerra de- Primera Instancia de la Marina de
Guerra, cuando al acusado, una vez expirado el plazo de la
oposicién; b) que el Consejo de Guerra de Primera Instancia
de |a Marina de Guerra, apoderado del asunto dictd el Tro. de
julio de 1983, en sus atribuciones criminales, una gentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO: Se
declara al Marinero Ramén Nifiez, M. de G. culpable de violar
los articulos 379 y 386 del Cédigo Penal, y 213, parrafos 3ro. y
8vo. del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, y en es3
virtud, se le condena a sufrir la pena de diez - (10) afios de tra-
bajos piiblicos y a la separacién deshonrosa de las filas de la
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Marina de Guerrs; Segundo: por la misma sentencia el tri-
bunal ordena que esta condena sea cumplida en la Peni-
tenciaria Nacional de la Victoria; Tercero: y por esta nuestra
sentencia asl se pronuncia, ordenan, mandan y firman'’; c}
que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA PRIMERQ: Se declara al Marinero Ramdn
Mafiez, Marina de Guerra, culpable de haber violado los
articulos 379 y 386 del Cédigo Penal Dominicano, y 213 pérra-
fos 3ro. y 8vo., del Cédigo de Justicia de- las Fuerzas Ar-
madas, y en esa virtud se le condena a sufrir la pena de diez
{10} afios de trabajos pablicos y la separacién deshonrosa de
las filas de la Marina de Guerra; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se confirma la sentencia apelada en cuanto a la pena,
en virtud de lo establecido en los articulos 373 y 386 escala
3ra., del Codigo Penal Dominicano, 213 escalas 3ra., y 8va.
273 y 107, parte infine del Cddigo de Justicia de las
Fuerzas Armadﬂs. TERCERD: Se ordena la devolucin del
cuerpo del delito {una chumacera) a su legftimo duefio”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Insuficiencia de motivos. Desnaturalizacidn de los
hechos. Falta de base legal. Errada aplicacidn de la ley. Falsa
apreciacién- de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, el recurrente se ha limitado a sefialar que la sen-
tencia impugnada adolece de los vicios denunciados, sin
exponer en gué consisten tales vicios; que, por tanto y por lo
que se dird més adelante, los referidos medios carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Consgiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Consejo a-quo para declarar al
acusado culpable del hecho que se le imputa y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
eglementos de juicio regularmente aportados al debate, lo
siguiente: a) que en horas- de la noche del 26 de abril de 1983,
el Marinero Ramdan Nafiez de la Marina de Guerra Nacional,
con asienteo en la Base de Las Calderas, sustrajo del Taller de
Tomos de dicha Base, cuatro chumaceras de bronce y vendid
tres de ellas a Ja empresa Metalera Dominicana C. por A., por
la suma de noventa pesos, como chatarra, apropidndose
dichos valores; b} que tales chumaceras correspondian al ca-
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#Aonero “'Prestol” C-454 de la Marina de Guerra, propiedad del
Estado;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del acusado Nufiez el crimen de robo siendo asalaria-
do previsto por los articulos 379 y 386 inciso 3 del Codigo
Penal y 213 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, ¥
sancionado por la primera Parte del referido articulo 386 mo-
dificado previsto por el articulo 106 de la ley 224 de 1984, con
la pena de 3 a 10 afios de reclusion; que al condenarlo a 10 a-
fios de reclusién el Consejo a-quo le aplicé una sancion a-
justada a la- ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramén Nufiez contra la sentencia
dictada en sus interpuesto por Ramén Nafez contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por el
Consejo de Guerra de Apelacién- de las Fuerzas Armadas, el
27 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. Fdos: Manuel Bergés
Chupani.-Luis. V. Garcia de Pefia.-Hugo H. Goicoechea S.-
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.-José Jacinto Lora Castro.- Miguel- Jacobo,
Secretario Genera.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes ¥ afio, en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1986 N° 5

Sentencia Impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de enero
de 1986.

Materia: Trabajo.

Recurrente (S):Industria Groover y/o Bienvenida A. Cruz.
Abogado (S): Dr. Jesis Pérez de la Cruz.

Recurrido (S): Andrés G. Rodriguez Baret.

Abogado (S): Antonio de JesGs Leonardo.

Intervinienta (S):

Abogado (S)

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H.- Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional,- hoy ‘dia 9 de mayo. de 1986, afio
143’ de la Independencia y - 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la sigulente
gentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Industria-
Groover y/o Bienvenido Antonio Cruz, con asiento social en
la calle Juan José Duarte NO5S8, Villa Duarte, de esta ciudad,-
contra la sentencia dictada el 28 de enero de 1982, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Pérez, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion del Dr. Jesls Pérez de la Cruz, cédula
NO7848, serie 5, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente del 30 de
agosto de 1982, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen los medios de casacién de defensa del recurrido
Andrés Gilberto Rodriguez Baret, dominicano, mayor de edad
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Rosa Dua-
te No 36, del Ensanche Los Minas, cédula N°125636,
serie 1ra., del 27 de -septiembre de 1982, suscrito por el Dr.

Antonio de Jesis Leonardo cedula N015818, serie 49;
Visto el auto dictado en fecha B del mes de mayo del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani.- Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del- cual llama, en su indicada calidad, a los Magis-
trado Leonte- R. Alburguerque Castillo y José Jacinto Lora
Castro, Jueces - de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, ce
confirmidad con las Leyes NOS. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales que se mencionan mas a-
delante, invocados por los recurrentes y los articulos 1, 26 ¥
65 de- la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
 Considerando, que en la sentencia impugnada y en 105
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que-
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada y la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dictd el 6 de abril de 1981, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi:”FALLA: PRIMERO:Se
rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada por
Andrés- Gilberto Rodriguez, contra Industrias Grober y/o Sr.
Bdo. Antonio de la Cruz; SEGUNDO: Se condena al
_demandante al pago- de las costas, Y se ordena la distraccion
de las mismas en favor del Dr. Jeshs Pérez de la Cruz, que a-
firma haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre el
recurso interpuesta intervino el fallo ahora impugnado, con el
siquiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido tanto on la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por ¢l sefior Andrés Gilberto Ro-
driguez Baret, contra sentencia  dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 6 de abnl de
1981, dictada en favor de la empresa Industria Grober, 5. A.,
y/o Bienvenido Antonio Cruz, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de esta misma- sentencia y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia



B I o e S
i
(1

BOLETIN JUDICIAL 485

impugnada; SEGUNDO: Condena a la empresa Industria
Grober, S. A. y/o Bienvenido Antonio Cruz, a pagarle al
reclamante sefior Andrés Gilberto Rodriguez Baret, los
valores siguientes: 24 dias de Preaviso, 80 dias de Cesantia,
14 dias de Vacaciones, 30 dias de Regalia Pascual afio 1979,
25 dias - de Regalia Pascual afio 1980, 30 dias de Bonificacidn
afio 1979, 26 dias de Bonificacion afio 1980, 1,560 horas
extras, asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD$60.00
mensuales; TERCERO: Condena a - la parte que sucumbe,
Industria Grober, 5. A. y /o Bienvenido Antonio Cruz, al pago
de las costas del procedimiento de ambas instancias, de
conformidad con los-articulos 5 y 16 de la ley N°302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cdédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Antonio de- Jeslis Leonardo,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
PRimer Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento - Civil, contradiccidn de motivos. Falta de mo-
tivos; Sequndo Medio: Desnaturalizacion de los hechos vy
circunstancias de la- causa. Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacion del articulo 13156 del Cédigo Civil;
Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, gue se reunen para su examen, los recurrentes
alegan en sintesis: a) que la sentencia impuganda carece de
motivos vy ello resulta de un simple examen de la misma; que
ademés la sentencia impugnada no ponderd debidamente las
declaraciones del testigo del contraiformativo Roberto
Manuel Bueno: b) la Cdmara a-qua confunde los elementos
v la naturaleza del contrato de trabajo con la forma de pago
del salario,- pues quedd establecido por las declaracionss de
los testigos que Andrés Gilberto Rodriguez trabajaba por a-
justs o sea por labor rendida y por tanto no estaba subor-
dinado &l patrono,- no tenla horario fijo, que en consecuencia
no existla contrato de trabajo por tiempo indefinido sino por
labor rendida vy el mismo termind sin responsabilidad para las
partes: c} que en la sentencia se ha viclado el articulo 1315 del
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Cadigo Civil, ya que por el solo hecho de gue haya laborado
durante 52 semanas no explica que trabajara necesariamente
30 horas extras a la semana, como sin ninguna prueba lo
dispuso Cémara a-qua, lo que constituye la violacion
denunciada; que por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras ay b) que el examen del fallo impugnado pone de mani-
fiesto, que la CAmara a-qua para acoger la demanda laboral
del hoy recurrido ¥ condenar a las prestaciones legales 2 la
hoy recurrente,- dio por establecido, que Andrés Gilberto Ro-
driguez Valdez era trabajador de la recurrente, a la cual prestd
servicios por espacio- de & afios, con un salario aproximado
de RD$60.00 (Sesente Pesos- Oro] mensuales y fue des-
pedido sin justa causa; que por lo antes- expuesto se pone de
manifiesto que la Cémara pudo como lo hizo- dar crédito a las
declaraciones del testigo Ignacio Antonio y desecuchar las de
Roberto Manuel Bueno, por considerar las primeras més
verosimiles y sinceras y asi como también de acuerdo a los
hechos establecidos en gl proceso, pudo también apreciar
que se trataba de un contrato por tiempo indefinido no o-
bstante la forma de pago utilizada en el mismo, gue por ul-
timo el fallo impugnado contiene motivos  suficientes v
pertinentes que justifican su dispositivo sin incurrir en des-
naturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de- Casacion, que en la
especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, razon
por la cual el medio que sé examina carece de- fundamento y
debe ser desestimado:

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra c)
- que los jueces del fondo para condenar al pago de horas
extra a- los trabajadores estén en |a obligacién de ponderar
rigurosamente la prueba aportada para fijar con exactitud la
prestacion de los trabajos extraordinarios realizados; que en
la especie, el examen del fallo impugnado revela que la
Camara a-gua se limita a expresar “que por las declaraciones
del testigo lgnacio Duarte ha quedado establecido que las
1560 horas extras las laboré durante 52 sermnanas y la empresa
no ha probado que las pagara’’;que como se advierte ademas
del -acuerdo del articulo &58 del Codigo de Trabajo la accién
en - pago de horas extras prescribe en el término de seis
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meses y por tanto la semengja impugnada debe ser casada en
el aspecto que se examina, acogiendo el medio propuesto por
la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a las con-
denaciones pronunciadas por horas extraordinarias, la
sentencia dictada el 28 de enero de 1982, por la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente falloy envia el asunto asl delimitado por ante la
C4mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en sus demés
aspectos el recurso de- casacitn interpuesto por Industria
Groover y/o Bienvenido de la Cruz, contra la indicada sen-
tencia: Tercero: Condena a la recurrente al pago de las tres
cuartas partes (3/4), de las -costas y ordena su distraccion en
favor del Dr. Antonio de JesGs Leonardo, abogado del
recurrido quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Condena al recurrido Andrés G. Rodriguez Baret, al
pago de la cuarta parte de las costas y - ordena su distraccién
en favor del Dr. Jes(s Pérez de la Cruz, abogado de la
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcia de Pe-
fa.- Leonte R. Alburguerque C..- Hugo H.Goicoechea 5. -
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1986 N°. 6.

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Crte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 17 de junio de 1383,

Materia: Correccional.

Recurrente |s): Carlos Urefia, Victor M. Ceballos y Seguros
Pepin S. A..

Abogado (s): Licdo. Luis A. Garcia Camilo

Recu