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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1986
e

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 22 de marzo de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Cirilo Payano Pérez, San Rafael C. por A.,
Antonio Pérez y Antonio Vasguez

Abogado(s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.,
Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Celia Minerva Lizardo Vda. Ferndndez y
compartes,

Abogado(s): Dr. Artagnan Pérez Méndez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
gsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de noviembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cirilo
Payano Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, cedula
No. 10293 serie 1ra., Antonia Vasquez de Payano,
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dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 16313, serie
1ra., ¥ Antonio Pérez, dominicano, mayor de dad, casado, cé-
dula Mo. B566, serie 50, domiciliados los dos primeros &n esta
ciudad, v el dltimo en la ciudad de Jarabacoa, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
sus atribuciones correccionales, el 22 de marzo de 1985, cuyo
dispositivo se copia mis adelante;

Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua el 27 de marzo de 1985, a re-
querimiento del abogado Dr., Hugo Alvarez Valencia, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del 23 de junio de 1986,
suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado
de los recurrentes, en el cual se proponen los medios que se
indican més adelante;

Visto el escrito del 23 de junio de 1986, firmado por el Dr.
Artagnan Pérez Méndez cédula No. 24967, serie 54, por sf v
por los Dres. José E. Mejia y José de Jests Olivares, abo-
gados de los intervinientes, Celia Minerva Lizardo Vda.
Ferndndez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, cédula No. 44823, serie 54, domiciliada en
Guauci, Municipio de Moca, quien actda en su calidad de
esposa del fenecido Manuel Ferndndez Diaz y de madre y
tutora legal de sus hijos Aydee Magdalena y Manuel Fer-
nandez Lizardo; y Diomedes Nolasco, dominicano, mayor de
edad, soltero, estudiante, cédula No. 2694 serie 27, domicilia-
do en Sonador, Monsefior Nouel, Esperanza Inmaculada Diaz
Acosta, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la calle
No. 5-G2 del sector de los Jardines, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, Carlos Enrigue Pefia, dominicano, mayor
de edad, estudiame, soltero, cédula Mo. 15048, serie 40,
domiciliado Sonador, Municipio de Monsefior Nouel, Sal-
vador Mota, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliado en la casa No. 5 (altos} de la calle Julio César
Limbal, de esta ciudad, y Julio César Willmore, dominicano,
mayor de edad, solter, estudiante, cédula Ne. 10731, serie
65, domiciliado en Sonador, Municipio de Monsefior Nouel;
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Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, para integrar
la Corte juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria, en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por los recurrentes y
los articulos 1, 37, 62 y 65 de [a Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un accidente de transito en el que resultd
muerta una persona, la Segunda Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el
23 de septiembre de 1982 una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en
la forma vy el fondo, por haber sido hechos legalmente, los
recursos de apelacion interpuestos por Cirilo Payano Pérez en
su triple calidad de prevenido, civil responsable y parte civil,
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., y las partes civiles
Antonia Vésguez de Payano, Antonio Pérez; Cecilia Minerva
Lizardo Vda. Fernandez, por si y @ nombre y representacion
de sus hijos menores de edad Aydee Magdalena y Manuel
Fernandez; Didmedes Nolasco, Esperanza Inmaculada Diaz
Acosta, Carlos Enrique Pefia, Salvador Mota y Julio César
Wilman (o Willmore); Maria Magdalena Diaz Vda. Fernéndez
en su calidad de madre del occiso Manuel Fernandez Diaz,
contra sentencia correccional Ndm, 977 de fecha 23 de
septiembre del afio 1982, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: Falla:
Primero: Se declara culpable al nombrado Cirilo Payano Pérez
inculpado de violacion ley 241, en perjuicio de Manuel Fernan-
dez Diaz y compartes y en consecuencia s& le condena al pago
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de una multa de RD$25.00 acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Segundo: Se le condena al pago de las
costas penales; Tercero: Se acogen como buenas y vélidas
las constituciones en parte civil hechas en audiencia por los
sefigres Cecilia Minerva Lizardo Vda. Fernadndez por si y en
representacion de sus hijos menores Aydee Magdalena vy
Manuel Femdndez como madre y tutora legal, Dibmedes
Nolasco, Esperanza Inmaculada Dlaz Acosza, Carlos Enrigue
Pefia, Salvador Mota y Julio César Wilmore a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres. José
Enrigue Mejia R. y Jesis Olivares Hijo de una parte y la
Constitucién en parte civil hecha por Cirilo Payano y Antonio
Pérez; Antonia Vasquez de Payano y Antonio Pérez; quienes
tienen como abogado constituido y apoderado especial Dr.
Hugo Alvarez Valencia de otra parte en cuanto a la forma por
haber sido hecho conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo se rechaza la constitucién en parte civil hecha por Cirilo
Payano Pérez, Antonio Pérez por improcedente y mal fun-
dada; Quinto: Se condena a Cirilo Payano Pérez al pago de
las siguientes indemnizaciones a} al pago de una in-
demnizacién de RD$50,000.00 en favor de la sefiora Cecilia
Minerva Lizardo Vda. Fernadndez por si en representacion de
sus hijos menores Aydee Magdalena y Manuel Fernandez
Lizardo, b} al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 en
favor de Didmedes Nolasco, c) al pago de una indemnizacion
de RD%2,000.00 en favor de Esperanza Diaz d) al pago de una
indemnizacion de RD$2,000.00 en favor de Carlog Enrique
Pefia, e) al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 en fa-
vor de Salvador Mota y f} al pago de una indemnizacion de
RD%2,000.00 en favor de Julio César Willmore, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales por ellos reci-
bidos con motivo del accidente; Sexto: Se condena ademas
a Cirllo Payano Pérez al pago de los intereses legales del
procedimiento, a partir de la fecha de la demanda en justicia;
Séptimo: Se condena a Cirilo Payano Pérez al pago de las
costas civiles del procedimienta, con distraccidn en provecho
de los Dres. José Enrigue Mejia R. y José de Jesis Olivares
hijo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Se declara la presente sentencia comun, oponible ¥
ejecutoria contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora de la res-
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ponsabilidad civil del sefior Cirilo Payano Pérez; SEGUNDO:
Confirma de la decision recurrida los ordinales: Primero, pero
modificAndolo en el sentido de agregar la frase “y la con-
currencia de faltas de la victima”; TERCERO: Cuarto,
Quinto, a excepcidn en éste de las indemnizaciones acor-
dadas en favor de: Cecilia Minerva Lizardo Vda. Fernandez
por si y en nombre y representacion da sus hijos manores de
edad Aydee Magdalena y Manuel Ferndndez Lizardo; Es-
peranza Diaz, Salvador Mota y Julio César Willmore, las
cuales modifica rebajandolas, la primera, a Veinte Mil Pesos
(RD%20,000.00); la segunda a Un Mil Quinientos Pesos
(RD%1,600.00} la tercera, a Un Mil Quinientos Pesos
(RD%1,500.00} v la cuarta a8 Un Mil Quinientos Pesos
(RD%1,500.00), sumas que esta Corte estima son las ajustadas
para reparar los dafios morales y materiales sufridos por dichas
partes civiles a consecuencia del suprarreferido accidente, v
confirma ademas los Sexto y Octavo; CUARTO: Condena al
prevenido Cirllo Payano Pérez al pago de las costas penales de
la presente alzada, y ademés, en su calidad de civil responsa-
ble, al de las civiles, las cuales declara distraidas en provecho
de los Dres. José Enrigue Mejla, José de Js. Olivares, Artag-
nan Pérez Méndez v Lic. Ramon B, Garcia Garcia;
Considerando, gque los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal. Mo-
tivos confusos y contradictorios y de estas con el dispositivo;
Segundo Medio: Violacion del articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, combinado con falta de motivos. Tercer
Medio: Falta de base legal en otro aspecto;
Considerando, gue el recurso interpuesto por la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa debe ser
declarado nulo en razén de que no ha expuesto los medios
en que lo funda como lo exige a pena de nulidad; el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que los recurrentes alegan en el primer me-
din de casacian, en sintesis, lo siguiente que en la sentencia
impugnada se expresa que la Corte, deepués de haber
ponderado los elementos de juicio aportados al proceso en su
criterio que el prevenido Cirllo Payano Pérez cometid “la
mayar parte de la falta’ en el accidente y que el chofer del
automdvil que venia en sentido contrario "no practicé nin-
guna maniobra para evitar la colisidn, o, al menos, para que la
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colision se produjera con la magnitud en que sucedié’ que de
esto se deduce que la Corte a—qua retuvo una falta a cargo
del fallecido Ferndndez Diaz, sin embargo, en su dispositivo
dicha Corte confirma los ordinales 4to. y Sto. de la sentencia
apelada, por los cuales se habla rechazado la constitucion en
parte civil de los recurrentes en el primer grado; que si la
Corte retuvo esa falta tenfa que condenar & los sucesores del
chofer fallecido o por los menos debid pronunciarse sobre
este punto y no lo hizo;

Considerando, que, en efecto el examen de la sentencia
impugnada muestra que, tal como lo alegan los recurrentes,
la Corte a—qua, no obstante haber declarado que en el acci-
dente el chofer Ferndndez Diaz, quien fue victima en el ac-
cidente incurrio en una falta ya que no realizd ninguna manio-
bra para evitar la colisién o para que éste no se produjéra con
la magnitud que tuvo no preciso en gue consistio esa falta ni
reveld en su sentencia en gué proporcion ello incidid en la eva-
luacién del monto de las indemnizaciones acordadas; que,
de este modo la Suprema Corte no estd en condiciones de
comprobar si en el caso se hizo una aplicacion correcta de la
Ley, v, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de base legal, sin que sea necesario examinar los demas
medios del recurso;

Considerando, gue las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Cecilia Minerva Lizardo Vda. Ferndndez, Aydes Magdalena y
Manuel Fernandez Lizardo, Didmedes Molasco, Esperanza
Inmaculada Diaz Acosta, Carlos Enrique Pefia, Salvador Mota
y Julio César Willmore, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Cirllo Payano Pérez, Antonio Pérez, Antonio
Vasquez y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacidn de La Vega, en sus atribuciones
correccionales, el 22 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por la San
Rafael, C. por A., contra dicha sentencia; Tercero: Casa
dicha sentencia en cuanto a la evaluacion del monta de la
indemnizacian acordada, y envia gl asunto por ante la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones: Cuarto: Condena la prevenido Cirilo Payanao
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Pérez al pago de las costas penales; Quinto: Compensa las
castas civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val- -
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 13 de septiembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Francisco M. Rosario Almonte y Unidn de
Seguros, C. por A.

Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogado(s):

Intervinientels): Humberto A. Gonzélez y Lucia Dominga
Lantigua.

Abogado(s): Lic. Victor MI. Pérez Pereyra.
DICS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre de 1986, afio
143° de la Independencia v 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Caorte de casacién la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
N. Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
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residente en la calle No. 4, casa No. 32, barrio Libertad,
Santiago, cédula No. 12051, serie 34 y Unidn de Seguros C.
por A., con domicilio en la Avenida 27 de Febrero No. 263
da esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccicnales por la Corle de Apelacion de
Santiago al 13 de septiormbre de 1979, cuyo dispositivo se
gopia mas. adelante; 1

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido &l diztamen del Magistrade Procurador General de la
Repliblica; B

Aista el acta de Ins recursos levantada en la Secretaria da
la Corte a—qua gl 25 de septiembre de 1979, a requerimien-
to-del Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, cédula No. 29720,
serie 31, en representacion de los recurrentes en la gue no
s& propone contra la sentencia impugnada mngun medio de
casacion;

Visto gl escrito de los intervinientes Humberio Gonzalez y
Lucia Dominga Lantigua, dominicanos, mayores de edad,
residentes en Santiago, cédula No. 84114 y 107848, serie
31, respectivamente, suscrito por su abegado Victor Manuel
Pérez Pereyra;

Visto el auto dictado en fecha 11 de noviembre. del
corriente afio 1986, por el Magistrado Mestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernandeo E, Ravelo de la Fuente,
Leponte R, Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponie,
Federico N. Cuello Lapez Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacidn y fallo dal recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes MNos. 684 de 1934 v 926 de
1835

La Suprema Corte de Justicia despugs de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la lay No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Caodiga Civil, 1 ¢
10 de la ley No. 4117 de 1955, sobra Segurn Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 37, 682 v 65 de la |ley spobre
Pracedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en iﬂs
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
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de un accidente de transito en el qgue una persona resulto
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tiago, dictd en sus atribuciones correccionales una senten-
cia el 19 de diciembre de 1978 cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada v cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr, Manuel de Js. Disla Suarez,
a nombre y representacion del prevenido Francisco N.
Rosario Almonte, Angel Maria Francisco Lorenzo, y la
Compafila de Seguros “'Unidn de Seguros, C.por A., contra
sentencia dicta en fecha diecinueve (19) del mes de diciem-
bre del afio mil noveciento setenta y ocho, (1978} por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo textualmente
dice asi: 'Falla: Primero: Que debe declarar como en efec-
to declara al nombrado Francisco N. Rosario Almonte,
Culpable de violacion de los articulos 49 y 102 de la ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia lo
debe condenar y a pagar una multa de RD$10.00 (Diez
Pesas Oro} por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que
debe declarar como™n efecto declara buena y vélida |a cons-
titucion en parte civil, formulada por Humberto Antonio
Gonzélez y Lucia Dominga Lantigua, en representacion de
su hijo menor José Luis Gonzalez, por haber hecho en
tiempo habil y de acuerdo a las narmas y exigencias del
procedimiento, en cuanto a 13 forma; Tercero: En cuanto al
fondo, debe condenar y condena a Francisco N. Rosario
Almonte, al pago de una indemnizacion de RD%$2,000.00
{Dos Mil Pesos Oro) en favor de Humberto Antonio Gon-
zalez y Lucia Dominga Lantigua, en su calidad de padres y
tutores legales del menor José Luis Gonzalez, por los dafios
v perjuicios sufridos en dicho accidente; Cuarto: Que debe
condenar v condena & Francisco N. Almonte, al pago de los
intereses legales de la suma acordada como indemnizacion
principal, a partir de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacidn suplementaria; Quinto: Que debe declarar la
prasente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la Com-
pafiia “'Union de Seguros, C. por A., en su calidad de
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aseguradora de la responsabilidad civil de Francisco N.
Rosario Almonte; Sexto: Que debe condenar y condena a
Francisco N. Rosario Almonte, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Licdo. Victor Manuel Pérez Pereyra; Séptimo;
Que debe condenar y condena a Francisco N. Rosario
Almonte, al pago de las costas penales del procedimiento’’;
SEGUNDO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion acorada
en favor de la parte civil constituida por el Juez a—quo, 3
la suma de RD%700.00 (Setecientos Pesos Oro) por con-
siderar esta Corte gue esta es la suma justa, adecuada vy
suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidente de que se trata; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Con-
dena al prevenido Francisco N. Rosario Almonte, al pago de
las costas penales ordenando la distraccion de las dltimas
en provecho del Licdo. Victor Manuel Pérez Pereyra,
abogado gue afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que la Union de Seguros C. por A., en el
mamento de interponer su recurso ni posteriormente ha ex-
puesto los medios en que los funda como lo exigen a pena
de nulidad el articulos 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion por lo que procede declarar su nulidad;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar
culpable al prevenido recurrente dio por establecido median-
le la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la institucidn de la causa lo siguiente: a) que =
26 de julio de 1978 a las 7 de la noche mientras Francisco N.
Rosario Almonte, conducia la motocicleta placa No. 43779
gue transitaba de Morte a Sur por la Carretera que conduce
al barrio Cienfuegos de la ciudad de Santiago, atropelld al
menar José Luis Gonzélez, causandole lesiones que curaran
después de 10 y antes de 20 dias; b} que el accidente sa
debid a la imprudencia del prevenido recurrente por transitar
con su vehlculo por un lugar donde habia varias personas
reunidas y no tomar nirguna precaucion para evitar
atropellar al menor;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
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tuyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la
ley No. 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y san-
cionado en la letra b) de dicho texto legal con prision de 3
meses a un afio y multa de RD$50.00 a RD$300.00 si la en-
fermedad o imposibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo, durare mas de 10 pero menos de 20 dias, como
sucedio en la especie; gque al condenar al prevenido Fran-
cisco N. Rosario Almonte a una multa de RD%10.00
acogiendo circunstancias atenuantes |la Corte a—qua le
aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a Humberto Gonzalez y Lucia Dominga Lan-
tigua, constituidas en parte civil dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud las sumas que se consignan
en el dispositlivo de la sentencia impugnada; gque al con-
denar al prevenido al pago de tales sumas en provecho de
las indicadas personas a titulo de indemnizacidn, la Corte
a—qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, examinada en sus demds aspectos en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la senten-
cia impugnada no contiene vicio alguno gue justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Humberto A. Gonzélez y Lucia Dominga Lantigua, en los
recursos de casacion interpuestos por Francisco N. Rosario
Almonte v la Unidn de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones carreccionales por la Cor-
te de Apelacidn de Santo Domingo el 13 de septiembre de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Union de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Francisco N. Rosario Almonte y Io condena al
pago de las costas penales y civiles y distrae éstas Gltimas
en favor del Lic. Victor Mi. Pérez Pereyra, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su
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totalidad y las declara oponibles a la Unidn de Seguros C.
por A., dentro de los términos de la poliza.-

Fdos.- Méstor Contin Aybar. — Fernando E. Raveln de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pi-
fia Valdez. — Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lopez. —
Rafael Richiez Savifign.— Miguel Jacobo.— Secretario
General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica de! dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Fdo.- Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 14 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurlenta(s): Luciano S. Rosario Alménzar, J. Armando
Bermidez C. por A. y la Comercial Unién Assurance Com-
pany Limite.

Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogado(s):
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar,Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito MNacional, hoy dia 12 de noviembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn la siguiente
santencia;

Sot_:re los recursos de casacidn interpuestos por Luciano
Rosario Alméanzar, dominicano, mayor de edad, chofer, resi-
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dente en la calle 20 No. 23, Los Prados, de esta ciudad, cédula
No. 48310 serie 54; J. Armando Berm(dez C. por A., con
damicilio en la calle Espafia No. 38, Santiago v la Comercial
Unién Assurance Company Limted, representada por E.
Freetzmann Agger Holm, C. por A, con domicilio en la &
venida Maximo Gomez MNo. 31 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 14 de febrero de
1478, cuyo dispositivo s€ copia Mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua al 3 de marzo de 1978, a re-
querimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715 serie
1ra., en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 7 de noviembre del corriente
afio 1986, por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo juntamentg con los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Maximo Pugllo
Renville, Abelarado Herrera Pifia, Octavio Pifa \aldez, Bruno
Aponte, Federico M. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Mas. 684 de 1934 y 926 de 1235;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley Na. 241 de 1967, sohre
Transito y Vehiculo; 1383 del Codigo Civil: y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y &€n los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo ae
un accidente de transito en la que una persona resultd
lesionada, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Macional, dicto en Sus atribuciones
correccionales una sentencia el 24 de junio de 1977 cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; b que sobre los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispo-
sitivo o5 el siguiente: “PRIMERO: Admite como reqular y va-
fido en cuanto a la forma, gl recurso de apelacién interpuesto
an fecha 20 de julio de 1977, por el Dr. Pedro Flores Ortiz, @

]
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nombre y representacion del prevenido Luciana 5. Rosario
Alménzar, dominicano mayor de edad, portador de la cedula
* de identidad personal No. 48310—54, residente en la calle 20
No. 23 Los Prados de esta ciudad; de la razon social J. Ar-
mando Bermiidez, C. por A., v la Cia de Seguros Unitn
Assurance Company L. T. D., representada en el pais por B.
Freetzmann Agger Holm, C. por A, contra la sentencia de
fecha 24 de junio de 1877, dictada por la Segunda Camara de
lo Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Luciano S, Rosaric
Almanzar, por no comparecer a esta audiencia para la cual
estaba legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Luciano 5. Rosario Alménzar, culpable de violar los arts. 49—
74 v 47 de la ley 241 vy aplicando el principio del no edmulo de
penas, asl como tomando circunstancias atenuantes a su fa-
vor se condena a pagar RD$200.00 Doscientos Pesos Oro de
multa vy a sufrir (6] seis meses de prision correccional; Ter-
cero: Se condena por el término de (6) seis meses a partir de
la presente sentencia la suspersion de la licencia gue ampara
al nombrado Luciano, S. Rosaric Almdanzar, para la con-
duccidn de vehiculos de motor: Cuarto; Se descarga &l
nombrado Féliz Antonio Ureha, de toda responsabilidad
pena, por no haber violado la ley No. 241, en ninguno de sus
aspectos; Quinto: Se condena al nombrado Luciano S.
Rosario Almanzar, al pago de las costas penales y se ordena
de oficio en cuanto al nombrade Féliz Antonio Urefia Castillo;
Sexto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Félix

Antonio Urefa Castillo, a través del -Dr, Origenes D'Oleo
Encarnacion, por ajustarse a la ley; S&ptimo: En cuanto al
fondo de |a referida constitucién en parte civil, se condena a
los nombrados Luciano S. Rosario Alméanzar, v a la firma J.
Armando Bermidez v Co. C. por A., solidariamente al pago
de una indemnizacion de RD%6,000.00 Seis Mil Pesos Oro, en
su calidad de persona civilmente responsable en favor del
nombrado Félix Antonio Urefia Castillo, como justa
reparacion por los dafios v perjuicios marales y materiales
sufridos por él, a consecuencia del accidente de que se trata,
asi como también al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demanda a titulo de in-
demnizacion supletoria; Octavio: Se condena a los nom-
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brados Luciano S. Rosario Almanzar, y a la firma J. Armando
Bermudez  Co. C. por A, solidariamente al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Origenes D'Oleo Encarnacian, guien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Noveno: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible ¥y gjecutable con todas sus
consecuencias legales a la Cia de Seguros Comercial Umidn
Ass. Co. LTD, reprasentada en el pais por la Cia. B. Free-
tzmann Agger Holm C. por A, por ser esta la entidad
aseguradora del carro Marca Chevrolet placa Mo. 137 —286,
aseguradora del carro bajo pdliza No. MP-B0F772533, vigente
hasta el 28 de febrero de 1377, todo de acuerdo con la ley
4117, sobre Seguros de vehiculos de Motor'.- Por haberlos
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedente en infundada, la instancia de fecha 10 de fe-
hrero de 1978, dirigida a esta Corte por &l Dr. Pedro Flores
Ortiz, por existir en el expediente elementos de juicio
suficientes que prohiben a la Corte pronunciarse sobre el
fondo del mismo; TERCERO: En cuanto de dicho recurso, s
modifica el ordinal 1ro. de la sentencia recurrida, en cuanto a
la pena impuesta al prevenido y la Corte por propia autoridad
y contrario imperio le condena al pago de ‘una multa de
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), solamente y al pago de las
costas penales de ambas instancias; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia recurrida: QUINTO:
Condena a la razon social J. Armando Bermidez, C. por A.
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles
de la alzada, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Origenes D'Oleo Encarnacién, quien afirma haberlas &-
vanzado en su totalidad™;

Considerando, que J. Armando Bermudez, C. por A, yla
Comercial Unign  Assurance Company Limited, en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente han
expuesto los medios en que los fundan como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion por lo que procede declarar la nulidad de los
Mismos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a—qua para declarar al pre-
venido Luciano S. Rosario Almanzar, culpable del accidente y
faliar como lo hizo dio por gstablecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a
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la instruccién de la causa lo siguiente: a) que e} 20 de marzo
de 1977 a las 8 de la noche mientras Luciano S. Rosario
Almanzar conducia el automdvil placa No. 137—286 que
transitaba de Este a Oeste por la autopista Duarte se pr-dujo
un chogue con la motocicleta No, 3—6230, conducida por
Felix Antonioc Urefia Castillo, que transitaba en sentido
cantrario; b) que a consecuencia del accidente Félix Antonio
Urefia Castillo, resultd con lesiones corporales que curaron
después de 180 y antes de 210 dias; c) que el accidente se de-
bid a la imprudencia del prevenido recurrente por virar hacia
la izguierda sin ceder el peso al motorista gque como se ha
dicho trangitaba en sentido contrario;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y VVehiculos sancionada en [a letra cl
de dicho texto legal con prigion de 68 meses a 2 afios y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare méas de 20 dias como sucedid en la
especie; gue al condenar a Luciano S. Rosario Alménzar, a
una multa de RD$200.00 acogiendo circunstancias a-
tenuantes la Corte a—qua le aplicd una sancion ajustada a la
Ley;

Considerando, gue asimismao la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a Félix
Antonio Urefia Castillo, constituido en parte civil daifios y
perjuicios materiales y Morales, que avalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar a Luciano 5. Rosario Alménzar al pago de
tales sumas en provecho de la indicada persona, constituida
en parte civil a titulo de indemnizacion, la Corte a—qua hizo
una corracta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo gue concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
suU casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ¢i-
viles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos da
J. Armando Bermudez, C. por A., vy la Comercial Unidn
Assurance Company Limited, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
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santo Domingo el 14 de febrero de 1978 cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Luciano 5. Rosario Al-
manzar, contra la misma sentencia y lo condena al pago de
las costas penales.-

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo N. Cuello Lapez.- Rafael Richiez Sa-
vifian,- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por l0s s&-
fares Jusces Qque figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado.-} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 31 de octubre de 1975,

Materia: Criminal.

Recurrentels): Angel Garcla John Sampson F. y Radl Gar-
cia Zapata.

Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogadois):
Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelg de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leante R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrerag Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico Natalio Cuelio Lopez y Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de noviembre del afio
1986, afio 143° de |a Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentericia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Angel
Garcla, mayor de edad, Puertorriquefio, residente en la calle
Ramos Vélez No. 2 {altos) mecanico industrial: John Samp-
son Fernandez, mayor de edad, casado, Puertorriquefio,
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profesor, residente en Jardines de San lgnacio Edificio
A— 1910 Riog Piedra, Puerto Rico, Rall Garcia Zapata,
mayor de edad, puertorriguefio, mecanico, residente en la
carretera Bogueron, Cabo Rojo, Puerto Rico, contra la sen-
tencia dictada el 31 de octubre de 1975 por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, & 5 de noviembre de 1975, a
requerimiento del Dr. Abrahan Bautista Alcéntara, cedula
MNo. 5205, serie 16, an representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra [a sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de noviembre
del corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asi mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 195 del Cédigo de
Procedimianto Criminal, 1, 20 23 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con mativo
de un sometimiento contra Angel Garcia, John Sampson F.
v Raul Garcia Zapata, la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito MNacional dictd el 31 de julio
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante transcrito en 8l de la ahora impugnada; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo impugnado
en casacidn, cuyo dispositivo as el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
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forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Abrahan Bautista Alcantara, a nombre y representacion de
los nombrados Angel Luis Garcia Bonhomme y Raul Zapata,
de generales que constan, culpables de haber violado los ar-
ticulos 77 y Siguientes, 87, sgtes, y 265 sgtes. del Codioo
Penal, v en consecuencia s& le condena a sufrir la pena de
Treinta {30) afios de Trabajos Publicos c/u., como
coatutores del hecho puesto a su cargo, atendiendo al no
cumulo de penas; Segundo: Que debe descargar y
descarga a los acusados antes citados de violacidn de las
leyes Mos. 95 de Imigracién, 282 sobre pasaporte y 168
sobre Drogas Narcdticas, por insuficiencias de pruehas;
Tercero: Que debe condenar y condena a los nombrados
John Sampson Ferndndez, Angel Gandia Bonhomme y Radl
Garcla Zapata, al pago de las costas penales y Cuarto: Que
debe confiscar y confisca el cuerpo del delito consistente en
la lancha denominada '‘Juan Gabo' equipada con dos
motares de fuera de borda y varios tanques de gasolina, or-
dendndose que los mismos sean remitidos al Jefe de Estado
Mayor de la Marina de Guerra por haber sido hecha de
acuerdo con las disposiciones legales que rigen la materia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso, revoca
los ordinales 1ro. ¥ 4to. de la sentencia recurrida y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio, declara a los in-
dicados Angel Luis Gandla Bonhomme, John Sampson
Fernandez y Radl Garcia Zapata, culpable de violar el ar-
ticulo 87 del Cadigo Penal: en consecuencia se les condena
a cada uno a sufrir la pena de cinco afios de reclusidn:
descargdndolos de los demas hechos puestos a cargo de
cada uno de ellos, por insuficiencias de pruebas; TER-
CERO: Ordena la confiscacién del cuerpo del delito que
figura descrito en el expediente; CUARTO: Confirma la
sentencia apelada en sus demas aspectos en la medida en
que estd apoderada esta Corte; QUINTO: Condena a los
acusados al pago de las costas penales de la presente
alzada"';

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que fue dictado en dispositivo por lo cual carece no solo de
motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
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deben examinar los hechos que resulten de la instruccion y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
Ley Penal aplicado; que al no precisar la sentencia im-
pugnada los hechos y estar carente de motivos, la Suprema
Corte de Justicia, estd en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control de decidir, si la ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casacion del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 31 de octubre de 1975, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto a la Corte de Apelacion de San Cristobal,
en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas de
oficio.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lopez.— Rafael
Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afic, en él exprasados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°5

Sentencia impugnada: Corte de Apeldcién de San
Cristgbal, de fecha 28 de octubre de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Nicolas Santos Acevedo, Caridad Mota y
Cla. de Seguros Patria, S. A.,

Abogado(s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.
Recurridois]:

Abogadols):

Interviniente(s): Paula Maria Marte.

Abogadois): Dr. Nelson Eddy Carrasco.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repdblica Dominicana.

En Mombre de la Repablica, la Suprema Carte de
Justicia. regularmente constituida por los Jusces Néstar
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Praesidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelarda Herrera Pinia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario Geperal, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre de
1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Carte de
Casacian la siguiente sentencia;

Sobre los recursas interpuestos por Nicoldas Santos
Acavedo, dominicano, mayar de edad, soltero, cédula No.
40757, serie 2, residente en Lavapiés, San Cristobal: Caridad
Mota, cédula No. 7376, serie 28, residente en la avenida
Constitucion No. 175 de San Cristobal; Seguros Patria, S.
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&, con domicilio social en la avenida 27 de Febrero Mo, 10
de esta ciudad contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, &l 28 de octubre de 1983, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Dide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus concluciones, al Dr. Nelson
Eddy Carrasco, cédula No. 55273, serie 31, abogado de la in-
terviniente Paula Maria Marte, dominicana, mayor de edad,
cédula Na. 16081, serie 3, domiciliada y residente en la calle
Basilio de Soln, ciudad de Banf; !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; .

Vista el acta de las recursas de casacion, lenvatada en la
Secretaria de la Cortae, el 9 de diciembre de 1983, &
requerimiento de la Dra. Marfa Luisa Arias de Selman,
cédula No. 19861, serie 2, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrentes del & de octubre de
1484, firmado por su abogado Dra. Marfa Luisa Arias de
Selman, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito de [a interviniente del 6 de octubre de
1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 11 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Ren
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno
Aponte, federico MNatalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacion' y fallo del recurso de Casacion de qua se
trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 ¢ 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de
rransito ¥ Vehiculos 1383 v 1384, 1 v 10 de la Ley 4117 de
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1955, del Codigo Civil, 1, 62 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents de transito en el cual una persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, &l Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dictd el 27
de agosto de 1982, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) gue
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente; “"FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos por la persona civilmente respon-
sable gue es la sefiora Caridad Mota y por la Compafiia de
Seguros Patria, 5. A., empresa aseguradora y extem-
poraneo el recurso de apelacion del prevenido Nicolas San-
tos Acevedo, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia en fecha 27
del mes de agosto del afio 1982, cuyo dispositivo dice asi:
Falla Primero: Declara buena y vélida la constitucion en
parte civil incoada por Paula Maria Marte de Guerrero en su
calidad de madre y tutor legal del menor Ramon Antonio
Guerrero por haber sido hecha conforme a la ley; Segundo:
Declara que Nicoldas Santo Acevedo y Francisco Argelio
Guerrero son culpables por violacidn al articulo 49 de la Ley
241 vy los condena al pago de Cien Pesos Oro (RD$100.00)
cada uno acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero:
Condena al nombrado. Nicolds Santo Acevedo y
solidariamente a la persona civiimente responsable al pago
de wuna indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro
{RD%5,000.00) moneda de curso legal a favor de |la parte
civil constituida por los dafios morales y materiales sufridos
por esta con motivo del accidente de que se trata con
oponibilidad a la compafiia de seguros Patria, 5. A., entidad
asegurad. ra del vehiculo conducido por éste y al pago de
los intereses legales a partir de la demanda en justicia hasta
la total gjecucion de la sentencia; Cuarto: Caondena a
Micolds Santos Acevedo al pago de las costas civiles en
provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto; Condena a am-
bos prevenidos al pago de las costas penales; SEGUNDO:
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Declara que el prevenido Nicolds Santos Acevedo, es
culpable del delito de Homicidio Involuntario (Violacion a la
Ley 241} cometido en perjuicio del menor Ramdn Antanio
Guerrero Marte, en consecuencia, se le condena al pago de
una multa da Cien Pesos Oro (RD$100.00) v al pago de las
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes: confirmando &l aspecto penal de la sentencia
apelada; TERCERO: Declara regular en la forma y justa en
cuanto al fondo, la constitucién en parte civil incoada por
la sefiora Paula Marla Marte Vda. Guerrero, en su calidad de
madre y tutora legal del menor Ramén Antonio Guerrero
Marte (fallecido), por drgano del doctor Nelson Eddy
Carrasco, en consecuencia condena solidariamente a
Nicolas Santos Acevedo y Caridad Mota, persona civilmen-
te responsables puastas en causa, al pago de una indem-
nizacion de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), como justa
reparacion de los dafios y perjuicios irregédoles con motivo
de la muerte de su referido hijo menor Ramén Antonio
Guerrero Marte; mas los intereses legales de la suma acor-
dada a contar de la fecha de la demanda; confirmando el
aspecto civil de la mencionada sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena a Nicolds Santos Acevedo y Caridad Mota,
personas civilmante responsables al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr. Nelson
Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia oponible
a la Compafiia Seguros Patria, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo en cuestion, en cuanto a las con-
denaciones civiles;

En cuanto al prevenido Nicolds Santos Acevedo:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
muestra gue la Corte a—qua declard extemporaneo, el
recurso de apelacion del mencionado prevenido sobre la
base de que la sentnecia del tribunal Primer Grado, le fue
natificada el 27 de septiembre de 1982, por acto del Alguacil
Juan Pérez de Estrados de la Corte de Apelacion; ae San
Cristdbal v el recurso de Apelacion fue interpuesto el 18 de
octubre del afio citado, por declaracion en la Secretaria de
la Corte, cuanda ya estaba vencido el plazo de diez dias,
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establecido por el articulo 203 del Cadigo de Procedimiento
Criminal; que la Corte a—qua al fallar como lo hizo aplicd
corréctamente el texta legal indicado;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion: Unico Medio: Falta del co-prevenido Angeles
Guerrero y de la victima;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion los recurrentes, alegan en sintesis: a) gue el ac-
cidente ocurrid por haber incurrido en faltas, tanto el con-
ductor de la motocicleta Francisco Argslio Guerrero, como
la victima, por estos haber ocupado parte de la via
destinada al transito de wehiculos de motor sin incurrir en
falta el prevenido recurrente; b) que la sentencia carece de
base legal por haber hecho oponible a la Compafia
aseguradora la indemnizacion acordada por lo gue la sen-
tancia debe ser casada, paro,

Considerando, que en lo concerniente a la letra a) el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Cor-
te a—qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elementas de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de
la noche del 25 de julio de 1981, mientras el vehiculo placa
No. 305~243, conducido por Nicolds Santos Acevedo,
transitaba de Este a Oeste por la carretera Sanchez, sobre el
puente del Rio Bani, atropelld al menor Maximo Ramén
Guerrero, guien se habia caldo de una motocicleta que con-
ducida por Francisco Argelio Guerrero, transitaba por la
misma via en direccién contraria; b} que la victima recibid
lesiones que le causaron la muerte; ¢} que el accidente se
debio a la imprudencia del prevenido recurrente por no
reducir la velocidad a un limite tal que le permitiera evitar
atropeliar a la victima;

Considerando, gue en cuanto a la letra b} gue la Corte
a—qua explicd en la sentencia impugnada la forma en que
ocurrio el accidente y al establecer que el mismo se debia a
imprudencia del prevenido recurrente juntamente con &l co-
prevenido Francisco Argelio Guerrero, ponderd la conducta
de ambos; que ademas, la Corte, al declarar a Nicolas San-
tos Acevedo, culpable del accidente y condenarlo
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penalmente, pudo como lo hizo, impenerle una sancitn civil
por su hecho delictuoso personalmente y al declarar las
condenaciones civiles oponibles a8 Ja Compafiia Patria, S.
A.. hizo una correcta aplicacion de la ley; que en tales con-
diciones, en Ja sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados, por tanto los alegatos
del medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Paula Maria Marte en los recursos de casacion interpuestos
por Nicolds Santos Acevedo. Caridad Mota y C mpafia de
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones DDTrECGPGﬁﬂlEﬁ €l 8 de octubre de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos y condena
al prevenido recurrente Nicolds Santos Acevedo al pago de
lac costas penales y a éste y Caridad Mota, al pago de las
civiles y ordena la distraccion de las oltimas en fav.r del Dr.
Mels n Eddy Carrasco abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., dentro
de los términos de la Puhza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.~ Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburguerque Castillo: =
Maximo Puello Renville, — Abelardo Herrera Pifia. — Oc-
tavio Pifia Valdez.— Brumto Aponte. — Federico Natalio
Cuello Lépez.- Rafael Richiez annnn — Miguel Jacnbc-
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certificn. — (Fdo.) Miguel Jacobn.



1626 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha 21 de marzo de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Emma A. Clisante Mufioz, José A. Clisante
y la Cla. “La Colonial de Seguros”, S. A,

Abogadol(s): Dr. Flavio Sosa.
Recurridols):
Abogado(s):

Intervinientels): Dominga Cedano de Bencosme ¥ compar-
tes. -

Abogadols): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez vy Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
noviembre de 1986, afio 143° de la Independencia y 124° de
la Restauracion, dicta en audiencia piablica, como Corte de
Apelacién, |a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Emma A.
Clisante Mufiéz, dominicana, mayor de edad, casada,
estudiante, cédula No. 230900, serie 1ra., domiciliada en el
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edificio N° 23 de la calle 24, del Ensanche Naco, de esta
ciudad; José A. Clisante, dominicano, mayor de edad,
casado, camerciante, domiciliado en la casa N® 204 de la
calle Isabel La Catdlica de esta ciudad, y la Cia. "'La
Colonial de Seguros”, 5. A. contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de San Cristdbal, el 21 de marzo de 1383, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recurrentes de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a—qua, el 14 de abril de 1983, a
requerimiento del Dr. José Eneas Nafiez F., cédula
WN?36180, serie 23, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningdn medic de casacion;

Visto el memorial del 14 de julio de 1983, suscrito por el
DOr. A. Flabio Sosa, cédula N® 6145, serie 1ra., abogado de
los recurrentes, en el cual se proponen los medios de
casacion gue se indican més adelante;

Visto el escrito del 29 de julio de 1983, firmado por el Dr.
Bienvenido de los Santos, cédula N°G63744, serie 1ra.,
abogado de los intervinientes, Dominga Cedano y Cedano,
dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula
N®147B64, serie 1ra.; Agustin Bencosme Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
M°121475, serie 1ra., domiciliados en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de noviembre del
carriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents, Leonte R,
Alburguergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los textos legales invocados por los
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recurrentes, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor; v 1, 62, 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, al que con motivo de un
accidente de trinsito en gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 30 de mayo
de 1977, una sentencia en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dictd el 30 de enero de 1978, uha sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEROD: Admite como
regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. José A. Rodriguez
Conde, en fecha 1° de abril da 1977, por si y por el Dr. José
Oscar Vifias Bonnelly, a nombre y representacion de la
prevenida Emma A, Glisanti Mufiiz, portadora de la cédula
personal N°230999, serie 1ra., residente en la calle 24 N°20
Ensanche Naco; y b) por la Dra. Sara Thomas, por si y por
el Dr. Flabio Sosa, en fecha 11 de abril de 1977, a nombre y
representacion de la prevenida Emma A, Glisante Mufiiz y
José E. Glisante F., contra la sentencia de fecha 30 de mar-
zo de 1977 dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a la nombrada Emma
A, Glisante Mufiiz, dominicana de 25 afios de edad, soltera,
estudiante, portadora de la cédula personal de identidad
N°230999, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle 24
del Ensanche Naco, culpable de violacidn al articulo 49 de la
Ley 241, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara a la nombrada Dominga A.
Cedano de Bencosme, dominicana, de 23 afios de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula personal de identidad
N®147864, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
Isabel Aguiar N"42—B, en Herrera, no culpable de violacion
a las disposiciones de la Ley 241, vy en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal por no haber
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cometido los hechos puestos a su cargo; Tercero: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por los sefiores Agustin Bencosme
Rodriguez y Dominga Cedano Bencosme por mediacion de
su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, contra
Emma A. Clisante y José E. Clisante 5., prevenida y per-
sona civilmente responsable, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley y en cuanto al fondo se condena a
Emma A. Clisante Mufiz, conjuntamente y solidariamente
con José E. Glisanti S., al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) RD$1000,000.00 (Cien Mil Pesos Oro) a favor
de Dominga Cedafio de Bencosme como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ella en el accidente; b) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a
favor de Agustin Bencosme Rodriguez, por los dafios
materiales recibidos por su vehiculo al pago de los intereses
legales de dicha suma a contar de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacion supletoria, y al pago de los intereses
legales de dicha suma a contar de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacion supletoria, y al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, por haberselas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por los
sefiores José E. Clisante S. y Emma A. Clisante Mufiz por
mediacién de su abogado Dr. Fabio Sosa contra Dominga
Cedano de Bencosme y Agustin Bencosme Rodriguez y/o
José Virgilio Valdez, por haber sido hecha de conformidad
con la ley, y en cuanto al fondo se rechazan sus con-
clusiones por improcedentes y mal fundadas; Quinto: Se
declara la presente sentencia, comun y oponible en su
aspecto civil a la Compafiia de Seguros La Colonial de
Seguros, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente de conformidad con el art. 10 modificado de
la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor'; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
se revoca la sentencia apelada en la medida de la apelacion,
y la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
declara la nombrada Emma A. Clisante Mufiiz, no culpable
de violacién al art. 49 de la ley N°241, y en consecuencia la
descarga de toda responsabilidad civil y penal, por no haber
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cometido falta alguna que comprometa su responsabilidad,
declarando las costas penales de oficio; TERCERO: Revoca
el Crdinal Tercero de la misma sentencia y en consecuencia,
rechaza la demanda en dafios y perjuicios incoada por la
parte civil constituida, contra Emma A. Clisanta Mufiz y
José Clisante S. por improcedente y mal fundada; CUAR-
TO: Condena a Agqustin Bencosme Rodriguez y Dominga
Cedano de Bencosme, partes civiles constituidas sucum-
bientes al pago de las costas civiles en provecho de los
Dres. José A. Rodriguez Conde y Fabio Sosa, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad'’; c) que
sobre el recurso de casacidn interpuesto, la Suprema Corte
de Justicia dict6 el 30 de octubre de 1881, una sentencia
con el siguiente aispositivo: *'Por tales motivos, Unico:
Casa solamente en el aspecto civil, la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 20 de enero de
1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto, asi delimitado, a la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en las mismas atribuciones’; d} que sobre &l en-
vio intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular y vélidos
los recursos de apelacidn interpuestos por: a) La Dra. Sara
Thomas, por si ¥y por el Dr. Fabio Sosa a nombre de Emma
A. Clisante Mufioz y José E. Clisante S.; b} & Dr. José A.
Rodrguez Conde por si y por el Dr. José Oscar Vifias Bon-
nelly, a nombre de dicha prevenida Emma A. Clisante
Mufioz, Jose A. Clisante S. (parsona civilmente respon-
sable) y la Compafila La Colonial de Seguros, 5. A., contra
sentencia dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
marzo de 1977, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla; Primero:
Se declara a la nombrada Emma A. Glisante Mufioz,
dominicana, de 25 afios de edad, soltera, estudiante, por-
tadora de la cédula de identidad personal N°230999, serie
1ra., domiciliada y residente en la calle 24 N°20 Ens. Naco,
culpable de violacion al art, 49 de la Ley N"241, y en con-
secuencia, se le condena al pago de una multa de RD$50.00
{Cincuenta Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara a la nombrada Deminga Cedano de Bencosme,
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dominicana, de 23 afios de edad, soltera, de oficios
domésticos, portadora de la cédula personal de identidad
N© 147864, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
lsabel Aguiar N°42—B en Herrera, no culpable de violacion
a las disposiciones de la Ley N°241, y en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad penal por no haber
cometido los hechos puestos a su cargo, Tercero: Se
declara regular y valida, en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil hecha por los sefiores Agustin Ben-
cosme Rodriguez y Dominga Cedano de Bencosme, por
mediacién de su abogado Dr. Bienvenido Montero contra
Emma A. Clisante Mufioz y José Clisante 5., prevenido y
persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Emma A. Clisante Mufioz conjunta y solidariamente con
José E. Clisante S., al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) RD$10,000.00 |Diez Mil Pesos Oro) a favor de
Dominga Cedano de Bencosme, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ella
en el accidente y b) RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a
favor de Agustin Bencosme Rodriguez por los dafios
materiales recibidos por su vehiculo, al pago de los intereses
legales de dichas sumas, a contar de la fecha de la deman-
da, a titulo de indemnizacion supletoria, y al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Bienvenido Montero, por haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto; Se declara regular y vélida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
José E. Clisante S. y Emma A. Clisante Mufioz, por
mediacién de su abogado Dr. Flavio Spsa contra Dominga
Cedano de Bencosme y Agustin Bencosme Rodriguez y/0
José Virgilio Valdez, por haber sido hecho de conformidad
con la Ley, y en cuanto al fondo, se rechazan sus con-
clusiones por improcedentes y mal fundada: Quinto; Se
declara la presente sentencia comun ¥ oponible en su
aspecto civil a la Compafiia de Seguros “'La Colonial, S.
A.", entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te de conformidad con el art. 10 Mod. de la Ley N°4117
sobre Seguros Obligatorio de Vehiculo de Motor; recursos
de alzada que deben ser declarados requlares y vélidos por
haber sido formulados en tiempo habil y de conformidad
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con la Ley: asunto que, para fines de decidir su aspecto
civil, ha sido apoderado esta Corte, mediante sentencia de
gnvio dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacidn, fechada el 30 de octubre del
afio 1981; SEGUNDO: Ratifica la constitucion en parte civil
incoada ante la jurisdiccién de primer grado por Agustin
Bencosme Rodrigusz y Dominga Cedano de Bencosme, por
Grgano de su abogado constituido Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, por haber sido hecha de acuerdo con las
reglas de procedimiento; TERCERO: Condena a Emma A.
Clisants Mufioz vy a José E. Clisante 5., al pago solidario de
las indemnizaciones siguientes: Seis Mil Pesos moneda de
curso legal (RD$6,000.00), a titulo de reparacion a Dominga
Cedano de Bencosme, a consecuencia de la falta quasi-
delictual en que incurrid la primera, con el manejo del
vehiculo causante del accidente de que se trata; y Tres Mil
Pesos moneda de curso legal (RD%3,000.00) en favor de
Agustin Bencosme Rodriguez, a titulo de reparacién de los
dafios materiales ocasionado al automévil de su propiedad,
a consecuencia del accidente de gue se trata; mas al pago
de los intereses legales sobre el monto de los valores men-
cionados, contados desde la fecha de la demanda, como
indemnizacion supletoria; CUARTO: Condena a Emma A.
Glisante Mufioz v a José E. Clisante S., al pago solidario de
las costas civiles, ordenando que sean distraidas en favor
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, por declarar
haberlas avanzado en su totaiidad; QUINTO: Declara la
presente sentencia oponible a la Compafiia de Seguros La
Colonial, S. A., compafia aseguradora del vehiculo
propiedad de José E. Glisante S., causante del accidenta en
referencia, en cuanto a las condenaciones civiles”;
Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Faita absoluta de
motivos v violacidon del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Carencias absoluta
de motivos.- Violacién del articulo 1384 del Cadigo Civil y
1141 del Codigo de Procedimiento Civil; Desnaturalizacion
de los hechos de la causa y falta de base legal; Tercer
medio: Desnaturalizacidn y desconocimiento de las pruebas
del proceso.- Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil.-
Desnaturalizacion de los hechos de la causa lotro aspecto);
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Considerando, que en el primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: gque en la sentencia im-
pugnada existe una ausencia absoluta de motivos en cuanto
a los fines para los cuales fue apoderada, y por &llo la
Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su poder de
control como Corte de Casacion, por lo cual dicho fallo
debe ser casado; que los jueces que la dictaron fijaron una
indemnizacion de RD$6,000.00 sin haber hecho, previamen-
te, una descripcidn de los golpes y heridas sufridos por las
victimas, o sea, que no consta en dicha sentencia una
relacion de los dafios recibidos que justifiqguen la exorbitante
indemnizacién acordada, ni una descripcion de los daiios
recibidos por el vehiculo, propiedad de Agustin Bencosme
Rodriguez, que evalud en la suma de RD%3,000.00: pero,

Considerando, que tal como consta en la sentencia im-
pugnada, ésta fue dictada en base a los documentos
depositados en el expedients; gue entre esos documentos
s8 encuentra un certificado del médico legista del Distrito
Macional, expedido el 4 de julio de 1975, en el cual se
describen las lesiones sufridas en el accidente por Dominga
Cedano de Bencosme y se expresa, ademds, que dichas
lesiones curardn de 60 a 90 dias; y en cuanto a los dafios
experimentados por el automdvil propiedad de Agustin
Bencosme Rodriguez, la Corte a—qua, evalud en
RD$3,000.00 dichos dafios, tomando en consideracién los
estados de gastos de reparacion depositados en el ex-
pediente; que de este modo la Corte a— qua pudo, como lo
hizo, evaluar en la suma de RD%6,000.00 de los dafios
materiales y morales sufridos por Dominga Cedano de Ben-
cosme, constituida en parte civil, suma que no es
irrazonable dada la gravedad de las lesiones ocasionadas; y
fiudo fijar, asimismo, en RD%$3,000.00, como se expresa an-
tes, los dafios experimentados por el vehiculo propiedad de
Agustin Bencosme Rodriguez, constituido también en parte
civil; gue, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el segundo medio log recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que por la sentencia im-
pugnada se condena al pago de las sumas de RD$6,000.00
vy RD$3,000.00 a José Clisante por una presuncion, ya gue
dicha sentencia no da motivos que justifiquen esta con-
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denacion; que esta condenacion la pronuncia la Corte
a—qua, en contra también de Emma A. Clisante Mufiz;
que en dicho fallo no se expresa si condena a José Clisante
en calidad de guardian de la cosa inanimada o como
comitente de Emma A. Clisante Mufiz; que habiendo sido
ésta descargada penalmente era necesario establecer que
ella era preposé de José Clisante, por lo que la santencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que estos alegatos de los recurrentes n-
fueron planteados ante la Corte a—gua por lo gue al ser
presentados por primera vez ante la Suprema Corte cons-
tituyen un medio nuevo inadmisible en casacion, y, por
consiguiente, el medio que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el tercer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: gue en la sentencia im-
pugnada se hace una falsa estimacion de las pruebas del
proceso, y vulnera en consecuencia, los principios que
siguen la prueba de la materia; que en dicho fallo no se
enumeran, las pruebas sometidas por los exponentas y
existe en él un defecto total en la estimacion de las mismas;
pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone da
manifiesto que para dictar su fallo los jueces se basaron en
las pruebas depositadas en el expediente y el examen del
mismo no revela que en &l se incurriera en desnaturalizacién
alguna; por lo que el tercer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Par tales motivos, Primero; Admite como intervinientes
a Dominga Cedano y Cedano y Agustin Bencosme
Rodriguez, en los recurso de casacidn interpuestos par
Emma A. Clisante Mufioz, Jose E. Clisante 5. y Seguros La
Colonial, 5. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en sus atribuciones correc-
cionales el 21 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos; Tercero; Condena a la prevenida,
Emma A. Clisante Mufioz al pago de las costas penales y a
ésta y a José A. Clisante, persgna puesta en causa como
civilmente responsable, al pago de las costas civiles, vy or-
dena su distraccidn en provecho del Dr. Bienvenido Mon-
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tero de los Santos, abogado de las intervinientes, gquien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, y la hace
oponibles a la Compafila de Seguros La Colonial, S. A.,
dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— E. E. Ravelo de la
Fuente. — Leonte R. Alburquerque C.— Méximo Pugllp
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte Cotes.— Federico Natalio Cuello Lépez. —
Rafael Richiez Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario
General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N°7

Slament:iu impugnada; Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 26 de Febrero de 1976,

Materia: Correccional,

Recurrentals): César Reynaldo Castillo, Samuel Castillo
Ramirez, Rafael E. Tejada y Seguros Pepin, 5. A.,

Fhﬂgndutsh Seguros Pepin, S. A., Dr. Luis A, Bircann Ro-
|as,

Recurridols)h:

Abogadol(s):

Entervinientels): Francisco Humberto Ramirez Romero y
Compartes.

Abogadols): Dr. Bienvenido Amaro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustitute de Presidente; Maximo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Matalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, asistidos del
gecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 14 de noviembre de 1986, afio 143’ de la
Independencia y 124’ de la Restauracion, dicta en audiencia

pablica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por César
Reynaldo Castillo, dominicano, mayor de gdad, casado,
ingeniero quimico, cédula N°.4119, serie 51 domiciliado en la
casa N°20 de la calle Sefiorita Villa de la ciudad de La Vega;
Samuel Castillo Ramirez, dominicano, mayor de edad,
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domiciliado en Villa Tapia, Rafael E. Tejada, dominicano,
mayor de edad, cédula N°.22722, serie 54, domiciliado en la
casa N°45 de la calle Primera del Ensanche Piantini, de esta
ciudad, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada
en la casa N°,122 de la calle Restauracién de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 26 de fe-
brero de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaﬁadﬂhtnﬂea—qua,dmdammdam?ﬁ,are-
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, quien
comparecid a nombre del Dr. José Octavio Portela
representante de los recurrentes, en la cual no se propone
ningiin medio de casacion;

Visto el memarial del 29 de marzo de 1982, suscrito por el
Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula N°.43324, serie 31, abogado
de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 26 de marzo de 1982, firmado por el
Dr. Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes, Fran-
cisco Humberto Ramirez Romero, agricultor, cédula No.
21030, serie 55, Juana Antonia Ramirez Romero, de oficios
domésticos, cédula No. 7994, serie 55, Santiago Ramirez
Romero, agricultor, cédula No. 16950, serie 55, Maria
Magdalena o Dida Ramirez Romero, de guehaceres
domésticos, cédula No 5060, serie 51; Maria Altagracia
Ramirez Romero, de quehaceres domésticos, cédula No.
3491, serie 51: Maria Lucrecia Ramirez Romero, de
quehaceres domésticos, cédula No. 17330, serie 55, y Julia
Zaida Ramirez Romero, de quehaceres domésticos, cédula
No. 10373, serie 55, dominicanos, mayores de edad,
solteros, domiciliados el primero, en la Seccion de La Ceiba,
Municipio de Villa Tapia; el tercero en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, v los restantes en La Ceiba, Municipio de
Villa Tapia;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de noviembre del
carriente ano 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién v fallo del recurso de casacion de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934; y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un accidente de transito en gue una persona
resulté muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo dictd una sentencia el 10 de junic de
1975L cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuastos por el pre-
venido César Reynaldo Castillo, Rafael Emilio Tejada, como
persona civilmente responsable, la compafia de Seguros
Pepin, S. A., y Marfa Altagracia Ramirez Romero y com-
partes, parte civil constituida, contra sentencia correccional
No. 267 de! 10 de junio de 1975, cuyo dispositivo dice asi,
dicta por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo: Falla: Primero: Se declara al prevenido César
Reynaldo Castillo culpable de violar el articulo 49 letra L de la
Ley 241 (homicidio involuntario) en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Marfa Herminia Romero Vda.
Ramirez y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
falta de la victima se condena a pagar una multa de
RD$150.00 (Cientos Cincuentas Pesas Oro) v al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara regular y vélida en la
forma y en el fonde la constitucion en parte civil hecha por el
Dr. Ramén Bdo. Amaro, en nombre y representacion de los
sefiores Maria Altagracia, Francisco Humberto, Santiago,
Juana Antonia, Dida, Maria Lucrecia e Isabel, en sus cali-
dades de hijos legitimos de la sefiora Herminia Vda. Ramirez
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en contra del prevenido César Reinaldo Castillo, de su comi-
tente Rafael Emilio Tejada, por ser procedente y bien fun-
dadas; Tercero: Se rechazan las conclusiones presentadas
por las partes civil constituida en contra de Samue! Castillo
por no haber probado dicha parte el lazo de comitente a
preposé entre el prevenido vy el referido sefior Castillo; Cuarto:
Se condena el prevenido y solidariamente con su comitente
sefior Rafael Emilio Tejada a pagar a las partes civiles consti-
tuidas sefiores Altagracia Francisco Humberto, Santiago,
Juana Antonia, Maria Lucrecia e |sabel, la suma de
RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro) para cada uno de los
reclamantes; v més los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién
complementaria, como justa reparacion de los dafios morales
y materiales por dicha parte sufridos a consecuencia del deli-
to cometido por el prevenido; indemnizaciones fijadas
tomando en consecuencias la falta de la victima; Quinto; Se
condena al prevenido solidariarnente con su comitente al
pago de las costas civiles ordenando su distraccion de [as
mismas en favor del Dr. Ramén Bdo, Amaro, abogado guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se
declara la presente sentencia en su aspecto civil comun,
oponible v ejecutable a la compaiia de seguros, Seguros
Pepin, S. A., en virtud de las leyes 126 sobre seguros Privados
y 4117; Séptimo: Se ordena la suspensidn de la licencia de
conducir vehiculo de motor al prevenido César Reinaldo
Castillo por el término de un (1} afio; SEGUNDO: Se mo-
difica el ordinal segundo de la sentencia apelada Gnicamente
&n cuanto a la identidad del comitente, ¥ se declara, como
comitente de su hijo César Reinaldo Castillo, guedando reno-
vado, por via de consecuencia, el ordinal tercero de la misma
sentencia; TERCERO: Se modifica el ordinal Cuatro de la
sentencia recurrida en cuanto a Rafael Emilio Tejada, y la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, fija
en RD$8,000.00 (ocho mil pesos oro) la suma que el pre-
venido y la persona civimente responsable Samuel Castillo
deberan pagar solidariamente a Francisce Humberto, Juana
Antonia, Santiago, Maria Magdalena o Dida, Maria Al-
tagracia, Lucrecia, Isabel y Zoila Ramirez Romero, a razdn de
un mil pesos oro para cada uno, mas los intereses legales a
partir de la demanda en justicia, como justa reparacidn por los
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dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por dichas
partes como consecuencia de la muerte accidental de su ma-
dre Maria Herminia Romero, impuesta al prevenido;
CUARTO: Se confima fa sentencia apelada en sus demés
aspectos; QUINTO: Se condena al prevenido al pago de las
costas penales, y conjunta y solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable Samuel Castillo, al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccién de las mismas en favor del
Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado gue afirma haberlas
avanzando en su mayor parte; SEXTO: Se declara la
presente sentencia, en el aspecto civil, comuan, oponible y
ejecutoria contra la compatfila de Seguros, Pepin 5. A,

Considerando, que Yos recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacién: Primer Medlo: Motivacion errada
sobre la comprobacién del lazo de comitencia; Segundo
Madio: Fallo ultrapema en lo relativo al monto de las in-
demn‘izaﬁnms

Considerando, que en el primer medio los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: gtieante el zjuez de Primer
Grado se estimé que el comitente del conductor lo era Rafael
Emilio Tejada, en razdn de que la matricula del vehiculo estaba
a 5u nombre, o sea gue éste era de su propiedad conforme lo
establece la Ley, yes de jurisprudencia constante que cuando
un vehiculo estd en poder de un tercero debe presumirse gue
le ha sido confiade por su propietario, y, por tanto éste es
comitente de su conductor; gue ese fue el razonamiento
expliesto en la sentencia de Primera Instancia; que la Corte a-
qua, variando lo decidido por dicho Tribunal estimé que el
comitente era Samuel Castillo, basdndose en que el pre-
venido ‘declard que el vehlculo estaba en su poder desde
hacia varios afios, pero, siempre ratificd gue el propietario era
Rafael Emilio Tejada, pero,

Considerando, que cuando el propietario de un vehiculo de
motor lo-confia & otra persona para su manejo o conduccion,
as preciso admitir que, para los fines de la responsabilidad ci-
vil, el propietario o el poseedor debe presumirse como comi-
tente de esa persona, hasta prueba en contrarip, a su cargo, y
siempre que se establezca que el conductor del vehiculo ha
sometido una faita;

Considerando, que la C rte a-qua dio por establecido que
aunque la matricula del vehiculo estaba a nombre da Rafael E.
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Tejada, Manuel Castillo, quien precipitadamente se en-
contraba en el extranjero, dejé dicho vehiculo desde el 1871
al servicio de una industria que atendla su hijo, César
Reynaldo Castillo, por lo que éste actud como preposé de su
padre Samuel Castillo;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos que constituyen la relacién de comi-
tente a preposé, y, por tanto, sus fallos dictados en estos
casos no son censurables en casacion; que, ademas de las
apreciaciones que en la especie hizo la Corte a-gua, que se
indican anteriormente, en el expediente existe una certificacién
del Superintendente de Seguros de |a Republica Dominicana
en la cual consta que el vehiculo que ocasiond el accidente
estaba asegurado en la Compafila Sequros Pepin, 5. A., a
nombre de Samuel Castillo Ramirez, por todo lo cual la Corte
a-qua pudo, como lo hizo, apreciar que el comitente del pre-
venido era Samuel Castillo; que por tanto el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: que el Juez del Primer Grado,
teniendo en cuenta la falta de la victima en el accidente, le
asigné a la parte civil constituida una indemnizacién de
RD$12,000.00, o sea RD$1,500.00 para cada uno de los 8
reclamantes, lo que indica que el dafio total fue estimado en
RD$24.000.00; gue cuando los jucces juzgan que la in-
demnizacion es acordada en esa forma se estima que parte
del dafio se ha imputado a la falta de la victima, vy si no se
especifica la proporcién en que incidieron las faltas debe
considerarse que lo fue en igual proporciégn; que en sus
conclusiones ante la Corte a—qua el abogado de los
reclamantes solicitd el pago de una indemnizacion de
RD%1,500.00 para cada uno de ellos o sea un total de
RD$12,000.00; gue dicha Corte no poda, an esa situacidn
estimar un dafio total mayor porque estaria haciendo una
evaluacion superior a la que hicieron los propios reclamantes;
que eso fue lo que hizo la Corte &l acordar RD$1,000.00 a ca-
da uno de los reclamantes, o sea, un total de RD$8,000.00,
que al estimar dicha Corte gue las faltas de los conductores
incidieron en iqual proporeidn, es obvio gue al fijar esa suma
evalud |a indemnizacién en RD$16,000.00 monto superior al
que solicitaron los reclamantes, quienes la fijaron en
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RD$12,000.00; que en estas condiciones en la sentencia im-
pugnada se incurrié en el vicio de nultra petita: pero

Considerando, que frente a las apelaciones de todas las
partes en causa la Corde a-qua pudo aumentar, dentro de
sus poderes soberanos de apreciacién, el monto de la in-
demnizacién acordada en Primera Instancia, y, por
consiguiente, estaba en aptitud de fijarla, como lo hizo, en la
suma de RD%8,000.00, sin incurrir en el vicio de ultra petita,
ya que las personas constituidas en parte civil solicitaron una
indemnizacién de RD%12,000.00; que, por tanto, €l segundo y
Gltimo medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Francisco Humberto Ramirez Romero, Juana Antonia
Ramirez Romero, Santiago Ramirez Romero, Santiago
Ramirez, Maria Magdalena o Dida Ramirez Romero, Maria
Altagracia Ramirez Romero, Maria Lucrecia Ramirez Romero,
Isabel Ramirez Romero, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por César Reynaldo Castillo, Samuel Castillo,
Ramirez, Rafael E. Tejada y Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por Ja Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris el 26 de febrero de 1976, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos; Tercero: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y a éste y a Samuel Castillo Ramirez y a Rafael
Tejada, puestas en causa como civilmente responsables, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
pravecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte v las hace oponibles a la Compaiia de Seguros Pepin,
S. A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmado: Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Val-
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifion,- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dfa, mes y afio en él expresados, fir-
;pada, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
1IC0.-



BOLETIN JUDICIAL 1643

SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N8

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional de Peravia en fecha 20 de abril de
1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Manuel Antonio Soto Melo.

Abogadols):

Recurridolsk:

Abogadol(s):

Intervinientel(s):

Abogadols): |
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Cantln
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de 1986, afio 143’
de la Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Antonio Soto, Melo, dominicano, mayaor de edad, comer-
ciante, residente en el paraje Sébana Larga, Seccion La
Horma del Municipio de San José de Ocoa, Cedula No, 13675
serie 13, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Peravia el 20 de abril de 1979, cuyo dispositi-
vO S& copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Tribunal a-qua el 26 de abril de 1979, a requerimiento
del prevenido acompafiado del Dr. Manuel Altagracia Matos
Seiffe en la que se proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion Primer Medio: Des-
naturalizacion de las pruebas y Segundo Medio: Falta de
base legal;

\isto el auto dictado en fecha 18 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrade Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo juntamente con los Magis-
trados Fernando E. ravelo de la Fuente, Leonte H
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico M. Cuello
Lépez, v Rafael Richiez Savifion, jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 410 del Codigo Penal medificado
por la Ley No. 3664 de 1983, 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un sometimiento hecho por la Policia Nacional contra el
actual recurrente, por violacion del articulo 410 del Codigo
Penal que prohibe la celebracién de rifas de "aguante” &l
Juzgado de Paz del Municipio de San José de Ocoa en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 20 de noviembre
de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero:
(ue debe declarar al nombrado Manue! Antonio Soto Mealo,
de generales conocidas, culpable de violacion a la Ley No.
3664, por celebrar juego de azar (Rifas de Aguante). Que de-
be condenarlo v lo condena a pagar la suma de Mil Pesos
(RD$1,000.00) de multa, y la confiscacidn de RD$29.06 y una
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lista como cuerpo del delito, por ser reincidente, &n fecha 2 de
agosto del 1976, fue condenado en este Juzgado de Paz, de
conformidad con la sentencia No. 363 por la Ley No. 3664
parrafo 2do. dicha multa ser4 compensandole con un dia de
prision por cada peso dejado de pagar en caso de insolvencia;
SEGUNDO: El Juez despues de haber estudiado el casoe no
acojio el pedimento del Ministerio”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y valido el recurso de Apelacién interpuesto por
Manuel Antonio Soto Melo, por haber sido hecho conforme a
la Ley; SEGUNDO: Se confirma la sentencia anterior dictada
por el Juzgado de Paz de San José de Ocoa, mercada con &l
No. 539 de fecha 20 de noviembre del afio 1978, en la cual ese
Juzgado condend al nombrado Manuel Antonio Soto Melo,
al pago de una multa de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), al
pago de las costas y |a confiscacidn del cuerpo del delito, por
&l delito Viol. Art, 410 del Codigo Penal modificado por 1a Ley
3664, y se modifica en cuanto a gue sg acojen circlnstancias
atenuantes’, '

Considerando, que & prevenido recurrente sélo enuncia los
medios en que funda su recurso gin desarrollarlos, pero en
razéin del cardcter de orden plblico de los recursos gn materia
Penal, procede el examen del mismo,

Considerando, que €l Tribunal a-quo para declarar cul-
pable al prevenido recurrente del delito puesto a su cargo ¥
fallar como lo hizo, dia por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de no-
viembre de 1978, el prevenido Manuel Antonio Soto Melo,
fue sorprendido celebrando rifa de aguante; b} gue el pre-
venido recurrente le fueron ocupados listas de numeros, un
cuaderno y la suma de RD329.06 en efectivo;

Considerando, que los hechos a5 establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente al delito de celebrar rifa de
aguante prohibida por la Ley, provisto por el articulo 410 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley No. 3664 de 1953 ¥
sancionado en &l parrafo | de dicho texto legal con prisidn de
tres meses a un afio y multa de Cien a Mil Pesos Oro, que al
condenar al prevenido recurrente a pagar RDS%1,000.00 de
multa, el Tribunal lg impuso una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en |0
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que concierne el interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos: 'Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Antonio Soto Melo, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
el 20 de abril de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y lo condena al pago de las costas
penales,

(Firmados.-} Méstor Aybar,- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.— Abelardo Herrera Pifla. — Qctavio Pifia Valdez.—
Bruno Aponte.- Federico N. Cuello Lépsz.- Rafael Richiez
Savifion.- Migue! Jacobo, Secretario General- s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y firmada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1386 N°9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 18 de noviembre de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrentels): José R. Gil Quezada y Dominicana de
Sequros C. por A,

Abogadols): Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurridol(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Ceferina Martinez.
Abogado(s): Dr. Tomas Mejia Portes.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico M. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de noviembre del afio
1986, afio 143’ de la Independencia y 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Ra-
¢ael Gil Quezada, dominicano, mayor de edad, Cédula No.
14520, serie 48, domiciliado en la Seccidn La Seyba, Bonao, y
la Compafifa Dominicana de Seguros C. por A., con su
domicilio social ‘en la casa No. 55 de la Avenida In-
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dependencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 18 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Tomas Mejla
Portes, abogado de la interviniente Ceferina Martinez,
domiciliada en la casa No. 49 en la calle La Marina (La
Ciénaga) de esta ciudad;

Qldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 18 de no-
viembre de 1983, en el cual se& proponen los medios de
casacion gque se indican mas adelante;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 16 de junio de 1982, a requerimiento del sefior
José Gil Quezada, en la cual no se propone ningdn medio de
casacidn;

Visto el escrito de intervencion del 18 de noviembre de
1983, firmado por su abogado Tomés Mejia Portes;

Visto &l auto dictado en fecha 18 de noviembre del
corriente aifo 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Fe-
derico N. Cusllo Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de
esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y
visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 62 v 66 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, qgue en la sentencia impugnada y en los
documentos a los que ellos se refieren consta los siguientes:
a) gue con motivo de un accidente de trénsito en el que una
persona resulté con lesiones corporales, la Cuarta Cadmara
Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd en sus atribuciones correccionales el 5 de julio de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
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sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y Vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo
Mejia, en fecha 16 de julio de 1979, a nombre ¥ represen-
tacion de José R. Gil Quezada, y la Cla, Dominicana de
Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha & de julio de
1979, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'FALLA: Primero: Se
declara al nombrado José R, Gil Quezada, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula No. 145620, serie 48, domicilia-
do y residente en la calle Seccién La Seyba de Bonao, Rep.
Dom., culpable de violacién al articulo 49 letra C de la ley 241
{golpes y heridas causados involuntariamente con el manejo
de un vehiculo de motor} curables después de 60 y antes de
90 dias, en perjuicio de Esterman Martinez y en consecuencia
se condena a RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro Dominicanos)
de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por Ceferina Martinez, madre del menor
Esterman Martinez, en contra de José Rafael Gil Quezada, en
cuanto al fondo condena a José Rafael Gil Quezada, a pagar
una indemnizacién de RD$2,000,00 (Des Mil Pesos Oro
Dominicano), en favor de Ceferina Martinez, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por su hijo menor Esterman Martinez, en dicho acci-
dente. Se condena al mismo al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Se
condena a José Rafael Gil Quezada, al pago de las costas ci-
viles en favor del Dr. Tomds Mejia Portes, quién afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara dicha
sentencia comiin y oponible a la Compariia Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehicula tipo
carro, marca Datsun, placa No.208-116, péliza de seguros No.
36774, chasis No.VLSI0-034142, y que al momento del ac-
cidente era conducido por José R. Gil Quezada, en virtud del
art. 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de
motor; Por haber sido hecho conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
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prueba legal; TERCERO: Condena al nombrado José R. Gil
Quezada, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las dltimas en provecho del Dr. Tomas Mejia
Portes, abogado de |a parte civil constituida, quién afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad: CUARTO: Declara la opani-
hilidad de la presente sentencia, & la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., (Sedomca), en su condicién de en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:-
Falta exclusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de
motivos, falta de base legal etc.;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
dos medios de casacién alegan en sintesis lo siguiente: a) que
el accidente se debit a la falta exclusiva de la victima ya que
esta se presentd al conductor de manera imprevisible lo que
hizo el accidente inevitable; b} que la sentencia no contiene
una exposicidn detallada de los hechos que justifiquen &l
dispositivo y que le permitan a la Corte de Casacién de-
terminar si la ley ha sido bien aplicada y gue procede su
casacion tanto en su aspecto penal como en el civil; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar coma lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
reqularmente aportados en la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que el 12 de octubre de 1978 a las 12 meridiano
mientras Rafael Gil Quezada, conducia el automavil placa No.
208-116 que transitaba de Oeste a Este por el puente Fran-
cisco del Rosario Sanchez, atropellé al menor Esterman
Martinez, causandole lesiones que curaran después de B0 y
antes de 90 dias; b} que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente por conducir su vehiculo por un puente
a una velocidad que no le permitid detener su vehiculo para
evitar atropellar a la victima que trataba de cruzar la via;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua formd su conviccidn en las declaraciones de
las partes, en los documentos del expediante y en los demas
hechas y circunstancias de la causa a los cuales les dio su
verdadero sentido v alcance, y al declarar como tnico cul-
pable del accidente al prevenido recurrente ponderd la
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conducta de la victima a la cual no le atribuyd ninguna falta
en &l mismo; ademds el fallo impugnade contiene una
relacion de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican lo decidido y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn,
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley, en consecuencia los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniante o
Ceferina Martinez, en los recursos de Casacion interpuestos
por José Rafael Gil Quezada y la Compaiila Dominicana de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales par la Carte de Apelacion de
Santo Domingo, el 18 de noviembre de 1981 cuyo dispositiva
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a José
Rafael Gil Quezada, al pago de las costas penales y civiles y
distrae estas (ltimas en favor del Dr. Tomas Mejia Portes,
abogado de la interviniente, guien afirman haberlas avan-
zando en su totalidad y las declara oponibles a la Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A., dentro de los términos
de la pdliza. '

Fdos: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puelle Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente-sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dfa, mes y aiio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico Fdo. Migue) Jacobo.-



1652 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°10

Sentencia impugnada; Tercera Camara Penal del Juzgado
4e Primera Instancia de Santiago, de fecha 24 de mayo de
1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Raman C. Perez Fernandez, Leopoldo R.
Apolinar Fernandez, y Unién de Seguros, C. por A.

Abogadols):Dr. Rafael E. Santiago C..
Recurridols):
Abogadols):

Intervinientels): Pablo Hernandez Espaillat, Pablo Rafael
Hernandez, y Dulce Maria Garcia de Estévez.

Abogadols): Lic. Victor MI. 'Pérez Perayra.

DICS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Meéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional,
hoy dia 19 de noviembre de 1986, afio 143° de la Indepen-
dencia y 124% de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos par Ramon
C. Pérez Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, residente y domiciliado en la seccién Sabana

Iglesia de la cindad de Santiago, cédula No. 6758, serie 35,
Leocadio Apolinar Fernandez, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la <eccion Sabana Iglesia de la
ciudad de Santiago; Unién de Seguros, C. por AL, con
domicilio social en |a casa No. 98 de la calle Beller de San-
tiago; contra la sgntencia dictada en sus atribuciones
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correccionales el 24 de mayo de 1979, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael E.
Santiago C., cédula No. 883052, serie 31, abogado de los
recurrentes;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a—qua el 11 de junio de 1979, a
requerimiento del Dr, Manuel Disla Sudrez, abogado de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningan medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, Pablo Hernandez
Espaillat, mayor de edad, dominicano, cédula No. 1314,
serie 31; Pablo Rafael Herndndez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 15831, serie 31; Dulce Maria Garcia
Estévez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residen-
te en Tamboril, Santiago, firmado por su abogado, Lic. Vic-
tor Manuel Pérez Pereyra;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de noviembre
del corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico Cuello Lépez, v Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52, de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trdnsito en el que dos personas
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resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cién del Municipio de Santiago, dicté el 22 de agosto de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y valido el
recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Manuel de Js.
Disla en representacién de Ramdn C. Fernandez, Leocadio
R. Apolinar Fernandez y la Cla. Uni6n de Seguro, C. por
A.. por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
normas y exigencias del procedimiento en cuanto a la forma
SEGUNDO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto,
contra Ramén C. Ferndndez, de generales ignorada, por no
haber comparecido, para la cual fue legalmente citado;
TERCERO: En cuanto al fondo debe confimar y confirma,
la sentencia No, 472, de fecha 22 de agesto de 1978, dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de
Santiago, y cuyo dispositivo copiado textualmenta dice asi:
PRIMERO: Declarar culpable al sefior Ramon C. Fernan-
dez, de violar los articulos 49 a) y 123 de la Ley 241 y en
consecuencias se condena a RD$10.00 (Diez Pesos) de
multa y costas; SEGUNDO: En cuanto al sefior Pablo Her-
nandez Espaillat, se descarga por no haber violado la ley en
este caso, en cuanto a €l se declararan las costas de oficio
Aspecto Civil: Se declara bueno y valido la presente cons-
titucion en parte civil por haber sido hecha dentro de las
normas procesales vigentes; En cuanto al fondo, a) Se con-
dena al sefior Leocadio R. Apolinar Fernandez, al pago de
las siguientes indemnizaciones: RD5200.00 {Doscientos
Pesos Oro) a favor de Dulce Maria Garcia de Estévez, por
los dafios experimentados por su vehiculo en el accidente,
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) a favor del sefior Pablo
Hernandez, y RD$500.00 {Quinientos Pesos Oro) a favor del
sefior Pablo Rafael Hernandez, por los dafios morales y
materiales experimentados por estos en el accidente; b) Se
condena a Leocardio R. Apolinar Fernandez, al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda a titulo
de indemnizacién suplementaria; ¢) Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable contra la compaiiia
de seguros Unién de Seguros, C. por A., en su condicidn
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de aseguradora de la responsabilidad civil; d) Se condena a
Leocadio R. Apolinar Ferndndez, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Victor Pérez Pereyra, por estarla afirman-
do o avanzando en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio: Violacion del articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacién los recurrentes, alegan en sintesis, que la senten-
cia carece de motivos en cuanto se refiere, a los dafos
materiales sufridos por Dulce Marla Garcia, por los desper-
fectos ocasionados a su vehiculo ya que en la sentencia no
se pondera el costo de la reparacion del mismo; tampoco
con relacidn a los dafios morales sufridos por las victimas;
gue se ha incurrido en falta de base legal, por lo gue |a sen-
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado v los
documentos del expediente ponen de manifiesto que la
Cidmara a—qua, para declarar Gnico culpable del accidente
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que aproximadamente a las 7:30 del 4 de
enaro de 1978, mientras el vehiculo placa No. 516—887,
conducido por Ramadn C. Ferndndez, transitaba de Sur a
Norte por la calle General Lépez, al llegar a la interseccidn
con la calle El Sol, choct el vehiculo placa No. 210—354,
gue conducido por Pablo Hernéndez Espaillat, transitaba de
Este a Oeste por la dltima via; b) que con motivo del ac-
cidente resultaron Pablo Hernéndez Espaillat y Pablo Rafael
Herndndez, con lesiones corporales, curables después de 5
y antes de 10 dias; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente, por no detenerse al
llegar a la calle El Sol, en donde hay una sefial de Pare.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, que la Cdmara a—qua; para fijar el monto de la
reparacion de los dafios morales y materiales ocasionados a
Pablo Herndndez y Pablo Rafael Hernandez, en 500.00 peso
para cada uno, se basd en los certificados medicos, en los
cuales consta, que las mencionadas personas recibieron
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traumatismos de henitérax izquierdo y traumatismos del
hombro, curables después de 5 y antes de 10 dias; que
ademés la Cémara para fijar el monto de Jas indem-
nizaciones acordadas a Dulce Maria Garcia de Estévez, tuvo
en cuenta los desparfectos que recibid su vehiculo tales
como abolladuras en el guardalodo delantero izquierdo, en
el bonete, en el bomper delantero, rotura de la parilla las
luces delanteras las cuales fueron especificadas; en factura
que est4 depositada en el expediente;

Considerando, que como se advierte, la Corte a—qua,
dio motivos suficientes y pertinentes que justifican lo que al
respecto ha sido decidido acerca de las indemnizaciones
acordadas sin incurrir en los vicios y violaciones denun-
ciados, que por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Pablo Herndndez Espaillat, Pablo Rafael Hernandez v
Dulce Maria Garcia Estévez, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Ramén C. Pérez Fernandez, Leocadio R.
Apolinar Ferndndez y Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas civiles y las distras en provecho del Lic. Victor
Manuel Pérez Pereyra, por afirmar estarlas avanzando en su
totalidad y las declara oponibles a Unién de Seguros C. por
A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados; Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo.—
Maximo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Oc-
tavio Pifia Valdez.— Bruno Aponte.— Federico Natalio
Cuello Lépez. — Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°11

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Barahona,
en fecha 8 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente(s}: Lares Sanchez Terrero.
Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadals):

Interviniente)s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
v Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
de noviembre de 1986, afio 143° de la Independencia vy
123° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lares San-
chez Terrero, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle Guarionex, del Municipio de Enriguillo, ¢cédula No.
4118, serie 21, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacidén de Barahona, en sus atribuciones correccionales
el 8 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua a requerimiento del recurren-
te, en fecha 22 de noviembre de 1978, en la cual no se
propone ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonta R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 29 y 33 de la ley No. 6132
de expresion y difusién del Pensamiento, 1382 del Cédigo
Civil, 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella por difamacién e injuria presentada por
Rafael Vilomar Montes de Oca, el 9 de marzo de 1977, ante
al Magistrada Procuradar Fiscal del Distrito Judicial de
Barahona, contra Lares Sanchez Terrero, el Juzgado de
Primera Instancia del referido Distrito Judicial, dictd el 31 de
mayo de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino &l
fallo impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y vélido en la
forma el recurso de Apelacion interpuesto por el prevenido
Lares Sanchez Terrero, en fecha 29 del mes de julio del afio
1977, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha 31 del mes de mayo del afio 1977, cuyo dispositivo
figura en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Confir-
ma, en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
Declara sin efecto la solicitud de medidas de instruccian,
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hecha en forma irregular el prevenido Lares Sanchez
Tarrero, en fecha 3 de abril de 1978, posteriormente a la
ventilacion de esta causa en audiencia, en razon de que los
elementos reunidos en el expediente, han sido suficientes
del criterio de esta Corte; CUARTO: Condena al recurrente
al pago de las costas de la presente instancia, ordenando la
distraccion de las civiles en favor del Dr. David V. Vidal
Matos, abogado gue afirma haberlas avanzado en su
totalidad:

Considerando, que la Corte a—qua, para declarar
culpable al prevenido Lares Sdnchez Terrero, del delito
puesto a su cargo y fallar como lo hizo, después de pon-
derar los elementos de juicio legalmente administrados en la
instruccion de la causa, dio por establecido lo siguiente: que
en. el Periodico Terremoto de Cotui, del mas de abril de
1977, Edician |l aparecié una cronica periodistica, publicada
por el sefior Lares Sanchez Terrero, la cual contiene im-
putaciones precisas, sobre hechos determinados que atacan
el honor y la consideracion del querellante Vilomar Montes
de Oca, tales como gue "numerosos padres de familia de
esta localidad temen por la suerte de sus hijos, después que
una jovencita estudiante de 7mo. curso intermedio, cuya
edad oscila entre los 14 a 15 afios resultd embarazada; '"que
se hicieron diligencias para provocarle un aborto y cen-
tenares de personas residentes en el sector Guarionex,
estan conscientes de los autores del drama bochornoso y
son ni mas ni menos, dos profesores, entre ellos el Director
del Liceo Guarocuya, Rafael Vilomar Montes de Oca” lo
que no fue negado por el prevenido en la jurisdiccion de
juicio; b) gue en dicha sentencia la Corte a-qua ha expuesto
como consecuencia de las comprobaciones gue ella hizo,
“gue ni por los testimonios aportados en Primera Instancia,
ni por las pruebas examinadas ante la Corte, se ha podido
determinar gue el sefior Rafael Vilomar Montes de Oca, in-
curriera en las irregularidades que se le sefialan en la
publicacion de referencia”;

Considerando, que como se advierte, en la sentencia im-
pugnada se expresa los términos publicados por el
prevenido recurrente, las cuales caracterizan la infraccion de
gue se trata, y eén consecuencia la Corte a—qua, al declarar
la culpabilidad del mencionado prevenido e imponerle la
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pena que se consigna en el dispositivo del fallo impugnado,
procedio correctamente y en consecuencia el recurso de
tasacion debe ser rechazado:

Considerando, que asimismo la Corte a—qua, dio por
establecido, que el hecho del prevenido causd a Rafael
Vilomar Montes de Oca, constituido en parte ciivl, dafios y
perjuicios que evalud en la suma de Un Mil Pesos; que al
condenar a Lares Sanchez Terrero, al pago de esa suma a
titulo de indemnizacion hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio algune que
justifigue su casacidn;

Por tales motivos; Primero; Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido Lares Sénchez
Terrero, contra la sentencia del 8 de noviembre de 1978,
dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Sequndo: Condena al
prevenido al pago de las costas penales, —

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Méaximo Puello
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez. — Rafael
Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Fdo.— Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1386 N° 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristy,
de fecha 4 de julio de 1978,

Materia: Correccional.

JElt«a-::l.\‘.rrﬂnt«:[s:-: Héctor A, Castillo Cruz v Seguros Patria, S.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurridols): |
Abogadols):

Intervinientels): Juana Baldayac

Abogado(s): Dr. Daniel Pimentel G., por si y por el Dr. Fe-
derico A. Juliao

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor Con-
tin Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de noviembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre |os recursos de casacién interpuestos por Héctor A.
Castillo Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en la calle Imbert No. 120 de la ciudad de Moca, cé-
dula No. 46278, serie 54, Francisco R. Garcia y Seguros Pa-
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tria, S. A., con domicilio social en la avenida 27 de febrero Na.
10 de esta ciudad contra la senténcia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Montecristy, el 4 de julio de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelanta;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Daniel Fe-
derico A. Juliao, abogado de la interviniente Juana Baldayac,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
residente en cafiango, Dajabdn, cédula No, 488, serie 44:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 4 de julio de 1979, a re-
querimiento del Dr. Joad Nazer Garcfa, cédula No. 17861,
serie 54, en representacion de los recurrentes en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

Visto el memarial de casacion de los recurrentes del 2 de
abril de 1982, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula
No. 43324, serie 31, en el que se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacidn que se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 2 de abril de 1982,
firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 20 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla
Valdez, Bruno Aponte, Federicao Natalio Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de Casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49 y 52 de la Ley No, 241 de 1967, sobre Transito y
Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 33, 62 y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristy, dictd en sus atribuciones
correccionales el 10 de noviembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositive es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Cue de-
be declarar y declara al nombrado Héctor A. Castillo Cruz, de
generales anotadas, culpables del delito de violacidn a la Ley
Mo, 241, en perjuicio de Juana Baldayac y en consecuencia se
condena al pago de una multa de Quince Pesos Oro
(RD$15.00) v costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
la sefiora Juana Baldayac contra Héctor A. Castillo Cruz,
Francisco Garcfa Grullon y la Compafiia aseguradora Patria,
5. A., TERCERO: Que la Compaiila de Seguros Patria, S. A.,
s& condene al pago de una indemnizacion de Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor de la sefiora Juana Bal-
dayac por los dafios y perjuicios materiales causados a dicha
sefiora por el vehiculo manejado por el sefior Héctor A.
Castillo Cruz, por lo que en responsabilidad civil se ha violado
los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil, por lo que la Ley
MNo. 4117 sobre Seguros Obligatorio, lo explica muy claro en
esa materia, en sus articulos 1 y 10 de la .misma Ley;
CUARTO: Considerando, gue toda Compafiia aseguradora
gue sucumbe en dicha materia, es respansable de reparar los
dafios sufridos en dicho hecho sucedido, por lo que |a
Compafia aseguradora Patria, 5. A., tiene gue solventar
dicho gasto causado por su culpa, debe pagarle a la sefiora
Juana Baldayac la suma de RD$1,500.00 como reparacidn de
dafios y perjuicios; QUINTO: Que se condene al pago de las
costas civiles en favor del abogado Dr. Federico G. Juliao G.,
quien dijo haberlas avanzado en todas sus partes; bl que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: Falla;
PRIMEROQ: Declarar bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Federico G. Juliao
G., a nombre y representacion de la sefiora Juana Baldayac,
centra la sentencia correccional No. 374, de fecha 10 de no-
viembre de 1978, por haberlo hecho en tiempo hébil y de
acuerdo con la ley de la materia; SEGUNDO: Que debe mo-
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dificar y modifica en cuanto al monto de la indemnizacién la
sentencia apelada y en consecuencia condena solidariamente
a Héctar A. Castillo Cruz y Francisco Rafael Gareia Grullan,
preposé y comitente respectivamente, al pago de una in-
demnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos) a favor de
Juana Baldayac, como justa reparacién de los dafios v
perjuicios sufridos; TERCERO: Que debe condenar ¥ con-
dena a Héctor A. Castillo Cruz y a Francisco Rafael Garcia
Grullén, al page de los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha de la demanda; CUARTO: Condena &
Héctor A, Castillo Cruz y Francisco Rafael Gareia Grullon, al
pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en favor
del Dr, Federico G. Juliao G., por haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Que debe declarar y declara la sentencia a
intervenir oponible contra la Compafiia aseguradora Pairia, S.
A., de acuerdo con los articulos 1 y 10 de la Ley 4117, sobre
Seguro Obligatorio de vehiculo; SEXTO: En cuanto al in-
cidente suscitado por los abogados Dr. Foad Nazar Garcia v
Dr. Federico G. Juliao G., se declara irrecibible o inoperante
por falta de precision de las conclusiones de ambos abogados
para generar una condena incidental en costas;

En cuanto al recurso de Francisco R. Garcia C.

Considerando, que el examen del expediente revela que
este recurrente no interpuso su recurso mediante declaracion
en la Secretarfa de la Corte a—gua como lo exige el articulo
33 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; sino mediante
inclusidn en el memorial antes mencionado, por tanto el
mismo debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en su memorial las recurrentes Héctor
A, Castillo Cruz y Seguros Patria, 5, A., proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn: Unico
Medio: Violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil y del artfculo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis: que la sentencia
no contiene las menciones exigidas por la ley; ni exposicion
sumaria de los puntos de hecho y de derecho, gue esta viola
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal que disponen las enun-
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ciaciones que deben contener en fallos, por tanto la misma
debe ser casada por falta de una relacién de los hechos y por
falta de motivos; pero,

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccidén de la causa,
lo siguiente: a) que el 7 de junio de 1977, mientras el prevenido
Héctor A. Castillo Cruz, conducla la camioneta placa No.
519—249 que transitaba de Norte a Sur por la carretera de
Montecristy a Dajabén al llegar al Kilémetro 8 de la Seccidn
de Cafianga atropelld a Juana Baldayac, causdndole lesiones
que curaron antes de 30 dfas: b} que el accidente se debib a la
imprudencia del prevenido recurrente por conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitid detenerlo para
evitar chocar un burro que cruzaba la carretera y después de
hacer varios zig zag atropell$ a la victima que caminaba por el
paseo de la carretera;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
ia Corte a—qua pudo formar su conviccion en las
declaraciones de las partes, los documentos aportados al
proceso y en las circunstancias de la causa, ddndole a los
mismos su verdadero sentido y decance y ademés el examen
de la sentencia impugnada revela, gue la misma contiene las
menciones exigidas por la ley para su redaccién y una
relacidn de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacién, que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley v en consecuencia &l
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; ]

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juana Baldayac en los recursos de casacidn interpuestos por
Héctor A, Castillo Cruz, Francisco R. Garcia C. y Seguros Pa-
tria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Montecristy el 4
de julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de Francisco R. Garcia; Tercero: Rechaza los
recursos de Héctor A. Castillo Cruz y Seguros Patria, S. A.,,
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Cuarto: Condena a Héctor A. Castillo Cruz, al pago de
las costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en favor de
los Dres. Federico A. Juliao y Daniel A. Pimentel Guzman;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méaximo Puello Benville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaco-
bo, Secratario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en [a
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°®
13

Sentencia impugnada: 3ra. Cémara Penal del Distrito
Macional, de fecha 9 de Noviembre de 1979,

Materi: Correccional.

Recurrente(s): Mercedes Col6n Mena, José Santos Urefia
Grullén y Unién de Seguros, C. por A.,

Abogadols):
Recurridol(s):
Abogadols):
Intervinientel(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de noviembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 123° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mercedes
Colén Mena, dominicana, mayor de edad, cédula 9626, serie
32, domiciliada en la calle Mutualismo No. 338, Ensanche
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Espaillat de esta ciudad, José Santos Urefia Grulldn,
dominicano, mayor de edad, cédula namero 33412, serie 27,
residente en la calle 10 N® 331, Las Cafiitas de esta ciudad vy Ia
Unién de Seguros, C. por A., con asiento social en la casa
nimerg 263 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 9 de noviembre de 1979, en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Cdmara a—qua el 16 de noviembre de 1979,
a requerimiento del Dr. Germdn José Sanchez, cédula No.
35378, serie B4, en representancion de los recurrentes, en la
cual no se propone, contra la sentencia impugnada, ningun
medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asf mismo en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
M. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
trdnsito y vehiculos; v 1, 37 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Tribunal Especial de Transito del
Distrito Macional, dictd en sus atribuciones correccionales, el
12 de julio de 1979 una sentencia cuyo fispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
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siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno y vélido el
recurso de apelacién hecho por el Dr. Juan A. Aquino Nifiez,
a nombre y representacion de la Cia. Unién de Seguros, José
Santos Urefia Grullén y/o Mercedes Colén Mena, contra la
sentencia No. 3625 del 12—7—79, dictada por el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
José S. Urefia Grullén por no haber comparecido; Segundo:
Se condena a José S. Urefia Grullén a RD$5.00 (Cinco Pesos)
de multa por violacién al Art. 123 INC. “A"” de la ley 241 tal
pago de las costas; Tercero: Se descarga a Ramén E. Na-
varro Miguel por no haber violado la ley 241; Cuarto: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-
terpuesta por Ramén E. Navarro Miguel en cuanto a la forma
v al fondo; Quinto: Se condena a Mercedes Colén Mena, al
pago de la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) en favor de
Ramdén E. Navarro Miguel como justa reparacién de los dafios
fisicos y materiales sufridos por €l en el accidente, més los
intereses legales de dicha suma a partir de la fecha del ac-
cidente como indemnizacién complementaria: Sexto: Se
condena a Mercedes Colén Mena al pago de las costas con
distraccién de las mismas en favor de la Dra. Maria Navarro
Miguel quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se pronuncia el defecto contra la Compaiiia de
Seguros Union de Seguros S. A., entidad aseguradora del
vehiculo gue causd el dafio.’; en la forma y en cuanto al
fondo confirma sentencia recurrida en todas sus partes;
SEGUNDO: Condena, a la sefior Mercedes Colon Mena, al
pago de las costas del procedimiento, distraidas en
provecho de la Dra. Maria Navarro Miguel, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, en cuanto a los recursos de Mercedes Colén
Mena y la Unién de Seguros, C. por A., como dichos
recurrentes, ni al interponer sus recursos ni posteriormente
han expuesto los medios en gue los fundamentan, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, los mismos deben ser declarados
nulos;

Considerando, en cuanto al recurso de José Santos Urefia
Grullén, que la Cdmara a—qua para declarar a dicho pre-
venido culpable del hecho puesto a su cargo y fallar como lo
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hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportadas a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 6 de junio de 1978, mientras
el vehiculo placa nimero 136—511 conducido por José
Santos Urefla Grullén transitaba de Sur a Norte por la aveni-
da Winston Churchill de esta ciudad se produjo una colisign
con el vehiculo placa nimero 122—630 conducido por
Ramén E. Navarro Miguel que transitaba de Oeste a Este, por
la calle Charles Summaer, al llegar a la interseccién de dichas
vias; b) a consecuencia del accidente resultd con lesiones
corporales Ramén E. Navarro Miguel curables antes de los
diez dias; c) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente por transitar a una velocidad que no le
permitid detener su vehiculo para evitar el chogue con el de
Ramén E. Navarro Miguel que ya habia ganado la in-
terseccidn;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de
1967 de Transito y Vehiculo, sancionado en la letra a) de
dicho texto legal, con las penas de diez dias a seis meses de
prision y multa de RD$6.00 a RD%$180.00 pesos, cuando &l
lgsionado resultare con una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de dies dias,
como ocurrid en la especie, que al condenar al prevenido
recurrente al pago de una multa de RD%5.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la
Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno de justifigue su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
Mercedes Colon Mena v la Unidn de Seguros, C. por A.,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera Ins-
te;n-::ia del Distrito Nacional del 9 de noviembre de 1979 cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza el recurso de José Santos Urefia Grulldn
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contra la misma sentencia y lo condena al pago de las costas
penales,

{Firmados.) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa Valdez.-
EBruno Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida y publica por mi, Secretario General, que certi-
fico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-



1672 BOLETIN JUDICIAL

MARTIN OLIVO SENTENCIA NOVIEMBRE No. 14
SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en fecha 6 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Francisco Rafael Estrella Santana y Seguros
Pepin, 5. A.

Abogadol(s);

Recurridols):
Abogadols):

Intervientels):
Abogado)s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuelio
Lépez, Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de noviembre de 1986, afio 143° de la Indepen-
dencia y 124° de la Restauracion, dictada en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Saobre los recursos casacién interpuestos por Francisco
Rafael Estrella Santana, dominicano, mayor de edf_l:d.
casado, cedula No. 4889, serie 51, residente en la Seccion
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de Las Guazumas, Jurisdiccién de Villa Tapia, v la Com-
pafila de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la
calle Restauracion No. 12 de Santiago, contra la sentencia
dictada el 6 de febrero de 1978, en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macorls, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion lavantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 20 de febrero de 1978, a
requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula
MNo. 8251, serie 64, en representacion de los recurrentés, en
la cual no se propone ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada, juntamenta con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacidn y fallo del recurso de Casacidn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 49 y 58 de la ley 241 de 1967
de Transito y Vehiculos de Motor; 1383 del Cadigo Civil; y
1, 37 v 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al gue con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Salcedo dictd en sus atribuciones
correccionales, el 12 de abril de 1977 una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino en el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Fermin Marte Diaz, a nombre v representacidn de Fran-
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cisco Rafael Estrella Santana, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y de la Com-
pafiia aseguradora Seguros Pepin, S. A., por djustarse a las
normas procesales, contra sentencia No. 170 dictada en
fecha 12 de abril de 1977 por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenida Francisco
Rafael Estrella Santana, culpable de violar el articulo 49
letra ¢} de la ley No. 241, en perjuicio del menor Bernardo
Herndndez Santos, y en consecuencia se condena a
Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00) de multa, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
regular y vélido en la forma y en el fondo la constitucién en
parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre
¥ representacion del sefior Pablo Hernéndez Disla, quien ac-
tha en su calidad de padre legitimo de su hijo menor de
edad Bernardo Herndndez Santos, en contra del sefior
Francisco Rafael Estrella Santana, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable y contra la
Compafiia aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser
procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al sefior
Francisco Rafael Estrella Santana, en su dable calidad Ga
prevenido y persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oro) en favor del menor agraviado Bernardo Herndndez

Santos, representado por su legitimo padre sefior Pablo
Hernéndez Disla, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales por ellos sufridos a consecuencia del
accidente; més los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Cuarto: Se condena al sefior Francisco R.
Estrella Santana, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable al pago de las costas civiles de
la litis, ordenando la distraccién de las mismas en favor del
Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la presen-
te sentencia en aspecto civil comiin, oponible v ejecutable a
la compafila Nacional de Seguros “Seguros Pepin, S. A.,
en virtud de las leyes 4117 y 1126 sobre Sequros Privados’:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra sl prevenido por
no haber comparecido no obstante estar legalmente citado:
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TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a Francisco Rafael Estrella
Santana, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable al pago de las costas penales y
civiles, ordenando la distraccion de las dltimas en provecho
del Dr. Luis Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; QUINTO; Declara la presente sen-
tencia en su aspecto civil, comin, oponible y ejecutable
contra la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en virtud de la
ley ndmero 4117"";

Considerando, en cuanto al recurso de la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., que como dicha recurrente, ni al in-
terponer su recurso ni posteriormente ha expuestos los
medios en que lo fundamenta como lo exige &8 pena de
nulidad el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion, el mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso de Francisco Rafael
Estrella Santana, que la Corte a—qua para declarar a dicho
prevenido culpable y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de [a causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 3 de noviem-
bre de 1976, mientras el vehiculo placa No. 212—952 con-
ducido por Francisco Rafael Estrella Santana transitaba de
Oeste a Este por la carretera que conduce de Villa Tapia a
San Francisco de Macoris atropelld al menor Bernardo Her-
nandez Santana, quien estaba parado en el paseo de la
carretera frente a su casa; b) que a consecuencia del ac-
cidente resultd con lesiones corporales Bernardo Hernandez
con lesiones corporales curables a los 120 dias; ¢) que &l
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te por transitar a una velocidad en una curva que no le per-
mitid maniobrar su vehlculo y evitar alcanzar al menor;

Considerando, gue los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el artfzulo 49 de la
ley 241, de 1967 de Trénsito y Vehiculo sancionado en la
letra ¢} de dicho texto legal con prision de seis meses a dos
afios y multa de RD%$100.00 a RDES00.00 pesos, cuando las
lesiones resultaren, una enfermedad de dedicarse al trabajo,
por un tiempo de veinte dias o mds, como ocurrid en la
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especie; gue al condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de RD%40.00, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond al
sefior Pablo Herndndez Disla, en su condicion de padre del
menor agraviado, constituido en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales que evalué en las sumas gue se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que
al condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas a
titulo de indemnizacién en provecho de dicha persona, la
Corte a—qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demas aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primera: Declara nulo lo recurso de la
Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris del 6
de febrero de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
Francisco Rafael Estrella Santana v lo condena al pago de
las costas penales.—

Fdos.— Néstor Contin Aybar. — Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello
Renville. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico Natalio Cuello Lopez.— Rafael
Richiez 5.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMEBRE DEL 1386 N°15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, en fecha 17 de diciembre de 1980,

Materia: Habeas Corpus.

Recurrentels): Marino Rodriguez Encarnacion,
Abogadols):

Recurridals):

Abogado)s):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue e
Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cusllo
Lépez, Rafael Richiez Savinon, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional,
hoy dia 26 de noviembre de 1986, afio 143° de |a Indepen-
dencia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino
Rodriguez Encarnacion, dominicano, mayor de edad,
residente en San Juan, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Cristobal en materia de habeas
corpus, el 17 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
Corte a—qua a requerimiento del Dr. J. 0. Vifias Bonnelly,
cédula No. 18849, serie 56, en representacion del recurren-
te, en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lopez, vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar |a Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del
13 de mayo de 1980, por medio de la cual se ordena entre
otras cosas que el expediente en materia de Habeas Corpus
seguido a José Encarnacion y Compartes sea declinado de
la Corte de Apelacion de San Judn de ia Maguana a la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 29 de la ley de Habeas
Corpus, No. 5353 de 1914 y 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un recurso de habeas corpus interpuesto por Marino
Rodriguez Encarnacién acusado del crimen de tentativa de
homicidio en perjuicio del Lic. J. Humberto Terrera, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana dictd en materia de
Hébeas Corpus una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso de
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
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del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana contra la
sentencia de facha 7 de marzo de 1980, dictada con relacién
a recurso de Habeas Corpus, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del referido Distrito Judicial, cuyo dispositivo ex-
presa: ‘Falla: Primero: Declara bueno y vélido el presente
recursc de Habeas Corpus, interpuesto por los impetrantes
José Encarnacidn (al Polin, José Manuel Valdez y Marino
Rodriguez Encarnacion (a} Piquinin, por haberse hecho de
acuerdo a la ley de la materia; Segundo: Ordena la libertad
de los impetrantes José Encarnacion (a) Polin, José Manuel
Valdez y Marino Rodriguez Encarnacion (a) Piguinin, por no
existir en su contra indicios de culpabilidad en su hecho que
se les imputa, al no ser que se encuentren retenido por otra
causa'’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en
cuanto se refiere a los sefiores José Encarnacidn (Polini) v
José Manuel Valdez; TERCERO: Declara con relacién a
Marino Rodriguez Encarnacién, gue hay varios motivos para
presumir que dicha persona puede resultar culpable del
hecho punible por el cual fue encarcelado; CUARTO:
Dispone que &l nombrado Marino Rodriguez Encarnacion
vuelva a ser encarcelado; QUINTO: Sin costas™; :
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo, mediante la ponderacidn de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados en la vista de la causa
lo siguiente: a) que el 18 de febrero de 1980, el Lic. J. Hum-
berto Terrero fue victima de un atentado con arma de
fuego; bl que entre el impetrante Marino Rodriguez Encar-
nacion y el Lic. J. Humberto Terrero, existian desavenen-
cias por reclamaciones reciprocas relacionada con terrenos
situados en la zona rural; c) que Marino Rodriguez Encar-
nacion, fue visto por el testigo Prdspero Ogando con una
escopeta que llevaba en un saco al hombro, el dia anterior
del atentado; d) que el Lic. J. Humberto Terrero fue herido
con disparo de escopeta en las inmediaciones por donde fue
visto el impetrante; ¢} que el Lic. Humberto Terrero,
reconocid al impetrante cuando salio huyendo;
Considerando, gue como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a—qua pudo apreciar que hablan indicios
suficientes para revocar la decision de primer grado y
disponer gue Marino Rodriguez Encarnacion fuera
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nuevamente encarcelado; que esa apreciacion de los
elementos de juicio de la causa como cuestion de hecho
escapa a la censura de la casacion, en consecuencia el
recurso que se examina-carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que en materia de Hibeas Corpus los
procedimientos son sin costas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por Marino Rodriguez Encarnacion, contra la
sentencia dictada el 1ro. de diciembre de 1380, en materia
de Habeas Corpus por la Corte de Apelacion de San
Cristdbal cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo.—

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.— Abelardo Herrera
Pifia,— QOctavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lopez. — Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audigncia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1386 N"16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fechas 24 de junio de 1981, vy 6 de diciembre de 1962,

Materia; Correccional.

Recurrente(s); Antonio Pérez.
Abogadol(s): Dr. Rafael Brito Rossi.
Recurridols):

Abogadols):

Intervientels): Domingo A. Pérez Pefia,
Abogadols): Dr. Maria Then Vega.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Ldpez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre de
1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Pérez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, el 6 de diciembre de 1982, gue confirma la
dictada en defecto por la misma Corte, el 24 de junio de
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1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacial de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Rafael Brito Rossi, cédula No.85161, serie
Ira., abogado dei recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jesis Maria
Then Vega, cédula No.7298, serie 12, abogado del inter-
viniente Domingo Antonio Pérez Pefia, mayor de edad,
casado, chofer, cédula No.4991, serie 34, domiciliado y
residente en la calle Calamares Km. 8 1/2 carretera Sanchez
casa No. 125 de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 29 de diciembre de 1982,
a requerimiento del Dr. Rafael Brito Rossi, cédula No.
851611, serie 1ra., abogado del recurrente, en el cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningan medio de
casacion; _

Visto el memorial del recurrente, del 13 de junio de
1983, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de interviniente del 13 de junio de 1986,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 24 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Cuello Lopez, Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 188 y 208 del Cadigo de
Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una querella presentada por Domingo An-
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tonio Pérez Pefia, contra Antonio Pérez, por el delito de
estafa, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 3 de oc-
tubre de 1980, cuyo dispositivo se copia méas adelante; b)
gue sobre el recurso de Apelacion interpuesto, intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto
a la forma, el recurso de Oposicidn interpuesto en fecha 3
de julio de 1981, por el Dr. Rafael Brito, a nombre y
representacidn de Antonio Pérez, contra sentencia de esta
Corte de Apelacidn en fecha 24 de junio de 1981, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declara bueno y vélido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Rafael Brito, en fecha 19 de diciembre de 1980, a
nombre y representacion de Antonio Pérez, contra senten-
cia de fecha 3 de octubre de 1980, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara bueno y
vélido el recurso de Oposicién hecho por el Dr. Luis E.
Mejia Castillo, contra sentencia de fecha 25 da julio de 1980,
dictada por esta Tercera Cadmara Penal el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: Falla: Primero; Defecto contra el prevenido; Segun-
do: Culpable de violacién al articulo 405 del Cédigo Penal y
se le condena a seis (6) meses de prision y costas; Tercero;
Se le condena a la Devolucion de Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%1,500.00); Cuarto: Se le condena a una indemnizacion
de Mil Pesos Oro (RD%$1,000.00), como justa reparacion por
los dafios y perjuicios sufridos por la parte civil; Quinto; Se
condena al pago de los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda; Sexto: Se condena al sucumbiente al pago
de las costas civiles, ordendndose su distraccion en favor
del Dr. José Marla Then Vega, en la forma y en cuanto al
fondo; Segundo: Se rechaza el presente recurso de
Oposicidn en aplicacion del principio sobre Oposicion que
dice: ""Oposicidn sobre Oposicion no vale', y en con-
secuencia se confirma en todas sus partes la sentencia en
defecto; Tercero: Se declaran las costas de oficio; por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
Segundo: En cuanto al fondo Pronuncia el defecto contra
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el prevenido Antonio Pérez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haberlo legalmente citado; Tercero:
‘Confirma en todas sus partes la sentencia apelada por ser
justa y reposar sobre prueba legal; Cuarto: Condena al
nombrado Antonio Pérez, al pago de las costas penales y
civiles, con distraccién de las Gltimas en provecho del
abogado de la parte civil constituida, Dr. Jesis Maria Then
Vega, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Por
haber sido hecho conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Antonio Pérez, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida en Oposicién
por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Con-
dena al nombrado Antonio Pérez al pago de las costas
penales y civiles, con distraccion de las dltimas, en
provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr.
Jeslis Maria Then, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;

Considerando, que el recurrente alega en su memorial falta
de base legal y falsa aplicacién del articulo 405 del Cédigo
Penal;

Considerando, que en &l caso, no se examina los alegatos
del recursos por tratarse en el mismo de reglas que rigen el
derecho procesal penal que son de orden pablico;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, ha
comprobado que la Corte a—qua ha hecho en la sentencia
impugnada, una correcta aplicacidon de la regla “‘Oposicién
sobre Oposicién Vale' del derecho civil extensiva a la
materia represiva, al declarar nulo el recurso de Oposicidn
del 23 de julio de 1981, interpuesto por el ahora recurrente
en casacion, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo del 24 de julio de 1881, gue habia conocido
de un recurso de Oposicion interpuesto por el mismo, con-
tra sentencia de la referida Corte la cual habfa pronunciado
el defecto del recurrente, no obstante haber sido legalmente
citado; gue en tales circunstancias el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, dictada el 6 de diciembre de 1982, carece
de fundamento y en consecuencia debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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Domingo A. Pérez Pefia, en el recurso interpuesto por An-
tonio Pérez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 6 de diciembre de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena a Antonio
Pérez al pago de las costas y distrae las civiles en provecho
del Dr. Jesis Maria Then Vega, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados; Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximeo Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.—
Octavio Pifia Valdez.— Bruno Aponte.— Federico Natalio
Cuello Lépez. — Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.—



1686 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°17

Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacian de Santo Domingo, de fecha 23 de
mayo de 1985,

Materia: Civil.

Recurrente(s): Harry Thomas Vieluf Cabrera y Flavia Maria
Santana de Vieluf.

Abogado)s): Dres. Fausto Familia Roa, José M. Nifiez v
Elvis M. Javier.

Recurridols): Ligia Mercedes Cabrera de Vieluf.
Abogadols):
Intervinientels):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Bepablica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Curt? de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de |la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alt!urquarque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad dn_e Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de
noviembre del 1986, afio 143° de la Independencia y 124°
de |a Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Harry
Thomas Vieluf Cabrera, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula N°12809, serie 45, y Flavia Maria Santana
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de Vieluf, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
N°3796, serie 45, residentes en Estados Unidos y ad hoc en
la calle Yolanda Guzmén N° 306 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacian de Santo
Domingo, el 23 de mayo de1985, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

QOldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Menelo Niafiez C., cédula N°21030, serie 28, por si v por los
Dres. Justo Familia Roa, cédula N°25747, serie 52, abogado
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de los recurrentes del 9 de julio de
1985, suscrito por sus abogados, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacign que
se indican mds adelante;

Vista la Resolucidén de la Suprema Corte de Justicla del
19 de agosto de 1985, por la cual se declara el defacto de la
recurrida Ligia Mercedes Vieluf;

Vista la instancia del 28 de agosto de 1985, del Dr. Fausto
Familia Roa, abogado de los recurrentes en la cual solicita a
la Suprema Gorte de Justicia que el asunto se prosiga con-
tradictoriamente entre las partes;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Ligia Mer-
cedes Cabrera de Vieluf, dominicana, mayar de edad,
residente en el Municipio de Guayubin, cédula N®3796, serie
45, del 12 de agosto de 1985, suscrito por sus abogados
Dres. Ismael Alcides Peralta Mora y Ramoén Emilio Helena
Campos:

Visto el auto dictado en facha 20 del mes de noviembre
del corriente afio 1986, por el Lic. Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C.., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Cor-
t2, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
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se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en Resolucion de Contratos y dafios y per-
juicios, incoada por los hoy recurrentes contra la recurrida,
la Camara de lo Civil v Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd en sus atribuciones civiles una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Rechaza |as conclusiones incidentales presentadas en
audiencia por la parte demandada, por improcedente y mal
fundada; SEGUNDO: Declara la competencia de este
Tribunal para conocer de la presente demanda, y en con-
secuencia fija la audiencia del dia martes 26 de junio de
1984, a las 9:00 A, M., para conocer del fondo de la presen-
te demanda’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el
siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn incoado por la
sefiora Licia Cabrera de Vieluf, contra sentencia de fecha 11
de julio de 1984, dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
precedentemente; SEGUNDO: Relativamente al fondo
acoge dicho recurso, se rechaza en todas sus partes la
demanda original incoada por los sefiores Harry Thomas
Vieluf Cabrera de Vieluf, y como consecuencia se revoca la
sentencia impugnada segln y por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia; TERCERQ: Condena al pago
de las costas a la parte recurrida, sefiores Harry Thomas
Vieluf Caprera y Flavia Maria Santana de Vieluf, disponien-
do la distraccidn de las mismas en provecho de los Dres,
|smael Alcides Peralta Mora y Ramon E. Helena Campos,
abogados de la parte intimante, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
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proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa. Falta de motivos y
falta de base legal; Segundo Medio: Violaci™n del art.
1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falsa aplicacidn de las reglas de la prueba;

Considerando, gue los recurtentes alegan en sintesis en
su primer medio, lo siguiente: al que la Corte a—qua, para
fallar como lo hizo desconocid los documentas sometidos al
debate por las recurrentes y por via de consecuencia
desnaturalizé los hechos de la causa, pues de haberlas pon-
derado le hubiera dado otra selucion al litigio; y b) que los
actos en |os cuales errdneamente pretende apoyarse para la
Corte a—qua justificar el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, solo son auténticas en lo atinente a la legalizacion
de las firmas y no sobre su contenido, toda vez gue son
vélidas hasta que se pruebe lo contrario, por tanto la sen-
tencia carece de falta de base legal y debe ser casada’;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que e
examen de la sentencia pone de manifiesto que la Corte
a—qua baso su fallo en los documentos que fueron apor-
tados al debate por las partes y gue se encuentran
enumerados en el cuerpo de la sentencia; que en la misma
se ha descrito y ponderado el contenido de esos documen-
tos y especialmente el de los contratos de venta inter-
venidos entre las partes en causa y que son fundamen-
talmente el objeto del litigio, que al basar su fallo en los
referidos documentos se han ponderado en su verdadero
sentido y alcance sin desnaturalizacion alguna, por lo que &l
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) gue
los recurrentes no han hecho la prusba contraria del con-
tenido de los actos de venta intervenido entre ellas y la
recurrida, como tampoco se ha impugnado por las vias
legales la firma del notario que legalizd los actos, en con-
secuancia el alegato que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su segundo medio lo siguiente: al que en la sentencia im-
pugnada se han violado las disposiciones del articulo 1315
del Cadig. Civil, porque no hay ningin documento que
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pruebe que la recurrida tiene la posesion de los inmuebles
gue alega haber comprado; b) que la sentencia viola el ar-
ticulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil al no sefialar
los datos personales de la recurrida y sus abogados; c) que
no hay forma sacramental para probar la coaccidn, el dolo y
la violencia, asl como las maniobras que utilizd la recurrida
para obtener de las recurrentes la firma de los contratos de
venta, que al no reconocerlo asi la sentencia impugnada ha
incurrido en los vicios sefialados, y debe ser casada; y d)
que no se hace referencia ni se expresa en la sentencia,
sobre la reclamacion de dafios y perjuicios que hacen las
recurrentes por los dafios materiales y morales que la
recurrida les causd con su hecho, al obtener por medio de
maniobras |a firma de los contratos y que la sentencia debe
ser casada por esta omisidn; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que
de conformidad con lo que establece el articulo 1583 del
Cédigo Civil “la venta es perfecta y la propiedad queda
adquirida de derecho por el comprador respecto del ven-
dedor, desde el momento en que se convierte en la cosa v
el precio, aunque la primera no haya sido entregada ni
pagada” que tal como lo hace constar la Corte a—qua hay
dos contratos de compra-venta entre las partes o sea, entre
recurrentes y recurrida y cuyas firmas han sido certificadas
por un Notario Pdblico y las mismas no han sido im-
pugnadas por las vias legales, por tanto al existir los con-
tratos mencionados carece de relevancias para la perfeccion
de los mismos que la casa no haya sido entregada, en can-
secuencia el alegato que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido en la letra b) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
en la primera hoja de la misma constan los nombres y
penerales de la recurrida y sus abogados, menciones gque
llenan el voto de la Ley, por tanto, el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra ¢) que
para rechazar el alegato de gue la firma de los contratos sa
obtuvo por los vicios sefialados la sentencia impugnada ex-
presa lo siguiente: “los recurridos no han hecho prueba
alguna del alegado dolo, ni de la violencia, ni del con-
trefiimiento, error, etc., o sea de la existencia 0 siquiera
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presuncion de un sdlo vicio del consentimiento cometido en
ocasion de la firma de esos contratos; que fundamen-
talmente, los Unicos alegatos hechos por los demandantes
se reducen a decir que existen esos vicios porgue los
recibos siguen saliendo a sus nombres; porque acababan de
llegar de Nueva York y que no han recibido el precio, asi
como que |a compradora, su madra, no ha entrado en
posesion de los inmuebles™; que por lo expuesto preceden-
temente es evidente que en la sentencia impugnada no se
ha-incurrido en los vicios y violaciones denunciados y el
dlegato gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra d) que al
rechazar la demanda en rescision de los contratos antes
mencionados la Corte a—qua no tenia que pronunciarse
sobre la condenacién en dafios y perjuicios solicitada por los
actuales recurrentes, ya gue ésta procedia en caso de que
hubiera sido acogida la demanda principal en rescision de
dichos contratos; que, por tanto, el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Harry Thomas Vieluf y Flavia
Maria Santana de Vieluf, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23 de mayo de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas y las distrae en favor de los Dres. Ismael
Alcides Peralta Mora y Ramén Emilio Helena Campos,
abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte.

Firmados: Méstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte Cotes. — Federico N. Cuello Lépez. — Rafael
Richiez Savifion. — Miguel Jacobo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudienuia publica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1996 N°18
No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 10 de diciembre de 1981,

Materia: Correccional

Recurrentels): Aridio Mercedes Guzman, Cia. Union de
Propietario de Autobuses, Inc.

Abogadois): Dr. César Dario Adames Figueroa.
Recurrido(s):

Abogadols):

interviniente(s):

DI0S. PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Cctavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en @ Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Macional, hoy dia 28 de noviembre de 1986, afio 143"
de la Independencia y 123’ de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidén la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Aridio
Mercedes Guzman, dominicano, mayor de edad, cédula
MNo. 19641, serie 48, domiciliado en la calle Rosa Duarte No.
125, de esta ciudad vy la persona civilmente responsable
Compaiifa Unién de Propietarios de Autobuses Inc. con
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domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, el 10 de diciambre de 1981, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; s

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 22 de diciembre de 1981 a requerimiento de la
Dra. Francia Diaz de Adames, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrantes del 12 de noviembre de
1982, suscrito por el Dr. César Darlo Adames Figueroa, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacidn que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 27 de noviembre del
corriente aiio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lapez, y Rafasl Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 62 de la ley No. 241 de 1967,
de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal dictd,
en sus atribuciones correccionales, el 6 de junio de 1980, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regulares y vélidos los recursos de
apelacion interpuestos por el representants del Ministerio
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Pablico (Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de San Cristébal), y por la parte civil constituida, Ana Mer-
cedes Valdez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
{Camara Penal), en fecha 6 del mes de junio del afio mil no-
vecientos ochenta y uno, por haber sido interpuesto en
cumplimiento de las disposiciones legales; SEGUNDQO:
Declara que en el caso presente, el accidente de gue se trata,
ha ocurrido por faltas concurrentes del prevenido Aridio
Mercedes Guzmén y de la agraviada Ana Mercedes Valdez,
en consecuencia, declara al mencionado Aridio Mercedes
Guzmién, culpable del delito de golpes involuntarios curables
después de veinte dias (un afio) en perjuicio de Ana Mercedes
Valdez, vy lo condena a pagar una multa de RD%$25.00
(Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y revocéndose la decisién del tribunal
de primer grado; TERCERO: Condena a dicho prevenido al
pago de las costas penales; CUARTO: Declara regular y
admite la constitucion en parte civil de la nombrada Ana
Mercedes Valdez, y condena a las personas civilmenta
responsables puestas en causa, Cla. Unidn de Propietarios de
Autobuses Inc., y Aridio Mercedes Guzmén a pagar la canti-
dad de Un Mil Pesos (RD%$1,000.00) por concepto de dafios y
perjuicios morales y materiales gue a dicha parte civil, les han
. sido ocasionados; QUINTO: Condena a las partes sucum-
bientes al pago de las costas civiles y ordena gque sean dis-
traidas en provecho de los abogados Dres. Franklin T. Diaz
Alvarez y Victor Soufrant, quienes han afirmado que las han
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memarial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y contradicidn de motivos; Segundo Medio: Faita de
base legal y violacién de los articulos 1315 y 1384 del Cédigo
Civil:

Considerando, que en sus dos medios de casacidn reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, gue el accidente se
debid a la falta de la victima, que ha dado una interpretacién
distinta a los hechos desnaturalizéndolos e incurriendo en
contradiccién de motivos; y que la Corte a-qua al invertir los
medios de pruebas déndole una interpretacidn distinta ha
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incurrido en violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil, y que
al pronunciar una sentencia condenatoria contra la Compaififa
Unién de Propietarios de Autobuses INC. incurrid en
violacidn al articulo 1384 del Cdadigo Civil, ya que la referida
entidad no es responsable de los hechos puestos a cargo del
prevenido, ya que ha sido la parte civil constituida con su falta
la inica responsable de que el accidente se produgera, por lo
que la sentencia recurrida debe ser casada; por los vicios y
violaciones denunciados; pero

Considerando, Que el examen de la sentencia impugnada
paone de manifiesto que la Corte a-gqua para fallar como lo
hizo dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados al proceso lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 8 horas de la
mafiana del 19 de marzo de 1979, mientras el autobis placa
Mo, 300-472 conducido por el prevenido recurrente transitaba
en direccion Este a Oeste por la sutopista Sdnchez, al llegar al
kilbmetro 10 y medio, en el Distrito Municipal de Bajos de
Haina estroped a Ana Mercedes Valdez causdndole lesiones
gue curaron en un afio de acuerdo al certificade médico gue
obra en el expediente; b) que el accidente se debié a la im-
prudencia tanto del conductor del autobds, el prevenido
recurrente, al no detener la marcha mientras la agraviada se
bajaba del mismo, como a imprudencia de |la propia agraviada
al bajarse del vehiculo sin estar éste detenido lo que provocd
su calda violenta al pavimento, v le ocasiono las lesiones gue
como ya se han expresado curaron en un afio;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la sentencia impugnada contiene una relacidn de los hechos
de la causa v al condenar a la Compafia Union de Propie-
tarios de Autobuses Inc. al pago de una indemnizacion en fa-
vor de la victima del accidente lo hizo basada en la falta de su
empleado Aridio Mercedes Guzman, de |a que es responsable
de acuerdo con |a ley, ¥ que ademds la Corte a-qua ha dado
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y que han permitide a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de casacion gue en la especie se ha hecho una
correcta aplicacidn de la ley, en consecuencia los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
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de las costas civiles, en razén de no haber intervenido parte
alguna gue los haya solicitados:

Por tales motivos; Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Aridio Mercedes Guzman y la
Compaiiia “Unién de Propietarios de Autobuses Inc'’, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, el 10 de diciembre de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-’
Miguel Jacobo.- Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N"19

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del J. de 1ra,
Instancia del Dto. Nacional, en fecha 14 de julio de 1978.

Materials): Correccional.

Recurrentels): Juan D. Coronado y Coronado.
Abogadols): Lic. Fabio Fiallo Céceres.
Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Puello Remwille,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio FPifia WValdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de noviembre
cel afio 1986, afio 143’ de la Independencia y 124 de la
Restauracién, dicta en audiencia pidblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan O,
Coronado v Coronado, dominicano, mayor de edad, meédico,
Cédula Personal No. 33871, serie 47, domiciliado y residente
en la casa No. 452 de la calle Arzobispo Nouel de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en a-
tribuciones correccionales, de fecha 14 de julio de 1978, cuyo
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dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Primera C&dmara Penal precitada, el dia 24 de julio
de 1978, a requerimiento del Lic. Fabio Fiallo Caceres en
representacion del recurrente, en la cual no se proponen
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Vista el memorial de casacién del recurrente de fecha 29 de
marzo en 1982, suscrito por el abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se sefialan més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 26 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s/ mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Maagistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Fe-
derico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal vy 141 del Cédigo de Procedimiento Civil de la Ley
No.585 del 5 de abril de 1977 y 1 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que a ella se refieren costa: a) que con motivo de
un accidente de Trénsito en &l que no hubo persona alguna
con lesiones corporales, resultando uno de los vehiculos acci-
dentados con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcian del Distrito Nacional, dictd el 25 de enero de
1978 en sus atribuciones correccionales, la sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto el 27 de enero de 1978 por el Doctor Bernardo
Vasquez actuando en representacion de Manuel de Jesus Nin
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Melo y Juan O. Coronado y Coronado, contra la sentencia
dictada el 25 de enero de 1978, por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido
hecho conforme a la Ley de la materia, cuyo dispositivo dice
asi: 'FALLA: Primero: que sea declinado al Tribunal com-
petente de Trénsito de vehiculos: SEGUNDOQ: da acta del se-
fior Manuel de Jesiis Nin Melo, de no haber interpuesto
recurso de apelacién contra la indicada sentencia: TERCERO:
en cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacién in-
terpuesto por Juan Q. Coronado y Coronado contra la
sentencia de fecha 25 de enero de 1978, marcada con el No.
108 rendida por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcidn del Distrito Nacional, por haber hecho el Juez a-
quo una correcta aplicacién de la Ley No.585 del afio 1977, al
ordenar la declinatoria del presente caso para que sea conoci-
do por el “Tribunal Especial” creado por dicha ley; Cuarto:
Rechaza la constitucion en parte civil hecha por el sefior Juan
0. Coronado y Coronado contra el sefior Manuel de Jesis
Nin Melo por improcedente e infundada, al no estar apo-
derado este Tribunal del fondo del asunto, sino Gnicamente
de la declinatoria; QUINTO; Se condena al recurrente Juan O.
Coronado y Coronado al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccién de estas (ltimas er provecho de los
Doctores fuis Peldez y Domingo Vasquez G., por no en-
contrarse conforme con la sentencia’:

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:- Violacion
del articulo 195 del Cédigo de Instruccién Criminal y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:- Violacién
al principio de los derechos adquiridos:

Considerando, que el recurrente alega en sintesis en sus
dos medios reunidos: a) de conformidad con los principios
sentados por la jurisprudencia, toda sentencia que no con-
tenga los motivos justificativos de su dispositivo es nula, y
como sucede en la especie, cuando es recurrida en casacién
debe ser anulada; y b) que al declinar el Juzgado de Paz apo-
derado de este caso, para que sea conocido por otro tribunal
de la misma categorfa y competencia atenta contra el
derecho que tenfa adquirido el recurrente, para que fuera el
primer Juzgado de Paz apoderado quien juzgara el proceso:
pero,
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Considerando, en lo que concierne al alegato contenido en
la letra a) que si es cierto que el motivo contenido en el or-
dinal tercero del dispositivo de la sentencia impugnada, que
se enuncie asi: “en cuanto al fondo rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por Juan O. Coronado y Coronado
contra la sentencia de fecha 25 de enero de 1978, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circuncripcién del Distrito
Macional, por haber hecho el Juez a—quo, ung correcta
aplicacién de la Ley No.585 del 5 de abril de 1977, ordenando
la declinatoria del proceso para que sea conocido por el Tri-
bunal Especial creado por dicha ley”, no es suficiente para
justificar lo decidido, tomando en cuenta los razonamientos
hechos por el recurrente, no es menos cierto, que en la es-
pecie procede que la Suprema Corte de Justicia en lo gue
respecta a la declinatoria ordenada aporte un medio de puro
derecho, fundamentado en hechos que figuran en el dis-
positivo de referencia a fin de no modificar los términos del
debate, el cual motivo se enuncia a continuacion;

Considerando, que la Ley No.585 citada, propende a la
organizacion judicial, a la competencia y al procedimiento de
un tribunal especial de trénsito (Juzgado de Paz} para que
conozca con exclusion de los demés Juzgados de Paz, de de-
terminadas violaciones a la ley 241 que prevee y sanciona los
accidentes de trénsito; que por consiguiente es obvio sefialar
su cardcter de orden publico, gue impone su aplicacion in-
mediata tan pronto se cumphera su promulgacion, no
solamente con relacién a los procesos que han originado
después de esa promulgacién, sino también para aquellos
procesados que se encontraban pendiente de juicios en otros
tribunales con anterioridad a la ley entrada en vigencia de la
Ley que sean de su competencia, cuando no hubiese in-
tervenido sentencia al fondo en esos casos;

Considerando, en lo que respecta a los alegatos conlenidos
en la letra b), que es evidente que la Ley No.585 en cuestion,
tiene por finalidad mejorar la administracion de la justicia en
materia penal, protegiendo la completa manifestacion de la
verdad judicial, coayubdante a la rdpida solucidn de los
procesos que esa legislacién prevee, mediante la instancia dé
garantias cada vez més depuradas en la leyes de proce-
dimiento, que como la Ley precitada, tienen un caracter de
orden piiblico; que por consiguiente en el presente caso no



BOLETIN JUDICIAL 1701

procede invocar derechos adquiridos, para ser ponderados en
virtud de los términos de una legislacién contempordnea con
la consumacion del hecho penal adn no juzgado; que por
consiguiente, los medios que se examinan carecen de per-
tinencia y debe ser desestimado;

Considerando, en otro aspecto, que la sentencia im-
pugnada en los ordinales cuarto y quinto de su dispositivo,
rechaza la constitucién en parte civil del recurrente, v lo
condena a pagar costas distraldas; que para ponderar si en
ese aspecto la sentencia impugnada estd © no fundada en
derecho, no es necesario examinar los motivos que tienen en
cuenta el Juez a-quo para decidir en tal forma; lo que proce-
de hacer notar, es que, tan pronto como fue admitida por el
tribunal a-quo la excepcion de declinatoria de competencia,
perdid su capacidad jurisdiccional para continuar conociendo
de la causa; que en esas condiciones, esta parte del dis-
positivo de la sentencia impugnada carece de relevancia, lo
que hace procedenre que sea casada por via de supresién y
sin envio por lo gue no queda nada por juzgar;

Considerando, que no ha lugar a pronunciarse sobre las
costas, por no haber parte con interds contrario que la solici-
ten;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y
sin envio los osdinales cuarto v quinto de la sentencia dictada
el 14 de julio de 1978, por la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional, en sus a-
tribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otra parte del presente fallo; Segundo: Rechaza en sus
demds aspectos &l recurso de casacion interpuesto contra
dicha sentencia por Juan O. Coronado y Coronado.

Fdos: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 26 de marzo de 1984

Materia: Correccional,

Recurrentels): Saturnino Alménzar, Constructora Cris Car
C. por A., y San Rafael, C. por 4.,

Abogadols):
Recurrido(s):

Interviniente(s):
Abogadol(s): Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr.
Pedrg A. Rodriguez Acosta.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburauerque Castillo,
Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abalardo Herrera Pifia, Octavic Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savinidn, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 28 de noviembre de 1986, ario 143
de la Independencia y 124' de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Saturnino
Alménzar, dominicano, mayor de edad, cédula No. 127247,
serie 1ra,, domiciliado y residente en esta ciudad, Cons-
tructora Criscar C. por A., con asiento social en esta ciudad; y
la San Rafael, C. por A., con asiento social en esta ciudad en
la calle Leopoldo Navarro N°61, contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 26 de marzc de 1984, por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia m&s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Julio E. Rodriguez, cédula No.19665, serie 18,
en la lectura de sus conclusiones, por sl y por el Dr. Pedro A.
Roriguez Acosta, en representacion del interviniente Isaias O-
valle Rosario, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la Avenida 27 de Febrero, Ensanche
Quisqueya;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, El 27 de marzo de 1984, a re-
querimiento del Dr. Rafael Morén Auffant, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningln medio da casacion;

Visto el escrito del interviniente del 29 de julio de 1985,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 27 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafag) Alburquerque Castillo, Méximo Puella Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifign,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de Casacion de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, so-
bre Transito v Vehiculos 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de la ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de mo-
tory 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de Trénsito en el cual una
persona resulté con lesiones corporales, la Tercera Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd, en atribuciones correccionales, el 18 de octubre de
1983, una sentencia cuya dispositivo se copia mas adelante;
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b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi; FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Elis Jiménez Mogquete, a nombre y representacion
de Saturnino M. Alménzar, Constructora Criscar, C. por A., ¥
la compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha 18 de
octubre de 1983, dictada por la Tercera Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: Falla: primero: Pronuncia el defecto en
contra de Saturnino M. Alménzar NOfiez, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este Tri-
bunal, en fecha 13 de octubre no obstante citacién legal;
segundo: Declara al nombrado Saturnino Alménzar Nifiez,
portador de la Cédula de identidad personal No. 127247, serie
1ra,, residente en la calle El Sol No.44, Las Cafiitas, ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo o conduccion de vehiculos de motor, en
perjuicio de Isaias Ovalle Rosario, curables en cuarenticinco
{45) dias en violacién a los articulos 49 letra c), 61,65 y 102 le-
tra al inciso 3ro. de la Ley No.241, sobre trénsito de Vehiculos
y en consecuencia se condena al pago de una multa de R-
D$100.00 (Cien Pesos Oro) v al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor Tercero:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia, por |saias Ovalle Rosario,
por intermedio de |los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta
v Julio Eligio Rodriguez, en contra de Saturnino M. Alméanzar
Nufiez, por su hecho personal, de Constructora Crig Car, C.
por A., persona civilmente responsable y la declaracion de la
puesta en causa de la Compafila de Sequros San Rafael, C,
por A., en su calidad de entidad aseguradora, por haber sido
hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil, condena a Saturnino
M. Alménzar Nifiez y Constructora Cris Car, C. por A.
en sus enunciadas calidades, al pago solidario: a) de
una indemnizacion de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro)
a favor y provecho de |salas Ovalle Rosario, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas), por éste sufridas a consecuencia del accidente de
que se trata; b) de los intereses legales de la suma acor-
dada, computada a partir de la fecha de la demanda y hasta
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la total ejecucién de la presente sentencia titulo de indem-
nizacién complementaria; y ¢) de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: Declara
la presente sentencia, comin, oponible y ejecutable con
todas sus consecuencias legales y en el aspecto civil a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser esta la
entidad aseguradora del carro marca Toyota, placa No.PO1-
2659, chasis No.Rt850-49283, mediante la pdliza No. 1-1-
65583, con vigencia desde el 28 de febrero de 1982 al 28 de
fabrero de 1983, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre seguro o-
bligatorio de vehiculos de motor; Por haber sido interpuesto
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Satumino M. Alménzar Nifiez.
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
estado legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
cuarto de la sentencia recurrida en cuanto a la indemnizacién
impuesta; y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio rebaja la misma a la suma de RD$4,000.00 {Cuatro Mil
Pesos Oro), por encontrarse esta cantidad mas en
consecuencia coh la maanitud de los dafios causados;
CUARTO: Confirma en sus demas zspectos la sentencia de
primer grado; QUINTO: Condena al sefior Saturnino M.
Almanzar Nafiez, en su calidad de prevenido, al pago de las
costas penales; y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Construtora Cris Car, C. por A., al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y pro-
vecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad: Sexto; Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
denta de que se trata;

Considerando, que la Constructora Criscar, C. por A,
puesta en causa como aseguradora no han expuesto los me-
dios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién por lo cual los mismos deben ser declarados nulos;
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Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar
como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio, regularmente administrados en la
instruccién de la causa, lo siguiente; a) que el 9 de diciembre
de 1982, mientras el wvehiculo placa No.01-2659

conducido por Satumino Almanzar Nafiez, transitaba de
Este a Oeste por la Avenida 27 de Febrero, al llegar proximo a
la avenida Niafiez de Cédceres, atropelld a Isaias Ovalle
Rosario, quien trataba de cruzar la via; b) que con motivo del
hecho, Isaias Ovalle Rosario, recibid lesiones corporales cura-
bles en 45 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente por  transitar a una velocidad gue
no le permitié detener su vehiculo para evitarlo;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo de Saturnino Alménzar Nifiez, el delito de
golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de
la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehlculos y sancionado
en la letra C del mencionado texto legal con las penas de seis
meses a dos afios de prision y multa de RD$100.00 pesos
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo, durare mé&s de 20 dias como sucedia
en la especie que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Isaias O-
valle, constituido en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales, que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada que al condenar al pre-
venido recurrente al pago de esas sumas a titulo de in-
demnizacidn, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cdédigo Civil;

Considerando, que examina en sus demés aspectos, en lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada, no contiene vicio alguno que justifigue su
casacian;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Isaias Ovalle Rosari »en los recursos de casacidn interpuestos
por Saturnino Almanzar Ndfez, la Constructora Criscar, C.
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por A., yla San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 26 de marzo de 1984, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo los recursos de la Construtora
Crizcar, C. por A., v la San Rafael, C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso de Saturnino Almdnzar Nifez y lo
condena al pago de las costas panales y a éste y a la Cons-
tructora Criscar, C. por A., al pago de las costas civiles, or-
denando la distraccion de estas dltimas en favor de los Dres.
Julio E. Rdriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta, abogados del
interviniente, guienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A,
dentro de los términos de la péliza.

Firmados: Néstar Contin Aybar, Fernande E. Ravelo de [a
Fuente.-Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-Maximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.- gue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1986 N°21

Sentencia impugnada: Cdmara de Calificacién de San Pe-
dro de Macoris, de fecha 23 de julio de 1986."

Materia: Penal,

Recurrente(s): Bruno Silié¢ Mercedes y Compartes.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogada(s):

Interviniente(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de noviembre de 1986, afio 143’ de la Independencia v
123’ de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn la siguiente sentencia;

Schre los recursos de casacidn interpuestos por Bruno
Silié Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado abo-
gado, cédula No. 43632, serie 23, domiciliado en la casa
No. 19 de la calle Rafael Deligne de la misma ciudad de San
Pedro de Macoris; Dario de la Rosa Garcia, dominicano,
mavyor de edad, soltero, arquitecto, cédula No. 46458, serie
23, domiciliado en la casa No. 9 de la calle Emilio A. Morel de
la ciudad de San Pedro de Macoris; Juan Pablo Solano,
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dominicano, mayor de edad, casado, sastre, cédula No.
18315, serie 25, domiciliado en la casa No, 37 de la carretera
Mella de la misma ciudad; Senovio Rivera, dominicano,
mayor de edad, soltero, empleado plblico, domiciliado en la
casa No. 32 de la calle Respaldo Las Flores del Barrio Lindo
de la ciudad de San Pedro de Macoris, y Heriberto Guarionex
Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico,
cédula No. 25346, serie 23, domiciliado en la casa No. 21 de [a
calle Altagracia de la ciudad de San Pedro de Macoris, contra
el veredicto dictado por la Cémara de Calificacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 23 de julio
de 1986, cuyo dispositivo es como sigue: "FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto & la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de
Macaris, por sl y a nombre y representacion del Magistrado
Procurador General de la Repiblica, contra el Auto de no ha
lugar del Juez de Instruccién del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris de fecha 16 de julio de 1986, que declarb que
no existen indicios serios, graves y concordantes en contra de
los sefiores Darlo de la Rosa, Juan Pablo Solano, Heriberto
Guarionex, Bruno Silié Mercedes y Senovio Rivers;
SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Camara actuando por
propia autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus
partes el auto precedentemente mencionado ¥y en
consecuencia declara que existen in.icios serios, graves y
concordantes, para inculpar a los nombrados Darfo de la
Rosa Garcfa, Juan Pablo Solano, Heriberto Guarionex Diaz,
Bruno Silié Mercedes y Senovio Rivera, como autores del
crimen de desfalco, previsto por los articulos 169, 170, 171 v 172
del Cédigo Penal; TERCERO: Ordena el envio de los acusa
dos por ante el Tribunal Criminal, para que alli respondan-de
los hechos puestos a su cargo; CUARTO: Ordena al
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, dictar man-
damiento de prisién contra los referidos acusados; QU INTO:
Ordena al Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, dictar
mandamiento de prision contra los referidos acusados;
QUINTO: Ordena el envio del presente proceso por ante el
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rok;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el acta del recurso de casacidn interpuesto en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls,
el 28 de julio de 1986, contra el veredicto impugnado a re-
querimiento del Dr. José Marino Payan Pérez, en
representacidn de los recurrentes, en el cual no se propone
ningin medio de casacién;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 12 de
septiembre de 1986, a requerimiento del recurrente Dario de
la Rosa Garcia;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 12 de
septiembre de 1986, a requerimiento del recurrente Senovio
Rivera;

Visto el auto disctado en fecha 27 de noviembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez,
Rafael Richiez Savifién, jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que sa trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal ¥ 1 y 60 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 127 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal las decisiones de la Camara
de Calificacién no son susceptibles de ningiin recurso; por lo
cual los recursos de casacién interpuestos por el Dr. Bruno
Silie Mercedes, Juan Pablo Solano y Heriberto Guarionex
Diaz contra el veredicto de la Camara de Calificacion men-
cionado deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, en cuantos a los recursos de casacion in-
terpuestos por Darlo de la Rosa Garcla y Senovio Rivera,
que estos recurrentes han desistido de dichos recursos que a
sus desistimientos no se han hecho objecién alguns, por lo
gue procede darles acta de los mismas:
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por el Dr. Bruno Silié
Mercedes, Juan Pablo Solano y Heriberto Guarionex Diaz,
contra el veredicto de la Cémara de Calificacién del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictado el 23 de
julio de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Da acta a Dario de la Rosa
Garcia y Senovio Rivera de sus desistimientos del recurso de
casacién interpuesto contra dicho veredicto: Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar. Fernando £. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Federico
N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- {Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

DURANTE EL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 1986,

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos. . . .. ey e Ml
Recursos de casacion civiles fallados........co0eu0s
Recursos de casacion penales conocidos. ...........
Recursos de casacion penales fallados. .............
Causas disciplinarias conocidas. ................e.-
Causas disciplinarias falladas. ..........coiiievnnnn.
Suspensiones de ejecucion de sentencias...........
D e = T s e
BRCRSIREE . o el e e
Recursos declarados caducos. .. ..ovve v rarnnnan.n
Recursos declarados perimidos. .. .......o0oviuennn
Declinataorias . ........ b i Vodlgdh, ol itee N
Desistimienton: v e T ha i P I S )
Juramentacion de abogados. . ..........ooaili
Nombramientos de Notarios. . v snsnneennnns
Resoluciones administrativas. .. .. ccoovernviiiiianas
Autos autorizados emplazamientos............... ..
Autos pasandos expedientes para dictdmen.........
ARtos Hindos CabBal. s e e L e
Sentericia sobre apelacion de libertad bajo fianza. . ...
Sentencia ordena libertad por haber prestado fianza. . .
Sentencia sobre solicitud de fianza. ...............,

MIGUEL JACOBOF.,
Secretario General de fa
Suprema Corte de Justicia.
5anto Domingo, D. N.,
28 de noviembre de 1986.
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