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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1986, N°1

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal
en facha 11 de febrero de 1985.

Materia: Panal.

Recurrente(s): Mauricio Gonzélez, Victor Gonzalez y Union
de Seguros C. por A.,

Abogadols): Dr. Luis E. Minier Alies.
Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogado(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente: Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistido del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de octubre del 1986,
afio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia ptblica como Corte de Casacion la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mauricio
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista,
residente en la calle 13", No. 389, ensanche 27 de Febrero
de esta ciudad, cédula No. 17512, serie 10; Victor Gonzdlez,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Francisco
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del Rosario Sanchez No. 30, Bajos de Haina, y la Union de
Seguros C. por A. con domicilio en la avenida 27 de
Febrero de esta ciudad; contra la sentencia dictada el 11 de
febrero del 1985 en sus atribuciones correccionales por la
Corta de Apelacion de San Cristébal cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantado en la Secretaria de
la Corte a—qua el 5 de julio de 1985, a requerimiento del
Dr. Luis E. Minier Alies, cédula No. 29228, serie 2, en
representacion de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 17 de febrero de
1986, suscrito por el Dr. Luis Minier Alies en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacidn: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Contradiccidn de motivos, falta de base
legal y falta de motivos;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 62 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor v 1 vy 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resulto
con lesiones corporales el Juzgado de Ptimera Instancia del
Distrito Judicial de Azua dictd el 16 de noviembre de 1983
una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
shora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Alfonso Pérez Tejada, a
nombre del Dr. Juan J. S&nchez, quien a su vez representa
a Mauricio Gonzalez, Victor Gonzdlez y la Unién de Seguros
C. por A., prevenidos, personas civilmente responsables y
Compafila aseguradora respectivamente; contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Azua, en fecha 16 de noviembre de 1983, cuyo
dispositivo dice asi Falla:Primero; Se pronuncia el defecto
en contra de Mauricio Gonzélez, Victor Gonzélez y la Unidn
de Seguros C por A por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado

Segundo Se declara a Mauricio Gonzélez culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios ocasionados con el
manejo de vehiculo de motor hecho previsto y sancionado
por el articulo @ de la Ley No 241 Tercero Se condena a
Mauricio Gonzélez al pago de una multa de seiscientos
pesos y al pago de las costas Cuarto Se declara regular y
valida en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo la
constitucidn en parte cwvil incoada por Felipe Mora por in

termedio de sus abogados Francisco José Diaz, en contra
da Maurncio Gonzalez, y Victor Gonzélez y en consecuencia
lo condena solidariamente al pago de una indemnizacion de
Dies Mil Pesos (RD%$10,000.00} en favor de Felipe Mora,
como Justa reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por
éste, a consecuencia de los golpes y hendas recibidos por
su hijo David de los Santos o David Mora de los Santos,
Quinto. Se condena a Mauncio Gonzélez y Victor Gonzalez
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr Francisco Diaz Peralta, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad Sexto* Se condena a los
sefiores Mauricio Gonzélez y Victor Gonzélez, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partr de la
techa de la demanda y hasta la total ejecucion de la senten

cia, a titulo de la Indemnizacion complementaria, Séptimo
Se declara la presente sentencia comun, oponible y
gjecutable hasta el limite de la pdliza en el aspecto civil, a la
Compafila Unibn de Seguros, C por A, en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente,
en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro
Oblgatonio de Vehiculo de Motor” SEGUNDO* Se con

dena a dicho prevenido Mauricio Gonzélez, al pago de Cien
Pesos (RD%100 00V de multa vy las costas penales por el
delito de wiolacion a la Ley 241 sobre accidente de vehiculos
de motor, golpes v heridas que dejaron lesion permanente

Jacimiento de ojo derecho en perjuicio del menor Dawid de
los Santos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan

tes modificando en este aspecto la sentencia apelada Ter-
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cero: Admite la constitucidon en parte civil incoada por
Felipe Mora, ante la junsdiccién de primer grado, por
organo de sus abogado constituido, Dr Francisco José
Diaz P en su calidad de padre del menor Dawvid de los San
tos, por haber sido hecha de conformidad con las reglas de
procedimiento, CUARTO: Condena a Maurncio Gonzalez y
Victor Gonzélez en sus calidades respectivas de prevenidos
¥ personas puestas en causa como civilmente responsables,
al pago de una ndemnizacion de Ocho Mil Pesos Oro
(RD%8,000.00) en provecho de Felipe Mora en su calidad
expresada, en reprasentacion de los dafios ¥ perjuicios
morales y matenales, a consecuencia del accidente
automovilisticos de que se trata, modificando en este aspec
to la sentencia recurnda, QUINTO: Condena a Mauncio
Gonzélez vy Victor Gonzdlez, en sus expresadas calidades, al
pago solidano de los intereses legales sobre el monto de la
indemnizacién acordada a titulo de indemmzacion
suplementaria, SEXTO: Condena a Victor Gonzdlez y
Mauricio Gonzalez, solidanamente, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion en provecho del Dr Fran
cisco José Diaz Peralta, por declarar haberlas avanzado en
su totalidad, SEPTIMO: Ordena gue la presente sentencia
sea oponible a la Compafila Unién de Seguros, C por A
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Victor Gon
zalez, en cuantos a las condenaciones civiles,

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su Umco medio lo siguiente gue la sentencia iImpugnada no
contiene una relacidn de los hechos de causa asl como en
las mismas hay falta y contradiccién de motivos por lo que
debe ser casada por falta de base legal, pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impuagnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
preverido culpable del accidente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacion de los elamentos
de |uicio regularmente aportados a la instruccion de la
causa, 'o siguiente. al que siendo aproximadamente las seis
de la tarde del 8 de febrero de 1983, mientras la motocicleta
placa No MO0O3—3849 conducida por Mauricio Gonzélez
transi*aba de Est= a Oeste por la carretera Sanchez al llegar
al Kuometra 11 1/2 tramo Azua—Barahona atropellé al
menor David de los Santos causdndole golpes v hendas gue
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le dejaron lesion permanente, b) que &l hecho se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente por conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitid detenerlo no
ohstante haber visto al menor que se encontraba junto a
otros en el paseo de la carretera,

Considerando, que como se advierte por lo ante expuesto
la sentencia impugnada contiene una relacion de los hechos
de la causa y motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como cor
te de casacion que en la especie se hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
por no haber parte contrana que las haya solicitado

Por tales motivos Primero Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Mauricio Gonzédlez Victor Gon
zdlez y .a@ Unidn de Seguros C por A contra la sentencia
dictada el 11 de febrero de 1985 por la Corte de Apelacion
de San Crnstobal en sus atnbuciones correccionales cuyo
dispositivo se ha copiado en parte antenor del presente
fallo Segundo Condena al prevemido Mauncio Gonzalez
al pago de las costas penales

Firmados Fernando E Ravelo de la Fuente  Luis Victor
Garcia de Pefia Leonte Ratael Alburquergue Castllo .
Hugo H Goicoechea 5 Maximo Puello Renwille Abelardo
Herrera Pifia Gustavo Gomez Ceara Jose Jacinto Lora
Castro  Miguel Jacobo Secretano General

La presentencia sentencia ha sigo dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia mes y afio en é expresados vy fue
firmada leida y publicada por mi Secretario General que
certitico  +Fdo ' Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 17 de diciembre de 1984

Materia: Correccional

Recurrentels) Silverio Ismael de la Candad, Nery Raymundo
Catano y Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA)

Abogado(s): Dr César Dario Adames Figueroa
Recurridao(s):

Abogadols):
Interviniente(s): Melanio A Ferrera y compartes

Abogado(s): Dr Rafael M Rodriguez Herrera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente,
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de octubre de 1986, afio 143 de la Independencia y 124
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Cesacion, la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Silverio
Ismael de la Canidad dorminicano, mayor de edad, soltero
chofer domiciliado en la ciudad de Azua, Cédula No 49 sere
98 Nery Raymundo Catano dominicano mayor de edad
domicihado en la ciudad de Azua cédula No 15544, sere 10 ¥
la Dominicana de Seguros C par A (SEDOMCA] con
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domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 17 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael M. Ro-
driguez Herrera, cédula, No. 22872, serie 12, abogado de los
intervinientes Melanio Antonio Vargas y Gladys Mercedes
Vargas, dominicanos, mayores de edad, domiciliado en la
ciudad de Azua;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 24 de enero de 1985, a re-
querimiento del abogado Dr. César Dario Adames Figueroa,
cédula No. 28204, serie 2, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 21 de octubre de
1985, suscrito por su abogado, Dr, César Darfo Adames
Figueroa, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién gue se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 21 de octubre de
1985, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado
Joaquin Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Tréansito y Vehiculos; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, dictd en sus atri-
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buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mds adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallp, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declaran buenos y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el doctor Joaquin E. Ortiz Castillo, a nombre y
representacién del coprevenido Silverio Ismael de la Caridad
o Ismael de la Caridad Silverio, Nery Raymundo Catano,
persona civilmente responsable y de |Ia Compafifa
Dominicana de Seguros, C. por A., y por el doctor Rafael
Milciades Rodriguez Herrera, actuando a nombre v
representacion de Melanio Ant. Ferreras, de Jorge Serfiles o
Jorge Silfines Bienvenido o Bienvenido Antonio, Juan Ant. o
Simén Ferreras Vargas, de Gladys Mercedes Vargas, parte ci-
vil constituida, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 7 de
junio del afio 1983, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara a los nombrados Silverio Ismael de la Caridad o
Ismael de la Caridad Silverio y Melanio Antonio Ferrerss,
culpables de viol. al art. 49 de la ley 241 de 1967, sohre Trénsi-
to de vehiculos de motor, en consecuencia se condena a
ambos prevenidos al pago de una multa de Cincuenta pesos
(RD$50.00) cada uno, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; se les condena al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Melanio
Ant, Ferreras y Gladys Mercedes Vargas, al primero por sf, y
ambos por sus hijos menores, por mediacién de su abogado
constituido Dr. Rafael Milclades Rodriguez Herrera, por ha-
berse realizado de acuerdo con la ley, y en cuanto al fondo,
condena solidariamente a Ismael de la Caridad Silverio, por su
hecho personal y Nery Raymundo Catano, parte civilmente
responsable, al pago de una indemnizacién de Cinco mil
pesos (RD$5,000.00) en favor de Melanio Antonio Ferreras y
Gladys Mercedes Vargas, como justa reparacién de los dafios
Yy perjuicios sufridos por ellos, distribuidos de la manera
siguiente: Dos mil pesos ($2,000.00) por los golpes y dafios
sufridos por el propio Melanio Ant. Ferreras: Un mil
quinientos pesos ($1,500.00) por los golpes y lesiones sufri-
dos por el menor Simén Ferreras Vargas y Un mil quinientos
pesos por los golpes y lesiones sufridos por el menor Jorge
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Serfilis 0 Jorge Silfine Ferreras Vargas; Tercero: Se condena
solidariamente a Ismael de la Caridad Silverio y Nery
Raymundo Catano en sus indicadas calidades, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a titule de in-
demnizacién suplementaria; Cuarto: Se condena soli-
dariamente a Ismael d& la Caridad Silverio y Nery Raymundo
Catano, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Rafael Miciades Rodriguez
Ferreras, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Com-
pafilfa Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA) en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, en virtud de lo dispuesto por el art. 10, modificado,
de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor;
por haberlos intentado en tiempo habil de conformidad con la
ley: SEGUNDO: Confirma en cuanto al aspecto penal la
sentencia recurrida en lo que se refiere al coprevenido Silverio
Ismael de la Caridad o lemael de la Caridad Silverio; TER-
CERO: Revoca la mencionada sentencia, v la Corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, descarga a Melanio
Antonio Ferreras del delito puesto a su cargo de violacion de
la ley 241 citada, por na haber incutrido en ninguna falta que
causare dicho accidente; declarando las costas penales de ofi-
cio; CUARTO: Admite como regular en la forma y jus a en
cuanto al fondo, la constitucidn en parte civil incoada por los
agraviados Melanio Antonio Ferreras y Gladys Mercedes
\iargas, contra el prevenido Silverio Ismael de la Caridad o
Ismael de la Caridad Silveric y Nery Raymundo Catano,
personas civilmente responsables y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A, como empresa aseguradora del
vehiculo causante del accidente, en reparacién por los dafios
materiales y morales causédndoles con motivo del accidente
en cuestisn; QUINTO: Declara la responsabilidad civil
comprometida del prevenido Silverio Ismael de la Caridad o
Ismael de la Caridad Silverio y Nery Raymundo Catano,
personas civimente responsables puestas en causa, en
consecuencia, los condena al pago de una indemnizacién de
Siete mil ochocientos pesos (RD$7,800.00) para ser dis-
tribuido en la forma siguiento: a) Dos mil quinientos pesos oro
{RD$2,500.00) en provecho de Melanio Antonio Ferreras
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por los dafios v perjuicios morales y materiales y Trescientos
pesos (RD$300.00) por los dafios al motor de su propiedad; b)
Un mil pesos ($1,000.00} en provecho del menor Bienvenido
Antonio Vargas, por los golpes recibidos curables antes de
diez dias; c) Dos mil pesos (RD%$2,000.00} en provecho del
menor Siman Antonio Ferreras Vargas, por los golpes v heri-
das recibidos curables entre 20 y 30 dias; dl Dos mil pesos
{RD%2,000.00) en provecho del menor Jorge Silfines Vargas,
por los golpes y heridas recibidos en el accidente en cuestion;
més al pago de los intereses legales sobre el monto de Ia
indemnizacidn  expresada, c¢omeo indemnizacion
suplementaria, ' contados desde el dia de la demanda, mo-
dificando en este sentido la sentencia apelada; SEXTO:
Condena a Silverio Ismael de la Caridad o |smael de la Cari-
dad Silverio y Nerys Raymundo Catano, al pago de las costas
del procedimiento, disponiendo su distraccion en provecho
del Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara oponible
la presente sentencia la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A., como empresa aseguradora del vehiculo causante
del accidente, en cuanto a las condenaciones civiles';

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Falta de Base Legal.
Desnaturalizacién de la prueba testimonial; Segundo Me-
dio: Contradiccion de motivos y violacién al articulo 141 del
Cadigo de Pracedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de Esta-
tuir;

Considerando, que en sus medios primero y segundo de
casacién, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis lo
siguiente: que en la instruccion de la causa, la Corte a-qua
oyé al testigo Ramén Santana y éste afirmé que el prevenido
chaofer del camién, detuvo su vehiculo cuando advirtid que la
polvareda levantada por una guagua que pasd, le impidid ver;
que fue entonces cuando el motociclista chocd al camidn;
que la Corte a-qua, no obstants reconocer tal aseveracion del
testigo, condend al chofer del camidén como culpable del
accidente; que al fallar de ese modo la referida Corte no sdélo
incurrid en la desnaturalizacién de los hechos de la causa,
sino también en los vicios de falta de base legal y con-
tradiccidn de motivos; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente, Ginico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las 12
meridiano del 5 de enero de 1983, mientras el camién placa
129 -0146 conducido por el prevenido recurrente, transitaba
por la carretera que conduce de Azua a Pueblo Viejo al liegar
al cruce de Guayacanes, se produjo. una colision con la mo-
tocicleta placa M29-0026 que conducida por Melanio An-
tonio Ferrera, transitaba por la misma via pero en sentido
contrario; b) que a consecuencia de ess accidente el mo-
tociclista y sus tres hijos menores de edad que le acom-
pafiaban en la parte trasera del vehiculo, sufrieron lesiones
corporales que curaron en los periodos siguientes: las de
Jorge Selfini Vargas Ferreras en més de 30 pero menos de 40
dias: las de Melanio Antonio Ferreras y Simon Antonio
Ferreras Vargas en més de 20 pero menos de 30 dias, y las de
Bienvenido Antonio Vargas en menos de diez dias; c) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente al
continuar la marcha no obstante la polvareda que le impedia
ver la carretera, lo que provoct el choque con la motocicleta;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su conviccién en ~1 sentido en que lo hizo, ponderé en
toda su significacién y alcance, no sélo la declaracion del
testigo Santana, ayudante del prevenido sino también los
deméas hechos y circunstancias de la causa, y particularmente
|a declaracién del testigo Francisco Pérez, quien afirmé que el
chofer del camién “redujo la velocidad pero nunca se parg,
que el camién dejé su via y ocupd la derecha del maotorista”,
“que el camibn chochd al motor’; que la Corte a-qua
pudo, dentro de las facultades de apreciacién de los
elamentos de juicio del proceso, establecer, como una
cuestién de hecho que escapa a la censura de la casacién,
que el accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido
como lo afirma el testigo Pérez y no a la del motorista como lo
asevera el testigo Santana; que en esas condiciones, es obvio
que los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en su tercero ¥ gttimo medio de
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casacion, 10s recurrentes alegan en definitiva y en sintesis,
que ellos presentaron conclusiones formales tendentes a que
se rechazara la demanda civil basada en las lesiones cor-
porales del menor Melanio Antonio por no existir Certificado
Médico legal, y que también se rechazara la reclamacién del
sefior Melanio Ferreras en cuanto a los dafios sufridos por él
en el accidente por no haber pruebas de que “resulté” con
lesiones corporales, y que se rechazara ademds. la demanda
de Melanio Ferreras en cuanto a los desperfectos a la mo-
tocicleta por no haber probado el reclamante su calidad de
propietario de la misma y por no haberse establecido el
monto del dafio por ese concepto:

Considerando, en cuanto al alegato acerca del “menor
Melanio Antonio”, que el examen del expediente muesira
que los menores que sufrieron lesiones corporales en el acci-
dente fueron Bienvenido Antonio Vargas, Simén Antonio
Ferreras y Jorge Silfines Vargas; que, como en la sentencia
impugnada no se concedieron indemnizaciones en base al re-
ferido menor “Melanio Antonio”, es obvio que el alegato que
sé examina carece de fundamento y debe ser dedestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de que se concedid
una indemnizacion a favor de Melanio Ferrera sin gue éste
aportara la prueba de haber recibido lesiones corporales, el
examen del expediente pone de manifiesto que en el mismo
consta un Certificado Médico en el que se describen las
lesiones corporales sufridas por Melanio Antonio Ferreras;
que, por tanto el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la propiedad
de la moticicleta, que en el expediente figura una Cer-
tificacion expedida por el Director General de Rentas Internas
del 10 de marzo de 1983, en la que consta gue la motocicleta
placa M29-0026 para el afio 1982 fue asignada a Melanio An-
tonio Ferreras, cédula No. 14654, serie 10 residents en Azua;
que ademas, en el acta de la policia se hace constar que la
motocicleta resultd, como consecuencia dal accidente, con
varios desperfectos de consideracién’;

cnrjsidgrandu, que como la Corte a-qua fij6 una in-
demnizacién de RD$300.00 por los desperfectos ocasionados
a la referida motocicleta, suma que no es irrazonable, es
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obvio, que el alegato que se examina carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Melanio Antonio Ferrera y Gladys Mercedes Vargas en los
recursos de casacion interpuestos por Silverio Ismael de la
Caridad o Ismael de la Caridad Silverio, Nery Raymundo Ca-
tano y Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Critdbal el 17 de diciembre de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Silverio Ismael de la Caridad
al pago de las costas penales, y a éste y a Nery Raymundo Ca-
tano, al pago de las costas civiles, v distrae estas tltimas en
provecho del Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera, abogado de
los intervinientes y las declara oponibles a la Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pdliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1986 No. 3

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 12 de noviembre de
1985.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Vicente A. Cruz Toribio, Juan I. Marte y
Seguros Pepin, S. A.

Abogadols): Dr. Alberto Maldonado Hermnandez
Recurridols);
Abogado(s):

Interviniente(s): David Marmolejos Dominici y Aura Mar-
molejos Dominici

Abogadols): Dr. Alberto Herasme Brita.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis V. Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de octubre de 1986, afio 143’ de Ia In-
dependencia y 124’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Isidro Marte, dominicanao, mayor de edad, soltero chofer,
cédula No. 331405 serie 1ra., residente en la calle
Guarocuya No. 28, Ensanche Quisqueya, Distrito Nacional;
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Vicente A, Cruz Toribio, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 24193, serie 54, residente en La Planta de
Jimenoa, Municipio de Jarabacoa, y Seguros Pepin, 5. A.,
con asiento social en esta ciudad, contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de noviembre
de 1885, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 26 de noviembre de 1985, a requerimiento
del Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula No. 21417, serie
2da., en representacion de los recurrentes, en la gue no se
propone contra la sentencia impugnada ningldn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 23 de
junio de 1986, en el cual se proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes David Marmalejos
Dominici y Aura Marmolejos Dominici, dominicanos,
mayores de edad, cédulas 300005 y 295391, series Tra.,
respectivamente, domiciliados y residentes en la casa No. 9
de la calle Girasol, Los Jardines del Norte, ciudad, suscrito
el 23 de junio de 1986, por su abogado, Dr. Alberto
Herasme Brito;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que em la setencia impugnads y en los
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documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales vy los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales el
2 de septiembre de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el siguiente
dispositivo: **FALLA: PRIMERD: Declara inadmisible el
recurso del prevenido y persona civilmente responsable
Juan lsidro Marte, interpuesto en fecha 23 de septiembre de
1985, por el Dr. Rafasl Espinosa, contra sentencia de fecha
2 de septiembre de 1985, por tardic SEGUNDO: Declara
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto en fecha
23 de septiembre de 1985, por el Dr. Rafael Espinosa, a
nombre v representacién de la Compaiiia de Seguros Pepin,
S. A., contra sentencia de fecha 2 de septiembre de 1985,
dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Priemra Instancia del Distrito Nacional; cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el cooprevenido Juan Isidro Marte, por no
haber comparecido, no obstante haber sido citado
legalmente; Segundo: Se declara a Juan Isidro Marte
culpable de violacidn a los arts. 49 |etra b); 65 de la Ley 241
¥ en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), se le condena al pago
de las costas; en cuanto al cooprevenido David Marmolejos
Dominici se descarga de los hechos puestos en su contra,
por no haber violado ninguna disposicion de la ley 241, se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara regular y
vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
hecha por David Marmolejos Dominici y Aura Marmolejos
Dominici, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Alberto Herasma Brito contra Isidro
Marte y Vicente Avigail Cruz Toribio en sus calidades de
conductor y propietario del carro marca Datsun, placa No.
B01-2691, que causd el accidente; En cuanto al fondo se
condena a Juan Isidro Marte, por su hecho personal y a
Vicente Avigail Cruz Toribio, como persona civilmente
responsable, a pagar la suma de RD%$5,000.00 en favor de
David Marmolejos Dominici, bl la suma de RD%$4,000.00
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(Cuatro Mil pesos oro), en favor de Aura Marmolejos
Dominici, como justa reparacién a los dafios morales y
materiales sufridos por éstos con motivo del accidente;
Cuarto: Se condena a Juan Isidro Marte y a Vicente Awigail
Cruz Toribio al pago de los intereses legales que las sumas
acordadas generen a partir de la fecha de la demanda hasta
la total ejecucion de esta sentencia; a titule de indem-
nizacién supletoria; Quinto: Se declara la presenta senten-
cia com(n, oponible y ejecutable contra la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
carro marca Datsun, placa No. B01-2631, causante de
acuerdo a la pdliza No. A-13379, vigente al momento de
producir el accidents, segin lo previsto en el art. 10 de la
Ley 4417, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Sexto: Se condena a Juan lsidro Marte y a Vicents Avigail
Cruz Toribio, al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Alberto Herasme Brito, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad.- Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley: TERCERO: Confir-
ma en todos sus aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al pago de las costas penales y civiles al sefior
Juan lsidro Marte, prevenido, y Vicente A. Cruz Toribio,
persona civilmente responsable, con distraccién de las
dltimas en provecho del Dr. Alberto Herasme Brito, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros Pep, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado, los siguientes medios de casacion:
Primero: Violacién del articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Segundo: Contradiccion de
disposiciones; Tercero: Indemnizaciones irrazanables;
Cuarto: Falta de motivos y de base legal;

Considerando, en cuanto al primer medio de casacion
propuesto por los recurrentes, quienes en sintesis, alegan
gue la copia del acto No. 506, instrumentado por el
ministerial Rafael Antonio Jorge Martinez, Alguacil Or-
dinario de la Quinta Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual se les
notificé una fotocopia del dispositivo de la indicada senten-



1424 BOLETIN JUDICIAL

cia dictada en sus atribuciones correccionales el 21 de sep-
tiembre de 1985, por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, tiene, en la casilla
0 espacio correspondiente, la fecha del once (11), con letras
y con nimero, y al margen de dicho acto, arriba, fecha del
nueve (9), también con letras y nimero, del mes de sep-
tiembre de 1985; que, agregan los recurrentes, en el original
del referido acto, el que reposa en el expediente, estan in-
sertas ambas fechas, por lo que, habiéndoseles notificado la
indicada sentencia el 11 del sefialado mes, su recurso de
apelacion fue interpuesto dentro del plazo legal, vy, por lo
tanto, la sentencia impugnada que declard inadmisible su
recurso, debe ser casada;

Considerando, que el examen del mencionado acto de
notificacion de la sentencia de Primera Instancia revela que,
en el espacio en blanco reservado para indicar la fecha del
mismo, en el original se hizo constar como dia de la ac-
tuacitn, tanto en letras como en nimero, el nueve (9) de
septiembre y en el margen superior, se indica el once (11},
mientras que en la copia entregada a los destinatarios del
acto, la mencidn de la fecha se hace a la inversa; que, por
lo expuesto precedentemente, tal confusidn de fechas, ha
impedido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, determinar la fecha de iniciacidn del plazo del
recurso de apelacion, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal, sin necesidad de
examinar los demas medios propuestos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
@ David y Aura Marmolejos Dominici, en los recursos de
casacidn interpuestos por Juan Isidro Marte, Vicente A.
Cruz Toribio y Sequros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de
noviembre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sen-
tencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
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San Crstobal, en las mismas atnibuciones, Tercero Com
pensa las costas

\Firmados) Fernando E Ravelo de la Fuente Luis V
Garcia de Pefia Leonte R Alburquerque C Hugo H
Goicoechea S Maximo Puello Renville Abelardo Herrera
Pifia Gustavo Gomez Ceara Jose Jacinto Lora Castro
Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmaaa por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamierto en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. {Firmada). Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en fecha 21 de noviembre de 1979,

Materia: Civil
Recurrente(s): Paulina Familia de los Santos y Compartes,

Abogadol(s): Dres. Luis Gémez Tavarez y Anana C. Reyes de
Martinez y Comp.

Recurrido(s): Manuel Maria Reynoso y Reynoso y Com-
partes,

Abogadol(s): Dr Raul Reyes Vésquez
Interviniente(s):

Abogado(s}):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelg
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents,
Lus Victar Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H Goicoechea
S, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistdos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Naciona, hoy dia 8 de octubre
de 1986, afio 143° de la Independencia v 123° de la Res
tauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de
casacion la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por Paulina
Famila de los Santos dominicana mayor de edad, de
quehaceres domésticos domiciliada y residente en la casa
No 198 de :a Avemda Constitucion de la ciudad de San
Cristobal cédula No 17076 serie 2, quien actua en su calidad
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de madre y tutora legal de sus hyjos menores de edad, Ana
Rosa Josefina (a) Fifa v Carmen Familia, Florentino Familia de
los Santos, dorminicano, mayor de edad, casado, Agricultor
domiciliado v residente, en la casa No. 198 de la Avenida
Constitucion, San Cristdbal, cédula No. 125361, sene 1ra

Aurela Familia de los Santos , dominicana mayor de edad,
soltera, cédula No 17076, sere 2, gue actia por sl y en su
calidad de madre vy tutora legal de sus hyos Rafael Antonio
Familia de los Santos, Ana Rosa Familia; y Sivio Familia,
dorminicano, mayor de edad, casado, Agricultor, cédula No.
30978, serie 2, domiciliado y residents en la Seccidn Sanagué
San Cristabal, contra la sentencia dictada el 21 de noviembre
de 1979, por la Corte de Apelacidn de San Cnstdbal, en sus
atribuciones Civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memonal de casacién de los recurrentes, suscrito
por sus abogados Dres. Luis Gémez Tavéarez y Anana C
Reves de Martinez, el 20 de febrero de 1980, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes Me-
dios: Primer Medio: Insuficiencia de motivos. Caducidad de
los mismos. Desnaturalizacidn de los hechos.- Falsa
aplicacion del hecho; Segundo Medio: Violscion por
desenvolvimiento del articulo 1341 de Caédigo Civil;

Visto el memorial de defensa de los recurndos Manuel
Marfa Reynoso, cédula No. 14889, serie 2; Rita Elvira
Reynoso, cédula No. 5260, serie 2; Alba Eneida Reynoso, cé-
dula, 1962, serie 2, y Eduardo u Osvaldo Reynoso Martinez,
cédula No. 18690, serne 2, de fecha 26 de marzo de 1980,
suscrito por su abogado Dr. Raul Reyes Vdasquez;

Visto el auto dictado en fecha 7 de octubre del cornente
afio 1986, por el Magistrado Fernando E Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue C., Hugo H
Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal
para completar la mayoria en la deliberacin y fallo del
recurso de casacién de gque se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes gue
se indican mas adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la ley So-
bre Procedimiento de casacidn,

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motvo de una demanda en nulidad, de disposiciones
testamentarias, interpuestas por los hoy recurnidos, en
contra los recurrentes el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal dictd el 21 de diciembre de
1977, en sus atribuciones civiles una sentencia cuyo dis-
positivo se copla més adelante; b) que sobre los recurses
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente” ““FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por Paulina Familia de los Santos, quien actla en
su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores de
edad Ana Rosa, Josefina (a) Fifa y Carmen Familia, Aurelina
Farnilia de los Santos (a) Lila, Rafael Familia, Leomdas de los
Santos, Silvio Familia v Florentino Familia de los Santos,
contra la sentencia de fecha 21 del mes de diclembre del
1977, dictada por el Juzgado de Pnimera Instancia del Distrito
Judicial de San Cnistébal, por haber sido intentado en tiempo
h&bil v de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo a) Rechaza las conclusiones de la parte inumante
Paulina Familia de los Santos y compartes, presentadas en
audiencia por su abogado constituido Licenciado Luis Gomez
Tavérez, por ser improcedente y estar mal fundadas; b)
Acoge las conclusiones de la parte intimada Manuel Maria
Revnoso y compartes, presentadas en audiencias por su
abogado constituido Doctor Radl Reyes Visquez, por ser
justas vy reposar en pruebas legales, TERCEROQ: En
consecuencia, confirma en todas sus partes, la sentencia de
fecha 21 del mes de diciembre del afic 1977, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo dice asi “Falla: Primero’ Rechaza
las conclusiones de la parte demandada sefiores Paulina
Familia de los Santos en su calidad de madre y tutora legal de
108 menores Ana Rosa Famua, wosefina Familia Ahas Fifa,
Carmen Farmlia, Rafael Famila, Aurelina Famiia de los
Santos, alias Lila, Leonidas de los Santos, alias Glona,
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Florencia Familia de los Santos, alias Pollo; y Silvio Familia,
por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge en to-
das sus partes las conclusiones de la parte demandante, se-
fiores Manuel Marfa Reynoso, Rita Elvira Reynoso Reynoso,
Alba Eneida Reynoso Reynoso y Osvaldo o Eduardo Reynoso
Martinez, por ser justas y reposar en pruebas legales y en
consecuencia: a) Declara nulo, sin valor ni efecto juridico, los
alegados hechos por el finado sefior Juan Marla Reynoso
Benzant en favor de los sefiores Florencio Familia de los
Santos, Alias Pollo; Aurelina Familia de los Santos, alias Lila;
Rafael Familia: Leonidas de los Santos, alias Gloria; Silvio
Familia y los menores Ana Rosa Familia, Josefina Familia,
alias Fifa y Carmen Familia {por los cuales act(ia su madre y
tutora legal Paulina Familia de los Santos), y los cuales
constan en el testamento pasado por ante los Notarios
Publicos de los del Namero del Distrito Nacional, Dres. Mario
Read Vittini y Carlos Troncoso Alies, segin acto Ndmero
Veintitrés (23) de fecha cinco (5) del mes de diciembre del
afio mil novecientos setenta y tres (1973), en raztn de que los
referidos legados son la consecuencia de captacibn vy
sugestion Fraudulentas ejercidas sobre la perosna del Tes-
tador, segiin ha sido estalecido precedentemente; b) declara
nulos, asi mismo, sin ningdn valor, ni consecuencia juridica,
los legados hechos por él ni consencuencia jurfdica, los lega-
dos hechos por el finado sefior Juan Maria Reynoso Benzant,
en favor de los sefiores Florencio Familia de los Santos, alias
Pollo y los cuales constan en el testamento pasado por ante el
Notario Piblico de los del Nimero del Municipio de San
Cristébal, Dr. Rafael S. Ruiz Baez, segiin acto Namero diez
{10) de fecha cuatro {4) del mes de abril del afio mil no-
vecientos setenta y cinco {1975), en razén de que los re-
feridos legados fueron también la consecuencia de maniobras
dolosas de captacién y sugestién ejercidas sobre el testador
por los legatarios, seglin ha sido establecidos actos con-
tentivos de los testamentos de gue se trata, son nulos en la
medidas en que se anulan los legados por la presente sen-
tencia; Tercero: Condena a los sefiores Paulina Familia de los
Santos, en su dicha calidad; Rafael Familia, Aurelina Familia
de los Santos, alias Lila; Leonidas de los Santos, alias Gloria;
Florencio Familia de los Santos, alias Pollo y Silvio Familia, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando la dis-
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traccidn de las mismas en favor y provecho del Dr. Radl
Reyes Vasquez, abogado de la parte demandante, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; CUARTO:
Condena a la parte intimante que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento, y ordena la distraccidn de las
mismas en provecho del abogado de la parte intimada doctor
Radl Reyes Vésuqez, quien ha afirmado haberlas avanzado en
su totalidad™;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacidn los recurrentes alegan en sintesis: que la sentencia
impugnada carece de motivo pues se limita a enunciar uha
supuesta captacion de la voluntad del testador asi como
maniobras fraudulentas de sujestibon para dominar sus
decisiones y obtener ventajas testamentarias, sin que se
describan los hechos concretos que constituyen y caracterizan
tales acciones;

Considerando, que la sentencia del primer grado cuyos
motivos adopta la Corte a—qua, para declarar nulos, sin
valor ni efectos jurldicos los legados hechos por el finado
Manuel Marla Reynoso en favor de los recurrente, expreso
entre otras cosas los siguientes: "‘Que en razén no solo de la
edad, sino también de la convivencia habitual y permanente
de los legatorios en la casa del testador, éstos, sobre todo
Florencio Familia de los Santos, Alias Pollo, llegaron a tener
un dominio e influencia directa en las actitudes y mani-
festaciones de la voluntad del finado Juan Maria Reynoso
Benzant, puesta de relive en estos hechos: a) En que todas las
operaciones que se realizaban con los bienes de Juan Maria
Reynoso Benzant, intervenida Florencio Familia de los Santos
Alias Pollo; b) en el hecho de haberse tomado, por su propia
cuenta, la administracién de los bienes del finado, como lo
declard el testigo Santiafo Ramirez; c) En el hecho de haber
fomentado, o contribuido o aprovechando, el hecho de haber
fomentado, o contribuido aprovechando, el alejamiento, la
falta o carencia de relacién de Juan Marfa Reynoso Benzant,
con sus hijos, lo que determind que tuviera un control mas
efactivo sobre todos los asuntos del finado; d) En la cir-
cunstancia de que el finado Juan Marla Reynoso Benzant,
debido a su estado de avanzada edad, no podia captar con
suficiente claridad las cosas debido a la cosa de audictivos,
visuales, motores y de otra indole unidos a su deterioro
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progresivo en la salud, que culmind con el derrame cerebral
gue sufrid en agosto de 1974, que dej6 totalmente in-
capacitado, seg(n expresd el médico personal de dicho fina-
do el Dr. Martinez Collado; e) en el hecho de que alin en la
condiciones de capacidad en que se encontraba ya en agosto
de 1974, lo hicieron atribuirle otros alegados, éstos por un
testamento intervenido en fecha 4 de abril de 1975, pasado
por ante el Notario Rafael S. Ruiz Bsez, en que hacen figurar
también legados a dos hijos del de cujus, lo que no es otra
cosa que parte de la trama por ellos urdidas para hacer
aparentar a su accion vicios de legalidad; que tales hechos
confirma el poder de captacion estrema de que fue victima el
finado Juan Maria Reynoso Benzant, v que lo llevd a en-
tregarle a Florencio Familia de los Santos todos los asuntos,
lo cual aprovechd para su propio beneficio y el de sus
familiares y parientes; que los elementos de juicios que han
sido anteriormente dilucidados, ponderando conjuntamente
con los demés elementos del proceso, para una justa y
ecuanime administracién de justicia, llevan a este Tribunal ad-
mitirlos como tajante y suficiente presuncidn de fraudes,
las cuales son ademé&s graves, precisa y condenante, pues de
todas y cada una de ellas se establece una perfecta in-
terrelacion y resiprocedidad que hacen factible la verificacion
cierta del hecho tendente a establecer’’;

Considerando, gue como se advierte por lo anteriormente
expuestos, los jueces del fondo se limitaron a enunciar una
supuesta captacién de la voluntad del testador asi como
maniobras fraudulentas de sugestion para obtener ventajas
testamentaria, ya que los hechos retenidos por la Corte a-qua
gue no implican necesariamente que se haya ejercido sobre el
testador maniobras de captacién o sujestion de inhibicién de
su voluntad, por lo cual la Suprema Corte de Justicia en
Funciones de Corte de Casacidén, no se encuentra en con-
diciones de verificar, si en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, y por tanto, la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de base legal sin necesidad de examinar
el otro medio propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de motivos o de base legal las costas pueden ser com-
pensadas:;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 21
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de noviembre de 1979 por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Fdos: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes vy afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1986 No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 24 de enero de 1983.

Materia: Correcci_nal.

Recurrente(s): Genaro A. Martinez, Rafae! Lépez Reynoso
y Seguros Pepin, S. A,

Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels): Fredesvinda Cabrera
Abogadol(s): Dr, Rafael Cristobal Comielle Segura.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E, Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S.,
Abelardo Herrera Pifia; Gustavo Gémez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
de octubre del afio 1986, afio 143’ de la Independencia y
124’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Genaro
A. Martinez, dominicano, mayor de edad, chofer, residente
en la Seccién Guazumal, Santiago, cédula No. 13389 serie
32, Rafael Lopez Reynoso, dominicano, mayor de edad,
residente en la Seccidn Canca La Piedra, Santiago, cédula
No. 13341 serle 32 y Seguros Pepin, 5. A., con domicilio en
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la calle Mercedes No. 140 esquina Palo Hincado; contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de Enero de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Cristdbal Cornielle Segura, cédula No. 25378 serie 18 por si
y por el Dr. Gil Avelino Dofié, cédula No. 58582 serie 1ra.,
abogados de la interviniente Fredesvinda Cabrera,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, residente en Villa Altagracia, cédula No. 11604,
serie 63;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua 21 27 de Enero de 1983; a requerimiento del
Dr. Rafael |. Mérguez, en representacion de los recurrentes
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 12 de noviembre
de 1984, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula
No. 29194 serie 47, en el cual se proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Falta de motivos. Violacion del articulo 141 del
‘Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de
motivos en cuanto a la indemnizacidn acordada a la parte
civil, Falta de base legal.

Visto el memorial de la interviniente del 12 de noviembre
de 1984, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civl; 1
¥ 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor, 1, 62 vy 65 de |la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ells se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resulto
muerta la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones correc-
cionales el 19 de mayo de 1980 una sentencia cuyo
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dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente; “'FALLA: PRIMERO: Admite
como bueno y véalido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Bernardo Vésquez, en fecha
13 de junio de 1980, a nombre y representacion de Genaro
Ant. Martinez, Rafael Lépez Reynoso y la Compafifa de
Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha 19 de
mayo de 1980, dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Sexta Camera Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrite Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Genaro Ant. Martinez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Genaro Ant. Martinez,
culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Fausto Guz-
mén Garcia, y en consecuencia se condena a sufrir la pena
de Un Mes de prisién correccional y al pago de una multa
de Cuatro Cientos Pesos Oro (RD$400.00) y costas,
acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por la
sefiora Fredesvinda Guzmén, en su calidad de Madre y
tutora legal de los menores Antonio Guzman Cabrera y
Fausto Guzmén Cabrera, por intermedio de los Dres. Rafael
Cristébal Comielle y Gil Avelino D., en contra de Genaro
Ant. Martinez y Rafael A. Lopez Reynoso, por haberlas
hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en con-
secuencia, se condena solidariamente a Genaro Ant. Mar-
tinez y Rafael A. Lépez Reynoso prevenido y persona
civilmente responsable, respectivamente, al pago de una in-
demn:zacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) moneda
de curso legal, a favor de la parte civil constituida, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios maorales y
materiales experimentados por ella, a causa de la muerte de
Faustino Guzman Garcla, padre de los menores Antonio
Guzmén Cabrera y Fausto Guzmén Cabrera, con motivo del
accidente, asi como al pago de los intereses legales de esta
suma a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se con-
dena solidariamente a los sefiores Genaro A. Martinez y
Rafael A. Lopez Reynoso, en sus indicadas calidades, al
pago de los Dres. Rafael Cristébal Cornielle y Gil Avelino
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Dofié, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se declara la Presente sentencia oponible y
gjecutable contra [a Seguros Pepin, S, A., en virtud del art,
10 de la Ley 4117, sobra seguro obligatorio de vehiculos de
motor;" Por haber sido hecho conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica el or-
dinal 2do. de la sentencia dpelada en cuanto a la pena im-
Pueta al prevenido Genaro Ant, Martinez por el Juez
A-guo, y |a Corte obrando por autoridad propia condena a
dicho prevenido Unicamente al Pago de una multa de
Cuatro Cientos Pesos Oro (RD$400.00) y costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: TER-
CERQO: Se confirma BN sus demdas aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Genaro Ant.
Martinez, al pago de ias costas civiles, conjuntamente con
la persona civilmente responsable Rafael A. Lopez Reynoso,
con distraccion de las mismas en provecho de |og Dres.
Rafael Cristébal Corniglle ¥ Gil Avelino Dofig, abogados de
la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado
€n su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de |3
presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S. A,
en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiono el accidente’’:

Ccnsiderandc, gue en su primer medio de casacion |os
recurrentes alegan en sintesis: que la sentencia impugnada
hizo una relacién deficiente de los hechos pargue no sefiala
con precision en la forma como ocurrieron, que no tomé en
consideracion que la victima se lanzg a la via a recoger una
gallina que habla matado un carro gue precedia al vehiculo
del prevenido: que de haber retenido esta circunstancia
hubiera llegado a la conclusién de que el accidente se debis
a la falta exclusiva de la victima Y POr tanto la sentencia
debe ser casada por falta de motivos y de base legal; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pane de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como In
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de |a causa lo siguiente: a) que el 30 de diciembre de 1977 a
las 10:45 de la mafiana mientras el camién placa No. 516-
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773 conducido por el prevenido Genaro Antonio Martinez
transitaba de Marte a Sur al llegar al kildmetro 37 de la
autopista Duarte atropelld a Faustino Guzman Garcia,
causandole la muerte instantanea; b) que el hecho se debio
a la imprudencia del prevenido recurrente quien no obstan-
te haber visto a la victima que trataba de recoger una gallina
gue un carro que le precedia habia matado, no redujo la
velocidad o detuvo su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, gue como se advierte por lo antes ex-
puesto la Corte a-qua hizo en la sentencia impugnada una
relaciéon de los hechos de la causa vy al declarar como Gnica
culpable del accidente al prevenido recurrente ponderd la
conducta de la victima a quien no le atribuyd ninguna falta
en la ocurrencia del accidente, ademés la misma contiene
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de casacion
gue en la especie s& ha hecho una comecta aplicacion de [a
ley v en consecuencia el medio gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en su Segundo Medio: de casacion
los recurrentes alegan en sintesis: que la Corte a-qua con-
firm& en el aspecto civil la sentencia recurrida, asignandole
a las personas constitulda en parte civil la suma de
RD$10,000.00 por los dafios morales y materiales sufridos
por ellas a causa del accidente, no estableciendo los fun-
damentos que justifiguen su decisidn, ni motivandola,
decidiendo el asunto por haberlo apreciado soberanamente,
como si la indicada facultad le otorgara un poder omnimodo
a los jueces que le permitan asignar dafios y perjuicios a su
capricho y sin los motivos juridicos que deben avalarla, que
por tanto la sentencia debe ser casada en este aspecto;
pero

Considerando, gue cuando a consecuencia de un ac-
cidente de transito ocurre la muerte de una persona los
jueces del fondo no estan obligados a dar motivaciones
especiales para otorgar las indemnizaciones a las partes
civiles constituidas, cuyas decisiones al respecto escapan al
control de la casacion a menos que el monto de las mismas
resulte irrazonable, lo que no suceds en [a especie, por tan-
to la Corte a-qua al otorgar a la parte civil constituida
Fredesvinda Guzman, la indemnizacion gue se consigna en
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el dispositivo de la sentencia impugnada hizo una correcta
aplicacién de la ley; en consecuencia &l medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos Primero: Admite como interviniente a
Fredesvinda Guzman en los recursos de casacion inter-
puestos por Genaro Antonio Martinez, Rafael lpez
Reynoso y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 24 de Enero de 1983, cuyo
dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero:
Condena al prevenido recurrente Genaro Antonio Martinez
al pago de las costas penales y a éste y/o Rafael Lopez
Reynoso al pago de las civiles y las distrae en favor de los
Doctores Rafael Cornielle Segura y Gil Avelino Dofig,
abogados de la interviniente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos.: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea
S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dla, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifice. Fco. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 1986 No. 6

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramlrez, en fecha 17 de mayo
de 1979,

Materia: Correccional

Recurrentels): Nildo Guaroa Sanchez Soto.
Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientel(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto
de Presidente, Leonte Rafael Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, hoy dia 13 de octubre de 1986, afic 143 de
la Independencia y 123" de la Restauracidn, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nildo
Guaroa Sénchez Soto, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, residente en la ciudad de Cotui, cédula No.
8189 serie 49, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el 17 de
mayo de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Nildo Guarca Sdnchez Soto,
por ser regular en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se
pronuncia el defecto en contra del coacusado Rafael Reyes,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmen-
te citado; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida del Juzgado de Paz del Municipio de Cotui,
que descargd a los coacusados por no haber violado el ar-
ticulo 311 del Cadigo Penal; TERCERO: Declara las costas
de oficio de la presente alzada'’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Tribunal a-quo el 17 de mayo de 1979, suscrita por el
recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 13 de octubre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R.
Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion v fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 1 vy 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que tanto en primer grado como en
grado de apelacion, el recurrente fue descargado del delito
puesto 8 su cargo; por tanto el prevenido descargado
carece de interés para impugnar la sentencia que pronuncia
sy absolucién y que no le ha causado ningln otro agravio,
en consecuencia el recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Nildo Guaroa Sanchez Soto,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Sanchez Ramirez el 17 de mayo de 1973, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados. Fernando E. Ravelo de la F.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 7

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 9 de marzo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentels): José A. Castillo Gonzélez, Manuel A. Castillo
¥y Seguros San Rafael, C. por A,

Abogadol(s):
Recurrido(s}):
Abogadol(s):
Interviniente(s):
Abogadol(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
13 de octubre de 1986, afio 143’ de la Independencia y 124’ de
la Restauraci6n, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José A
Castillo Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 4497, serie 67, residente en la casa No. 127 de
la calle 11" Barrio Maria Auxiliadora, de esta ciudad, resi-
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dente en la avenida 27 de Febrero, casa No. 448, de esta
ciudad, v Seguros San Rafael, C. por A., con asiento social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristdbal el 23 de mayo de 1977, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 4 de abril de 1973, a requerimiento de la
doctora Marfa del Carmen Barroso de Lebrén, cédula No.
120429, serie 1ra., en representacion de los recurrentss, en la
cual no se propone ningldn medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su
indicada calidad, a los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion vy fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leves Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 vy 52 de la Ley No.241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de la Ley Scbre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dictd en sus atribuciones
correccionales el 23 de mayo de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado del cual es el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos por la doctora
Maria del Carmen Barroso de Lebrén por si y por el doctor
Federico Lebrdn Montds, actuando éstos a nombre y
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representacién de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
A., y del prevenido José Antonio Castillo Gonzélez y por el
doctor Nicolas Tirado Javier, a nombre y representacion del
sefior Manuel de Jesis Arias, parte civil constituida contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal en fecha 23 del mes de
mayo del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Se declara culpable al sefior José Antonio Castillo Gonzélez,
de wiolar el articulo 49 de la Ley 241, sobre Trénsito de
vehiculo de motor y en consecuencia se condena a pagar una
multa de RD$50.00 de muita, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes: Segundo: Se declara buena y vélida
la constitucién en parte civil hecha por el sefior Manuel de
Jes(is Arias, por intermedio de su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Nicolds Tirado Javier, por ser justas y
reposar en pruebas legales; Tercero: Se descarga al nom-
brado Manuel de Jesis Arias de los hechos puestos a su
cargo, por no haber violado ninguna de las disposiciones
contenidas en la Ley 241, Sobre transito de vehiculos de mo-
tor; Cuarto: Se condena &l sefior Manuel Antonio Castillo, a
pagar una indemnizacién de (RD%3,000.00) (Tres Mil Pesos
Oro dominicanos), moneda de curso legal, a favor del sefior
Manuel de Jesis Arias, como justa reparacién de los dafios
morales y materiales que le fueron causados con motivo del
accidente de que se trata; Quinto: Se condena al sefior José
Antonio Castillo, al pago de las costas penales y civiles, estas
dltimas en provecho del Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia oponible en su aspecto civila la Compafiia
aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafios por ha-
berlos intentadas en tiempo hébil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Declara al prevenido José
Antonio Castillo Gonzélez, culpable del delito de golpes y
heridas causadas involuntariamente, curables después de
veinte dias (a 7 meses) en perjuicio de Manuel de Jesus Arias,
en consecuencia, lo condena a pagar una multa de Cincuenta
Pesos (RD%50.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Admite la constitucidn en parte civil
del sefior Manuel de Jesis Arias, y condena a las personas ci-
vilmente responsables puestas en causa sefiores José An-
tonio Castillo Gonzélez y Manuel Antonio Castillo , a pagar
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conjuntamente la cantidad de Tres Mil Pesos (RD#%3,000.00),
a favor de la parte civil constituida por concepto de dafios y
perjuicios morales y materiales, que ha experimentado el
agraviado sefior Manuel de Jesis Arias, con motivo del acci-
dente; CUARTO: Condena al prevenido José Antonio
Castillo Gonzélez y Manuel Antonio Castillo, al pago de las
costas civiles, con distraccidn en provecho del doctor Nicolas
Tirado Javier, quien afirmd haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Declara la presente sentencia, oponible a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que Manuel A. Castillo, persona civilmente
responsable, y Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora, puestas en causa, no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Recurso de Casacién
por lo que, dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa, lo
siguiente: a) que el 16 de diciembre de 1976, mientras Manuel
de Jesl(s Arias transitaba de Morte a Sur por la carretera
Sanchez, conduciendo la motocicleta placa No. 39173, tuvo
una colisién con el camidn placa No. 701-412 que conducido
por José Antonio Castillo transitaba en direccion contraria
por la misma via; b) que a consecuencia del citado accidente,
Manuel de Jesis Arias resultd con lesiones corporales gue
curaron después de cinco y antes de siete meses; ¢} que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente,
quien al entrar a8 una curva le ocupd su derecha al conductor
de la motocicleta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de José Antonio Castillo Gonzélez, el delito de golpes
v heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No.241 de trénsito y vehiculos, y sancionado en su letra c) de
seis (6) meses a dos afios de prision y multa de cien a
quinientos pesos si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo a la victima durante veinte {20) dias o més, como sucedid
en la especie; que, al condenarlo a una multa de RD$50.00
{Cincuenta pesos), acogiendo circunstancias atenuantes, la
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Corte a-gua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente causé dafios
materiales y morales a Manuel de Jesis Arias, constituido en
parte civil, los que evalué en las sumas que se indican en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que, al condenar al
prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho del
citado agraviado, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en
cuanto concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Manuel A, Castillo Gonzélez y
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristébal el 9 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido José A, Castillo Gonzélez, v
lo condena al pago de las costas penales,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo
H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- |{Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 8

Sentencia Iimpugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de junio de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Juan Luis Lora Jiménez
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadols):
Interviniantels): José Fabiano Mora

Abogadol(s): Ur. Germo A. Lépez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoschea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15
del mes de octubre del afio 1986, afio 143 de la In-
dependencia v 124' de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan Luis
Lora Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 12515, serie 48, domiciliado en la casa No,173 de
la calle Salvador Cucurullo de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, Rafael Rodriguez, dominicano, mayor de adad,
domiciliado en la casa No.98 de la calle 3, esquina a la calle
No.11, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y la
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Compariia San Ratael, C. por A., domiciliada en |la casa No.39
de la calle 30 de Marzo" de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra la sentencia dictada por la Cédmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 5 de junio de 1985, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 12 de junio de 1985, a re-
querimiento del Dr, Angel Rafael Moreon Auffant, cédula
122360 serie 1ra., en representacidn de los recurrrentes, en la
que no se invoca ningan medio de casacion;

Visto el escrito de enero de 1986, firmado por el Dr. Germo
A, Lbpez Quifionez, cédula No. 116413, serie 1ra., en
representacién  del interviniente, José Fabiano Mora,
dominicano, mayor de edad, cédula No.3024, serie 88
domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente, el
cual llama en su indicada calidad al Magistrado Hugo H.
Goicoechea, para completar la Corte, en el fallo y deliberacion
del recurso de casacidn de que se trata, de acuerdo con las
Leyes 684 de 1934 y 986 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los ucBCULOS 49 y 52 de la Ley No.241 del
1967 sobre trénsito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito en que varias
personas resultaron lesionadas, la Tercera Cdmara Penal del
Distrito Nacional dictd el 26 de febrero de 1985, una sentencia
cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los
recursas interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno v vélido los recursos de Apelacion interpuestos por el
Dr. Elis Jiménez Moguete, en fecha 8 del mes de marzo del
1985, a nombre y representacion de Juan Luis Lora Jiménez,
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en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, y Rafael Rodriguez, y Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por fa Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, de fecha 26 de febrero del 1985, cuyo dispositivo
dice asi ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Juan Luis Lora Jiménez, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este tri-
bunal en fecha 21 del mes de febrerp del 1985, no cbstante
haber citado legalmente; Segundo: Pronuncia el defecto en
contra de Rafael Rodriguez, persona civilmente responsable
|beneficiario de la Pdliza del vehiculo productor del ac-
cidente), por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante citacion legal; Tercero: Declara al nombrado Juan Luis
Lora, portador de la cédula No. 12515, serie 46, residente en la
calle Salvador Cucurulle No.173, Santiago, culpable de delito
de golpes y heridas involuntarias causadas con el manejo o
conduccion de vehiculo de motor, en perjuicio de Darfo
Contreras, curables después de seis (6} meses y antes de Sie-
te (7) meses, de Juan Fabiano Mora, curables en treinta (30)
dias en violacidn a los articulos 43, letrac), 61 y 85 y 102, letra
¢!, inciso 3ro. de la Ley No.241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, vy en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$75.00 pesos oro v al pago de las costas penales,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Cuarto:
Declara regulares y vélida en cuanto a la forma las cons-
tituciones en partes civiles hechas en audiencia: Primero:
Dario Contreras, por intermedio del Dr. Victor M. Reyes
Aguino; y Segundo: por los sefiores José Fabidn Mora y
Antonia Medrano, por intermedio del Dr. Germo A. Ldpez
Quifiones, ambas en contra de Juan Luis Lora Jiménez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente del sefior
Rafael Rodriguez, persona civilmente responsable (Bene-
ficiario de la pdliza del vehiculo productor del accidente) y la
declaracion del puesta en causa de la compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad Aseguradora
del vehiculo productor del accidents, por haber sido hecha de
acuerdo a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dichas
constituciones en parte civiles, condena a Juan Luis Lora
Jiménez y Rafael Rodriguez, en sus enunciadas calidades, al
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pago: Primero: al de una indemnizacidn de RD$39,000.00
{(Mueve Mil Pesos Oro} en favor y provecho de Dario Con-
*raras, como justa reparacién por los dafios materiales v
morales (lesiones fisicas) por este sufridos a consecuencia del
accidente de que se trata; b} de los intereses legales y hasta la
total de la suma acordada computados a partir de la fecha de
la demanda y hasta la total ejecucion de la presente sen-
tencia; y ¢) de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Victor MI., Reyes Aquino, abogado de la
parte civil constituida quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; y Segundo: a) de una indemnizacion de
RD45,000.00 (Cinco Mil Pesas Orol a favor y provecho de Jo-
Sé Fabian Mora, como justa reparacion por los dafios materia-
les y morales (lesiones fisicas) por éste sufridos; b) de una in-
demnizacién de RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a favor y
provecho de Antonio Medrano como justa reparacion por los
dafios emergentes el lucro cesante y la depreciacion de reci-
bidas por el carro placa No. P01-0286, marca Ford, de su
propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se trata;
¢) de los intereses legales de las sumas acordadas com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total eje-
cucién de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion
supletoria; y d) de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afima haberlas avan-
zado en su mayor parte; y Sexto: Declara la presente
sentencia comidn, oponible y ejecutable con todas sus
cansecuencias legales y en el aspecto civil a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
asequradora del vehiculo de la camioneta Pony placa No.L71-
3058, chasis No, KMHPP-03-47610, con vigencia desde el 29
de noviembre del 1983 al 29 de noviembre de 1984, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado
de la ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos” Por
haber sido imterpuesto de conformidad con la Ley; Segundo:
Modifica el Ordinal Quinto de la sentencia apelada, y la Corte
obrande por propia autoridad y contrario imperio, rebaja la
indemnizacian de- Nueve Mil Pesos Oro (RD$9,000.00) a Seis
Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) v b) de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) a (RD$3,000.00), c) de Tres Mil Pesos Oro
(RD%3,000.00} a Un Mil Setecientas Pesos Oro (RD$1,700.00)
por estar mas acorde; Tercero: Confirma en su dema as-
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pectos la sentancia apelada; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales con-
juntamente con la persona civilmente responsable Rafael Ro-
driguez, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, guien afirma haberlas avanzado
gn su mayor parte”;

Considerando, que Rafael Rodriguez persona puesta en
causa como civilmente responsable ni la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., han expuesto los medios en
que fundan sus recursos de casacion, como o exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar la nulidad de los
mismos;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, se da por establecido lo
siguients: que siendo las 5:30 P.M. del 3 de junio del 1384, la
camioneta placa No. L-71-3058, propiedad de Rafael Rodri-
guez, y conducida por el chofer Juan Luis Lora Jiménez, de
Sur a Norte por la Autopista Duarte, al llegar al kildmetro 22
s deslizd hacia su izquierda, al rebasar un vehiculo,
chocando al automdvil, placa PO1-0286, propiedad de Sergio
Cabrera, que estaba estacionado a su izguierda; resultando
Dario Contreras con heridas curables de 6 a 7 meses y José
Fabidn Mora con lesiones curables en 30 dias v el vehiculo
chocado resultd con desperfectos; bl gque el hecho se debid a
la imprudencia del prevenido, Juan Luis Lora Jiménez, quien
no tomd las precauciones de lugar, al rebasar un automadvil v
ocupar el carril en donde se encontraba estacionado el
vehiculo que recibid el impacto;

Considerando, gue los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas, por imprudencia, previsto en el articulo 49 de la Ley
No.241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en
la letra c) de dicho texto legal con prision de seis meses a dos
anos y multa de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o
imposibilidad de la victima para el trabajo durare veinte dias o
més, como sucedid en la especie; que al condenar la Corte
a-qua al prevenido recurrente a una multa de RD$75.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion
gjustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
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establecido que el hecho del prevenido habia causado a José
Fabiano Mora parte civil constituida, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado, que al condenar al pre-
venido, Juan Luis Lora Jiménez, al pago de esas sumas en fa-
vor de dicha parte, a titulo de indemnizacién, la Corte hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil, y al
hacer oponibles dichas indemnizaciones a la Compafiia
Aseguradora, San Rafael, C. por A., aplict correctamente los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo concemiente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
José Fabidn Mora en los recursos de casacidn interpuestos
por Juan Luis Lora Jiménez, Rafael Rodriguez y Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones’
correccionales el 5 de junio de 1985, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos interpuestos por Rafael Rodriguez y la
Compaiiia San Rafael, C. por A., contra dicha sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso interpussto por el prevenido
Juan Luis Lora Jiménez contra la misma sentencia y lo
condena al pago de las costas penales, y a éste y a Rafael Ro-
driguez al pago de las civiles, con distraccién de estas Gitimas
en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado del
interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
v las hace oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la poliza,

Fdos: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacaobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 30 de noviembre 1977.

MATERIA: Correccional.

Recurrentels): Ramén Cruz Diaz, Luig Villar y Seguros San
Rafael, C. por A.,

Abogadols):
Recurridols):
Abogadol(s):
Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicochea 5.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Go-
mez Ceara y José jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15
de octubre de 1986, afio 143’ de la Independencia y 124° de la
Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Cruz Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 39978, serie 54, residente en la casa No. 60 de la calle
Independencia, ciudad de Moca; Luis Villar, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Morilio Diaz, casa No.18,
ciudad de Moca, y Seguros San Rafael, C. por A., con asiento
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social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 30 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo
s el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara el defecto contra
el prevenido Raman Cruz Diaz, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacian interpuestos por (a) el Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
a nombre y representacién del agraviado Ramdn Taveras
Guzmén, parte civil constituida y b) el Dr. Luis Peguero
Moscoso, a nombre y representacién del prevenido Ramoén
Cruz Diaz, defectants, Luis Villar como persona civilmente
responsable y de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
como entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente contra sentencia dictada por la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 20 de mayo del afio 1976, cuyo dispositivo dice asi:
Falla Primero: Se declara al nombrado Ramén Cruz Diaz,
calpable de violar los articulos 49 y 61 de la ley No.241, en
perjuicio de Ramén D. Taveras Guzmén, y aplicando el
principio del no camulo de penas, asimismo tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor, se condena a pagar
RD$50.00 {Cincuenta Pesos Orol de multa; Segundo: Se
declara al nombrado Ramén D. Taveras Guzmén, no culpable
de los hechos puestos a su cargo, por no haber violado la ley
No.241, en ningln aspecto; Tercero: Se condena al nom-
brado Ramén Cruz Diaz, al pago de las costas penales y se
ordenan de oficio en cuanto a Ramén U. Taveras; Cuarto: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil, hecha por el sefior Ramén D. Taveras Guzman,
por mediacién de su abogado Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
por ajustarse a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucion en parte civil, se condena a los nombrados
Luis Villar y Ramon Cruz Diaz, al pago de una indemnizacion
de RTC$1,000.00 {(Un mil pesos Oro), como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por el
a consecuencia del accidente de que se trata y al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la presente
sentencia, hasta la total ejecucién de la misma; Sexto: Se
condenan a los nombrados Luis Villar y Ramén Cruz Diaz, al
pago de las costas civiles en provecho del Dr. Abel Rodriguez
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del Orbe, gquien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia, comin y oponi-
ble a la Cia, de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta [a
entidad aseguradora del vehiculo placa No. 137-324, paliza
No.A-8-2088, de acuerdo a la ley No. 4117, sobre Seguros de
Vehiculos de motor; Por haber sido hecho conforme a la ley
de la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos
recursos la Corte de Apelacién de Santo Domingo, obrando
por propia autoridad y contrario imperio modifica el ordinal
quinto de la sentencia apelada, en cuanto al monto de la
indemnizacion impuesta y lo aumenta en la suma de
RD%$2,000.00 {(Dos Mil Pesos Orol, como justa reparacidn por
los dafios morales y materiales sufridos por la parte civil
constituida; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida con
todos sus demas aspectos; CUARTO: Condena a los
sucumbientes al pago de las costas penales y civiles con
distraccién de estas Gltimas en favor del Dr. Abel Rodriguez
del Orbe, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada el 30 de enero de
1978 en la Secretarfa de la Corte a-qua, a requerimignto del
Dr. Luis Santiago Peguero Moscoso, cédula No. 1394, serie
18, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 14 de octubre del corrients
afo 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada
calidad, a los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefig, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abslardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién vy fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934; y 1926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que Luis Villar, persona civilmente res-
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ponsable, y Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegura-
dora puesta en causa, no han expuestos los medios en que
fundamentan sus recursos como lo exige la pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por
lo que, dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el mismo fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no solo de motivos sino de toda relacion de
hechos; :

{Eunsiderandu. que los jueces del fondo estan en la obli-
gacién de motivar sus sentencias, y en materia refresiva deben
enunciar los hechos que resulten de la Instruccién y ademas
ﬂali_‘Ficar esos hechos con relacion al texto de la ley penal
aplicada, que, al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacién, estd en la imposibilidad,
al ejercer su perder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casacion del fallo
impugnado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos recursos in-
terpuestos por Luis Villar y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 30 de sep-
tiembre de 1977, cuyo dispositivo sé ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la mencionada
santencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero; Declara
las costas de oficio;

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdo,) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1986 N°10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo., en
fecha 31 de agosto de 1977 .

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rufino Valerio Reyes, Antonio de Js. Mclina
y Unién de Seguros C. por A,

Abogado(s): Dr. Bolivar Soto Montas.- no comparecido
Recurridols):

Abogadol(s):

interviniente(s): Luis Morales y Clotilde Brito.
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis V. Garcla de Pefia, Leonte E. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville. Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén Distrito Nacional, hoy dia 15 de octubre de 1986, afio
143° de la Independencia y 123° de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rufino
Valerio Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 28823, serie 54, domiciliado en la casa No. 9 de la
Calle ‘8" del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad; Antonio
de Jesiis Molina, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
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la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, y la Unién de
Seguros, C. por A., con su domicilio social en la casa No. 263
de la Avenida “27" de Febrero, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 31 de agosto de
1977, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regulares y vélidos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos a) en fecha 5 de diciembre
de 1975, por el Dr. Miguel Arcéngel Vasquez Fernandez, a
nombre y representacidn del prevenido Rufino Valerio Reyes
Liriano, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
N®28873, serie 54, residente en la casa N°9 de la calle N°9
del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, de la persona ci-
vilmente responsable, Antonio de Jesis Molina y Unidn de
Seguros, C. por A., y b) por el Dr. Domingo Antonio Vicente
Méndez, en fecha 7 de junio de 1977, a nombre y
representacién de Luis Morales Cruz y Clotilde Brito, partes
civiles constituidas contra sentencia de fecha 4 de diciembre
de 1975, dictada por la Segunda Cémara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara el defecto
contra el nombrado Rufino Valerio Reyes Liriano, por no
comparecer a esta audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al nombrado Rufino Valerio
Reyes Lifiano, culpable de violacién a los articulos 49 y 65 de
la ley 241, en perjuicio de los Dres. Ramén Brito Morales y
Jests Brito Morales, y aplicando el principio del no cimulo de
penas, asi como tomando circunstancias atenuantes a su fa-
vor se condena a pagar RD$50.00 (CINCUENTA PESOS
ORO) de multa; Tercero: Se condena a Rufino Valerio Reyes
Liriano al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
bueno y valido en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por los nombrados Luis Morales Cruz y Clotilde
Brito en su calidad de padres y tutores de los menores Ramén
Aristides y Jests Brito Morales, en contra de los nombrados
Rufino Valerio Reyes Liriano y Antonio de Jesis Molina, a
través de los Dres. Virgilio Méndez Acosta y Domingo
Vicente Méndez, por ajustarse a la ley; Quinto: En cuanto al
fondo de la referida constitucion en parte civil se condena a
los nombrados Rufino Valerio Reyes Liriano, (Conductor) y
Antornio de Jesas Molina, persona civilmente responsable al
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pago de una indemnizacién de RD$300.00 (TRESCIENTOS
PESOS ORO) en favor de Ramén Aristides Brito Morales y
RD4$550.00 (QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ORO) en fa-
var de Jesas Brito Morales como justa reparacién por los da-
fios ¥ perjuicios morales y materiales sufridos por ellos
8 consecuencia del accidente de que se trata: Sexto: Se
condena a los nombrados Rufino Valerio Reyes y Antonio de
Jesis Molina al pago de los intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demabda como in-
demnizacién supletoria; Séptimo: Se condena a los sefiores
Rufino Valerio Reyes Liriano y Antonio de Jests Molina al
pago de las costas civiles con distraccitn de las mismas en
provecho de los Dres. Virgilio Méndez Acosta y Domingo
Vicente Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo: Se declara la presente sentencia coman v
oponible en su aspecto civil con todos sus aspecto civil con
todas sus consecuencias legales a la Cla. Uni6én de Seguros,
C. por A,, entidad aseguradora de la Camioneta placa No,
613—777 Marca Toyota, asegurado mediante pdliza No.
5D—6516 con vencimiento el 13/6/74, de acuerdo con la ley
4117, Sobre Seguro de Vehiculos de Motor”; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dicho recursos, pronuncia el defecto
contra el prevenido por no comparecer a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todos sus aspectos la sentencia apelada por haber sido
dictada conforme a derecho, reteniendo, ademés falta de
parte civil constituida; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales de la alzada y a Antonio de Js.
Molina, persona civiimente responsable a las civiles con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Virgilio
Méndez Acosta y Domingo Vicente, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’”;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, a requerimiento del Dr. Bolivar
Soto Montas, cédula No. 22718, serie 2, por si y por el Dr.
Euclides Acosta Figuereo, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propong ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién del 19 de octubre de 1981,
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suscrito por el Dr. Bolivar Soto Montas, abogado de los
recurrentes;

Vistos el auto dictado en fecha 15 de octubre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Luis V. Garcia da Pefia, Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,20,23,37, 8Y €5 de la ley So-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que Antonio de Jes(s Molina, ni la Unién de
Seguros, C. por A., han expuestos los fundamentos de su
recursos, como lo exige el articulo 37 de la ley de Registro de

Tierras, a pena de nulidad, por lo que dicho recurso debe ser
declarado nulo;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone te
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual no solo
carece de motivos sino de toda ralacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estén en la obli-
gaci6n de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccidn, ¥,
ademés, califican esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precinar la santencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad de ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
que procede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Antonio de Js. Molina y la Union
de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelaci6n de Santo Domingo, el 31 de agosto de 1977,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macaris, en las
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mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas de oficio.

Fdos.- Fernando E. Ravelo de 1a F.- Luis V. Garcia de Pefia.-
Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- M4ximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacoba, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ia
audiencia pablica, del dia mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.- que
Certifico.- Fd. Miguel Jacobo.- Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1986 N°11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 20 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrents{sl: Oscar Gomez, Amable Guerra y Seguros
Pepin, S. A.,

Abogado(sl:

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): José Manuei' Osser y Compartes
Abogadol(s): Dr. C. J. Jiménez Messon.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Luis V. Garcia de Pefia, Segunfo Sustituto de Presidente;
Leonte R, Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Sacretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distriro Nacional hoy dia 15
de octubre de 1986, afio 143° dela independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de
Casacién la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Oscar
Gomez Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en Los Arroyos de Nova del Distrito Municipal de
los Hidalgos, cédula N©132639, serie 1°; Amable Guerma, domi-
nicano, mayor de edad, residente en Los Hidalgos, cédula N°
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122112 serie- 1° y Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la ca-
lle Mercedes Esguina Palo Hincado de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de febrero de 1973,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos José
Jiménez Messon, cédula N® 21409, serie 37, abogado de los
intervinientes Moisés Osser Pefia, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 5698, serie 40 y Simeén Aracena, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 9718 serie 40, residente en Los Hi-
dalgos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua de 23 de julio de 1979, a requerimiento del Dr.
Berto Veloz, cédula No. 31469 serie 54, en representacién de
los recurrentes en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 30 de octubre de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidents de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C.,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los articulos 49 vy 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos; 1383 del Céadigo Civily 1, 37, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd en sus atribuciones
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carreccionales una sentencia el 8 de octubre de 1975 cuyo
dispositivo 5@ copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
jorma al recurso de Apelacién interpuesto  por el Dr.
Heliopolis Chapuseaux Meijfa, quien actia & nombre vy
representacion de Oscar Gomez Urefia, prevenido y Amable
Guerra, persona civilmente demandada, contra sentencia de
fecha ocho (8) del mes de octubre del afio mil novecientos
satenta y cinco (1875), dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se rechaza la solici-
tud de reapertura de los debates, solitada por el Dr. Heliopolis
Chapuseaux Mejia, a nombre y representacion del nombrado
Oscar Gomez Urefia, de generales anotadas, inculpados del
delito de violacién a la Ley 241, en perjuicio de José Luis
Martinez y José Manue! Osser por improcedente Y mal
fundada; Segundo: Declara al nombrado Oscar Gémez Ure-
#a, culpable del delito de golpes involuntarios ocasionados
con el manejo de vehiculo de motor, curables después de 10
dias y lesiones permanente respectivamente, en perjuicio de
José Luis Martinez y José Manuel Osser. En consecuencia vy
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes se condena al
pago de una multa de RD$100.00 {Cien Pesos Oro) y al pago
de las costas; Tercero: Declara regular y vélido, en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil hecha por Simeon Arace-
na y Moisés Osser, en su calidad de padres de los menores
agraviados, por medio de sus abogados Dr. Manuel Alexis Re-
yes K., y Dr. Carlos José Jiménez Messon, contra el acusado
Oscar Gomez Urefia contra Amable Guerra persona
civilmente responsable. En cuanto al fondo condena a Oscar
Gomez Urefia v Amable Guerra al pago de una indemniza-
cion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en provecho de
las partes civiles constituidas; Cuarto: Condena a Oscar Gomez
Urefia v Amable Guerra solidariamente al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas, en provecho
de los Doctores Manuel Alexis Reyes K. y Carlos José
Jiménez M., quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; Quinto: Condena a Oscar Gomez Urefia y Amable
Guerra, al pago solidario de los intereses legales sobre 12
indicada suma a titulo de indemnizacion suplementaria a
partir de la demanda en justicia’; SEGU NDO: Pronuncia de-
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fecto contra el prevenido Oscar Gomez Urefia, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado: TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; CUARTO: Rechaza las conclusiones presentadas
por el abogado de las personas civiimente responsable;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a las personas civilmente res-
ponsable, al pago de las costas civiles”;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
revela que Seguros Pepin, S. A., no figurd como parte ante
los Jueces del fondo, por tanto su recurso de casacion carece
de interés v debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que Amable Guerra, en el momento de
interponer su recurso ni posteriormente, ha expuesto los me-
dios en que los funda como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion por
tanto debe ser declarado nulo;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo y declarar culpable del accidente al prevenido recurrente,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa
lo siguiente’ 3! que el 2 de mayo de 1974 en horas de la ma-
flana mientras el Jeep placa No, 401—839 conducido por
Oscar Gamez Urefia, transitaba de sur a norte por la carretera
Cristdbal tramo entre Lus Hidalgos y La Isabela, al liegar al
kilbmetro 10 atropelld a los menores José Manuel Osser v
José Luis Martinez, quienes iban montados en un caballo,
resultando con lesiones permanenta el primero y con golpes y
heridas curables después de 10 dias el segundo; b} que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié
detenerlo cuando advirtié la presencia de los menores que
montados en un caballo intentaban cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado en fa letra d) de
dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios y multa de
RD$200 a RD%700.00 si los golpes y heridas ocasionaren a la
victima una lesién permanents, como ocurrid en la especie
con uno de los agraviados, que al condeanar a dicho prevenido




1466 BOLETIN JUDICIAL

al pago de una muita de RD%$100.00 acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a—qua le aplicé una sancién ajustada a
la ley,

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a las personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalut en las sumas que
se consignan en &l dispositivo de la sentencia impugnada;
gue al condenar al prevenido al pago de tales sumas en pro-
vecho de las indicadas personas, a titulo de indemnizacion, la
Corte a—qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectosen lo
concerniente al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: primero: Admite como interviniente
a Moisés Osser Pefia y Simetn Aracena en los recursos
de casacidn interpuestos por Oscar Gémez Urefia,
Amable Guerra ¥y Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacidén de Santiago, el 20 de febrero de
1879 cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de casacién de Seguros Pepin, S. A., contra , isma sen-
tencia: Tercero: Declara nulo el recurso de Amable Guerra:
Cuarto: Rechaza el recurso del prevenido Oscar Gémez Ure-
fia y lo condena al pago de las costas penales y a éste, a
Amable Guerra y Seguros Pepin S. A., al pago de las costas
civiles y las distrae en favor del Dr. Carlos José Jiménez
Messdn abogado, de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. 1

(Firmados.-) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcla de Pefia- Leonte B. Alburguergue C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresadas, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sto Dgo, en
facha 16 de abril de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente|s): José Rosario Minaya y Compartes y Seguros
San Rafael C. por A.

Abogadois):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Isabel Emilia Constanzo,
Abogadols): Dr. Tom#s Mejia Portes,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constiuida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de fa Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de octubre de 1986, afio 143’ de la Independencia y
124' de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como
Corte de casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Rosario Minaya, dominicano, mayor de edad, militar, cédula
No. 1532, serie 3, domiciliado en el kilémetro 25 de la
Autopista Duarte; el Estado Dominicano, y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en la calle
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Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri-
buciones correccionales el 16 de abril de 1380, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Toméas Mejia Portes, cédula No. 9629, serie 27,
en representacion de la interviniente, Isabel Emilia Constanzo,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, cédula No. 70845, serie 1ra., domiciliada en la
casa No. 48, calle Camino Chiquito Ensanche La fe, de esta
ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de junio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
Mo, 17700, serie 28, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone ningdn medio de casacion;

Visto al auto dictado en fecha 16 del corriente afio 19886,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama asi mismo juntamente
con el Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
de trdnsito y Vehiculos y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia wnpugnada, ¥ n los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito, en el que una
persona resulté con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia el 13
de noviembre de 1974, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo;
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
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pr. Toméas Mejia Portes, en fecha 14 de noviembre de 1974,
contra la sentencia dictada por la Segunda Camara de lo
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macinal,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
coprevenido Juan José Rosario Minaya, culpable de violar los
articulos 49 y 123 de la ley 241, en perjuicio de Isabel Emilia
Constanzo, ¥ aplicando el principio del no cumulo de pena, se
condena al pago de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00)
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo:
ge declara el co-prevenido Juan Encarnacion Generi, no
culpable de violacion a la ley 241, y en consecuencia se
descarga por no haber violado la referida ley; Tercero: Se
condena a Juan José Rosario Minaya al pago de las costas
penales y en cuanto a Juan Encarnacién Generi se declaran
las mismas de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil, hecha por la
sefiora Isabel Constanzo, a través del Dr. Toméas Mejia Portes,
contra el Estado Dominicano, por ajustarse a laley; Quinto:
an cuanto al fondo de la referida constitucion en parte civil se
condena al Estado Dominicano, al pago de una in-
demnizacién de (Tres Cientos Pesos Oro) RD$300.00, en fa-
yor de la sefiora |sabel Emilia Constanzo, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos a consecuencia del accidente; Sexto: Se
condena al Estado Dominicano, al pago de los intereses
legales de lasuma acordada a partir de la demanda, a titulo de
indemnizacion suplementaria; Séptimo: Se Condena al Esta-
do Dominicano, al pago de las civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Toméas Maejia Portes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Oc-
tavo: Se declara la presente sentencia comin y oponi-
ble, a la Compafiia de Seguros San Rafael. C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidents, en virtud del articulo 10 medificado de la ley 4117°;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Juan José Rosario Minaya, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO; Se modifica el ordinal 5to. de la sentencia apela-
da en cuanto a la indemnizacion acordada por el Tribunal
a-guo, y la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, aumenta la misma a la suma de Quinientos Pesos
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Oro (RD$500.00) a favor de la sefiora Isabel Emilia Constanza,
parte civil constituida por los dafios morales y materiales
sufridos por ella en el accidente; CUARTO: Condena al pre-
venido Juan José Rosario Minaya, al pago de las costas
penales de |z alzada y Juan José Rosario Minaya y al Estado
Dominicano, persona civilrmente responsable, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Tomés Mejla Portes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: QUINTO: Se declara la presente sentencia comuan,
oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros San Rafael
C. por A., en su condici6n de entidad aseguradora del
Vehiculo que ocasiond en accidente'’;

Considerando, que el Estado Dominicano, persona ci-
vilmente responsable, ni la Compafiia de Seguros San Rafael
C. por A., puestas en causa, no han expuesto los medios en
gue fundan sus recursos como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
nue dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, Juan José Rosario Minaya, culpable del
delito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente: a)
que el dia 20 de mayo de 1973, siendo las 7, p.m. mientras el
prevenido Juan José cosario Minaya, conducia el camién
placa No. 1528, de Este a Oeste por la calle 18" al llegar a la
esquina con la calle 39 del Ensanche La Fe de esta ciudad,
chocd al automévil placa No. 80-381, que transitaba delante,
resultando Isabel Emilia Constanzo con lesiones que curaron
después de 10 y antes de 30 dias, b) que el hecho se debid a la
imprudencia del prevenido Juan José Rosario Minaya al
conducir su vehiculo a excesiva velocidad y no guardar la
distancia reglamentaria respecto del vehiculo gue iba delante
por lo gue no pudo evitar la colision;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas, por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967, sobre Transito v Vehiculos y sancionado con [a
letra b) de dicho texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio
de prisién y multa de RD%50.00 a RD%$300.00 si el lesionado
resuftare enfermo o imposibilitado a dedicarse a su trabajo
por 10 dias o més, pero por menos de 20, como sucedié en el
caso; que al condenar a dicho prevenido a una muita de
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et
RD$10.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a—qua le aplico una sancién ajustada a la ley;
Considerando, que examinada en sus demdés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, cuanto al interés del pre-
venido recurrente, ningdn vicio que justifique su casacién;
Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
jsabel Emilia Constanzo en los recursos de casacién in-
terpuestos por Juan José Rosario Minaya, el Estado
Dominicano y la Compafifa de Seguros San Rafael C. por A,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 16
de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
racursos interpuestos por el Estado Dominicano y la Com-
pafila de Seguros San Rafael; Tercero: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido Juan José Rosario Minaya vy lo
condena al pago de las costas penales, Y al Estado
Dominicano al pago de las costas civiles, con distraccion en
favor del Dr. Toméas Mejia Portes, abogado de la intimante,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Compafiia San Rafael C. por A., dentro de los
términos de la Poliza.-

Fdos.- Fernando E. Ravelode laF.- Luis V. Garcia de Pefia.-
Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo.- Secre-
tario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1386 N°13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 16 de junio de 1978.

Mwgeria: Correccional.

Recurrentels): Francisco Tineo Almonte, Manuel Elpidio
Meléndez, Asoc. Dominicana de Choferes Unidos Inc. v
Seguros Pepin, S. A.

Abogado(s):
Recurridols):
Abogadols):
interviniente(s):
Abogadolis):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara v José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre del afio 1986, afio
143 de la Independencia v 124’ de Ia Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Tineo Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula 146015 serie 1ra., residente en la casa No.66 de la



BOLETIN JUDICIAL 1473

Avenida Privada, del ensanche Mirador Norte, de esta ciudad,
Manuel Elpidio Meléndez Alejo, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 18047, serie 49, domiciliado y residente en
esta ciudad, Seguros Pepin, S. A., con su domicilio so-
cial en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, ciu-
dad, y Asociacién Dominicana de Choferes Unidos, Inc.,
con su domicilio social en la casa No. 232 de la calle Padre
Castellanos, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 16 de junio de 1978, por la
Corte de Apelacidén de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente: “'Falla: Primero: Admite como regulares y vélidos
los recursos de apelacién interpuestos por: a) el Dr. Germo A.
Lépez Quifiones, a nombre y representacién de Manuel El-
pidio Meléndez; Dra. Luz Neffti Duquela, 8 nombre y
representacidn de Francisco Tineo Almante y Domingo de la
Cruz: el Dr. Adalberto Maldonado Heméndez, a nombre y
representacién de Alejandro Octavio Vifias; el Dr. César R, Pi-
fia Toribio, a nombre y representacién de Francisco Tineo
Almonte, Manuel Elpidio Meléndez, Asociacién Dominicana
de Choferes Unidos (ADOCHOUDIS), y la Cla. de Seguros
Pepin, 5. A., y los Dres. Miguel Angel Cedefio v Porfirio
Hernddez, a nombre y representacién de Alejandro O, Vinas
Ovalles; contra la sentencia dictada por la Cuarta Cémara
Penal del Distrito Nacional, de fecha 15 de octubre de 1976,
cuyo dispositivo dice e=f: ‘Falla: Primero: Declara a los
nombrados Alejsndro O. Vifias Ovalles, dominicano, de
generales que constan y Francisco Tineo Almonte, de
generales que constan, culpables de violacién al Art.49 letra C
de la Ley 241 (golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccién de wvehiculos de motor, curables
después de los treinta dfas (30) y antes de los cuarenticinco
(45) dias, después de los diez (10} y antes de los veinte (20)
dias, en perjuicio del menor Alejandro Octavio Vifias Flores,
después o antes de los diez (10), en perjuicio de alejandro O.
Vinas Ovalles y después de diez (10) y antes de los veinte (20)
dias en perjuicio de Francisco Antonio Tineo Almontse. En
consecuencia se condenan al pago de una muita de Vein-
ticinco Pesos Qro Dominicanos (RD$25.00) cada uno;
Segundo: Se condena a cada uno al pago de las costas
penales; Tercero: Se declaran buenas y vélidas en cuanto a [a
forma, las constituciones en parte civil hecha por los sefiores
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Manuel Elpidio Meléndez, Alejandro Octavio Vifias Flores,
menor de edad, representado por su padre Alejandro O. Vifas
Ovalles, Francisco Antonio Tineo Almonta, Domingo de la
Cruz y Alejandro O. Viflas Ovalles en contra de Alejandro O.
Vifias Ovalles, de la Asociacién Dominicana de Choferes Uni-
dos y o Manuel Elpidio Meléndez, como personas civil-
mente responsables, los dos primeros y el ditimo res-
ponsable ante la entidad aseguradora; En cuanto al
fondo, se condena a los sefiores Alejandro O. Vifias Ova-
lles, la Asociacion Dominicana de Choferes Unidos y/0
Manuel Elpidio Meléndez, al pago de una indemnizacion
de Cuatrocientos Pesos Oro Dominicanos (RD%$400.00) en fa-
vor del menor Alejandro 0. Vinas Flores, representado por su
padre Alejandro 0. Vifias Ovalles, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos por el
menor en dicho accidents; bl al pago de una indemnizacién
de Seiscientos Pesos Oro Dominicanos (RD$600.00) en favor
de Manuel Elpidio Meléndez, como justa reparacién de los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él en el
referido accidente; ¢) al pago de una indemnizacién de
Doscientos Cincuenta Pesos Oro Dominicanos (RD$250.00)
en favor de Domingo de la Cruz, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él en
dicho accidente; d) al pago de una indemnizacién de Cua-
trocientos Pesos Oro Dominicanos (RD$400.00) en favor de
Francisco Ant. Tineo Almonte, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él en
dicho accidente; @) al pego de una indemnizacién de Dos-
cientos cincuenta Pesos Oro Dominicanos (RD$250.00) en
favor de Alejandro O, Vifias Ovalles, como justa reparacién de
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él, en
el accidente referido; Cuarto: Se condenan a los nombrados
Alejandro O. Vifias Ovalles, a la Asociacién Dominicana de
Choferes Unidos y/o Manuel Elpidio Meléndez, al pago de los
intereses legales de dichas sumas, contados a partir de la
fecha de la demanda; Quinto: Condena a los mismos o sea
Alejandro 0. Vifias Ovalles, Asociacién Dominicana de Cho-
feres Unidos y/o Manuel Elpidio Meléndez, al pago de las
costas civiles, en favor de los doctores Miguel Angel Cedefio
J., Porfirio Hernandez Quezada, Germo A. Ldpez Quifiones y
Lie, Luz Neffiti Duguela Martinez, quienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sgntencia comin y oponible a las Cias, de Seguros San Ra-
fadl, C. por A., y Seguros Pepin S. A., entidades aseguradoras
de los vehiculos placa No.94-438, afio 1975, motor No.3-A-
91573, propiedad asociacién de choferes unidos del Distrito
Nacional, poliza No. A-49815, Compafiia de Seguros Pepin S.
A, vy el placa N®A-129-662, marca Chevrolet chasis N°31739-
T-101287, Péliza No.A-1-38885, asegurado con la Cia. de
Seguros San Rafael, C. por A., propiedad de la Asociacién
Dominicana de Choferes Unidos y/o Manuel Elpidio
Meléndez, el primero y conducido el mismo por Francisco
Tinso Almonte, v el segundo propiedad del nombrado Ale-
jandro O. Vifias Ovalles, y conducido el mismo, los cuales
fueron causantes del accidente, virtud de lo dispuesto por el
articulo 10 de la Ley 4117, sobre seguro Obligatorio de
Vehiculos de motor, Ademds condena a los nombrados Ale-
jandro O. Vifias Ovalles, la Asociacién Dominicana de Cho-
feres Unidos y/o Manuel Elpidio Meléndez, al pago de las
costas civiles en favor de los Doctores César A. Pifia Toribio
Adalberto Maldonado, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad’; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, en
su ordinal Tercero, y la Corte, obrando por propia autoridad y
contrario imperio: al Condena a los sefiores Alejandro O. Vi-
fias Qvalles, La Asociacitn Dominicana de Choferes Unidos
v/o Manuel Meléndez, al pago de una indemnizacion de
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) en favor de Algjandro O.
Vifias Flores; b) Trescientos Pesos Oro RD$300.00), en favor
de Manuel Elpidio Meléndez; Ciento Cincuenta Pesos Oro
{RD$150.00) en favor de Domingo de la Cruz; d) Doscientos
Pesos Oro (RD5200.00) en favor de Francisco Ant. Tineo
Almonte: e) y Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00) en
favor de Alejandro 0. Vifas Ovalles, como justas
reparaciones por los dafos y perjuicios sufridos por ellos en el
accidente de que se trata; TERCERQ: Confirma en todos sus
deméas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a
Alejandro 0. Vifias Ovalles, Asociacién Dominicana de Cho-
feres Unidos y/o Manuel Elpidio Almonte, al pago de los
intereses legales, de dichas sumas, a partir de la demanda;
QUINTO: Condena a dichos inculpados, al pago de las costas
civiles, con distraccion en favor de los Dres. Miguel Angel
Cedefio, Porfirio Herndndez Quezada, Germo A. Lépez Qui-
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Rones, Lic. Netftti Duguela Martinez, César A. Pina Toribio y
Adalberto Maldonado, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad"’; SEXTO: Declara la presente sentencia coman y
oponible a las Cias de Seguros San Rafael C. por A, vy
Seguros Pepin S. A., entidades aseguradoras de los vehiculos
causantes del accidents;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de julio de 1978, a re-
querimiento del Dr. César R. Pifia Toribio, cédula No. 118435
serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no
se propone, contra la sentencia impugnada, ningdn medio;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicoechea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal para completar la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

En cuanto a los recursos de casaclon interpuestos por
la Asociacitén de Choferes Dominicanos Unidos, inc.
¥y Seguros Pepin, C. por A,

Considerando, que como estos recurrentes puestos en
causa como parte civilmente responsable y entidad asegura-
dora, respectivamente, no han expuesto los medios en que
los fundan es obvio que dichos recursos deben ser declarados
nulos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que éste fue dictado en dispositivo, por lo cual
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carece no s6lo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obli-
gacién de motivar sus sentencias en materia represiva de-
ben enumerar los hechos que resulten de la instruccién vy
ademas, calificar esos hechos en relacidn con el texto de ia ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carentes de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
gue procede la casacitn del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primera: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Asociacién Dominicana de Cho-
feres Unidos, Inc. y Seguros Pepin, S. A., contra [a sentencia
del 16 de junio de 1978 dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Casa la sentencia impugnada v envia al
asunto por ante la Corte de Apelacitn de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas de oficio.

Fdos: F. E. Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.-
Leonte R. Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.—
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gdmez Cesra.- José Jacinto Lora Castro.- Migus! Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1986 N°14

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Sanfiagu, de
fecha 22 de agosto de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rafael A, Franco (a) Quilito.
Abogadolsl:

Recurridol(s):

Abogadols):
interviniente(s):
Abogadolsk:

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente,
Luis V. Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 17
de octubre de 1986, afio 143" de la Independencia y 124’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de
Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafasl A.
Franco dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
No. 48 de la Avenida Imbert de la ciudad de Santiago, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el
22 de agosto de 1980, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
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mite en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Lic. Nicolas Fermin, guien actila a nombre y representacion
de Rafael A. Franco, contra sentencia No. 661 de fecha
Veintitres (23) del mes de noviembre del afio Mil novecientos
setenta y seis (1976), dictada por la Tercera C4mara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe
rechazar como en efecto rechaza el recurso de oposicion
hecho por el nombrado Rafael Franco contra sentencia No.
512 bis de fecha 18 de octubre de 1976; Segundo: Que debe
confirmar como en efecto confirma la sentencia anterior en
todas sus partes, cuyo dispositivo copiado dice asl: 'Primero:
Que debe pronunciar y pronucia al defecto contra el nom-
brada Rafael A. Franco (Quilito) por no haber comparecido a
la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
QOue debe declarar como al efecto declara al nombrado Rafael
A. Franco (Quilito) culpable de violar a la Ley 2859 de fecha 30
de abril del 1951, v los articulos 367, 370 y 405 del C. P., en
perjuicio de los sefiores Rafael Garcia y Luis Oscar Guzmén, y
en consecuencia se le ordena a cumplir un (1) afio de prision
correccional y al pago de una multa de quiniento pesos
orolRDS500.00}"; Tercero: Que debe declarar comno al efecto
declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por el sefior Rafael Garcia, contra el sefior
Rafael A. Franco (Quilito) por érgano de su apoderado es-
pecial ¥y abogado constituido el Lic. Ramon Antonio Cruz
Belliard, abogado de los Tribunales de la Republica por haber
sido hecha conforme a las normas procesales vigentes;
Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena al
nombrado Rafael A. Franco (Quilitol, al pago de la suma de
Un Mil Doscientos Noventitres Pesos Oro con Cincuentidos
Centavos (RD$1,292.62) a favor del sefior Rafael Garcia,
quien en &l monto del chegue que dio lugar a la presente
sentencia; Quinto: Que debe condenar como al efecto
condena al nombrado Rafael A. Franco, al pago de las cosias
penales del procedimiento; Sexto: Que debe condenar como
al efecta condena al nombrado Rafael A. Franco al pago de
una mdemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a fa-
vor del sefior Rafael Garcia, como reparacion por los dafios y
perjuicios materiales y morales experimentados por el sefior
Rafael Garecla, como consecuencia del hecho por el cual ha
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sido imculpado el nombrado Rafael A, Franco (Quilito);
Séptimo: Que debe condenar como al efecto condena al
nombrado Rafael A. Franco (Quilito) al pago de los intereses
legales de la suma acordada como indemnizacién principal vy
de la suma que corresponde al monto del chegue objeto de la
presente sentencia, contados a partir de la fecha de la
audiencia del 31 de septiembre de 1976, a tilo de in-
demnizacion suplementaria; Octavo: Que debe condenar
como al efecto condena al nombrado Rafael A, France (Quili-
to) al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando
su distraccién en provecho del Lic. Ramén Antonio Cruz
Belliard, abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad’; SEGUNDO: Pronuncia al defecto contra el pre-
venido Rafael A. Franco, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena al nombrado Rafael A. Franco
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado que afirma estarla
avanzando en su mayor parte”’;

Qido al Alguacil de turnao en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de recurso de casacién depositada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 14 de septiembre de 1973 a re-
querimiento del abogado Lic. Nicolds Fermin en represen-
tacién del recurrente, en la cual no se invoca ningln medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Femando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, &n su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburguerque C,,
Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puegllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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—

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no po-
drén recurrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
bajo fianza;

Considerando, gue el recurrente fue condenado a la pena
da un afio de prisién correccional; que en el expediente no
hay constancia que dicho recurrente esté en prisién, ni
tampoco gque haya obtenido su libertad provicional bajo
fianza; que, por tanto, el presente recurso no puede ser ad-
mitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Rafael A. Franco contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, el 22 de agosto de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

{Firmados.-] Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis V.
Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguerque C.- Hugo H. Goi-
coechea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmado.-} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1386'N"15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 3 de abril de 1978.-

Materia: Correccional.-

Recurrentels): José Fco. Subero, Jalk Kard Heinz y Seguros
San Rafael, C. por A.,

Abogadols):
Recurrido(s):

Abogadol(s):
Intervinientel{s):

Abogadols)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburguerque C., Hugo H. Goicoechsa S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dfa 20 de
octubre de 1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sohre los recursos de casacién interpuestos por José
Francisco Subero, dominicano, mayor de edad, casado,
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ingeniero, cédula No. 15092, serie 15, domiciliado en la casa
No, 10, kilémetro 10 de la autopista “30 de Mayo’: Jalk Karl
Heinz, de nacionalidad alemana, mayor de edad, comercian-
te, licencia internacional No. 565, domiciliado en la casa No.
72 (altos) de la Avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad, y
la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., domiciliada
en la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 3 de abril de 1978, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en la forma
los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
Raymundo Cuevas Sena a nombre y representacion del
sefior Jalk Karl Heinz y la Merk Dominicana S. A., b) por el
Dr. Thomas Castillo Flores y Dr. Jorge Subero Isa, a nom-
bre y representacion del Ingeniero Francisco Subero Sanjuin
y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A,, contra
sentencia dictada por la Segunda Cdmara de los Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
19 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombrado Jaln Karl Heinz, culpable
de violar los arts. 43, 143 y 165 de la ley No. 241, y aplican-
do el principio del no camulo de penas, asl como tomando
circunstancias atenuantes en su favor se condena a pagar
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de muita; Segundo: Se
declara al nombrado Jos# Fco. Subero Sajuin, culpable de
violar los arts. 49, 74, parrafo “D" y 97, parrafo “A" de la
ley No. 241, y aplicando el principio del no cdmulo de
penas, asi como tomando circunstancias atenuantes en su
favor se condena a pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de
multa; Tercero: Se ordena la suspension por el término de
(6) seis meses a partir de la presente sentencia de las licen-
cias que para la conduccidn de vehiculos de motor amparan
a los sefiores Jaln Karl Heinz, v José Fco. Subero Sanjuin;
Cuarto: Se condena a los nombrados Jaln Karl Heinz, y
Joszé Fco. Subero Sajuin, al pago de las costas penales;
Quinto: Se hace constar que el Dr. Jorge A. Subero Isa,
desistid de su constitucién en parte civil a nombre de José
Feo, Subero Sajuin, en cuanto se refiere a la Cia. Nacional
de Seguros, desistiendo éste que fue aceptado por la Cia
representada por el Dr. M. A, Béez Brito, se ordena las
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costas civiles de éste desistimiento en favor del abogado a
que se refiere: Sexto: Se declara Buena y vélida la cons-
titucion en parte civil hecha por Josefina Rodriguez de
Jaln, por medio de su abogado Dr. Rafael E. CAceres Ro-
driguez, por ser regular en la forma: Séptimo: En cuan-
to al fondo de la referida constitucion en parte civil se con-
dena al nombrado José Fco. Subero Sajuin, al pago de una
indemnizacién de RD54,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en
favor de la nombrada Josefina Rodriguez de Jaln, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ella a consecuencia del accidenta de
que se trata, asi como también al pago de los intereses
legales ‘'de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda, hasta la total ejecucidn de la sentencia a titulo de
indemnizacién supletoria; Octave: Se condena al nom-
brado José Fco. Subero S., al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Rafael
E. Céceres Rodriguez, guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
Jaln Karl Heinz, a través de su abogado Dr. Rafasl E.
Céceres Rodriguez, en contra dal nombrado José Fco.
Subero S., por ajustarse a la ley; Décimo: En cuanto al
fondo de la referida constitucidn en parte civil se condena al
nombrado José Fco. Subero S., al pago de una indem-
nizacion de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor del
nombrado Jaln Karl Heinz, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él a
consecuencia del accidente de gue se trata, asi como tam-
bién al pago de los intereses legales de |a suma acordada a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion
supletoria; Décimo Primero: Se condena al nombrado
José Feo. Subero, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho del Lic. Rafael E. Céceres
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo Segundo: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias
legales a la Cla. de Seguros San Rafael, C. por A., por ser
¢ésta la entidad aseguradora del vehliculo marca Volswagen,
asegurado bajo pdliza No. Al—47869—8, de acuerdo con la
ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
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Motor, estos en cuanto se refiere a los ordinales anteriores;
pacimo Tercero: Se declara buena y vilida en cuanto a la
forma la constitucidn en parte civil hecha por el nombrado
José Feo. Subro S., a través del Dr. Jorge A. Subero Isa,
en contra del nombrado Jaln Karl Heinz, y Merck
Dominicana, 5. A. por ajustarse a la ley; Décimo Cuarto:
En cuanto a la forma de la referida constitucion en parte
civil, se condena al nombrado Jaln Karl Heinz, en su calidad
de prevenido y Merck Dominicana, S. A., persona civilmen-
te responsable al pago de las siguientes indemnizaciones: a
RD4%1,500.00 {Un Mil Quinientos Pesos Oro) en favor
del nambrado José Fco. Subero S., como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos por &l a consecuencia de los golpes recibidos
an el accidente de referencia y b) RD%1,000.00 {Un Mil
Pesos Oro) por desperfectos sufridos por su vehiculo
asi como también al pago de los intereses legales de
la suma acordada a partir de la fecha de la demanda,
hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de in-
demnizacion supletoria; Décimo Quinto: Se condena a
Jaln Karl Heinz, y a Merck Dominicana, S. A., al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Jorge A. Subero Isa, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’.- Por haber sido hechos dentro del
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Revoca
los ordinales Primero, Décimo 4to. y Décimo 5to., de la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Revoca asl mismo los ordinales
tercero ¥ cuarto de la sentencia apelada en lo que respecta
a Jain Karl H., ya que la Corte lo descarga por propia
autoridad y contrario imperio por no haber cometido
ninguna infraccion a la Ley 241; CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todos sus demds aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido Francisco Subero S., al pago de las
penales de la alzada; SEXTO: Condena al Ing. Francisco
Subero 5., al pago de las costas civiles en favor de los
Dres. Rafael E. Céceres Rodriguez y M. A. Baez Brito
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Declara esta sentencia comin y oponible a la
Compaiila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que causo el accidente’;
Oido al Alguacil de turno en la Jectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién el 6 de abril de 1978, a
requerimiento del Dr. Alberto Herasme Brito, céedula No.
10020, serie 22, en representacion del recurrente José Fco.
Subero v Jaln Karl Heinz, en la cual no se proponé ningln
medio de casacion;

Vista el acta de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 10 de abril de 1978, a requerimiento del
Dr. Jorge A. Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13, en
representacion del recurrente Ingeniero José Fco. Subero
Sajuin, en la cual no se propone ningin medio de casa-
cidn;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 10 de abril de 1978, a
requerimiento del Dr. Tomas Castillo Flores, cédula No.
36074, serie 47, en representacidn de la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A.. en la cual no se proponge
ninglin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de octubre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Luis V. Garcla de Peha, Leonte R. Alburquergue
C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara vy José Jacin-
to Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para integrar la Cor-
te en |la deliberacidn y fallo del recurso de Casacion de gue
se trata, de conformidad con las Leyes Nps. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 195 del Cadigo de
Procedimiento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no s6/0 de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jusces del fondo estan en la
obligacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
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deben enunciar los hechos gue resulten de la instruccion, vy
ademés, calificar esos hechos en relacion con el texto de la
ley penal aplicada; gue al no precisar la sentencia im-
pugnada, los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, estd en imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sida bien o
mal aplicada, por lo que procede la casacion del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de abril de
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones y
Segundo: Declara las costas penales de oficio.-

(Firmados.-) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R.
Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.— Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presentencia sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1986 N°16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 23 de agosto de 1978.

Mataeria: Correccional.

Recurrente(s): Plinio Ventura Ventura, José del Pilar
Rosario y Seguros Pepin, S. A,

Abogadols): Dr. Luis A, Bircann Rojas.
Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Leonardo Mateo Robles.

Abogadols): Lic Porfirio Veras Mercedes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y Jose Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de octubre de 1985, afio 143° de la Independen-
cia y 124° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Plinio
Ventura Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero,
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chofer, residente en la Seccién Ranchito, La Vega, cédula
Mo. 37039, serie 47; José del Pilar Rosario, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle No. 3, casa No.24,
Reparto Pepito Garcla, La Vega, cédula No. 46949, serie 47,
y Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de La Vega, el 23 de agosto de 1978, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Corte a—qua el 23 de agosto de 1978, a requerimiento del
Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil, cédula No. 29612, serie
47, en represantacion del prevenido Plinio Ventura Ventura,
contra la sentencia incidental del 23 de agosto de 1978, en
|a que no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Corte a—qua el 23 de agosto de 1978 a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, cédula
No. 29612, serie 47, en representencion de los recurrentes
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de Casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 30 de agosto de
1985, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula
No.43324, serie 31, en el que se propone contra la sentancia
impugnada el siguiente medio de casacién Violacion al ar-
ticulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; del articulo
196 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y del articulo 23
ordinal 5to. de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Visto el escrito del interviniente Leocadio Mateo Robes,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado ptblico,
residente en la calle Basilio Gil esquina José Mateo, La
Vega, cédula No. 63748, serie 47, del 30 de agosto de 1585,
suscrito por su abogado Lic. Porfirio Veras Mercedes,
cédula No. 38963, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
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1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Transito y
Vehiculos y 1, 62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dictd en sus atribuciones
correccionales el 3 de noviembre de 1977, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo &s el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos, en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Plinio
Ventura Ventura, la persona civilmente responsable José del
Pilar Rosario, la Compafiia Seguros Pepin, S. A., y la parte
civil constituida Leocadio Mateo Robles, contra la senten-
cia correccional No. 1386, de fecha 3 de noviembre de 1977,
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tie-
ne el dispositivo siguiente: Falla: Primero: Declara culpable
al prevenido Plinio Ventura Ventura de violar la Ley No. 241,
y en consecuencia le condena al pago de una multa de
RD$20.00; Segundo: Acoge en favor de Plinio Ventura
Ventura, circunstancias atenuantes; Tercero: Condena a
Plinio Ventura Ventura, al pago de las costas penales;
Cuarto: Descarga a2 Leocadio Mateo Robles, por no haber
violado la Ley No. 241; Quinto: Declara las costas penales
de oficio a su respecto; Sexto: Acoge como buena y valida
en cuanto a la forma la constitucidn en parte civil hecha por
Leocadio Mateo Robles, por mediacién de su abogado Lic.
Porfirio Veras M., en contra de Plinio Ventura Ventura,
José del Pilar Rosario y la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., por
haber sido intentada conforme a la Ley; Séptimo: En cuan
to al fordo condena solidariamente a Plinio Ventura Ven-
tura v a José del Pilar Rosario al pago de una indemnizacion
de RD$1.500.00 (Mil Quinientos Pesos Orol por los dafios y
perjuicios morales y matenales experimentados por él en &l
accidente: Octavo: Condena a Plinio Ventura Ventura y a
José del Pilar Rosario, al pago de la suma de RD$250.00
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(Doscientos Cincuenta Pesos Oro) por los dafios recibidos
por el motor propiedad de Leocadio Mateo Robles;
Noveno: Condena a Plinio Ventura Ventura y a José del
Pilar Rosario, al pago de las costas civiles; Décimo: Con-
dena a Plinio Ventura Ventura y a José del Pilar Rosario al
pago de los intereses legales de esas sumas a partir de la
demanda; Undécimo: Ordena la distraccién de las costas
civiles en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Duodécimo:
Rechaza la constitucién en parte civil hecha por José del
Pilar Rosario, a través de su abogado Dr. Gregorio de Js.
Batista, por improcedentes y mal fundada; Décimo
Primero: Declara la presente sentencia comun, oponible y
ejecutoria a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por haber sido
hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Confirma de
la decisién recurrida, los ordinales: Primero, Sexto, Sép-
timo, Octavo, a excepci6n en estos dos Gltimos las con-
denaciones civiles hechas solidariamente contra el
prevenido Plinio Ventura y a la persona civilmente respon-
sable José del Pilar Rosario, en favor de la parte civil cons-
tituida Leocadio Mateo Robles, que las funde y las modi-
fica en RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos), suma que esta
Corte estima la ajustada para reparar los dafios personales
sufridos por la parte civil constituida asi como por los
recibidos al motor de su propiedad: Confirma ademas, los
ordinales; Décimo y Décimo-Primero; TERCERO: Declara
irrecibible la constitucién en parte civil hecha por la persona
civilmente responsable José del Pilar Rosari . contra la par-
te civil constituida Leocadio Mateo Robles, por haber
adquirido el ordinal Duodécimo de la decision apelada, la
autoridad irrevocable de la cosa Juzgada, al no haberse
apelado contra dicho ordinal; CUARTO: Condena al
prevenido Plinio Ventura Ventura al pago de las costas
penales de esta alzada, y condena a éste juntamente con la
persona civilmente responsable José del Pilar Rosario, al
Pago de las civiles ordenando su distraccién en favor del
Lic. Porfirio Veras Mercedes, que afirma haberlas avanzado
en sy totalidad y condena, ademés, a la persona civilmente
responsable, supra indicada, al pago de las costas civiles
procedentes, relativas a su constitucion en parte civil;
Considerando, que las recurrentes alegan en sintesis en
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su Unico medio lo siguiente: gue la Corte a—qua dictd la
sentencia ahora recurrida en dispositivo; que se limitd a
confirmar la sentencia de primer grado sin ninguna ex-
plicacion de los hechos de la causa, sin indicar tampoco
dénde ocurrié el accidente que se limita & anotar que sa
trata de una violacion a*la Ley No. 241 sin otras menciones
v en franca violacidén de los textos citados por lo gue la
misma debe ser casada, pero;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo, adoptd los motivos dados por el Juez
de Primer Grado el cual se basd para declarar culpable al
prevenido recurrenta, en que éste al salir de una bomba de
gasolina para penetrar en la autopista no tomd ninguna
precaucidn ni se cerciord si la via estaba libre para él;

Considerando, que por lo antes expuestos la sentencia
impugnada expresa de una manera clara y precisa como
ocurrieron los hechos y ademds contiene maotivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo y que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacion que en la misma se ha hecho una correc-
ta aplicacion de la Ley, sin incurrir en los vicios y
violaciones denunciadas, en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Leocadio Mateo Robles, en los recursos de casacion inter-
puestos por Plinio Ventura Ventura, José del Pilar Rosario y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apslacion de La
Vega el 23 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente Plinio Ventura Ventura, al pago de las
costas penales y a éste y a José del Pilar Rosario, al pago
de las civiles y las distrae en favor del Lic. Porfirio Veras
Mercedes, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Pepin, 5. A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
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de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia. — Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. — Hugo H. Goicoeches 5., Méximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifia, — Gustavo
Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.—~ Miguel
Jacabo, Secretarioc General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento en |3
audiencia piblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firnada, leida y publicada por mi, Secretario Genera) que
certifico.- (Fdo.} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE UEL 1986 N°17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 30 de octubre de 1978.

Materia: Carreccional.

Recurrentel(s): Luis E. Pifiayro Moreta, Cirilo Cruz v
Seguros Pepin, S. A.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurridois):
Abogadols):

Intervinientels):

Abogadolis):
pDIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica pominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a suprema Carte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Prasidente, Luis V. Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguergue
C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara ¥ José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
daonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
de octubre del aho 1986, afio 143° de 13 Independencia vy
124° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuetos por Luis E.
pifieyra, dominicano, mayor de edad, spltero, chofer,
cédula No. 33181, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 72
de la Avenida Bartolomé Caldn de la ciudad de Santiago de
los Caballeros; Cirilo Cruz, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en 1a seccion de Pedro Garcia, vy la Compafiia
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—_—

Seguros Pepin, 5. A., domiciliada en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por Ia Corte de
Apelacion de Santiago del 30 de octubre de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los seguros de casacion levantada en la
Sacretaria de la Corte a—qua, el 1ro. de febrero del 1979, a
requerimiento del Dr. Berto Veloz, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion del 8 de agosto de 1983,
suscrito por el Dr. Luis A, Bircann Rojas, cédula No. 43324,
serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante:

Visto el auto de fecha 20 de octubre del corriente afio
1986, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, el cual llama a los
Magistrados Gustavo Gédmez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la dsliberacién vy fallo del recurgo de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de la Lay de Trénsito y Vehiculos del 1967, v 1 v 65 de 1a
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de transito en el una persona
resultd muerta, la Segunda Camara Penal del Distrito
Judicial de Santiago dictd el 11 de julio de 1977, una sen-
tencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “‘FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de Apelacion
interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, quien actia a
nombre y representacion de Luis Pifieyro Moreta, prevenido
Cirilo Cruz, persona Civilmente demandada y la Cia. de

H



1496 BOLETIN JUDICIAL

Seguros Pepin, S. A., ¥ el interpuesto por el Dr. Jaime Cruz
Tejada, quien actda a nombre y representacion de Maria
Magdalena Valdez Vda. Morel, parte civil Constituida, con-
tra sentencia No. 568 bis de fecha once (11) del mes de julio
del afio Mil Novecientos Setenta ¥ Sigte 11977), dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo &s el
siguiente: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara al nombrado Luis E. Pifieyro Moreta, culpable de
violar los arts, 102 inciso 3ro. ¥ 49 pérrafo 1ro. de la Lay
241, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor, en CONSecusn-
cia se condena a pagar una multa de RD$100.00 (Cien
Pesos Oro), acogiendo Circunstancias atenuantes; Segun-
do: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara
buena y vélida la constitucion en parte civil intentada por la
Sra. Marla Magdalena Valdez Vda. Morel, en su calidad de
canyuge superviviente del fallecido Pedro Ramdn Morel,
contra los Sres. Luis E. Pifieyro |prevenido) Cirilo Cruz, per-
sona civilmente responsable y 1a Cia. Nacional de Seguros,
C. por A.. en su calidad de aseguradora de la respon-
sabilidad Civil de éste ultimo por haber sido hecha conforme
a las normas ¥ exigencias procesales; Tercero: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena a los Sres. Luis
E. Pifieyro, Cirilo Cruz al pago de una indemnizacion de
RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos QOro), en favor de la
Sra. Maria Magdalena Valdez Vda. Morel, por los dafios vy
perjuicios morales ¥ materiales experimentados por ella con
la muerte de su esposo Pedro Morel, a consecuencia del
accidente de que se trata; Cuarto: Que debe’ condenar vy
condena a los Sres. Luis E. Pifieyro Maoreta ¥ Cirilo Cruz, al
pagoe de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizacion principal, a partir de la demanda en Justicia y
hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de indem-
nizacion suplementaria; Quinto: Que debe declarar y de-
clara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a
la Cia. Nacional de Seguros “Saguros Pepin, g, A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo causante del accidente; Sexto: Que debe con-
denar y condena al nombrado Luis E. Pifieyro Moreta, al
pago de las costas penales del procedimiento; Séptimo:
Que debe condenar ¥ condena a Luis E. Pifieyro Moreta ¥
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Girilo Cruz, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Jaime Cruz
Tejada, abogado gue afirma estarlas avanzando en su
totalidad; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Tercero: de la
sentencia recurrida en el sentido de aumentar la indem-
nizacion acordada a favor de la parte civil constituida a la
suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), por considerar
asta Corte ser esta la indemnizacién justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios tanto morales
como materiales experimentados por dicha parte civil cons-
tituida a consecuencia del accidente de que se trata; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspec-
tos: CUARTO: Condena al prevenido Luis E. Pifieyro
Moreta, al pago de las costas penales; QUINTO: Condena
a las personas civilmente responsables al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Motivacian in-
suficiente, errada y amputada sobre la causa del accidente;
Segundo Medio: Falta de motivos al aumentar la indem-
nizacion;

Considerando, que el primer medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a—qua no
toméd en cuenta la falta de la victima en el accidente, Pedro
Ramén Morel; gue el vehiculo transitaba por su via normal,
mientras que la victima abandond la acera y bajd sor-
presivamente al pavimento e intentd cruzar la calle en el
momento en gue ya le pasaba cerca el vehiculo, lo que cons-
tituye una falta de la victima; que los Jusces para justificar
la falta del conductor del vehiculo estimd que éste tran-
sitaba, en el momento del accidente, a una velocidad de 45
a 50 millas por hora; pero el raso del ejército que declard en
audiencia dijo que en ese lugar se podla transitar a esa
velocidad; que esto asi porque se trata de una avenida de
cuatro vias; que la Corte estaba consciente de ésto al
estimar que el chofer tenia pleno conocimiento de que por
existir en esa via una parada debla tomar medidas extremas
para evitar el accidente; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderacion de los elementas de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se dio por
establecide lo siguiente: a) que el dia 22 de enero de 1977,
aproximadamente a las 11:00 de la mafana, mientras el
prevenido recurrente, Luis E. Pifieyro Moreta, conducla la
camioneta placa No. 516—462, del Sur a Norte por la
Avenida Circunvalacién de la ciudad de Sntiago de los
Caballeros, al llegar a la esquina de la calle Espafia atropelld
a Pedro Bamon Morel, qguien resultd con lesiones que le
ocasionaron la muerte; b) gue el accidenta se debit a la im-
prudencia del prevenido recurrente quien al notar que tanto
delante, como detras de &l, transitaban vehiculos y tenia
conocimiento de que en esa via existia una parada de
automdvil, y es mucha trdnsito de peatones y de vehiculos
no tomd ninguna precaucion para evitar el accidente;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela
que la Corte a—qua, aprecid que el prevenido Luis E.
Pifieyro Moreta fue el dnico culpable del accidente de que
se trata; lo gque demuestra que la Corte a—qua ponderd la
conducta de la victima que los alegatos del recurrente se
refieren a cuestiones de hecho de la sobarana apreciacion
de los jueces del fondo gue no pueden ser censuradas en
casacidn salvo desnaturalizacidn de las mismas, lo que no
ha ocurrido en la especie; por lo que &l medio gue se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en &l Segundo Medlo: los recurren-
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que por la sentencia del
Juez del primer grado se acordd a la parte civil constituida
una indemnizacion de RD$3,000.00; gue la Corte a—qua la
aumentd a RD$6,000.00, basandose en que esa era la suma
justa adecuada v suficients para reparar los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por dicha parte
civil constituida; que esa no es una motivacion adecuada
para casi doblar el monto de la indemnizacién impuesta en
Primera Instancia, que en estos casos deben darse maotivas
pertinentes que justifiguen el aumento; pero,

Cansiderando, que la Corte a—qua dio por establecido
gue el hecho del prevenido habia ocasionado a Maria
Magdalena Valdez Vda. Morel dafios y perjuicios morales y
materiales que evalub en la suma de RD$6,000.00;
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Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para fijar el monto de las sumas que acuerden como indem-
nizacion y sus fallos sélo podrian ser censurados en
casacion cuando la indemnizacién acaordada fuere
irrazonable, 10 que no ha sucedido en el caso; gue a los
Jueces les bastaba, declarar, como lo hicieron, que la suma
acordada era justa, adecuada y suficiente, para imponer una
indemnizacion a consecuencia de la muerte de una persona:
que por tanto, al condenar al prevenido recurrente juntamen-
te con la parte puesta en causa como civilmente respon-
sable, al pago de esa suma, mas los intereses legales de las
mismas, a partir de la demanda, a thulo de indemnizacian,
la Corte a—qua aplicé correctamente los articulos 1383 y
1384 del Cddigo Civil; y, en consecuencia, el madio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Luis E. Pifieyro Moreta, Cirilo
Cruz y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de
Santiago el 30 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundao:
Condena al prevenido recurrente Luis E. Pifieyro Moreta al
pago de las costas penales.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque
C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia,- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacin-
to Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Ia
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1986 Ne18
Sentencia impugnada:

Materia: Disciplinaria.

Recurrentels): Dr. Andrés Avelino Cobles Pérez.
Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justucia,
regularmente constituida por los Jueces, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Méaximo Puello Renville Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en las
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de octubre de 1986, afio 143° de la Independencia y
124° de la Restauraci6n, dicta en audiencia piblica la
siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Andrés Avelino Co-
bles Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
cédula No. 17270, serie 37, domiciliado en la casa No. 203 de
la calle Margarita Mears de la ciudad de Puerto Plata, Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, residente en
Puerto Plata.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica en
la exposicién de los hechos.

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expedienta;

Oido al Dr. Andrés Avelino Cobles Pérez en su in-
terrogatorio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
ﬁepljhlica, quien concluyé pidiendo la destitucidn del juez de
jurisdiccién Original del Tribunal de Tierras con asiento en



BOLETIN JUDICIAL 1501

puerto Plata por haber cometido faltas graves en el ejercicio
de sus funciones;

Resultado: a) que el 7 de julio de 1986, el Magistrado Presi-
dente del Tribunal Superior de Tierras dirigié al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, el oficio No. 3317 cuyos parra-
fos finales son los siguientes: Por el interrogatorio practicado
2 los comparecientes, Dr. Andrés Avelino Cobles Pérez y
Felicia Milidn de Vésquez, Juez del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original residente en Puerto Plata y Secretaria,
respectivamente, se han confirmado los alegatos del sefior
Rafael Velez Coldén, contenidos en su escrito de fecha 8 de
mayo de 1986, en el sentido de que la audiencia celebrada por
al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Puerto Plata
el 31 de octubre de 1985, presidido por el Dr. Andrés Avelino
Cobles Pérez v de su Secretarfa Felicia Milidn de Vasquez, fue
simulada, puesto que, ésta no fue materialmente celebrada
por no comparecer a la misma ninguna de las partes in-
teresadas, quienes no fueron debidamente citadas, tal como
se desprende de sus propias declaraciones contenidas en el
interrogatorio gque le fue practicado por el suscrito con-
juntamente con los Magistrados Dres. Manuel de Jesis
Vargas Pequero vy Humberto A. de Lima Merifio. Habiendo
sido fundamentada en esta audiencia simulada la Decisién
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original en fecha 23 de diciembre de 1985, revisada en
Camara por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 5 de
marzo de 1986, es imperativo admitir que dicha sentencia
carece de fundamento legal y su contenido es fradulento,
puesto gue se han transferido al sefior Agapito Matias Rojas
los derechos de José Rafael, Joaquin Augusto y Roman de
Jesis Velez Colén, Gnico heredero del finado Roman Velez,
en su calidad de hijos legitimos del mismo, sin gue mediara
ningin documento que justificara dicha transferencia, siendo
despojados ilegalmente de los mismos por la referida sen-
tencia; Dada la magnitud de la gravedad de los hechos
comprobados, somos de opinién, salvo mejor parecer de esa
superioridad, que la sefiora Felicia Millan de Vésguez, ofi-
cinista Mecanégrafa Il del Tribunal de Tierras de Puerto Pla-
ta, sea cancelada, y asi mismo recomendar al organismo
correspondiente la cesacion inmediata como Juez del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Puerto Plata, del
Dr. Andrés Avelino Cobles Pérez; b) que por oficio No. 1925
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del 14 de julio de 1986, el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia remitid al Procurador General de
la Repiblica el oficio que le fue remitido por el Magistrado
Presidenta del Tribunal Superior de Tierras; ¢} que por oficio
No. 7816 del 28 de julio de 1986, el Magistrado Procurador
General de la Replblica aportd a la Suprema Corte de
Justicia para gue se procediera al correpondiente juicio
disciplinario contra el juez Andrés Avelino Cobles Pérez;

Resultando, que el 21 de agosto de 1986, el Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd auto por el
cual fijé la audiencia, en Cdmara de Consejo del dia 16 de
octubre de 1986, a las 9 de la mafiana para conocer de la
causa disciplinaria de que se trata;

Resultando, gue el dia fijado comparecieron el Jusz some-
tido vy el Procurador General de la Repidblica, quien concluyo
en la forma expresada;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v visots los articulos 137, 138, 140 v 144 de la Ley de Or-
ganizacidn Judicial del 1927;

Considerando, gue los hechos gue se imputan al Juez
sometido son los siguientes: que dictd el 23 de diciembre de
1985 una sentencia sobre la Parcela No. 15—0 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Luperén en favor de Agripin
Matlas Rojas sin haber citado a los herederos de Ramén
Vélez, reclamantes de dicha parcela y hacer figurar como
comparecientes a éstos Gltimos sin que éstos hubieran
comparecido, en unas notas intenogrédficas de una supuesta
audiencia celebrada el 31 de octubre de 1885, por dicho juez;

Considerando, que en la instruccién de la causa se ha esta-
blecido que ciertamente, el Juez Cobles Pérez dictd una
sentencia sobre la Parcela No. 15-0 del Distrito Catastral No. 2
del Municipio de Luperdn sin haber celebrado la audiencia
correspondiente, y ni siquiera citar a las partes interesadas
ordenando a la Secretaria hacer constar en un acta la
comparencia de dichas partes; que el prevenido declard que
procedid en esta forma para complacer a la Sra. Colén Vda.
Vélez, quien se presentd ante &l llorando v le rogd que la
ayudara en &l caso, que reconoce que fue sorprendido en su
buena fe;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
manifiesto que el Juez prevenido cometié faltas araves en el
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ejercicio de sus funciones que merecen ser sancionadas con
la destitucion;

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y vistos los articulos 137, 138, 140 y 144
de la Ley de Organizacién Judicial que copiado a la letra dicen
asi: El poder disciplinario reside en fa Suprema Corte de
Justicia, en las Corte de Apelacion y en los Tribunales o
Juzgados de Primera Instancia. Este poder consiste en las
amonestaciones suspension de los oficiales ministeriales: en
amonestaciones a los abogados y magistrados. El objeto de la
disciplina judicial es sancionar el respecto a las leyes, la obser-
vacion de una buena conducta y el cumplimiento de los
deberes oficiales por parte de los funcionarios y empleados
judiciales, los abogados y los oficiales plblicos sometidos a la
vigilancia de la autoridad judicial; Las penas disciplinarias
para los jueces son: la admoncién, la suspensitn, sin goce de
sueldo, que no podré exceder de un mes, y la destitucion.
5olo la Suprema Corte puede imponer a los Jueces la pena
de destitucién. Esta pena sblo se impondra: 1ro. en caso de
condenacién judicial por crimen, o por delito que se castiga
con pena de prision; 2do. por inconducta notoria; 3ro. por
falta graves en el ejercicio de sus funciones;

“FALLA" Primero: Destituye al Dr. Andrés Avelino Co-
bles Pérez del cargo de Juez de Jurisdiccién Original del Tri-
bunal de Tierras, residente en Puerto Plata por haber come-
tido faltas graves en el ejercicio de sus funciones y Segundo:
Le condena que la presente sentencia sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Replblica para los fines
de lugar.

Firmados; Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo
H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdos.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 3 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentel(s): Francisco A. Beltré Sosa, José A. Vargas
Ceballo y San Rafael, C. por A.

Abogadols):
Recurridols):
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de Octubre de 1986,
afio 143 de la Independencia y 124 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
A. Beltré Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, residente en la casa N® 28 de la calle 29 Este,
Ensanche Luperén, de esta ciudad, cédula N° 188218, serie
1ra.; José A. Vargas Ceballos, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la casa N* 28 de la calle 29 del
Ensanche Luperdn de esta ciudad y la San Rafael, C. ror A,
contra la sentencia del 3 de mayo de 1977, dictada en sus
atribuciones correccionales. por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por &l Dr. Miguel Arcangel Vasquez
Fernandez, a nombre y representacion de Francisco A. Beltre



BOLETIN JUDICIAL 1505

Sosa, prevenido; Francisco A. Beltré Méndez, persona ci-
vilmente responsable, la San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia dictada por la Segunda Cédmara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Naciongl, en fecha 15 de
octubre de 1976, cuya parte dispositiva dice asi: 'Falla;
Primero: Se declara al nombrado Francisco A. Beliré Sosa,
culpable de violar los arts. 49—61—G5 de la ley 241 y
aplicando el principio del no camulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor a pagar
RD$100.00 (Cien Pesos Oro} de multa; Segundo: Se ordena
por el término da (B) Seis meses, a partir de la presente san-
tencia la suspension de la licencia que para la conduccidn de
vehiculos de motor, ampara al nombrado Francisco A. Beltré
Sosa; Tercero: Se condena al nombrado Francisco A, Beltré
Sosa, al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil, hecha por el nombrado Luis Flores Canela, a
través del Or. Manuel Ramdn Sosa Vasallo, por ajustarse a la
ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucidn en
parte civil, se condena a los nombrados Francisco Armando
Beltré Sosa y Francisco Armando Beltré Méndez, al pago
solidario de una indemnizacién de RD%5,000.00 iCinco Ml
Pesos Oro); en favor del nombrado Luis Flores Canela, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por &l a consecuencia del accidente de que se
trata, asi como también al pago solidario de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacidén supletoria; Sexto: Se
condena a los nombrados Francisco Armando Beltré Sosa y
Francisco Armando Beltré Méndez, al pago solidaric de las
costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho del
Dr. Manuel Ramon Sosa Vasallo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia ejecutable y oponible con todas sus consecuencias
de derecho, a la Cia. de Seguros 'San Rafasl, C, por A" por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Chevrolet,
amparado bajo péliza N°®. A—1—52024, de acuerdo con la ley
N° 4117, sobre Seguros-de Vehiculos de Motor; Por haber si-
do hecho dentro del plazo y demés formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Francisco A. Beltré
Sosa por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente citado y emplazado; TERCERO: Mo-
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difica la sentencia recurrida en su ordinal 5to. en lo que
respecta a las indemnizaciones acordada y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio la fija en la suma de Tres Mil
Pesos OrolRD$3,000.00) por ser mas equitativa con los dafios
recibidos por la parte civil constituida; y reteniendo falta de
parte de la victima; Cuarto: Condena a Francisco Armando
Beltré Sosa, al pago de las costas penales de alzada; SEP-
TIMO: Condena a Francisco Armando Beltré Sosa, y &
Francisco Armando Beltré Méndez, al pago solidario de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo, abogado de la parte civil
quien afirma haberlas avanzado en su myoar parte; OC-
TAVO: Declara esta sentencia comin y opanible a la Com-
pafila de Seguros San Rafael. C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, todo en vir-
tud al art. 10 de la ley 4117 (sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor™; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos levantada el 22 de junio de
1977, en la Secretaria de la Corte a—qua, a requerimiento del
Dr. Miguel Vasquez Ferndndez, cédula N® 23874, serie 18, en
representacién de los recurrentes, en la gue no se propone
contra la sentencia impugnada, ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de ectubre del
corfiente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
para integrar la Corte, juntamente con los Magistrados F. E.
Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Al-
burquerque C., Hugo H. Goicoechea S., Méximo Fuello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo’ Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37 y €65 de la Ley sobre
Pr ‘cedimiento de Casacion;

En cuanto a los recursos de Jose Antonio Vargas Ce-
ballos y la San Rafael, C. por A.:
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Considerando, que como estos recurrentes puestos en
causa como persona civiimente responsable y entidad
aseguradora, respectivamente, no han expuesto los medios
en gue fundan los mismos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn, es
obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto a los recursos de los prevenidos:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que éste fue dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sdlo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, gue los jueces del fondo estédn en la obli-
gacidn de motivar sus sentencias, y en materia represiva de-
ben enunciar los hechos que resulten de la instruccion y ade-
més calificar esus hechos en relacién con el texto de la ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hecho v estar carente de motives, la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, estd en la im-
posibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir si la ley
ha side bien o mal aplicada, por lo que procede la casacién
del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por José Antonio Ceballos Vargas y la
San Rafael, C. por A., contra la sentencia del 3 de mayo de
1977, dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristdbal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara de oficio las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburguerque
C.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello Renville.- Abe-
lardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto
Lora Castillo.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1386 N°20

Sentencia impugnada: Primera Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Departamento Nacional, en fecha
19 de julio de 1983,

Materia: Corraccional,

Recurrentels): José Felipe Decena Garcia, Alicia Garcia, J.
Decena y Seguras Pepin, S. A,

Abogadols): Licdo. Luis A. Garcia Camilo.
Abogadois):

Recurrido(s):

Interviente(s}: Teresita Acta Medina.
Abogadols): Dr. Rafael A. Diaz de Ledn.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replklica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Berges Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcla de
Pefa, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburguerque C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secratario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22
de octubra de 1986, aho 143° de la Independencia y 124° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, come Corte de
Casacidn la siguiente sénténcia:

Sobre los recursos de casacion interpuestas por Jose F
Decena Garcla, dominicano, mayor de edad, chofer,
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domiciliado en esta ciudad, cédula No. 2637224, serie 1ra.,
Alicia Bautista, dominicana, mayor de edad, domiciliada en
esta ciudad y Seguros Pepin, 5. A., con su domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales y como Tribunal de Sequndo
Grado por la Cédmara Penal de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de
julio de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A.
Diaz de Ledn, cédula No. 20491, serie 12, abogado de la in-
terviniente Teresita Acta Medina, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, domiciliada en esta
ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Cdmara a—qua, el 12 de agosto de 1883, a
requerimiento del abogado Dr. Juan J. Chahin Tuma, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, de
fecha 10 de marzo de 1986, suscrito por su abogado Dr.
Luis Adaolfo Garcla Camilo, cédula No. 222433, serie 1ra., en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacién que se indican méds adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 10 de marzo de
1986, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber
deliberado vy vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967 v
1, 20 v G5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que ninguna persona
resultd con lesiones corporales, el Juzgado Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por.el Dr.
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Tomas Montero Jiménez, a nombre y representacion de los
nombrados José F. Decena Garcia, Alicia Bautista, y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sertencia No.
4364 de fecha 15 de julio de 1982, dictada por el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional; cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra del nombrado Jose F.
Decena Garcia, por no haber comparecido no obstante
citacion legal. Se declara culpable a José F. Decena Garcia
por violacion al articulo 65 de la ley 241, en consecugncia se
condena con un (1) mes de Prision Correccional y al pago
de las costas descargan, por el contrario, los nombrados
Francisco A. Cabrera y José del Carmen Nufez de Ledn,
por no haber violado ninguna disposicion de la ley 241 vy las
costas les son declaradas de oficio; Segundo: Se declara
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por la
sefiora Teresita Acta Medina por organo de su abogado Dr.
Rafael Augusto Diaz de Ledn, por estar conforme con la
ley; Tercero: Se condena solidariamente a los Sres. José
Decena Garcia, por su hecho personal, y Alicia Bautista,
persona civilmente responsable, al pago de la suma de
RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orp) a la Sra. Teresita Acta
Medina como justa reparacion por los dafios sufridos en su
vehiculo con motivo del accidente de que se trata; Cuarto:
Se condena solidariamente a los Sres. José F. Decena Gar-
cia y Alicia Bautista, en sus respectivas calidades, al pago
de los intereses legales de la suma arriba acordada a titulo de
indemnizacion suplementaria y a partir de la fecha de la
demanda; Quinto; Se condena solidariamente a los Sres.
José F. Decena Garcla y Alicia Bautista, en sus respectivas
calidades, al pago de las costas civiles con distraccion y en
provecho del Dr, Rafael Augusto Diaz de Lebn, abogado
quien afirma estarlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
a la Cla, de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, en virtud art. 10 de la Ley
4117; por ésta nuestra sentencia asi se pronuncia, ordena,
manda y firma (FDOS) Dr. Luis A. Pérez y Pérez, Juez y
Narciso E. Amador Reyes, Secretario; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido José F. Decena Gar-
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cia por no comparecer estando legalmente citado; TER—
CERO: Se confirma en todas sus partes el sentencia apelada;
CUARTO: Se condena a los apelantes al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Rafael Augusto Diaz de Leén, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Esta sen-
tencia es comin, oponible y ejecutable a la Compafiia de
Seguros Pepin S. A. por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo causante de los dafios mediante podliza No.
A—102769/FJ, vigente al momento del accidente:

Considerando, gue en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de Casacion:; Primer Medio: Falta de motivos y de
base legal. Falta de exposicidon de los hechos de la causa;
Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal {en otro
aspecto);

Considerando, que en su primer medio de Casacion, los
recurrentes alegan en sintesis que los Jueces del fondo no
han expuesto en forma precida cdme ocurrié la colision de
los vehiculos: que la Camara a—qua se limita a transcribir
las declaraciones del coprevenido Fco. Ant. Cabrera, y a
declarar la culpabilidad del recurrente Decena sobre la base
de que éste hizo defecto, sin explicar la falta imputable al
prevenido v sin dar ningln motivo justificativo de las con-
denaciones pronunciadas; que esa omisién impide a la
Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
Casacion si en la especie se hizo 0 no una correcta
aplicacién de la ley, por lo cual, sostienen los recurrentes la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a—qua para declarar al
prevenido recurrente Unico culpable del accidente; y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccidn de la causa lo siguiente: a) que aproximadamente
a las doce meridiano del 12 de marzo de 1982, mientras el
automévil placa 292 —858 conducido por el prevenido
recurrente José F. Decena Garcia transitaba de Norte a Sur
por la calle Juana Saltitopa de esta ciudad, al llegar a la in-
tarseceidn con la calle Félix Maria Ruiz, se produjo una
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colision con el automévil placa P03—3179, que conducido
por Fco. Ant. Cabrera, transitaba por la calle Félix Maria
Ruiz; que, a su vez, éste lltimo chocd al automévil placa
P06—5119 que conducido por José del Carmen Nufisz de
Ledn, se encontraba parado en la referida calle Félix Maria
Ruiz, esperando turno para cruzar; b) que a consecuencia
de esa colision el automdévil conducido por De Ledn y
propiedad de Teresita Acta Medina, resulté con desperfec-
tos; c) que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido Decena por transitar @ una “gran velocidad” al
acercarse a una interseccion;

Considerando, gue como se advierte la sentencia im-
pugnada contiene motivos que explican come ocurrio e! ac-
cidente; que, ademds, para formar su conviccion en el sen-
tido en que lo hizo, la Camara a—qua no se baso ex-
clusivamente en el hecho de que Decena no comparecio al
juicio, sino en las declaraciones presentadas en audiencia
por Francisco Antonio Cordero, y por el contenido del acta
policial; en la que consta que el propio prevenido Decena
afirma que chocd al automavil de Cabrera y que éste chocd
al vehiculo PO6—519 que estaba “'Parado en ese lugar’;
que, por tanto el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de Casacion, los
recurrentes alegan en sintesis que en la sentencia im-
pugnada no se dan motivos justificativos de la indem-
nizacién de dos mil pesos acordada a la parte civil, pues no
se describen los dafios sufridos ni se exponen los elementos
de juicio que le sirven de base para la evaluacion de la
magnitud de los mismos y la procedencia de la reparacion
reclamada; que, en esas condiciones, sostienen los
recurrentes que la sentencia impugnada debe ser casada
también en ese punto;

Considerando, gue en la especie, la Camara a—qua para
fijar la referida indemnizacidn se limitd a expresar que lo
hacia porque tal suma es justa para la reparacidn de los
dafios, sin indicar como era su deber, cuédles fueron los
desperfectos del vehiculo y la magnitud de los dafios
sufridos por la reclamante; que en esas condiciones la
Suprema Corte de Justicia no ha podido verificar si en la
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especie se hizo 0 no una correcta aplicacion de la ley; que
por tanto en el aspecto civil que se examina la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Teresita Acta Medina en los recursos de Casacion inter-
puestos por José F. Decena Garcia, Alicia Bautista y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la

Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional del 19 de julio de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa ia referida sentencia en cuanto al
monto de la indemnizacién acordada v envia el asunto asi
delimitado por ante la Cémara Penal de la Segunda Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza los
indicados recursos en los deméas aspectos; Cuarto: Con-
dena al prevenido recurrente José F. Decena Garcia al pago
de las costas penales; Quinto: Compensa las costas civiles
antre las partes.-

{Firmados.-) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E,
Ravelo de la Fuente. Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R.
Alburguergue C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
Joseé Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 21

Sentencia impugnada:
Materia: Disciplinaria.
Recurrentels): Dra. Alejandrina de la Rosa.

Abogado(s):
Recurridol(s):
Abogadal(s):
Interviniente(s):
Abogadols)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmante constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Peria, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 22 de octubre de 1986,
* gfio 143 de la Independencia v 124 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a la Dra. Alejandrina de la
Rosa, dominicana, mayor de edad, casada, Juez de Paz de la
Séptima Circunscripcion del Distrito MNacional (Villa Mella),
prevenida de haber cometido faltas graves en el gjercicio de
sus funciones de Juez Interina de la Primera C&mara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la prevenida en sus generales de ley;

Dido al Ayudante del Magistrado Procurador General de la
Replblica en la exposicion de los hechos;
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Oido el Secretario en la lectura da los documentos dsl
expediente;

Oido al Dr. Fernando Hernédndez Dlaz. Presidente del
Colegio Dominicano de Abogado, en sus declaraciones;

Ofdo al prevenido en su interrogatorio y en la exposicion de
sus medios de defensa;

Qido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repiblica, que concluye de la siguiente manera:
“gue se declare a la Dra. Alejandrina de la Rosa, culpable de
faltas graves y se destituya del cargo’;

Resulta que por oficio ATJ No. 8138 del 4 de agosto de
1986, el Procurador General de la Republica apoderd a la
Suprema Corte de Justicia del proceso disciplinario seguido a
la indicada juez, por violacién a los articulos 138 y 144 de la
Ley de Organizacion Judicial;

Resulta que el 21 de agosto de 1986, por auto del Presi-
dents de la Suprema Corte de Justicia se fijo la audiencia en
Camara de Consejo del 30 de septiembre de 1986, a las 8 a.m.
para conocer del caso, audiencia que se celebré con el
resultado gue consta en el acta correspondiente, aplazéndose
gl fallo para una proxima fecha;

Considerando, que en la especie a la prevenida se le imputa
el hecho de que desempefiando interinamente las funciones
de Juez Presidente de la Primera Cé4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en atribuciones
de Habeas Corpus, dispuso la libertad de un acusado de
narcotrafico, no obstante existir una providencia calificativa
envidndolo al tribunal Criminal y 8 pesar de que el expediente
habia constancia de tentativa de soborno a las autoridades;

Considerando, que en el juicio disciplinario ha quedado
establecido y asf lo ha admitido también la propia prevenida,
que después que ella se retird a su Despacho para estudiar el
expediente y deliberar acerca de si procedia mantener o nb en
prisién al acusado, recibié la visita del Ayudante del Fiscal,
Dr. Languasco, quien como amigo, le pregunto si s@ ppdia
poner en libertad al acusado y ésta le contestd que si, decision
que tomo la referida Juez antes de haber terminado de
estudiar el expediente v la cual pronuncié en audiencia piblics;

Considerando, que esa conducta de la Juez constituye una
falta grave en el ejercicio de sus funciones, méxime cuando
en el expediente existia no s6lo una providencia calificativa
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contra el acusado envidndole al Tribunal criminal, sino
también la constancia de que en la especie se tratd de so-
bornar a las autoiJades;

Por tales motivos, La Suprema Corte de Justicia admi-
nistrando justicia, en nombre de la Repiblica, por autori-
dad de la Ley y vistos los articulos 67 inciso 4 de la Cons
titucion, 29 inciso 1, 137, 140, 144 y 145 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial, que copiados textualmente expresan: art.
67 inciso 4 de la Constitucién: Corresponde exclusivamente a
la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atri-
buciones que le confiere la ley: “Ejercer la mas alta autori-
dad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder Judicial,
pudiende imponer hasta la suspension o distribucion en la
forma que determine la ley; Art.29 inciso 1ro. de la Ley de
Organizacién Judicial: Ademés de las atribuciones que le
confiere la Constitucion y otras leyes, la Suprema Corte de
Justicia tiene las siguientes: 1. Cuidar el mantenimiento
estricto de la disciplina judicial e imponer penas disciplinarias
conforme & las reglas que se establecen en la presente ley; El
art.137 de la Ley de Organizacién Judicial: El poder dis-
ciplinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en las
Cortes de Apelacion y en los Tribunales o Juzgados de
Primera Instancia. Parrafo 1ro. Este poder consiste en las
amonestaciones suspension de los oficiales ministeriales: en
amonestaciones a los abogados y magistrados; art. 140 de la
Ley de Organizacién Judicial; Las penas disciplinarias para los
jueces son: la Admonicion, la suspensién, sin goce de sueldo,
gue no podrd exceder de un mes, y la destitucidn. Art.144 de
la Ley de Organizacion Judicial, Sélo la Suprema Corte de
Justicia puede imponer a los Jueces la pena de destitucion.
Esta pena sblo se impondrd; 1ro. en caso de condenacion judi-
cial por crimen, o por delito que se castigus con pena de
prision; 2do. por inconducta notoria; 3ro. por faltas graves en
el ejercicio de sus funciones': Art, 145 de la Ley de
Organizacién Judicial: Excepto en el primar caso del articulo
anterior, la pena de destitucién no se impondra sino después
de haberse oido al acusado en su defensa, por si por man-
dstario especial, o de haber sido debidamente llamado a ex-
poner sus medios de defensa, habérsele comunicado los
cargos que existiesen contra él,

“FALLA": Primero: Uestituye a la Dra. Alejandrina de la
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Rosa del cargo de Juez de Paz de la Séptima Circunscripcidn
del Distrito Nacional, por haber cometido faltas graves en &l
ejercicio de sus funciones; Segundo: Dispone que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General
de la Reptiblica para los fines de lugar.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1986 N°22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal,
en fecha 18 de julio de 1983,

Materia: Correccionales.

Recurrentels): Julio Oscar Cabrera de Ledn, Eneida Aquina
Ramirez y Unién de Seguros, C. por A.

Abogado(s): Dr. Luis E. Minier Alies,
Recurrido(s):

Abogado)s);

Intervientels): Vitalia Guerrero Vda. Vizcaino.
Abogadof(s): Dr. César Dario Adames F.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana,

En Nombre de I3 Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstar
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifig Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, Dr. Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celehra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de octubre del afio
1986, afio 143° de |a Independencia y 124° de |a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Julio
Oscar Cabrera de Ledn, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 80 de
la calle Respaldo Bernardo Aligs, del Barrio Lava Pies de la
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ciudad de San Cristdbal, o Eneida Aquino Ramirez,
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en |a
casa No. 50 de la Avenida Maria Trinidad Sanchez, de la
ciudad de San Cristébal y la Unién de Seguros, C. por A,
con su domicilio social en la casa No. 263 de la Avenida 27
de Fehrero de esta ciudad, contra la sentencia del 18 de
julio de 1983, dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo
sa copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 14 de noviembre de 1983, a
requerimiento del Dr. Luis E. Minier Aliés, cédula 29228,
serie 2, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningtin medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de julio de
1986, suscrito por su abogado, en el cual se propone, con-
tra la sentencia impugnada, el medio de casacion que se in-
dica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Vitalia Guerrero Vda.
Vizcaino, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula 7924,
serie 2, Maribel Vizcaino Guerrero, dominicana, mayor de
edad, cédula 6412, serie 82, Juan de Dios Vizcaino,
dominicano, mayor de edad, cédula 5155, serie 82, Vic-
toriana Vizeaino, Santo Inés Vizeaino, dominicana, mayor
de edad, e lvelisse Antonia Vizcalno Guerrero, dominicana,
mayor de edad, cédula 4300, serie 82, domiciliados y
residentes todos en la Seccién Najayo al Medio del
Municipio de San Cristabal, escrito firmado el 28 de julio de
1986, por su abogado Dr. César Dario Adames Figueroa,
cédula No. 28204, serie 2da.;

Visto el auto dictado en fecha 26 de octubre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
ta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
flama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Octavio Piia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces ds este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacian y fallo del
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recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1y
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor vy 1, 62 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion; :
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que resultd muerta una
persona, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrita Judicial de San Cristabal, en sus atribuciones
correccionales, el 29 de septiembre de 1981, dictd una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos contra ese fallo intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
Apelacidn interpuesto por el doctor Luis E. Minier Aliés, a
nombre y representacién del prevenido y la Compafiia Unidn
de Seguros, C. por A., v nulo el de la persona civilmente
responsable Emerida Aquino Ramirez, intentado por el
mismo doctor Luis E. Minier Aliés, a su nombre contra la
sentencia dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en
fecha 29 de septiembre de 1981, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Julio Oscar
Cabrera de Ledn, de generales que constan, culpable de
violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en con-
secuancia, lo condena a (RD$500.00) de muirta y costas;
Segundo: Se declara buena y vélida en la forma la cons-
titucion en parte civil incoada por los nombrados Vitalia
Guerrero Vda. Vizeaino, Maribel Vizcaino, Juan de Dios
Vizealno, Santa Inés Vizcaino, Victoria Vizcaino e Ivelisse
Antonia Vizcaino, a través de sus abogados Dres. César
Dario Adames Figueroa, Francia Dlaz de Adames, contra el
prevenido Julio Oscar Cabrera de Leon, la persona civilmen-
te responsable Emerida Aquino Ramirez, con la puesta en
causa de la Union de Seguros, C. por A., en cuanto al fon-
do se condenan a Julio Oscar Cabrera de Ledn, la persona
civilmente responsable, Emerida Aquino Ramirez, al pago
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de una indemnizacién de Doce Mil Pesos (RD$12,000.00) en
provecho de la parte civil constituida por los dafios y per-
juicios morales ¥ materiales sufridos a consecuencia del ac-
cidente; al pago de los intereses legales a partir de |3
demanda en justicia, y al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas én provecho de |0s doctores
César Dario Adames Figueroa ¥ Francia Diaz de Adames,
quienes afirman haberlas ayanzado en su totalidad’; por
haberlo intentado en tiempo habil y d& acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Declara al nombrado Julio
Oscar Cabrera de Le6n, culpable del delito de golpes ¥
heridas involuntarios, que ocasionaron la muerta en per-
juicio de Marino Vizcaino, en consecuencia, condena al
mencionado prevenido a pagar Cien Pesos Oro (RD$100.00)
de multa y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantas; modificando el aspecto penal de las
sentencias recurridas; TERCERO: Declara regular ¥ vilido
la constitucion en parte ‘civil incoada por los sefiores Vitalia
Guerrero Vda. Vizcaino, Juan de Dios Vizcaino, Maribel
\iizeaino, Victoriana Vizcalno, Santa Inés Vizcaino e lvelisse
Antonia Vizcaino Guerrero, en Sus calidades de esposa |a
primera e hijos reconocidos los Gltimos del finado Marino
Vizealno, por Grgano de su abogado constituido Doctor
César Darlo Adames Figueroa, contra los sefiores Julio
Oscar Cabrera de Ledn y Emerida Aquino Ramirez, personas
civilmente responsables puestas en causa, en consecuencia,
los condena solidariamente a pagar las siguientes can-
tidades e indemnizaciones: a) Seis Mil Pesos {RD%6,000.00)
a favor de Vitalia Guerrero Vda. Vizeaino; b) Un Mil
Doscientos Pesos (RD$1,200.00) a favor de Juan de Dios
Viizcaino; ¢) Un Mil Doscientos Pesos (RD$1,200.00) a favor
de Maribe! Vizcaino; d) Un Mil Doscientas Pesos ($1,200.00) a
favor de Victoriana Vizcaino; @) Un Mil Doscientos Pesos
(RD$1,200.00) a favor de Santa Inés Vizcaino; y f) Un Mil
Doscientas Pesos ($1,200.00) a favor de lvelisse Antonia Viz-
caino Guerrero, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos con motivo de la muerte de Marino Viz-
calno, mas los intereses legales a titulos de indemnizacion
complementaria, a partir de la demanda en justicia; confir-
mando el aspecto civil de la referida sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a los sefiores Julio Oscar Cabrera de
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Ledn v Emerida Aquino Ramirez, personas puestas en causa
como civilmente responsables al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccidon en provecho del doctor César
Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara la sentencia oponible a la
Compafiia Union de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del| vehiculo gue ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio: Viclacién al ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, contradiccién
de motivos, falta de base legal y falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
Gnico medio de casacion, alegan, en sintesis, lo siguiente,
que la sentencia impugnada contiene una relacién de
hechos confusa: que dicha sentencia denota falta de coor-
dinacién, lo gue constituye una contradiccion de motivos,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente Unico culpable del accidente y fallar
como lo hizo dio por establecido, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la in-
teracion de la causa, lo siguiente: a) que el 17 de abril de
1981, en horas de la noche mientras el prevenido Julio
Oscar Cabrera de Ledn conducia un camién por la carretera
Majayo al Medio a San Cristébal, atropellé a Marino Viz-
caino, que se encontraba a la orilla de la carretera, guien
fallecié como consecuencia de las lesiones corporales
recibidas, b} que el hecho se debid a la imprudencia del
,prevenido recurrente por conducir su vehiculo cerca del
paseo por donde transitaba la victima;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo
para formar su conviccion en &l sentido en que lo hicieron,
ponderaron, sin desnaturalizacién alguna, no solo las
declaraciones del prevenido recurrente, sino también los
demds hechos y circunstancias del proceso y pudieron, den-
tro de sus facultades soberanas de apreciacidn, establecer,
como una cuestion de hecho que escapa a la censura de la
casacion, que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido, como se ha dicho; que, ademas, el examen de la
sentencia impugnada muestra que ésta contiene una
relacion de los hechos y una motivacion suficientes, per-
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tinentes y congruentes, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, gue
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley,
por lo que el medio que sé examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Vitalia Guerrero Vda. Vizcaino, Victoriana Vizcaino e
Ivelisse Antonia Vizcaino, en los recursos de casacion inter-
puestos por Julio Oscar Cabrera de Ledn, Emerita Aguino
Ramirez y Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, el 18 de julio de
1983, por la Corte de Apelacion de San Cristabal, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Julio Oscar Cabrera de Leon, al pago de las
costas penales, y 8 éste y a Emerita Aquino Ramirez, al
pago de las costas civiles, con distraccion de estas Gltimas
en el provecho del Dr. César Dario Adames Figueroa,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a Union de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar. — Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.— Maximo Puelic
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez.—
Bruno Aponte.— Federico N. Puello Lopez.— Rafael
Richiez Savifdn.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1986 N° 23

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 1 de Fabrero de 15\_54.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Juan Sénchez Alcantara, Consejo Estatal del
Azicar y Seguros San Rafasl C. por A,

Abogadof(s):
Recurridos);
Abogadols):
Intervinientels):

Abogadol(s)
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustiuto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Mdaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N, Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de octubre de 1986, afio 143’ de
la Independencia y 123’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Sanchez Alcéntara, dominicano, mayor de edad, cédula No,
21007, serie 27, residente en la calle R. No, 229, Los Mina de
esta ciudad; Consejo Estatal del Azicar, con domicilio en esta
ciudad; Seguros San Rafasl C. por A., con domicilio social en
la calle Leopoldo Navarro No. 51 de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones cormreccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, el
1ro. de febrero de 1984, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de febrero de 1984, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Mordn Auffant. cédula No.
122360, serie 1ra., en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacian;

Visto el auto dictado en fecha 30 de octubre del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
M. Cuello L., Rafael Richiez S., Jueces de este Tribunal para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1924 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos 1383, del Cédigo Civil; 1, 37 y 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta : a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que una persona resultd
muerta, la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 23 de diciembre de
1981, en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los recursos
interpuestos, intervino e} fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 156 de enero de 1982, por el Dr. José Pérez
Gomez, a nombre de Juan R. Sanchez Alcantara, Consejo
Estatal del Azicar (CEA) y Seguros San Rafael, C. por A,



1526 BOLETIN JUDICIAL

contra sentencia dictada por la Octava Cdmara Penal del
Juzpado de Primera Instancia del Distrito Macional, en facha
23 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primero: Se declara al sefior Juan R. Sdnchez Alcantara de
generales que constan, culpable del delito de golpes v heridas
involuntarias causadas con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto y sancionado por los articulos 48 letra d) inciso
1ro., 656 y 102 inciso 3 de la ley 241 de 1967, sobre trinsito de
vehiculos de motor, ¥ en consecuencia, se le condena al pago
de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucidn en parte civil incoada por el sefior Pre-
vitilio Pefia, en su calidad de padre y tutor legal de sus hijos
menores Juan Domingo Pefia Sanchez, Anatasia Pefia y
Santa Nidia Pefia Sanchez, por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Origenes D'Oleo En-
carnacién, contra Juan R. Sanchez Alcantara y el Consgjo
Estatal del Azdcar, en sus calidades de prevenido, por el
hecho personal, el primero, v de persona civilmente res-
ponsable el segundo, por haber sido hecha de conformidad
con la ley; Tercero: En cuanto al fondo, se condena soli-
dariamente a los sefiores Juan R. Sanchez Alcantara y al
Consejo Estatal del Azicar, en sus respectivas calidades, al
pago de una indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos
Oro) a favor del sefior Previtilio Pefia, en su va expresada cali-
dad como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por sus hijos menores, a consecuencia del accidente
en que resultd muerta su madre la sefiora Amelia Sanchez;
Cuarto: Se condena solidariamente a los sefiores Juan R.
Séanchez Alcdntara y al Consejo Estatal del Azlcar, en sus
respectivas calidades al pago de los intereses legales de |a
surna acordada, a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la presente sentencia, a tftulo de in-
demnizacién complementaria; Quinto: Se condena soli-
dariamente a los sefiores Juan R. Sinchez Alcantara vy al
Consejo Estatal del Azicar, en sus respectivas calidades, al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccidn
de las mismas en provecho del Dr. Origenes D'Oleo En-
carnacion, abogado de la parte civil constituida, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara Ja
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presente sentencia, comun, oponible y ejecutable en su
aspecto civil, con todas sus consecuencias legales y hasta el
limite de la p&liza a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca
Mercury, modificado Monarh, Motor No. BW34L-508133,
chasis No. IDEM, registro No. 203284, modelo del afio 1975,
color blanco, mediante péliza No. 01101383, expedida a favor
del Consejo Estatal del AzdGcar, vigente al momento de ocurrir
el accidente, de conformidad con lo que dispone el articulo 10
modificado de la ley 4117, de 1955, sobre seguro obligatorio
de vehiculos de motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Juan R. Sanchez Alcdntara, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUATRO: Condena al prevenido Juan R. Sanchez Al-
cantara, al pago de las costas penaels de la alzada y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Consejo
Estatal del Azicar, al pago de las costas civiles, con dis-
traccidn de éstas Gltimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida, Dr. Furcy D'Oleo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., por ser ésta |la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente'’;

Considerando, gue el Consejo Estatal del Azdcar, puesta en
causa y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A,
también puesta en causa, en su calidad de aseguradora al
momento de interponer sus recursos, ni posteriormente han
expuesto los medios en que los fundan, como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién, en consecuencia, procede declararlos nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicios
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la noche del 11 de marzo de
1980, mientras el vehiculo placa M. 14571, conducido por
Juan R. Sanchez Alcédntara, transitaba de Norte a Sur, por la
Avenida San Vicente de Paul, al llegar frente al Super-
mercado Dominicano C. por A., de Los Mina, atropellé a
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Amelia Sanchez, quien en ese momento se proponia cruzar la
via; b) que a consecuencia del accidenta la victima recibié
lesiones que le causaron la muerte; ¢l gue el accidente se de-
bi6 a la imprudencia del prevenido recurrente por transitar a
una velocidad que no le permitié detener el vehiculo cuando
advirtid la presencia de la victima que trataba de cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
el delito de homicidio por imprudencia a cargo del prevenido
recurrente, previsto por el inciso 1ro. de dicho texto legal con
prision de 2 a § afios y multa de RD$500.00 a RD%2,000.00;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido Juan R. Sanchez,
a una muha de RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuan-
tes, le aplicod una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente, habfa causa-
do dafios v perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas que se indican en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada; que al condenar a Juan Sénchez Alcéntara, al pago
de esas sumas a titulo de indemnizacion, en provecho de Pre-
vitilio Pefia, constituido en parte civil, la Corte a-qua, aplicd
correctamente el articulo 1383 de!l Cadigo Civil;

Considerando, que examinado en sus demés aspectos, |a
sentencia impugnada en lo concerniente al interés dal pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que en el caso, no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que no ha intervenido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos del
Consejo Estatal del Azicar y la Compafiia de Seguros San
Rafael C. por A. contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 1 de febrero de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente Juan R. Shchez
Alcantara contra la indicado sentencia vy lo condena al pago de
de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello
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Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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