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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1986
N® 1

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 31 de julio
de 1984,

Materia: Comercial.

Recurrente(s): La Mirador Boca Chica, S. A.
Abogadols): Dr. Héctor Barén Goico.
Recurridol(s): San Mar, C. por A.
Abogadols): Dr. Miltridates de Leén Paredes.
Intervinientels):

Abogadols):
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1° de septiembre de 1988,
afio 143’ de la Independencia y 124’ de |a Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Mirador
Boca Chica, S. A., compafiia organizada conforme a las leyes
de la Repblica, con su domicilio en la Avenida Bolivar N"403
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de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 31 de julio de
1984, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mitridates de
Ledn Paredes, cédula N°1558, serie 67, abogado de la recurri-
da San Mar, C. por A., sociedad comercial por accionas con
<y domicilio, oficinas y principal establecimiento en el
apartamento N° 601, sexta planta del edificio “Mella”, A-
venida George Washington esquina a calle Cambronal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; ;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 8 de
octubre de 1984, suscrito por su abogado Dr. Héctor Barén
Goico Castro, cédula N° 4804, serie 3, en el cual se propons
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que se
indican mas adelants;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrents, suscrito
por su abogado el 21 de noviembre de 1984;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Suscrito por su
abogado el 7 de noviembre de 1984;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados pof la recurrente,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en ejecucién de contrato, cobro
de pesos y reparacion de dafios v perjuicios, incoada por la
recurrida contra la recurrente, la Camara de lo Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
dicté el 14 de junio de 1982, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
»EALLA: PRIMERO Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la Compafiia Mirador de Boca Chica, S. A,
por falta de concluir;, SEGUNDO: Acoge las conclusiones
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presentadas en audiencia por la demandante San Mar, C. por
A., y en consecuencia: a) Condena a Mirador de Boca Chica,
5. A., al pago de la suma de Setentitres mil novecientos
sesenta pesos con noventicinco centaveos (RD$73,860.95),
por concepto de valores adeudados a San Mar, C. por A.,
como consecuencia de. la inejecucién, incumplimiento y
violacién de contrato; b} al pago de los intersses legales a
partir de la demanda; y c) al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Miltridates de Ledn Paredes,
quien afirma haberles avanzado en su mayor parte; TER-
CERO: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia Ro-
driguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que
proceda a la notificacién de esta sentencia; b) que sobre la
oposicién interpuesta el mismo Tribunal dictd el 10 de mayo
de 1983 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
oposicién interpuesto por la Mirador Boca Chica, S. A,
contra la sentencia antes indicada, por los motivos expuestos
precedentemente; SEGUNDO Confirma la sentencia recurri-
da en oposicion y en consecuencia: a) Pronuncia el defecto
contra Mirador Boca Chica, S. A., al pago de las costas del
presente procedimiento, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr, Miltrlades de Ledn Paredes, quien afirma ha-
berles avanzado en su totalidad”; ¢} que sobre las
apelaciones interpuestas intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se admite como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia
Mirador de Boca Chica, S. A., contra las sentencias, la
primera incidental de fecha Dieciseis (16) de febrero de 1983,
y la otra definitiva de fecha Diez (10) de mayo de 1983, dicta-
da en atribuciones comerciales por la Camara de lo Civil v
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en provecho de la
Compafia San Mar, C. por A., por haber sido interpuesto
dicho recurso conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: Relativamente al fondo, se confirman en todas
sus partes las sentencias apeladas ya mencionadas, de fecha
16 de febrero de 1983 y 1° de mayo de 1383, por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: Se condena a la
Compariia Mirador de Boca Chica, S. A., parte apslante que
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sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miltridates de
Leén Paredes, abogado de la parte intimada quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Incompetencia del Tribunal a-quo
que pronuncid la sentencia de fecha 14 ds junio de 1982; vy
Tercer Medio: Falta de base legal al no conocer del recurso
de apelacién;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién el recurrente alega en sintesis lo siguiente: a) que
contra ella se pronuncié el defecto por falta de conclusion, en
base a que no asistio a la audiencia del 28 de mayo de 1381,
sin tomar en cuenta que ya habia formulado conclusiones so-
bre el fondo, en la audiencia del 16 de diciembre de 1980; gue
por otra parte, ella no comparecit a la audiencia del 16 de
saptiembre de 1982, fijada para acoger del recurso de
oposicion contra la sentencia del 14 de junio del mismo afio,
en razén de que su Presidente s8 encontraba fuera del pais y
‘el acto de citac ion fue entregado aun empleado que lo retuvo
hasta el regreso del exterior del presidente de la compafiia, el
cual se produjo después de celebrada aquella; qus al proceder
en la forma expuesta la Corte a-qua violé las reglas relativas
al alegato y el derecho de defensa de |la recurrente; pero,
 Considerando, que si bien es cierto que ante la jurisdiccién
de primer grado la recurrente no incurrié en el alegato por
falta de concluir, puesto gue ante ese Tribunal ella presentd
conclusiones sobre el fondo, la circunstancia de que se
pronunciara el defecto contra glla no implica una violacién del
derecho de defensa, en razon de que gl recurso que interpuso
contra la sentencia que pronuncié el defecto, fue el de
oposicion, el cual era inadmisible en el caso, sea que se 1ra-
tara de una sentencia en defecto o contradictoria; que por o-
tra parte el hecho de que su presidente se encontrara fuera
del pais no justifica su inasistencia (a la audiencia) del 16 de
septiembre de 1982, puesto gue la circunstancia de que un
empleado suyo retuviera el acto de citacién que le notificara
la contra parte no puede privar & dicho acto de los efectos
gue le corresponde por su naturaleza; gue por todo lo ex-
puesto se evidencia que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en su segundo medio de casacion la
recurrente alega en sintesis: que como el Presidente de la
~ Mirador Boca Chica, S. A., tiene su domicilio en jurisdiccion
- del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién, en la calle
~ José Amado Soler, Edificio Concordia, y siendo el domicilio
del demandado atributivo de competencia, es obvio que el
Tribunal competente en este caso era la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion y no la Primera
Camara, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada
en este otro aspecto; pero,

Considerando, que conforme al articulo 2 de la Ley 834 de
1978, la excepcién de incompetencia, como toda otra ex-
| cepcitn, debe ser propuesta antes de toda defensa al fondo a
fin de inadmision; que como en la especie, la incompetencia
territorial de los jueces del fondo para conocer del presente
caso, no fue planteada ante dichos jueces, sino que se
promovié por primera vez ante la Suprema Corte de Justicia,
" es obvio que la misma resulta inadmisible; que por tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
'~ desestimadag;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de
. casaci6n interpuesto por la Mirador Boca Chica, S. A., contra
la sentencia dictada el 31 de julio de 1984, por la Camara Civil
.y Comercial de la Corte de Apslacién de Santo Dominge, en
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copia-
" do en parte anterior del presente fallo; Segundo; Condena a
" |a recurrente al pago de las costas y ordena su distraccién en
favor del Dr. Mitridates de Leén Paredes, abogado de la
. recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pane;

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la

Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puelio Renville.- Abelardo
. Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gque
- certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DEL 1986
nNe 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 17 de octubre de 1983.

Materia; Tierras
Recurrente(s): Danjela Reyes de la Cruz y compartes.
Abogadols): Dr. Pablo Juan Brugal Nafiez

Reccurridols): Carlos José Jiménez Messon. Dr. A. Flabio
Sosa.

Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Primer Susti-
tuto de Presidente, Luis V. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1 de
septiembre del afio 1986, afio 143’ de la Independencia vy 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sabre el recurso de casacion interpuesto por Daniela Revyes
de la Cruz, dominicana, mayor de edad, de guehaceres
domeésticos, soltera, cédula 2749, serie 37, domiciliada y resi-
dente en lsabel de Torres, Puerto Plata; Petronila Reyes
Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, cédula 424, serie 38, residents en Puerto Plata;
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Maria Dolores Reyes Reyes, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, cédula 337, serie 38,
domiciliada y residendte en Baraguana del Municipio de Im-
bert, Provincia de Puerto Plata; Gregoria Reyes Reyes,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Baraguana del
Municipio de Imbert, Puerto Plata, cédula 3157, serie 38; Félix
Manuel Reyes Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en las Piragua del
Municipio de Imbert, Puerto Plata, cédula 4433, serie 38,
éstos Gltimos sucesores de Eusebia {a) Marla Cristina Reyes
de la Cruz, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 17 de octubre de 1983, en relacion con
la Parcela No. 58 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pablo Juan
Brugal Mufioz, cédula No. 14705, serie 37, abogado de los
recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos José
Jiménez Messdn, cédula Mo. 61541, serie 1ra., abogados de
los recurridos, Sucesores de José Alejandro Jiménez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de 1983,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 10 de enero de 1984,
suscrito por los abogados de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacién de los recurrentes y de
los recurridos, suscritos por sus respectivos abogados;

\fiisto el auto dictado en fecha 23 de agosto del corriente
afio 1986, por &l Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad, a los Magistrados Leonte R.
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Alburquergue C., y Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo del saneamiento de la Parcela No, 58 del Distrito
Catastral No.9 del Municipio de Puerto Plata, al Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 8 de octubre de 1980
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ:
Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la apelacitn
interpuesta por las sefioras Daniela Reyes de la Cruz y Euse- .
bia Reyes Vda. Reyes de la Cruz (a) Maria Cristina,
representadas por &l Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, contra la
Decisién No.2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de fecha 8 de octubre de 1980; Segundo: Se conforma, en to-
das sus partes la decisién apelada, cuyo dispositivo dice asi:
Parcela No. 58., Area: 04 Has,, 84 As., y 00 Cas., PRIMERO:
que debe rechazar, como el efecto Rechaza, 1a reclamacién
hecha por las sefioras Daniela Reyes de la Cruz y Marfa
Cristina Reyes de la Cruz, por intermedio de su abogado, Dr.
Pablo Juan Brugal Mufioz, por improcedente y mal fundada;
SEGUNDO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
reclamacidn hecha por los Sucesores de Narcisa M. Castillo
Vda. Sarita, por intermedio de su abogado, Dr. Jesis |.
Hernandez V., por carecer de base legal, por im procedentes y
mal fundada: TERCERQ: que debe ordenar, como al efecto
ordena, el registro del derecho de propiedad de esta Parcela,
con todas sus mejoras, libre de gravamenes, en favor de los
sucesores de José Alejandro Jiménez, representados por el
Dr. Carlos José Jiménez Messon, cédula No. 21409, serie 37,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, dormiciliado y
Esideme en el Camino Real No. 15, de esta ciudad de Puerto

t&ltﬂ";
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Considerando, que los recurrentes proponen los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio:- Desnaturalizacion
de los hechos de la causa: Falsos motivos y Falta de base
legal; Segundo Medio:- Violacion de las disposiciones del
Cédigo Civil en materia de prueba. Falsos motivos y Falta
de base legal.- Tercer Medio:- Desnaturalizacién de los
hechos de la causa.- Falsos motivos y Falta de base legal;
Cuarto Medio: Violacién de la autoridad de la cosa
juzgada; Quinto Medio:- Violacion y Falsa aplicacién de
los articulos 711, 1583, 2219, 2242, 2262, y 2265 del Cadigo
Civil;, Sexta Medio:- Falsos motivos, motivos erroneas y
Falta de base legal; Séptimo Medio:- Violacion y Falsa
aplicacian de los articulos 711, 1583 y 2219 del Cadigo Civil
y Falta de base legal;

Considerando, que en los medips primero, segundo ter-
cero, y guinto, reunidos, de su recurso, los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que en la sentencia im-
pugnada se desnaturalizan los hechos de la causa al omitir en
ella parte de las conclusiones presentadas por los recurrentes
en la audiencia celebrada por el Tribunal a-qua
en las cuales se expresa que ellos hablan adquirido el terreno
de la Parcela No. 58, no sélo por prescripcion, sino porgue &l
causante de ellos, Angel Reyes, adquirid dicho terreno de su
hermano Magino Reyes; bl que los motivos dados en la
sentencia impugnada para rechazar los medios de prueba de
la venta de un cordel v medio en el lugar de Isabel de Torres,
del sitio de San Marcos, otorgada por Magino Reyes a su
hermano Angel Burgos, asf como el derecho de prescripcion
de éste v sus herederos, estan en franca violacién con las
normas que rigen las pruebas, y, ademas, dichos motivos son
vagos, antijuridicos, insuficientes; que el tribunal a-quo no tu-
vo en cuenta que en el expedients existe un recibo del 8 de
septiembre de 1985, suscrito por Magino Reyes, gque cons-
tituye un principio de prueba por escrito, por emanar del
propio Magino Reyes y fue ratificado por Isabel Martinez
Reyes, Luis Reyes Sarita y Carlos Marla Reyes, nietos de
Magino Reyes, al confirmar asimismo, la venta que hizo su
abuelo a su hermano Angel Reyes, de un cordel y medio de
terreno en el mencionado lugar de Isabel de Torres, sitio de
San Marcos; gue durante todo este proceso, que ya tiene



1260 BOLETIN JUDICIAL

més de 40 afios, nadie ha discutido la calidad de los herederos
de Magino Reyes; gue la sentencia impugnada se limita a
expresar que el acto del 18 de abril de 1979, por el cual
Consuelo, Maria y Mercedes Santa y Félix Flores desistieron
de su reclamacion como herederos de Narcisa Castillo y Félix
Sarita, fundandose en que los terrenos que reclamaban
pertenecian a los Sucesores de Angel Reyes, es un acto
complaciente que carece de relevancia porque ha quedado
demostrado que los terrenos que forman la Parcela No.68
nunca fueron de Magino Reyes ni estuvieron possidos por
éste, sino por Ramon Reyes, desde los finales del siglo pasa-
do hasta que sus herederos transfirieron sus derechos; gue e
Tribupal s-quo no podia calificar de complaciente una
declaracion dada en un acto por personas idoneas, prestada
bajo juramento, sin tener para ello elementos de juicio; que
Ramén Reyes no poseyd en ese sitio, sino el cordel y medio
que le correspondid por herencia de su padre Andrés Reyes;
que adn cuando hubiera poseido una porcién mayor no po- -
dria prescribir por tratarse de un coheredero; c) que en la
sentencia impugnada se afirma que en la audiencia celebrada -
&l Tro. de octubre de 1940 el testigo Justo Rosario declard
que para la época de Lilis la Parcela 58 estaba ocupada por
Raman Reyes; gue luego poseyeron los Cordova y después
las tierras pasaron a manos de Carmelo Lopez, quien luego
las traspas® a una persona que no conocla; gue en la
audiencia de Jurisdiccién Original del 5 de octubre de 1940 el
testigo Miguel Reyes declard gue el terreno que Carmelo
Lopez le vendié a Nene Jiménez era de Mongo Reyes, quien
vivia alli; que estos motivos de la sentencia impugnada
carecen de fundamento puesto que nada de esto ha sido
negado; que lo gue s& ha venido sosteniendo es que el
terreno de la Parcela No. 58 era propiedad de Magino Reyes,
quien se o vendid a su hermano Angel Reyes; que en la
sentencia impugnada se expresa que el testigo Dionisio del
Rosario declard que Mongo Reyes fue la dnica persona gue
trabajo en esos terrenos en una extension de mas de 200
tareas; que esta declaracion ha sido desnaturalizada ya que
dicho testigo en ningln momento ha dicho que Mongo Reyes
fue la Onica persona que ha trabajado esos terrenos, sino que
llegé a trabajar una extensién de 200 y pico de tareas,
Ierrenos que eran comuneros, y después los abandond; que,
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por ofra parte, poco importa, agregan los recurrentes, que €l
mencionado Ramén Reyes (Mongo) haya ocupado esas 200
tareas y luego las abandonara, ya que su posesion era a titulo
precario porque posefa en virtud de un titulo de su padre,
Andrés Reyes, v, por tanto, poseia a nombre de éste y a la
musrte de su padre tenfa una posesién promiscua a titulo de
coheredero que no le permitia prescribir en contra de los
demé4s coherederos; que, ademas los herederos de Ramén
Reyes en ningin momento han reclamado una parcién mayor
del cordel y medio que les correspondié y gue vendieron a los
hermanos Cérdova, v, asimismo, porque la posesion a que
alude la sentencia est4 en contradiccién con los propios mo-
tivos de la misma al haber reconocido la particion de hecho
celebrada entre los cuatro hijos de Andrés Reyes; Ramdn,
Francisco y Magino; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que el Tribunal Superior ha llegado a la con-
viccion de que el sefior José Alejandro Jiménez (a) Nene, hoy
sus sucesores, son los legitimos propietarios de la Parcela No.
58 y sus mejoras, en razén a que han mantenido en dicho
inmueble una posesién por si y sus causantes que tisne &l
tiempo y todo los demas requisitos que los Arts, 2228 y 2229
del Cadigo Civil exigen para adquirir por prescripcidn; que no
hay duda de que Carmelo Lopez le vendié real y efec-
tivamente al sefior José Alejendro Jiménez (a) Nene en el
afio 1934; que sélo asi pudo el comprador presentarse ante el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original a reclamar esta
parcela en el afio de 1940, venta que le fue ratificada por su
vendedor, quien también comparecidé a esas primeras
audiencias de saneamiento; que en conseecuencia, admi-
tiendose que la venta en favor de Jiménez se efectud en
el afio de 1934, el reclamante tiene por sl y sus causantes, una
posesién que se remonta a Jos comienzos del siglo pasado,
absolutamente prescriptible; gue adn en la hipotesis de que no
se admitiera que )a venta se operd en 1934, sino el 8 de julio
del afio de 1974, que es la fecha de ratificacion de venta que
le hace Carmelo Lépez el Dr. Carlos José Jimenez Messan,
entonces Habrifa que admitir que los Sucesores de José Ale-
jandro Jiménez (a) Nene adquirieron la parcela discutida y sus
mejoras habiendo ya prescrito dicho inmueble en manos de
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su causante Carmelo Lopez, lo que, a juicio de este Tribunal
Superior,- no altera la posicion de los actuales adjudicatarios;
gue el Tribunal se expresa en estos términos, tras aceptar que
la audiencia contradictoria celebrada el primero de octubre de
1940, interrumpe la prescripcidn que corrla en favor del
poseedor de la parcela sefior José Alejandro Jiménez (a)
MNene';

Considerando, que como se advierte, el Tribunal a-quo se
fundd, para formar su conviccién, en el sentido de gue los
recurridos habljan adquirido por prescripcion la Parcela No,
58, en las declaraciones de los testigos oidos por el Juez de
Jurisdiccién Original en la audiencia celebrada por éste el 1ro.
de octubre de 1940, Justo Rosario, Miguel Reyes, Ramdén
Rosario, Julidn de la Rosa, v en las declaraciones del testigo
Carmelo Reyes, prestadas en la audiencia celebrada también
en jurisdiccian Original el 19 de septiembre de 1349, quienes
informaron al Tribunal que Ramén Reyes, causante de los
recurrentes, se encontraba en posesion del terreno hacia més
de treinta afios; que éste poseia por si, ya que sus derechos
provenian de la particion que se habia realizado entre los
herederos de Andrés Reyes, particion gue, segin se expresa
en la sentencia impugnada fue admitida por los actuales
recurrentes;

Considerando, que la prescripcion es excluyente de
cualguier otro derecho gue Se oponga; que por tanto, el Tri-
bunal a-quo, pudo, como lo hizo, funddndose en las pruebas
ames indicadas, ordenar el registro del derecho de propiedad
de la Parcela No. 58 en favor de los sucesores de José Ale-
jandro Jiménez, por prescripcion, por estimar, dentro de sus
poderes soberanos de apreciacion, que ellos mantuvieron en
el terreno, por &l y por su causantes, una posesion de méas de
20 afios con los caracteres exigidos por el articulo 2229 del
Codigo Civil;

Considerando, en cuanto a la alegada interrupcién de la
prescripcién; que por las declaraciones de los testigos antes
sefalados se comprobd que en el afio 1940, en que, segan
alegan los recurrentes, se interrumpid fa prescripcidn alegada
por los recurridos por haber sido presentada por dichos
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recurrentes su reclamacion por ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en la audiencia celebrada ese dia por
dicho Tribunal, que en esa fecha se habian cumplido més de
0 afios de osesién en favor de los recurridos, por si y por sus
causantes: por lo que los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Juez de Jurisdiccion
Original dispuso en su sentencia que Se CONociera en con-
junto del saneamiento de las Parcelas Nos. 59, 60, 182, 193 y
194 del Distrito Catastral No.9 del Municipio de Puerto Plata
por su estrecha vinculacién; gue, no obstante, dicho juez
conocié por separado de la Parcela No.58, sin tomar en
consideracion, sobre todo, la relacion existente, es-
peciaimente entre las Parcelas Nos.58 y 192 del citado Distrito
Catastral; que en la sentencia impugnacda se incurrio también
en la violacion de lo dispuesto por &l Tribunal de Jurisdiccion
Original al confirmar la sentencia dictada por este dltimo ¥
hacer suyos Sus mMotivos; Pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que los Jueces examinan las reclamaciones presern-
tadas sobre la Parcela 192, y estimaron que este inmuseble
constitufa un terreno independiente de la Parcela No.58, y
que la primera de estas Parcelas fue transformada por Ale-
jandro Jiménez a Elena L. Astwood: gue, por tanto, el cuarto
medio carece de fundamento y debe ser también deses-
timado;

Considerando, que en el sexto medio de su recurso las
recurrentes alegan, en siniesis, que en sentencia mpugnada
se desnaturalizaron los hechos de la causa porgue si es cierto,
como se afirma en dicho fallo que tanto Carmelo Lépez como
José Alejandro Jiménez ocuparon dentro de la Parcela No.58,
sin animu domine, prueba de ese hecho lo demuestran las
declaraciones de Carmelo Lopez en la audiencia del 15 de
octubre de 1940, a las que dio asentimiento José Alejandro
Jiménez, de que Carmelo Lopez sélo reclamaba seis cordeles
y medio de terreno que habia comprado a los Cdrdova y las
mejoras que él o José Alejandro Jiménez hubieran fomen-
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tado en exceso de esa extensién de terreno dentro de la

Parcela No.58, lo que demuestra que José Alsjandro Jiménez *
estaba vendiendo una porcién mayor dentro de la Parcela

MNo.192; pero

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da por
establecido que no ha sido probado que Magino Reyes, uno
de los causantes de Andrés Reyes, causante, a su vez, de los
actuales recurrentes, poseyera en ningdn momento los
terrenos que forman la Parcela No.58, ni tampoco sus here-
deros, sino que éstos siempre han ocupado la Parcela No.57,
la cual fue heredada por Angel Reyes de su padre Andrés
Reyes, mientras, como se ha expuesto precedentemente, los
actuales recurridos ha estado siempre en posesion de la
Parcela No.58: que, por tanto, el sexto medio del recurso
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el séptimo medio del recurso los
recurrentes alegan, en resumen, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se trata de confundir los derechos gue
corresponden a Daniela Reyes y Eusebia {a) Maria Cristina
Reyes por herencia de su padre Angel Reyes en la Parcela
No.57 con los derechos que hubo Angel Reyes de un cordel v
medio de terreno en el lugar de Isabel de Torres, sitio de San
Marcos, por compra a su hermano Mabel de Torres, sitio de
San Marcos, por compra a su hermano Magino Reyes, segun
¢l recinto del 8 de septiembre de 1895, suscrito por Magino
Reyes y los testigos Baldomero Quifiones, Manuel de Jesls
Bueno y José Reynoso, robustecida dicha compra por el acto
Notarial No. 6, del 10 de febrero de 1981, instrumentaduo por
la Licenciada Juana Gonzdlez de Felipe, Motario Piblico del
Municipio de Puerto Plata, por las declaraciones de los
testigos prestadas en audiencia, como por la prescripcion
documentos de la causa en que figura Angel Reves, por una
parte, y su esposa Agustina de |a Cruz Vda. Reyes como
colindante de los terrenos vendidos por Ramén Reyes, como
heredero de Andrés Reyes; pero

Considerando, que tal como se expresa en esta sentencia
en relacién con el examen de los medios primero, segundo,
tercero y quinto del memorial, el Tribunal a-quo estimo gue



los sucesoresde José Alejandro Jiménez son los legitimos
propietarios de la Parcala No.58 y sus mejoras en razon de
gue han mantenido en dicho inmueble una posesion, por siy
por sus causantss, por mas de veinte afios, con todos los re-
quisitos exigidos por al articulo 2229 delCodigo Civil para
adquirir por prescripcion; que 1a posesidn de esta parcela, por
parte de los causantes de los recurrentes, se inicid, segun
consta también en la sentencia impugnada,- alrededor de la
facha en que ocurrid la muerte del Presidente Heureaux, O
sea hacia el afio 1899; que los recurrentes nunca tuvieron
posesion en la parcela 58, sino en la Parcela 57; que a esta
conclusion legd el Tribunal a-guo fundandose en las pruebas
testimoniales a que se ha hecho referencia anteriormente;
que, por estas razones gl séptimo y ultimo medio del recurso
carece también de fundamento ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Daniela Reyes de la Cruz, Petronila,
Maria Dolores, Gregoria y Faliz Reyes Reyes, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 17 de
octubre de 1983, en relacion con la Parcela No. 58 del Distrito
Catastral No. 9 del Municipio de Puerto Plata, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, ¥
ordena su distraccion en provecho de los Dres. Carlos Jose
Jiménez Messon y A. Flavio Sosa, abogado de los recurridos
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.,-
Luis V, Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Méaximo Puello Renville.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s&-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresado, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1386 N° 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
27 de octubre de 1983,

Materia: Tierras.

Recurrentels): Antonio Aquino de la Rosa y Juana Luisa del
Orbe.

Abogadols): Lic. Francisco lvdn Sanchez Pefia.
Recurrido(s): Felipe Lugo Ubiera,

Abogadols): Dres. Amable Montas Baez y Carmen J. Montis
Rodriguez.

Intervinientels):

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguergue Castilln, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gamesz
Céara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, enla
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 3 de septimbre de 1986, afio 143° de la Indepen-
dencia y 124° de la Restauracidn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguienta sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Aquino de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado,
cedula N°95321, serie 1ra. vy Juana Luisa del QOrbe
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dominicana, mayor de edad, casada, cédula N°65756, serie
1ra., domiciliados en la casa N°3 de la calle 31—A del En-
sanche Luperdn, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 27 de octubre de 1983,
en relacién con el Solar N°6, de la Manzana N° 3181 del
Distrito Catrastral N°1 del Distrito Macional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco
lvan Sanchez P., cédula N®139647, serie 1ra., por siy én
representacion de la Lcda. Margarita Ortega de Sanchez,
cédula N°70182, serie 31, abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. E. Amable
Montas Baez, cédula N°10035, serie 28, por sl y en
representacion de la Dra. Carmen Josefina Montas
Rodriguez, cédula N®277092, serie 1ra., abogados del
recurrido Felipe Lugo Ubiera, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado privado, cédula N°355, serie 85,
domiciliado en la casa N°5 de la calle 12, de la Urbanizacion
Fernandez, de esta ciudad;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciem-
bre de 1983, suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de septiembre
del corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo para integrarse a la Cor-
te, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
<e trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los texios legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sabre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un procedimiento de subdivision, refundicidn



1268 BOLETIN JUDICIAL

y modificacién de linderos de la Parcela N°205—A—5 del
Distrito Catastral N°5 del Distrito Nacional, el Juez de
Jurisdiccion Original, apoderado del caso, dictd el 15 de
abril de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b} que con motivo de la audiencia en revisién or-
denada, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo “FALLA: PRIMERO: Se rechazan,
por improcedentes e infundadas, las conclusiones for-
muladas por los Licenciados Francisco Ivin Sénchez Pefia y
Margarita Ortega, a nombre de los sefiores Juana Luisa del
Orbe y Antonio Aquino, en relacion con las mejoras fomen-
tadas en el Solar N6, de la Manzana N°®3181, del Distrito
Catastral N°1, del Distrito Nacional, consistentes en la casa
marcada con el N°328—A, de la Avenida Duarte de esta
ciudad; SEGUNDO: Se confirma, con las modificaciones
resultantes de los motivos de esta sentencia, la Decisidn
N°27, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en fecha 14 de abril de 1982, cuyo dispositivo en lo
adelante, se leerd asi: 'Primero: Acoger, como &l efecto
acoge, la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 21 de septiembre de 1981, por el Dr. E. Amable
Montas Bdez, a nombre del sefior Felipe Lugo Ubiera;
Segundo: Acoger, como al efecto acoge, las transferencias
que de las mejoras existentes en el Solar N°6 de la Manzana
N“3181, del Distrito Catastral N°1 del Distrito Nacional,
hiciera la sefiora Juana Luisa del Orbe, a favor del sefior
Felipe Lugo Ubiera, de conformidad con el acto bajo firma
privada, de fecha 21 de febrero de 1980; Tercero: Ordenar,
a la Registradora de Titulos del Distrito Nacional, lo siguien-
te: a) Cancelar el Certificado de Titulo N°80—6524, que
ampara el Solar N°7 de la Manzana N®3181, del Distrito
Catastral N°1 del Distrito Nacional, y sus mejoras, y en su
lugar expedir otro que ampare dicho inmueble en la siguien-
te forma: Solar N6 de la Manzana N°3181, del Distrito
Catastral N°1 del Distrito Nacional.— Area: 560.76
metros cuadrados. — Se Ordena el registro del derecho de
propiedad de este solar y sus mejoras en la siguiente forma:
al 316.39 metros cuadrados, en favor de la sefiora Juana
Luisa del Orbe, dominicana mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en la casa N°328-A de la calle Duarte,
de esta ciudad; Haciendo constar, que sobre este solar,
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existe una hipoteca en primer rango, por la suma de
RD&14,000.00 al 1 por ciento de interés mensual, por el
término de un afo, a favor de la acreedora Financiera
Hipotecaria Universal; Se hace constar, ademas, que las
mejoras ubicadas en este solar que consisten en una casa
de blogues, techada de concreto can sus anexidades y
dependencias, marcada con el N°328—A de la Avenida
Duarte, libre de gravédmenes, s propiedad del sefior Felipe
Lugo Ubiera, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula N°355, serie 85, domiciliado y residente en 1a
calle 12 N°5, Urbanizacion Fernandez, de esta ciudad; b)
244 37 metros cuadrados, a favor del Estado Dominicano,
haciéndose constar que en esta porcion existe una mejora
de una casa de blogues con sus anexidades vy dependencias
propiedad de |a sefiora Genoveva Minaya™;

Considerando, que las recurrentes propanen los siguien-
tas medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los ar-
ticulos 1106, 2078 ¥y 2088 del Cadigo Civil; Segundo
Medio: Violacién del articulo 175 de la Ley de Registro de
Tierras y 1674 y siguientes del Codigo Civil; Tercer Medio:
Violacian del articulo 2114 del Codigo Civil: Cuarto Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.— Falta de motivos, contradiccion de motivos ¥
omisién de estatuir.— Violacion de los articulos 2078 y 2088
del Cédigo Civil; Sequndo Medio: Violacion del articulo
16, parrafo 1 de la Ley N°301 del 1964;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que por 13
decision impugnada solo s8 ardena el registro de una
hipoteca de la Financiera Hipotecaria Universal, por la suma
de RD%$14,000.00, ¥y no se reconoce |a de Roselio Madera
por valor de RD420.000.00, no obstante estar depositado el
Cartificado de Titulo Duplicado del Duefio en el Tribunal de
Tierras; que esto sucedid porque Rogelio Madera no fue
citado, para desinteresarlo, ¥ asi Felipe Lugo Ubiera solo
tuviese que pagarle a la Hipotecaria Universal, pero,

Considerando, que el examen del expediente muestra que
gl 20 de agosto de 1984 el Tribunal Superior de Tierras dictd
una decision por la cual acogid la instancia en revision por
error que le fue dirigida el 12 de diciembre de 1983, por el
Dr. José Maria Acosta Torres, en representacion de Roselio
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Oscar Madera Nifiez, y declard, con toda su vigencia la
hipoteca en primer rango inscrita el 10 de septiembre de
1980, como anotacidén N3 en el Certificado de Titulo
N°80—6524, por la suma de RD%$20,000.00, v, ademas
menciones, en favor de Rogelio Oscar Madera Nifez, y
deudora a Juana Luisa del Orbe, y, también, declara, en
consecuencia, en segundo rango, la inscripcion de la
hipoteca, en favor de la Financiera Hipotecaria Universal,
por RD%14,000.00, v adem&s menciones, y ordend al
Registrador de Titulos del Distrito Macional la ejecucion de
dicha sentencia; que, por tanto, la omisién alegada fue en-
mendada y, por consiguiente, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que por la sen-
tencia impugnada se rechazd su pedimento de que se or-
denara la rescision del acto de retroventa intervenido entre
los recurrentes v el recurrido, Felipe Lugo Ubiera, ya que
existen sobre el inmueble dos gravamenes hipotecarios por
mas de RD%$34,000.00; que es prueba evidente de que existe
una lesidn en mas de las siete duodécimas partes del precio,
pues nadie presta dinero si la garantia no es suficiente, vy, si
el préstamo se hizo por RD$17,000.00, lo que ellos llaman el
precio de la venta, es prueba de que se produjo la lesion;
gue &l Tribunal a—guo expresa, en uno de los consideran-
dos del fallo impugnado, que en el caso no es admisible el
alegato de lesion porgue ésta es sdlo aplicable a los terrenos
no registrados, y que se trata de un inmueble registrado, v,
por tanto, el articulo 1674 del Cadigo Civil no tiene
aplicacion en este caso por prohibirlo asl el articulo 175 de
la ley de Registro de Tierras; que al Tribunal a—quo no
tuvo en cuenta gue 'en el momento de efectuarse la venta
con pacto de retro el inmueble no estaba registrado
catastralmente, tal como consta en la sentencia impugnada;
pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada, se expresa
que el articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras dispone
gue no tendran aplicacion a la venta de terrenos registrados
las disposicionas de los articulos 1674 a 1685, inclusive, del
Cadigo Civil, gue disponen la rescision de la venta cuando
el comprador sea perjudicado en mads de las siete
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duodécimas partes del verdadero valor del terreno, articulos
que tienen aplicacién, también en las ventas de mejoras
registradas; que si bien se expresa en la sentencia im-
pugnada en uno de sus considerandos, que Felipe Lugo
Ubiera no podia registrar el acto de venta gue le otorgaran
los recurrentes, en vista de que el Certificado de Titulo fue
axpedido en favor de los vendedoras con posterioridad a la
celebracién de dicha venta; ello no significaba que no se
trataba de un terreno registado, ya que el traspaso otargado
por &l Estado Dominicano en favor de los actuales recurren-
tes, vendedores de Felipe Lugo Ubiera, fue registrado en el
Registro de Titulo del Distrito Macional, y en favor de dichos
vendedores fue expedido el Certificado de Titulo
N°80—6524 al 10 de septiembre de 1980; que, por tanto, tal
como lo juzgd el Tribunal a—quo, en el caso era im-
procedente alegar, con éxito, la existencia de la lesion en
mas de las siete duodécimas partes en el pracio del in-
mueble, prevista en el articulo 1674 del Cadigo Civil, por
prohibirlo asi el articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras,
y, en consecuencia, el segundo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios tercero y cuarto, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que el
Tribunal a—quo ordend el registro de una hipoteca de
RD%$14,000.00 sobre el Solar N°6 de la Manzana N"3181 del
Distrito Catastral N°1 del Distrito Nacional, pero ordend el
registro de las mejoras existentes en dicho terreno en favor
de Felipe Lugo Ubiera, libre de gravdmenes, 0 sea que
estimé que dicha hipoteca sélo gravaba gl terreno, pero no
asl, las mejoras, en violacion del articulo 2114 del Codigo
Civil: b) que los recurrentes invocaron ante el Tribunal
a—quo, que éste no podia fallar el caso a base del
supuesto acto de retroventa porgque de la validez de este
estaba apoderada la Camara Civil y Comercial de la Segun-
da Circunscripcion del Distrito Nacional, y no fueron pon-
deradas estas conclusiones por el Tribunal a—quo, por lo
que fue violado su derecho de defensa;

Considerando, en cuanto a la letra a) de sus alegatos, que
tal como lo alegan los recurrentes, |a sentencia impugnada
revela que a pesar de gue por glla se ordend el registro de
dicha hipoteca sobre la porcidn de terreno adquirida del
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Estado por los recurrentes, sin embargo, declaré libre de
gravamanes las mejoras existentes en el terreno, vendidas a
Felipe Lugo Ubiera, sin existir pruebas de que el acreedor
hipotecario hubiera consentido en ello; que, por tanto, en la
santencia impugnada fue violado el articulo 2118 del Codigo
Civil, ya que las mejoras existentes en un inmueble
hipotecado son afectadas de pleno derecho por la hipoteca
inscrita sobre dicho inmueble, asi como gueden gravadas,
también, las mejoras que se levanten, posteriormente; gue
como por la sentencia impugnada fueron declaradas libre de
gravAdmenes las mejoras vendidas por los recurrentes a
Felipe Lugo Ubiera, consistentes en una casa de bloques,
techada de concreto, a pesar de que el terreno estaba
gravado con las hipotecas antes indicadas, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este aspecto;

Considerando, en cuanto a la letra bl de los alegatos de
los medios que se examinan, que el examen de las notas
estenogréficas de la audiencia celebrada el 30 de noviembre
de 1982 por el Tribunal Superior de Tierras para conocer en
audiencia piblica de la revision de la sentencia de Jurisdic-
cion Original dictada en relacién con el solar N°6 de la Man-
zana N°3181 del Distrito Catastral N°1 del Distrito Nacional,
audiencia a la cual, se supone, se refieren los recurrentes,
ya que no indican la fecha de la misma, no revela que los
abogados que representaron a los actuales recurrentes
alegaran que la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional habia sido apoderada del
caso que se estaba ventilando, sino que presentaron con-
clusiones al fondo de la litis, por lo que al ser presentado
este alegato por primera vez ante la Suprema Corte cons-
tituye un medio nuevo gque como tal es inadmisible en
casacién; por tales motivos los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el quinto medio los recurrentes
alegan, en sintesis, los siguiente: que el recurrido, Felipe
Lugo Ubiera le prestd a los recurrentes el 21 de febrero de
1980 la suma de BD%10,000.00 la cual, capitalizada con los
intereses, se aumentd a la suma de RD$17,200.00; que este
préstamo fue garantizado con la propiedad de los deudores,
marcada con el N°328—A de la Avenida Duarte de esta
ciudad; que esta garantia se disfrazd mediante una venta
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con pacto de retro, y se fijd un plazo de un afio para ejercer
el retracto; que al mismo tiempo se firmd un contrato da
alquiler con los prestatarios con &l fin de que el pago de las
mensualidades fueran los intereses, que previamente habian
sido deducidos, y asi cobrarlos dos veces, lo que
demostraba que se trataba de un préstamo usurario; que
por este motivo los recurrentes sometieron a Felipe Lugo
Ubilera por el delito de usura y, a pesar de haberlo invocado
el Tribunal a—quo no se pronuncid al respecto; que,
asimismo, el Tribunal no tuvo en cuenta que el tratarse en
el caso de la validez de un acto de venta, la solucion del
mismo correspondia a los tribunales ordinarios; que Felipe
Lugo Ubiera creyd que, al llegar el término de un afio
establecido en la retroventa, autométicamente adquiririan el
inmuebls, sin la intervencion de los tribunales, vy no tuvo en
cuenta las disposicionas dsl articulo 2088 del Chdigo Civil
gue obliga al acreedor a pedir en justicia la entrega del in-
mueble dado en garamia; pero,

Considerando, que, conforme sa establece en la senten-
cia impugnada, el Tribunal a—quo estimé que en la especie
sa trataba de la venta con pacto de retro de las mejoras
existentes dentro de la porcidn de 316 metros cuadrados, 39
centimetros cuadrados, otorgada por los actuales recurren-
tes al recurrido Felipe Lugo Ubiara, por el precio de
RD%$17,200.00; gue los jueces del fondo son soberanos en la
interpretacidn de las convenciones, salvd desnaturalizacion,
la gente no ha ccutrido en la especie; y, por tanto, sus sen-
tencias, en este caso, escapan al control de la casacion; que
en la especie no tienen aplicacién, como lo alegan los
recurrentes, las disposiciones del articulo 2088 del Caodigo
Civil, las cuales se refieran al contrato de anticrésis, y no al
de retroventa, que ha sido, como se dicen antes, el con-
venio intervenido entre los recurrentes y el recurrido, en el
cual tienen aplicacidn las disposiciones del articule 1662 de
dicho Codigo, segin el cual: “Faltando el vendedor a ejer
cer su accion de retroventa en el término prescrito, queda el
adquiriente propietario irrevocable’”; que, por tanto, el
Tribunal a —quo procedid correctamente al decidir gue el
actual recurrido habian resultado propietario del inmueble
en litigio al vencerse el plazo de un afio estipulado en el
contrato sin que los vendedores ejercieran la facultad de
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retracto; que, por consiguiente, el presente medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el sexto medio del recurso los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue el Dr.
Amable Montas Béez, Notario Piblico de los del Namero
del Distrito Nacional, es abogado asalariado del recurrido
Felipe Lugo Ubiera desde antes de la realizacion del con-
trato de venta en pacto de retro, y, de acuerdo con el ar-
ticulo 168, parrafo 1ro. de la Ley N°301 del Notario “‘se
prohibe a los Notarios, bajo pena de destitucién, escrituras
actas auténticas o legalizar firmas o huellas digitales de ac-
tos bajo firma privada en las cuales sean partes las personas
plblicas o privadas, fisicas o morales o sus representantes,
a quienes presten servicios remunerados permanentes como
empleados, abogados, asesores o consultores retribuidos
mediante el sistema de igualas o de cualguiar otro modo, o
nue contengan alguna disposicion en relacién con las men-
cionadas personas fisicas o morales’; gue esta misma
disposicidn legal expresa méas adelante que los actos asi
instrumentados son snulsbles; pero,

Considerando, que el examen del expedienta no revela
que los recurrentes presentaran por ante los jueces del fon-
do conclusiones formales tendentes a que se declara nulo el
acto de retroventa ya mencionado en base a lo expussto
precedentemente; que, por otra parte, dichos recurrentes
no probaron ante los jueces del fondo que el Dr. Amable
Montas Béez, prestara servicios permanentes como
abogado del actual recurrido, que le hubieran impedido ins-
trumentar, en su condicion de MNotario, el acto de retroven-
ta mencionado; que en tales condiciones el sexto y (ltimo
medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que de acuerdo con &l articulo 66 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion las costas pueden ser
compensadas cuando las partes sucumben respectivamente
en algunos puntos de |a litis;

Por tales maotivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 27 de octubre de 1983, en
relacién con el Solar N°6 de la Manzana N°3181 del Distrito
Catastral N°1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto
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declaré libre de gravdmenes las mejoras levantadas en la
porcion de terreno de 316.39 metros cuadrados, de esta
parcela, transferida en favor del recurrido Felipe Lugo
Ubiera, v envia el asunto, asi delimitado, por ante el mismo
Tribunal; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el
recurso de casacion interpuesto por Antonio Aquino de la
Rosa y Juana Luisa del Orbe contra dicha sentencia; Ter-
cero: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R.
Alburquergque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Buello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEFTIEMBRE DEL 1386 N°
4

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 27 de mayo de 1985,

Materia: Correccional.

Recurrente{s): Gustavo A. Adames, Corporacion
Dominicana de Electricidad y San Rafael, C. por A.,

Abogadols):

Recurridofs):

Abogadols):

Intervinientels): Sonia Méndez de Adames y Compartes.
Abogado(s): Dr. Juan Pablo Dotel Floridn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C., Hugo H.
Goicoechea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 de septiembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por Gustavo
Adoffo Adames, dominicano, mayor de edad, casado, in-
genierp, cédula 2150 serie 81, domiciliade en la calle *J"-5
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No. 67 de Los Mina, de esta ciudad; la Corporacin
Dominicana de Electricidad, institucién auténoma del Estado,
con domicilio social en esta ciudad y la Seguros San Rafael C.
por A., entidad con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el
27 de mayo de 1985, cuyo dispasitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de fa
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua el 3 de junio de 1985, a requerimiento del a-
bogado Dr. Angel Rafasl Morén Auffaut, cédula No. 122360
serie 1, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
Casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 17 de enero de
1986, firmado por su abogado Dr. Juan Pablo Dotel Florian,
cédula 938 serie 79, intervinientes que son Sonia Méndez de
Adames, Belkis de la Rosa y Facundo Jiménez, dominicanos,
mayores de edad, casados, domiciliados en esia ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos las arts, 43 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd
muerta vy otras con lesiones corporales, la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Se declara bueno y vélido el recurso de apelacitn
interpuesto por el Dr. Crespin Mojica, a nombre vy
representacién de Gustavo Adolfo Adames, Corporacitn
Dominicana de Eletricidad, y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., en fecha 28 de enero de 1985, contra
sentencia de fecha 10 de enero de 1985, dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Gustavo Adolfo
Adames, por no haber comparecido a la audiencia, celebrada
al efecto por este Tribunal, no obstante haver sido citado
legalmente; Segundo: Declara al nombrado Gustavo Adolfo
Adames, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2150, serie
81, residente en la calle J-6 No. 67, Los Mina, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias causados con el
manejo v conduccian de un vehiculo de motor, en perjuicio
de Facundo Jiménez, curables en cuatro (4) meses, Yolanda
Rodriguez, curables en cinco (5) meses, Kelvin Féliz de Los
Santos, curable en un afio, Rafael Emilioc Rodriguez, curables
en 2 meses; Belkis de la Rosa, curables en 90 dias; Francisca
Carvajal Pérez, lesibn permanente; Rosangela Rodriguez,
curables en 60 dias; Sonia Méndez de Adames, curables
después de 10 y antes de 20 dias; Osiris Méndez Vda, Lugo,
en representacion de su esposo Wilfredo Lugo (Fallecido):
Francisco Méndez Radriguez, curables después de 10 vy antes
de 20 dias, en violacidn al articulo 49, péarrafo | y 52 de la Ley
241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y en
consecuencia, se le condena al pago de una muita de R-
D$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), vy a sufrir tres (3) meses de
prision correccional, y al pago de las costas penales, causa-
das, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Ter-
ceros: Declara regular y vélida en cuanto a la forma la consti-
tucitn en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Facundo Jiménez, Yolanda Rodriguez, Kelvin Féliz de los
Santos, Rafael Emilio Rodriguez, Sonia Méndez de Adames,
Martha Rodriguez, Osiris Méndez Vda. Lugo, en represen-
tacién de su esposo Wilfredo Lugo (fallecido} y Francisco
Méndez Rodriguez, por intermedio del Dr. Juan Pablo Dotsl,
en contra de Gustavo Adolfo Adames, v la Corporacién
Dominicana de Electricidad, en sus calidades de prevenido y
persona civilmente responsable y la declaracién de la puesta
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en causa de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente, por haber sido hecha de conformidad con la
Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas constituciones en
parte civil, condena a8 Gustavo Adolfo Adames, vy la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, en sus expresadas cali-
dades, al pago conjunto y solidaric de una indemnizacién de
Seis Mil Pesos Oro |RD%6,000.00), a favor y provecho del se-
fior Facundo Jiménez, como justa reparacion por los dafios
materiales y morales (lesiones fisicas) sufridos por éste; b) de
una indemnizacion de Seis Mil Pesos Oro {RD$6,000.00), a
favor y provecho de Yolanda Rodriguez, como justa
reparacion de los dafios materiales y morales sufridos por
ésta; ¢} de una indemnizacitn de Diez Mil Pesos Oro (R-
D5$10,000.00), en favor y provecho de Kelvin Féliz de los
Santos por éste; d) de una indemnizacidén de Tres Mil Pesos
Oro (RD%3,000.00) en favor y provecho de Rafael Emilio Ro-
driguez, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales (lesiones fisicas} sufridos por éste; e) de un in-
demnizacion de Tres Mil CQuinientos Pesos Oro (R-
D&3,500.00), en favor y provecho de Belkis de la Rosa, como
justa reparacién por los dafios materiales y morales sufridos
por ésta (lesiones fisicas); f) de una indemnizacién de Quince
Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), a favor y provecho de
Francisca Carvajal Pérez, como justa reparacion por los dafios
materigles y morales (lesiones fisicas permanentes), sufridos
por ésta; g) de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
{RD%3,000.00), a favor y provecho de Rosangela Rodriguez,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales
{lesiones fisicas) sufridas por ésta; h) de una indemnizacion
de Cuatro Mil Pesos Oro {RD%$4,000.00), a favor y provecho
de Sonia Méndez de Adames, como justa reparacién por los
dafios rateriales y morales lesiones fisicas) sufridos por
ésta; i} de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (R-
D42,000.001, a favor y provecho de Martha Rodriguez, como
justa reparacian por los dafios materiales y morales |{lesiones
fisicas), sufridos por éste; j} de una indemnizacion de Veinte
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), a favor y provecho de Osiris
Meéndez Vda. Lugo, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por ésta, por la muerte de su
esposo Wilfredo Lugo, ki de una indemnizacién de Dos Mil
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Pesos Oro {(RD$2,000.00), a favor y provecho de Francisco
Méndez Rodriguez, como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales (lesiones fisicas) sufridos por éste; de los
intereses legales de las sumas acordadss computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
pletamentaria; y m) de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor y provecho dsl Dr. Juan Pablo Dotel,
abogado de la parte civil constituida quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Quinto: Declara la presente
sentencia, comin oponible en el aspecto civil, a la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser esta la entidad
aseguradora de la Camioneta placa Oficial No. 0—20271,
marca Toyota, Chasis No. RN30—-048488, mediante pdliza
No. 1—1—49040—12 con vigencia desde e 31 de diciembre
de 1981 al 31 de diciembre de 1982, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre
Saguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Se pronuncia
el defecto contra el prevenido Gustavo Adolfo Adames, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haberlo ci-
tado legalmentae; TERCERD: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Gustavo
Adolfo Adames, al pago de las costas penales; y con-
juntamente con la persona civiimente responsable Cor-
poracidn Dominicana de Electricidad, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Juan Pa-
bla Dotel Florfan, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo gue causé el accidente™;

En cuanto a los recursos de fla Corporacion
Dominicana de Electricidad y San Rafael C. por A.,

Considerando, que como estas recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compaiiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segin lo exige a pena de nulidad el
art, 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es obvio
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que dicho recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Gustavo Adolfo A-
dames.-

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente, Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante Is ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: al gue aproximadamente alas 7 de la
noche del 9 de abril de 1982, mientras la camioneta placa 0—
20271 conducida por el prevenido recurrente, fransitaba en
direccion Este— Oeste por la avenida de las Américas, al
llegar al K. 17 perdié el control, se desvid hacia su derecha vy
luego se volcd; bl que a consecuencia de ese accidents
resultd muerto Wilfredo Lugo y con lesiones corporales las
personas sefialadas en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, personas todas que ocupaban la indicada camione-
ta; c) que el hecho se debib a la imprudencia del prevenido
recurrente al conducir su camioneta de manera descuidada,
no cbstante estar la referida autopista congestionada de
vehiculos;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido del delito de homicidio y golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionado en su més alta expresion por el pérrado | de
dicho texto legal con prisidn de 2 a 5 afios y multa de 500 a
dos mil pesos; que la Corte a—qua al condenar al prevenido
a 3 meses de prisidn y a una multa de 50 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion sjustada g [a
Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a las
personas constituidas en parte civil dafios v perjuicios cuyo
monto evalud en las sumas que se consignan en el dispositiva
de la sentencia impugnada; que la Corte a—qua al condenar
al prevenido al pago de tales sumas en provecho de las
* personas constituidas en parte civil a titulo de indemnizacian,
hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos la
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sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
teres del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
Casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Sonia Méndez de Adames, Belkis de la Rosa y Francisco
Jiménez, en los recursos de casacién interpuestos por Gusta-
vo Adolfo Adames, la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad y la San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de mayo de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de la
Corporacién Dominicana de Electricidad y la San Rafael C.
por A.: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Gustavo
Adolfo Adames: Cuarto: Condena al prevenido Gustavo A-
dotfo Adames al pago de las costas penales yaéstey a la
Corporacion Dominicana de Electricidad al pago de las costas
civiles y distrae estas dltimas, en provecho del Dr. Juan Pablo
Dotel Floridn, abogado de los intervinientes quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
San Rafael C. x A., dentro de los términos de la Pdliza.,

{Firmados.) Manue! Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefia.- Leonte R. Al
burquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrara Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1388 N°5

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del J. de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 1° de julio
de 1985.

Materia: Correccional,
Recurrente(s): Abad Corales y Sequros Pepin, S, A.
Abogadols): Félix A. Brito Mata.
Recurrido(s):
Abogadols):
Intervinientels): Dra. Francisca M. Penson de Jiménez.
Abogadol(s): Dr. Elis Jiménez Moquete.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Luis V. Garcia de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque
C., Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
.~ donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
. Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
de septiembre del afio 1986, afio 143° de la Independencia y
124° de la Restauracion dicta en audiencia pGblica, como
Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Abad
- Corales, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
- residente en la casa N°13 de la calle Balvina de Pefia de
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esta ciudad y Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social
en la calle Mercedes a esquina Palo Hincado de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 1ro. de julic de 1985, en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion del 4 de julio de
1985, levantada en la Secretaria de la Camara a—qua a
requerimiento del Dr. William A. Pifia, abogado de los
recurrentes en la cual no se pmpune. contra la sentencia
impugnada, ningdn medio;

Visto el memaorial de los recurrentes del 21 de febrero de
1886, firmado por su abogado Dr., Antonio Brito Mata, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican mas adelante;

La Suprem Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos el texto de ley gue se indica mas
adelante invocado por los recurrentes y los articulos 139 de
la ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos, 1 vy 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre seguros obligatorios de vehiculos de
motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobra Procedimiento de
Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que sdlo los vehliculos
resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito, del Distrito Nacional, el 10 de mayo de 1985, en
sus atribuciones correccionales, dictd una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos, intervino |2 sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: ““FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
Apelacién interpuestos: a) en fecha 13 de mayo de 1985,
por el Dr. Héctor D. Corominas Pepin, a nombre ¥y represen-
tacion de Abad Corales y Seguros Pepin, 5. A., v bl en
fecha 17 de mayo de 1985, por el Dr. Elis Jiménez Moquete,
a nombre de Francisca M. Penson de Jiménez, ambas en
contra (la primera en todos sus aspectos y la segunda en
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cuanto al aspecto civil solamente), de la sentencia N°1967,
de fecha 10 de mayo de 1985, dictada por gl Tribunal
Especial de Trénsito del Distrito Nacional, Grupo No. 1, la
cual copiada textualmente dice asi: 'Falla Primero: Se
declara culpable al sefior Abad Corales, de violar art. 139 de
la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor ¥ n con-
secuencia, se condena a RD$5.00 de multa y costas;
Segundo: Se descarga a la sefiora Francisca M. Penson de
Jiménez, por no haber violado la ley que rige la materia y en
cuanto a ella se declaran las costas de oficio; Tercero: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma, la Constitucion
en parte civil, hecha por Francisca M. Penson de Jimenez,
contra Abad Corales, por reposar sobre pruebas legales;
Cuarto: Se condena al sefior Abad Corales, al pago de una
indemnizacion de RD%$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos
Oroa), en favor de la parte civil, por los dafios materiales
sufridos; asi como también, a los intereses legales de la
suma a partir de la fecha de la demanda, ademas |as costas
civiles distraldas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
Segquros Pepin, 5. A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente en cuestion’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos de apelacion, actuando por
propio imperio y por autoridad de la ley, Modifica los or-
dinales primero y cuarto de la sentencia recurrida, y en con-
secuencia declara al nombrado Abad Corales, portador de la
cédula de |dentidad No.1696, serie 9, residente en la calle
Balvina de Pefia No.13, Los Mina, ciudad, culpable de
violacién a los articulos 65 y 139 de la Ley No.241, sobre
Transito de Vehiculos y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$5.00 {Cinco Pesos Oro), acogien-
do circunstancias atenuantes a su favor y al pago de las
costas penales; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en los demas aspectos; CUARTO: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil rebaja la indemnizarion de
RD%2 500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro} a la suma de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), a favor de la sefiora Dra.
Francisca M. Penson de Jiménez, como justa reparacion de
los dafios y perjuicios materiales experimentados por los
desperfectos ocasionados al vehiculo placa No.P05—8580,
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de su propiedad, por piezas y reparacion, lucro cesante y
depreciacion, como consecuencia del accidente de que se
trata, por estar esta suma mas en armonia con los dafios
experimentados; SEXTO: Condena al recurrente Abad
Corales, ademés, al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas a favor del Dr. Elis Jiménez Moquete,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; v septimo:
Declara la presente sentencia comdn, oponible vy ejecutable
con todas sus comsecuencias legales y en el aspecto civil a
la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la en-
tidad aseguradora del vehiculo marca Austin, placa No,
U01-0512, chasis No. AHS8L— 127893, mediante la pdliza
No.A—136865/FJ, con vigencia desde el 13 de diciembre
de 1983 al 13 de diciembre de 1984, de conformidad con los
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primero: Falta de motivos que
justifiquen la asignacién en dafios y perjuicios acordada a |3
parte civil, Segundo: Violacién del Articulo 1153 del Cadigo
Civil:

Considerando, que en sus dos medios rednidos, los
recurrentes alegan, en sintesis: al que el Juez de primer
grado acordd a la parte civil constituida RD$2,500.00 de in-
demnizacion, la que fue reducida por la Cédmara a—qua a
RD#%2,000.00, donde se incluyen RD3$1,300.00 por compra
de piezas, gastos de reparacion y obra de mano, RD$300.00
por lucro cesante y RD$400.00 por depreciacién, sin que
figure el modelo o tiempo de uso del vehiculo damnificado,
ni se requerfan 10 dias para su reparacidn, ni si efectivamen-
te se gastaron RD$30.00- pesos diarios en transporte, para
establecer el lucro cesante y la manera en que fue calculada
la depreciacion, pues el acta policial consta que el vehiculo
averiado sdlo resultd "con abolladura del bémper trasero,
badl y su tapa, rotura del farol y mica derecha, dafios a la
cerradura del badl, guardalodo derecho trasero y otros
posibles dafios mas” declaracién interesada pues el choque ocu-
mid a una minima velocidad; bl que las jurisdicciones del fondo
han acordado intereses legales sobre las sumas antes
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sefialadas como indemnizacion supletoria,en violacion dal
articulo 1153 del Cédigo Civil que sélo se aplica “'a sumas
ciertas y fijas en virtud de una convencién ¥ no a indem-
nizaciones provenientes de un delito”; pero, '
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Cdmara a—qua, para fijar la in-
demnizacitn acordada a la parte civil constituida, expuso Io
siguiente: que los desperfectos ocasionados al vehiculos
propiedad de la demandante Dra. Francisca M. Penson de
Jiménez, descritos precedentemente y que constan en el
presupuesto y se aprecian en la fotograffa, documentos que
obran en el expediente y que fueron sometidos al debate
oral, piblico v contradictoriamente ¥y no discutidos, que
ascienden a la suma de RD$1,338.00, le ha ocasionado
dafios y perjuicios materiales a dicha demandante, que el
Juez a—quo evalud y fij6 una indemnizacién de
RD%$2,500.00 a favor de la demandante, y actuando por
propio imperio y por autoridad de la ley, procede modificar
el ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, en cuanto a
dicha indemnizaci6n, y la rebaja a la suma de RD$2,000.00,
que incluye la suma de RD$1,300.00 por piezas, reparacion

- ¥ mano de obra; mas RD$300.00 por lucro cesante que

necesariamente resulta por el tiempo que tarda reparar
dicho vehiculo, y que estimé en diez (10) dias, a razdn de
RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) diarios dejados de percibir por

. el no uso de su vehiculo en sus actividades como médico,
- tal como se hace constar en el acta policial, y la suma de

RD$400.00 por depreciacién que es légico en los desperfec-
tos o destruccion de vehiculos, como en la especie, ya que

. serd un vehiculo reparado que no serd igual que en la forma

original que se encontraba al momento del accidente y que

. incidird necesariamente en su valor, cuya indemnizacidn

estd més en armonia con la magnitud de los dafios y per-

. juicios materiales experimentados por la parte civil Dra.

Francisca M. Penson de Jiménez, como consecuencia de
las faltas cometidas por &l prevenido Abad Corales;
Cansiderando, que por lo expuesto precendentemente, la

- Camara a—qua, dio motivos suficientes y pertinentes que

justifican lo decidido en relacién con las indemnizaciones

. acordadas, por lo que &l alegato gue se examina carece de

N

fundamento y debe ser desestimado:




1288 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, en cuanto al contenido de la letra bl, que
si es cierto, que las disposiciones del articulo 1153 del
Coadigo Civil, no se aplican en materia de responsabilidad
delictuosa o cuasidelictuosa, es salo en cuanto a las
limitaciones que impone dicho texto legal, en relacién con el
tipo de los intereses Y &N el momento en que &stos comien-
-an a devengarse no restringen la facultad que tiene el juez
seglin su criterio, la cuantia de las reparaciones pecuniarias
a que puede ser condenada la persona responsable de un
acto ilicito, y nada se opone, que a las indemnizaciones se
agregue una accesoria, a titulo de interés, en consecuencia,
el alegato gque se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

For tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
la Dra. Francisca M. Penson de Jiménez, en los recursos de
casaci6n interpuestos por Abad Corales y Seqguros Pepin, 5.
A., contra la sentencia dictada el 1ro. de julio de 1385 por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena a Abad Corales al pago de las costas penales y
civiles, con distraccién de estas Gltimas, en provecho del
Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Poliza.

Edos: Manuel Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Luis Garcia de Pefa.— Leonte R. Alburguergue C.—
Hugo H. Goicoechea 5. — Méaximo Puello Renville.—
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José
Jacinto Lora Castro.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presenten sentencia ha sido dada Y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica, del dia, mes ¥y afio, en él expresados, Y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1886 N°6

~ Sentencia impugnada: Camara de lo Penal de la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, de fecha 18 de abril de 1985.

Materia: Comreccional.

Recurrentels): Félix A. Ramirez de los Santos, Cla, Nacional
de Autobuses y Seguros Pepin, S. A.,

Abogadols): Licdo. Luis A. Garcia Camilo.
Recurridol(s):

 Abogadols):

Interviniente{s): Mercedes de los Santos ¥ compartes.

~ Abogadol(s): Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.
' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueceses Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque
- Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacin-
to Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
~donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
- Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de sep-
tiembre de 1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix An-
‘tonio Ramirez de los Santos, dominicano, mayor de edad,
‘cédula No. 114722, serie 1ra., chofer, domiciliado en Los
Alcarrizos, de esta ciudad, la Compafiia Nacional de
Autobuses C. por A., con su domicilio social en esta ciudad
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y Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 18 de abril de 1985, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 29 de abril de 1985, a requerimiento del
abogado Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula
21417, serie 2, en representacion de los recurrentes, en la
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacién que se indican méas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 14 de mar-
20 de 1988, suscrito por su abogado Lic. Luis A. Garcla
Camilo, cédula No. 222433, serie ira., en el cual se propong
contra la sentencia impugnada el medio de casacion que se
indica méas adelante;

\listo los escritos de las intervinientes de fechas 14 y 17
de marzo de 1986, firmados por su abogado Dr. Bienvenido
Figuerso Méndez, cédula 12406, serie 12, intervinientes que
son Mercedes de los Santos, Francisco Martinez y Lourdes
isabel Portorreal, dominicanos, mayores de edad;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de septiembre de
el corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de confarmidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado v vistos los artfculos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de
la Ley 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
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muerta, la Séptima Cédmara Penal de! Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERQO: Declara
bueno y valido, el recurso de apelacién interpuesto en fecha
6 del mes de agosto del afio 1984, por el Dr. A. Bienvenido
Figuereo Méndez, a nombre y representacion de Mercedes
de los Santos, Francisco Martinez y Lourdes Portorreal,
contra la sentencia de fecha 19 de julio de 1984, dictada por
la Séptima Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: Falla: Primero: Se declara al prevenido Félix An-
tonio Ramirez de los Santos, cédula de identidad No.
114722, serie 1ra., residente en la calle General Lucas
Mieses No. 62, ciudad, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios que produjeron la muerte, previsto y
sancionado por los articulos 49—1 y 102 de la ley Mo, 241,
sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio de quien
en vida se |lamd José Francisco Martinez Santos (fallecido)
quien perdio la vida por culpa de! prevenido Félix Antonio
Ramirez de los Santos, al conducir su vehiculo sin tomar las
precauciones que todo conductor prudenta debe tomar y al
manejar con desprecios de los demés transeuntes y usuarios
de la via plblica, por que si hubiera sucedido lo contrario,
es decir, que &l conductor del autobls Sr. Félix Antonio
Ramirez, hubiera conducido con extrema prudencia, el raso
de la P. N. José Francisco Martinez, quien hacla una labor
de patrulla, no hubiera perdido la vida por lo gue se
establece que el conductor y prevenido ha violado la ley, en
 consecuencia se considera culpable y por tanto, se condena
.~ al pago de uma multa de Doscientos Pesos Oro
{RD%200.00); Segundo: Se condena al prevenido Félix An-
tonio Ramirez de los Santos, al pago de las costas penales;
Tercero: En cuanto a la constitucion en parte civil incoada
. por los sefiores Mercedes de los Santos, Francisco Martinez
¥ Lourdes Portorreal los dos primeros en su calidad de
padres de quien en vida se llamo José Francisco Martinez
* de los Santos, cédula No. 240250, serie 1ra., residente en el
kilomentro 28 de la Autopista Duarte, o avenida del Faro,




1292 BOLETIN JUDICIAL

Maquiteria, Villa Duarte, [direccion de los padres respec-
tivamentel, y la dltima en su calidad de madre y tutora legal
del menor José Francisco, procreado con el que en vida se
llamé José Francisco Martinez de los Santos, quienes tienen
como abogado constituido y apoderado especial al Dr. A,
Bienvenido Figuereo Méndez, cédula 12406, sarle 12, con
Bufete en la calle El Numero No. 9 (altos) abogado de los
Tribunales de la Repiblica, contra Félix Antonio Ramirez de
los Santos, en su calidad de prevenido y contra la Com
pafila Nacional de Autobuses por ser la persona civilmente
responsable, y con oponibilidad de la sentencia a intervenir
contra la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente,
chasis N°L509998-893, mediante poliza N® A—129/xx
por culpa del prevenido Félix Antonio Ramirez de los San-
tos, en consecuencia se declara la presente constitucidn en
parte civil buena y vélida en cuanto a la forma, por haber
sido hecha conforme a la ley, y en cuanto al fondo se con-
dena a Félix Antonio Ramirez de los Santos y a la Compafila
Nacional de Autobuses, al pago solidario de las indem-
nizaciones siguientes: al RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro
Dominicanos) a favor de los Sres. Mercedes de los Santos y
Francisco Martinez, como justa reparacién de los dafios
morales y materiales sufridos a consecuencia de la pérdida
de su hijo José Francisco Martinez de los Santos; bl
RD%$10,000.00 (Diez Miel Pesos Oro) a favor de Lourdes
isabel Portorreal, como justa reparacion de los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos a consecuencia de la
pérdida del padre de su hijo menor José Francisco Martinez;
Cuarto: Se condena a Félix Antonio Ramirez de los Santas
vy a la Compaiiia Nacional de Autobuses, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas a favor de los
reclamante, a titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: Se condena a Félix Antonio Ramirez de los San-
tas, al pago de las costas civiles y se ordena su distraccion
en favor del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado
que afirma estarlas avanzando en su tatalidad; Sexto: Se
declara esta sentencia, comun y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., por ser |a entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; Por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defec-
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to contra el prevenido Félix Antonio Ramirez de los Santos,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
citacién legal; TERCERO: En cuanto al fondo confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
al prevenido Félix Antonio Ramirez de los Santos, al pago
de las costas penales, y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Compafila Nacional de Autobuses,
C. por A., al pago de las costas civiles éstas dGltimas con
distraccién en favor y provecho del Dr. A. Bienvenido
Figuerso Méndez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la sentencia a la Compafiia de
Seqguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente de que se trata;

Considerando, que tanto en &l acta como en su memorial
los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Violacién del derecho de
defensa. Errdnea interpretacidn y aplicacién de los textos
legales. Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacion reunidos,
los recuerrentes se han limitado a alegar que en la sentencia
impugnada se le ha acordado una indemnizacion de Diez
Mil Pesoz a Lourdes Isabel Portorreal, sobre la (nica base
de ser la victima, el padre de un menor procreado pordicha
sefiora’”, pero sin exponer en qué consistieron los dafios
sufridos por la referida sefiora a consecuencia de la muerte
de su antiguo marido, pues no basta que una persona haya
tenido relaciones meritales con otra para deducir que la
muerte de una es fuente de dafios para la otra,
especialmente cuando, como ocurrid en la especie, para la
época de la muerte, ya tales relaciones habian terminado;
que como la Corte a—qua no ha justificado tal indem-
nizacion la sentencia impugnada debe ser casada por los
vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando, gue en el undécimo considerando de la
sentencia impugnada se hace constar que la referida sefiora
se constituyd en parte civil, en su calidad de “madra y
tutora legal del menor José Francisco, procreado con el
finado”, lo que demustra que la referida sefiora no reclamd
la reparacién del dafio, como antigua esposa de la victima,
sino como madre vy tutora del menor procreado con su an-
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tiguo esposo; que, por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Mercedes de los Santos, Francisco Martinez y Lourdes
Isabel Portorreal en los recursos de casacion interpuestos
por Félix A. Ramirez de los Santos, Compafiia Macional de
Autobuses C. por A., y Seguras Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 18 de abril de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente falio; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena al prevenido Félix An-
tonio Ramirez de los Santos al pago de las costas penales y
a éste y a la Compafiia Nacional de Autobuses C. por A. al
pago de las costas civiles, y distrae estas dltimas en
provecho del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado
de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzdo en su
totalidad y las declara oponibles a Seguros Pepin, S. A.,
dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados; Manuel Bergés Chupani,.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo.—
Hugo, H. Goicoechea §.— Méximo Puello Renville. —
Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gémez Ceara.— José
Jacinte Lora Castro.— Miguel Jacobo. Secretario
General. ~

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue firmada,
lelda y publicada por mi, Secretario General, gue cer-
tifico. — (Fdo.) Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°7

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal,
en fecha 19 de noviembre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Wilfredo Ruiz Liriano, y Compartes.
Abogadols): Dr, Angel Danilo Pérez Volguez.
Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Primera Holandesa de Seguros, C. por A.

Abogadol(s): Dr. Pedro Flores Nin.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de Fuen-
te, primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Albur-
guerque Castillo, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secratario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional hoy dia 3 de septiembre de 1986, afic 143 de la
Independencia v 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wilfredo
Ruiz Liriano, dominicano, médico, cédula No. 42637, serie
47, domiciliado en esta ciudad, Maria Altagracia Franco,
Julio César Arias Guerrero y Feliciano Méndez,
dominicanos, mayores de edad, solteros, cédulas Nos.
19611, serie 3, 5303, serie 62 y 3916, serie 3, respectivamen-
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te, domiciliados en la Seccién de Sabana Larga del
Municipio de Bani, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Cristdbal el 19 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 31 de enero de 1985, a requeri-
miento del abogado Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, cé-
dula No. 3625, serie 20, en representacion de los recurren-
tes Maria Altagracia Franco, Julio César Arias y Feliciano
Méndez, en la cual no se propone contra la sentengia im-
pugnada ningin medio de casacion;

Vista el acta del recurso del prevenido, Wilfredo Ruiz
Liriano, levantada en la Secretaria de la Corte a—qua, el 20
de febrero de 1985, a requerimiento del recurrente, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes Maria
Altagracia Franco, Julio César Arias Guerrero y Feliciano
Méndez, de fecha 31 de marzo de 1986, suscrito por su
abogado Dr. Angel Danilo Méndez, cédula No. 3625, serie
20, en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
medio gue se indicard mds adelante;

Visto el escrito de la interviniente, La Primera Holandesa
de Seguros, C. por A., de fecha 4 de abril de 1986, firmado
por su abogado, Dr. Pedro Flores Nin, cédula No. 232636,
serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, ¥y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resulté
muerta y otras con lesiones corporales el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dicto el 18
de abril de 1972, en sus atribuciones correccionales y en
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relacién con un incidente una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Que debe reenviar como al
efecto reenviamos, la causa seguida al nombrado Virgilio
Ruiz Liriano, de generales que constan, inculpado de
violacién a la ley 241 (Homicidio involuntario) en perjuicio
de Nicolas Arias Franco (Fallecido), Julio Céasar Arias vy
Feliciano Méndez, para una proxima audiencia y se acoge
en todas sus partes las conclusiones de la Compafiia
Primera Holandesa de Seguros, C. por A., v se rechazan las
conclusiones de la parte civil constituida por improcedentes
y mal fundada; SEGUNDO: Se reservan las costas’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto la Corte de
Apelacién de San Cristébal dicto el 26 de julio de 1972, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y valido, tanto en la forma
como en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la
parie civil constituida contra la sentencia incidental de fecha
18 de abril de! afio 1972, en atribuciones correccionales, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, por haberlo hecho dentro del plazo legal y de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Se rechazan las con-
clusiones presentadas en audiencia por la Compafiia de
Seguros, Primera Holandesa de Seguros C. por A., por
mediacion de sus abogados Dres. Rubén F. Castellanos y
Pedro Flores Ortiz, por improcedentes y mal fundadas en
derecho; TERCERD: Se acoge en parte las conclusiones
presentadas por [a parte civil constituida y rechaza en cuan-
to solicita la avocacion al fondo hecha en audiencia por la
referida parte civil constituida por no encontrarse el asunto
en estado de recibir fallo sobre el fondo de la causa,
CUARTO: La Corte obrando por contrario imperio declara
la nulidad de la sentencia incidental recurrida en razén a que
el prevenido al igual que la parte civil, tiene un interés legiti-
mo, ¥ porque en esta materia, los jusces pueden, para for-
mar su conviccion, apoyarse sobre cualesquiera medios de
pruebas con tal de que hayan sido sometida al debate en
audiencia; QUINTO: Se ordena gl envio del presente ex-
pediente por ante el tribunal de Primer Grado, para la
discusion del fondo; SEXTO: Se compensan las costas’; c)
Que sobre el recurso de casacion interpuesto por la Primera
Holandensa de Seguros, C. por A., contra ese fallo, la
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Suprema Corte de Justicia dicté el 25 de abril de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "PRIMERO:
Casa la sentencia de fecha 26 de julio de 1972, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de Santo Domingo; SEGUNDO: Compensa
las cestas entre las partes'; d) que sobre el envio asi or-
denado, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté el
10 de noviembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Admite como regular y vélido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Maria Altagracia Franco, parte civil constituida, en fecha 18
de abril de 1972, contra sentencia Incidental, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Peravia, en fecha 18 de
abril de 1972, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMEROQ: Se declara bueno y
valido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte civil constituida contra la
senteqcia incidental de fecha 18 de abril de 1972, en
atribuciones correccionales del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Peravia por haberlo hecho dentro
del plazo legal y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se
rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por la
Compariia de Seguros “Primera Holandesa de Seguros”, C.
por A., por mediacién de sus abogados Dres. Rubén F.
Castellanos y Pedro Flores Ortiz, por improcedentes y mal
fundadas en derecho; TERCERO: Se acoge en parte las
conclusiones presentadas por la parte civil constituida y
rechaza en cuanto solicita la avocacion al fondo hecho en
audiencia por la referida parte civil constituida por no
encontrarse en asunto en estado de recibir fallo sobre el
fondo de la causa; CUARTO: La Corte obrando por con-
trario imperio declara la nulidad de la sentencia incidental
recurrida en razoén de que el prevenido al igual que la parte
civil tiene un interés legitimo y porque ésta materia los
jueces pueden para formar su conviccién, apoyarse en
cualesquier medio de pruebas con tal de que hayan sido
sometida al debate en audiencia; QUINTO: Se ordena el
envio del presente expediente por ante el Tribunal de Primer
Grado para la discusion del fondo; SEXTO: Se compensan
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ias costas”'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Ricardo.
Barén Fajardo por no haber sido legalmente citado, para
comparecer a esta audiencia; TERCERO:Rechaza las
concluciones pronunciadas en audiencia por la Com-
paftia de Seguros La Primera Holandesa de Seguros, C. por
A., por medio de sus abogados constituidos por im-
procedentes y mal fundadas; CUARTO: Declara que
existen contrato de pdliza vélido entre los asegurados
Wilfredo Ruiz Liriano y/o Ricardo Bardn Fajardo hijo, y la
Compafila La Primera Holandesa de Seguros, C. por A.,
QUINTO: Revoca la sentencia incidental recurrida y la Cor-
te por propia autoridad declara la nulidad de dicha sentencia
incidental: SEXTO: Ordena el envio del expediente que nos
ocupa por anta el Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, para la discusion del fondo; SEPTIMO:
Condena a la Compafila La Holandesa de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Manuel Figuereo Féliz y
Federico Enrique Michel Carrasco, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad™; el que sobre el recurso
de casacion interpuesto por La Primera Holandesa de
Seguros, C. por A, contra dicho fallo, la Suprema Corte de
Justicia dicté el 26 de marzo de 1980, una sentencia cuyc
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite como inter-
vinientes a Maria Altagracia Franco, Julio César Arias
Guerrero y Feliciano Méndez, en el recurso de casacion in-
terpuesto por Primera Holandesa de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el 10 de
noviembre 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la mencionada
sentencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacian
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
TERCERO: Compensa las costas entre las partes”; f) que
sobre el envio asi ordenado la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris dictd el 5 de diciembre de 1980 una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Maria
Altagracia Franco, parte civil constituida, contra la senten-
cia incidental dictada en atribuciones correccionales y en
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fecha 18 de abril de 1972, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia, cuya parte
dispositiva dice asl: "'Falla: Primero: Que debe reenviar
como en efecio reenviamos la causa seguida al nombrado
Wilfredo Ruiz Liriano, de generales que constan, inculpado
de violacion a la ley 241 (Homicidio involuntario) en per-
juicio de Nicolds Arias Franco (Fa'lecido), Julio César Arias,
Feliciano Méndez, para una préxima audiencia ¥ s& acogen
en todas sus partes las conclusiones de la Compafiia de
Sequros Primera Holandesa da Seguros, C. por A., y se
rechazan las conclusiones de la parte civil constituida por
improcedente y mal fundadas; Segundo: Se reservan las
costas’; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la
audiencia celebrada en fecha 18 de septiembre de 1980,
contra Wilfredo Ruiz Liriano y Ricardo Barén Fajardo hijo,
inculpado y persona civilmente responsable, respectivamen-
te, por falta de comparecer, no obstante haber sido
legalmente citados; TERCERO: Rechaza las conclusiones
formuladas por Marfa Altagracia Franco, parte civil cons-
tituida, por improcedentes y mal fundadas; CUARTO:
Acoge el pedimento formulado por La Primera Holandesa
de Seguros, Compafiia Anénima, y por tanto declara que al
momento del accidente de que en la especie se trata, no
existia péliza de Seguros alguna intervenida entre la con-
cluyente y Ricardo Barén Fajardo hijo y/o Wilfredo Ruiz
Liriano, relativa al automévil marca Chevrolet Camaro,
modelo 1968, propiedad de éste, y en consecuencia, con-
firma la sentencia recurrida en el aspecto en gue se encuen-
tra apoderada esta Corte; QUINTO: Condena a la parte civil
constituida al pago de las costas producidas por ante esta
Corte de Apelacién y ordena su distraccion en provecho del
Doctor Rubén Francisco Castellanos, abogado gue afirma
haberlas avanzado en su mayor parte: SEXTO: Ordena la
devolucion del presente expediente por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, para los
fines procedentes’’; g) que apoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia del fondo
del asunto, dictd el 30 de marzo de 1984, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; h) que sobre el
Tecurso interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el inculpado Wilfredo Ruiz
Liano, y por el doctor Angel Danilo Pérez Volquez, a nom-
bre y representacion de Maria Altagracia Franco, Julio
César Arias y Feliciano Méndez, parte civil constituida, con-
1ra la sentencia dictada en fecha 30 de marzo de 1984, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: a)
Aspecto Civil: Que tengais a bien acoger como buena ¥y
valida por ser regular en la forma y justa en lo que respecta
al fondo nuestra constitucion en parte civil contra el con-
ductor Dr. Wilfredo Ruiz Liriano y el sefior Ricardo Baron
Fajaldo hijo, este ultimo en su calidad de persona civilmente
responsable y la compafiia La Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., éste como entidad aseguradora del
carro placa privada No. 31284, de acuerdo con lo
establecido en la ley de la materia; Segundo: Que indepen-
dientemente de las sanciones penales que puedan recaer
sobre el prevenido Dr. Wilfredo Ruiz Liriano, lo condenéis
solidariamenta con la persona civilmente responsable, sefior
Ricardo Barén Fajaldo hijo, a pagar una indemnizacion de
RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Oro) en favor de la sefiora
Maria Altagracia Franco, madre del fallecido Nicolds Franco
RD%10,000.00, en favor de Feliciano Méndez, como una
modesta y justa reparacion de los dafios y perjuicios tanto
morales como materiales por ellos sufridos, como motivo
del accidente ocurrido el dia 25 del mes de julio del afio
1871 por la cual exclusiva del conductor Wilfredo Ruiz
Liriano; Tercero: Condena en consecuencia al sefior Ricar-
do Barén Fajaldo hijo, en su ya expresada calidad, a pagarle
a los sefiores Maria Altagracia Franco, Julio César Arias
Guerrero y Feliciano Méndez la suma de RD&750.00 por la
muerte de los tres animales, en que cabalgaban los heridos
y el fallecido antes indicado; Cuarto: Que condenéis al Dr.
Wilfredo Ruiz L. y al sefior Ricardo Bardn Fajaldo hijo, en
sus respactivas calidades, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, contados a partir de la fecha de la
primera demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
supletoria; Quinto: Que condenéis asimismo solidariamente
al sefior Wilfredo Ruiz Liriano y Ricardo Bardn Fajardo hijo,
al pago de las costas del procedimiento; con distraccion de
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las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez
Vélquez, quien afirma estarla avanzando en su totalidad:
Sexto: Que tengéis a bien ordenar que la sentencia gue in-
tervenga contra el sefior Wilfredo Ruiz Liriano, le sea
oponible en el aspscto civil a (3 Compaiiia de Seguros La
Holandesa de Seguros, C. por A,, por ser la entidad
asequradora del vehiculo placa privada No. 31284, mediante
poliza No, 2852—374 todo confaorme con la ley de Ia
materia; b) Aspecto penal, se declara culpable al nombrado
Wilfredo Ruiz Liriano, por violacién a los articulos 49 y 61
de la ley 241, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y se condena al pago
de las costas; ¢) Rechaza en todas sus partes, las con-
clusiones de la defensa por improcedentes e infundadas:
por haber sido hechos en tiempo oportuno y conforme a la
ley"”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Wilfredo Ruiz Liriano, Ricardo Barén Fajaldo, persona
Puesta en causa como civilmente responsable y la Com-
pafiia de Seguros Primera Holandesa, por no haber com-
parecido a la audiencia fijada al efecto, no obstante estar
legalmente citados: TERCERO: Condena al prevenido
Wilfredo Ruiz Liriano al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00) maneda de curso legal vy las costas penales,
por el delito de violacion de la ley No. 241 sobre accidentes
de vehiculos (golpes y lesiones Que causaron la muerte, a
Nicolds Franco Arias y lesiones que causaron fracturas
abiera del tobillo externo izquierdo a Julio César Arias
Guerrero; y traumatismos diversos a Feliciang Méndez, que
Curaron antes de 10 dias; todos causadas involuntariamen-
te. @ consecuencia del accidente de vehiculos ocasionados
por dicho prevenido, confirmando en este aspecto la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Admite |5 constitucion en parte
civil incoada ante la jurisdiccidn de primer grado por Maria
Altagracia Franco, Julio César Arias y Feliciano Méndez,
por haber sido hecha de acuerdo con las reglas de
procedimiento; QUINTO: Condena a Wilfredo Ruiz Liriana
a Ricardo Bardn Fajardo hijo, el primero en su calidad de in-
culpado v ei Gltimo en sy condicién de persona puesta en
tausa como civilmente responsable 3 pagar las indem-
nizaciones siguientes: a) |a cantidad de Doce Mil Pesos
(RD%12,000.00) en provecho de Marfa Altagracia Franco, en
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su condicion de madre del finado Nicolds Franco hijo; bl
Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) moneda de curso legal en
provecho de Julio César Arias, agraviado; c) Mil Pesos
(RD%$1,000.00) moneda de curso legal, en provecho de
Feliciano Méndez, en reparacidn de los dafios y perjuicios
marales y materiales irrogadoles a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; causadndoles las lesiones fisicas
mencionadas; y d) Mil Docientos Pesos (RD$1,200.00)
moneda de curso legal en reparacion de los dafios
materiales, con motivo de la muérte de tres caballos a
resultas de dicho accidente, a razén de RD$400.00 pesos
cada uno, en provecho de Maria Altagracia Franco, Julio
César Arias Guerrero y Feliciano Méndez, por ser los
duefios de dichos animales; mas al pago de los intereses
legales sobre el monto total de la indemnizacif acordadas, a
partir de la fecha de la demanda; a titulo de indemnizacion
suplemantaria; modificando en el aspecto civil la sentencia
apelada; SEXTO: Condena a Wilfredo Ruiz Liriano y Ricar-
do Barén Fajardo en sus expresadas, calidad al pago de las
costas civiles, disponienda que sea distraldas en provecho
dal doctor Angel Danilo Pérez Vélguez quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Desestima el
pedimiento formulado por la parte civil constituida, por
dgrgano de u abogado constituido, doctor Angel Danilo
Pérez Valquez, en el sentido de que esta sentencia sea
oponible y ejecutable a la Compaiia de Seguros, Primera
Holandesa de Seguros C. por A., por ser ilnprocedente y
estar mal fundada’":

Considerando, que en su memorial, los recurrentes Maria
Altagracia Franco, Julio César Arias Guerrero y Feliciano
Méndez, proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacién: Motivos confusos e in-
suficientes. La no declaracion y defensa de las partes
demandadas. Falta de motivos en cuanto a las indem-
nizaciones acordadas a la parte Civil. Falta de base legal;

En cuanto al recurso del Prevenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al
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prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: al gue aproximadamente
a'las tres de la tarde del 25 de julio de 1971, mientras el
automdvil placa 31284 conducido por el prevenido recurren-
te transitaba por la carretera que conduce de la Seccion de
Paya a la ciudad de Banl; atropellé a varias personas que
cabalgaban en sus respectivas monturas por el paseo de la
carretera: b) que & consecuencia de ese accidente resulto
muerto Nicolds Franco: ademds con lesiones corporales que
curaron después de 10 y antes de 20 dias, Julio César Arias,
v con lesiones que curaron antes de diez dias, Feliciano
Méndez: también resultaron muertos los animales sobre los
cuales cabalgaban las victimas; c) que el hecho se debit a
la imprudencia del prevenido recurrente al conducir a una
velocidad de 90 kildmetros por hora no obstante lo poblada
de la zona;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido el delito de homicidio vy
golpes por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967, y sancionado en su mas alta expresion, por el
Parrafo | de dicho texto legal, con prisién de 2 a 5 afios y
multa de 500 a 2 mil pesos; que la Corte a—qua al con-
denar al prevenido a una mulita de cien pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a
la ley;

En cuanto a los recursos de Maria
Alt. Franco, Julio César Arias
Guerrero y Feliciano Méndez.

Considerando, que en sus medios de casacidn reunidas,
estos recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: al que la
Corte a—qua no explica como ocurrid el accidente sino que
se limitd; en la sentencia impugnada, a rebajar las indem-
nizaciones acordadas, que en la referida sentencia no se
ponderd la conducta del prevenido; b} que la Corte a—qua
al declarar que las indemnizaciones no son oponibles a la
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Compaiiia Aseguradora La Primera Holandesa de Seguros
C. por A., viold la ley, pues, la pdliza del vehiculo estaba
vigente cuando ocurrid el accidente; gue en esas con-
diciones sostienen los recurrentes, la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados;
pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
a} que como se advierte por todo lo expuesto en relacion
con &l recurso del prevenido la Corte a—qua dio |la ex-
plicacién de cémo ocurrid el accidente, y para rebajar las
indemnizaciones a los limites en que lo hizo, expuso en sin-
tesis, lo siguiente: ‘Que debe modificar la sentencia
recurrida en el aspecto civil y fijar indemnizaciones mas
justas, proporcionales y adecuadas con los dafios y per-
juicios experimentados por los agraviados a consecuencia
del accidente por lo que la suma de RD$12,000.00 en
provecho de la sefiora Marla Altagracia Franco por los
dafios y perjuicios morales yynateriales por la muerte de su
hijo Nicolds Franco hijo; RD%$3,000.00 por las lesiones
recibidas por Julio César Franco (Fractura del tobillo
izquierdo, curables ante de 60 y 90 dias); RD%1,000.00 en
provecho de Feliciano Méndez por sus lesiones curables an-
tes de 10 dias y RD%$1,200.00 como reparacion de los dafios
con motivo de la muerte de los tres caballos, divididos a
razon de RD$400.00 para cada parte civil, todos esos mon-
tos son més proporcionales;

Considerando, gque como se advierte esos motivos gque
son suficientes y pertinentes justifican lo que ha sido
decidido al respecto que, por tanto los alegatos gue se
examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con la
letra b} que la Corte a—qua para declarar que las indem-
nizaciones no eran oponibles a la Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., expuso en sintesis, en |la sentencia im-
pugnada, lo siguiente: “"Que la Compaifiia nunca recibio el
imponte de primo correspondiente, y la certificacion del 20
de septiembre de 1971 es un documento que ia péiiza No.
2852 —2374 con vigencia del 30 de julio de 1971 al 30 de julio
de 1972 fue expedida en favor de Laura Maria Vda.
Hernéndez para cubrir los riesgos del automdvil Datsun,
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propiedad de la misma, ¥ no el Chevrolet Camaro que
ocasiono el accidente, por lo cual y como ha sido juzgado
los marbetles aportados por la parte civil son prueba prima
facil de la existencia de la pdliza, salvo prueba en contrario
a cargo de la Compaiiia (B.J. No.749 de marzo de 1973,
pag. 1001), y en el presente caso los documentos de |a
Superintendencia de Seguros son prueba en contrario de la
existencia de la pdliza en favor de Ricardo Bar6n Fajarda”;

Considerando que ademds, el punto relativo a la no
oponibilidad de las condenaciones civiles a la Primera
Haolandesa de Seguros C. por A., quedd definitivamente
resuelto mediante la sentencia de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macorls, cuyo dispositivo figura antes tran-
crito, sentencia que adqguirié la autoridad de la cosa
juzgada, pues no fue objeto del recurso de casacidn; que,
por tarto los alegatos que se examinan carecen de fun-
damento y deben también ser desestimados;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contieng en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
La Primera Holandesa de Seguros C. por A., en los recursos
de casacion interpuestos por Wilfredo Ruiz Liriano, Maria
'Altagracia Franco, Julio César Arias Guerrero y Feliciano
Mendez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal el
19 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena al prevenido recurren-
te Wilfredo Ruiz Liriano, al pago de las costas penales y
civiles, y distrae estas Gltimas en favor del Dr. Angel Danilo
Pérez Volguez, abogado de las personas constituidas en
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Condena a las recurrentes Maria Altagracia Franco,
Julio César Arias Guerraro y Feliciano Méndez, que han
sucumbido frente a la interviniente La Primera Holandesa de
Sequros, C. por A., al pago de las costas civiles, y las
distrae en favor del Dr. Pedro Flores Nin, abogado de dicha
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interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.-

Firmados.- Manuel Bergés Chupani.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.— Leonte R.
Alburquerque C.— Abelardo Herrera Pifia. — Gustavo
Gémez Ceara.— José Jacinto Lora Castro.— Miguel
Jacobo.— Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — Fdo.- Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1986
N°8

Sentencia Impugnada: Cdmara Civil vy Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de agosto
de 1985,

Materia: Civil.

Recurrentels): Astronortefia Compaiila Naviera, 5. A., vy
Compartes.

Abogadols): Lic. Jorge Santoni, en representacion de los
Dres. Luis Heredia B y Hugo Ramirez L.

Recurridofa): Seguros America C. por A.,

Abogado (s): Dres. Maria de Lourdes del Castillo, Hipdlito
Herrera Vasallo v Juan M.

Intervinientels): Pellerano Gomez.
Abogado(s)
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de septiembre de 1986,
afio 143’ de la Independencia v 124’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pihblica como Corta de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la As-
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tronortefia Compafiiia Naviera, 5. A., sociedad de transporte
marftimo, organizada de conformidad con las leyes de la
Republica de Panamd con asiento social y oficinas en la
ciudad de Panamd y apartado postal No. 850 de dicha ciudad;
¥, la West Of England Shipowners Mutual Protection And
Indemnity Association (Luxemburg), sociedad aseguradora
organizada de conformidad con las leyes del Gran Ducado de
Luxemburgo, representada en la Replblica Dominicana por la
Frederich Schad, C. por A., sociedad comercial con asiento y
oficinas principales situadas en la casa No.26 de la calle José
Gabriel Garcia, esguina Arzobispo Merifio, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada por la CAmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de
agosto de 1985, cuyo dispositivo dice asi: FALLA PRIMERO:
Se fusionan los recursos de apelacion incoados por la As-
tronortefia Compafiia Naviera, S, A., v la West Of England
Shipowners Mutual Protection And Indemnity Association
(Luxembourg), y Alied Chemical Corporation, Allied
Chemnical Interamerican y Cavalier Shipping Company, Inc.,
por haber sido interpuestos contra la misma sentencia;
SEGUNDO: Se declaran regulares y vélidos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién incoados por Allied
Chemical Corporation; Allied Chemical Interamerican Cor-
poration; Shipping Company, Inc., Astronortefia Compafila
Naviera, S. A., y West Of England Shipowners Mutual Pro-
tection And Indemnity Association (Luxembourg), contra
sentencia de fecha 13 de abril de 1984, dictada por la Cédmara
de lo Civil v Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
dispositivo se copia procedentemente; TERCERO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dichos recursos de apelacién y
como consecuencia, confirma an todas sus partes la sen-
tencia impugnada, por los motivos expuestos; CUARTO:
Condena a las compafifas apelantes Astronortefia Compafiia
Naviera, S. A., West Of England Shipowners Mutual Pro-
tection And Indemnity Association (Luxembrug), Allied
Chemical Corporation Allied Chemical Interamerican Cor-
paration, Cavalier Shipping Campam.r, Inc., al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en ‘provecho de los
Dres. Juan MI. Pellerano Gémez, Luis R. Castillo Morales,
Rafael Acosta v Leda. Rose Marie Martinez de Lopez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Lodo. Jorge
Santoni, en representacion de los Dres. Luis Heredia B. y
Hugo Ramirez L., abogados de las recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha
17 de octubre de 1985, firmado por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
sus abogados, de fecha 12 de noviembre de 1985;

Vista la instancia de desistimiento de fecha 4 de septiembre
de 1986, suscrita por los recurrentes y por los recurridos, y
por sus respectivos abogados, cuyas firmas estan de-
bidamente legalizadas, que dice asi: Honorables Magistrados:
La Astronortefia Compaiiia Naviera, 5. A., sociedad de
transporte Maritimo, organizada de conformidad con las
leyes de la Republica de Panamd con asiento social y oficinas
en la ciudad de Panamé4 y apartado Postal No.850 de dicha
ciudad; v, la West Of England Shipowners Mutual Protection
And Indemnity Association (Luxemburg), sociedad asegura-
dora organizada de conformidad con las leyes del Gran Duca-
do de Luxemburgo, representada en la Repiblica Dominicana
por la Frederich Schad, C.por A. sociedad comercial con
asiento y oficinas principales situadas en la casa No, 26 de la
calle José Gabriel Garcla, esguina Arzobispo Merifio, de esta
ciudad; quienes tienen como abogado constituido y apo-
derado especial al Dr. Hugo Ramirez Lamarche, abogado de
los Tribunales de la Republica Dominicana, con estudio pro-
fesional abierto en la Suite NO.606 del Edificio La Cumbre, si-
1o en la Avenida Tiradentes, Ensanche Naco, de la ciudad de
Santo Domingo; de una parte y de la otra parte Seguros
América, C. por A., una Compaiiia camercial organizada y
regida por las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio y asiento social en el cuarto piso del Edificio La
Cumbre, de la Avenida Tiradentes del Ensanche Maco de esta
ciudad de Santo Domingo, debidamente representada por su
Presidente, el sefior Luis Augusto Ginebra, dominicano,
mayor de edad, comerciante, con cédula personal de i-
dentidad No. 10999, serie 37, domiciliado y residente en esta
ciudad: Tienen a bien llevar a su conocimiento lo siguiente:
Por cuanto; la Astronortefia Compaiiia Naviera, S.A,yla
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West Of England Shipowners Mutual Protection And In-
demnity Association (Luxemburg) desiste pura y sim-
plemente y de manera formal y expresa y sin reservas del
recurso de casacidn que interpuso contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 9 de agosto
del afio 1985, por lo que autoriza a que el presente acuerdo de
transaccion sea notificado a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia para fines de que el recurso de casacidn
interpuesto sea sobreseldo de manera definitiva; Por cuanto:
en dicho acuerdo las partes han renunciado de manera
formal, expresa e irevocable al ejercicio de toda accidn, pre-
tensionaes, reclamaciones, derecho, intereses que tengan o
pudieran tener si o0 que se hayan originado directa o in-
directamente en los hechos que dieron lugar a la demanda
antes dicha y de manera especial a la sentencia de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
a que se ha hecho mencién en sus distintos grados de
jurisdiccidn, desistimiento y renuncias que ambas partes emi-
ten y aceptan de comin acuerdo por lo gue se otorga un
descargo y aniguilacion total y definitivo; Por cuanto: en
razén de los desistimientos, descargo y renuncias otorgadas
reciprocamente entre las partes en virtud del acuerdo con-
tenido en acto de fecha 27 de julio de 1986, debidamente
.- legalizado por la notario publico de los del ndmero del Dis-
| trito, Lic. Orietta Minifio Simé, es evidente que &l indicado
recurso de casacion y los beneficios de la sentencia de la
| Cémara Civil y Comercial de |a Corte de Apelacién, han que-
| dado extinguidos de manera total y definitiva por falta de
1 interés; Por tales motivos: Las partes suscribientes tienen a
bien solicitaros, muy respetuosamente, ordenar por auto, el
sobreseimiento  indefinido del mencionado recurso de
casacidn interpuesto por Astronortefia Compafiia Naviera, S,
A., v West Of England Shipowners Mutual Protection And
Indemnity Association {Luxemburg) v de los beneficios de la
sentencia rendida por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo domingo de fecha 9 de agosto de 1985
que confirmd la sentencia de fecha 13 de abril de 1984, de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por lo gue
procede el archivo definitivo del expediente abierto con mo-
tivo del referido recurso de casacin;
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Visto el acto de transacion de fecha 27 de julio del afio 1986,
suscrito por los recurrentes y los recurridos, y sus respectivos
abogados, cuyas firmas estdn debidamente legalizadas;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de septiembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente; de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Abelardo Herrera Pifia,
Juez de este Tribunal, para integrar la mayorfa en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de gque se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.784 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que con posteriorided a la fecha en que
fueron conocidos en audiencia plblica los presentss
recursos de casacidn, y antes de su deliberacion y fallo, los
recurrentes han desistido de los mismos desistimiento que ha
sido aceptado por los recurridos:

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por Astronortefia Naviera, S. A., la West Of England
Shipowners Mutual Protection And Indemnity Association
{Luxemburg), Frederich Schad, C. por A., de los recursos de
casacion por ellas interpuestos, contra la gsentencia dictada
por la C4mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 9 de agosto de 1985, en a-
tribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo;

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville.-Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Goémez Cears-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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:EHTENCI.& DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1886 N°

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de junio de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentel(s): Victor Athalo Oliver, Angel Maria del Rosario
y/0 Sucesores de Reyes Antonio Gonzélez Santana.

Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Recurrido(s):

Abogadols):
Interviniente(s): Alberto Plata Media y Genoveva Pefia.

Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo M. Goicoechea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 5 de septiembre de 1986,
afio 143 de la Independencia y 124 de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por Victor
Athalo Oliver, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle osvaldo Bazil No. 169 Villa Consuelo, de esta ciudad,
cédula No. 238943, serie 1ra.; Angel Maria del Rosario,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Juana
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Saltitopa de esta ciudad y/o Sucesores de Reyes Antonio
Gonzalez Santana, con domicilio social en la calle Mercedes
No. 470 de esta ciudad, contra la sentencia dictada el & de
junio de 1984, por la Camara Penal de la Corte de Apelacio de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repuiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de julio de 1984, a re-
querimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No, 26811,
serie 54, en representacién de los recurreéntes, en la que se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: a) Falta de base legal, de calidad e incompetencia; b)
Mala apreciacién y desnaturalizacion de los hechos y el

derecho; ¢ Violacién de leyes especiales y constitucionales; d|
Falta de motivos.- motivos falsos, oscuros, incongruentes; e)
Desconocimiento de documento y fallo extraperita; f)
Violacién del derecho de defensa y otros que se diran en su
oportunidad; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de julio de 1984, a re-
querimiento del Lic. Manuel Rubio, cédula No. 255364, serie
1ra., por si y por el Dr. Rafael L. Marquez, &n representacion
de los recurrentes en la que se proponen contta la sentencia
impugnada los siguientes medios a) Falta de base legal de
calidad e incompetencia; bl Mala apreciacién y des-
naturalizacién de los hechos y el derecho; c) Violacion de
leyes especiales ¥ constitucionales; d) Falta de motivos, mo-
tivos falsos oscuros, incongruentes; el Desconocimiento de
documento y fallo extra-petita; f) Violacion del derecho de
defensa y otros que sé dirdn en su oportunidad;

\iisto el memorial de los recurrentes del 30 de junio de 1986,
suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Hernandez, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa de los intervinientes Albarito
Plata Medina, dominicano, mayar de edad, casado, cédula
No. 5130, serie 20 y Genova Pefia, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 5065, sarie 20 residente en la calle
Interior “D"* No. 54, Ensanche Espaillat, de esta ciudad;
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Visto &l auto dictado en fecha 4 del mes de septiembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de justicia, por me-
dio del cual llama, en su indicada calidad, el Magistrado
Gustavo Gdmez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrarse
a la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 v
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y €5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos la
Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 21 de febrero de 1984, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivc es el siguiente; “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Plutarco Montes de Oca, a nombre y
representacién de Victor Athalo Qliver, Angel Marfa del
Rosario y/o Sucesores y Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
en fecha 14 de marzo de 1984, contra sentencia de fecha 21
de febrero de 1984, dictada por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra Victor Athalo Oliver, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante estar citado legalmente; Segundo:
Se declara al coprevenido Victor Athalo Oliver, Cadula No.
288943, serie 1ra., residente en la calle Osvaldo Bazil No. 169
Villa Consuelo, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarias, previsto y sancionado por el art. 43-D de la Ley
241, sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio de
Albarito plata Medina, Genoveva Pefia y Alba Liz Plata Pe
fia en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien pesos oro): Tercero: Se condena al sefior
. Victor Athalo Oliver al pago de las costas penales; Cuarto:
Se declara al sefior Albarito Plata Medina, Angel Maria del

Rosario y /o Sucesores, el primero como prevenido y el
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segundo como persona civilmente responsable, a través de
su abogado con.tituido y apoderado especial Dr. Angel Danilo
Pérez Viquez, se declara buena y vélida en cuanto a la forma,
por haber sido hecha conforme a la Ley y en cuanto el fondo
<e condena a Victor Athalo Oliver y Angel Marla del Rosario
y/o Sucesores al pago solidario de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD%$2,000.00 (Dos mil pesos oro) a favor de
Albarito Plata por los daios fisicos recibidos por &l en el acci-
dente; b) RD$400.00 (Cuatrocientos pesos oro), a favor de
Albarito Plata Medina, por los dafios ¥ desperfectos ma-
teriales ocacionados a su motocicleta; ¢} RD$5.000.00 (Cinco
mil pesos orola favor de la sefiora Genoveva Pefia Cuevas;
por los dafios fisicos recibidos por glla en el accidente {Lesion
permanente); d) RD$3,500.00 (Tres mil quinientos pesos oro}
a favor de los padres de la nifia Alba Liz Plata, sefiores Al-
barito Platay Genoveva Pefia Cuevas por los dafios recibidos
por su hija en el accidente; Séptimo: Se condena a Victor
Athalo oliver y Angel Maria del Rosario y/o Sucesores de
Reyes Antonio Gonzélez, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas a partir de la demanda; Octavo: Se
condena a Victor Athalo Oliver, Angel Maria del Rosario y/o
Sucesores Antonio Gonzélez Santana, al pago de las costas
civiles, y se ordena su distraccién en favor del Dr. Angel
Danilo Pérez Vélguez, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Noveno: Se rechazan las con-
clusiones de la defensa del prevenido, de la persona ci-
vilmente responsable y de la Compafiia de Seguros Pepin, 5.
A., por improcedentes y mal fundadas, ya que el accidente se
debié a la falta de su defendido; Décimo: Se declara esta
sentencia comiin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo
el accidente’.- Por haber sido interpuesto de conformidad con
la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Victor Othalo Oliver, por no haber comparecido a la audiencia
para lo cual fuera legalmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTA: Condena
al nombrado Victor Athalo Oliver, en su calidad de prevenido
al pago de las costas penales, vy conjuntamente con |3
persona civilmente responsable Angel Maria del Rosario y/o
Sucesores Antonio Gonzélez Santana, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en favor v provecho del
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Dr. Angel Danilo Pérez Voquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente de que se trata;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de motivos o insuficiencia de los
mismos, en violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal:

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sus
tres medios reunidos lo siguientes: que la Corte a-qua no ha
ofrecido una explicacién correcta de cémo ocurrieron los
hechos; que estaba obligada a hacer una relacién de los
hechos comprobados en la instruccién de la causa, asl como
de los fundamentos de su sentencia; que esto es asi porque el
prevenido recurrente transitaba de Sur a Norte por la Avenida
Duarte que es una via de transito preferente respeto de la
Avenida Central; que el otro conductor debié detenerse al
llegar a la interseccion y esperar que el recurrente pasara, que
en primer grado declararon tanto el coprevenido Albarito Pla-
ta como la testigo Céndida Rosario Santos, testimonios que
no fueron ponderados por la Corte a-gua, que dicha Corte
menciona un seméforo al que no se hace referencia ni en el
acta policial ni en las declaraciones de los participantes en el
accidente, que la sentencia no tiene motivas que justifiquen
lo decidide, por lo cual debe ser casada:
~ Considerando, que el examen de la sentencia impugnada

revela que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo,
expresd lo siguiente: “Que del estudio de las piezas,
documentos y circunstancias que forman el presente ex-
pediente asi como por las declaraciones ofrecidas por ante la
Policia Nacional ha quedado establecido que el prevenido
Victor Athalo Oliver: 1ro. que él fue el Gnico culpable de la
ocurrencia del accidente automovilistico gue se trata, lo cual
- no hizo el minimo esfuerzo para evitar de ocasionar dafios
 fisicos, morales y materisles a las personas lesionadas
violando de esta manera los Arts. 49 d) y 74 de la Ley Na. 241
- 2do. Que el prevenido Oliver fue imprudente ¥ torpe puesto
que al transitar por una via de mucho transito como lo es la
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Av. Duarte no se paro para dar oportunidad que pasaran los
vehiculos que venian pasando cuando el seméaforo le dio luz
verde por la calle Central de pararse hubiera evitado gue se
produjera el lamentable accidents’’;

Considerando, que coma s& advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua fundé la sentencia impugnada en la cir-
cunstancia de la existencia de un semaforo en la interseccidn
de las vias y en €l momento en que ocurrié el accidente, el
cual segun ella no fue respetado por &l prevenido recurrente,
que sin embargo tal afirmacién no estd corroborada por
ninglin elemento del proceso, ya que ni las declaraciones de
las partes y testigos, ni documento alguno de la causa, se re-
figren a la existencia del semé&foro mencionado, lo que impide
a la Suprema Corte de Justicia, Verificar como Corte de
Casacionsienla espacie, se hizo o no una correcta aplicacidn
de la Ley; por tanto la sentencia debe ser casada por falta de
base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
faita de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos Primero: Admite como intervinientes a

Alvarito Plata Medina y Genoveva Pefia, en los recursos de
casacién interpuestos por \fictor Athalo Oliver, Angel Maria
del Rosario y/o Sucesores de Reyes Antonio Conzalez
Santana y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 5 de julio de 1984,
cuyo dispositivo sé ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Casa de mencionada sentencia ¥ envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las
mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas penales de
oficio y compensa las civiles.
Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuentes.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquergue
C.- Hugo H. Coicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abe-
lardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José jacinto
Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, ¥ fue

: firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Migue! Jacobo.
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1SI:ENTENEIA DE FECHAS DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°

|
‘r.
|

Sentencia impugnada;

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Félix Jiménez Rodriguez
Abogadols):

Recurridols):

Abogadol(s):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente, F. E. Ravelo de la Fuete, Primer Sus-
tituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Hugo H.
. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
. fia, Gustavo Gomez Ceara v José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia b del mes de septiembre
del afio 1986, afio 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
- Casacidn, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Jiménez

Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 33137
~ serie 56, domiciliado en la calle Altagracia No. 29 de la ciudad
 de Magua, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, el 24 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
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en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Miguel Angel Escolastico, a nombre y representacion
de Roberto Pérez Perez y Susanna Martinez, padres del
menor agraviado José Antonio Pérez Martinez, de Félix
Jiménez Rodriguez, de Fuatino Morales y Victoria Molasco
Paredes, padres del menor Freddy Morales y de Armando
Silvestre, padre del menor Yenky Silvestre, contra sentencia
correccional namero 267 dictada en fecha 12 de mayo de
1981 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sénchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara regular en cuanto a |a forma constitucion en
parte civil hecha por el Dr. Miguel Angel Escoléstico, a
nombre y representacion de Eélix Jiménez Rodriguez, y de
Roberto Pérez y Pérez, y Susana Martinez, en su calidad de
padres y tutores del menor José Antonio Pérez Martinez,
contra Urso Guzmén Marte, Pelagio Guzmén Marte y
la Compaiiia Union de Seguros, C. por A; Segundo: Se
declara a Félix Jimanez Rodriguez, culpable de violacién al
articulo 49 de la ley 241 en perjuicio Suyo y del menor Yenky
Silvestre y en consecuencia, se le condena a pagar una multa
de Diez Pesos Oro (RD$10.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tecero: Se pronuncia el defecto
contra Urso Guzmén Marte, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante estar legalmente citado y se condena
al pago de una muita de Diez Pesos Oro (RD$10.00) por
violacion al articulo 49 da la ley 241, en perjuicio del menor
José Antonio Pérez Martinez, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Cuarto: Se rechaza en cuanto al
fondo, la parte civil hecha por el Dr. Miguel Angel Es-
colastico, a nombre de Félix Jiménez Rodriguez contra Urso
Guzman Marte, Pelagio Guzmén Marte y la Compahia de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., por improcedente ¥
mal fundada; Quinto: Se condena solidariamente a Urso
Guzman Marte y Pelagio Guzman Marte, éste dltimo en su
calidad de persona civilmente responsable por ser el propie-
tario del vehiculo manejado por el primero, al pago de una
indemnnizacion de Un Mil Pesos Oro (RD%$1,000.00) a favor
de los sefiores Roberto Pérez y Pérez y Susana Martinez, Se
rechazan en cuanto a Félix Jiménez; Sexto: Asimismo, 5€
condenan al pago de las costas civiles del procedimiento y 5€
ordena la distraccion de las mismas en provecho del Dr.
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Miguel Angel Escoléstico, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se condenan ademds al pago de los
intereses legales de dichas suma, a partir de la fecha de la
demanda; Octavo: Se declara oponible esta sentencia en sus
aspectos civiles a la Compafila de Seguros Unidn de Seguros,
C. por A,, por ser |a aseguradora del vehlculo que ocasiond el
accidente’s SEGUNDOQ: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Urso Guzméan Marte por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a
los prevenidos Urso Guzméan Marte y Félix Jiménez Ro-
driguez, al pago de las costas penales del presente recursc;
. QUINTO: Condena a Urso Guzman Marte conjuntamente con
su comitente Pelagio Guzmén Marte, al pago de las costas ci-
viles con respecto al menor José Antonio Pérez Martinez,
ordenando su distraccién a favor del Dr. Miguel Angel Es-
coldstico, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutoria en lo que respecta a las condenaciones
civiles y costas civiles pronunciadas a favor de los sefiores
Roberto Pérez Martinez";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de septiembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado José
Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal, para completar la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 634 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua, el 17 de diciembre de 1981,a requerimiento del
abogado Dr. Miguel Angel Escoléstico, cédula 6358 serie 31,
en representacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién:

Considerando, que en el acta de casacién el recurrente se
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ha limitado a indicar gue no est4 conforme con la sentencia
impugnada pues en la misma se le rechazd su constitucién en
parte civil, sin exponer en dicha acta ni en memorial alguno,
los medios en que fundamenta su recurso, segln lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; que, en esas condiciones, es obvio que dicho
recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, que en la especie no procede gstatuir acerca
de las costas civiles en razon de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Félix Jiménez Rodriguez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macaris, el 24 de no-
viembre de 1981, cuyo dispositivo sé ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

Fdos. Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Luis V. Garcia de Pefa.- Leonte B. Alburguerque C.- Hugo H.
Goicoechea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustave Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 23 de abril de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrentels): Julio César Vilorio Santana y Seguros Patria,
S. A

Al;ogaduls}: Dr. Juan Francisco Monclds C.
Recurrid{s):

Abogadols):

Interviniente(s): Rafael Bdo. Jiménez

Abogado(g): Dr. Mariano Germén M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repudblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Mé&ximo Puello Renwille, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en |a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion intgrpuestos por Julio
César Vilorio Santana, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la casa No. 11 de la calle 13, Ur-
banizacidn Las Palmas, Pidoca, de esta ciudad, cédula 18543
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serie 27 y Seguros Patria S. A., con su domicilio social en la
casa No. 10 de la Av. 27 de Febrero de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 23 de abril de 1981, en sus atribuciones
correccionales por la C&mara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion del 1 ro. de mayo
de 1981, levantada en la Secretaria de la Corte a—qua, a re-
guerimiento del Dr. Juan Fco. Monclis C., en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio;

Visto el memorial de los recurrentes del 21 de diciembre de
1983, suscrito por su abogado, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican més adelants;

Visto el escrito dsl interviniente Rafael Bienvenido
Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula 116896 serie 1ra., domiciliado y residente en la
casa No. 54 de la avenida La Milagrosa, barrio Invi, carretera
Mella de esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Mariano
Germéan M., cédula 5885 serie 59;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas ade-
lante, invocados por los recurrentes y los articulos 49 y 52
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculo 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |os
documentes a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos la
Segundo Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 30 de enero de 1980, en sus atribuciones
carreccionales, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo en el
siguiente; “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
véalidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos: a) por el Dr. Juan Francisco Monclas, en fecha 6
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de marzo de 1980, a nombre y representacién de Julio César
Vilorio Santana y Seguros Patria, S. A., y bl por el Dr.
Mariano German M., en fecha 19 de marzo de 1980, a nombre
y representacién de Rafael Bienvenido Jiménez, contra
sentencia de fecha 30 de enero de 1980, dictada por la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al nombradoe Julio César Vilorio San-
tana, culpable de violar los arts. 49 y 67 pérrafo 3ro. de la Ley
241, y aplicando el principio del no cdmulo de penas, asi como
tormando circunstancias atenuantes a su favor; se condena a
pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa; Segundo: Se
ordena por el término de seis (6] meses a partir de esta sen-
tencia la suspensidn de la licencia que para la conduccién de
vehiculos de motor ampara al nombrado Julio César Vilorio
Santana; Tercero; Se declara al nombrado Rafael Bien-
venido Jiménez, no culpable de los hechos puestos a su
cargo, Y en consecuencia sé descarga de toda res-
posabilidad penal, por no haber viclado la Ley 241, en
ningdn aspecto; Cuarto: Se condena al nombrado Julio
César Vilorio Santana, al pago de las costas penales y se
ordenan de oficio en cuanto a ‘Rafasl Bienvenido Jiménez;
Quinto: Se declara buena y vélida Ja constitucién en parte ci-
vil hecha por el nombrado Rafael Bienvenido Jiménez, en
contra del nombrado Julio César Vilorio Santana, prevenido y
persona civilmente responsable a través de su abogado Dr.
Mariano Germén M., por ser regular en la forma; Sexto: En
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil se
condena al nombrado Julio César Vilorio Santana, a pagar al
nombrado Rafael Bienvenido Jiménez, la suma de
RD$&3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro} como justa indemniza-
cién de los perjuicios morales y materiales sufridos por éste, en
el accidente de que se trata, asi COmMo también al pago de los
intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucitn de la sentencia a titulo de
indemnizacién supletoria; Séptimo: Se condena al nom-
brado Julio César Vilorio Santana, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Mariano German M., quien afirma haberlas avanzando en su
totalidad: Octavo: Se declara la presente sentencia comn,
oponible y sjecutable con todas sus consecuencias legales a
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la Cla. de Seguros Patria, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo marca Buick, asegurado bajo péliza
No. SDA—31480, que causd el accidente, todo de acuerdo
con la Ley 4117, que rige la materia’.- Por haber sido hechos
de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Julio César
Vilorio Santana, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar prue-
ba legal, CUARTO: Condena a Julio César Vilorio Santana,
al pago de las costas penales y civiles de la alzada con dis-
traccién de las civiles en provecho del Dr. Mariano German
M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compafiala de Seguros Patria S. A., en su condicién de
entidad aseguradora’’; "

Considerando, gue los recurrentes en sus dos primeros
medios de casacion reunidos alegan, en sintesis; al que el
hecho se debib a la falta exclusiva del motorista, quien tratd de
doblar en U para atender a una llamada que le hizo su esposa;
bl que en la sentencia impugnada no se ha tomado en cuenta
la falta de! mororista; pero,

Considerando, en cuanto & los alegatos sefialados con las
letras a} y b}, que para formar su conviccidn en el sentido en
que lo hicieron los Jueces del fondo ponderaron no sélo las
declaraciones de las partes, sino también, los demds hechos y
circunstancias del proceso y pudieron, dentro de sus faculta-
des de apreciacion, establecer, como una cuestion de hecho
gue escapa a la censura de |a casacién, que el accidente se
debid, a la falta del prevenido y no a la de la victima; por tanto
los alegatos que se examinan, carecen de fundamento y de-
ben ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de la letra ¢l que la
Corte a—qua, para conceder la indemnizacion a la parte civil
constituida expuso lo siguiente: “'Que a consecuencia de los
hechos descritos precedentemente el vehiculo conducido por
Rafael Bienvenido Jiménez resultd destruido y dicho con-
ductos con fractura abierta del tercio superior de la pierna
izquierda, asi como con contuciones diversas, curables
después de 6 meses y antes de 7 meses.- Oue Jos hechos asi
establecidos y sancionados por la Ley ocasionaron a Rafael
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Bienvenido Jiménez, parte civil constituida, dafios materiales,
sufridos a consecuencia de las lesiones de que fue victima los
cuales la Segunda Cémara penal del Distrito Nacional, astimd
en la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) y los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda y que esta Corte de Apelacién estima como justa y
correcta, por lo gue procede confirmar la sentencia recurri-

Considerando, que estos motivos que son suficientes y
pertinentes justifican lo que ha sido decidido al respecto; que
por tanto, el alegato que seé examina, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervientes a
Rafael Bdo. Jiménez en los recursos de casacién in-
terpuestos por Julio Cesar Vilorio Santana ¥ Seguros Patria,
S. A, contra la sentencia dictada, en Sus atribuciones
correccionales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente Julio
César Vilorio Santana al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de estas Gltimas en provecho del Dr. Mariano
Germéan M., abogado del interviniente gquien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Patria, S. A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados.-] Manusl Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Luis V. Garcla de Pefla.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |05 se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes Y afio, en él expresado ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 de septiembre del 1986 No. 12

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de
enero de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Aurora C. Castillo, Cesarina Pichardo y San
Rafael, C. por A,

Abogado(s):
Recurridol(s):
Abogadol(s):
Interviniente(s): Antolin Dfaz.
Abogado(s): Dr. Tomés Mejia Portes.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repriblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Sequndo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario Comercial, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de septiembre de 1986,
afio 143’ de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Aurora C.
Castillo, dominicana, mayor de edad, cédula No. 260635, serie
1ra., domiciliada en la casa No.25 de la calle 14, Esnanche
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Julieta, de esta ciudad; Cesarina Pichardo, dominicana,
mayor de edad, domiciliada en la calle Gustavo Mejia Ricart,
de esta ciudad y Seguros San Rafael, C. por A., con su
domicilio social en la casa No.61dela calle Leopoldo Navarra,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 27 de
enero de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomas Mejia
Portes, abogado del Interviniente Antolin Diaz, dominicano,
mavyor de edad, cédula Ne, 247893, serie 1ra., domiciliado en
\a casa No. 230 atrés, de la calle Gustavo Meiia Ricart, de esta
ciudad;

\fista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la corte a-qua. el 28 de enero de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Freddy Morales, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ringlin medio de casacion;

\isto el escrito del interviniente, de facha 22 de junio de
1984, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, 1384 del
Codigo Civil, 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional dictd gl 6 de agosto de
1882, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b) que sobre los recursas interpuestos intervino gl fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo €S el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se declara buenoy valido el recurso de apelacion
interpuesto por &l Dr. Luis E. Arias Cabrera, a nombre ¥
representacion de las sefioras Aurora C. Castillo Pichardo ¥
Cesarina Pichardo y 12 Compaiiia de Seguros San Rafael C.
por A., SEGU NDO: Se pronuncia gl defecto contra la pre-
venida Aurora C. Castillo Pichardo por no comparecer es-
tando legalmente citada: TERCERO: Se modifica el primer
ordinal de la sentencia apelada para que |a sancién penal sea
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RD$50.00 de multa en lugar de RD525.00 y un mes de prision
correccional; cuyo dispositivo dice: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra la nombrada Aurora C. Castillo
Pichardo, por haber sido legalmente citada y no haber
comparecido; Segundo: Se declara culpable a la nombrada
Aurora C, Castillo Pichardo, por haber violado la Ley No.241,
y sus articulos 65 y 74, y en virtud se le condena al pago de
RD%25.00 y a sufrir un mes de prision; Tercero: Se descarga
al sefior Antolin Dfaz, por no haber viclado la Ley 241, vy
ninguno de sus articulos; Cuarto: Se declara buena v vélida
la constitucidn en parte civil hecha por el sefior Antolin Diaz,
a traves de su abogado Dr. Tomas Mejia Portes, en contra de
Cesarina Castillo, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., el primero como persona civilmente responsable y el
segundo por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente que se trata mediante chasis No. KEJ70-
0041035, por ser justa en la forma y regular en cuanto al
fondo; Quinto: Se condena a la sefiora Cesarina Castillo, a
pagar al sefior Antolin Diaz, la suma de Mil Trescientos pesos
Oro {RD%1,300.00) por los dafios fisicos, sufridos a
consecuencig del accidents que se trata, como justa jn-
demnizacion; Sexto: Se condena & la sefiora Cesarina
Castillo, al pago de los intereses legales de la referida suma a
titulo de indemnizacion supletoria; Séptimo: La presente
sentencia es comun y oponible a la Compaiiia aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente que se trata; Fdos. Lic.
America Terrero Rodriguez, Juez de Paz y Eloisa Ndfiez D.
Secretaria; Tercero: Se modifica el ordinal quinto de dicha
sentencia fijado en RD%1,000.00 la indemnizacidn gue debera
pagar al agraviado Antolin Diaz; CUARTO: Se confirma
demas aspectos de la sentencia apelada; QUINTO: Se
condena a los apelantes al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Tomés Mejia
Portes; Sexto: Esta sentencia es oponible a la San Rafael, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente:

En cuanto a los recursos de Cesarina Castillo y la San
Rafael, C. por A.,

Considerando, gue como estas recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafila
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aseguradora, no han expuesto l0s medios en que fun-
damentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién es o-
bvio que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso de la prevenida Aurora C.
Castillo Pichardo:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la pre-
venida recurrente nica culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que 4proximadamente a las 7 de la
noche del 19 de abril de 1982, mientras e! automovil placa
PO3-0044 conducido por la prevenida recurrente transitaba
en direccién Este-Oeste por |2 calle Gustavo Adolfo Mejia
Ricart, de esta ciudad, al llegar a la interseccion con la a-
venida Winston Churchill, se produjo una colisién con la
bicicleta que conducida por Antolin Diaz, transitaba por la
misma via, pero en sentido contrario; b) que a CONSecuUencia
de ese accidente Diaz resulté con lesiones corporales que
curaron antes de 10 diaz; c) que el hecho se debid a la im-
prodencia de la prevenida al girar @ su jzquierda para entrar a
la avenida Wiston Churchill, ocupéndole la via al ciclista que
iba a seqguir derecho por la calle Mejia Ricart;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo de
la prevenida recurrenie constituyen el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y sancionado por la letra a) de dicho texto legal con prision de
6 a 180 dias y multa de 6 a 180 pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para @l trabajo de la victima durante menos de
10 dfas como ocurrid en la especie; que la Camara a-qua al
condenar a la prevenida a una multa de 50 pesos acogiendo
circunstancias atenuantes le aplico una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en o0 concerniente al
interés de la prevenida recurrente, vicio alguno gue justifique
s casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
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Antolin Diaz en los recursos de casacidn interpuestos por
Aurora C. Vastillo Pichardo y San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 27 de enero de 1983, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de Cesarina Pichardo y San Rafael,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso de la prevenida
Aurora C. Castillo Pichardo y la condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Cesarina Pichardo al pago de las
costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Tomas Mejia
Portes, abogado del interviniente, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad, v las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados; Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.- Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 20 de julio de 1984.

Materia: Correccionales,

Recurrentels); Rafael Castillo Vargas, Instituto Dominicano
de Seguros Sociales Y Seguros San Rafael C. por A.,

Abogadols): Dres. Bienvenido de Regla Sariano Pérez ¥
Angel R. Morén Auffant,

Recurridois):
Abogadols):

intervinientels): Juan Maria Ciprian, Héctor Bienvenido
Ciprian, Carmen Daniela Ciptién y Maria Alt. Ciprian.

Abogadols): Dr. Virgilio Solano, por si y por el Dr. Bien-
venido Montero de los Santos.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dulminin:ana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor V. Garcla de Pefia,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque
C. Hugo H. Goicoechea 5., Méximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de
septiembre de 1986, afio 143'de la Independencia ¥ 124' dela
Restauracian, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
[ ]
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Castillo Vargas, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
MNo. 7616, serie 64, domiciliado en la casa No. 70 de la Avenida
Las Palmas, Herrera, de esta ciudad, Instituto Dominicano de
Seguros Sociales, Institucién Auténoma del Estado; y
Seguros San Rafael C. por A., con su domicilio en la calle
Leopoldo Navarro, Esquina San Francisco de Macoris, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 20 de julio de 1984, cuyo dispositivo se copia mas a-
delante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio
Solano, por si y por el Dr, Bienvenido Montero de |os Santos,
abogados de los intervinientes Juan Maria Cipridn, Héctor
Bienvenido Ciprian, Carmen Dianela Cipridn, y Maria Al-
tagracia Cipridn, dominicanos mayores de edad, cédula Nos.
124415, 222995, 321938 y 80583, todos de la serie 1ra,, res-
pectivaments, domiciliados en esta ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 1ro. de agosto, 1984 a
requerimiento del abogado Dr. Rafael Moron Auffant, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el memarial de casacidn de los recurrentes, de fecha
12 de marzo de 1986, suscrito por sus abogados Dres. Bien-
venido de Regla Soriano Pérez y Angel Rafael Moron Auffant
en el cual se propone contra la sentencia impugnada lo gue se
dice mas adelanta;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 12 de mayo
de 1986, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 Sobre
Transito y Vehiculo, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y 10 de la
ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor v 1y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resulto
muerta, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 7 de septiembre de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo 8¢ copia més adelante; b) que scbre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Cristébal Ceballos Blanco, en fecha 7 del mes de septiembre
del afio 1983, a nombre ¥ representacion de Rafael Castillo
Vargas, del Instituto Dominicano de Seguros Sociales y de la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, contra la
sentencia dictada por la Sexta camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 18 del mes
de agosto del afio 1983, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Declara al nombrado Rafael Castillo Vargas, cul-
pable de violacién a los articulos 43 y 102 de la ley No. 241,
Sobre Trénsito de \ehiculos de Motor, en perjuicio de los se-
fiores Juana Maria Ciprian, Carmen Daniela Cipridn, Hector
Bienvenido Ciprian, Maria Altagracia Ciprian , fallecido, en &l
accidente Angel Ciprién, la primera madre y hermanos de los
dltimos; Segundo: S& condena al nombrado Rafael Castillo
Vargas, al pago de RD$600.00 (SEIS CIENTOS PESOS ORO)
de multa y al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, asi como la suspension de la
licencia para conducir por un periodo de Un (1) Afio a partir
de la notificacion de la sentencia; Tercero: Se declara buena
y valida la constitucidn de parte civil, interpuesta por los agra-
viados Juana Maria Ciprian, Héctor Bienvenido Ciprian,
Carmen Daniela Ciprian Y Maria Altagracia Ciprian, madre |a
primera y harmanas los Gitimos de Angel Danilo Ciprian,
fallecido por érgano de su abogado Dr. Virgilio Solano,
contra Rafael Castillo Vargas, prevenido y el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, prevenido ¥ persona ci-
vilmente responsable por haberla hecho de conformidad con
la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a Rafael
Castillo Vargas, solidariamente con &l Instituto Dorinicang de
Seguros Sociales, al pago de quince mil pesos o©ro
{RD%15,000.00) a favor de los sefiores Juana Maria Ciprian,
Héctor bienvenido Ciprian, Carmen Danijela Ciprian y Maria
Altagracia Ciprian, madre la primera y hermanos los demads, de
Angel Danilo Ciprién, fallecido en el accidente de que se trata,
como parte de la reparacion de los dafios y perjuicios morales
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¥y materiales y de todos los drdenes experimentados por ellos
con motivo de la irreparable pérdida a consecuencia del ac-
cidente mencionado; Quinto: Se condena a Rafael Castillo
Vargas, solidariamente con el Instituto Dominicano de Seguros
Sociales, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Condena a
Rafael Castillo Vargas, solidariamente con &l Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, al pago de las costas del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Virgilio Solano, guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Septimo: Se declara la presente sentencia
comin y oponiblie y ejecutable a la Compafiia de Se-
guros San Rafael C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que causd el fatal accidente
segdn pdliza de Seguro No. 1-16827, con vigencia al dia
31 de diciembre de 1982, puesta en causa de conformidad
con el articulo 10 modificado, de la ley no. 4117 Sobre
Seguros Oligatorio de Vehiculos de Motor, 3y 194 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 1382 y siguientes del Cédigo Civil, 130
y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil'': SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Castillo
Vargas, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERDO: Confirma la sentencia apelada
en todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales de la alzada y conjuntamente con el
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de estas Gltimas, en favor y provecho del Dr. Virgilio
Solano, parte civil constituida, quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad; y quinto: Dispone la oponibilidad de
la presente sentencia a la Compafifa de Seguros San Rafasl,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
Propenen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacién: Violaci6n de las reglas de la prueba.- Falta o
insuficiencia de motivos:

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes se han limitado a alegar en sintesis, que
en la sentencia impugnada se han pronunciado con-
denaciones civiles y penales contra ellos, sin gue se haya
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establecido, de manera especifica, la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccion; que la Corte a-qua no ha
expuesto en forma seria y precisa, los motivos especiales y
pertinentes que justifiquen las condenaciones pronunciadas;
gue, EN esas condiciones, sostienen los recurrentes la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la santencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, como Gnico culpable del accidente y fallar
coma lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a
las 8 de la noche del 9 de agosto de 1981, mientras el omnibus
placa P. O. 18591 conducido por el prevenido recurrente,
transitaba de Norte a Sur por debajo del puente seco de Villa
Duarte, de esta ciudad, atropellé a Angel Danilo Ciprién, que
en esos momentos trataba de cruzar la via; b) que a
consecuencia de ese accidente, Cipridn recibié lesiones
corporales que le causaron la muerte 8 dias después; ¢} que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido al transitar 8
»axceso de velocidad”;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo
para formar su conviccion en el sentido antes indicado,
ponderaron, en todo su significado y alcance no sélo las
declaraciones del prevenido prestadas por ante |a Policia
Nacional y por ante ellos, sino también las de los testigos of-
dos en el juicio, y los demés hechos ¥y circunstancias del
proceso, y pudieron establecer dentro de las facultades que le
acuerda la ley, y como una cuestién de hecho que escapa a la
censura de la casacién, que el accidente se debié como se ha
dicho, a la imprudencia del conductor; que, ademés, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes, y una relacion de los hechos de la causa que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la ley; que por tanto, los medios que se examina
carecen de fundamento ¥ debe ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juana Marfa Cipridn, Héctor Bienvenido Ciprian, Carmen
Dianela Ciprian y Maria Altagracia Ciprién, en los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Castillo Vargas, Instituto
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Dominicano de Seguros Sociales y San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 20 de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo; Rechaza los
indicatdos recursos; Tercero: Condena al prevenido Rafael
Castillo Vargqgs al pago de las costas penales, y a éste y al
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, al pago de las
castas civiles, y distrae estas Gltimas en provecho de los Dres.
Virgilio Solano y Bienvenido Montero de los Santos, abogado
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, v las declara oponibles a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la

péliza.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustave Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en & expresado, y fue
fiernada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- |Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1339

SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 1985 N° 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en fecha 31 de julio de 1984,

Materia: Comercial.

Recurrentels): Compaifiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., ¥y compartes.

Abogadols): Licdo. Juan Marel.

Recurridols); Fernando A. Mufioz Garcia. (Defectol.
Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadol(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces F. E.
Ravelo de la Fuente, Primer gustituto en Funciones de
Presidente; Luis V. Garcia de Pefia, Leonte R. Alburguergue
C., Hugo H. Goicoechea §.. Maximo Puello Renville,
Gustavo G6émez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos
del Secretario General, en |a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de septiembre, del afio
1986, afio 143° de la Independencia Yy 124° de |8
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sabre el recurso de casacion interpuesto por la Compatiia
de Telafono, C. por A., {CODETEL), con su domicilio y
asiento social en la Avenida Abraham Lincoln, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 31 del julio de 1984,
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls, n sus
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atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula No.58, serie 31, por si
¥ en representacién del Dr. Lupo Herndndez Rueda, cédula
No.52000, serie Tra., y de la.Lic. Gloria Maria Hernandez de
Schrils, cédula No.245131, serie 1ra., abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica; .

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito
por sus abogados el 2 de octubre de 1984, en el cual se
proponen contra la sentnecia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio:- Exceso de poder.- Violacién al
limite de la competencia territorial del tribunal de envio.-
Violacion al articulo 6 del Codigo Civil; Segundo Medio:-
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa.-
Violacion de los articulos 215, 216 y 217 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- Violacion de! articulo 1315 del Codigo
Civil.- Violacion al derecho de defensa: Tercer Medio:-
Contradiccion de motivos.- Contradiccidn entre los motivos
y el dispositivo.- Violacion del articulo 44 de la Ley 834 de
1978.- Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil.- Falta de motivos.- Falta de base legal;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del
15 de febrero de 1985, por la cual se declara al defecto del
recurrido Fernando A. Mufioz Garcia:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
“deliberado, y vistos los textos legales invocados por la
recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta los siguiente: a)
que con motivo de una demanda comercial en reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por el recurrido contra la
recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de |a Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito nacional, dictd el 2 de junio de 1977, en sus
atribuciones comerciales, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “'Fallar: Primero: Rechaza las conclusiones de
la parte demandada por lo expuesto precedentemente:
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Segundo: Acoge en parie las conclusiones de la parte
demandante por las razones va expuestas; Tercero: Con-
dena a la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., al
pago de Veinte Mil Pesos {RD%$20,000.00) a titulo de indemn-
nizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por el demandante, sefior Fernando A. Mufioz Gar-
cia, por las causas antes manifestadas; Cuarto: Condena a
la Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagar
en favor del demandante una indemnizacion suplementaria
de RD%$10,000.00 por el tiempo transcurrido sin haber
restituido el servicio contratado; Quinto: Condena a la
Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de
los intereses legales de las sumas indicadas a partir del dia
de la demanda; Sexto: Dispone un astreinte a crgo de
dicha compafiia por la suma de RD%$50.00 en favor dal
demandante también, por cada dia transcurrido sin haber
restablecido el servicio telefénico, a partir de la ejecucién de
la presente sentencia; Séptimo: Condena a la Compafiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas
procaedimentales, las cuales deberdn ser distraidas a favor de
Lic. Fabio Fiallo Caceres quien afirma haberlas distraido en
su totalidad; Octavo: Ordena la ejecucidn provisional y sin
fianza de esta sentencia, no obstante cualquier recurso”; b
que sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada la Corte de Apelacidon de Santo Domingo dictd
el 31 de octubre de 1978, en sus atribuciones comerciales,
el fallo siguiente: "Falla Primero: Fusiona para ser
decididos por esta sentencia, el recurso de apelacion inter-
puesto por [a Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por
A., contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha 2 de junio
de 1977, con la demanda a breve término incoada en fecha
27 de septiembre de 1977, en extension del plazo contenido
en &l articulo 216 del Codigo de Procedimiento Civil, por
Fermando A. Mufioz Garcla, contra la Compafila
Dominicana de Teléfonos, C. por A.; Segundo: Desecha
por aplicacion del Art. 217 del Cédigo de Procedimiento
Civil, e} acto del alguacil de fecha 24 de junio de 1977, ins-
trumentado por el ministerial Pedro Batista, Alguacil de
Estrados de la Cuarte Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito nacional, por las razones expuestas
precedentemente; Tercero: Admite como regular y vélido el
recurso de apelacién interpueste por la Compafila
Dominicana de Teléfonos, C. por A., ¥ en consecuencia
Revoca la sentencia apelada y rechaza la demanda en
reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Fernando A.
Mufioz Garcla contra la Compafila Dominicana de
Teléfonos, C. por A., igualmente por las razones expuestas
precedentemente rechaza la demanda a breve término en
prérroga del plazo quée establece el Articulo 216 del Codigo
de Procedimiento Civil incoada por Fernando A. Mufioz
Garcia contra la repetida compafila Dominicana de
Teléfonos, C. por A., Cuarto: Condena a Fernando A.
Mufioz Garcla al pago de las costas, con distraccién en
provecho del Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Herndndez
Rueda, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te"'; c) que sobre el recurso de casacidn intentado por el
hoy recurrido, la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, dictd el 2 de julio de 1982, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo; “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 31 de octubre
de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia dicho asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas entre las par-
te’’: de) que asl apoderada la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, pronuncié el 31 de julio de 1384, el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declarando que esta Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, es competente ratione materiae vel-loci, para el
conocimiento del recurso de apelacidon interpuesto por la
Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Cadmara de lo Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 2 de junio de 1977; Segun-
do: En cuanto a la forma pospone el conocimiento y
decisidn de los fines de inadmision propuestos por la parte
intimada en relacion con el recuso en referencia hasta tanto
expire el plazo de quince dias que se le concede a esta par-
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te intimada, a fin de que proceda a hacer la declaracidn a la
cual se refieren los articulos 214 y 215 del Cdédigo de
Procedimiento Civil Dominicano, ¥ que por tanto, esta parte
intimada declare si en relacion con las excepciones y fines
de inadmision que ha propuesto en la presente litis, va a
hacer uso del acto No. 24 de fecha diez del mes de junio de
1977, instrumentado y notificado por el ministerial Pedro
Batista, alguacil de Estrados de la Cuarta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y
mediante el cual esta parte intimada, sefior Fernando A
Mufioz Garcia, alega haber notificado a la parte intimante
Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A. la sentencia
dictada en atribuciones Comerciales por la C4mara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y cuya notificacion
se alega haber sido hecha hablando con Lourdes Vallejo,
secretaria; y cuyo plazo comenzard a correr a partir de la
fecha en la cual dicha parte intimada tenga conocimiento
legal de la presente sentencia; Tercero: Reservando a las
partes el derecho de proceder a la realizacion de los actos y
diligencias procesales que estimen pertinentes en relacion
con sus intereses, de acuerdo con la Ley; Cuarto: Reser-
vando las costa”’;

Considerando, gue en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la recurrente alega, en sintesis, que el dnico
aspecto casado por la sentencia de la Suprema Cote de
Justicia del 2 de julic de 1982, fue el relativo al fondo del
asunto, al estimar que el mismo no debid haber sido
decidido sin antes concederle al entonces recurrete un plazo
para formular conclusiones en relacion con el fondo, pero
implicitamente rechazd el recurso respecta de la excepcion
de incompetencia v los medios inadmisidn, al casar la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del
31 de octubre de 1978, por un medio que atafie al fondo
del litigio; gue, por tanto, la Corte a—qua sdlo estaba
apoderada para fallar el fondo de la litis, por lo cual no
podrd adoptar ninguna disposicidn referente a los inciden-
tes procesales planteados que ya habian sido definitiva e
irrevocablemente juzgados por la Corte de Apelacior de
Santo Domingo; gue al conceder un plazo de 15 dias al hoy
recurrido para que respondiera a la intimacion que se le
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hizo, de si usaria 0 no el acto del 24 de junio de 1977, para
fines de inscripcion en falsedad contra el mismo, la Corte
a—qua planted nuavamente la cuestion relativa a la excep-
cion de incompetencia y los medios de inadmision que ya
haba sido definitivamente rechazada, que al proceder asi la
Corte a—qua violo las reglas de su apoderamiento por lo
cual procede la casacidn de la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar como lo
hizo expuso lo siguiente: que previamente a la deter-
minacién de la procedencia o improcedencia de los fines de
inadmision gue puedan resultar como consecuencia de la
circunstancia de que la sentencia dictada por la Cémara
Civil y Comercial en referencia, haya adguirido la autoridad
de la cosa juzgada, y por tanto sé haya producido la
irrecibilidad del recurso de apelacion por efecto de la
caducidad que es inherente al vencimiento de dicho plazo
de apelacion, y poder en la especie declarar este recurso
irrecibible por tardio; es menester y necesario que esta Cor-
te proceda al examen y ponderacion del acto de notificacion
de la sentencia contra la cual se pretende incoar el recurso,
an cuyo caso y conforme a los principios, la doctrina y la
jurisprudencia, es preciso salvaguardar el derecho de defen-
sa de las partes, ofreciendo a estas la oportunidad de
realizar las actuaciones y diligencias a las cuales tienen
derecho de acuerdo con la ley y con sus respectivos in-
tereses; pero,

Considerando, que para casar la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo del 31 de octubre de 1978, la
Suprema Corte de Justicia basd su fallo en la circunstancia
de que no se le otorgd un plazo al hoy recurrido para con-
cluir al fondo, a fin de proteger su derecho de defensa, lo
que implica &l reconocimiento de que la Corte de Apelacion
habia decidido correctamente repecto a los demas puntos
de la controversia, ya que la concesion de un plazo para
los fines sefialados, solo es necesario cuando el tribunal es
competente y estd regularmente apoderado; que en esas
condiciones la Corte a—qua sdélo estaba apoderada para
conocer y fallar el fondo del asunto, sin poder tocar la
cuestion atinente a la excepcion de incompetencia y a los
fines de no recibir; que al decidir lo contrario la Corte
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a—qua violo 1as reglas de su apoderamiento, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada sin que sea necesario
examinar los demads medios del recursa:

Considerando, que cuando la casacidn se pronuncia por
violacion de normas procesales cuyo cumplimiento esta
& cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
31 de julio de 1984, por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones comerciales, cuyn
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal,” en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas.

Fdos: F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis V. Garcia de
Pefia.— Leonete R. Alburquerque C.— Hugo H.
Goicoechea S.— Maximo Puello Renville.— Gustava
Gomez Ceara.— José Jacinto Lora Castro. — Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes v afio, en &l expresados, v
fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo. —
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1986
N® 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 8 de julio de 1985,

Materia: Correccional,

Recurrentels): Alejandro Henriguez v Seguros América, C.
por A,

Abogadols): Ariel Virgilio Bdez Heredia.
Recurridols);

Abogado(sl):

Interviniente(s): Luis Manuel Pefia y Compartes.

Abogadcis): Dr. Julio Peralta
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel Bernas
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara vy José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gue-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de septiembre de 1988,
afio 143 de la Independencia v 124 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Alejandro
Henriquez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado v residente en la casa N° B de la calle
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Leonor de Ovando, sector de Gazcue, de esta ciudad y
Seguros América, C. por A., con su domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 8 de julio de 1985, en
sus atribuciones correccionales, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ariel Virgilia
Baez Heredia, cédula N° 26380, serie 23, en representacion de
los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Peralta,
en representacion de los intervinientes Luis Manuel de Pefia y
Pefia, dominicano, mayor de edad, contable, cédula e
104632, serie 1ra.; Rosa de la Rosa de Pefia, dominicana,
mayor de edad, casada, cédula N° 94202, serie 1ra., resi-
dentes en la Avenida Lora N° 19, los Jardines del Sur, de esta
ciudad, quienes actlian por si y por su hijo menor Luis Ale-
jandro Pefia de la Rosa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 30 de julio de 1985, a re-
querimiento del Dr. Ariel Virgilic Bé&ez Heredia, en
representacién de los recurrentes, en |a cual no se propong
contra la sentencia impugnada, ningn medio de casacion;

Vista el memorial de casacién de los recurrentes del 21 de
febrero de 1986, firmado por su abogado, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 21 de febrero de
1986, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: aj gque con motivo
de un accidente de transito en €l que varias personas
resultaron con lesiones corporales y con desperfectos los
vehiculos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cinnales, el 26 de octubre de 1984, dicté una sentencia cuyo
dispasitivo se copia mds adelante; b} que sobre los recursos
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Interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cusvo
disprsitvo es el siguiente ‘FALLA: PRIMERO: Declara
~agular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr
Anel Virgiho Basz Heredia en fecha 1ro de noviemnbre de
1994, a nombre y representacin de Alejandro José Henrigquez
Mena o Algjandro José Henriquez Hernandez o Alejandro
Jnsé Méndez contra sentencia de fecha 26 de octubre de
1984 dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado e
Primera Instancia del Distrito Macimnal cuyo dispositivo dire
asi ‘Primero Pronuncia el defectn en contra del prevenido
Algjandro José Henriguez o flgandro José Henrigquez
Meéndez o Alejandro José Henriquez Hernandez, por no haber
c.-mparecio a la audiencia de fecha 3 e octubre de 1984, nn
hstante citacion legal Segundo Neclara al nombrado Ale
jandre Jnsé Henriquez Mena, (Nr porta Cédulal -esidente
en la calle Leonor de Ovando N° 8 Gazcue culpable del deli
tn e golpes y hendas mvoluntanas vausadas cor gl maneny
nduesion de un vehicula de motar Jue le produjeron lasiGr
ermanentes a la nombrada Rnsa Lucia e la Rosa de Pefa
je gnlpes y heridas involuntanas causados tambiér cor g
menej" » ennduccion de un vehiculn rie motor en peruic™
fe Luis Manuel de Pefia o Luis Manuel e Pefa y Pefia, cura
bles despuds de 20 y antes de 30 dias en violacior a los a
ticulos 49 letras b) ¢} y d}, 61, 65 y 74 letra al de la Ley 241
& bre Transito de Vehiculos de Motor, ¥ 8n cONsSECUENCIa se
le enndena al pago de una multa de RD$200 00 (Doscientos
Pesns Orn) v al page de las cnstas penales, Tercero Leclara
al prevemidn Luis Manuel de Pefia Pefia no culpable e
vi dacién @ la Ley 241, sobre Transito e Vehiculos de Motor v
en . msecuencia se descarga -e toda respdnsabilidad penal
talara las costas penales de oficir en cuanto a éste se e
wara Cuarto: Declara regulares y validos en cuanto a la
r.wma las constituciones en partes cwiles, hechas -
au fiencias Primero por el sefinr Luwis de Pefia Penfa o Luis
Mariel Pefia v Pefia, Segu *dn Por 1a sefiora Rosa Lucia e
la R wa de Pefia v Tercern por Ins sefiores Luis Manuel e
Dafg y Pefia y Rnsa Lucia de la Rnsa e Pefia guienes actuan
=~ gus calidaries ne padres v tutores Isl menor Luis Aleiandrn
Dofia de = Rnga por ntermedi. de lns Dres José Garcia
e T oemae Lastill Flores y o1 k- M eeraita todos en contras
ial grf - Algandrn gose Herriguez Mena en su dnbe 7
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dad de prevenido y persona civilmente responsable v (a
declaracion de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros
América, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, por haber sido hecha de
conformidad con la Ley; Quinto; En cuanto al fondo de dichas
constituciones en partes civiles, condena al nombrado Ale-
jandro José Herniquez Mena, en sus anunciadas calidades, al
pago a} de una indemnizacidn de RD518,000.00 |Dieciocho
il Pesos Oro} a favor y provecho de Rosa Lucia de la Rosa
de Pefia como justa reparacidn por los dafios materiales vy
morales (lesion permanente) por ésta sufridos; b) de una
indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Qro), a favor
y provecho de Luis Manuel de Pefia Pefia o Luis M. de Pefia v
Pefia, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales {lesiones fisicasl sufridos por éste; ¢) de una in-
demnizacion de RD%$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), a favor y
provechao de Luis MI. de Pefia Peiia o Luls MI. de Pefia y Pe-
fia, v la sefiora Rosa Lucia de la Rosa de Pefia, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) sufridos por el menor Luis Alejandro de Pefia de la
Rosa; dl de una indemnizacién de RD%5,000.00 (Cinco Mil
Pesos Oral, a favor y provecho de Luis Manuel de Pefia y Pe-
fia, como justa reparacion por los dafios materiales, lucro
cesante, depreciacidn, recibidos por el automdvil placa N°
POS57011, de su propiedad todo a consecuencia del accidente
de que se trata; y el de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. José Marla Lora, Tomas
Castillo Flores y Julio H. Peralta, ablgados de las partes ci-
viles consthuidas, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; v Serto: Declara la presente sentencia comin
oponible y ejecutable con todas las consecuencias legales y
en el aspecto civil a la Compaiiia de Seguros América, C. por
A. por ser ésta la entidad aseguradora del carro marca Che-
vrolet, placa No. P07 3115, chasis No. IN39R4T252893, me-
diante pdliza No. A—41453, con vigencia desde el 22 de de
enero de 1982, al 22 de enero de 1984 de conformidad con lo
dispuasto por el articulo 10, modificado de la Ley 4117, sobre
seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Mo-
difica la sentencia en el sentido de rebajar las in-
tdemnizaciones: al a favor de Rosa Lucia de la Rosa de Peiia,
a la suma de RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Orol: bl a favor
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de Luis MI. de Pefia Pefia o Luis MI. Pefia y Pefia, a la suma
de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro): ¢} RD$2,000.00 {Dos
Mil Pesos Oro), a favor de Luis MI, de Pefia Pefia y de la se-
#Aora Rosa Lucia de la Rosa de Pefia, por las lesiones sufridas
por el menor Luis Alejandro Pefia de la Rosa, d) RD$5,000.00
{Cinco Mil Pesos Oro} a favor y provecho de Luis ML Pefia
Pefia, como justa reparacion por los dafios, lucro cesante y
reparacién del vehiculo de su propiedad; TERCERO: Confirma
en los demas aspectos la sentencia apelada; CU ARTO:
Condena al prevenido Alejandro José Henriqguez Mena y/o
Méndez, al pago de las costas penales y civiles en su doble
ealidad de prevenido y persona civilmente responsable, con
distraccion de las Gltimas en provecho de los Dres. Jose
Garcia Lora, Tomés Castillo Flores y Julio H. Peralta, guienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dis-
sone la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia
de Seguros América, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente de gue se
trata”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial,
proponen contra 1a sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Insuficiencia de motivos.- Violacidn del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Falta de base legal;

Considerando, que la Corte a—qua al condenar al pre-
venido como unico culpable del accidente, sobre la base de
que no tomo las precauciones de lugar, incurrié en los vicios y
violaciones denunciados, pues no tomda en cuanta que el otro
conductor admitié gue por la calle Lepoldo Navarro por
donde transitaba existia una sefial de Pare, sefial que dicho
conductor no obedecio y gue fue la causa eficiente del ac-
cidente;

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a—qua para decidir en el sentido en
gue lo hizo, se limito a exponer lo siguiente: “Que el hecho
asi se debi6 a la imprudencia, negligencia, torpeza del pre-
venido Alejandro Jose Henriquez Mena, al conducir su
vehiculo sin antes tomar las medidas necesarias que aconseja
la Ley',

Considerando, que como se advierte, la Corte a—qua no
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ponderd, como era su deber, que el hecho de que en la in-
terseccion donde ocurrid el accidente habla una sefal de Pare
en la calle Leopoldo Navarro por donde transitaba el con-
ductor Pefia v Pefia, sefial que no fue obedecida por este
conductor, por lo que la sentencia impugnada debe Ser casa-
da por los vicios y violaciones denunciados; &

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Luis Manuel de Pefia y Pefia y Rosa de la Rosa de Peria, en
los recursos de casacion interpuestos por Alejandro Henri-
quez y Seguros América, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 8 de julio de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa, en todas sus partes la sen-
tencia impugnada y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa las
civiles.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamisnto, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado): Miguel Jacoho.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristébal, en fecha 13 de enero de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Victor Bolivar Lara Diaz, Cira Bollvar y
Dominicana de Seguras, C. por A.,

Abogadols): Dr. César Dario Adames Figueroa.
Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientel(s): Angela Bocio y Maria Bocio.

Abogadols): Dr. Milciadas Castillo Veldzquez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional,
hoy dia 17 de septiembre de 1086, afio 143° de la Indepen-
dencia y 124° de la Restauracidn, dicta en audiencia
puablica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor
Bolivar Lara Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, domiciliado y residente en la ciudad de Bani en
la casa No. 1 de la calle Joaguin S. Inchaustegui de la
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ciwaad de Bani, Cira Bolivar Lara Suazo, céduia Ne 16918
serie 3, domiciliado y residente en la calle Joaquin S In
chaustegul de la ciudad de Bani, y la Compafila Donanicana
de Seguros, C por A con asiento social en esta ciudard
en la calle Avenida Independencia No 55, contra la senten
cia dictada en sus atnbuciehes correccinnales el 13 de
enero de 1984, por la Crrte de Apelacidn de San Cristabal
~uyw dispositivo se crpla mas adelante

Oido al Alguacil de turn. en la lectura ael ¢

Vido el dictamen fel Magistrady Procaradnr Generai ne 1a
Republica

Vista el acta ge 1ns recuars s Je casac.hn 1evantada en 1a
Se. retaria de la Crrte a—qua el 9 de enern de 1984 a
"equenmiento del Dr César Darir Adames Figuerna en
representacion de Ins recurrentes en la cual ne se prop.ne
cuntra la sentencia iImpugnada ningun medie de Lasacion

Visto &l memonal de casacion de los recurrentes del 7 1e
septiembre de 1984, suscritu pur el Or César Dari Adames
Figqueroa, en el cual se prupunen contra la senten. 1a 1m
pugnada los medios de casacion gue se inican mas adelan
1

Visto el escrito de lns intervinientes Angela B..c. v Maria
Bucio dominicanas, maynres de edad, cedulas Nos 148934
v 8778, senes 22, respectivamente domiciliadas y residentes
en la calle Nicoldas Heredia, de la ciudad de Bani del 7 e
septiembre de 1984, suscritr por el Dr Milciades Casull.
Velazquesz;

La Suprema Corte 4e Justicia despues ae nabe
deliberado y vistos Ins articulos 49 y 52 de la ey 241 e
1967, sobre Transito y Vehiculos y 1 20 y 65 de 1a ley s bre
Prucedimiento de Casaci®n

Considerando, que en la sentencia .mp.gnaoa y BN 1.8
ducumentos a que ella se refiere consta a) gue con mntiva
de un accidente de Transito en el cual .anas persanas
resultaren con lesinnes corporales el J.zgade de Primera
Instanoia del Distritn Judicial de Peravia dicts el 5 de abrl
de 1983 una sentencia cuyo dispositivn se copia mas
adeante b} que sobre 1 s recursos Interpuestns Ntervinn el
‘a'ln ar.ra .mj .gnac ooon el siy nente lispasitiv .
“FALLA PRIMERQ Deciara rey llares ¢ validns lns recur
sos de apelac.nn .nterpues' .5 Lof g dact o Cesar Darn.
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Adames Figueroa, a nombre y representacion del prevenido
\ictor Bolivar Lara, de |a persona civilmente responsable ¥
de la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDONCA) por el doctor Milciades Castillo Veldzquez, ac-
tuando éste a nombre Y representacion de Angela y Maria
Bocio, parte civil constituido contra la sentencia dictada por
gl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia de fecha 5 de abril de 1983, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior Victor Bolivar Lara
Diaz, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias y
manejo descuidado Y sancionado por los articulos 49—Cy
61 de la ley 241 en perjuicio de Angela Bocio ¥ Maria Bocio,
en consecuencia se condena &l pago de una multa de
(RD$100.00} y al pago de las costas; Segundo: En cuanto
a la constitucién en parte civil interpuesta por las sefioras
Maria Bocio y Angela Bocio por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial, Dr. Milciades Castillo
Velazquez, contra los sefiores Victor Bolivar Lara Diaz y Cira
Bolivar Lara Suazo, persona civilmente responsable ésto
Gltimo se declara buena y vélida en cuanto @ la forma, y en
cuanto al fondo se condena solidariamente a los sefiores
\ictor Bolivar Lara Diaz y Cira Bolivar Lara Suazo, al pago
de una indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol,
an favor de la sefiora Maria Bocio como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos por motivo del ac-
cidente: Tercero: Se condena solidariamente a los sefiores
Victor Bolivar Lara Diaz y Cira Bolivar Lara Suazo, al pago
solidario de los intereses legales a partir de la demanda en

justicia, a favor de Angela Bocid y Maria Bocio; Cuarto: Se
condena a los sefiores Victor Bolivar Lara Diaz y Cira Bolivar
Lara Suazo, al pago solidario de las costas, y se ordena su
distraccién en provecho del doctor Milciades Castillo
Velszquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara la sentencia comun y oponible a la
Cla. Dominicana de Seguros, C. por A., par ser la entidad
asequradora del vehiculo que causo el accidente’; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Victor Bolivar
Diaz, por no haber comparecido a |a audiencia estando
legalmente citado; TERCERO: Declara que el nombrado
\lictor Bolivar Lara Diaz, es culpable del delito de golpes
y heridas involutarios curables durante 30 dias ¥ Seis meses.
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respectivamente, en perjuicio de Angela Bocio y Maria
Bocio, en consecuencia, lo condena a pagar una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00) vy al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
confirmando el aspecto penal la sentencia apelada; CUAR-
TO: Declara regular en |a forma y justa en cuanto al fondo
la demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, in-
coada por las agraviadas Angela y Maria Bocio con motivo
de los dafios morales y materiales recibidos por ellas, en
consecuencia, condena a los sefiores Victor Bolivar Lara
Diaz y Cira Bolivar Lara Suazo, personas civilmente respon-
sables puestas en causa, solidariamente, a pagar una in-
demnizacion en la forma siguiente: al Dos Mil Pesos
(RD%$2,000.00) en favor de Angela Bocio; b) Cinco Mil
Pesos (RD$5,000.00) en favor de Marfa Bocio, mas los in-
tereses legales de dicha cantidad, a titulo de indemnizacidn
suplementaria a partir de la fecha de la demanda; confir-
mando el aspecto civil de la referida sentencia recurrida;
QUINTO: Condena a los sefiores Victor Bolivar Lara Diaz v
Cira Bolivar Lara Suazo, al pago de las costas civiles, or-
denando |a distraccion de éste en provecho del doctor
Milciades Castillo Veldzquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente senten-
cia, oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. par
A., (SEDONCA), por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ariging el accidente’’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacion a la Constitucién; Violacidn al
Sagrado derecho de defensa; Falta de Base legal; Segundo
Medio: Violacion a los articulos 1, 28, 31, 32, 34, 40, y 47
de la ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; Tercer
Medio: Violacion del articulo 1133 del Cédigo Civil. El ar-
ticulo 1133 del Coadigo Civil textualmente dice: “Es ilicita la
causa, cuando esta prohibida por la ley, v cuando es con-
traria al orden publico o a las buenas costumbres’’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio es
casacion los recurrenies alegan en sintesis; al que ante la
Corte a—qua, solicitaron la citacidn del testigo Rafael
Bolivar Lara, quien habia declarado ante el Juez de Primer
Grado y la mencionada Corte rechazé dicho pedimento; al
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decidirlo asi: no pudimos articular los medios ni, preparar la
defensa del prevenido, de lo que podria resultar su no
responsabilidad; b) que viold la Constitucion de la
Republica, en su articulo 8, letra L, por no observarse los
procedimientos que establece la ley, para asegurar un juicio
imparcial y el ejercicio del derecho de defensa; que por tan-
to la sentencia debe ser casada por falta de base legal;
pera,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a—qua, para declarar culpable
del accidente al prevenido, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio, regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que el 23 de junio de 1982, mientras Bolivar Lara Diaz, con-
ducido la Camioneta placa No. 21563—0464 Transitaba de
Este a Oeste por la calle Beller, al llegar a la calle Micolas
Heredia, perdié el control del vehiculo y se estrelld contra la
empalizada de la casa No. 53 de la dltima Via mencionada;
b} que con motivo del hecho, Angela Bocio ¥ Maria Bocio,
resultaron con lesiones curables después de 20 dias; ¢) que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente, que en vez de aplicar los frenos piso el acele-
radaor;

Considerando, gque como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a—qua para declarar culpable al prevenido
recurrente, se bast en las declaraciones de las partes y en
los hechaos y circunstancias de la ¢ausa y pudo coma lo hiza
dentro de su poder de apreciacion determinar la culpabilidad
del mismo: que el hecho de rechazar la solicitud de citacion
del testigo Rafael Bolivar Lara, sobre la base de gue el
mismo fue oido en primer grado y sus declaraciones fueron
lefdas en audiencia, no constituyen la violacion del derecho
de defensa alegado por los recurrentes ya gque la Corte
a—qua al decidirlo asi procedid correctamente y por altimao,
el fallo de la sentencia impugnada contiene una relacion de
lns hechos vy circunstancias de la causa, gue ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
casacion, que en la especie y en el aspecto que se examina,
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razon por la
cual el medio que se examina carece de fundamento v debe
ser desestimado;
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Considerando, que en desarrollo de su Segundo medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que ante la
Corte a—qua solicitamos el descargo puro v simple de la
Compafiia Dominicana de Sequros, C. por A., sobre la base
de que el prevenido no tenia licencia para conducir el
vehiculo, y la mencionada Corte rechazé esas conclusiones
sin dar motivos para justificar sy decision; b) que la Corte
a-—qua, no podia acoger la constitucién en parte civil y
pronunciar las indemnizaciones correspondientes, por gue
no se probd la propiedad del vehiculo vy del Seguro que lo
amparaba, que por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
b} que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a—qua para decidir en este aspecto, expuso lo
siguiente: 'Que no existen en el expediente las cer-
tificaciones de la superintendencia de Seguros v la Direc-
cion General de la Rentas Internas, pero en el acta Policial
se hace constar que la camioneta marca Toyota, color blan-
co, modelo 1967, chasis R.K. 4320058, registro 83734, con
placa No. L53—0464 para el afio 1982, era propiedad de
Cira Bolivar Lara Suazp y gue dicho vehiculo se encontraba
asegurado con la Compafia de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDONCA}, mediante paliza No.
460186, de fehca 11 de enero de 1982 a1 11 de enero de 1983,
situacidn esta que nunca fue negada por dicha entidad’:

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puestos, la Corte a—qua, al fundamentar su decisién en las
menciones contenidas en el acta de la Policia, no expone
sin embargo de donds extrajo esas informaciones, dejando
sin base legal su decision, razén por la cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada en el aspecto civil, sin necesidad
de examinar la letra a) del presente medio ni el tercer medio
de casacion de los recurrentes:

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensacdas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intarvinientes
a Angela Bocio y Maria Bocio en los recursos de casacion
interpuestos por Victor Bolivar Lara Diaz, Cira Bolivar Lara y
la Compafila Dominicana de Seguros C. por A.: contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 13 de
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enero de 1984, por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Casa en el aspecto civil la indicada sen-
tencia y envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de
Apelacién de Santo Demingo, en las mismas atribuciones;
Tercero: Rechaza en sus demds aspectos los indicados
recursos; Cuarto: Condena al prevenido al pago de Jas
costas penales y compensa las civiles entre las partes.-

Fdos.— Manuel Bergés Chupani.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Leonte R.
Alburquerque C.— Hugo H. Goicoechea S.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro .— Miguel Jacobo.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia poblica de dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — Fdo. Miguel Jacoba, Secretario General.—
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ﬁEthNCIﬁ DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1986

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tabal, de fecha

Materia: Correccional.

Recurrantels): Vicente o Bianelo Peguero.
Abogadols): Dr. Alfonso Pérez Tejada.
Recurridols):

Abogadols):

Entervinientels): Freddy Alberto Calderon.

Abogadols): Dr. Miguel Arcangel Vasquez F., por si y por el
Dr. Pedro Maria Pérez R. : i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis V. Garcla de Pefia, Segundo
gustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
de septiembre de 1986, afio 143 de la Independencia y 124'
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por Vianelo
Peguero, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 10925 serie 10, domiciliado en las Charcas, Distrito
Municipal de Azua, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por 1a Corte de Apelacion de San
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Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alfonso Pérez
Tejeda, cédula 1277 serie 76, abogado del recurrente:

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Ar-
cangel Vasquez F., cédula 23874 serie 18, por si y por el Dr.
Pedro Ma. Pérez Rosso, cédula 6589 serie 10 abogados del
interviniente Freddy Alberto Calderdn, dominicano, cédula
8424 serie 10

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de Casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 8 de noviembre de 1984, 3 re-
querimiento del abogado Dr., Alfonso Pérez Tejeda, en
representacion del recurrente, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de Casacién:

Visto el memorial del recurrente del 1ro. de Julio de 1985,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de Casacitn que se indican
mas adelante:

Visto el escrito del interviniente del 1ro. de julio de 1985,
firmado por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente del 4 de julio
de 1985, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
corriente afic 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado Luis
V. Garcia de Pefia, Juez de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
sa trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y siguientes dela Ley;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de una querella por violacién de propiedad, presentada contra
el hoy recurrente, el juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, apoderado del asunto, dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b} que sobre la apelacion interpuesta por
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el prevenido contra ese fallo, la Corte de Apelacién de San
Cristébal frente a la cuestién prejudicial de propiedad in-
vocada por el prevenido, dicto gl 8 de febrero de 1982, Una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; Falla: Primero:
Reenvia. la presente causa para otra audiencia; Segundo:
Sobresee el presente asunto hasta tanto la jurisdiccion civil
competente decida respecto del derecho de propiedad alegado
por el prevenido y por el querellante; Tercero: Fija un plazo
de 90 dias para que la parte gque lo alega, apodere la juris-
diccién civil competente; Cuarto: Reserva las costas.- c) gue
luego la indicada Corte dictd el 13 de enero de 1984, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Vianelo Peguero contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua en fecha 1ro. de diciembre del afio
1981, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Que debe
pronunciar y pronuncia al defecto contra el nombrado
Vianelo Peguero, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citado; Segundo: Que debe declarar y
declara el mismo Vianelo Peguero, de generales anotadas,
culpable del delito de violacion de propiedad, en agravio del
sefior Freddy Alberto Calderén, y en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de Cien Pesos Oro {RD%100.001,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Que debe declarar y declara buena y vaélida en cuanto a la
forma y en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por el sefior Freddy Alberto Calderon,
contra el prevenido Vianelo Peguero, al pago de una in-
demnizacian de Dos Mil Pesos Oro {RD%2,000.00) en favor de
dicha parte civil constituida, por los dafios ¥ perjuicios sufri-
dos por ésta, con mativo del hecho de gue se trata; Cuarto:
Que debe ordenar y ordena el desalojo del o los ocupantes de
la propiedad de que se trata; Quinto: Que debe ordenar ¥
ordena la ejecucion provisional de la presente sentercia, sin
fianza, no obstante cualquier recurso que contra la misma se
interponga; Sexto: Que debe condenar y condena al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Pedro Maria Pérez Ross6, quien declard
hatierlas avanzado en su mayor parte’; por haberlo intentado
en tiempo héabil y de acuerdo a |a ley: SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Vianelo Peguero, por no haber
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comparecido a la audiencia, estando legalmente citado;
TERCERO: Declara que el nombrado Vianelo Peguero, es
culpable del delito de violacién de propiedad, en perjuicio de
Freddy Alberto Calderdn, en consecuencia, condena a éste a
diez pesos {RD$10.00) de multa y al pago de las costas
penales acogiendo en su favor mas amplias circunstancias
atenuantes, modificando en cuanto al aspecto penal la sen-
tencia recurrida y confirmando el Ordinal Cuarto de la re-
ferida sentencia; CUARTO: Declara buena y valida la consti-
tucion en parte civil hecha por el nombrado Freddy Alberio
Calderdn, por drgano de su abogado constituide doctor Pe-
dro Maria Pérez Rossé, en consecuencia, condena al
nombrado Vianelo Peguero, al pago de una indemnizacién de
Seiscientos Pesos (RD$600.00), en favor de dicha parte civil
por los dafios morales y materiales causado con mativo
del delito de que se trata. Modificando el aspecto civil de Ia
referida sentencia; QUINTO: Condena al prevenida Vianelo
peguero, al pago de las costas civiles y ordena que éstas sean
distraidas en provecho del Doctor Pedro Maria Pérez Rossd,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que so-
bre el recurso de oposicién interpuesto por el prevenido la
indicada Corte dicté el 30 de mayo de 1984, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguients; “FALLA: PRIMERO:
Reenvia el conocimiento de la presente causa para la
audiencia del dia veinticuatro del mes de julio del afio 1984, a
las nueve horas de la mafana, a fin de que el prevenido
Vianelo Peguero, sea legalmente citado de acuerdo con el
articulo 69 inciso 7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil:
SEGUNDO: Vale citacion para la parte civil presente en esta
audiencia; TERCERO: Reserva las costas’’; el que luego, el
24 de julio de 1984, la indicada Corte dictd una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara nula
la citacion realizada al prevenide Vianelo Peguero por vicio de
forma mandada a observar a pena de nulidad; revocando al
mismo tiempo la sentencia de esta Corte que ordena la ci-
tacion del prevenido de conformidad en el articulo 69 inc.
. 7mo. del Cddigo de Procedimiento Civil: v en consecuencia,
ordena que Vianelo Peguero sea citado de conformidad con
el inciso 8vo. de dicho articulo 69 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, por haberse comprobado que actualmente
tiene su residencia y domicilio en Ja eiudad de New Yark,
Estados Unidos de América; SEGUNDO: Fija la audiencia
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publica del dia dos (2) de octubre de 1984, a las nueve horas
de la mafiana, para conocer del presente asunto; TERCERO:
Vale citacion para el querellante y parte civil constituida Fre-
ddy Alberto Calderon; CUARTO: Reserva las costas’’; Tl gue
finalmente, sobre el recurso de oposicidén interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es &l
siguiente: “'FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningan
valor, el recurso de oposicion de fecha /7 de febrero del afio
1984, interpuesto por el Doctor Alfonso Pérez Tejeda, ac-
tuando a nombre y representacion del prevenido Vicente 0
(Vianelo) Peguero, contra sentencia correccional namero 3,
dictada en defecto por esta Corte de Apelacién de fecha 13
de enerq del afio precitado, por no haber comparecido el
oponente ala audiencia fijada para conocer de dicho recurso;
conforme a las previsiones legales del articulo 188 del Cadigo
de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Condena al
recurrente al pago de las costas penales’,

Considerando, que en sus escritos, €l recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Violacion al derecho de defensa.- \iolacion del
articulo 1 de la Ley 5869.- Falta de motivos;

Considerando, que tanto en su memaorial cOmo en su escri-
1o de ampliacidn el recurrente alega en sintesis: a) que en la
sentencia impugnada se ha lesionado su derecho de defensa
pues se le declard nulo su recurso de oposicidn por no haber
comparecido, sin tomar en cuenta que la citacion que s le
hizo fue “‘amanada’’ pues se le notificé estando él domiciliado
en New York, mediante un acto que recibié la menor Bianca
Peguerc; bj que s le declard culpable de violacian de propig-
dad en forma ilegal, pues para la existencia de ese delito se
requiere una introduccion &n propiedad agena, pero &l es
condueio de esa parcela ya que gs nieto del propietario,
como lo es también el querellante, vy nadie viola su propia
heredad; que, ademas, él ha estado no solo ocupando Y
usufructuando esos terrenos por més de 40 afios, sino que
también ha comprado tierras en ese lugar a Julio Alberto
Gonzalez y a los sucesores de Romilio Gonzdlez; que en £sas
condiciones sostiene el recurrente, la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados;

Considerando, Qque como se advierte por todo lo an-
teriormente expuesto, para la época en que Se conocid del
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recurso de oposivien der prevenioo recurrente, éste restdia en
Mueva York y o1 tanto debwa ser citado como persona es
tablecida en el extranjero,

Considerando, gue de conforrmdad con e articuio B4
ordinal 8vo. del Codigy de Procedimiento Civil  “se emplazara
a aguéllos que se hallen establecidos en & extranje 1 en g
domiciio del fiscal del tribunal que deba conocer de la
demanda, el fiscal visara el ordinal y remitrd la cupa a
Miristerio de Relaciones Exteriures ' que ademas, el articule
70 del indicade Cédigo dispune ‘Lo que se prescribe en los
dos articulos precedentes se observard bajo pena de null
dad"

Considerando que para una correcta aplicacion ae 105
textos legales antes transcritos v una adecuada garantia de
derecho de defensa, preciso es admitir, que cuando el acto de
cracion se hace a reguenmiento del representante del
ministerio pablico del tnbunal que deba conocer def asunto y
a éste se le entrena una copia del mismo el refendo fun
clonano debe aportar al tnbunal la prueba de que viso e
ongmnal y remitid la copia del acto de citacion a la Seoretana
de Estado de Relaciones Extenures como lo exige a pena de
nulidad, el art. 70 antes sefialado,

Considerando, gue en la especie el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para
declarar nulo el recurso de oposicion del prevenido
recurrente, ExXpuso en resJamen, que éste no comparecio a la
audiencia del 2 Je octubre de 1984, ni se hizo representar por
abogado algunw;

Considerando, gue en el expediente consta el original del
acto Mo. 96 Jel 24 de juli~ de 1984 del alguaci de estrad s de
la Corte de Apelacidn de San Cristdbal Walda Manuel
Campusanu Seyura, mediante el cual v a requerimiento del
Procurador General de la indicada Corte, se citd al prevenido
Peguero hablandu con el refendy Procurador, @ fin de que
dicho prevenidu compareciera a la audiencia del 2 de octubre
de 1984 guz celebrana la sefalada Corte para conocer de ia
causa gue se le siyue por violacion de propiedad en perjuicio
e Freddy Albert~ Calderon

~usiderand.  que sin emba y  en el expedients no. hay
constancia alguna de que el representante del ministenc
publico prr ante la Corte a-qua haya remitido la copia del re
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ferido acto de citacion a la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores como lo exige a pena de nulidad, los
textos legales antes transcritos; que en esas condiciones es
obvio que la Suprema Corte de Justicia no ha podido verificar
como Corte de Casacion, si en la gspecie se hizo o no una
correcta aplicacion de la ley al declarar nula la oposicion del
prevenido por falta de comparecer; que por tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin
que sea hecesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta @
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas;

Par tales motivos: Primero: Admite como interviniente a8
Freddy Alberto Calderon en el recurso de Casacién in-
terpuesto por Vicente O Vianelo Peguero contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Clorte de
Apelacién de San Cristébal el 3 de octubre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana en ias
mismas atribuciones; Tercero: Declara de oficio las costas
penales y compensa las civiles.

(Firmados.-) Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente. Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H.- Goicoechea S.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1986
N® 18

San-t_ennia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrentels): Conrado W. Castillo, Pedro Antonio West
¥ Seguros Pepin, S. A,

Abogado(s):
Recurrido|{s):
Abogado(s):
Interviniente(s);
Abogado(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel Begés Chu-
pani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pina, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre de 1986, afio 143°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Saobre los recursos de casacion interpuestos por Conrado
W. Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, herrero,
domiciliado en esta ciudad, cédula N® 98954, serie 1ra.; Pe-
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dro Antonio West, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en al calle Josefa Brea No. 8 de esta ciudad, cédula No. 3176,
serie 1ra. y Segures Pepin, S. A., entidad con domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus a-
wribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 11 de septiembre de 1978, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Hepiblica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada el 19 de
septiembre de 1979, en la Secretaria de la Corte a—qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan J. Chachin Tuma, cédula
Ne 10661, serie 25, por sl y por sus colegas Dres. Antonio
Rosario, Adalberto Maldonado y Rail Reyes Vésquez, en
representacion de los recurrentes, en la cual se proponen
contra la sentencia impugnada lo que se diré més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de septiembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
para integrarse a la Corte, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquergue Castillo, Hugo H. Goicoechea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacidén y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1957, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en &l que una persona resultd con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts, en sus a-
tribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
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dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de
apelacidn interpuesto por el Dr. Radl Reyes Vésquez, a
nombre del prevenido Conrado W. Castillo, Pedro West, vy
Sequros Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Tercera
Camara de lo Penal del D. N., en fecha 20 de enero de 1377,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
culpable al nombrado Conrado West Castillo, de violacién a
los articulos 49, letra C y 102, inciso 3ro. de la ley 241, en
consecuencia se condena a Cien Pesos Oro de multa (R-
D%$100.00) v al pago de las costas penales; Segundo: Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
Merciano Cuevas contra Conrado West. Castillo y Pedro
West, por su hecho personal el 1ro. y como persona ci-
vilmente responsable el segundo, en la forma y en cuanto al
fondo se condenan al pago de Cutro Mil Quinientos Pesos
Oro (RD%4,500.00) mas los intereses legales de Ja suma a
partir de la fecha de la demanda por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por dicho agraviados; Tercero:
Declara oponible la sentencia a la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., por la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente; Cuarto: Condena a Conrado W.
Castillo y Pedro West, al pago de las costas civiles con dis-
traccidn de las mismas en provecho de los Dres. Raymundo
Cuevas y Fco. L. Chia Troncoso,; quienes afirman haberlas a-
vanzado en su totalidad. Por haber sido hecha conforme a
derecho; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada por haber sido dictada conforme a
derecho; TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de
las costas penales al prevenido vy las civiles distrayéndolas en
provecho de los Dres. Raymundo Cuevas Sena y Fco, L. Chia
Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
CUARTQO: Ordena que esta sentencia sea Oponible a la Cia.
de Sequros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente o el dafio de conformidad con el
articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo
de motor”:

En cuanto a los recursos de Pedro A, West y Seguros
Pepin, 5. A.:

Considerando, que en el acta de sus recursos, los indicados
recurrentes s& han limitado a sefalar, contra la sentencia
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impugnada los siguientes agraving; mala interpretacién del
dAerecho, desnaturalizacidn de los hechos y del derecho, de
feientes y 0scuras motivaciones; falta de prueba legal v de
Aocumentos comprobatorios, falta de comprrbacidn legitima
g las conoenaciones, falta de ponderar las partes actoras,
Heficiente ponderacion de las circunstancias del proceso v
evagerada indemnizacion,

Considerando, que como los indicados medios no han sido
nesarrollados, mi aun de manera sucinta, para justificar los
rresentes recursos nterpuestos por la persona puesta en
causa como civilmente responsable v su compafila asegura
dora segiin lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
snbre Procedimiento de Casacion, es obwvio que dichos
recurans rleben ser declarados nulos,

En cuanto al recurso del prevenido Conrado W.
Castillo:

Considerando, que el examen de |la sentencia impugnada
prne de manifieste que la Corte a—aqua para “leclarar al pre
venido recurrente Unico culpable del accidente vy fallar como
In hizo dio por establecido mediante la ponderacidn de los
slementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
tle la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las 3 de la
tarde del 13 de agnsto de 1975, mientras la camioneta placa
W® 511 084, conducida por el prevenido recurrente, transi
raha en direceitn Oeste Este por la Autopista Duarte, al llegar
frente a la Frabica de Neveras Nedoca, atrnpelld a Merciano
Cuevas que en ese mamento trataba de cruzar la via de la
acerca Morte a la acera Sur; b} que a consecuencia de ese
acodente Cuevas resulto con lesinnes corporales que curarcn
{espués de 3 afios; ¢} que el hecho se debid a la imprudencia
jel preverido al conducir a una velocidad inadecuada ya que
esie tramo de la via estaba en reparacidn y no realizo ninguna
maninbra para evitar el accidente no obstante haber visto al
reatdn a una istancia de 60 metros,

Consirlerando, que los hechns as establecidns a cargo del
prevenido recurrente constituyen el delito de golpes por
im udencia previsto por el articulo 48 de la Ley 241 e 1967
y sanci~nado por la letra c) de diche *2xto legal con prisisr de
A moges a 2 af-s y multa de BNS1N0 N0 a8 RNSSNI N0 5 la
a=far~.ardg | n rpagibilida l Lara e trabas - e g v g
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durare 20 dias o més, como ocurrid en la especie; que la
Camara a—qua al condenar al prevenido a una multa de
RD&100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Merciano
Cuevas, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositive de la sentencia impugnada; que la Corte a—
qua, al condenar al prevenido al pago de tales sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacion,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, Ia
sentencia impugnada no contiene, en |o concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justique su
casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Pedro A. West y Seguros Pepin, 5.
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11
de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Conrado W, Castillo interpuesto contra
|3 indicada sentencia; Tercero: Condena al prevenido Conia-
do W. Castillo al pago de las costas penales.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de la
Fuente~ Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1986
No.19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona de
fecha 1ro. de junio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Lauro Batista y Union de Seguros, C. por A,
Abogado(sh:

Recurrido(s);

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadol(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bargés
Chupani, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Lora Castro,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacianal, hoy dia 19 de septiembre de 1986, afo 143°
de la Independencia v 124° de la Restauracidn, dicta en
audiencia plblica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Lauro Ba-
tista, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
5008, serie Tra., domiciliado en la Seccion Salina, del
Municipio de Cabral, v la Unign de Seguros, C, por A., con
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domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por Ja Corte de Apelacion de
Barahona, el 1ro. de junio de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Caorte a—qua, el 22 de agosto de 1979, a requerimiento del
abogado Dr. Noel Sterling cédula No. 44621, serie 21, en
representacion de los recurrentes; en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el gue dos personas resultaron
con lesiones corporales el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
FALLA: PRIMERO: Ratificar, como al efecto ratifica, el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la Cia. asegura-
dora Union de Seguros, C, por A., por falta de comparecer
no obstante haber sido legalmente emplazada; SEGUNDO:
Declara, como al efecto declara, al prevenido Lauro Batista
de generales que constan culpable de los hechos puestos a su
cargo violacion al articulo 49 de la Ley 241, sobre transito de
vehiculo de motor, en perjuicio de los sefiores Ireno Tetrero v
Miguel Ruiz Batists, en consecuencia se condena a Treinta
Pesos Oro de multa {(RD$30.00) v al pago de las costas,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
Declarar, como al efecto declara, regular y valida la cons-
titucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores
Ireno Terrero y Miguel Ruiz Batista, por drgana de su abogado
legalmente constituido Dr. Justo Gomez Vasquez, contra el
sefior Lauro Batista por haber sido hecha de conformidad con
la ley; CUARTO: Condenar como al efecto condena, al sefior
Laurc Batista, a pagar a los sefiores Ireno Terrero v Miguel
Ruiz Batista, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a cada uno
como justa reparacion de los dafios morales sufridos por éstos
a consecuencia del accidente; QUINTO: Condenar, como al
efecto condena, al prevenido Lauro Batista, al pago de las
costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho del
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Dr. Justo Gdmez Vasguez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; SEXTO: Declarar, como al efecto declara,
la presente sentencia en su aspecto civil comin oponible a la
Cla aseguradora Union de Seguros C. por A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vihiculo con el cual se ocaciono el ac-
cidente; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispisitivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en
la forma los recursos de apelacidn interpuestos de la manera
siguiente: 1ra, por el Dr. Justo Gémez Véasquez a nombre de
las partes civiles constituidas, sefiores lreno Terrero Vésquez
y Miguel Ruiz Batista, y Segundo por el Dr. Noel Sterling
Véasquez a nombre de Unién de Seguros C. por A., y de la
persona civilmenta responsable, en fecha 26 de octubre y 22
del mes de noviembre del afioc 1978, contra sentencia
correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en fecha 25 del meas de julio del
1977, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente fallo;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena al prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Justo Gomez Vas-
quez, abogado quien afirma haberlas avanzado: CUARTO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compafiia Unidn
de Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de septiembre del
corriente afc 1986, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama asi mismo, en su indicada calidad,
para integrar dicha Corte Juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcia de Peria,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicoechea
S., Maximo Puello Renville, Abélardo Herrera Pifia, Gustava
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacian y fallo del
recurso de casacion de gque se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967, 1383 del
Cadigo Civil, 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;
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En cuanto al recurso de la Unién de Seguros, C. por
A,

Considerando, que como esta recurrente, compafia
asequradora puesta en causa, no ha expuesto los medios en
que fundamenta su recurso, segln lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, es
obvio que el mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del Prevenido Lauro Batista:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que este recurrents, como responsable
civilmente de su hecho, se limitd a invocar juntamente con |a
compafia aseguradora, “la oponibilidad de la sentencia
apelada a dicha compafiia’’; que en esas condiciones y en lo
concerniente a &l es obvio que la Corte a—qua sélo estaba
llamada a dar motivos acerca de los puntos especificos de |a
apelacidn, v los dio segln consta en el fallo impugnado, pero
como los mismos se refieren al interés exclusivo de la compa-
fila aseguradora recurrente, y &sta no ha expuesto los medios
en que fundamenta su recurso, como se ha dicho, es preciso
admitir que el recurso del prevenido, que no apelo del aspecto
penal, carece de interés y debe ser desestimado;

Considerando, que en la especie no da lugar a estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de gue la parte adversa
no ha formulado pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacior interpuesto por la Unién de Seguros C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccivnales
por la Corte de Apelacion de Barahona el 1ro. de junio del
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo; Rechaza el recurso del prevenido
Laurp Batista interpuesto contra la indicada sentencia.

Firmados; Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gamez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1386
N® 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Monte Cristi,
de fecha 28 de junio de 1985.

Materia: Civil.
Recurrentel(s): Nelson E. S&nchez Riveron y Compartes.
Abogadols): Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Hacirri:lutal: Banco de Desarrolio Financiero del Caribe C,
por A.,

Abogadols): Dr. F. a. Martinez Hernandez.
Interviniente(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gystituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistido del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de septiembre de 1986,
afio 143' de Independencia y 124‘ de la Restauraci6n, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sabre el recurso de casaci6n interpuesto por Nelson Rafael
Eduardo Sanchez Riverén y Guillermo Salvador Sanchez Ri-
verén, dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados
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y residentes en la calle “L", No. 2, de la Urbanizacion Las
Palmas, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédulas
Nos. 7005 y 6148, serie 44, respectivamente, contra la sen-
tencia dictada el 28 de junio de 1985, por la Corte de
Apelacién, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie
31, ahogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. F. A. Martinez
Hernandez, abogado del recurrido Banco de Desarrollo
Financiero de! Caribe, C. por A., (Badefical, con su domicilio
social en la casa No. 210 de la calle Isabel la Catdlica, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito
por su abogado el 21 de agosto de 1985, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa
de los recurrentes; Segundo Medio; Violacién a los articulos
2148 del Cédigo Civil y 61 de Codigo de Procedimiento Civil;
falsa motivacién al declarar vélida la eleccién de domicilio
y la notificacion; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y motivacion falsa e insuficiente sobre el crédito
presunto del recurrido. Desconocimiento de los articulos
690 y 706 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado el 20 de septiembre de 1985;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda civil en nulidad de sentencia de
adjudicién y reparacitn de dafios y perjuicios, incoada por los
recurrentes contra el recurrido, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, dictd el 25 de febrero de 1985, una



BOLETIN JUDICIAL 1377

sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Que debe acoger, comno el efecto acoge en todas sus partes,
las conclusiones presentadas por los demandantes Nelson
Rafael Eduardo Sé&nchez River6n y Guillermo Salvador
Sanchez Riverdn, en contra de la demandada el Banco de
Desarrollo Financiero del Caribe, . por A., por el concepto
indicado en el acto de citacibn y/o emplazamiento;
SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto declara nulg}
sin ningdn valor juridico la sentencia civil No. 50 dictada fi
esta Camara en fecha 19 de junio de 1984, que declard adju-
dicatorio al Banco de Desarrollo Financiero del Caribe, C.
por A., por la suma de RD$144,477.77 da una porcién de
terreno de 94Has., 32 As. y 95 Cas. dentro de la Parcela No.
10 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Monte Cristi,
con todas sus consecuencias legales; TERCERO: Que debe
condenar, como al efecto condena al Banco de Desarrallo
Financiero del Caribe, C. por A., al pago de una in-
demnizacié® de RD$90,000.00 (Noventa Mil Pesos Oro
Dominicanos) en favor de los hermanos Ingenieros
Agrénomos Nelson Rafael Eduardo y Guillermo Salvador
Sadnchez Riverdn, por los dafios y perjuicios por éstos sufri-
dos, vy al pago de los intereses legales sobre dicha suma a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; CUARTO: Condenando al Banco de Desarrolio
Financiero del Caribe, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de los
demandantes, guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, las conclusiones presentadas por el abogado de la
parte demandada, por improcedente y mal fundada; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Que debe admitir y admite el presente recurso de
apelacién en cuanto a la forma y en cuanto al fondo in-
terpuesto por el Banco de Desarrollo Financiero y del Caribe,
C. por A, en fecha 27 de marzo del afio 1985, SEGUNDO:
Revocar como al efecto revoca en todas sus partes la sen-
tencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monrtecristi, en fecha 25 de febrero del 1985, marcada con el
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No. 35, porque la supuesta carencia de un crédito contra los
sefiores Nelson Rafael Eduardo y Guillermo Salvador Sén-
chez Riverdn, es una nulidad de fondo que debi6 ser
propuesta antes de que el tribunal dictara sentencia de a-
djudicacién 6 mediante oposicién al mandamiento de pagg,
antes durante o después del embargo; TERCERO: Que debe
raqhaza_r como al efecto rechaza en todas sus partes, las
copclusiones presentadas en el escrito correspondiente por el

is A, Bircann, en su calidad de abogado constituido por
lof® sefiores Nelson Rafael Eduardo Sanchez Riverén y
Guillermo Salvador Sanchez Riverén, por improcedentes
y mal fundado en derecho; CUARTO: gue debe con
denar como al efecto condena a los sefiores Nelson Ra-
fael Eduardo Sénchez Riverén, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Fausto A, Martinez Hernéndez y Edwin Ramén Acosta
Ferndndez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que los actos
relativos al procedimiento de embargo inmobiliario, les fueron
notificados en el domicilio por ellos elegidos en el contrato de
préstamo, pero en los mismas no e hizo constar su domicilio
real, lo que impidié que la persona que los recibiera pudiera
tramitarlos a sus destinatarios, por lo cual éstos nunca
tuvieron conocimiento del procedimiento seguido en su
contra; que no obstante la Corts a-qua admite la validez de
dichos actos en base a que correspondia 8 los recurrentes
poner en conocimiento de la Secretaria de la Comara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcidn del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que alll habian elegido
domicilio para los fines de aguel contrato, que al proceder asl
la Corte a-qua violé el articulo 61 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnadg
pone de manifiesto que en relacién con el punto invocado, |a
Corte a-qua expuso lo siguiente: que en la eleccion de
domicilio, se debe ver simplementeé una derogacion con-
vencional de los efectos normales del domicilio real. Esta
derogacién se descompone e€n un doble elemento: una &-
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tribucion de competencia a un tribunal que no es el del
domicilio real del demandado y una constitucién de man-
datario. La indicacidn, por tanto, de una persona encargada
de representar en ese lugar a la parte que eligid el domicilio
especial alli, permite dirigirle citaciones, notificaciones y en
general todos los actos de procedimiento como en el caso de
la especie, en el que ha guedado comprobado que tanto el
mandamiento de pago asi como todo lo demds actos del
procedimiento, fueron notificados legalmente en el domicilio
elegido en el contrato ya dicho por los sefiores Sanchez Ri-
veron y que independientemente de las negligencias de los
sefiores Sanchez Riverdn en poner en conocimiento al

. funcionario designado por ellos para darle aviso de cualquier
acto que fuere enviado por la via elegida frente al Banco de
Desarrollo Financiero del Caribe, C. por A., no es més que
una falta inherente alos mismos que no podria ser propuesta
en justicia basamentado en el principio de que nadie puede
alegar en justicia su propia falta sobre este aspecto cabe se-
fialar ademas que cuando se procedié a la venta y adju-
dicacion de las parcelas No. 1, 21, 30 y 44 de C. No. 7 Muni:
cipio de Loma de Cabrera, Provincia de Dajabon, se no-
tificd un acto dando asentamiento de la sentencia, dando a
entender con esta actitud que los actos procesales de esta
adjudicacidn habian sido notificado validamente en el domicilio
de eleccion;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a-qua después de reconocer que fueron notificados
en el domicilio de eleccion todos los actos relativos al proce-
dimiento de embargo inmobiliario, no precisa el hecho de si
en dicho actos se hizo constar o no el domicilio real de los
recurrentes, como lo vienen alegando estos desde el primer
grado de jurisdiccién, precisidn necesaria puesto que la si-
tuacion juridica es distintas seg(n se haya o no cumplido con
aquella formalidad; que de tal manera la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, no se encuentra
en condiciones de verificar si en |a especie se ha hecho o no
una correcta aplicacion de la ley, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal; sin que
sea necesario examinar los deméas medios del recurso;

Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 28
de junio del 1985, por la Corte de Apelacién de Montecristi,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de Santiago en las mismas atribuciones;
segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente. Luis Victor Garcla de Pefia- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Hugo H. Goicoechea S., Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 29 de abril de 1985.—

Materia: Criminal.

Recurrentels): Wilfredo Ramén Caba Grullén y Seguros Pa-
tria, 5. A.,

Abogado }s):
Recurridols):
Abogadols):
Intervinientels):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis V. Garcfa de
Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburquerque C., Hugo H. Goicoechea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y
José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de
septiembre de 1986, afio 143° de la Independencia y 124°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica como Corte
de Casacién la siguiente sentencia:

Spobre los recursos de casacidn interpuestos por Wilfredo
Raman Caba Grulldn, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula 75837, serie 31, domiciliado y residente
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en la Seccidn Hatillo San Lorenzo, del municipio de San-
tiago vy Seguros Patria, S. A., con su asiento social en la
casa No. 10 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones criminales,
el 29 de abril de 1985, por la Corte de Apslacion de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, &l
recurso de apelacidon de fecha 11 de octubre del afio 1983,
interpuesto por el procesado Wilfredo Ramén Caba Grullén,
contra la sentencia No. 333 de fecha 11 de octubre de 1983,
dictada en atribuciones criminales, por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las normas procesales vigentes .cuyo dispositivo
transcrito textualments dice asi: ‘Falla: Primero: Debe
desglosar y desglosa el presente expediente, en lo que
respecta al nombrado un tal Kilvio Mercado, para iniciar en
su contra el procedimiento en contumacia; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Wilfredo
Raman Caba Grullon, culpable de violar el articulo 332 del
Codigo Penal, en perjuicio de la menor Flavia Mercedes
Castillo Hernandez, en consecuencia lo condena a sufrir la
pena de tres (3) afios de trabajos publicos; Tercero: Oue en
cuanto a la forma, debe declarar y declara, regular y valida
la constitucion en parte civil, intentada por |os sefiores
Flavio MI. Castillo y Ana Hilda Herndndez, en contra del
acusado Wilfredo Ramdn Caba Grulldén, en su calidad de
padres de la menor Flavia Mercedes Castillo Herndndez, por
haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Cuarto: CQue en cuanto al fondo, debe con-
denar y condena al nombrado Wilfredo Ramdn Caba
Grullén, al pago de una indemnizacién de RD%10,000.00
(Diez Mil Pesos Orol, en favor de los mencionados sefiores
constituidos en partes civiles, en su expresada calidad,
como justa reparacidn por los dafios y perjuicios morales
experimentados por ellos a consecuencia de! crimen
cometido por el acusado, en perjuicio de la referida menor;
Quinto: Que debe ordenar y ordena, que en caso de in-
solvancia del acusado, la indemnizacion, sea compensada
con un {1} dia de prisién por cada peso dejado de pagar,
hasta el limite que establece la ley (Dos afios de Prision



.

BOLETIN JUDICIAL 1383

Correccionall; Sexto: Que debe condenar y condena al
nombrado Wilfredo Ramén Caba Grullon, al pago de las
costas penales y civiles del procedimiento, ordenando |Ia
distraccidn de estas dltimas en provecho del Dr. Manuel de
Js. Disla Sudrez, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
inculpado Wilfredo Ramén Caba Grullén, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada por esta Corte, el dis
11 del mes de abril de 1985, no obstante haber sido
regularmente citado; y contra la Cla. afianzadora Seguros
“Patria 8. A.,"" por no haber formulado conclusiones su
abogado constituido en la referida audiencia; TERCERO:
Se sobresee el conacimiento del fondo del proceso criminal
seguido contra el nombrado Wilfredo Ramén Caba Grullon,
condenado mediante sentancia contradictoria de fecha 11
de octubre de 1983, dictada por la Sequnda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, a sufrir la pena de tres (3) afios de trabajos
piblicos, por el crimen da estupro (Violacion articulo 332
del Codigo Penal), en perjuicio de la menor Flavia Mercedes
Castillo Hernandez, asi como al pago de una indemnizacion
de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol, en favor de la parte
civil constituida sefiores Flavio MI, Castillo v Ana Hilda Her-
nandez Suero, en su calidad de padres de la menor
agraviada; para ser instruido conforme al procedimiento en
contumacia previsto por los artlculos 230, 334 ¥ siguientes
de nuestro Cédigo de Procedimiento Criminal, por haber
resultado imposible la localizacién del procesado para fines
de comparecencia, no obstante las diligencias realizadas a
requerimiento del Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apelacién de Santiago y de la parte civil cons-
tituida: CUARTO: Declara vencida la fianza consentida por
la Compafila de Seguros Patria S. A., mediante contrata
No. F—J24420, de fecha 20 de diciembre de 1983, en favor
del inculpado Wilfredo Ramén Caba Grulldn, par la suma de
RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Orol, v se ordena la
distribucion del valor de la fianza segun lo establece la Ley,
por no haber cumplido dicha compafiia aseguradora con el
contrato de fianza judicial que garantiza la libertad
provisional del nombrado Wilfredo Ramén Caba Grullén, al
N0 presentar a su afianzado, en el plazo previamente acor-
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dado por este tribunal de alzada conforme a lo dispuesto
por el articulo 71 de la Ley 126 sobre seguros privados de la
Replblica Dominicana; QUINTO: Se reservan las costas de
gsta instancia para decidirlas conjuntamente con lo principal
de la apelacion; SEXTO: Comisiona al Ministerial de
estrados de esta Corte, ciudadano Bienvenido Pérez, para la
notificacion de esta sentencia’’;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica,

Vista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 8 de mayo de 1985, a
requerimiento del Lic. José Alvérez, cédula 449, serie 101,
en representacion de los recurrentes, en la gual no se
propong, contra la sentencia impugnada, ningn medio de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos (o8 articulos 1, 5, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de casacién de
la Seguros Patria, S. A.,

Considerando, que como esta recurrente no ha expucsto
los medios en que funda su recurso, €s obvio que el mismo
debe ser declarado nulo, segin lo establece el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto el recurso del acusado.

Considerando, que como 1a sentencia impugnada en
relacién con este recurrente es preparatoria, es obvio que su
recurso resulta inadmisible;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles por no haber intervenido parte adversa que las haya
solicitado;

Por tales motivo: Primero: Declara nulo el recurso de
casacian interpuesto por Seguros Patria S. A., contra la
sentencia dictada, el 23 de abril de 1985, en sus atribuciones
criminales, por la Corte de Apelacion de Santlago, cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisible el recurso interpuesto por
Wilfredo Ramén Caba Grullén contra la indicada sentencia y
lo condena al pago de las costas penales.-

(Firmados.-): Manue! Bergés Chupani.- Fernando E
Ravelo de la Fuente.— Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R.
Albuerquergue C.— Hugo H. Goicoechea 5. — Maximo
Puello Renville. — Abelardo Herrera Pifla, — Gustavo Gdmez

Ceara.— José Jacinto Lora Castro, — Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en al expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- (Firmado.-): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1986 N°22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 4 de
febrero de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente)s): Arrendadora Industrial, 5. A.
Abogadol(s): Dr. Maximo Henriquez Saladin.
Recurridols): Gemma Hued de Garip.

Abogadols): Dres. Rafael Acosta, Nitida Dominguez de
Acosta y Lic. José Manuel Machado.

Intervinientel(s):

Abogadols):
DIOS, PATRIAY LIBERTAD.

Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia
de Pefia, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 26 de septiembre de 1986, afio 143° de la Indepen-
dencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arrendadora
Industrial, S. A., con domicilio social en la casa N°® 754 da
la calle Padre Billini de esta ciudad, contra la sentencia dic-
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tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 4 de febrero de 1985, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

QOido al Alguaciol de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Acosta, en representacion de los Licdos. José Manuel
Machado y Nitida Dominguez de Acosta, abogados de la
recurrida, Gemma Hued de Garip, dominicana, mayor de
edad, contadora, cédula N® 265699, serie 31, domiciliada en
la casa N® 9 de la calle 12, Ensanche Piantini, de esta
ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 1985,
suscrito por el Dr. Méximo Henriguez Saladin, cédula N°®
4105, serie 1ra., abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 19 de septiembre de
1885, suscrito por los abogados de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy visto el texto legal invocado por la recurrents y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda comercial en declaracion
de inexistencia de un contrato de arrendamiento, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 13 de
diciembre de 1983, una sentencia con el siguiente
dispositive: “FALLA: PRIMERO: Ordena la exhibicidén de
los libros de comercio, tanto de la Arrendadora Industrial,
S. A., como los de Cartonera Alfredo Wed, C. por A., en
todo lo relativo a las operaciones realizadas por Cartonera
Alfredo Hued, C. por A., durante el mes de agosto del
1982, v por Arrendadora Industrial, S. A., en todo lo
relacionado con los aportes y su destino realizados por
guienes figuran como accionistas de Arrendadora Industrial,
5. A.: SEGUNDO: Ordena la comparecencia personal de la
Arrendadora Industrial, S. A., v de la Cartanera Alfredo
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Hued, C. por A., y el depdsito de esta Glitima del informe de
auditoria practicado por ol Contador Ptblico Autorizado,
Lic. Marcslino A. Luna G., de fecha 11 de julio del 1983;
TERCERO: Ordena un informativo a cargo de Arrendadora
industrial y Cartonera Alfredo Hued, C. por A.; CUARTO:
Ordena que la parte demandante informe al Tribunal la lista
de los testigos que hard oir en dichas medidas, previa
citacién de dichos testigos; QUINTO: Fija la audiencia del
dia 24 (Veinticuatro) del mes de enero del afio 1984, para
conocer de dichas medidas, 8 las Nueve horas de la
mafiana; SEXTO: Ordena que las partes se comuniguen
todos y cada uno de los documentos que haran valer en
apoyo de sus pretensiones, dicha medida deberd efectuarse
por Secretaria de este Tribunal, fija el término de Diez (10)
dias a partir de la notificacion de esta sentencia; SEPTIMO:
Reserva las costas del procedimiento’’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “fALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido en cuanto 8 la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Arrendadaora Industrial, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de
diciembre de 1983, cuyo dispositivo figura copiado
precedentamente, por haber sido interpuesto dicho recurso
conforme a las disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones formuladas en audien-
cia por la recurrente Arrendadora Industrial, S. A., asl comao
las de la Cartonera Alfredo Hued, C. por A. y la de los
sefiores Alfredo Hued Zouain, Inc. Marcos Hued Zouain e
Ing. Eduardo Hued Zouain, co-intimados en la presente ins-
tancia, por improcedentes y mal fundadas; TERCERO:
Acoge las conclusiones subsidiarias formuladas en audien-
cia por la parte intimada sefiora Gemma Hued de Garip, ¥
en consecuencia: Confirma en todas sus partes los Or-
dinales Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de la
sentencia dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de 12
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 13 de diciembre de 1983,
cuyo dispositiva figura copiado precedentemente, par los
motivos sefialados en el cuerpo de esta sentencia; CUAR-
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TO: Condena a Arrendadora Industrial, S. A., al pago de las
costas de la presente instancia, con distraccion de las
mismas en provecho de los Licenciados José Manuel
Machado y Nitida Dominguez de Acosta, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
452 del Cédigo de Procedimiento Civil al calificar de
preparatorias decisiones cuyo caracter es manifiesto e in-
discutible; Segundo Medio: Violacién del principio
procesal que establece el sobreseimiento forzoso de los
procedimientos cuando se dispone una comunicacién de
documentos hasta tanto no se opere dicha comunicacion o
s& agoten los plazos establecidos para llevarse a cabo; Ter-
cer Medio: Falta de motivos y de base legal.- Falsos
motivos;

Considerando, que en sus dos primeros medios, reunidos,
la recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada se afirma que el fallo que ordena la celebracién de
un informative testimonial, es preparatorio; que, sin em-
bargo, todos los tratadistas y la jurisprudencia proclaman lo
contrario; gue la Corte a—qua, para robustecer su criterio,
se basa en una sentencia aislada dictada por la Suprema
Corte de Justicia en el afio 1921, y a criterios doctrinales
abandonados defitinivamente; que son mualtiples las
decisiones de ese alto Tribunal en sentido contrario; que del
mismo modo se califican de preparatorias las medidas de
comparecencias personal de las partes y exhibicion de libros
de comercio; que [a comunicacidn de documentos debia efec-
tuarse en primer término y luego, al debatirse el fondo del
litigio, y tras la ponderacién de los documentos, debid
determinarse si tales medidas de instruccidén podian con-
ducir al robustecimiento de los alegatos de la parte deman-
dante; que tales medidas no se hubiesen ordenado cuando
el Juez comprobara que la propia Gemma Hued de Garip
reconocio la exigtencia legal e irrecusable de la Arrendadora
Industrial, S. A., como eompafila de comercio, y que
hablan recibido miles de pesos de una entidad que ella alega
es inexistente; pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que el 13 de diciembre de 1983 la Camara

L—.——
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Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una senten-
cia por la cual prdend una comunicacién de documentos, 12
exhibicién de los libros de comercio, la comparecencia
personal de las partes y &l depdsito del informe de auditorla
practicado en |a Cartonera Alfredo Hued, C. por A. y se or
dend, también, un informativo testimonial a cargo de la
Arrendadora |ndustrial 5. A., ¥ la Cartonera Alfredo Hued,
C. por A., asi como ordena que la parte demandante infor-
mara al Tribunal la lista de los testigos que haria hacer oir
en dicha medida, previa citacién de dichos testigos, Y fijo la
audiencia del 24 de enero de 1984 para conQcer de la
misma; que la Arrendadora Industrial, S. A., interpuso
racurso de apelacion contra la referida sentencia de primera
instancia; que la Corte a—qua estimd que en gl caso se
trataba de una sentencia preparatoria qué habia ordenado
medidas de instruccion que no prejuzgaban gl fondo, o sea,
gue la gentencia asi dictada no tenia el caracter de in-
terlocutora, ¥, por tanto, estimo, que contra dicha sentencia
no procedia el recurso de apelacion sin gue hubiera inter-
venido la sentencia definitiva, y, &n consecuencia, rechazo
dicho recurso;

Considerando, qué de acuerdo con el articulo 451 del
Cadigo de Procedimiento Civil: “De los fallos preparatorios
no podra apelarse sino después de la sentencia definitiva y
conjuntamente con la apelacion de éste; Y gl término para
interponer la apelacion de los primeros comenzara a contar-
<g desde el dia de la notificacién de la sentencia definitiva”;
que, por tanto, la Corte a—qua ponderd correctamente al
declarar inadmisible, en el fondo, la apelacion interpuesta
por la Arrendadora Industrial, g, A., contra la sentencia de
Primera Instancia del 13 de diciembre de 1983, por estimar
que dicho recurso fue interpuesto contra una sentencia
preparatoria, ya que, realmente, esds decisiones tienen tal
caracter, puesto que han sido dictadas para preparar la
solucién del fondo sin que tales medidas prejuzguen el
mismo; que en esas condiciones los medios que S&
examinan carecen de fundamento Y deben ser
desestimados;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente alega.
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en sintesis, lo siguiente: que ante los planteamientos for-
mulad_us ante la Corte a—qua y ante la documentacion
-Eiﬂpos!tada en el expediente por la entonces recurrente, los
jueces, tanto del primer como del segundo grado, estaban
en la ineludible obligacion de pronunciarse al respecto, ya
que resultaba ilegal ordenar la produccion de un informe de
auditoria recabado y costeado Unicamente por los ac-
cionistas Gemma Hued de Garip y Altagracia Zouain Vda.
Hi:led, pues la Léy sobre Contadores Publicos prohibe ter-
minantemente la produccién en justicia de este tipo de
documentos; que, ademas, se viold, con tal proceder lo
dispuesto por la Ley 633 en sus articulos 6 y 12 que se
refieran al valor de los reportes de los Contadores Publicos
Autorizados; pero,

Considerando, que lo antes expuesto revela gue los ar-
ticulos de la Ley mencionada por la recurrente se refieren al
valor juridico de los reportes de los Contadores Plblicos vy la
forma como deben ser preparados dichos reportes, todos lo
cual deberd ser tomado en cuenta por gl Juez del fondo, en
presencia de la documentacién gue fuere depositada en el
expediente en cumplimiento de la orden dictada al efecto en
su sentencia;

Considerando, en cuanto a |a falta de motivos y de base
legal, asfi como la existencia de falsos motivos alegados por
la recurrente en este medio; que lo expuesto preceden-
temente y el examen de la santencia impugnada pone de
manifiesto, que ella contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que han permitido a la Suprema Corte, verificar, como
Corte de Casacién, que en dicho fallo se hizo una correcta
aplicacion de la Ley, por lo cual el tercer y Gltimo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuestos por la Arrendadora Industrial, 5. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de febrero
de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, ¥ ordena su distraccion en favor de los
Licdos. José Manuel Machado y Nitida Dominguez de
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Acosta, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad,

Firmados: Manuel Bergés Chupani.,— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Luis V. Garcia de Pefla.— Leonte R.
Alburquerque C.- Hugo H. Goicoechea S.— Méaximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia,— Gustavo Gomez
Ceara.— José Jacinto Lora Castro. Miguel Jacobo,
Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1986
Ne 23

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 9 de septiembre de 1983. ,

Materia: Trabajo.
Recurrentels): Marcial o Marcel Lépez y Compartes.
Abogadols): Dr. Donaldo Luna.

Recurridol(s): Casa Central, C. por A.,

Abogadols): Dres. Fermin Pérez Pefia, Francia Pérez de
Garcia y Angel Pérez Mirambeaux.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, segundo
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Hugo H.
Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional hoy dia 26 de septiembre de 1986, afio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica como Corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Marcial o
Marcel Lépez Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 145995, serie 1ra., Simén Alsequie, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 4965, serie 21, Julio César Feliz Nova,
dominicano, mayor de edad, cédula No, 60097, serie 77, Ra-
fael Enerio Ortiz, cédula No. 10047, serie 48, Miltén o Victor
Amauris Severino, cédula No. 3719, serie 67; Daniel Leonardo
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Ortega, cédula No. 12525, serie 55; Toribio Primitivo Pérez
Sanchez, cédula No, 10472, serie E6; Domingo Mejla v Mejia,
cédula No. 11968, serie 61; Armando NoGfiez, cédula No.
19183, serie 27; Porfirio Ramirez Diaz, cédula No. 2659, serie
78; Rafael Mendoza, cédula No. 18268, serie 55; Juan An-
tonio Payano, cédula N°. 11111, serie 8; Luis B. Molina, cé-
dula No. 8577, serie 93; Ismael Osiris Diaz, cédula No. 227863,
serie 1ra., Ramon Norre o Morris, cédula No. 4361, serie 61;
Miguel Acosta No. 8869, serie 55; José Manuel Ortiz, cédula
No 243597, serie 1ra.; Beato Polanco Rosario, cédula No.
286385, serie 1ra.; Sotero Garcfa, cédula No. 268873, serie
1ra: Yuly Benito Matero, cédula No. 36846, serie 12; José
Anibal Polanco, cédula No. 6487, serie 64; Juan Raman
Mazara, cédula No. 208532, serie 1ra.; Antonia Terrero Pérez,
cédula No. 2922, serie 21; Martha Terrero Pérez, cédula No.
169279, serie 1ra; Juana Tejada Jerez, cédula MNo. 190324,
serie 1ra; Mirtha Germén Jerez, cédula No. 98118, serie ira.;
Teresa Ventura Pefia, cédula No. 154079, serie 1ra; Zoila M.
Rodriguez, cédula N°3554, serie 44; Figenia Polanco, cédula
N°168722, serie 1ra; Francisca Rosario, cédula N°16811, serie 2;
Leoncia Valentin, cédula No. 225045, serie 1ra; Isabel Dolores
Ascencién, cédula No. 172956, serie 1ra; Maura Valdez de
S.. cédula No., 10609, serie 25; Ana Vargas, cédula No.
232936, serie 1ra: Nuris Acosta, cédula No. 92905, serie 1ra;
Susana Berroa C.; cédula No. 181828, serie 1ra; Luz del
Carmen Vargas, cédula No. 127773, serie 1ra; Juana Firme
Castro, cédula No. 169304, serie 1ra; Antonia Gonzélez, cé-
dula No. 1894, serie 97: Paula M. Nufiez, cédula No. 180627,
serie 1ra; Martina Dominguez, cédula No. 13275, serie 37;
Marina Martinez, cédula No.; Prudencia del Carmen Marifiez,
cédula No. 68353, serie 1ra; Nereida Gabriel, cédula No. 6009,
serie 57: Marla llumninada Acosta, cédula No. 14980, serie 1ra;
Maria M. Abréu, cédula No.; Ligia M. Cabrera, cédula No.
162080, serie 1ra; Carmen del Rosario Nufiez, cédula No.
355552 serie 54; Marianela Ramona Ventura, cédula No.
6493, serie 71, todos dominicanos, mayores de edad, obreros,
domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 9 de septiembre de 1983, por la Cémara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo s copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura de rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Donaldo Luna,
cédula No. 649586, serie 31, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes deposi-
tado en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el 1ra.
de noviembre de 1983, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los madios de casacidn que se indican
més adelants;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Casa Central
C. por A., con domicilio social en la calle Guarocuya Esquina
Isabel Aguiar, Zona Industrial de Herrera, Distrito Nacional, del
20 de enero de 1984, suscrito por sus abogados Dr. José
Fermin Pérez Pefia, cédula No. 3996, serie 20, Lic. Francia
Pérez de Garcia, cédula No. 13423 serie 1ra. y Dr. Angel Pérez
Mirambeaux, cédula No. 2156431 serie Tra.;

Visto el auto dictado en fecha 19 de septiembre del
comriente afio 1986, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
una demanda laboral incoada por los recurrentes contra la
recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
dictd el 9 de diciembre de 1981 una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en sudiencia plblica contra la parte
demandada por no haber comparecido no obstante citacion
legal; SEGUNDO: Se declara injustificado los despidos vy
resueltos los contratos de trabajo que ligaba a las partes, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
TERCERO: Se condana al patrono Casa Central, C. por A.,
{CACEN) a pagarles a los sefiores: Marcial o Marcel Lépez
Rosario, Simén Alsequie Braudillo Pérez Cuesta, Julio César
Feliz Nova, Rafael Enerio Ortiz, Milton o Victor Amauris Se-
verino, Daniel Leonardo Ortega, Toribio Primitivo Pérez,
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Domingo Mejia Mejia, Armando Nifiez, Porfirio Ramirez
Diaz, Rafael Mendoza, Juan Antonio Payano, Luis B.
Molina, Ismael Osiris Diaz, Ramén Morre o Morres. Miguel
Acosta, José MI, Ortiz, Beato Planco Rosario, Sotero Gar-
cia; Yuly Benito Mateo, José Anibal Dolango, Luis Alvarez,
José Alménzar, Juan Ramon Mazara, Antonia Terrero, Martha
German Jerez, Teresa Ventura Pefia, Zoila M. Rodriguez,
Figenio Polanco, Francisca Rosario, Leoncia Valentin; Isabel
Dolores Ascensién, Maura Valdez de S. Ana Vargas, Nurys
Acosta, Susana Berroa Calzado, Luz del Carmen Vargss,
Juana Firme Castro, Antonia Gonzélez, Paula M. Ndfeg,
Martina Dominguez, Marina Martinez; Prudencia del Carmen
Marine, Neralda Gabriel, Marfa lluminada Acosta, Carmen del
Rosario Nufiez, Marianela Pérez, Maria Ramona Ventura,
Maria M. Abréu y Ligia M. Cabrera: todas las prestaciones e
indemnizaciones que acuerdan para cada uno de estos il
timos la leyes laborales vigentes, incluyendo los tres meses
(3} meses de salarios del articulo 84 Ordinal 3ro. del Cédigo de
Trabajo para todos lps requirientes, y cuatro (4) meses de
salarios adicionales del articulos 211 del Cédigo de Trabajo,
para todos los trabajadores que fueron despedidos en estado
de embarazo, todo a base del tiempo de duracién y al salario
respectivo de los quereliantes, segin aparecen detallados en
las actas Nos. 831 de seccion de Querellas y Conciliacién y
154 de la Seccion de Mujeres y Menores, ambos de fecha 7
de abril de 1981; CUARTO: Se condena a Casa Central, C.
por A., (CACEN), al pago de las costas y se ordena la dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Donaldo Luna, por ha-
berlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente “PRIMERO: Declara bueno y véli-
do tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
de que se trata, interpuesto por la Casa Central, C. por A,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 9 del mes de Diciembre del afio
1981, en favor de los sefiores Marcel o Marcial Lopez Rosario
y compartes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de estas mismas sentencias en consecuencia Revoca
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara, resueltos los contratos de trabajo que ligaban a los
sefiores Marcel o Marcial Lopez Rosario y compartes, parte
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recurrida, con la Casa Central, C. por A., parte recurrente, por
despidos justificados; TERCERQ: Condena a la parte que
sucumbe, sefiores Marcial Lopez Rosario, Simén Alsequie,
Braudilio Pérez Cuesta, Julio César Féliz, Nova, Rafael Enerio
Ortiz, Milton o Victor Amauris Severino, Daniel Leonardo
Ortega, Toribio Primitivo Pérez Sénchez, Domingo Mejia vy
Mejia, Armando Nafiez, Porfiio Ramirez Diaz, Rafael
Mendoza, Juan Antonio Payano, Luis B. Molina, Ismael Osiris
Diaz, Ramén Morre o Morres, Miguel Acosta, José Manuel
Ortiz, Beato Polanco Rosario, Sotero Garcia, Yuly Benito Ma-
teo, José Anibal Polanco, Luis Alvarez, José Almanzar, Juan
Ramén Mazara, Antonia Terrero Pérez, Martha Terrero Pérez,
Juana Tejada Jerez, Mirtha Germén Jerez, Teresa Ventura
Pefia, Zoila M, Rodriguez, Figencia Polanco, Francisca
Rosario, Leoncia Valentin, Isabel Dolores Ascencién, Maura
Valdez de Severino, Ana Vargas, Nurys Acosta, Susana
Berroa Calzado, Luz del Carmen Vargas, Juana Firme Castro,
Antonia Gonzélez, Paula M. Nafiez, Martina Dominguez,
Marina Martinez, Prudencia del Carmen Marine, Neralda Ga-
briel, Maria lluminada Acosta, Maria M. Abréu, Ligia M. Ca-
brera, Carmen del Rosario Nafiez, Marianela Pérez Santana y
Maria Ramona Ventura, al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y @91 del Cbdigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho de los Doctores
Fermin Pérez Pefia, Angel Pérez y la Lic. Francia Pérez de
Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad"’;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.-
Falta, insuficiencia y contradiccién de motivos.- Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi; Segundo
Medio: Falta de Base legal por la no ponderacion de
documentos decisivos sometidos al debate; Tercer Medio:
Violacién de la ley por desconocimiento y torcida y absurda
aplicacién de los articulos 45, 51, 63, 54, 77, 78 inciso 3ro., BO,
81, 82, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo; 59 de la ley No. 637 de
1944, sobre contratos de Trabajo;

Considerando, que en sus tres medios de casacion reuni-
dos las recurrentes alegan en sintesis; que todos los tra-
bajadores fueron despedidos mediante comunicacion escrita,
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por la que probado el despido, tocaba a la parte demandada y
hoy recurrida probat la justa causa que invocaba; que varios
de los trabajadores fueron despediso porque supuestamente
agredieron al Lic. Garcia, atribuyéndole a éste la calidad de
empleado de la empresa, lo cual es contrario a sus propias
declaraciones y a las de los testigos que depusieron en el
proceso, quienes manifestaron que él era asesor externo de la
recurrida y presidente de la Compaiiia de contadores y audi-
tores S, A., asesores de cien empresas més, por lo cual no
podria ser empleado de la recurrida, que para que pueda
aplicar el articulo 78 inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo es
necesario que la violencia se ejerza contra el patrono o sus
parientes, el capataz o los jefes de la oficina, taller u otro
centro de la empresa; que los dirigentes sindicales supues-
tamente implicados en el incidente fueron despedidos el 24
de diciembre de 1980 y los despedidos fueron comunicados a
la Secretaria de Trabajo a partir del 8 de enero de 1981, mas
15 dias después de generarse el supuesto derecho que a pena
de caducidad y para ejercerlo establece el articulo 80 del Cé-
digo de trabajo y mas de 48 horas después de ocurrido como
lo establece el articulo 81 comunicarlo hébilmente a pena de
ser reputado injustificado el despido; que el no habersa
aportado las pruebas justificativas del despido de los tra-
bajadores reclamantes viola la regla de la prueba; que la
recurrida sefiala que la mayoria de los trabajadores
reclamantes estaban suspendidos y que fueron llamadas y
éstos no se presentaron, por lo que lo despidieron, que a la
empresa le tocaba probar que antes de despedir a los tra-
bajadores los habia llamado por notificaciones y avisos de
prensa para que los mismos se reintegraran a su trabajo; que
en la sentencia hay varias contradicciones entre los hechos
de la causa, documentos y las declaraciones de los testigos,
pues los trabajadores fueron despedidos por causas di-
ferentes sin embargo no se hace ninguna distincion para cada
caso, por tanto la sentencia impugnada sostiene los
recurrentes, debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el juez a—quo basé su fallo en el
hecho de que los trabajadores fueron despedidos porque no
obstante el requerimiento expresa del patrono, después que
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los mismos se habian ausentado sin causa justificada y ade-
més por el hecho de que varios de ellos agredieron al Lic,
Garcia, a quien la Camara a—qua le atribuyé la calidad de
empleado de la empresa; que como se advierte, la referida

Cémara declard justificado el despido sin determinar de una
manera clara y precisa si cuando los trabajadores fueron re-
queridos por la empresa estaban suspendidos los contratos
de trabajo con ella, ya que los trabajadores fueron despedidos
en fechas diferentes; asi como tampoco se hace constar que
la persona gue se dice fue agredida era una de las que sefiala
el inciso 3ro., del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, que esa
motivacion vaga e imprecisa no permite a la Suprema Corte
de Justicia verificar como Corte de Casacidn, si en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, en
consecuencia procede la casacion de la sentencia impugnada
por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 9 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante |la Cdmara Civil, Comercial v de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia -del Distrito Judicial de San
Cristébal en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa
las costas.

Fdos.- Manuel Bergés Chupani.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Luis V. Garcia de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.-
Hugo H. Goicoechea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia,- Gustavo Gdmez Ceara.- José Jacinto Lora
Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de septiembre de 1986.
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