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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE ABRIL DEL 1987 N° 1
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 27 de marzo de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): José Maria Muiioz y Compartes y Seguros
Pepin, 5.A.,

Abogadols): Dr, Bolivar R. Soto Montas,

Recurridols):

Abogadois):

Intervinientels): Maximo Maria Mendoza Fernandez vy
Compartes.

Abogadols): Dr. Julio €. Rodriguez, por si por el Dr, Pedro
A. Rodriguez Acosta

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

E Nombre de Ia Reptiblica, La Suprema Corte de Justicia, v
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de presidente; leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez !Ehunn
Aponte, Federico Matalio Cuello Lopez ¥ Rafael Righiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de abril de 1387, ano
144’ de la Independencia y 134’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la sigueinte sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Marla Mufioz Lora, dominicano mayor de edad, cédula No.
8636, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en
la calle E. No. 109 Maria Auxiliadora; providencia Castillo v/
o Arturo guerrero, dominicanos, mayor de edad,
domiciliados y residentes en esta ciudad en la calle Profesor
Amiama Gomez No. 91 y la Compafila de Seguros Pepin, =
A., con asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes
Esquina Palo Hincado; contra la sentencia dictada en
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atribuciones correccionales, el 27 de marzo de 1984, por la
Corte de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, por si y por el Dr. Pedro
A. Rodriguez Acosta en representacion de los intervinientes
Maximo Mendoza Fernandez y Amparo Cuello, Abrahan
Paulino y Patricia Mdjica, dominicanos mayores de edad,
domiciliados y residentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, el 2 de abril de 1984, a
requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, ceédula No.
22718, serie 2da. en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 18 de
octubre de 1985, suscrito por el Dr. Bolivar Soto Montas,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
medio de casacidn que se indica adelante;

Vista el escrito de los intervinientes, del 18 de octubre de
1985, suscrito por sus abogados,

Visto el auto dictado en fecha 31 de marzo del corrients
afio 1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema corte de Justicia, por medio del cual se
flama a sf misme, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la delibaracion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 43 y 52 de la ley 241 de 1967
Sobre Trénsito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de
la ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos y
1, 62 y 65 de la lay Sobre procedimiento de Casacidn;

Consideranda, que en lasentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere; consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual varias personas
resultaron con lesioncs corporales, la Tercera Camara penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta
el 16 de septismbre de 1883, una sentencia cuyo dispositivo
s2 copia més adelants; b) que con motivo de [os recursos
interpusstos intervino el fallo ahora impugnado con el
siguienta dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y vélido el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Julia
Magalys Diaz, a nombre y representacién de José Maria
Mufioz, providencia, del Castillo y/o Arturo guerrero, y
compafiia de Seguros Pepin, S. A., en fecha 16 de sep-
tiembre de 1983; contra la sentencia de fecha 13 de sep-
tiembre de 1983, dictada por la Tercara Cdmara penal del
Juzgado de Primara Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto
en contra del prevenido José Marfa Mufioz Lora, por no
haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por
este tribunal en fecha 30 de junio de 1983, no obstante
citacion legal; Segundo: Declara al nombrado José Maria
Mufioz Lora, portador de la cédula de identidad personal
Mo. 80606, serie 1ra., residente en la calle E. No. 109, Maria
Auxiliadora D. N., culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios causados con &l manejo o conduccion de
vehlculo de motor, en perjuicio de Epifanio Mdjica, curables
antes de 10 dias, de Janet Mendoza, curables después de
10 v antes de 20 dias: de lanacia Mdjica. curables antes ra
10 dias y de Maximo Marla Mendoza Fernangez, curables
después de 10 dias y antes de 20 dias, en violacidn a los ar-
ticulos 49 letra b), B1 v 65 de la Ley No. 241, sobre trinsito de
vehiculos v en consecuencia se le condena al papo de una
multa de RD$bL.WO (Cincuenta Pesos Lrol y al pago de las
costas penales causadas, acogiendo circunstancias atenuan-
tes a su favor; Tercero: Declara al nombrado Méximo Matia

-
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Mendoza Fernéndez, portador de la cédula de ldentidad No.
4520, serie 42, residente en la calle Nicolas Casimire No. 14,
carretera Sanchez, Km. 81/2, no culpable del delito de
violacién a la Ley No. 241, sobre trdnsito de vehiculos en
perjuicio de Epifania Mdjica, Ignacia Méjica y Janet Men-
doza, y en consecuencia se le descarga de toda respon-
sabilidad penal, por no haber violade ninguna de las
disposiciones de dicha ley, declara las costas penales de
oficio en cuanto a éste dltimo se refiere; Cuarto: Declara
regulares y vélides en cuanto a las constituciones en partes
civiles hechas en audiencia: a) por los sefiores Maximo
Maria Mendoza Fernandez y Amparo Cusllo, por intermedio
de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez; y b) por los sefiores Abrahén Paulino Romero y
Patria Mojica Rodriguez por intermedio de los Dres. Pedro
Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, ambos con-
tra el prevenido José Maria Mufioz Lora, por su hecho per-
sonal, Providencia Castillo y/o Arturo Guerrero, en sus
calidades de personas civilmente responsables y la
declaracidn de la puesta en causa de la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora, por haber sido hecha de acuerdo a la ley;
condena al prevenido José maria Mufioz Lora v a Providen-
cia Castillo y/o Arturo Guerrero, en sus enunciadas
calidades, al pago solidario: a) de una indemnizacion da
RD¢1,500.00 (Un Mil quinientos Pesos Oro) a favor y
provecho de Maximo Marla Mendoza Fernandez y Amparo
Cuello, en sus calidades de padres y tutores legales de la
menor Janet Mendoza Cusllo, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales (lesiones fisicas), sufridos por la-
menor Janet Mendoza Cuello; b) de una indemnizacion de
RDs803.80 {Novecientos Tres Pesos Oro con Ochenta Cen-
tavos), a favor v provecho de Méximo Maria mendoza Fer-
nédndez, como justa reparacion por los dafios materiales por
este sufridos, a consecuencia de los desperfectos
mecanicos y destruccion total de la motoneta de su
propiedad marca Lambreta, placa No. 98751, chasis No.
495743: ¢) de una indemnizacion de RDG1,500.00(Un Mil
Quinientos pesos Oro), a favor v provecho de Maximo
Mendoza Ferndndez, como justa reparacidn por los dafios
materiales y morales {lesiones fisicasl, por éste sufridos; y



614 BOLETIN JUDICIAL

d) de la suma de RD¢1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos
Oro), a favor y provecho de los sefiores Abrahéin Paulino
Romero y Patria Md&jica Rodriguez, en sus calidades de
padres y tutores legales de sus hijos menores Ignacia y
Epifania Mojica Paulino, como justa reparacién por los
dafios materiales y morales (lesiones fisicas) sufridos por
dichos menores, todo a consecuencia del accidente de que
se trata; e) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucién de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria; y f) de las costas civiles con
distracci6n de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abogados
de las partes civiles constituidas, quienes afirman estarias
avanzando en su totalidad; Sexto: Declara la presente sen-
tencia, comin, oponible y ejecutable con todas sus con-
secuencias legales y el aspecto civil, a la Compafiia de
Seguros Pepln, S. A., por ser ésta la entidad auagumdor&
del autobis marca Ford, placa No. P300-0082, chasiz Mo,
CTA—500SHV, madiante pdliza No. A2223—-8—CS—FJ,
con vencimiento del 5 de agosto de 1981, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.
4117, sobre seguro aobligatorio de vehiculos de motor’; Por
haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
José Marfa Mufioz Lora, por no haber comparecido a la
sudiencia, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al sefior José Marla Mufioz Lora, en su
calidad de prevenido, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Providen-
cia Castillo y/0 Arturo Guerrero, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en favor y provecho
de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, abogados de las partes civiles constituidas,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
TO: Dispone la oponibiidad de la presente sentencia a la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se
trata'";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
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sentencia impugnada el siguiente medio de casacién:- Mala
Apreciacion y Desnaturalizacion de los hechos y del
derecho;

Considerando, que en el desarrollo de su (inico medio de
casacién los recurrentes alegan en sintesis: Que la Corte
a-qua no hizo una apreciacion correcta ni légica de como
ocurrieron los hechos, poniendo a cargo de uno de los co-
prevenidos José Maria Mufioz Lora responsabilidad en este
caso, sin analizar |a falta del otro co-prevenido y victima,
sobre todo que este dltimo conducla una motocarga no
autorizada para llevar pasajeros, que por todo ello la sen-
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar unico
culpable al prevenido, recurrente Y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 14 de mayo de 1981, mientras
José Maria Mufioz Lora conducia de Este a Oeste el
vehiculo placa No. 300—0082 por la Avenida Prolongacién
Independencia al llegar frente al Colegio San Gabriel, se
produjo una colisién con la motocicleta placa No. 98751
conducida por Maximo Maria Mendoza Fermandez; d) que
con motivo del hecho resultaron con lesiones corparales,
José Mendoza, curables después de 10 dias y antes de 20 dias
Epifanio Ignacio Majica antes de 10 dias y Méximo Mendoza
después de 10 y antes de 20 dias; ¢) El accidente se debid a
la imprudencia del prevenido recurrente, por transitar a una
velocidad, que no le permitio evitar chocar por la parte atras
gl vehiculo que transitaba deiante de &l y a su derecha;

Considerando, que como S advierte por lo antes ex-
puesto, la corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo
se baso en las declaraciones de las partes y en los hechos y
cireunstancia de la causa, a los cuales dio su verdadero sen-
tido y alcance sin incurrir en desnaturalizacion alguna, que
al declarar Gnico culpable del accidente al prevenido
recurrente ponderd la conducta de la victima a la cual no
atribuyé ninguna falta e” el accidente; que ademas el
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examen del fallo impugnado revela que el mismo contiene
una relacion de los hechos de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo que han per-
mitido a la Suprema corte de Justicia verificar como Corte
de Casacion que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, razon por la cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Méximo Maria Mendoza, Amparo Cuello, Abrahan Pauling
Romero Patria Mojica Rodriguez, en los recursos de
casacion interpuestos por José Marla Mendoza Lora,
Providencia Castillo, Arturo Guerrero v la Seguros Pepin,
S. A., contra |la sentencia dictada en atribuciones corrac-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo domingo, el 22 de marzn de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presante fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos vy, Tercero: Condena a José
Maria Mufioz Lora, al pago de las costas penales y a éste y
a Providencia Castillo y Arturo guerrero, al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en favor de los doc-
tores Julio E. Rodriguez y Pedro A. Rodriguez Acosta,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Seguros Pepin, S. A., dentro de los térninos de la pdliza.

Fods: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
fuente,-Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion,- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jusces que figuran en su encabezamisnto, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio, en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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Sentencia de Fecha 1ro. de Abeil de! 1987 No. 2

Sentencia impugnada: Csmara Penal de la Carte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de junio de 1985,

M‘t‘ﬂl: F-ﬂﬂh

Recurrentels): Tomés B. Canela Beltré, Ovidio Antonio
Bonifacio y Seguros Patria, S.A.,

Abogadols):
Recurridois):
Abogado(s):

Interviente(s): Ignacia Montero Vda. Bastista, Rafsel
Batista y compartes.

Abogadol(s): Dr. Remén E. Suazo Rodriguez.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repablica Dominicana.

En nombre de la Repadblice, La Suprema corte de
Justicia, regulamente constituida por los Jueces, Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Vaidez, Bruno
Aponte Cotes, Faderico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de abril
de 1987, afio 144’ de la Independencia y 124° de I
Restauracion, dicta en audiencia pdblica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marino
Santana Nufiez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
8172, serie 60, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
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avenida San Antonio Ne. 21, Los alcarrizos;, El Estado
dominicano y la Seguros San Rafael, C. por A., con asiento
social en esta ciudad, en la Leopoldo navarro No. 61; contra
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 11 de junio de
1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en Ja
Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de junio de 1985, a
requerimiento de la Dra. Meyda Abréu en repressntacion de
los recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes Ignacia Moreno viuda
Batista, Rafael Batista, Miguel angel Batista Moreno,
Miguel E. Batista Moreno, Daniel A. Batista Moreno, y
Bienvenido A. Batista Moreno, del 17 de febrero de 1986,
suscrito por el Dr. Ramon Suazo Rodriguez, cédula No.
73679, serie 1ra.,

Visto. el auto dictado en fecha 27 de marzo del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, presiden-
te de la Suprema corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lopez v Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal para integrar la corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1935 y 926 de
1935;

La Suprema corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967, Sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil 1 v
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10 de la 4117 de 1955 spbre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de motor; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
procedimiento de Casacion;

Considernado , que el Estado dominicano, puesto en
causa como civilmente responsable y 13 San Rafael, C. por
A., puesta en causa como aseguradora, no han expuestos
tos medios en que fundan sus recursos razon por la cual
deben ser declarados nulos, de acuerdo a lo establecido por
gl articulo 37 de la Ley Sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, due en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta |o siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que una persona
resultd muerta y otras con lesiones corporales, la Quinta
Camara Penal del Juzgado de primera Instancia del Distrito
nacional, dictd el 11 de abril de 1984, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copid
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino la sentencia ahora impugnada con gl siguiente
dispositivo; FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-

os: @ en fecha 23 del mes de abril del afio 1984, por el
Dr. Crespin Méjica, a nonbre y representacion de Marino
Nicolés Santana Nifiez, persona penalmente responsable ¥
la Compafia de Seguros, San Rafael, C. por A,, b) en fecha
23 del mes de abril del afio 1984, por el Dr. Victor Kalafe, a
nombre y representacion del Estado Dominicano, y ¢l en
fecha 23 del mes de abril del afio 1384, por el Dr. Furcy
D’'Leo Ramirez, a nombre y representacion del coprevenido
Tomé&s Canela Beltré, de Ovidio Antonio Bonifacio ¥
Tomasina Hernéndez, contra sentencia de fecha 11 de abril
de 1984, dictada por la Quinta C4mara penal del Juzgado de
primera Instancia del Distro Nacional, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Declara al
nombrado Marino Nicolas Santana Nafiez, dominicang,
mayor de edad, cédula personal de identidad No. B173,
serie 68, residente en la avenida San Antonio No. 21 Los
alcarrizos de esta ciudad, Culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccion
de vehiculo de motor, que le produjeron la muerte a quierv
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en vida respondia al nombre de Bienvenido Batista Fernan-
dez, en perjuicio de tomés bienvenido Canela, que le
produjeron lesibn permanente, de la menor Rosanna
Alejandrina Fajardo, curables en 90 dias, de Sixta Antonia
Carridn figueroa, curables después de 30 y antes de 45 dias,
de Victor Pinales, curables antes de 10 dias, violacién & los
articulos 49, letras al, c) y d) e inciso 1ro., 65 y 74 letra a) "
b) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, Y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos oro (RD¢50.00) v al pago de las costas penales causa
das, acogiendo circunstancias atanuantes a su favor;
Segundo: Declara al nombrado Toméas Canela Beltra,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
No. 23819, serie 49, residente en la calle Mathama Gandhi
No. 204 de esta ciudad, Culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccién
de vehiculo de motor, que le produjeron la muerte a quien
en vida respondia al nombre de Bienvenido Batista Fernan-
dez, de la menor Rosanna Alejandrina Fajardo, curables en
90 dias, de Victor Pinales, Manuel Bautista y Victor Rosario
Pinales, curables antes de 10 dias, en violacién a los ar-
ticulos 49, letras a) y c) y inciso 1ro., y 61 letra b) inciso
Tro., de la Ley 241, sobre Trénsito y de Vehiculos, Y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Cin-
cuenta pesos oro {RD¢50.00) y al pago de las costas
penales causadas, acogiendo circunstancias atenuantes a su
favor; Tercero: Declara regulares y vélidas en cuanto a las
formas, las constituciones en partes civiles hechas en
audiencias: a) por el nombrado Tomas Bienvenido Canela,
Beltré, Ovidio Antonio Bonifacio, Tomasina Herndndez,
quien actda en su calidad de madre y tutora legal de la
menor agraviada Rosanna Alejandrina Faiardo, por inter-
medio del Dr. Origenes D'Oleo Encarnacion, representado
por el Dr. Furcy D'Olen Ramirez, en contra del prevenido
Marino Nicolds Santana Nufiez, por su hecho personal, del
Estado Dominicano, en su calidad de persona civilmente
responsable, y la declaracion de la puesta en causa de la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo productor del acciden-
te; b} por los sefiores Ignacia Moreno Vda. Batista, quien
actua en su calidad de esposa del finado Bienvenido Batista
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Ferndndez, por Rafael Batista, Manuel Emilio Batista
Moreno, Daniel Antonio Batista Moreno, Bienvenido
Altagracia Batista Monero, y Miguel Angel Batista Moreno,
quienes actian en sus calidades de hijos legitimos del
finado Bienvenido Batista Fernandez, por intermedio del
Dr. Ramodn E. Suazo Rodriguez, en contra de los prevenidos
Marino Nicolds Santana Nafiez y Tomas Canela Beltre, por
sus hechos personales, del Estado Dominicano y Ovidio An-
tonio Bonifacio, en sus calidades de personas civilments
responsables respectivamente, y la declaracién de las
puestas en causas de las compafilas de Seguros San Rafael,
C. por A., vy Patria, 5. A., en sus calidades de entidades
aseguradoras de los vehiculos productores del accidente,
por haber sido hechas de acuerdo a la ley; Cuarto: En
Cuanto al fondo de dichas constituciones en partes civiles,
condena: primero: al prevenido Marino Nicolds Santana
Nifiez, por su hecho personal y al Estado Dominicano, en
su calidad de persona civilmente responsable, al pago
solidario: a) de sendas indemnizaciones de Tres Mil Pesos
Oro (RD¢3,000.00) & favor y provecho de cada uno de los
sefiores Rafael Batista, Manuel Emilio Batista, Manuel
Monero y Miguel Angel Batista Monero, como justa
reparacidn por los dados materiales y morales por éstos
sufridos, a consecuencia de la muerte de su padre gquien en
vida respondia al nombre de Bienvenido Batista Fernandez;
b) de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
{RD¢5,000.00) a favor y provecho de la sefiora Ignacia
Monero Vda. Batista, como justa reparacién por los dafios
materiales y morales por ésta sufridos, a consecuencia de la
muerte de su esposo guien en vida respondia al nombre de
Bienvenido Batista Ferndndez; c) de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD¢5,000.00) a favor y provecho del
sefior Tomds Canela Santos, como justa reparacidén por los
dafios materiales y morales por éste sufridos, a consecuen-
cia de las lesiones fisicas por éste sufridos; d} de una in-
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD€3,000.00], a favor y
provecho de |la sefiora Tomasina Hernandez, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales por esta
sufridos, a consecuencia de las lesiones fisicas sufridas por
su hija menor Rosanna Alejandrina Fajardo: e) de una in-
demnizacitn de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a favor y
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provecho de Sixta Antonia Carrion Figueroa, como justa
reparacién por los dafios materiales y morales por ésta
sufridos; f) de una indemnizacién de Tres Mil Quinientos
Pesos Oro (RD¢3,500.00), a favor y provecho del sefior
Ovidio Antonio bonifacio, como justa reparacién por log
dafios materiales por éste sufridos, a consecuencia de los
desperfectos mecanicos, lucro cesante y depreciacion
sufridos por el carro placa No. 207—578, de su propiedad;
gl de los intereses legales de dichas sumas acordadas,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién complementaria; y h) de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los _ Dres,
Ramén E. Suazo Rodriguez y Origenes D'Oleo Encamacion,
abogados de las partes civiles constituidas, quienes afirman
estarlas avanzado en su totalidad; y Segundo: al prevenido
Tomas Canela Betré, por su hecho personal y al sefior
Ovidio Antonio Bonifacio, en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago solidario: al de sendas in-
demnizaciones de Tres Mil Pesos Oro (RD¢3,000.00), a
favor y provecho de cada uno de los sefiores Rafael Batista,
Manuel Emilio Batista Moreno, Daniel Antonio Batista
Moreno, Bienvenido Altagracia Batista Moreno y Miguel
Angel Batista Monero, a consecuencia de la muerte de su
padre quien en vida respondia al nombre de Bienvenido
Batista Fernandez; b} de una indemnizacién de Cingco Mil
Pesos Oro (RD¢5,000.00), a favor y provecho de la sefiora
Ignacia Moreno Vda. Batista, como justa reparacion por los
dahos materiales y morales por ésta sufridos, a consecuen-
cia de la muerte de su esposo quien en vida respondia al
nombre de Bienvenido Batista Fernéndez; ¢} de los intereses
legales de las sumas acordadas, computados a partir de |a
fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la presen-
te sentencia, a titulo de indemnizaci6n complementaria, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto:
Declara la presente sentencia, comiin, oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales y hasta el |imite de las
pélizas: a) a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

por ser ésta la entidad aseguradora de la.camioneta placs
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No. C—22404, chasis No. EN12011713, registro No. 143728
sproductor de accidente, mediante paliza No. 01172694,
Lcon vigencia desde el 17 de julio de 1980 al 17 de julio de
1881; y b) a la Compafila de Seguros patria, S. A., por ser
sta |a entidad aseguradora del carro placa No. 207578,
 chasis No. KE20—264405, registro No. 152992, co-
productor del accidente, mediante poliza No. 43159, con
inencia desde el 1ro. de septiembre de 1380 al 1ro. de sep-
wre del 1981, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
o 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre seguro
i torio de vehiculos de motor; por haber sido hechos de
| idad con la ley; SEGUNDO: Confirma la sentencia
en todas sus partes; TERCERO: Se condena a Marino
icolas Santana NGfez, conjunta y solidariamente con el
Estado Dominicano (Secretaria de Estado de Obras Publicas
y Comunicaciones) y a Tomds B. Canela Beltré, conjunta y
_solidariamente con Ovidio Antonio Bonifacio, al pago de las
costas civiles, con distraccion y provecho de las mismas en
favor del Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado que
ghirma haberlas avanzado en su totalidad; Asimismo, se on-
'dena a Marino Nicolas Santana Mufiez, conjuntamente y
 golidariamente con el Estado Dominicano {Secretaria de
' Estado de Obras Pablicas ¥ Comunicaciones), al pago de las
gostas civiles con distraccion de las mismas en favor y
. del Dr. Furcy D'Oleo Ramires, abogado que afir-
' ma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara la
e sentencia oponible a las Compafiias de Seguros
patria, S. A., ¥ San Rafael, C. por A., en cuanto a la
‘demanda del Dr. Ramén E Suazo Rodriguez, ¥ oponible
solamente en cuanto a 12 demanda del Dr. Furcy D'Oleo
Ramirez, a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser éstas las entidad aseguradoras de los vehiculos
causantes del accidente;

[ Considerando, que el Estado Dominicano, puesto en
" pausa como civilmente responsable y 1a San Rafael, C. por
_A., puesta en causa como aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos razan por la cual
. deben ser declarados nulos, de acuerdo a lo establecido por
gl articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
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de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente a fallar como lo hizo dic por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 10 de noviembre de 1980,
mientras el vehiculo placa No. 224044, era conducido de
Sur a Norte por la calle 22 del Ensanche La Fe de esta
ciudad, por el prevenido Marino Santana Nafiez, se produjo
una colisién con el automévil placa No. 20767 conducido
por Ovidio Antonio Bonifacio. quien transitaba de Este a
Oeste por la calle 39 del Ensanche La Fe; b) que como con-
secuencia del hecho, resulté muerto Bienvenido Ramirez,
como Bienvenido Canela con lesion permanente, Rosanna
Alejandrina Fajardo con lesién curables en 90 dias, sixta
Carrién Figueroa curables después de 30 y antes de 45 dias
y Victor Pinales, Manuel Batista y Victor Rosario Pinales, con
lesién curables antes de 10 dlas; b) que el accidente se
debié a la imprudencia de ambos co-prevenidos, consistien-
do la del prevenido recurrente, en no detenerse al llegar a la
interseccién no ceder el paso al vehiculo de la derecha;

Consideranda, que los hechos asi establecidos cnstituyen
a cargo del Marino Santana Nafiez, el delito de homicidio
por imprudencia en perjuicio de Bienvenido Ramirez, v de
golpes y heridas por imprudencia en perjuicios, de varias
personas, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y-Vehliculos y sancionado en el inciso
primero de dicha disposicion legal con las penas de 2 a §
afios de prision y multa de RD¢500.00 a RD¢2,000.00 pesos
cuando las lesiones ocasionare la muerte a una personas
como sucedié en la especie con una de la victima; que al
condenar al prevenido recurrente a un multa de RDE50.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua
le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevnido ocasiond a Ignacia
Monero Vda. Batista, Rafsel Batista, Miguel Angel Batista
Monero, Emilio Batista Monero, Daniel antonio Batista
Moreno, y Bienvenida Altagracia Batista Moreno cons-
tituidos en parte civil, dafios materiales y morales que
avalud en las unas que se consignan en el dispositivo de la
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sentencia impugnada que al condenar al prevenido recurren-
e al pago de esos sumas titulo de indemnizacién en favor
de las personas constituidas en parte civil la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicacion del articulo del Cédigo civil;

Considetando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, vy la sen-
tencia impuganda no contiene vicio alguna que justifique su
casaclon;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
2 Ignacia Monero Vda. Batista, Rafael Batista, Miguel Angel
‘Batista Monero, Miguel E. Batista Monero, Daniel A.
' Batista Monero v Bisnvenido A. Batista Monero, en los
recursos de casacion interpuestos por Marino Santana
Nifiez, el Estado Dominicano y la San Rafael, C. por A.,
gontra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
¢l 11 de junio de 1985, por la corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos del
' Estado dominicano y de la San Rafael, C. por A., contra |a
indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Marino Santana Nuflez v lo condena al pago de
las costas penales y a éste y al Estado dominicano al pago
de las costas civiles, ordenando la distraccion de estas
ditimas en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez
_abogado de los intervinientes quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a la San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Néstor contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa
Valdez,- Bruno Aponte Cotes. Federico Natalio Cuello
Lopez. Ratael Richiez Savifion. Miguel Jacobo. Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo,.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1987 Neo. 3

Sentencia impugnada: 5ta. Camara Penal del J. de 1ra,
" Inst. de! Distrito Nacianal, de fecha 14 de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrentel{s}): Danilo A. Taveras Camacho, César Martinez
Pérez y Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Lic. A. Garcia Camilo,
Recurridols):
Abogadols):
Intervinientels):
Abogado(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regqulamente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguergue C..,
Sequndo Sustituto de Presidente, Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savihon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dla 3 del mes de abril del afio 1987,
afio 144’ de la Independencia y 124' de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguien-
te sentencia:

Sabre los recursos de casacion interpuestos por Danilo A.
Taveras Camacho, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en el Ensanche Espaillat, calle Interior J. No. 129, de esta
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ciudad, cédula No. 39300 serie 54; César Martin Pérez,
dominicano, mayor de edad, residente en Los Minas, calle
“B" No. 1, de esta ciudad, Cédula No. 142381 serie 1ra., y
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en
la calle Mercedes No. 470 de esta ciudad; contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la 5ta.
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 14 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrdo Procurador General de la
Repiblica;

- Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 19 de octubre de 1982 a
requerimiento del Dr. Rafael L. Mérguez, Cedula No. 26811,
serie 54, en representacion de Danilo A. Taveras Camacho,
César Martin Pérez y la Compaiila de Seguros Pepin, S. A.,
en el cual no se proponen contra el fallo impugnado ningtin
medio de casacién;

Visto &l memorial de casacidn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 1986,
suscrito por el Dr. Luis A. Garcia Camilo, Cédula Nao.
222433, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacidén que se indican més
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 3 de abril del corriente afio
1987, por el Magistado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
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deliberado v vistos los artlculos 1 y 65 de la Ley sobre
procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que un vehiculo resultd
con despertectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional dictd en sus atribuciones
correccionales, el 3 de julio de 1978, una sentancia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente;
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a
la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos y
demas formalidades legales, el recurso ae apelacion inter-
puesto en fecha 3 del mes de julio del afio 1978, por la Dra.
Navarro Miguel, a nombre y representacién del prevenido
Danilo A. Taveras Camacho, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales en fecha 3 del mes de julio
del afio 1978, por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Danilo Taveras por no haber comparecido no obstante
haber sido citado legalmente; Segundo: Declara al nom-
brado culpable de violar la Ley No. 241 Art. 74, y en con-
secuencia se le condena a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional y al pago de las costas penales; Ter-
cero: Declara al nombrado Rafael Mejia Villar no culpable
del hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo descarga
por no haber violado la ley: Cuarto: Declara regular y valida
la constitucién en parte civil y demanda en dafio y perjuicio
formulada por el oponido Rafael E. Mejla Villar y acogién-
dola en cuanto al fondo, condena a César Martin Peérez,
propietario del vehiculo que ocasioné el accidente a
pagarles la indemnizacion de RD%1,000.00 pesos como justa
reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por el primero
en consecuencia del accidente de que se trata asl como el
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda; Quinto: Condena al Sr. César Martin Pérez, al
pago de las costas y honorarios del procedimiento y ordena
su distraccion, en provecho del Dr. Manuel Sepllveda
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Luna, abogado de la parte civil constituida que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Declara esta
sentencia comdn y oponible a la Cla. de Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora de la responsabilidad del
propietario vehiculo que ocasioné los dafios’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto en contra del prevenide Danilo A.
Taveras Camacho, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada al efecto por éste Tribunal, no obstante que fuera
legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho
recurso de apelacion, modifica el Ordinal Segundo de la
sentencia recurrida y en consecuencia declara al nombrado
Danilo A. Taveras Camacho, cédula personal de identidad
No. 39300, serie 54, residente en la calle Interior “J" No.
129, Ensanche Espaillat de esta ciudad, culpable del delito
de violacién a los articulos 65 y 74, letra a) de la Ley No.
241, sobre Trénsito de Vehiculos, y en consecuencia se e
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
{RD525.00) v al pago de las costas penales causadas en la
presente instancia, acogiendo circunstancias atenuantes a
su favor; CUARTO: Confirma en todos sus dernds aspectos la
setencia recurrida; QUINTO: Declara la presente sentencia
comun y oponible en el aspecto civil a la Compaiiia de
Seguros Pepin, S.A., por ser ésta entidad aseguradora del camo
placa No. 96—178, registro No. 190316, chasis No.
7300009, propiedad de César Martin Pérez, productor del
accidente, mediante péliza No. A—64963, con vigencia
desde el 30 de agosto de 1977 al 30 de agosto de 1978, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor'’;

Considerando, que los recurrentes proponen como (inico
Medio: Falta de motivo y de base legal para determinar la
ragnitud del dafio;

Considerando, que en su Unico medio los recurrentes
alegan en sintesis que la Cdmara a-qua después dé com-
probar que los dafios materiales recibidos por el vehiculo
propiedad de la parte civil constituida, ascendieron a
RD$650.00, condend a los recurrentes a pagar una indem-
nizacién de RD%$1,000.00 mas los intereses legales, por
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agreqgar lucro cesante y depreciacion, sin precisar los
elementos de juicio, ni exponer los hechos de donde dedujo
gl lucro cesante y la depreciacion, para determinar &l valor
de su reparacion;

Considerando, gue el examen de la sentencia pone de
manifiesto, que la persona civiimente responsable y la com-
pafila aseguradora puestas en causd, no recurrieron en
apelacién contra Ja sentencia de primer grado que condend
a César Martin Pérez al pago de una indemnizacion da
RD%$1,000.00 e hizo oponible la misma a la Compafiia
Seguros Pepin, S. A., y por esta razon, el recurso de
casacion de estos resulta inadmisible; que, por otra parte, el
prevenido recurrente limita sus agravios contra la sentencia
impugnada, en cuanto se refiere a las condenaciones civiles y
este no fue condenado en el aspecto indicado, por lo que
sl recurso carece de interés y debe ser rechazado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles, por no haber intervenido parte alguna que las haya
solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por César Martin Pérez y
la Compafiia Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por |la Quinta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito nacional,
el 14 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido Danilo A. Taveras Camacho y se le
condena al pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Brunc
Aponte.- Federico N. Cuslio Lépez.- Rafasl Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fda. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1987 No.
4

Setencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 15 de septiembre de 1983,

Materia: Correcccional.

[ ]
Recurrente(s): Félix Figaro Kelly, Justo Battini o Brandini y
Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado{s): Dr, Félix A. Brito Mata,
Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repliblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, La Suprema corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la fuente,
Primer Sustituta de presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponts, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafasl Richiez
Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzman, Distrito Macional, hoy dia 6 de abril de 1987, afio
. 144’ de la Independencia y 124" de la Restauracion, dicta en
- audiencia pablica como corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

. Spbre los recursos de casacion interpuestos por Félix
. Figaro Kelly, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
. cédula No. 33572, serie 56, residente en la calle U No. 47
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Villa Duarte, de esta ciudad, Justo Brandinni residente en la
calle Libertad No. 15, Ensanche Capotillo de esta ciudad,
cédula No. 6941, serie 65, Seguros Pepin, 5. A., con
domicilio social en |a calle Mercedes 470, esquina Palo Hin-
cado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correcionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el+15 de septiembre de 1883, cuyo
dispasitivo se copia més adelante;

pidn el dictamen del magistrado procurador General de la
Republica;

QOido al Alguacil de turmo en fa lectura del rol;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 5 de octubre de 1983, a
requerimiento del Dr. Rafael Antonio Durdn, cédula No.
1772, serie 67, en representacién de los recurrentes, en la
que no se propone ninglan madio de casacion;

Visto al auto dictado en fecha 2 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrea Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacibn de que se trata,
?gagunfﬂmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, 1 y 65
de la Ley Sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentaos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
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con lesiones carporales, la Sexta Cémara Panai del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 8 de
diciembre de 1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adslante; b) que sobre los recursos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO; Declara bueno y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. DiGgenes
Amaro, en nombre y representacion del Sr. Félix Figaro
kelly, Justo Battini 6 Brandini y la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., en fecha 20 de diciembre de 1982, contra la
sentencia de facha 8 de diciembre de 1982, dictada por la
Sexta CAmara Penal del Juzgado de primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Pronunciar como el efecto pronuncia el defecto contra Félix
Figara Kelly, quien no obstante haber sido citado legalmente
para la audiencia de este dia, no ha comparecido; Segun-
do: Declara como al efecto declara al nombrado Félix Figaro
Kelly culpable de violacion al articulu 49 de la ley 241, sobre
trénsito y vehiculo de motor, en perjuicio del Sr. Julio César
Raposo, padre y tutor de la menor Aury Dalkis Raposo, de
cinco (5) afios de edad; Tercero: Condenar como al efecto
condena al nombrado Félix Figaro Kelly, a sufrir la pena de
seis (B) meses de prisién correccional, y al pago de las
costas; Cuarto: Declarar como al efecto declara buena y
vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil in-
tentada por la parte agraviada Julio César Raposo, por
Grgano de su abogado el Dr, Félix N. Jaquez Liriano, contra
Félix Figaro Kelly, por su hecho personal y Justo Battini &
Brandini, al pago dJe una indemnizacién de Tres Mil Pesos
Oro (RD€3,000.00) a favor del sefior Julio César Raposo,
como justa reparacion por el perjuicio sufrido en razén de lo
golpes y heridas recibidas por su hija menor de edad en el
accidente de que se trata; Sexto: Condenar como al efecto
condena a Félix Figaro Kelly, solidariamente con Justo Nat-
tini & Brandini, al pago de los intereses legales sobre la
suma acordada a partir de la demanda a favaor de Julio
César Raposo, Séptimo : Condenar como al efecto con-
dena a Félix Figaro Kelly y Justo Battini & Brandini, al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
distraccidn en provecho del Lic. Felix N. Jaquez Liriano,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;, Octavo:
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Declarar como al efecto declara la presente sentencia en g
aspecto civil y en principal accesorios, com(n y oponibles a
la Compafila de Seguros pepin, S. A., entidad aseguradora
del vehiculo carro marca Datsun modelo JPL710, registrado
No. 183825, chasis No. JPL—10005695, causante del ac-
cidente de que se trata, segin pdliza No. A—3262—PF,,
con vencimiento al dia 7 de abril de 1383, puesta en causa
de conformidad con el articulo 10 modificado de la ley No.
4117 SEGUNDO: Se modifica el ordinal tercero (3} que
condena a seis meses de prisidn correccional, 8l prevenido
Falix Figaro Kelly, obrando por propio autoridad y contrario
imperio, se condena a Cien pesos oro (RD¢100.00) de multa
y pago de las costas; TERCERO: Se confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Se con-
dena al prevenido Félix Figaro Kelly, al pago de las costas
penales y con juntamente con la persona civilmente respon-
sable Justo Brandini, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en favor y provecho del Lic. Félix
Jaquez Lirano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara oponible la presente sentencia a la
Compafila de Sequros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad
asequradora del vehiculo que produjo el accidente;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Falta de motivos y desnaturalizacidn de la
declaracién -del prevenido; Segundo Medio: Falta de
motivos y de bases legal en otro aspecto, Violacidn del ar-
ticulo 141 del Cddigo de procedimiento Civil: Tercer
Medio: Violacion del articulo 1153 del Cadigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,
los recurrentes alegan en sintesis: a) que el Alguacil actuan-
te no cumplio con las diligencias previas para declarar sin
domicilio conocido al prevenido recurrente; que la Corte a-
gue al rechazar su pedimento de reenvio de la causa para que
este, fuera regularmente sitado no dio motivo y le privo
ejercer su derecho de defensa;

Considerando, que el examen del acta de audiencia, que
culminé con la sentencia impuganda en casacion, pone de
manifiesto que adn cuando el prevenido no asisti6 a la
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- audiencia, para la cual se alega que no fue regularmente

citado, a dicha audiencia, compareci6 el Dr. Rafael Duran
Oviedo, abogado de la defensa, quien presentdé a nombre
de los recurrentes las siguientes conclusiones Primero: que
. sa declara bueno y vélido el recurso de apelacion en cuanto
a la forma: Segundo: En cuanto al fondo, que revoqueis la
‘sentencia apelada, en consecuencia en el aspecto penal que
. @ prevenido sea descargado de toda responsabilidad por no
haber violado 1a Ley No. 241, en ninguno de sus articulos;
Tercero: En el aspecto civil que la demanda sea llevada
hacia la accion pGblica; Cuarto: Que sea condenada la par-
1@ civil ‘8l pago de las cortas”; y pidit ademds que se ren-
viara al conocimiento de la causa a fin de que se regularicen
la ‘citacién del prevenido; que después de oir el abogado de
la parte civil constituida y al representante del Ministerio
Plblico, la referida corte rechazo las conclusiones relativas
- gl incidents presentadas en audiencia, por improcedentes y
- mal furddadas;

‘Considerando, que como- el prevenido no impugnd en
casacién esa decisién, que resolvi de manera definitiva el
incidente propuesto, es obvio que el alegato que se examina
"~ ‘basado en tal agravio cerece de fundamento y debe ser

* desestimado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra b) la
Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente Gnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa,
al que en horas de 1a tarde del 20 de junio de 1982, mientras
¢l carro placa No. UO1-4453 conducido por Felix Figaro
Kelly, transitaba de este a oeste por la calle C de Villa Duar-
~ te, al llegar frente a la casa No. 5, atropelld a la menor
' Darkuis Raposo; b) que & consecuencia del accidente, la
agraviada recibié lesiones corporales curables despues de
cuarenticinco dias y antes de sesenta dlas; c} que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
. por transitar a una velocidad que no le permitié detener la

- marcha para evitar atropellar a la victima, cuando trataba de

“pruzar la via; ; =
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Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto el fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua, expuso en su sentencia los hechos y circunstancias
de la causa vy dio los motivos suficientes y pertinente que
justifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar como Corte de Casacion, que en la
especie, se a hecho una correcta aplicacion de la ley, sin
desnaturalizacidn alguna; que ademés, al declarar al
prevenido recurrents, Gnico culpable del accidente, no tenia
que dar motives especificos sobre la conducta de la victima;

Considerando, que en ¢! segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis, que la indemnizacion acor-
dada a la parte civil constituida es elevada si se toma en
cuenta el tiempo de curacidén de las lesiones que recibio la
victima;

Considerando, que la corte a-qua al fijar el monto de la
indemnizacién para la reparacién de los dafios y perjuicios
ocasionados, a la victima quien recibié diversos
traurnatismos curables en el tiempo antes inducado, lo hizo
dentro de su facultad soberana de apreciacién de la faita
cometida por el prevenido y los dafios y perjuicios
ocasionados a la agraviada, lo que escapa al control de la
casacidn, salvo si esta resulta irasonable, lo que no ocurre
en el caso, por tanto 8l medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el tercer medio los recurrentes
alegan en sintesis, que se ha violado el articulo 1153 del
Codigo Civil, por haberse acordado una indemnizacion
supletoria o adicional al condenar los recurrentes al pago de
los intereses legales sobre la cantidad acordada & titulo de
indemnizacién a la parte civil, intereses que hace correr a

partir de la demanda, que esa disposicion legal solo se
apln:a a los casos en que exista una obligacion en el
momento en que se intenta la demanda por lo que la sen-
tencia impugnada debe ser casada.

Considerando, que la Corte a-qua, a condenar a los
recurrentes al pago de los intereses legales a partir de la
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demanda, no se refiere en el caso a los previstas por el ar-
ticulo 1153 del Cédigo Civil, resultante del retraso en el
cumplimiento de una obligacién contractual, como alegan
estos sino en lo gue tienen origen &n una indemnizacion
fundada en los dafios y perjuicios causados a una persona
constituida en parte civil que los ha reclamado, por lo que 1a
‘Corte, al fallar como lo hizo, procedié de acuerdo con la
facultad que tienen los Jueces del fondo para disponer el
pago de tales intereses a titulo de indemnizacion complemen-
taria a partir de la demanda; por tanto, el medio gue s&
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no proceds pronunciar condenacion al
pago de las costas civiles, por no haber parte alguna con interés
que los haya solicitados;

Por tales Motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Félix Figaro Kelly, Justo Battini o
Brandini y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 15 de septiem-
bre de 1983, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo dela Fuen-
te.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelarda Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica, del dia mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
Fdo.- Miguel Jacaobo.



638 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1987 N° 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dgo.
en fecha 18 de nov. 1982

Materia: Civil

Recurrentels): Compafila Anonima de Navegacion C. pDr A,
(Cianave)

Abogadol(s): Dr. W. R. Guerrero Disla.
Recurrido(s): Edito E. Ulerio Polanco,
Abogado (s): Dr. M. A, Béez Brito,
Interviniantels);
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constivida por los Jueces Nestor Contin Aybar,
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Fresidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico MNatalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrita Macional, hoy dia 10 de Abril de 1987, afio 143° de la
Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casaciﬁn interpuesto por la Compafiia
da Mavegacion, C. por A , |Cianavel, con asiento social en la
casa No. 64 de la Aveni ddd México, de esta ciudad, contra la
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sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo €l 18 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Seatrain International, S. A., y la Compafiia Ahbnima de
Navegacion, C. por A., (Cianave); contra sentencia dictada en
fecha 10 de mayo de 1979, por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Frimera Instacia
del Distrito Nacional, por haber sido heche de conformidad con
las disposiciones legales; SEGUNDO: En cuanto al fonda,
Rechaza en todas sus partes dicho recurso de aizada y en
consecuencia confirma en todos sus aspectos la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a Seatrain International, 5.
A., ¥ la Compafiia An6nima de Navegacién, C. por A., al pago
de las costas y ordena la distraccién de lassmismas en pro-
vecho del Dr. M. A. Béez Brito, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. W. R.
Guerrero Disla, cédula No. 165415, serie 1ra., abogado de la
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 1983,
suscrito por el abogado de la recurrente; en &l cual se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de marzo de 1883,
suscrito por el Dr. M. A, Béez Brito, cédula No. 31853, serie
26, abogado del recurrido, Edito Emilio. Ulerio. Polanca,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cedula
No. 24504, serie 56, domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 9 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
mismo, en su indicada calidad juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la misma, en la deliberacion y
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fatlo del recurso de casacién de que ae trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
betado, y vistos los textos legales invocados por la
recufrenta, v los articulos 1, 5, 85 y 66 de la ley Sobre Proce-
dimiemto de Casacin;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente me-
dios de casacion: Violacion de los articulos 467 y 561 del Co-
digo de Procedimiento Civil y 113, 114 y 117 de la ley 834 del
16 de julio de 1978

Considerando, que a su vez, el recurrido propone los
siuientes medios de inadmisién: a) caducidad del recurso; b)
inadmisidn del recurso por tardio: y c) indivisibilidad del
obiato del recurso;

Considerando, gue en & medio de inadmisién mercado con
la letra b), ol cudl se examina en primer término por ser
perantotio, el recumente alega, en sintesis, que el recurso de
casacibn interpuesto por la Compafila de Navegacitn, C. por
A., (Cianave), s inadmisible por haber sido interpuesto fuera
del plazo establecido en el articulo § de la ley de Proce-
dimiento de Casation;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 5 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion: “En los asuntos civiles y
comerciales el recurso de casacidn se interpondrd con un
memorial suscrito por el abogado, que centendrd todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en los dos meses
de la notificacion de la sentencia, y de acuerdo con el articulo
66 de dicha ley; ""Todos los plazos establecidos en |a presente
ey, en favor de las partes, son francos”;

Considerando, que los plazos establecidos por las leyes de
procedirniento deben ser contados de fecha a fecha, no
computdndose en ellos, de acuerdo con la regla general esta-
blecida en et articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil,
¢l dia de la notificacién, o sea el dies a quo, y el del ven-
citmiénto, o sea o dies ad quem, cuando estos piazos son
francos, como en materia de casaciin; que en la especie el
exarmen del expediente revela que la sentencia impugnada
fue notificada a la recurrente 8l 2 de diciembre de 1882, por lo
cual ¢ plazo para depositar el memorial de casacidn vencia el
3 de febrero del 1983; que al ser depositado dicho memorial
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en la secretaria de la Suprema Corte el 4 de febrero del re-
ferido afio, es obvio que fue depositado fuera del plazo de dos
meses exigido por |a ley, para interponerlo, y por tanto, debe
ser declarado inadmisible; que, en consecuencia, no pracede
examinar los demés medios de inadmisian, y los medios de
casacidn propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la Compafifa Andnima de Na-
vegacion (Cianeve) contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 18 de noviembre de 1882, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, y ordena su distracién en fa-
vor del Dr. M. A. Baez Brito, abogado del recurrido, guien
afirma avanzarlas en su totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maxima Puello
Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General; que
certifico, Fdo.- Miguel Jacobo.- £ fimve
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1987 No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de octubre de 1984.

Materia : Correccional,

Recurrentels): Ramon Criséstoma, Rafael Ruiz Matos, Isi-
dro Manuel Vargas y Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Socorro Veloz.

Abogadols): Dr. Eladio Pérez Jiménez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Nestor Caontin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prirmer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 10 de abril de 1887, afo
144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
Crisdstomo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
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residente en la calle 13 No. 87, Barrio 27 de Febrero de esta
ciudad, cédula No. 240132, serie 1ra.; Rafael Ruiz Matos,
dominicano, residente en la calle José Marti No. 91 de esta
ciudad, mayor de edad, cédula No, 11152, serie 10; Isidro
Manuel Vargas y Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la
calle Mercedes No. 140 esq. Palo Hincado de esta ciudad,
contra la senteéncia dictada en sus atribucionses correccionales
por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 9 de octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Qida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a~qua el 18 de diciembre de 1984, a requerimiento del
Dr. Rafae! Antonio Durdn Oviede, cédula No. 1772, serie 67,
en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacidin;

Visto el memorial de los recurrentes del 26 de septiembre
de 1986, suscrito por &l Dr, Félix A. Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, en la que se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de la interviniente Socorro Veloz,
dominicana, mayor de edad, soltera, de guehaceres del
hogar, residente en la calle San Juan de la Maguana No. 142
de esta ciudad, cédula No. 188336, serie 1ra.; del 26 de
septiembre de 1986, suscrito por el abogado Dr, Eladio Pérez
Jiménez, cédula No. 11668, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de abril del
corriente afo 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F.E. Ravelo de la Fuente, Leonts R.
Nbuft:uerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio' Plﬁa Valdez, Federico N. Cuello Lépez v Rafael
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes MNos. 684 de 1934 y 826
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sabre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y* 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con Motivo de
un accidente de transito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales el 26 de octubre de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los rececursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositive dice asi: "FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacidn interpuesto
por el Dr. Didgenes Amaro, &n fecha 17 del mes de enero del
afio 1984 a nombre y represantacion de Rafael Ruiz Matos,
|sidro M. Vargas, Raman Criséstomo y la Compariia de
Seguros Pepin, 5.A,, contra la sentencia dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 26 de octubre del afio 1983, cuyo
dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: 5e pronuncia el defecto
en contra del nombrado Ramdn Criséstomo, cuyas generales
constan en el expediente por no comparecer 8 esta audiencia,
no obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Declara
al nombrado Rameén Crisostomo, culpable de violar el Art. 49,
letra D, de la Ley 241, y en consecuencia, se le condena a un
(1) afio de prisién correccional, {Quinientos pesos oro de
multa (RDS600.00), y a la suspension de la Licencia de
conducir por el periodo de un afio, después gue quede ex-
tinguida la pena; Tercero: Se condena al sefior Ramon
Crisostome al pago de las costas penales; Cuarto: 5e declara
buena y véalida, en cuanto a la farma, la constitucion en parte
civil incoada por la sefiora Socorro Veloz, hecha a traves del
Dr, Elpidio Pérez Jiménez, en contra del sefior Raman
Criséstomo, y el sefior Rafael Ruiz Matos, paf haber sido
intentada conforme a la ley que rige la materia; Quinto: En
cuanto al fondo de la referida constitucion en parte civil, se
condena al sefior Ramén Crisdstomo conjuntamente con el
sefior Rafael Ruiz Matos, al pago solidario de una in-
demnizacion de Ocho Mil Pesos Oro {RD$8,000.00), en favor
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de la sefiora Socorro Veloz, como justa reparacién por los da-
fios v perjuicios morales y maternales experimentados por ésta
en el accidenta referido’ Sexto: Se condena a los sefiores
Ramdn Crisdstomo y Rafasl Ruiz Matos, al pago de los in-
tereses legales de la suma impuesta computados a partir de la
fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
complementaria; Séptimo: Se condena a los sefiores Raman
Criséstomo y Rafael Ruiz Matos, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Eladio
Peérez Jimeénez, quien afirma haberlas avanzado &n su mayor
parte; Octavo: Se declara la presente sentencia comdin,
oponible y ejecutable a la compafiia de Seguros Pepin, 5. A,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculd gue ocasiono
los dafios y en virtud de lo establecido por &l Art. 10 mo-
dificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
de Mator'; For haber sido hecho de conformidad con fa Ley;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Ramdn Crisdstomo, por no haber comparecido a'a audiencia
para la cual estuvo citado legalmente; TERCERO: La Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio modifica el
ordinal "SEGUNDO" de la sentencia recurrida, en &l sentido
de suspender la prision correccional y condenarlo a
RD%$500.00 (Quinientos Pesos Oro) de multa; CUARTS:
Confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena a los sefiores Ramon Crisdstomo y Ra-
fael Ruiz Matos al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr. Eladio Perez
Jimeénez, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Se declara la presente sentencia comun y eje-
cutable a la Compafifa de Sequros Pepin, S.A., por ser esta
la entidad aseguradaora del vehiculo que ocasiono los dafios
en virtud de lo establecido por gl Art. 10 mod. de la ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor';

Considerando, que lsidro Manuel Vargas, no figura como
parte en el proceso objeto del presente recurso, ni la sen-
tencia le ha causado ningln agravio, por lo que su recurso
resulta inadmisible por falta de interés;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién; a)
motivos contradictorios v confusos, equivalentes a falta de
motivos.- Desnaturalizacion de los hechos y de los
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documentas de la causa.- Falta de base legal; b) falta de mo-
tivos gue justifiguen la asignacion de dafios Yy perjuicios
acordados a la parte civil.- Falta de base legal;

Considerando, gue la interviniente propone a su vez la inad-
misibilidad de los recursos del prevenido Ramon Crisos-
tomos y de la persona civiimente responsable Rafael Ruiz
Matos, por haber sido interpuestos cuando habrian trans-
currido méas de 10 dias después de haberles sido notificada la
sentencia impugnada;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia impugnada le fue notiticada al
prevenido Ramoén Crisgstomo y & la persona civilmente
responsable Rafael Ruiz Matos, el 13 de noviembre de 1984,
por el Ministerial Nelson Pérez Liriano, Alguacil Ordinario de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y el recurso de casacion interpuesto en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de diciembre de 1984,
cuando habfan transcurrido més de 10 dias del plazo que para
interponer el recurso establece el articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por tanto los mismos deben ser
declarados inadmisibles por tardios;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin. S.A.;

Considerando, que en su primer medio esta recurrente
alega en sintesis: que la Corte a-qua se limita a copiar las
declaraciones de las partes, las cuales han sido des-
naturalizadas siguiendo un criterio divorciado de la realidad
juridica, ya que las mismas no fueron ponderadas de-
bidamente como tampoco sé examinaron los documentos,
pues no se indica en qué consistieron las lesiones sufridas por
la victima, que los motivos resultan contradictorios y con-
fusos en cuanto a la inculpacion del prevenido, que no sé
examina la conducta de la agraviada en la ocurrencia del acci-
dente como es de rigor en los casos en que ha sido victima un
peatén, para determinar si la misma ha contribuido a la
realizacién del accidente; y por tanto, la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar como
inico culpable del accidente al prevenido y fallar como io
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hizo, dic por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccién
de la causa lo siguiente: a) que el 27 de febrero de 1982, en
horas de la tarde, mientras Ramon Crisostomo conducia el
vehiculo placa No. 297-005 de Este a Oeste por la calle Enri-
que Henriquez, de esta ciudad, atropelld a Socorro Veloz,
ocasiondndole golpes y heridas que le dejaron una lesidn
permanente; bt que el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente por rebasar a una hilera de vehiculos
que se encontraban detenidos por la congestion de la via y
por conducir el vehiculo en una calle estrecha y tan cerca del
conten atropellando a la victima que en ese momento se
disponia a bajar de la acera;

Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a-qua
dio a los hechos su verdadero sentido y alcance sin des-
naturalizacion alguna, y al declarar como Gnico culpable del
accidente al prevenido recurrente, ponderd la conducta de la
victima a quien no le atribuyd ninguna falta en la ocurrencia
del accidente y ademas la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
gue han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacidén que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacidn de la Ley y en consecuencia el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considrando, que en el desarrolo de su segundo medio la
recurrente alega en sintesis: que los jueces al imponer una
indemnizacion deben hacer una exposicién completa de los
hechos de la causa e indicar en sus sentencias los motivos
pertinentes relativos a este punto, gue en &l caso es evidente
la falta de motivos porgue no se describen las lesiones sufri-
das por la victima y que segin expresa le causaron lesion
permanente, sin sefialar el tipo de lesién y si la misma fue
causada por el accidente, por lo cual no se justifica la in-
demnizacidn impuesta a la persona civilmente responsable,
por tanto la sentecia impugnada debe ser casada por los
vicios sefialados; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar a
Ramon Crisostomo y Rafael Ruiz Mejia al pago de una in-
demnizacion de RD35,000.00 en favor de Socorra Veloz,
ponderd el Certificado Médico legal del 7 de abril de 1983, en
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el gue consta que la victima sufrio una lesion permanente
con motivo del accidente que ain cuando en la sentencia no
se describen estas lesiones en la misma se expresa lo
siguiente: “Que de conformidad con el Certificado Médico
Legal que reposa en el expediente, la parte civil constituida,
sefiora Socorro Veloz a consecuencia del accidente sufrio
lesiones fisicas de caricter permanente, de por vida, con lo
que se colige que ha sufrido dafios y perjuicios materiales y
morales practicamente irreparables ; que esta motivicacion
es suficiente para justificar la indemnizacion acordada a la
victima y dada la gravedad de las lesiones sufridas por ella la
misma no resulta irazonable, en consecuencia en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados y el medio gue se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Socorro Veloz, en los recursos de casacion interpuestos por
Ramon Criséstomo, Rafael Ruiz Matos, Isidro Manuel Vargas
y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 9 de octubre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisibles los recursos del prevenido
Ramon Criséstomo y de la persona civilmente responsable
Rafael Ruiz Matos, contra la indicada sentencia; Tercero:
Declara inadmisible el recurso de Isidro Manuel Vargas;
Cuarto: Rechaza el recurso de Seguros Pepin, S.A.; Quinto:
Condena a Ramén Criséstomo al pago de las costas penales y
a éste, Rafael Ruiz Matos e Isidro Manuel Vargas, al pago de
las costas civiles y ordena su distraccion en favor de Eladio
Pérez Jiménez, abogado de la interviniente y las declara
oponibles a Seguros Pepin, S. A,, dentro de los términos de la
Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.- Abe-
lardo Herrera Fifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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audiencia pablica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmada): Miguel Jacoboa,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1987 N7

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 12 de noviembre de
1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Felipe Reyes y Seguros Pepin, S.A,,

Abogadols); Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.

Recurrido{s):

Abogadolskh

Intervinientes(s): Consuelo Martinez Vda. Sandoval.

Abogadols): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernardo R. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifién, asisti-
dos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén
Distrito Macional, hov dia 10 de abril de 1987, afio 144° de la
Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en audiencia
piiblica como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Felipe
Reves, dominicano, mayor de edad, residente en la calle 4ta.
No. 31, Los Mameyes, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo



BOLETIN JUDICIAL 651

se copia mas adelantg;

Qida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 19 de noviembre de 1984, a
requerimiento del Dr.  Adalberto Maldonado Herndndez, cé-
dula No. 40933, sene 31, en representacion de los recurrentas
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 11 de noviembre
de 1985, firmado por su abogado, en &l cual se proponen los
medios d& casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Consuslo Martinez Vda.
Sandoval, dominicana, mayor de edad, cédula No. 2693, serie
37, domiciliada y residente en la casa No. 22 de la calle
Olegario Vargas, Los Molinos, Villa Duarte, de esta ciudad,
firmado por su abogado Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez, cé-
dula No. 73679, serie 1ra.,

Visto el auto dictado en fecha 9 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama asi
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando R. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal para integrar |a Corte en la Deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos; 13831 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de mo-
tor; 1, 62 y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito en el que Una persona resultd con
lesiones corporales |a Segunda Camara Paenal de Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 15 de no-
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viembre de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; blque sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo s el si-
guiente: FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 17 de noviembre de 1983, por el
Dr. Rafael A. Espinosa Acosta a nombre y representacion del
prevenido Felipe Reyes Ledesma, por extemporaneo;
SEGUNDQ: Declara bueno vy vélido el recurso de apelacion in-
terpuestos en fecha 17 de noviembre de 1985, por el Dr.
Rafael A. Esinosa Acosta a nombre y representacion de la par-
te civil y de la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., contra sen-
tencia dictada por la Segunda Céamara Penal del Juzgado de
Primer Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de octubre
de 1983, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara
al nombrado Felipe Reyas Ledesma, de generales anotadas,
culpable de violar &l articulo 48, letra C de la ley 241, Sobre
transito de vehiculos de motor, en consecuencia aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
por la Sra. Consuelo Martinez Vda. Sandoval, a
través de su abogado Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, contra
el Sr. Felipe Ledesma, prevenido y persona civilmente res-
ponsable, por haberla interpuesto conforme a la ley de la ma-
teria; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion, se
condena al Sr. Felipe Reyes Ledesma sl pago de una in-
demnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesas Oro) en favor de
la Sra, Consuelo Martinez Vda, Sandoval, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ella a consecuencia del accidente; Cuarto: Se
condena al Sr. Felipe Reyes Ledesma, al pago de los intereses
legales de la suma acordada, computados a partir de la fecha
de la demanda en justicia; Quinto: Se condena al Sr. Felipe
Reyes Ledesma, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr, Ramén E. Suazo Ro-
driguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente sentencia comun, oponible ¥
gjecutable con todas sus consecuencias legales a la Cia. de
Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente en virtud de lo que dis-
pone el articulo 10, modificado de la Ley 4117, sobre Seguro
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Obligatorio de Vehiculos de Motor: Por haber sido hecho de
conformidad con la fay; TERCERO; Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al sefior
Felipe Reyes Ledesma, en su doble calidad de prevenido vy
persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
y civiles de la alzada, con distraccitn de éstas Gltimas en favor
y provecho del abogado de la parte civil constituida Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacion a los articulos 17 y 180 del
Codigo de Procedimiento Criminal; Falta de base legal;
violacion del derecho de defensa; Segundo Medio: In-
demnizacién irrazonable;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte 8—qua, declaré inadmisible
la apelacion de dicho prevenido, en razdn de que la sentencia
de primer grado le fue notificada el 27 de octubre de 1983, por
acto de Agustin Garcia HeméAndez, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional y el
recursa de apelacion fue interpuesto por &l mencionado pre-
venido, & 17 de noviembre de 1983, por declaracién en
Secretaria del abogado Dr. Rafael Espinosa Acosta, cuando
ya estaba vencido el plazo de diez dias establecido por el
articulo 203 del Codigo Criminal; que la Corte, al fallar como lo
hizo, aplicé correctaments . las- disposiciones del indicado
texto legal, por lo que procede rechazar su recurso por mal
fundada;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Seguros Pepin
S.A.,

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis: a) que no existe acta de
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audiencia de la instruccion del proceso en la Jurisdiccién de
seguro grado; que se hizo un pedimento de reenvio de fa
causa y no fue decidido ese incidente por lo que s lesiond el
derecho de defensa; b) que en la sentencia se incurrié en fala
de base legal y no se instruyé la causa, ya que no fueran oidos
testigos, |a agraviada, ni el prevenido; pero,

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a) &l
examen de la sentencia impugnada muestra; que en la
audiencia del 30 de octubre de 1984, que culminé con la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 12 de noviembre del afio indicadeo, consta gue
después de leido el rol por el Alguacil, fue Hamado el pre-
venido; vy que se les dio lectura a las piezas del expediente;
gue la Dra. Mélida Frémeta, en representacion del men-
cionado prevenido, concluyé de la manera siguiente: "que se
reenvie la presente causa a fin de que se nos de oportunidad
de estudiar el expediente; que oido el abogado de la parte civil
constituida y el representante del Ministerio pablica el abo-
gado de la defensa concluyé nuevamente en la siguiente
forma: Primero: Ratificamos nuestra solicitud de reenvio;
Segundo: en caso de que no se reenvie, que se declare bueno
¥ valido en cuanto a la forma el recurso. de apelacidn in-
terpuesto a nombre del sefior Felipe Reyes Ledesma, en 5U
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y de la Compahia de Seguros Pepin, S.A., que en cuanto al
fondo, se revogue en todas sus partes la sentencia apelada en
razon de que el accidente ocurrié por falta de la victima;

Considerando, que como se advierte, por lo antes ex-
puestos, el prevenido recurrente estuvo presente en la audien-
cia tal como se expresa en acta levantada al efecto y su
abogado formuld conclusiones en la forma que han sido
transcrito procedentemente: que en esas condiciones, el pre-
venido tuvo oportunidad de defenderse en consecuencia no
se incurrio en los vicios y violaciones denunciados, por tanto
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimadas: _

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra b) el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, a) que la
Corte a-qua para declarar Unico culpable al prevenido
recurrente dio por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
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truccidn de la causa, lo siguiente: que aproximadamente a las
9:30 P.M. del 28 de enero de 1983, mientras el vehiculo placa
No. Fo1-1200 conducido por Felipe Reyes Ledesma, transi-
taba de Norte a Sur por la calle Real de esta ciudad, atropelld
a Consuelo Martinez Vda. Sandoval; b} que a consecuencia
del accidente la agraviada recibid lesiones corporales curables
después de 45 y antes de 60 dias; ¢) gue el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido recurrente por iniciar la
marcha de su vehiculo sin esperar que la victima se des-
montara del mismo;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se
revela que la sentencia impugnada, contiene una relacion de
los hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositive y han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
que en el caso, se hizo una correcta aplicacién de la ley, por
tanto los alegatos del medio que se examina, carecen de
fundamento y deben ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia recurrida
acordd una indemnizacion de RD$3,000.00, a favor de la
agraviada, por los dafios materiales y morales que les fueron
causadas a consecuencia de las lesiones curables después de
45 y antes de 60 dias por lo cual la indemnizacidn es irrazona-
ble; que por tanto, la sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, que los Jueces del fojido tienen facultad
para evaluar el monto de las indemnizaciones acordadas en
sus fallos, siempre gue los mismos no sean irrazonables lo
gue no ocume en el caso, en consecuencia el segundo medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que la corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causa-
do dafios y perjuicios materiales y morales a Consuelo
Martinez Sandoval, constituida en parte civil, que evalud en la
suma que se consigna en &l diapositivo del fallo impugnado;
que el condenar a Felipe Reyes, al pago de tal suma, mas los
intereses legales a partir de la techa de la demanda, a titulo de
indemnizacién complementaria hizo una correcta aplicacidn
del articulo 1385 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor al
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declarar oponibles dichas condenaciones a la Compafiia
Seguros Pepin, S, A.,

Por tales Motivos: Primero: Admite como interviniente
a Consuelo Martinez Sandoval, en los recursos de casacion
interpuestos por Felipe Reyes y Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada el 12 de noviembre de 1984, en sus atri-
buciones correccionaes por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero; Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y civiles y distrae estas dltimas en pro-
vecho del Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de
los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savirion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (fdo). Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1887 N°8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 29 de octubre de 1982.

Materia: Criminal.
Recurrentel{s): Camilo Antonio Garcla Sénchez
Abogado(sl: Lic. Fabio Fiallo Céceres.
Recurridols):
Abogadols):
Intervinientsls):
Abogado(sk:
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidents, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario Genersl, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Comingo de Guzmér
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de abril del afio 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia pudblica, como Corte de Casacién, la siguien
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Camilo
Antonio Garcia Sanchez {a) Nelson, dominicano, mayor de
edad, soltero, relojero, cédula nimero 41085, serie 54,
domiciliado en la Seccién de Cuero Duro, jurisdiccion de
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Moca, contra la sentencia incidental dictada en atribuciones
criminales, el 29 de octubre de 1982, por la Corte de
Apelacion de La Vega, cuy dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Lic, Fabio Fiallo
Céceres, cédula Num. 104, serie 47, abogado del recurrente;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de Is Corte a-qua el 2 de noviembre de 1982, a re-
querimiento del Lic. Ramdn 8. Garcia cédula Ndm, 976, serie
47 en representacién del abogado del recurriente Lic, Fabio
Fiallo Céceres, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningan medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente del 3 de octubre de 1986,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra la
santencia impugnada los medios de casacién que se indican
mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asf
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magistrado
Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburquerque C.,
Méximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello L6opez y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que
s& trata, de conformidad con las Leyes Nos. 6B4 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 8, 9, 28, 32, 45, 47, 48 y 51 del C&-
digo de Procedimiento Criminal ¥ 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motiva de la muerte violenta de Francisco Arvelo (a)
Mue, ocurrida en la poblacién de Gaspar Hernéndez, Pro-
vincia Espaillat, el 14 de febrero de 1281, el Procurador iscai
del Distrito Judicial de Espaillat requirié del Juez de Ins-
truccion de esa jurisdiccion, la instruccién de la sumaria
comespondiente; bl que dicho Magistrado después de
realizadas las investigaciones correspondientss, dictd el 31 de
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julio de 1981 una Providencia Calificativa con el siguiente
dispositiva: “'Primero: Declarar como al efecto declaramos,
que existen cargos e indicios graves y suficientes para in-
culpar a los nombrados Camilo Antonio Garcia Sénchez y
Ramdn Antonio Sanchez (a} Mon, de generales anotadas en
el expediente y cuerpo de esta Providencia Calificativa, del
crimen de Homicidio Voluntario simultdneo, al crimen de ro-
bo con violencia, en perjuicio de quien en vidase llamé
Inocencio Arvelo (a) Mue; Segundo: Declarar, como al efecto
declaramos que no existen cargos e indicios graves vy
suficientes, en contra del nombrado |sabelo Antonio Ben-
cosme, por tanto no da lugar a persecucién criminal; Tercero:
Enviar como al efecto enviamos a los nombrados Camilo
Antonio Garcla Sanchez (a) Nelson, Junior Rafael Clemente,
Luciano Ramdén Grullén |a) Lucianito, Juan Bautista Garcia
Sanchez y Rambn Antonio Sénchez (a) Mon, por ante &l Tri-
bunal Criminal de Espaillat, para que alli sean Juzgados de
conformidad con la Ley; Cuarto; Ordenar como al efecto
ordenamos que las actuaciones de la instruccidn y un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como fun-
damento de conviccidn, sean pasados por nuestra Secretaria,
al Magistrado Procurador Fiscal de Espaillat, para los fines de
lugar correspondientes'’’; ¢) que apoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictd el 10
de diciembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; d) gue sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en
la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por Camilo
Antonio Garcla Sanchez (a) Nelscn, Yunior Rafael Clemente,
Luciano Ramén Grulién (a} Lucianito, Juan Bautista Garcia
Sénchez, Ramén Antonio Sénchez (a) Mon, inculpados del
crimen de homicidio voluntario seguido del robo con
violencia en perjuicio de Inocencio Arvelo (a) Mue, contra
sentencia incidental Nam, 158 de fecha 10 de diciembre de
1981 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, la cual tiene el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se rechaza ¢ pedimento hecho por la defensa
de Camilo Antonio Garcia Sanchez por improcedente e in-
tundada; Segundo: Se renviee el conocimiento de la presente
causa para los dias 23, 24 y 25 del mes de febrero del afio 1982
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afin de gue el Ministerio Pablico estudie el expediente y citar
a Héctor Luis Lizardo, Cabo Domingo A, Liranzo, Ernesto Le-
brén Guzméan, Rafael Ortiz Rodriguez, Erminia Aracelis
Duran, o Ramiro Antonio Guzmén, Pascasio Pefiald (a) Pa-
quitin, ¥ a fin de obtener el acta de difuncién y citar de nuevo
al raso R. N. Héctor Orlando Gonzédlez Cia. 14 Puerto Plata:
Tercero: quedan citados por esta sentencia Fausto Arvelo,
José Arvelo, Reyna lsabel Guzmdn, Esteban Zapata, José
Ramon Cerda, Francisco Antonio Grullon, Porfiric Ramén
Reyes, Sergio Luis Bencosme, Victor Ramon Santos, Karin
Dabas, Lissette Maria Dabas, Rafael Antonio Dabas, Sixto
Luga, Genaro Antonic Jaguez y la parte civil constituida
Cuarto: Se reservan las costas a fin de ser falladas con el
fondo’; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, las
conclusiones incidentales de los supracitados inculpados
Camilo Antonio Garcia Sanchez |a) Nelson y compartes,
presentadas por drgano de su abogado Lic. Favio Piallo
Céceres, por ser improcedentes y mal fundadas; TERCEROQ:
Condena a los inculpados Camilo Antonio Garcla Sanchez (a)
Melson, Yunior Rafael Clemente, Luciano Raman Grullén (a)
Lucianito, Juan Bautista Garcia Sanchez, y Ramdn Antonio
Sénchez (al Mon. al pago de las costas penales de la presente
alzada'";

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion; Primer Medio:- Violacion de
los articulos 8 v 9 del Cadigo de Procedimiento Criminal:
Segundo Medio:- Falsa apicacion de los articulos 28, 32, 45,
47, 48 y 51 del Cédigo de Procedimiento Criminal: Tercer
Medio:- Exceso de poder; Cuarto Medio:- Falta de Motivos
o Falsos motivos:

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medio
reunidos el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que no
violé el procedimiento de investigacién de los hechos
criminales flagrante al incluir actuaciones de la policia Judicial
y actos de instruccion de éstos, después de haber terminado
la condicidn de flagrancia y ademds que al no acoger los me-
dios de inexistencia y nulidad de los actos investigativos
realizados por los miembros de la policia, el fallo recurrido
comete un exceso de poder v los motivos que expone para
explicar su decision son generales por consiguiente motivos
falsos, por lo aue la sentencia impuanada debe ser casada;
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pero
Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto gue ante los jueces del fondo fueron alegados
| nulidades en la instruccién de un proceso criminal después
que los inculpados han sido enviades por ante una juris-
diccién de juicio mediante una provigencia calificativa que ha
adguirido la autoridad de la cosa juzgada; en consecuencia la
Corte a-qua al rechazar los alegatos de nulidad propuestos
por el recurrente, procedid correctamente, por los que los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que como fa sentencia impugnada es in-
cidental, procede ordenar la devolucion del expediente al tri-
bunal apoderado, para los fines procedentes;

Por tales motivos, Primero: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Camilo Antonio Garcia Sanchez (a)
Nelson, contra la sentencia incidental dictada el 29 de octubre
de 1982 por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
buciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena a
Camilo Antonio Garcia Sénchez (al Nelson al pago de las
costas penales; Tercero: Ordena que el expedients sea de-
vuelto a la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instanicia de
Espaillat, para los fines prosedentes.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de [a
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Fina.- Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N, Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1387 N° 9

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 28 de feb. 1985

Materia: Correccional

Recurrentels): José Ramén Henrlquez 1. y la Compafila de
Seguros Patria, S5.A.

Abogadols): Cra. Maria Luisa Arias G, de Selman

Recurrido(s):

Abogadols): '

Intervinietels): Jorge Villalona Guerrero

Ahogadnls}: Dr. Milciades Castillo Veldsguez
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Raféel Alburquerque Castilla,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril de 1987, afio 143 de la
Independencia y 124° de |a Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jose
Ramon Henriguez Infante, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, cédula No. 8825, serie 64, residente en la
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Seccdn Los Palmaritos, Junsdiccion de Tenares; la Com-
pafila de Seguros Patria, 5. A., con su asiento social en la
casa nimero 10 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad
contra sentencia dictada el 28 de febrero de 1985, en sus atri-
buciones comreccionales, por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de fos recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 22 de marzo de 1385, a re-
querimiento de la Dra. Maria Luisa Arfas de Selman, cédula
No. 18961, serie 2da,, en la cual no se propone, contra la
sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de Octubra de
1985, suscrito por su abogado Dra. Maria Luisa Arfas de
Selman, en el cual se propone, contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito del 7 de octubra de 1985, del interviniente
Jorge Villalona Guerrero, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula No. 15603, serie 3, domiciliado v residente en Los
Yaguizos, La Monteria Jurisdiccién de Bani, suscrito por su
abogado Dr. Milclades Castilio Veldzquez, cédula No. 10852,
serie 13;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de abril, del
corriente ano 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Femando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifign, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion con las
leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberada
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 de Trénsito
y Vehiculos; 1, 62 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
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lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de’ Peravia, en sus atribuciones correc-
cionales, el 256 de enero de 1984, dictd una sentancia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; bl que sobre los racursos
interpuestos inmervino el falio ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla; Primero: Declara bueno vy
vélidos los recursos de apelacidn interpuéstos por el doctor,
Carlos Fernando Cornielle Mendoza, actuando a nombre y
representacidn de José Ramén Henriguez Infante, y Seguros
Patria, S. A., contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 25
de enero del afio 1984, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: En cuanto al aspecto civil: a) declara regular y vili-
da la constitucidén en parte civil hecha por Jorge Villalona
Guerrero, por conducto de su abogado Dr. Milclades Castillo
Veldaquez, por ser hecha conforme a la ley y fundada en
derecho; b) condena a José Ramén Henriguez Infante al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de DIEZ
MIL PESOS ORO (RD%$10,000.00) en favor de Jorge Villalona
Guerrero, como Justa reparaciéon por los dafios morales y
materiales por éste sufridos, a consecuencia del accidente; c)
Condena ademés a josé Ramdn Henriquez Infanie al pago de
los intereses legales de la suma acordada a cargo de in-
demnizacion complementaria; d} Condena ademés a José
Ramén Henriguez Infante al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccidn en provecho del Dr,
Milciades Castillo Velszgquez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; e) Declara [a presenta sentencia comdn y
oponible a la Compafila de Seguros Patria, 5. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente;
En cuanto al aspecto penal: UNICO: Declara culpable al
nombrado José Ramdn Henriquez Infante de violar la ley 241
en su articulo 49 y siguientes y en consecuencia se condena a
pagar una multa de RD$50.00 vy al pago de las costas, en
cuanto a Jorge Villalona Guerrero, se declara no culpable por
no haber cometido falta’; SEGUNDO: Admite la constitucion
en parte civil incoada ante la jurisdiccién de primer grado por
Jorge Villalona Guerrero, contra al nombrado José Ramon
Henriquez Infante, por haber sido hecha conforme al derecho
procesal; TERCERO: Confirma en cuanto al aspecto penal la
sentencia recurrida; CUARTO: Modifica la sentencia apalada
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en cuanto al monto de la indemnizacidn acordada, v en
consecuencia, condena a José Ramdn Henriguez Infante,
solidariamente al pago de una indemnizacion de Ocho Mil
Pesos Oro (RD$8,000.00) moneda de curso legal en favor de
Jorge Villalona Guerrero, en reparacién de los dafios morales
y materiales irrogandoles con motivo del accidente ocasiona-
do por el vehiculo conducido por José Ramén Henriguez
Infante; QUINTO: Condena a José Ramén Henriquez Infante
al pago de los intereses legales sobre el monto de la in-
demnizacion acordada, a titulo de indemnizacién
suplementaria, asi como al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en provecho del doctor Milciades Castillo
Veldzquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Dispone que la presente sentencia sea oponible a la
Compariia Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond &l accidente, en cuanto a las con-
denaciones civiles;

Considerando, .que los recurrentes proponen contra Ja
sentencia impugnada en su memorial el siguiente medio de
casacidn: Violacién de la ley 241 sobre Transito y Vehiculo de
Motor:

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio los
recurrentes alegan, en sintesis: que la Corte a—qua no
ponderd la falta cometida por la victima guien fue la tnica
culpable que se originara el accidente al ocuparle la via del
prevenido José Ramdn Henriquez que iba a su derecha; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido José Ramodn Henriguez dnico culpable del aceidents y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicios regularmente aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que siendo
aproximadamente las 8 de la noche del 17 de abril de 1983,
mientras la comioneta placa L71-0098, conducida por el pre-
venido José Ramédn Henriquez Infante transitaba de Norte a
Sur por la Carretera La Monteria de Bani saliendo de la
Seccién Villa Guera, se origind un choque con la motocicleta
placa No. M03-4040, conducida por Jorge Villalona Guerrero
gue transitaba de Sur a Norte por la misma via; b) que a
consecuencia del accidente resultd con lesiones corporales
Jorge Villalona Guerrero curables, en seis meses; ¢l que el
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accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir su vehiculo, en horas de la noche sin las luces en
el farol delantero izquierdo;

Considerando, que como se advierte por los antes ex-
puesto la Corte a~—qua procedié correctamente al declarar
como tnico culpable del accidente, al prevenido recurrente y
en esa virtud ponderé la conducta de la victima a quien no le
atribuyd ninguna falta en la ocurrencia del accidente, gue por
otra parte la sentencia impugnada contiene una relacién de
los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verficar como Corte de Casacion, que en la
especie se hizo una correcta aplicacién de la ley, por lo que al
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primern: Admite como interviniente a
Jorge Villalona Guerrero, en los recursos de casacién in-
terpuestos por José Ramdén Henriquez Infante y la Compafila
de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales, el 28 de febrero de 1985, por la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a José
Baman Henriguez Infante 3l pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccion de éstas (ltimas en provecho del Dr,
Milciades Castillo Veldzquez, abogado de la intervinients,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compariia de Seguros Patria, S. A., dentro de
los términos de la pdliza.-

Fdos.- Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte B. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia mes y afio en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1987 N° 10

Sentencia impugnada: del Juzgado de 1ra. Instancia del
Dto. Judicial de Espaillat, en fecha 1ro. de noviembre de
1979.

Materia: Correccional
Recurrente(s): José Gomez.
Abogadol(s):
Recurridofs):
Abogadols):
Interviniente(s):
Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Avybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril de 1987, afic 144° de Ia
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia

piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Gémez,
dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y resi-
dente en la calle Duarte No. 104, de Moca,, cédula No. 28580,
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serie 54, contra la sentencia dictada el 1ro. de noviembre de
1979, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Cido al Alguacil de Turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgadc de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat Moca, el 1ro. de noviembre de 1979, a requerimiento
de José Gomez, cédula No. 28580, serie 54, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacidn;

" Visto el auto dictado en fecha 20 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s& llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 925 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 2 de la Ley 2402 de 1950 sobre
asistencia Obligatoria de los hijos menores de 18 affos, v 1, 36
y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con mativo de
una querella presentada por Dclores Benscosme, contra el
recurrente José Gémez, el Juzgado de Paz del Municipio de
Moca, dictd el 16 de octubre de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre el recurso
interpuesto, intervina el fallo ahora impugnado en casacion
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por José Gdmez contra sentencia Mo.
844, de fecha 16 -del mes de octubre de 1979, dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Moca, en sus atribuciones
correccionales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se declara al
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nombrado José Gémez de generales anotadas culpables de
violar las disposiciones de la ley 2402 sobre asistencia obli-
gatoria a los hijos menores de 18 afios de edad, en perjuicio
de la menor lleana Bencosme de 2 afios y 4 meses de edad, y
En consecuencia se condana a RD%30.00 mensuales:
TERCERO: Se condena al nombrado José Gomez, a 2 afios
de prision correccional en caso de incumplimiento de dicha
pension; CUARTO: Se declara esta sentencia ejecutoria pro-
visionalmente no obstante cualquier recurso que las partes
puedan invocar a partir del dia 26 de septiembre de 1979
QUINTO: Se condena a José Gomez al pago de las costas
penales'’;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 36 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacign, los condenados a una
pena que éxceda de 6 meses de prisién correccional, no po-
drén recurrir @n casacién si no estuviesen preses o en libertad
provisional bajo fianza; que como el prevenido recurrente fue
condenado a 2 afios de prision y no existe en el expediente la
prueba de que dicho recurrente esté en prisidn ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la
suspensitn de la pena que le fue impuesta de confomidad
con los articulos 7 y B de la mencionada ley 2402 de 1950, en
esa virtud, su recurso de casacion no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por José Gémez, contra |a sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 1ro. de
noviembre de 1879, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
José Gomez, al pago de las costas penales.-

Fdos.- Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.~ Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuelio Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifign.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- Fdos.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1987 N° 11

Sentencia impugnada: Juzgado de Tra. Instancia del D. J.
de La Romana, de fecha 4 de octubre de 1983.

Materia: Laboral.

Recurrentels): Ardmore S. A. R. L.
Abogadols): Lic. Luis Vilchez Gonzélez.
Recurrido(s): Sonia M. Walker.
Abogadols): Lic. Fabio Fiallo Caceres.
Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquer C., Segundo
Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renvilla, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lopez y Ratfael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 22 del mes de abril del afio 1987, afio 144°
de la Independencia y 124° de la Bestauracion, dicta en
audiencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente santencia:

Sobre @l recurso de casacién interpuesto por la Ardmare
S.A.R.L., domiciliado en la parte Este de la ciudad de La
Romana, contra la sentencia dictada por gl Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el 4 de
octubre de 1983, en sus atribuciones laborales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Luis Vilchez
Gonzilez, cédula No. 17404, serie 10, abogado de la
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Fabio Piallo
Caceres, en representacion de los Dres. Julio César Gil Alfau,
cédula No. 30599, serie 26, y Brigido Ruiz, cédula No. 74197,
serie 28, abogados de la recurrida, Sonia M. Walker,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 29474, serie
26, domiciliada en la casa No. 13 de la calle "C", Villa Nazaret,
de la ciudad de La Romana;

Dido el memarial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 1983,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas
adelamnte;

Visto el auto dictado en fecha 21 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque C., Ma&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
Municipio de La Romana dicté el 15 de octubre de 1982 una
sentencia con el siguiente dispositivo: ““Falla Primero: gue
debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto
en contra de la empresa Ardmore S.A.R.L., por no haber
comparecido no obstante haber sido citada legalmente;
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Segundo: que debe declarar como en efecto declara in-
justificado el despido operado por la Ardmore S.A.R.L., en
perjuicio de la sefiora Sonia M. Walker, Tercera: Que debe
condenar como en efecto condena a la empresa Ardmore
S.A.R.L., a pagar en beneficio de la sefiora Sonia M. Walker,
los siguientes valores; (24) dias por concepto de pre-aviso
{60} dias por concepto de auxilio de cesantia, {90} dias por
concepto de indemnizacién y ademds &l pago de (58} pesos
por concepto de regalia pascual proporcional; calculados a
tazon $5.76 diarios, Io cual hace un total de RD$1,060.24, més
120 dias por concepto de haber sido despedida in-
justificadamente en estado de embarazo segun lo dispone el
Art. 211 del cadigo de Trabajo, Cuarto: Que debe condenar
como en efecto condena a la Ardmore S.A.R.L. al pago de las
costas y honorarios causados y por causarse &n el presents
asunto distrayéndolos, en provecho de los bachilleres: Higinio
Guerrero Sterling y Brigido Ruiz, por afirmar éstos haberlos
avanzados en su totalidad”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el si-
guiente dispasitivo: ““FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar como en efecto declara, la inexistencia de recurso de
apelacion gue pudiera ser interpuesta contra la sentencia
rendida en atribuciones laborales, por el Juzgado de Paz de
fecha 15 del mes de octubre del afio 1982, que dio ganaricia
de causa a la nombrada Sonia W. Walker en contra de la
empresa Ardmore S. A. R. L; SEGUNDO: Que en
consecuencia declara que la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz a-quo antes indicada, ha adquirido el cardcter irre-
vocable de cosa juzgada, al no haberse interpuesto en su
contra el recurso de apelacién correspondiante en los plazos
establecidos por la ley, en consecuencia ratifica en todas sus
partes la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de La
Romana, de fecha 15 del mes de octubre del afio 1982, dicta-
da en atribuciones laborales, que dio ganancia de causa a la
sefiora Sonia M. Walker en su demanda laboral incoada
contra la empresa Ardmore 5. A. R. L., empresa de la Zona
Franca Industrial de La Romana; Tercaro: Que debe con-
denar como al efecto condena a la empresa Ardmore S, A, R.
L. al pago de las costas y honararios causados y por causarse
en el presente procedimiento, distrayendo las mismaos en pra-
vecho de los Dres. Julio César Gil Alfau y Lucrecia Morla
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Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad";

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal,
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:
Segundo Medio: Violacian de los articulos 56 y 57 de la ley
No. 637 del 1944, violacién de los articulos 23 y 77 de la
Constitucion y 53 de la ley de Organizacién Judicial. Falta de
motivos en otro aspecto; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 156 de la ley No. 845 del 1978, otro aspecto de la desna-
turalizacion de los hechos y documentos;

Considerando, que en los tres medios propuestos por la
recurrente, reunidos, se alega, en sintesis, lo siguiente: a) gque
el Juez a-quo no tomd en cuenta una certificacidn deposi-
tada por la recurrente, en la cual consta que el Dr. Héctor
Avila no eran ni Juez titular ni Juez suplente del Juzgado de
Paz: que dicho Juez se limité a expresar en su sentencia
que ambas partes en litis depositaron los documentos en que
apoya sus pretenciones; gue &l Tribunal tenfa la obligacién de
dar motivos en relacion con la eficacia probatoria de esos
dacumentas ; que la sentencia impugnada carece totalmente
de motivas, violando asl el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; b) que el Juez a-quo desconocié el articulo 56
de la ley No. 637 de 1944 que dipone que no se admitird
ninguna clase de nulidades de procedimiento a menos que
éstos sean de una gravedad tal que imposibiliten al tribunal
conocer y juzgar los casos sometidos a su consideracion; que
&l juez a-quo entiende que la recurrente no apeld contra la
sentencia dictada por el Juez de Paz el 15 de ocubre de 1982,
a pesar de que la recurrente interpuso apelacidn en tiempo
habil o sea el 18 de octubre de 1983, después de haber sido
notificada en esa misma fecha a la recurrida, la sentencia del
Juzgado de Paz; que el acto del 19 de octubre de 1982 no deja

la menor duda de que la audiencia fijada ante &l Tribunal a-
quo fue para conocer del recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia del 15 de octubre de 1982, dictada en fa-
vor de Sonia M. Walker; ¢) que en la especie la recurrida no
comisiond un alguacil para notificar la sentencia como en su
obligacion, de acuerdo con el articulo 156 de la Ley No. 845
del 1978, ni le indicd a la recurrente el plazo de la apelacion;
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pero

Considerando, que el Juez a-quo expresa en su sentencia
lo siguiente: que segin se éstablece por la documentacion
depaositada en el expediente la actual recurrente no interpusoc
en tiempo oportuno recurso de apelacidén contra la sentencia
del Juez del Primer Grado, puesto que no existe en el ex-
pediente ninglin acto que asi lo demuestre; gue lo que existe
g8 un acto marcado con el nimero 11, del 19 de octubre de
1982, instrumentado por el Ministerial Julio Andrés de la Cruz
Castro, que consiste en una citacion o smplazamiento por el
cual se invitaba a la parte intimada a comparecer ante ese
Juzgado el 7 de diciembre de 1982 "al tenor del acto No. 10
de fecha 19 de octubre de 1982, instrumentiado por el
Ministarial Julio Andrés de la Cruz Castro’’; gue este dltimo
acto resulta ser la notificacion de la sentencia del Juzgado de
Paz dictada el 15 de octubre de 1982; que por estas razones el
Juez a-quo declard la inexistencia del alegado recurso de
apelacién interpuesto contra la mencionada sentencia del 15
de octubre de 1982, y declars también, que, en consecuencia,
ésta ltima adquirid el cardcter irrevocable de la cosa juzgada,
la cual ratificd en todas sus partes,

Considerando, que es de principic que el recurso de
apelacién interpuesto contra una sentencia se prueba me-
diante la presentacién del acto contentivo de Ja voluntad de
apelar de la parte interesada, manifestada dentro del plazo
sefialado por la ley; que el Juez a-guo, tal como se expresa
antes, comprobd que ese acto no existla, sino. un acto de
emplazamiento para asistir a audiencia ante dicho Juez, por
lo que procedié correctamente al declarar inexistente la
apelacién; que si buen el articulo 56 de la Ley 637 del 1944
dispone que en las controversias qQue sufjan como
consecuencia de un contrato de trabajo no se admite ninguna
clase de nulidades de procedimiento, @8 menos gue estas sean
de una gravedad tal gue imposibiliten al Tribunal, y a juicio de
éste, conocer y juzgar los casos sometidos a su consi-
deracion, este texto no tiene aplicacién en el caso, puesto
gue no puede interpretarse en el sentido de validar un recurso
de apelacion que nunca ha existido; por todo lo cual los me-
dios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
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casacion interpuesto por la Ardmore S.A.R.L, contra la
senténcia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, el 4 de octubre de 1983, en
sus atribuciones laborales, cuyo dispasitivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena a lg
recurrente al pago de las costas y ordena su distraccion en
Provecho de los Dres. Julio César Gil Alfau y Sirfrido’ Ruiz,
abogado, de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad,

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte R, Alburgeurque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N, Cuello LOpez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes v afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1987 N® 12

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 25 de julio de 1983.

Materia: Trabajo.
Recurrentels): José Gabriel Cruz Cabrera.
Abogadols): Dr. Nelson A. Velez Rosa.
Recurridols): Dominican Watchman National, S.A.
Abogadols): Dr. Pedro Guillermo del Monte Urraca.
Intervinentels):
Abogadals):

DIOS, PATRIA Y LIBERTA

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuelio Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de abril del afio 1587,
afio 144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta
‘en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Gabriel
Cruz Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 12402, serie 40, domiciliado en la casa No. 5 de los Pra-
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T

ditos, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 26 de julio de 1983, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson A.
Velez Rosa, cédula No. 21265, serie 12, abogado del
recurrente; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprama Caorte de Justicia el 16 de diciembre de 1983,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
los medios gue se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del 16 de enero de 1984,
suscrito por el Dr. Pedro Guillermo Delmonte Urraca, cédula
No. 58472, serie 1ra., abogado de la recurrida , la Dominican
Watchman National, S.A., domiciliads en el kilometro 7 v 1/2
de la Autopista Duarte.

Visto el auto dictado en fecha 27 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquergue C., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal,
para integrar |a Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dictd el 16 de julio de 1982 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia piblica contra la
parte demandante por no haber comparecido no obstante ci-
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tacidn legal; Segundo: Se declara injustificado el daspido y
resuglto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo'’;
Tercero: Se condena a la compaiiia Dominican Watchman
National, S. A., a pagarle al sefior José Gabriel Cruz Cabrera
las prestaciones siguientes: 12 dias de preaviso, 10 dias de
cesantia, 8 dias de vacaciones, diferencia de salarios, boni-
ficacion, horas extras, 3 meses de salario por aplicacion del
art. B3-3 del Cédigo de Trabajo, todo a base a un salario de
RD$6.00 diarios; Cuarto: Se condena a la Compafifa
Dominican Watchman National, 8. A., al pago de las costas,
distraidas en provecho del Dr. Nelson A. Velez Rosa, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacidn interpuesto por Dominican Watchman National,
5. A, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 16 de julio de 1982, dicta-
da en favor de José Gabriel Cruz Cabrera, cuyo dispositivo ha
sido copiado procedentements, en consecuencia Revoca
integramente dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara justificado el despido en el caso de la especie, por
consiguiente acoge como vdlido el documento de descargo
finiquito legal otargado por el reclamante a la empresa;
TERCERO: Condena a José Gabriel Cruz Cabrera, parte gue
sucumbe, al pago de las costas de conformidad con los ar-
ticulos 5 v 16 de la Ley Mo. 302 sobre honorarios pro-
fesionales y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccion en favor del Dr. Guillerme del Monte Urraca, abo-
pado, gue afirma haberlas avanzado en su totalidad'":

Considerando, gue el recurrente propone los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio:- Violacion de los ar-
ticulos 81 y B2 del Cdadigo de Trabajo; Segundo Medio:-
Falta de motivos o motivos contradictorios; Tercer Medio:-
Falta de motivos o motivos contradictorios;

Considerando, que en los tres medios de su recurso, reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: al que la
Dorminican Watchman National S.A., despidio al recurrente &l
19 de abril de 1982 v lo comunied al Departamento de Trabajo
el 28 de abril de 1982, en violacidn del articulo 81 del Codigo
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de Trabajo que obliga al patrono a cumplir con esta for-
malidad en las 48 horas de la demanda; que en la sentencia
impugnada se afirma que José Gabril Cruz Cabrera cometio
faltas que le imputa la Empresa recurrente y por esa solo
hecho procedit a revocar la sentencia de primer grado que le
dio ganancia de causa; que en la sentencia impugnada se
incurrio en flagrantes contradicciones, pues, por una partg, se
afirma que hubo un descargo y se otorgd finiquito, y por otra
parte, se admite que la empresa despidié al recurrente por
faltas cometidas en el jercicio de sus funcionss; que se omite
en la sentencia determinar si la Empresa comunicd el despido
en el plazo prescirto por &l articulo 82 del Codigo de Trabajo,
ya que en la sentencia impugnada se expresa que el
reclamante admitié haber cometido faltas; b) que en la
santencia impugnada no se hace un anélisis del alcance de los
articulos 81 y 82 del mencionado Cadigo v tampoco cita estos
textos, a pesar de que el recurrente ha venido sosteniendo
durante toda la litis que fue despedido por la Empresa recurri-
da; c) gque en la sentencia impugnada se incurre en con-
tradicciones ya que se expresa gque sl recurrente fue des-
pedido y luego se sefiala que dimitié y que se puso fin al
contrato de trabajo por muiuo consentimianto; pero
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
[ lo sguiente: que la parte recurrida y demandanta principal,
‘ José Gabriel Cruz Cabrera, reclaméd de la Dominican Watch-
. man National, S.A., prestaciones por despido, alegando
| haberles prestado a esa Empresa sus servicios como vigilante
durante 7 meses y 20 dias, con un salario de RD$6.00 diarios;
que fue despedido el 19 de abril de 1982; gue, ademas,
reclamd, prestaciones por regalis pascual, vacaciones, boni-
ficaciones, y horas extras, que la Empresa demandada alegd
que &l reclamante fue sorprendido, dormidoe, por el supervisor
Eladio Garcla, cuando realizaba su ronda, en horas de su tra-
bajo, por lo que dicho inspector lo despojé del arma de
reglamento gue portaba; que al dia siguiente rindié un in-
forme a la Empresa y, en consecuencia, se le puso fin a su
contrato de trabajo acogiendo el ordinal segundo del articulo
78 del Codigo de Trabajo; que el caso fue denunciado al
Departamento de Trabajo;
Considerando, que también consta en la sentencia im-
pugnada que la Empresa demandada depositd en el ex-




BOLETIN JUDICIAL

pediente un acto de fecha 23 de abril de 1982, mediante el
cual el recurrente otorgd total descargo de su reclamacién, y
en el que consta haber recibido de la Dominican Watchman
National, S. A., el cheque No. 10506 de esa misma fecha por
valor de RD$108.79 por haberse resuelto, sin responsabilidad
para la Empresa, el contrato de trabajo entre ésta y el
mencionado trabajador, por lo que daba descargo a dicha
Empresa de la indicada suma asi como de cualquiera otrg
cantidad que pudiera corresponderle por prestaciones |a-
borales, u otro concepto; documento cuya firma fue cer
tificada por MNotario;

Considerando, que la aquiesciencia de una de las partes 3
las pretensiones de su contraparte, o el reconocimiento de los
hechos alegados por ésta, como ocurre en la especie, ex-
tingue la contestacion surgida entre las partes en causa; que
como en el documento antes mencionado el trabajador José
Grabiel Cruz Cabrera reconocié haber cometido en sus
funciones las faltas alegadas por la Empresa recurrida, y por
las vwales fue despedido, es obvio que la Cémara a-qua
procedio correctamente al declarar justificado su despido,
para la cual dio en su sentencia motivos suficientes per-
tinente:s y congruentes, que justifican su dispositivo; e hizo
una relacion de los hechos que han permitido a la Suprema
Corte verificar, como Corte de Casacién, que la sentencia
impugnada se hizo una correcta aplicacién de la Ley, y, en
consecuencia, los medios del recursos carecen de fun-
damento ¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Gabriel Cruz Cabrera contra la
sentencia dictada por la Comara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 25 de julio de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccién en provecho del Dr, Pedro Guillermo
Delmonte Urraca, abogado de la recurrida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federicc N, Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifign.-
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Miguel Jacobo, Secreterio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran er gy encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1987 N° 13
Sentencia impugnada; Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 6 de septiembre de 1976,

Materia: Cormreccional.

Recurrentels): Union de Seguros, C por A.,
Abogadols);

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Interviniente(s):

AbogadolS):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburguergque Castillo
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavip Pifia Valdez, Bruno Aponta,
Federico Netalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en |a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1987, afio 144" de la
Independencia y 124’ de la Restauracian, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpugsto por la Compafiia
Union de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
avenida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo

. Domingo el 6 de septiembre de 1976, en sus atribuciones
carreccionales, cuvo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua el 17 de septiembre de 1976, a
requerimiento del Dr. Bienvenido iguero Méndez, cédula No.
12406, serie 12, en representacion de la recurrente en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion; 4

Visto el auto dictado en fecha 24 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Hafasl Al-
burguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
MNatalio Cuello Lépez y Rafael Richisz Savifion, Jueces de
este Tribunal para integrar la Corte &n la deliberacion y fallo
del recurso de casaciton de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vy vistos los articulos 1, 37 v 65 de |z Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que con motivo del recurso de apelacidn
contra la sentencia dictada el 10 de diciembre de 1975, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito. Nacional intervino el fallo ahora impugnado en
casacidn cuyo dispositivo es el siguienta: FALLO: PRIMERO:
Admite como regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Bienvenido
Figuere Méndez, a nombre de Julio César Pineda D' Oleo,
prevenido la Cla. Unién de Seguros C. por A., v la Unidn de
Iglesias Evangelicas, personas civilmente responsable en
fecha 17 de diciembre de 1975; contra sentencia dictada por
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado da Primera Ins-
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tancia del Distrito Mavional el 10 de diciembre de 1975; cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Declara culpable a los
nombrados Julio César Pineda D’'Oleo y Manuel A. Mafidn
Andujar incupados del el primera del delito de golpes y heri-
das involuntarias en violacién a la ley 241; de transito de .
vehiculo en perjuicio del segundo; y este de violacion a la ley
{choque) v en concecuencia se condenan ambos al pago de
una multa de Venticinco Pesos Oro (RD$25.00) cada uno en
efecto el segundo, por estimarse gue incurrieron en falta de
igual magnitud y ademas se condena al pago de las costas
penales; Segundo: Declara buena y valida la constitucion  en
parte civil hecha por Manuel Mafign Andujar contra la Unidn
de lglesias Evangelicas al Servicio de la comunidad, en su
calidad de persona civilmente responsable y la Compafiia
Unidn de Seqguros C. por A, en la forma y en cuanto al fondo
s contena a la persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacion de Novecientos pesos oro (RDS$300.00 } a
favor de dicha parte civil constituida como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos con
motivo del acceidente de que se trata tomando en consi-
deracién lo dispuesto en &l ordinal Iro., la concurrencia de
faltas de ambos inculpados; Tercero: Declara oponible la
presente sentencia a la compafiia Union de Seguros C. por
A., en su calidad de compafiia aseguradora del vehiculo que
ocasionod el accidente; Cuarto: Compensa en un 50% las
costas civiles de la instancia y condena a la Unidn de Iglesias
Evangelica al Servicio de la comunidad y la Compafia de
Seguros Unidn de Sequros, C. por A,, del restante 50% de
tales costas distraidas en provecho del Dr. Ismael Alcibiades
Peralta Mora, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad;
Por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO:
Pronuncia, el defecto de los prevenidos Julio César
Fineda D'Olec y Manuel Mafién Andajar, por no haber
comparecido no obstante haber sido debidamente ci-
tados; TERCERO: En cuanto al fondo del recurso modifica
la sentencia en cuanto a la indemnizacion acordada a la parte
civil constituida y la Corte por propia autoridad la fija en la
suma de Quinientos Pesos Oro (RD3$500.00) por considerar
gue dicha suma esta mas en armonia con los perjuicios reci-
bidos; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena: a) la Unidn de
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Iglesias Evangelicas al Servicio de la comunidad, al pago de
las costas civiles en provecho de el Dr. Ismael A, Peralta
Maora, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
b} a los prevenidos Julio Pineda D'Oleo y Manuel Mafion
Andujar al pago de las costas penales de la prensente alzada;
SEXTO: Ordena que la presente sentencia le sea oponible
a la Union de Seguros C. por A., entidad aseguradora del
articulo 10 modificado de la ley 4117; sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de motor;

Considerando, que procede declarar nulo &l recurso de
casacion de la Compafia Unién de Seguros, C. por A., puesta
en causa como aseguradora, por esta, no haber expuesto al
momento de interponerlo ni posteriormente los medios en
que o fundamenta como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque en el caso no procede estatuir acerca
de las costas civiles, por no haber sido hecha solicitud alguna
al respecto;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto per la Compariia Union de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
&l 6 de septiembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo;

Firmado; Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez.— Bruno Aponte.— Federico Natalio Cuello Lopez. —
Rafael Richiez Savingn.— Miguel Jacobo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afic an &l expresados y fue
firmada leida v publicada por mi, Secretarioc General gue
certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1987, N® 14

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Dgo. de fecha 21 de mayo de 1985.

Matearia: Penal.

Recurrente (s): Julio Cadete, José Jacobo y El Condor de
Seguros,

Abogado [s): Dr. Carlos Rafasl Rodriguez.
Recurrido [s): ;

Abogados (s):

interviniente (s): Rafael S. Gonzélez.
Abogado’(sl: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuentas, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente, Leonte R. Alburquergue C., Segundo Sustituto
de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico M.
Cuello Lopez y Rafael Richez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
MNacional, hoy dia 29 del mes de abril del afio 1987, afio 144’
de la Independencia y 124’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia: ;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Cadete, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la calle Ndm. 15, 177 atras de
Pueblo Nuevo, Ingenio Consuelo, jurisdiccion de San Pedro
de Macoris, cédula Nam. 16863, serie 27; José Jacobo,
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dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle 20, casa Nim, 63 de San Pedro de Macoris, y la Com-
pafila El Céndor de Seguros, S.A., con asiento social en Ia
casa numero 12 de la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de mayo de 1985, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Olda el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacisn levantada en [a
Secretaria de la Corte a-qua el 8 de julio de 1985, a
requerimiento del Dr. Carlos Rafael Rodriguez cédula Nam,
3260, serie 42, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de mayo de
1986, suscrito por el Dr. Carlos Rafael Rodriauez N, en gl
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacibn que se indica m&s adelants:

Visto el escrito del 14 de mayo de 1986, suscrito por el
Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del interviniente Rafael
S. Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soitero, em-
pleado publico, domiciliado y residente en la casa nimero
de la calle 2da. Los Mameyes de esta ciudad, cédula
Nam. 20147, serie 3;

Visto el auto dictado en fecha 29 de abril del corriente
afio 1987, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto en Funciones de Presidente de 1a Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cuai se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Leonte R. Alburquerque, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en Ia
deliberacion v fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley Nam. 241
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de 1967, de Transito y vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo
Civil y 1 y 10 de la Ley Ndm. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor y 1, 2, 9, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidents de transito, en el cual resultaron varias per-
sonas con lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
11 de diciembre de 1984, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b}
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apalacion
interpuesto por el Dr.Carlos Rafael Rodriguez N., en fecha
17 del mes de diciembre de 1984, a nombre y represen-
tacién de Julio Cadete (prevenido) y José Jacobo, persona
civilmente responsable, y la compafiia de seguros El Condor
S.A., entidad aseguradora puesta en causa, contra senten-
cia de fecha 11 de diciembre de 1984, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el co-prevenido Julio Cadete,
por no comparecer a la audiencia del dia 26/11/84 no obs-
tante haber sido legalmente citado por violacion a la ley
241 (sobre transito de vehiculos de motor); Segundo: Se
declara al coprevenido Julio Cadete, culpable de violar la ley
241 (sobre transito de vehiculo de motor) en perjuicio de los
nombrados Casimiro Garcia, Sgto. F.A.D., Santa Castillo
Luperan, Marfa O. Berroa y Maria Consuelo Abrahdn, v en
consecuencia se condena a8 Dos (2) meses de prisién
correccional: ademés se le condena al pago de las costas
penales del procedimiento; Tercero: En cuanto al
coprevenido Rafael S. Gonzdlez, y Francisco Sepilveda, se
declaran no culpables de violar la ley 241 en perjuicio de Casi-
miro Garcia, Sgto. F.A.D,, Santa Castillo Luperén, Maria
0. Berroa, y Maria Consuelo Abrahdn, v en consecuencia-
se descargan por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley; ademés se delcaran las costas de
oficio a su favor; Cuarto: Se declara buena vy vélida la cons-
titucion en parte civil de los sefiores Maria Olimpia Berroa,
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Casimiro Garcia, Rafae! Gonzalez Alvarez. Francisco
Sepliveda, Sarita Castillo Luperén y Maria Consuslo
Abrahdn Tejada, en sus calidades de agraviadas, a través de
su abogado constituido Dr. Dario Dorrejo Espinal, en contra
del coprevenido Julio Cadete en su calidad de conductor del
camidn marca Mack placa N° L62-0244, que ocasiond el
accidente, ocurrido en fecha 23/5/83 en el cual resultaron
con lesiones flsicas dichos agraviados, y contra el sefior
José Jacobo, en su doble calidad de persona civilmente
responsable, por ser el propietario del camitn marca Mack
placa N°, L67-0244 y comitente del aludido prevenido que
ocasiond el accidente y la Cia. de seguros El Condor S.A.,
en su calidad de entidad aseguradora del camién marca
Mack placa L67-0244 causante de los dafios, asegurado
mediante pdliza N°. AUC—949 vigente al ocurrir el acciden-
te de que se trata; Quinto: Se condena a los sefiores Julio
Cadete y José Jacobo, en sus calidades de prevenido el
primero y persona civilmente responsable el segundo.
respectivamente, a pagar las siguientes indemnizaciones: la
suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$200.00) a favor de
Mearia Olimpia Berroa, como justa reparacién de los dafios
morales y materiales sufridos por ella a consecuencia del
referido accidente; las sumas de Tres Mil Pesos Oro
(RD%$3,000.00) a favor del sefior Rafael Gonzdlez Alvarez,
como justa reparacion por las lesiones fisicas sufridas por él
en el accidente, Ochocientos (RD$800.00) para el arreglo de
su vehicule que resultd dafado en dicho accidente v la
suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) a favor de
dicho sefior Rafael Gonzdlez Alvarez, por lucro cesante de
depreciacién; a favor del sefior Casimiro Garcia, Sgto.
F.A.D., la suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$B00.00)
como justa reparacién por las heridas sufridas por &l en el
referido accidente; la suma de Un Mil Pesos Oro
(RD%1,000.00} a favor del sefior Francisco Seplilvedas, la
suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a
favor de la sefiora Sarita Castillo Luperdn, v la suma de Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor de la Srta. Marla Con-
suelo Abrahdn Tejada, todas como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a
consecuencia del referido accidente; Sexto: Se condena a
los Sres. Julio Cadete v José Jacobo.en sus ya sefialadas



690 BOLETIN JUDICIAL

calidades de prevenido y persona civilmente respaonsable, al
pago solidario de los intereses legales de |a demanda, hasta
la total sjecucion de la sentencia gue intervenga, a titulo de
indemnizaciones supletorias, en fayor de los reclamantes;
Séptimo: Se condena a los Sres. Julio Cadete y José
Jacobo, an sus calidades indicadas, al pago de las costas
civiles del procedimiento en provecho del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Octavo: Esta sentencia es oponible y ejecutable, en su
aspecto civil a la Cla. de Seguros El Cdndor S.A., en su
calidad de entidad aseguradora del camidn marca Mack
placa N° L67-0244 causante de los dafios, asegurado
mediante poliza N°. AUG—849 vigente al momento de
ocurrir gl accidente ae que se trata; por haber sido inter-
puesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Defecto
contra el prevenido Julio Cadete, por no haber comparacido
8 audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: La Corte obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, modifica el ordinal Segundo en &l sentido de
suprimir prision y condena al prevenido a RD$100.00 (Cien
Pesos Oro) de multa y al pago de las costas penales;
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Julio Cadete, al
pago de las costas penales, conjuntamente con José
Jacobo, persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles, con distraccidn y provecho del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de la parte civil constitulda, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros El Céndor S.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacitn: Falta
de moativo y de base legal, en cuanto al monto de las in-
demnizaciones;

Considerando, que el interviniente Rafael S. Gonzélez, a
su vez, propone la inadmisibilidad de los recursos de
casacion, sobre la base de que los recurrentes Julio Cadete
y José Jacobo, lo hicieron tardiamente de conformidad al
articulo 29 de la ley de Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del expadients revela que la
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sentencia impugnada le fue notificada a Julio Cadete y José
Jacobo, mediante el acto nimero 46 del 13 de junio de 1985
instrumentado por el Ministerial Pedro Juan Cusvas,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia da
San Pedro de Macoris v los recursos fueron interpuestos el
8 de Julio de 1985 cuando ya habian transcurride 25 dias de
su notificacion, por lo que debe declararse inadmisibles
dichos recursos de casacidn por tardios al tenor del articulo
23 de la ley de Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de [a Compafiia
El Condor, S.A.

Considerando, que los recurrentes en su Gnico medio ale-
gan, en sintesis: al que la sentencia no expone fas circuns-
tancias que determinan a ciencia cierta que en el accidents
resultaron lesionadas las personas que figuran en el ex-
pediente; y b} por otra parte el fallo no da razonamientos
legales para determinar el monto de las indemnizaciones, ni
tampoco ofrece fundamentos jurldicos que le sirvan de base
para favarecer a los beneficiarios de la sentencia:

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra a), que
el examen de la sentencia impugnada‘pone de manifiesto
gue las personas que figuran como constituidas en parte
civil resultaron lesionadas a consecuencia del accidente que
dio origen a la sentencia impugnada, por lo que el alegato
gue se examina carece de fundamento v debe ser
desestimado;

Considerando, que en cuanto a los alegatos sefialados en
1a letra b) gue &l examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-gua no dio los motivos
suficientes que justifiguen el monto de las indemnizaciones
acordadas a las partes civiles constituidas, por lo que la sen-
tencia impugnada debe ser casada en este aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael 5. Gonzélez, en los recursos de casacién inter-
puestos por Julio Cadete, José Jacobo y la Compafila El
Candor de Seguros, S.A., contra la sentencia dictada el 21
de mayo de 1985 por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles los recur-
sos de Julio Cadete y José Jacobo; Tercero: Casa la in-
dicada sentencia en cuanto al monto de las indemnizaciones
acordadas a Maria Olimpia Berroa, Rafael Gonzélez Alvaraz,
Casimiro Garcfa, Francisco Sepitlveda, Sarita Castillo
Luperéin y Marla Consuelo Abrahdn Tejeda y envia el asunto
asi delimitado por ante la Corte de Apelacitn de San Pedro
de Macoris, en las mismas atribuciones; Cuarto: ‘Condena a
Julio Cadete al pago de las costas penales; Quinto: Com-
pensa las costas civiles.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque Castilio.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia plblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secrstaric General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1987 No. 15
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal,
en fecha 4 de julio de 1373

Materia: Correccional :

Recurrentels): José Enmanuel Rodriguez, Roque Bonilla,
Manuel David Rodriguez y Compartes.

Abogado(s):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominlcana

En Nombre de la Repiblics, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presi-
dente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifia
Valdez, Bruno Aporte, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy Dia 29 de abril
de 1987, afio 144" de la Independencia y 124" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente setencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Enmanuel Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cécula No. 55905, serie 1ra., Rogué Bonilla, dominicana,
mayor de edad, soltero, cécula No. 102971, serie 38, Manuel
David Rodriguez, dominicano, mayor de edad, y José del
Carmen Rodrigusz, dominicano, mayor de edad; contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, el 4 de julio de 1973, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a—qua el 19 de septiembre de 1979, a
requerimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, en
representacion de los recurrentes en el cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrade Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Abelarde Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artlculos 1, 37 y 65 de la ley Saobre Prace-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd el 9 de
diciembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara buenas y vélidas las cons-
tituciones en parte civil hecha por Pedro Julio Goico Guerrero
y Gloria Guerrero, contra el sefior Manuel David Rodriguez, a
travez de sus abogados los Dres. Rodolfo A. Mesa Beltré y
Hugo Arias Fabign; la de José Enmanuel Rodriguez Her-
nandez contra Pedro Julio Goico Guerrero y la de Roque
Bonilla, por ser justa y reposar en pruebas legales; Segundo:
Se declaran a los nombrados Rogue Bonilla, José Enmanuel
Rodriguez Herndndez y Pedro Julioc Goico Guerrero, no
culpables de violacion a la ley 241, en consecuencia se
descargan por no haber violado ningunas de las disposiciones
de la ley; Tercero; Se rechazan las constituciones en parte ci-
vil por improcedentes y mal fundadas: Cuarto: Se declaran
las costas de oficio a favor de los prevenidos; Quinto: Se
declara la no oponibilidad de esta sentencia, a la Compafiia de
Seguros puesta en causa, b) gue sobre los recursos in-
terpuestos, intervino &l fallo ahora impugnado con el
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siguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO: Declara regular
v valido en cuanto a la forma y el fondo e recurso da
apelacién interpuesto por el Doctor Luis Eduardo Norberto
R., a nombre y representacidn de los sefiores Rogue Bonilla
v José Enmanuel Rodriguez, por haber sido incoado en
tiempo oportuno y en cumplimiento de los requisitos gque
establece la ley v desastima dicho recurso interpuesto por el
mencionado abogado, en cuanto se refiere a los sefiores
Moisés Cruz y Manuel David Rodriguez y José del Car-
men Rodriguez, por no haber justificado tener calidades y ser
partes del proceso; SEGUNDO: Admite la constitucién en
parte civil de los sefiores Rogue Bonilla y José Enmanuel Ro-
driguez H., v en consecuencia, condena a la persona ci
vilmente responsable, Pedro Julio Goico Guerrero, a pagar las
cantidades de Quinientos Pesos Oro RD$500.00) a
favor de Boque Bonilla v Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00),
a favor de José Enmanuel Rodriguez, por con
cepto de dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocasionados con motivos del accidente; TERCERO:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas civiles,
y se ordena la distraccion de dichas costas, en provecho del
Dactor Luis Eduardo Norberto Rodriguez, quien ha afirmado
haherlas avanzado en su mayor parte, asimismo condena al
pago de los intereses legales de las cantidades indicadas, a
partir de la fecha de la demanda, pronunciando el defecto
contra la persona civilmente responsable por falta de con-
cluir;

Considerando, gue los recurrentes José Enmanuel Ro-
driguez, Rogue Bonilla, Manuel David Rodriguez y José del
Carmen Rodriguez, partes civiles constituidas, no han ex-
puestos los medios en que fundamenten sus rus recursos, en
consecuencia procede declarar la nulidad de los mismos de
acuerdo a lo establecido por el articulo 37 de la ley Sobre
Pracedimiento de Casacion; i

Paor tales motivos, Unico: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por José Enmanuel Rodriguez, Ro-
driguez, Roque Bonilla, Manuel David Rodviguez y José del
Carmen Rodriguez; contra la sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales el 4 de julio del 1979, por la Corte
de Apelacidn de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo.
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Fdos.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Rafael
Mburquergue Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio pifia
Valdez.- Bruno Aponte.- Federica Natalio Cuello Lopez.
Miguel Jacobo. Serretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica , del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

Certifico. —Fdo— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1387 No. 16
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 11 de febrero de 1985,

Materia: Correccional

Recurrentels): Alejandro Suero Eugenio, Ricardo B. Cruz
Almanzar, Luis P. Durén y Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogado(s): Dr. José Acosta Torres

Recurrido (s):

Abggado (sl:

Interviniente(s): Antonio Tejada y Ana Rosa Martinez.
Abogado (s): Dres. César A. Medina, Alberto Herasme Brito
vy Ramén Subervi Pérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fémando E, Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Qctavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Matalio
Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacianal, hoy
dia 29 de abril de 1987, afio 144’ de |la Independencia y 124' de
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alejandro
Suero Eugenio, Dominicano, mayor de edad, residents en la
calle Luis Reyes Acosta No. 240, Barrio 27 de Febrero de esta
ciudad, cadula No. 7494, serie 16; Ricardo B. Cruz Almanzar,
Luis P. Durdn y Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
con su domicilio en la avenida Independencia Mo. 55 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo el 11 de febrero de 1985, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la



698 - BOLETIN JUDICIAL

Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua ai 19 de abril de 1385, a requerimiento del Dr.
José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en
representacion de los recurrentes en la gue no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 14 de octubre de
1985, suscrito por su abogado, en el que se proponen los me-
dios de casacidn que se indican mdés adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Antonio Tejada,
dominicano, militar, cédula No. 9328, serie 59 y Ana Rosa
Martinez, dominicana, mayor de edad, cédula No. 198337,
serie 1ra., domiciliados en esta ciudad, del 14 da octubre de
1985, suscrito por sus abogados Dres. César Augusto Medina,
cedula No. 8325, serie 22, Alberto Herasme Brito, cédula No.
10020, serie 22 y Ramon Suverbi Pérez, cédula No. 11851,
serie 22:

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de abril del
corriente afio 1987, por el Magistrado Femando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Leonte R. Alburguerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deli-
beracion v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1957,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 dei Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 62 y 65 de la Ley sobre procedimiento
de Casacion;

Consideranao, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el que dos personas resultaron
lesionadas y los wehiculos con desperfectos, la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dicto en sus atribuciones correccionales el 20 de fe-
brero de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
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adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA; PRIMERO: Declara bueno y vélido &l recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Danilo Santana, en fech& 23
del mes de Marzo del afio 1984, a nombre y representacion de
Alejandro Suero Eugenio y la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A.; contra sentencia dictada en fecha 20 de Fe-
brero de 1984, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispasitivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Alejandro Suero Eugenio,
portador de la Cédula de ldentificacian Personal No. 7494, serie
16, residente en la calle Luis Reyes A. No. 240, Barriu.Z?l de Ea—
brero de esta ciudad, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarias causados con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, en perjuicio de Ana Rosa Martinez, cura-
bles en seis (6] meses en violacidn a los articulos 49 letra c),
€6y 75 letrab)— e inciso 1ro. de la Ley No. 241 sobre Transi-
to.de Vehiculos de Motor y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$200.00 {Doscientos pesos oro) y al
pago de las costas penales acogiendo circunstancias ate-
nuantes egn su favor; Segundo: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por Apa Rosa Martinez y Antonio Tejada, por
intermedio de los Doctores Alberto Herasme Brito y Ramén
Subervi Pérez, en contra de Alejandro Suero Eugenio, por su
hecho personal, Luis Perfecto Duran Alejandro v/o Ricardo
B. Cruz Alménzar, en su calidad de persona civilmente respon-
sable y la declaracion de la puesta en cuasa de la Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A., ISEDOMCA), en su cali-
dad de entidad aseguradora, por haber sido hecha de acuerdo
8 la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil condena a Alejandro Suero Eugenio y Luis
Perfecta Durdn Alejandro y/o Ricardo B. Cruz Almanzar, en
sus enunciadas calidades al pago solidario: a) De una in-
demnizacian de RD$4,000.00 {Cuatro mil pesos oro) a favor y
provecho de Ana Rosa Martinez, como justa reparacidn por
los dafios materiales v morales {lesiones fisicasl por éste
sufridps; b} De una indemnizacion de RD%4,000.00 (Cuatro
mil pesos orol a favor y provecho de Antonio Tejada, como
justa reparacion por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) por éste sufridos; ¢} De una indemnizacion de
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RD%300.00 (Trescientos pesos ara) a favor y provecho de
Antanio Tejada, como justa reparacion por los desperfectos
mecanicos, lucro cesante y depreciacion recibidos por la Mo-
tocicleta Placa No. 03—6763, de su propiedad, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; b} De los in-
tereses legales de las sumas acordadas computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia a titulo de indemnizacion complementaria;
v &) De las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Doctores Alberto Herasme Brito y Ramaén
Subervi Pérez, abogados de la parte civil constitulda quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; y Quinto:
Declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales y en el aspecto civil, a la
Compafiia Dominicana de Sequros, C, por A., (SEDOMCA)
por ser ésta la entidad aseguradora del carro marca Datsun
Placa Mo, B0O1—0614, mediante la Podliza No. 50834, con
vigencia desde el 28 de mayo de 1982, al 28 de mayo de 1983,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mo-
dificado, de la Ley No. 4117 sobre Seguro QObligatoric de
Vehiculos de Motor; Por haber sido interpuesto de con-
formidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Alejandro Suero Eugenio, por no haber
comparecido a la audiancia para la cual fué legalmente ci-
tado: TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Alejandro Suero
Eugenio, al pago de las costas penales y conjuntamente con
la persona civilmente responsable Luis Perfecto Durdn Ale-
jandro y/o Ricardo B. Cruz Almdnzar, al pago de las costas ci-
viles, con distraccidn de las mismas en provecho de los
Doctores Herasme Brito v Ramon Subervi Pérez, guienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte, y QUINTO:
Dispone |la oponibilidad de la presente sentencia, a la Compa-
fiia Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCAI, por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond &l acci-
dente’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Faita de base legal. Falta de motivos;
Segundo Medio; Falta exclusiva de la victima;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
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casacion reunidos los recurrentes alegan en sintesis: a} que la
sentencia no contiene una completa exposicién de los hechos
que penmitan establecer que la ley ha sido bien aplicada, que
los motivos son vagos y confusos que no responden a Jos
principios legales, por tanto |a sentencia ests falta de base
legal y debe ser declarada radicalmente nula; b) que el ac-
cidente se debit Unica y exclusivamente a la falta de la vic-
tima, que se le presentd al conductor de modo imprevisible lo
que hizo el accidente inevitable, por tanto no hay res-
ponsabilidad penal para el conductor Alejandro Suera
ni responsabilidad civil para Ricardo B. Cruz Almén-
zar y Luis . Duran, y la sentencia debe ser casada por los
vicios denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente dnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dig por establecido mediante la porderacién de los
elementos de juicio, regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente; a) que el 27 de noviembre de 1932,
en horas de la tarde mientras Alejandro Suero Eugenio
conducia el vehiculo placa No. B01—0614, qus transitaba de
Oeste a Este por la Avenida 25 de Febrero de esta ciudad,
choco la motocicleta placa No. 03—6763, que conducida por
Antonio Tejada, transitaba en direccién contraria; b) que a
consecuencia del accidente resultaron con lesiones cor-
porales Ana Rosa Martinez, curables en seis (6) meses y
Antonio Tejada, curables después de 5 y antes de 6 meses; ¢)
que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrenta por doblar a la inquierda en Ia calle 7 sin ceder el
paso al conductor de la motocicleta que iba a seguir derecho;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es evi-
dente que al declarar como Gnico culpable del accidents al
prevenido recurrents la Corte 8-qua ponderd la conducta
del otro conductor a guien no le atribuyé ninguna falta en la
ocurrencia del accidente; ademds, la sentencia impugnada
contiene una relacion de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar como Corte de casacidn que en la especie
se hizo una correcta aplicacién de la ley, y en consecuencia
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
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ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Antonio Tejada y Ana Rosa Martinez, en los recursos de
casacion interpuestos por Alejandro Suero Eugenio, Ricardo B.
Cruz Alménzar, Luis P, Durén y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, &l 11 de febrero de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
a Alsjadro Suero Eugenio, al pago de las costas penales y a
éste y a Ricardo B. Cruz Alménzar y Luis P. Durén al pago de
las civiles y ordena su distraccion en favor de los Dres. César

Augusto Medina, Alberto Herasme Brito y Raman Subervi
pérez, abogados de los intervinientes, quienes afirman
heberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Poliza.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Leonte R.~
Alburquerque Castillo. Méximo Pusllo Renville. Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lépez.— Rafael Richiez Savifion.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia poblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1987 N° 17

.Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 20 de julio 1983.

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Roberto Rojas, La Técnica y Phonix
Asurance Company.

Abogadols): Osiris Rafael Isidor V.,
Recurridos(s):
Abogadol(s):

Intervientels): Rosanna Gomez Lantigua, Paula Almonte
Reyes v Rosemnbert Gomez.

Abogadol(s): Dres. Apolinar Cepeda Romano ¥ Lorenzo E.
Raposo Jiménez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de Presi-
dente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octa-
vio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lopez v
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril de
1987, afio 144° de la Independencia y 123° de la Restauracian,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roberto

Rojas, dominicano, mayor de edad, casado, mecénico,
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residente en la seccién de Sabaneta, Santiago; cédula
73581 serie 31., La Técnica, C. por A., con domicilio social
en la calle Maximo Gémez No. 117, de esta ciudad y Com-
pafiia Phoenix Asurance Company con domicilio social en la
calle Gustavo Mejia Ricart de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
atribuciones correccionales el 20 de junio de 1983, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Peralta
en representacién del Dr. Osiris Rafael Ysidor V., cédula No.
5030, serie 41, abogado de los recurrentes;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en la lectura de sus
conclusiones en representacion del Dr. Segundo Pichardo
Garcia, abogado de la interviniente Rosanna Gomez Lan-
tigua, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada
privada, domiciliada en la ciudad de Santiago, cédula No.
118923 serie 31;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en la lectura de sus
conclusiones, abogado de la interviniente Paula Almonte
Reyes, dominicana, soltera, estudiante, domiciliada en la
ciudad de Santiago, cédula No. 16257, serie 31;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, en la lectura de sus
conclusiones en representacién del Dr. Lorenzo E. Repaso
Jiménez, abogado del interviniente Rosembert Gémez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do en la ciudad de Santiago, cédula No. 6398, serie 45;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos casacion leventada en la
Secretarfa de la Corte a—qua el 11 de julio de 1983, a re-
querimiento del Dr. Osiris Ysidor, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentancia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 18 de
abril de 1985, suscrito por el Dr. Osiris Rafael Ysidor V., en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Rosanna Gomez Lan-
tigua, del 19 de abril de 1985, suscrito por su abogado;
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Visto el escrito de la interviniente Paula Almonte Reyes, del
18 de abril de 1985, suscrito por sy abogado:

Visto el escrito del interviniente Rosembert Gdmez, del 19
de abril de 1986, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en funciones de Presidente, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Leonte R. Alburquerque C., Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico N. Cuellg Lapez, Rafael Richiez Sa-
vifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1985:;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y visto los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 del 1967
de Transito y Vehiculos; 1y 10 de Ia Ley No. 4117 de 1955 so-
bre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resultaron varias
personas con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos, la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional dicté en sus atribuciones
correccionales el 15 de noviembre de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia méas adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
Dr. Osiris Rafael Ysidor V., a nombra y representacién de Ro-
berto Rojas, prevenido, La Técnica, C. por A., persona ci-
vilmente responsable y la Compafila de Seguros Phoenix
Asurance Company, representada por el Centro de Seguros
“La Popular”, C. por A., contra sentencia correccional No.
959, de fecha 19 de septiembre del afo 1982, dictada por la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se revoca la sentencia de fecha 19 de
septiembre del afio 1982, de este Tribunal, marcada con el
No. 959 en cuanto a la citacion del testigo Luis Basilio Urefia
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Acosta, por considerar que la audiencia del referido testigo es
innecesaria, debido a gue después de oidos los in
terrogatorios de los co-prevenidos, este Tribunal se en-
cuentra suficientemente edificado sobre el presenté Caso;
Segundo: Declara al nombrado Roberto Rojas, de generales
anotadas culpables de violar los arts. 49 y 74 letra “E” da la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
de Rosembert Gémez, Rosanna Gémez Lantigua, Paula
Berenice Almonte y Luis Basilio Urefia Acosta, hecho
puestos a su cargo y en consecuencia se le condena al pago
de una mulia de RD%$25.00 (Veinticinco Pesos Oro),
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
declara al nombrado Rosembert Gémez Jiménez, de
generales anotadas, culpable de haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley 241, Sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor, y &n consecuencia se le descarga, de toda rés-
ponsabilidad penal, por no haber podido demostrar que
cometisra falta alguna en dicho accidente; Cuarto: Se
declaran buenas y validas en cuanto a la forma las cons-
tituciones en partes civiles, formuladas en audiencia por los
Sres. Paula Almonte Reyes y Rosanna Gomez Lantigua, por
grgano de su abogado constituido v apoderado especial, Lic.
Segundo Rafael Pichardo Garcia y B.- Rosembert Gémez
Jiménez, 6rgano de su abogado constituido y apoderado
especial Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, todos en contra del
prevenido Roberto Rojas, La Técnica, C. por A., persona ci-
vilmente responsable en el pals representada por el Centro de
Seguros La Popular, C. por A., (sil; Quinto: En cuanto al
fondo se condena al nombrado Roberto Rojas y La Técnica,
C. por A., al primero por su falta personal que originé el acci-
dente de que se trata y la segunda como persona civilmente
responsable, al pago conjunto y solidario de las siguiente
indemnizaciones: RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos Pesos
Orol, en favor de Paula Almonte Reyes; RD%$3,000.00 (Tres
Mil Pesos Oro), en favor de Rosanna Gomez Lantigua; Y
RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor de Rosembert
Gomez Jiménez, como reparacién de los dafios morales y
materiales experimentados por ellos, a consecuencia de las
lesiones corporales recibidas en dicho accidente; méas al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas a los con-
cluyentes, a partir de la fecha del indicado accidents, a titulo
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de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se declara la
presente sentencia, comin, oponible y efecutable con todas
sus consacuencias legales a la ertidad aseguradora puesta en
causa Phoenix Asurance Company, representada en el pais
por el Centro de Seguros La Popular, C. por A.; Séptimo: Se
condena a Roberto Rojas, y La Técnica, C. por A., en sus
expresadas calidades al pago conjunto y solidario de las
costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor de las partes civiles constituidas con-
cluyentes, Lic. Segundo Rafael Pichardo Garcla v Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez; abogados quienes afirman estarar avan-
zando en su totalidad; Octavo: Se condena al nombrado
Roberto Rojas, al pago de las costas penales y las declara de
oficio en cuanto a Rosembert Gémez Jiménez'; Segundo:
Modifica el ordinal 2do. de la sentencia recurrida en el sentido
de reducir la pena impuesta al prevenido Roberto Rojas, a
RD$15,00 (Quince Pesos Oro), de multa solaments, por
considerar esta Corte, que cometié una falta en conduccion
de su vehiculo en una proporcién de un 76% a la cometida
por Rosembert Gomez Jiménez, que esta Corte estima en un
25%; TERCEROQ: Modifica el ordinal quinto de la misma
sentencia en el sentido de reducir las indemnizaciones
acordadas en favor de las partes civiles constituidas de Ia
manera siguiente: La de RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos
Pesos Oro), acordada en favor de Paula Almonte Reyes, a
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), y la RDS3,000.00 {Tres Mil
Pesos Oro) acordada en favor de Rosanna Gémez Lantigua, a
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) Por considerar esta Corte,
que estas son las sumas justa adecuadas y suficientes para
reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por ellos a consencuencia de accidente de que
trata; y la de RD%$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), acordada en
émez Jiménez a RD%1,500.00 {Un Mil Quinientos Pesos Orol,
por considerar esta Corte, que esta es la suma justa, ade-
cuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por & a consecuencia
del accidente de que se trata; después de apreciar esta Corte,
que de no haber éste cometido falta alguna en la conduccién
de su vehiculo en una proporicén en un 26% a la cometida
por el prevenido en la conduccién de su vehiculo, como se
indica més amriba dicha indemnizacién hubiese ascendido a la
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suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro); CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las constas
penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia, or-
denando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Lorenzo El Raposo Jiménez y Lic. Segundo Rafael Pichardo,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad'':

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentancia impugnada los siguientes medios de casacion:
Violacién por desconocimiento y eménea aplicacion del
articulo 143 de la Ley 241, de Transito y Vehiculo de Motor.
Errade aplicacién e interpretacion de los hechos.- Ausencia
de motivos; Falta de base legal y Violacién al Derecho de de-

Considerando, que en el desarrollo de sus medios los
recutrentes alegan en sintesis; 1ro.) que en el momento del
accidente, Rosembert G6mez, conducia un automovil
Wolkswagen en direccién de Este a Osste sin estar provisto
de las luces correspondientss; 2do.) que la falta que originé el
accidente la cometié Rosembert Gémez y no Roberto Rojas,
al violar el articulo 143 de la Ley No. 241 de Transito vy
Vehiculos, y que la Corte estimé |a falta d Rosembert G6mez
en un 25%, sin explicar por qué le atribuye sélo un 25%
cuando en realidad fue la causa determinante del accidente;
3ro.} que desgle el primer grado la defensa de Roberto Rojas
insisti® en que era necesaria la audicién del testigo Luis
Basilio Urefia Acosta y asf lo ordené el Tribunal de Primera
Instancia por sentencia del 19 de septiembre de 1982, sin
embargo, cuando dispuso conocer la causa sin la presencia
del dicho testigo, Roberto Rojas apel6 incidenciaimente la
sentencia sobre este aspecto, y la Corte a-qua no conacié
ese recurso ni se pronuncié sobre el mismo, por lo cual se
violé el derecho de defensa de Roberto Rojas; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos de los medios 1ro.
y 2do., el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua mediante la ponderacion de los
elementos de juicio aportados regularmente a la instruccion
de la causa, dio por establecido lo siguiente: a) que mientras
la Camioneta placa 525-473 conducida por Roberto Rojas
transitaba de Oeste a Este por la Autopista Duarte, tramo L2
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Vega—Santiago, el 6 de septiembre de 1981, aproxima-
damente a las 8:00 p.m., chocé con el vehiculo placa No. 168-
820 que, conducido por Rosembert Gomez transitaba de Este
a Oeste por la misma via; b) que coma consecuencia del
hecho resultaron con lesiones corporales, entre otras
personas, Rosembert Gémez y Rosanna Gémez Lantigua, el
primero con golpes y heridas, v con golpes la Gitima curables
después de los 30 dias y antes de los 45 dias; c) gue el ac-
cidente se debié a la imprudencia de ambos conductores,
consistiendo la de Roberto Rojas en girar su vehiculo hacia la
izquierda de la wvia, ocupado la derecha del vehiculo con-
ducido por Rosembert Gomez;

Considerando, gue como se advierte por lo antes ex-
PUEstos, contrariamente a lo sostenido por los recurrentes en
dichos medios 1ro. y 2do., el accidente se debit a la falta de
ambos conductores y el fallo impugnade contiene una
relacion de ios hechos y circunstancias de la causa ¥ motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo ¥ que
han permitido a la Suprema Corte ge Justicia como Corte de
Casacion verificar que en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, razén por la cual, los madios
Que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestmados:

Considerando, en cuanto al 3er. medio de casacidn, por sl
cual los recurrantes pretenden que la Corte a-gua viold su
derecho de defensa, en razén de haber fallado el fondo de la
causa, sin pronunciarse sobre su apelacién incidental contra
una decision del Juez de Primer Grado que rechazd su pe-
dimento de audicidn del testigo Luis Basilio Urefia Acosta;
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la
Corte a-qua, para formar su conviceisn y tallar como lo hizo,
interrogd entre otros, a Luis Basilio Urefia Acosta ¥ qQue ade-
mas, (08 recurrentes concluyeron al fondo ante dicha Corte
sin aducir el presente alegato, motivo por el cual el 3er. medio
de casacién carece también de fundamento vy debe ser
desestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
Rosembert Géomez Lantigua, Paula Almonte Reyes y
Rosembert Gomez, en los recursos de casacién interpuestos
por Roberto Rojas, La Técnica, C. por A., y Compaiifa
Phoenix Asurance Company contra la sentencia dictada en
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-sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 20 de julio de 1983, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Roberto
Rojas al pago de las costas penalesy a éstey a La Técnica C.
por A., 8l pago de las costas civiles y distrae las ditimas en
provecho del Lic. Segundo Pichardo Garcfa, Dr. Apolinar
Cepeda Romano y Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las declara oponible a la Phoenix Asurance
Company, dentro de los términos de la Péliza.-

(Firmados.-) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico
N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

upras&ntasemenm‘ahaaidudaduyﬁnmda por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dfa, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.- -
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1937 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona en
fecha 30 de noviembre de 1983

Materia: Correccional

Recurrente(s): José A. Méndez Medina ¥ Dominicana de
Seguros C. por A,

Abogadols): Joaquin E, Ortiz Castillo
Recurrido(s):
Aﬁngadatsl:
|I'l'|:ﬂrvil1iEl1't_E{3]‘: Andrés Ferreras y Alba Diaz.
Abogadols): Dr. Américo Herasme Medina
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de Ia Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente:
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrerg Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretarip General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril de 1987, afio
144® de la Independencia Yy 124° de la Restauracién, dicta en
audincia pubica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José A,
Méndez Medina, dominicano, mayor de edad, cédula No.
33377, serie 22, domiciliado ¥ residente en el Distrito
Municipal de Los Rios, en la calle San Juan Bautista No. 5, y
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la Compafiia Dominicana de Seguros C. por A., con asiento
social en esta ciudad, en la Avenida Independencia No. 201;
contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Barahona el 30 de noviembre de
1983, cuyo dispositivo s copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\lista &l acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de diciembre de 1983,a re-
querimiento del Or. Joaquin E. Ortiz Castillo, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningtn medio de casacion,

Visto el memarial de casacion de los recurrentes, del 28 de
octubre de 1985, suscrito por gl Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo,
cédula No. 6913, serie 13, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion gue se indican
méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Andrés Ferreras y Alba
Diaz, dominicanos, mayoras de edad, solteros, cédulas Nos.
118y 640, serie 22y 78, respectivaments, domiciliados y resi-
dentes en el Distrito Municipal de Los Rios, del 28 de octubre
de 1885, suscrito por el Dr. Américo Herasme Medina, cedula
MNo. 656, serie 78;

Visto el auto dictado en fecha 23 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados, Leonte
B. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte y Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967, So-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1, 62y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en |3 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a) gue con motivo de
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un accidente de trinsito en el cual resultd muerta una
persona y otra con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dictd el 20 de
octubre de 1978, una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘Primero: Pronunciar, y pronuncia el defecto contra el
nombrado José Antonic Méndez Medina, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Declarar y Declara, al nombrado
José Antonio Méndez Medina, de generales ignoradas,
culpable del delito de violacién a la ley No. 241 {(golpes in-
voluntarios en perjuicio de Andrés Ferreras, Miguel Méndez,
Victor Alfredo Matos, Jusn Medina y Manuel de Jesis
ferreras, que ocasionaron la muerte al que en vida respondia
al nombre de Ignacio Ferreras), y en consecuencia,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes se condena
a pagar RD$100.00 de multas; Tercero: Condenar y Con-
dena, a dicho prevenido al pago de las costas; Cuarto:
Declarar y declara, buena y vélido la constitucién en parte ci-
vil hecha por los sefiores Andrés Ferreras v Alba Diaz, por
mediacion del Dr. Américo Herasme Medina, en contra del pre-
venido José Antonio méndez Medina, v la Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por haber si-
do hecha conforme a las prescripciones legales; Quinto:
Condenar y condena al citado prevenido José Antonio
Méndez Medina, al pago de las siguentes indemnizaciones:
a) RD$10,000.00, en favor de los sefiores Andrés Ferreras y
Alba Diaz, en su condicidén de padres de Ignacio Ferreras, por
los perjuicios morales y materiales sufridos por ellos como
consecuencia de la muerte de su hijo en el accidente de que
se trata; y b) RD$4,000.00, en favor de Andrés Ferreras, como
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por &l
como consecuencia de las lesiones recibidas en el citado
accidente; Sexto: Condenar y Condena, al ya citado pre-
venido José Antonio Méndez Medina, al pago de los in-
tereses legales de las sumas a que ha sido condenado, en fa-
vor de los seftores Andrés Ferreras y Alba Diaz, a titulo de
indemmnizacién complementaria; Séptimo: Condenar y
condena, al sefior José Antomio Méndez Medina, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Américo Herasme Medina, quien afirma haberas avan-
zado en su totalidad; y Octavo: declarar y declara, comun y
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oponible la presente sentencia a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., ISEDOMCA), en su condicién de en-
tidad aseguradora del vehiculo en faita’; bl gque soDre 10s
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al
sfecto declara, regular y vélido el recurso de apelacién in-
coado por la Compafifa *“Dominicana de Seguros, C.por 4."
(SEDOMCAI, v @l inculpado José Antonio méndez Medina, por
haber sido hecho en tiempo hébil y de acuerdo con las reglas
de procedimiento; en cuanto a la forma, en fecha 15 del mes
de marzo del afic 1979, contra sentencia No. 488, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco (Neyba), en fecha 20 del mes de octubre del afio
1978, cuyo dispositivo figura en otra parte del presente fallo
SEGUNDOQ: En cuano al fondo confirmar, como al efecto con-
firma, en todas sus partes la sentencia recurida, por ser justa y
reposar en pruebas legales; TERCERO: Rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones de |a parte recurrente, por
improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Condenar, como
el efecto condena, al inculpado y parte civilmente respon-
sable al pago de las costas civiles del procedimiento en esta
alzada con distraccion de las mismas a favor del Dr.
Américo Herasme Medina, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO Condenar, como al efecto
codena, al inculpado recurrente al pago de las costas
penales’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra [a
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio:- Falta de motivos en violacién a los articulos
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, gue el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos los recurrentes alegan en sintesis: al que la
sentencia impugnada, no da los motivos justificativos de lo
decidido por ella, ni dice cuales fueron los hechos cometidos
por el prevenido y en violacién, a la ley 241, ni examino Ia
conducta observada por el conductor de la motocicleta; b)
que la Corte a— qua no hizo una relacién de los hechos gue
permita a la Suprema Corte de Justicia, verificar si la ley ha
sido bien o mal aplicada; pero

Considerando, que la Jurisdicion de Primer Grado, cuyos
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motivos adopta la sentencia impugnada, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
r&gu_}amama administrados en la instruccién de la causa. lo
siguiente: al que el 16 de agosto de 1975, mientras el
Jeep placa No. 301-347, conducido por José Antonio Méndez
Medina, transitaba por la carretera Postreno Rio la Des-
cubierta, de Oeste a Este, se produjo una colision con la mo-
tocicleta placa No. 614-740, conducida por lgnacio Contreras,
quien transitaba en direccién contraria; b) que con motivo del
hecho, Ignacio Contreras resulté muerto y Andrés Ferreras,
Miguel Méndez, Victor Alfredo Matos, Juan Medina vy
Manuel de Jesis Toméas, con lesiones el primero, curables
después de 60 y antes de 30 dias v los demés después de 10y
antes de 20 dias; ¢) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido recurrente por no disminuir la velocidad sin
tomar précauciones al acercarse a una curva donde se en-
contraba estacionado a su derecha la motocicleta;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a—qua, al declarar Gnico culpable del accidents al
prevenido recurrente ponderd la conducta del otro conductor
al cual no le atribuyé ninguna falta en el accidente, y ademdas
el fallo impugnado contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo y una relacidn de los hechos de la
causa, gue han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de casacién que en ia especie, se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento v deben ser
desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Andrés Ferreras y Alba Dfaz, en los recursos de casacidn
interpuestos por José Antonio Méndez Medina v la Com-
pafila Dominicana de Seguros C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones corraccionales el 30 de noviembre de
1983, por la Corte de Apelacibn de Barahona, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a José Antonio Méndez Medina al pago de las costas
penales y civiles, ordenando la distraccion de estas Gltimas en
favor del Dr, Américo Herasme Medina, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
¥ las declara oponibles a la Compafila Dominicana de
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Seguros'C. por A., dentro de los términos de la Poliza.-

Fdos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1387 No. 13

Sentencia iImpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 7 de agosto de 1981.

Materia: Correccional.

Hacu_rrem:e[sl: Maximiliano Batista Bello, Club Dominicus
Americanos y Condor de Seguros, S. A,

Abogadols):
Recurridols):
Abogadols):

linterviniente(s): Juan A. Rodriguez, Yanquiles Oesten,
Hipolita Soriano, Maria Tousseint y Eusebio Castro.

Abogadols): Dr. Daniel Moquete Ramirez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretatio
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2¢
de abril de 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Maximiliano Batista Bello, dominicano, mayor de edad,
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soltero, chofer, domiciliado en San Pedro de Macoris, céduja
No. 47218, serie 47, Clubes Dominicos Americanos
{Dominicus Americanus Management Company, S. A.,) con
domicilio en la ciudad de la Romana y el Condor Seguros S.
A., compafila aseguradora con domicilio social en la avenida
27 de Febrero No, 208 de esta ciudad: contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris el 26 de marzo de 1981,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Asuncién
Santana de Rojas, en representacién del Dr. Daniel Moguete
Ramiraz, abogado de los intervinientes Juan A. Rodriguez,
deminicano, mayor de edad, domiciliado en la calle C No. 43,
Villa Espafia, La Romana, cédula No. 62043, serie 31; Yan-
guilie Oesten, mayor de edad, soltero, domiciliado en la calle
Héctor Rene Cil No. 72, La Romana, cédula No. 1168, serie
85; Hipdlita Soriano, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada en la.avenida Libertad No. 18, La Romana, cédula
Mo. 12903, serie 26; Marla Taussaint, dominicana, soltera,
domiciliada en la calle Dr. Ferry No. 26, La Romana, cédula
MNo. 12903, seria 26; y Eusebio Castro, dominicano, mayor de
edad, soltero, jornalern, domiciliado en la calle 3ra. No. 37,
\illa Pereyra, La Romana, cédula No. 19282 serie 28;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; ;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de I3
Corte a-qua el 2 de octubre de 1981, a requerimiento de abo-.
gado Dr. Tucidides B. Martinez, por sl y por el Dr. Carlos R.
Rodriguez N., en representacién de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, mngun medio
de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Juan A. Rodriguez,
Yanquilis Oesten, Hipélita Soriano, Maria Toussaint y Euse-
bio Castro, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe-
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lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de esta Tribunal para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, al que con motivo
de un accidenta de trdnsito en que varias personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, dicté en sus atribuciones
comeccionales, el 13 de noviembre de 1979, una sentencia
con el dispositivo siguiente: FALLA; PRIMERO: Declara
culpable al prevenido Maximiliano Batista Bello, de violacion
a la ley 241 en sus articulo 65 vy 49, en perjuicio de los nom-
brados Juan A. Rodriguez, Yanguilis Oestén, Hipdlita
Soriano, Marfa Toussaint y Eusebio Castro, en consecuencia
lo condena al pago de una multa de RD$40.00 y las costas
penales; SEGUNDO: Declara regular y vélida en la forma Ja
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Yanquilis
Oestén y Marfa Luisa Tousseint en contra dal prevenido
Maximiliano Batista Bello, Dominicus Americano
Management y el Condor S. A., estos Gltimos en su calidad
de personas civilmente responsable puesta en causa, en
cuanto al fondo de dicha constitucién los condena al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones en favor de Juan
A. Rodriguez RD$5,000.00; Eusebio Castro RD$3,000.00;
Hip6lita Soriano RD$3,000.00; Maria Luisa Tousseint
RD$1,000.00: v Yanquiles Oestén RD$1,000.00 como justa
reparacion a los dafios maorales y materiales sufridos por los
integrantes de la parte civil constituida por mediacion de su
abogado Dr. Daniel Moguete Ramirez; TERCERO: Declara
comun y oponible esta sentencia a la Compaiiia El Condor
Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora de los riesgos
del vehiculo causante del dafio, con todas sus consecuencias
legales; CUARTO: Condena al prevenido Maximiliano Ba-
tista Bello y a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles con distracci6n de las mismas en provecho del
Dr. Daniel Moquete Ramirez, por afirmar haberlas avanzado
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en su mayar parte; QUINTO: Desestima las conclusiones del
abogado del prevenido y de la persona civilmente res-
ponsable por no tratarse en la especie de un accidente in-
crimirnado por la ley No. 241; b} que sobre los recursos in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado, del cual es el
siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible
por tardio, el recurso de apelacién interpuesto por el in-
culpado Maximiliano Batista Bello, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales y en fecha 13 de noviembre de
1979, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, que lo condend al pago de una multa de
cuarenta pesos oro (RD$40.00) v las costas penales, por el
delito de violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, sobre
transito de vehiculos de maotor, en perjuicio de Juan A. Ro-
driguez, Eusebio Castro, Hipdiita Soriano, Yanquiles Oestén y
Maria Lulsa Tousseint; ademas al pago solidario de las
siguientes indemnizaciones RD$5,000.00 a favor de Juan A.
Rodriguez; RD$3,000.00 a favor de Eusebio Castro;
RD%3,000.00, a favor de Hipdlita Soriano; RD$1,000.00 a
favor de Maria Luisa Tousseint y Rd$1,000.00 a Yanguiles
Oestén, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por éstos a consecuencia del hecho
puesto a cargo del inculpado referido; ademas ordend a
dicho inculpaldo Maximiliano Batista Bello y a la Persona
civilmente responsanble, al pago de las costas civiles en
provecho del doctor Daniel Moguete Ramirez por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
SEGUNDO: Admite como regulares y validos, en cuanto a la
forma, los recursps de apelacion interpuestos por la
Dominicus Americana Management Company, S. A., (Club
Dominicus) y/o Club Dominicus Americanus y la Compafiia El
Condor Seguros, S. A., compafila aseguradora puesta en
causa; contra la referida sentencia; TERCERO: Rechaza por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas
por el inculpado Maximiliano Batista Bello, la Dominicus
Americana Management Company, S.A., (Club Dominicus
y/o Club Dominicus Americanus y por la entidad
aseguradora El Condor Seguros S.A., CUARTO: Modifica
el aspecto civil de la referida sentencia, ¥ en consecuencia,
condepa al inculpado Maximiliano Batista Bello y la
Dominicus Americana Management Company, S.A., (Club

-
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Dominicusg) y/o Club Dominicus Americanus, persona
civilments responsable puesta en causa, al pago solidario de
las siguientes indemnizaciones: a) tres mil pesos oro
{RD%3,000.00) a favor de Juana A. Rodriguez; bl Dos Mil
Pesas Oro (RD%2,000.00) a favor de Eusebio Castro; c) Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de Hipdlita Soriano; d)
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a favor de Yanguiles
Qestén; e} Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a favor de
Maria Luisa Toussein, por los dafios morales y materiales
sufridos a consecuencia del hecho puesto a cargo del refe-
rido inculpado Maximiliano Batista Bello; QUINTO: Confirmar
en sus demds aspectos la sentencia recurrida: SEXTO: Con-
dena al inculpado de Maximiliano Batista Ballo vy a la
Dominucus Americana Management Company, S.A., (Club
Dominicus y/a Club Dominicus Americanus al pago de las
costas clviles distraldas en favor del doctor Daniel Moeguete
Ramirez, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
SEPTIMOD: Condena al inculpado Maximiliano Batista Bello al
pago de las costas penales; OCTAVO: Declara la presente
sentencia comin y oponible a la compafiia El Condor Seguros,
S.A., entidad aseguradora puesta en causa:

En cuanto al recurso de casacidn de Club Dominicos

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y la Compaiiia
aseguradora, no han expuesto los mdios en que fun-
damentan sus recursos, segln lo exige a pena de nulidad el .
articulo 57 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, los
mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Maximiliano Batista
Belio:

Considerando, que por los documentos del expediente se
ha establecido que la sentencia de primer grado le fue no-
tificada el 22 de noviembre de 1973, y que dicho prevenido
interpuesto recurso de apelacion el 19 de diciembre de 1979;
que al ser éste declarado inadmisible por el fallo impugnado,
procede rechazar su recurso de casacion;
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Por tales motivos) Primero: Admite como intervinientes a
Juan A, Rodriguez, Yanguiles Oestén, Hipolita Soriano,
Maria Toussaint y Esusebio Castro, en los recursos de
casacién interpuestos por Maximiliano Batista Bello, Club
Dominicos Americanos v el Condor Seguros 5. A., caontra
sentencia dictada en sus atribucioes correccionales el 7 de
agosto de 1981 por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declars nulos los recursos in-
terpuestos por Club Dominicus Americano v el Condor
Rechaza al recurso del prevenido Maximiliano Batista Bello y
lo condena al pago de las costas penales y a éste v a Club
Dominicus Americano, | pago de las costas civiles ordenando
la distraccidn de estas (ltimas en favor del Dr. Daniel Mo-
quete Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compafila El Condor
Seguros S. A., dentro de los términos de la Pdliza.

FirmddosG Fmando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte
Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo Puello Renville Abe-
lardo Herrera Pifia.- QOctavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Naalio Cuelo Lépez.- Rafasl
Richiez Savifion.- Miguel Jacbo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en el expresados vy fue
firmada, leida y publcada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1987 N® 20

Sentencia Iimpugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de Julio de 1984.-

Materia: Correccional,

Recurrentels): Andrés Javier Garcia, Sindicato de Tra-
bajadores del Ing. Rio Haina y Seguros Patria, S. A.,

Abogadols): Dra. Luz Neftis Duquela M.,
Recurrido(s):
Abogado(s):

Intervinlentels): Sucs. del finado Juan Madera Castro,
Teolinda Garcia Vda. Castro.

Abogadols): Manuel W. Medrano Vésguez.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repfblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Leonte R. Alburquerque C., Miximo Puello Renville, A-
belardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N, Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de abril de 1987, afic 144° de la
Independencia y 123° de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés
Javier Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3935,
sorie 90, domiciliado y residente an esta ciudad, el Sindicato
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de Trabajadores del Rio Haina, y la Seguros Patria, S. A., con
domicilio social en la Avenida 27 de Febrero N® 10 de esta
ciudad; contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 27 de julio de 1984, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Concepcién, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacion del Dr. Manuel M. Medrano
Vésquez, abogado de los intervinientes Teolinda Garcia Vda.
Castro, cedula No, 24775, serie 1ra; Beata de Jesis, cédula
171472, serie 1ra., Sergia Castro Garcia, cédula 76108, serie
Tra., Juan Bautista, Cédula 111574, serie 1ra; y Andrea y
Maria Madera Garcia, cédula No. 109129, serie 1ra., y No.
B074, serie 1ra., respectivamente todos mayores de edad,
domiciliado y residentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de agosto de 1984, a re-
guerimianto de la Dra. Luz Neftis Duquela Martinez, cédula
No. 135733, serie ira. en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de Casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 5 de
mayo de 1986, suscrito por la Dra. Luz Nefus Duguela M., en
el se propone contra la sentencia impugnada, el medm de
casacidn que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 5 de mayo de 1986,
suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 29 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en funciones de Prasidente, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados, Leonte R. Alburquerque C., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez,
Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Sa-
vifion, Jueces de Este Tribunal, para integrar la Corte en |a
deliberacitn y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1907 so-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacian; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gué con motivo
de un accidente de trdnsito en el cual resultd muerta una
persona el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata dict$ el 5 de julio de 1983, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo shora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO; Declara buena y
vélido el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Luz Ne-
fti Duguela, en fecha 5 del mes de julio de 1983, a nombre y
representacion de Andrés Javier Garcia, persona civilmente
responsable y la Compafila de Seguros Patria, 5. A., contra la
sentencia dictada en facha 5 del mes de julio de 1983, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla Primero:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
los sucesores de Juan Madera Castro, a través de sus a-
bogados constituidos Dres. Manuel W. Medrano Vésauez y
Feliz Nicasio Morales, por ser hecha con forme a la ley y el
derecho: Segundo:a Andrés Javier Garcia y al Sindicato
de Trabajadores del Ingenio Rio Haina, a pagar una
indemnizacién de quince mil (RD$15,000.00) Pesos Oro,
divididos en la siguiente manera: RD$5,000.00 (cinco
Mil Pesas Oro) en favor de la Vda. sefiora Teolinda
Garcla, y los restantes RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos
Oro, en favor de los hijos del finado Juan Madera
Castro, sefiores Beata de Jesis Madera Garcia, Candita
Madera Garcia, Sergia Madera Garcla, Asuncion Ma-
dera Garcia, Dimas Madera Garcia, Juan B. Madera
Garcia, Andrea Madera Garcia y Maria Madera Garcla,
como justa reparacién de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ellos con la muerte de Juan Ma-
dera Castro, su progenitor; Tercero: Condena con-
juntamente y solidariamante al Sindicato de Trabajadores del
Ingenio Rio Haina y a Andrés Javier Garcia, en sus calidades
de propietarios y comitentes y prevenido preposé al pago de
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los intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacién, complementaria a partir de la demanda en
justicia, en favor de los sucesores de Juan Madera Castro;
Cuarto: Condena a Andrés Javier Garcla y al Sindicato de
Trabajadores Rio Haina, al pago de las costas civiles, causa-
das ordenando su distraccién en provecho de los Dres.
Manuel W. Medrano Vésquez y Feliz Nicasio Morales,
guienes afirman habertas avanzado en su totalidad; Quinto:
Declara la presenta comdn y oponible a la Compafila de
Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora dsl
vehliculo que ocasiond el accidente; Sexto: En el aspecto
panal declara culpabie al nombrado Andrés Javier Garcia, de
violar la Ley 241, en sus articulos 65 y 49, en tal virtud la
condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro) Més las costas penales del procedimiento’; Por haber si-
do interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada en todos sus aspectos;
TERCERO: Condena al prevenido Andrés Javier Garcia, al
pago de las costas penales de la alzada v conjuntamente con
la persona civilmente responsable Sindicato de Trabajadores
del Ingenio Rio Haina, al pago de las civiles, con distraccién
de ésta dltima en favor y provecho de los Dres. Manusl W,
Medrano Véasquez y Féliz Nicasio Morales, guienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Patria, S. A. por ser ésta la entidad aseguradora del
vahiculo que ocasiond el accidante’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacin:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa.— Falsa
aplicacién de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos.—
Violacién de los Arts, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil.—
Falta o insuficiencia de motivos.— Falta de base Legal;

Considerando, que el desarro de sus medios de casacion
gue se refinen para su examen por su estrecha relacion, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que el accidente se debi6 a
la falta exclusiva de la victima y la Corte a~qua no ponderd las
declaraciones del prevenido, que desde el levantamiento dal
acta policial sostienen que la victima traté de cruzar la via de
un modo tanto rapido que no le permitid detenerse; bl que la
Corte a-qua para fijar la indemnizacién viola los articulos
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1382 siguiente del Cédigo Civil, ya que al recurrente no come-
ter falta alguna, no podia condenarlo al pago de una in-
demnizacion; ¢) que el fallo impugnado, carece de motivos, y
de una exposicién clara de los hechos y fundamentos fun-
dado de la misma, incurriendo en violacidn al articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil; que por todos ello la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos de les letras a y ¢,
gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la
Corte a-qua para declarar culpable del accidente al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido, mediante
la ponderacion de los elementos de juicio legaimente admi-
nistrados en fa instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
el 29 de septiernbre de 1980, mientras Andrés Javier Garcla,
conducia el Jeep placa 400—307, transitaba de Sur a Norte
por la carretera del cruce La Luisa a la Seccign el Cacigue de
Maonte Plata, atropellé a Juan Madera Castro, ocasiondndole
lesiones que le producieron la muerte; b) que el accidents se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente, por transitar
a una velocidad que no le permitid detener su vehiculo para
evitar el mismo;

Considerando, gus como se advierte, por lo antes ax-
puesto, la Corte a-qua, al declarar Onico culpable del ac-
cidents al prevenido recurrente ponderd la conducta de la
victima y aprecié que, esta no comegtid falta alguna y ademés
el examen del fallo impugnado revela que el mismo contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican, su dispositivo
y una relacién de los hechos de la causa, que han permitido a
la. Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
casacion, que en la especie y en el aspecto que se examina se
ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo cual los
alegatos, carecen de funamento v deben ser desestimadas;

Considerando, gue en guanto al alegato contenido en la le-
tra b) que la Corte a-gua al declarar culpable del accidente al
prevenido recurrente, pudo como lo hizo concederle una
indemnizacién a la parte civil constituida, sin que por ello
incurriera en la violacién denunciada, que por tanto el alegato
gue se examina también carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Teolinda Viuda Madera, Beata de Jesls, Candida, Sergia,
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Asuncién, Dimas, Juan Bautista, Andrés y Maria Luz,
Vanesa, todos Madera Garcia, en los recursos de casacion
expuestos por Andrés Javier Garcia, el Sindicato de Tra-
bajadores del Ingenio Rio Haina y la Seguros Patria, S. A, el
27 de julio de 1984, contra la sentencia dictada, en sus atri-
buciones correcionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Terceros; Condena a Andrés Javier Garcia al pago
de las costas penales y a éste y al Sindicato de Trabajadores
del Ingenio Rio Haina al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccidn en favor del Dr. Manuel W. Medrano Vasquez,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a la Seguros
Patria, 5, A., dentro de los términos de la Pdliza.-

(Firmados.-) Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.
Alburguerque C.- Maximo Puello Renvills.- Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico N.
Cusllo Lopez.- Rafael Richiez Savifibn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que certi-
fico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1387 N° 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Sto. Dgo. en fecha 14 de julio de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rendn Pérez Bencosme, Leonel N. Duran
Ramos y Seguros Patria S. A,

Abogadol(s): Dra. Dulce Neida Abréu
Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels): Quilson o Tirson Rivas Sierra.

Abogado(s): Germo A. Lépez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente; Primer Sustituto en Funciones de Presidente ;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello
Lépez, y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30
de abril de 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de |a
Restauracidn; dicta en audiencia pudblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Leonel N.
Durén Ramos, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle 3ra., No. 15, Restaurador, Herrera de esta ciudad, cédula
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No. 1605, serie 89, Renédn Pérez Bencosme, dominicano,
residente en la Avenida Circunvalacidn No. 8 Urbanizacién
Las Américas y Seguros Patria con domicilio en la Avenida 27
de febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones carreccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de julio de 1986,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantanda en la Secretarfa de
la Corte a-qua el 23 de julio de 1986, a requerimiento de la
Dra. Neida Abréu, cédula No. 68415 serie Tra, en
representacién de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrentes del 21 de noviembre de
1986, en el que propone contra la sentencia impugnada e
medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente Quilson o Tirson Rivas
Sierra, dominicano, mayor de edad, estudiante, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 235112, serie 1ra., del 12
de diciembre de 1986; suscrito por el Dr. Germo A. Ldpez
Quifiones;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de
Transito v Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motar, 1, 62 v 65 de la ley Sobhre Procedimiento de
Casacidn; :

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidente de transito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia el 5 de junio de
1985, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre jos
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
¥ cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos los recursos de Apelacion in-
terpuestos por a) Dr. Marcelino Frias Pérez, en fecha 5 de
julio del afio 1985, a nombre y representacién de Rendén Pérez
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Bencosme y Leonel N. Durdn Ramos, contra sentencia de
fecha § de junio del afio 1935; b) Dra. Neyda Abréu, en fecha
12 de junio del afio 1985, a nombre y representacion de
Leonel N. Durdn Ramos, Rendn Pérez y la Compaiiia de
Seguros Patria, S. A., contra sentencia de fecha 5 de junio de
1986, dictada por la Quinta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Declara al coprevenido Leonel N. Durén
Ramas, cédula No. 1605, serie 89, residente en la calle 3ra.,
No. 15 Restaurador, Herrera, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccién
de vehiculos de motor, en perjuicio de Quilson Antonio Ri-
vas Sierra (lesidén permanente), pérdida de la pierna derecha,
en violacién a los articulos 49 inciso d) 74 y 52 de la ley 241,
sobre trdnsito de vehiculos de motor, y en consecuencia se

condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
{RD%$100.00), acogiendo circunstancias atenuantes a favor;
SEGUNDO: Se declara al coprevenido Quilson Antonio Ri-
vas Sierras, cédula No. 235, serie 112, residente en la calle 8
No. 9, Maquiteria, Villa Duarte No Culpable de violar ninguna
de las disposiciones de a ley 241, y en consecuencia se
Descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se condena
al nombrado Leone! N. Durdn Ramos, al pago de las costas
penales y se declaran las penales de oficio referente a Quilson
Antonio Rivas Sierra; Cuarto: Se declara buena v vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, hecha en
audiencia por el sefior Quilson Antonio Rivas Sierra, por
intermedio de sus abogados Dres. Germo A. Lépez Quifiones
y Nerys Matos Feliz, contra el coprevenido Leonel N. Durin
Rarnos, la persona civilmente responsable Renén Pérez, y la
puesta en causa de la Compafila de Seguros Patria, S. A, por
ser la entidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
cidente; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena solidariaments al coprevenido Leonel N.
Durén Ramos y a la persona civilmente responsable Rendn
Pérez, al pago de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro
{RD$8,000.00) a favor y provecho de Quilson Antonio Rivas
Sierra, como justa reparacion por los dafios materiales y mora-
les sufridos por éste en el accidente (lesion permanente,
pérdida pierna derecha); Sexto: Condena a los nombrados
Leonel N. Durén Ramos y Renén Pérez, en sus expresadas
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calidades, al pago de los intemsas'legalas de la suma acor-
dada, computada a partir de la presente demanda y hasta la
total ejecucion de la presente sentencia a titulo de in-
demnizacién supletoria; b) al pago de las costas civiles,
distraccian y provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
guien afirma estarla avanzando en su totalidad; Séptimo:
Declara la presenta sentencia comin y oponible en su as-
pecto civil a la Compafia de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo marca Toyota, chasis No. DA 110-
110188, poliza No. SD-A-81602, con vigencia desde el 16 de
marzo de 1983 hasta el 16 de marzo de 1984, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la ley No,
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida;: TERCERO: Condena al prevenido Leonel N. Durdn
Ramos, al pago de las costas penales, conjuntaments con la
persona civiimente responsable Rendn Pérez, al pago de las
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr,
Germo A. Lopez Quifiones, guien afirma estarla avanzando
en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafila de Seguros Patria, 5. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
santencia impugnada el siguiente medio de casacin:
Violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 23
Ordinal 5to. de'la ley de casacién: Falta de motivos, base legal
y Desnaturalizacién de los hechos, Violacion al articulo 195
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, gue en &l desarrollo de su Gnico medio los
recurrentes alegan en sintesis: que por conclusiones formales
se pidio el descargo del prevenido recurrente basado en que
el tinico culpable del accidente fue la victima y conductor de
la bicicleta y que los jueces del fondo no se pronunciaron so-
bre esas conclusiones; que la Corte a-gua ha desnaturalizado
los testimonios y hechos de |a causa asf como no dio motivos
para declarar culpable al prevenido recurrente por lo que [a
sentencia debe ser casada; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Cdmara a-qua para declarar como
tnico culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar
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como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) gue el 4 de marzo de
1984 en horas ds la tarde mientras Leonel N. Duran Ramos,
conducia el camién placa No, VO1-2129 de Ceste a Este por
la Avenida San Vicents de Padl, chocé con una biciclets
conducida por Tirson Antonio Rivas, que transitaba en
direccién contraria; b) que a consecuencia del accidents éste
resulto con golpes y heridas que e dejaron una lesién per-
manente; ¢} gue el accidente se debis a la imprudencia del
prevenido recurrente por doblar a3 Ia izquierda por la calle
“N2" sin ceder el paso al conductor de la bicicleta que iba a
sequir derecho;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la
Corte a-qua al declarar como Gnico culpable del accidente al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo rechazd im-
plicitamente las conclusiones relativas a que la falta ex-
clusiva de la victima, ademés la sentencia impugnada con-
tiene una relacién de los hechos de |a causa sin des-
naturalizacién alguna y motivos suficientes Yy pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de casacién que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de [a ley sin
incurrir en los vicios y violaciones denunciadas, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Quilson o Tirson Rivas Sierra, en los recursos de casacion
interpuestos por Leonsl N. Durin Ramos, Rendn Pérez
Bencosme y Seguros Patria S. A., contra la séntencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de julio de 1988,
Cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena al prevenido Leonsl N. Durdn Ramos, al
pago de las costas penales y a éste y Renan Pérez Bencosme
al pago de las civiles y ordena su distraccién en favor del Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., dentra de los
términos de la poéliza.-
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Fdos.- Fernando E. Ravelo de la fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1987 N© 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 17 de noviembre de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Manuel Danilo Pefi R. y Seguros Patria, S.

Abogado 's): Dr. Luis A. Bircaan Rojas.
Recurridols):

Abogadols);

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Daminicana

En nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justcia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente;
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez,
y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén Distrito Nacional, hoy dfa 30 de abril de
1887, afio 144° de la Independencia Yy 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia poblica como Corte de Casacisn la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
Danilo Pefia S., dominicano, mayor de edad, casado,
agrénomo, cédula No. 14366, serie 12, domiciliado v residenta
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en Santiago de los Caballeros, &n fa calle No. 3, Urbanizacion,
Consuelo y la Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta
ciudad en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra la
santencia dictada, en atribuciones correccionales, el 17 de
noviembre de 1982, por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo S8 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la Jectura del ro;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua. el 23 de diciembre de 1982, a
requerimiento del Lic. Rafasl Benedicto, en representacion de
los recurrentss, en la cual no se propone contra la santencia
impugnada, ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes el 14 de
diciembre de 1984, suscrito por el Dr. Luis A. Bicaan Rojas,
cédula No. 43324, serie 31, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacion que se indica més
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 27 de abril del corriente afio
1987, por el magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto erdFunciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte
Rafasl Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifien, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte én la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trate, de
mﬂmﬁﬂdmﬂlﬂﬂfﬁﬂﬂ.ﬂd&!ﬂy&ﬁde 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
hemdnyviﬂmmarﬁcum-ﬂvﬁz de la Ley 241 de 1967, s0-
bre Transito y Vehiculos ¥ 1y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 7
de junio de 1982 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) oue sobre los recursos interpuestos intervino el
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fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apelacién
interpuesto por el Lic. Rafael Benedicto, quien actla a
nombre y representacion de Manuel Danilo Pefia Rodriguez,
en su doble calidad de prevenido, y persona civilmente
responsable; y Seguros Patria, S.A,, contra sentencia
correccional No. 262 de fecha 7 de junio del afio Mil No-
vecientos Ochenta y Dos (1982), dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha 7-6-82, cuyo dispositivo es el
siguiente: Fall: Primero: Debe declarar como en efecto
declara &l nombrado Manuel Danilo Pefia Rodriguez, culpable
de violar los articulos 43 v 102 de la ley 241; sobre trénsito de
vehiculos de motor v en consecuencia le debo condenar y lo
condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesus Oro)
por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Debe declarar;
como al efecto declara buena y vélida la constitucion en parte
civil formulada por el sefior Lino Antonio Cruz Diaz, a travéz
de su abogado constituido Dr, Jaime Cruz Tejada, por ha-
berla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y
exigencias procesales en cuanto a la forma; Tercero: En
cuanto al fondo debe condenar y condena a Manuel Danilo
Pefia Rodriguez, al pago de una indemniZacion de 1,000.00
{Un Mil Pesos Oro) en favor de Lino Antonio Cruz Diaz, por
los dafios y perjuicios Morales y materiales experimentados
por &l, come consecuencia de las lesiones sufridas por él en el
accidente de que se trata; Cuarto: Debe condenar y condena
a Manuel Danilo Pefia Rodriguez, al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
Quinto: Debe declarar y declara la presente sentencia
comiin, oponible y ejecutable a la compafia de Seguros Pa-
tria, 5. A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad
civil de aquel; Sexto: Debe condenar y condena a Manuel
Danilo Pefia Rodriguez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, declardndolas oponibles y ejecutable a la
compafiia de Seavros Patria, S.A., con distraccion de las
mismas en provec' o del Dr. Jaime Cruz Tejada, guien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Condena a
Manuel Danilo Peiia Rodriguez, al pago de las costas penales
del procedimiento; SEGUNDO; Pronuncia el defecto contra
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&l prevenido por no haber comparecido & la audiencia es-
tando legalmente citado; asi mismo pronuncia el defecto
contra la parte civil constituida Lino Antonio Cruz, y la
persona civilmente responsable Manuel Danilo Pefia Ro-
driguez, por falta de concluir;, TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena
al prevenido Manuel Danilo Pefia Rodriguez, al pago de las
costas penales del procedimiento;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Unico
Medio: Mativacion insuficiente y contradictoria sobre el
accidents;

Considerando, que los recurrentes en el desarrolio de su
Gnico medio de casacion, alegan en sintesis “‘que el pre-
venido declaré que le tiraron a una piedra que le rompié el vi-
dric y no advirtié que habia estropeado a nadie las
declaraciones del agraviado y de los testigos Papin Ramdn
Peiia y José Ramén Liz, son incongruentes y contradictorias,
ya que afirmaban el primero que vio el carro y le tomo la placa
pero no pudo distinguir el color porgue era de noche y el
segundo declara que no vio el carro ni al chofer sin embargo
afirma que transitaba de 80 a 90 kilémetras por hora y cerca
del paseo, que en’la especie, no hubo accidente de vehlculo
sino piedras gue se tiraron y rebolarony le dieron al agraviado
que por todo ello, la sentencia impugnada debe ser casada;

pero. :

* Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable, al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dioc por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, regularmente administrados en Ja. instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que el 6 de julio de 1981, mientras el
prevenido Manuel Danilo Pefia Rodriguez, conduciendo el
carro Placa No. 161-245, transitaba de norte a sur por la
carrera Puerto Plata-Santiago, atropellé a Lino Antonio Cruz,
guien transitaba por el pasec de dicha via, ocasionandole
lesiones curables después de cinco y antes de diez dias; b)
que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por introducirse en el paseo por donde transitaba el
agraviado en su misma direccién, sin tomar las preocupaciones
de lugar;
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Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua para declarar Culpable del accidente al pre-
venido recurrente, se bass en las declaraciones de los tes-
tigos de las partes y en los hechos ¥y circunstancias de la
causa y pudo como lo hizo, dentro de su poder soberano de
apreciacién por tratarse de una cuestion de hecho que escapa
al control de la casacién, determinar, sin incurrir en des-
naturalizacién alguna, que el accidente se debid a la falta del
prevenido y no al lanzamiento de piedras que lesionaron al
agraviado que ademés el examen del fallo impugnado, revela
que le mismo contiene motivas suficientes y pertinentes, sin
contradiccidn entre los mismos; que ha permitido a |a
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion,
que en |2 especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley; razén por la cual, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recurso de
Casacion interpuestos por Manuel Danilo Pefia R., y Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 17 de noviembre de 1982, por Ia Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
Manuel Danilo Pefia al pago de las costas penales,

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte.- Federico
Natalio Cuello L6pez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes, v afio en él expresados, v fue
firmada, lelda y publicada por mi, Se,cretario g.eneralg que
certifico (Fdo.) Miguel jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1987 Ne23

Sentencia jmpugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 14 de oc-
tubre de 1983.

Materia: Comercial.
Recurrentels): Mateo Mejia Ramirez.
Abogadols): Dr. Juan J. Chahin Tuma.
Recurrido(sk Union de Seguros, C. por A
Abogadols): Dr. J. E. Hernéndez Machado.
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Leonte R. Alburguerque, Segundo Sustituto de Presidente,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte, Faderico N. Cuello Lépez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra SuS
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes del abril del afio 1987,
afio 144° de la Independencia ¥ 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mateo Mejia-
Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No. 3630, serie 16, domiciliado en el kilometro 5 1/2 de la
Prolongacién de la Avenida Independencia de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil Comercial de
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de octubre de
1983, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan J.
Chahin Tuma, cédula No. 10561, serie 25, por si y en
representacién del Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No.
12420, serie 25, abogados del recurrente; ' '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de noviembre de 1983,
suscrito per los abogados del recurrents, en el cual se
proponen los medios gque se indican mdés adelants;

Visto el memorial de defensa del 7 de enero de 1984,
suscrito por el Dr. J. E. Hermdndez Machacho, cédula No.
57969, serie 1ra., abogado de la recurrida, la Unién de
Seguros, C. por A., con su asiento social en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 30 de abril del corriente afio
1987, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte
R. Alburguergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
M. Cuello Lopez, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de gue
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidén;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) gue
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios, la Cdmara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 27 de julio
de 1981 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, Unidn de Seguros, C. por
A., por las razones precedentemente expuestas; Segundo:
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Acoge, con la modificacion sefialada antes, las conclusiones
formuladas por la parte demandante Mateo Mejia Ramirez,
por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia, condena al demandado, Unién de Seguros C.
por A., en su calidad de propietario del vehiculo con el cual se
causaron los dafios y como persona civilmente responsable, a
pagarle a dicho demandante; a) la suma de Setecientos
Cincueta Pesos Oro (RD$750.00) mensuales o sea veinticinco
(RD$25.00) diarios por concepto de dafios y perjuicios al re-
tener Unién de Seguros C. por A., el carro propiedad de Ma-
teo Meijia y mientras dure el referido vehiculo en manos de
dicha compafiia, o la suma que el Juez (considerd) con-
veniente, més la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00)
por concepto’ del seguro general o propioc con coberturas
completa; b) Los intereses legales correspondientes a esta
suma a partir del dia de la demanda, a titulo de indemnizacion
supletoria; a) Todas las costas causadas en la presente
instaricia, distraidas en provecho del Dr. Juan Jorge Chahin
Tuma, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad™; b}
gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién incoados principalmente por Unién
de Seguros, C. por A, & incidentalmente por Mateo Mejia
Ramirez, contra sentencia de fecha 27 de julio de 1981, dicta-
da por la Cémara, Civil ¥ Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemente;
SEGUNDO: Relativamente al fondo, acoge el recurso de
apelacién incoada por Unién de Seguros, C. por A, y rechaza
aquel incoado incidentalmente por Mateo Mejia Ramirez, y en
consecuencia, al rechazar la demanda de este altimo, revoca
en todas sus partes la sentencia impugnada, segun los mo-
tivos expuestos; TERCERO: Condena al sefior Mateo Mejia
Ramirez, parte apelante incidental que sucumbe al pago de
las costas de la presente instancia, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. José E. Hernandez Machado, abogado
de la parte apelante principal que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes

medios de casacién: al Mutilacién y errores; b) Viola-
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cién del legitimo derecho de defensa: cl graves desnatu-
ralizacién de hechos y de derecho; d) falta de base legal; el
Malisima apreciacion del derecho y de la prueba; fi
Omisi6n y falta de ponderacién de los documentos deposi-
tados; Falta de estatuir sobre ellos; Desconocimientos de la
prueba; g) motivos oscuros, confusos, errados, insuficientes,
incongruentes y falta de los mismos; h) fallo extra petita o
apreciacién rara; i) medios finales;

Considerando, que en sus medias de casacidn, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada se expresa que el vehiculo gue ocasiond el ac-
cidente no estaba amparado por ninguna pdliza de seguro, a
pesar de que en el expediente existen varias certificaciones de
la Superintendencia de Seguros, todas distintas debido a las
falsas informaciones dadas por la Unién de Seguros, C. por
A., que en la Certificacion de dicho Organismo No. 3566 del
14 de abril de 1976, en la cual no se sefialan los riesgos, se
expresa que el sequro comprende del 29 de abril al 13 de junio
de 1975, Io que pudo haber sido informado a dicha
Superintendencia por la Unién de Seguros, con posterioridad
al accidente; y otra certificacion del mismo organismo,
marcada con el No, 5714, del 30 de julio de 1976, en la cual se
sefiala que la vigencia de la poliza es desde el dia 29 de abril
del 1975 al 29 de abril de 1976; que existe en el expedienta
otra certificacion con el No. 4130, del 29 de julio de 1976 que
expresa que la vigencia de la péliza es por un afio, como
sequro obligatorio, pero con las mismas sumas de coberturas
de 3/5/10,000.00 pesos lo que evidentemente muestra gue se
pagd completa dicha cobertura; que en la sentencia im-
pugnada se expresa que el recurrente no aporté la prueba de
la facha en que ocurrié el accidente ¥ se basa, para fijar esa
fecha, en un acta policial que hizo levantar e ajustador Er-
nesto Matos, asalariado de la Unién de Seguros, C, por A., en
la cual se afirma que en el accidente ocurrido el 28 de abril de
1975 resultaron heridas dos personas, cuando esto no fue
comprobado el dia del accidente; que en el expediente no
existen los certificados médicos de las personas lesionadas;
que existen dos actas de la policla, levantadas con motivo def
accidente, en las cuales las firmas del oficial actuante, Primer
Teniente P. N., Casimiro Guerrero Arias, no coinciden; que el
recurrente, tiene un recibo y su marbete, con sus respectivas
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fechas, en gue comenzo a tener vigencia ese seguro, 0 sea el
14 de abril de 1975, documentos sellados y firmados por la
Unién de Seguros, C. par A, que esta compafiia tratando de
ocultar la seriedad del seguro, no dice que se trataba de un
seguro de cobertura completa; y en la notificacién del Al-
guacil si lo reconocen; que lo més grave del caso es que la
sentencia omite reconocery estatuir sobre el marbete deposi-
tado, el cual coincide con la fecha del 14 de abril de 1975, de-
iando dicho fallo sin base legal, falta de mativos violacion del
4erecho de defensa; que también se expresa.en &l fallo im-
sugnado que el recibo de RD$30.00 depositado en el ex-
pediente del pago inicial de la poliza es falso, por ser burda su
confeccién y porque debla pagar por &5 seguro RD$700.00,
lo que no constituye una tarifa legisitiva ni oficial; que, ade-
més, este recibo, segun se expresa también en la sen-
tencia, no Indica gue el automovil esté asegurado, ni se
expresa en él lo que cubre esa Péliza, aunque de este modo
reconocio que existia una paliza de un automovil y se indica,
ademés, que la misma tiene al numero P27402, con lo que se
incurre en desnaturalizacion de los hechos; pero
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que en el expediente han sido depositados dos
denuncias del accidente: una, depositada por el chofer gue
manejaba el automovil accidentado, Manuel de Jesus Alcan-
tara, presentada en la Policia de Ban, a las 4 de la madrugada
del 5 de mayo de 1975, y en la cual declara que ese mismo
dia ocurrié el accidente al atravesarsele un animal y perder
el control del vehiculo, ¥ que no hubo personas lesio-
nadas, y también se depositd otra denuncia hecha en
la misma Policia el 23 de mayo de 1975 por el
ajustador @ investigador, Dr. Ernesto Matos Olivero, en la
que éste hace una exposicion del resultado de sus in-
vestigaciones, Y EN la cual expresa que el accidente no
ocurrid el 5 de mayo de 1975, sino el 28 de abril de &se afio,
y, ademas que, en el mismo, resultaron dos personas lesiona-
das: que al final del acta de la Policia hay una nota en que
consta que con motivo de esta denuncia Se procedié a
realizar una minuciosa investigacion v se comprobb la veraci-
dad de lo denunciado por &l Dr. Ernesto Matos Olivero, y, ade-
mas, que el accidente no ocurrio el 5 de mayo de 1975, sino
ol 28 de abril de 1975, asi como, 1ambién que del mismo
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resultaron lesionados lsmael Contreras Sanchez y Juan
Francisco Sénchez, quienes viajaban como pasajeros del
automévil, cuyas lesiones constan en certificados expedido
por el Médico Legista de Bani y quienes fueron atendidos en
el hospital Nuestra Sefiora de Regla de esa ciudad, en horas
de la mafiana del 28 de abril de 1975

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que se establecid que la pdliza de Seguro de co-
bertura completa No, SD.27402, expedida por la Compafiia
Aseguradora, tenia vigencia a partir del 29 de abril de 1975, lo
que consta en dos certificaciones, depositadas en el ex-
pedients, de la Superintendencia de Seguros, No. 3566 del 14
de abril de 1976 y No. 057114 del 30 de julio de 1976, en las
cuales se consigna que la referida Péliza tenia vigencia a
partir del 28 de abril de 1975; que, se expresa también en el
fallo impugnado; gque como el reclamante, Mateo Mejla
Ramirez, no ha probado que el accidente ocurrid después de
la entrada en vigor de esa Pdliza y habiendo quedado es-
tablecido que dicho accidente ocurrid antes de la entrada en
vigencia de la misma, procede rechazar su demanda;

Considerando, en cuanto al avance de RD$30.00 sobre la
prima de la p6liza que el recurrente alega haber hecho a la
Aseguradora; que en la sentencia impugnada se expresa al
respecto lo siguiente: gue el examen del referido recibo
muestra que en &l no se indica el automdvil que ha sido
asequrado, ni se sefiala el tiempo ni los daffos que cubre esa
Poliza; que estd escrito con una letra sumamente burda; no
contiene el sello de la entidad aseguradora y el nimero de la
péliza no fue fijado en el lugar correspondiente, mientras en
medio del recibo se consigna lo siguiente “afc. P-27402",
nimero distinto al que consta en les certificaciones de la
Superintendencia de Seguro antes indicadas y al que prece-
den las letras “SD';

Considerando, gque la Corte a-qua pudo vélidamente,
dentro de sus poderes de apreciacion de los hechos, rechazar
la demanda intentada por el actual recurrents, fundéndose en
qgue la Pdliza suscrita con la Unién de Seguros, C, por A.,
entrada en vigencia a partir del 29 de abril de 1975, mientras el
accidente de que se trata ocurrié el dia 28 de abril del mismo
afio, o sea, el dia anterior de habersa suscrito la Pdliza; que
para ello se basd en dos certificaciones de la Superin-
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tendencia de Seguros que fijan el 29 de abril del 1975 como el
comienzo de la referida Péliza: que, asimismo, por el acta de
la Policia del 23 de mayo del 1975, dicho Jusz pudo de-
terminar que el accidente ocurrié el 28 de abril de ese afio, 0
sea que la Péliza fue suscrita al dia siguiente de haber ocurri-
do el referido accidente, todo lo que, como se dice antes,
pudo hacer el Juez dentro de sus poderes soberanos de
apreciacién de los hechos y documentos de la causa; que en
cuanto a la falta de motivos y de base legal, asi como la
desnaturalizacion de los hechos alegados por el recurrente;
que, por lo expuesto precedentemente el examen de la
sentencia impugnada muestra que ella contiene una relacion
de los hechos de la causa y motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, sin que se incurriera en desnaturalizacién al
guna, que han permitido a la Suprema Corte, verificar como
Corte de Casacién, que ensla sentencia impugnada se ha
hecha una correcta aplicacién de la Ley, por lo que los me-
dios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Mateo Mejia Ramirez, contra la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, el 14 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, y ordena su
distraccién en provecho del Dr. J. E. Herndndez Machado
abagado de la recurrida, quien afirma haberlas avanzando en
su mayor parte.

Fdos: Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico N.
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y aiio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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MIGUEL JACOBU F.,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.
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