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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1387 N°® 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha & de junio de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Samuel Williama

Abogadol(s): Dr. Julio E. Rodriguez.

Recurrido(s):

Abogado(s):

interviniente{s): Anfbal Rodriguez

Abogadols): Dr. Esther E. Diaz y Diaz y Luis Conrado Ce-
defio Castillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

. audienciss, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
. Distrito Nacional, hoy dia 5 de agosto de 1987, afio 144° de la
. Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Samuel
Williams, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
3939, serie 40, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Dominge,
el 5 de junio de 1985 cuyo dispositivo se copia més adelante;
Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio E. Ro-
. driguez, cédula No. 19666 serie 18, abogado del recurrente;
. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantado en la Secre-
. tarfa de la Corte a-qua, el 9 de septiembre de 1985, a re-
guerimiento del Dr. Julio Eligio Rodriguez, en representacion
. de Samuel Williams, en la cual no se propone contra la
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gentencia impugnada ningan medio de casacion;

\isto el escrito del interviniente del B de noviembre de
1085, firmado por su abogado Dr. Luis Conrado Cedefio
Castillo, cédula No. 13712 serie 28;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de agosto del
corriente ano 1987, por &l Magistrado néstor Contin Avybar,
Presidente de |a suprema Corte de Justicia, por medio del
cual s8 flama a si mismo, gn su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
A Allburguerque c., Maximo pueiio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Sayinon, Jueces de este Tri-
punal, para integrar |a Corte en la deliberacion ¥ fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado ¥ vistos los articulos 455 del Codigo de Procedimiento
Criminal, 1y 69 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docurmentos a qué elia se refiers, consta: a) que con motivo
de una querelia presentada por gamuel Williams, contra Ani-
pal Rodriguez, por haberse intmﬁucidn gn una casa en
construccion de su propiedad, ja Primera Camarad Penal del
Juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales und gentencia cuyo dis-
positivo sé copia més adelante; b) que sobre &l recurso in-
1erpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
gs el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno Y yalido
en cuanfo @ 1a forma el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 13 del mes de agosto del 1a7s, por &l Dr. Jorge Pavon,
a nombre Y representacion de Anibal Rodriguez, contrd
sentencia diitada por la Primera Camara penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto, contra &l
nombrado Anibal Rodriguez, por ne haber comparacido 8 ia
audiencia 1a cual fuera legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Anibal Rodriguez, culpable del delito de
violacion de propiedad previsto ¥ sancionado por 185 dis-
posiciones de la Ley No. 5869, en perjuicio de samusl
Williams y &n gonsecuencia 5 le condena @ gufrir la pena
seis (6) meses de prision corraccional, y al pago de una multa
de Cien Pes0sS Oro lHD$1Uﬂ.'Il} y al pagoe de las costas
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penales causadas; TERCERO: Se ordena el desalojo in-
mediato de la proiedad que ocupa Anibal Rodriguez propie-
dad de Samuel Williams;” Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; Segundo: En cuento al fondo
ceclara la prescripcién de la accién pdblica por haber
transcurrido mas de tres (3) afios sin haber intervenido
ningtin acto de nstruccion ni de persecucidn sobre la sen-
tencia del Tribunal a-quo de fecha 4 del mes de noviembre
del afio 1974, del tribunal a-quo; Tercero: Declara las costas
de oficio’’;

Considerando, que €l recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién de los articulos 2244 y 2246 del Caodigo Ci-
vil: Demanda de la parte civil; Segundo Medio: Violacion del
principio del delito continuo;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos para su examen el recurrente, alega en sintesis: al
que a pesar de haber sido declarada prescrita la accion
plblica del recurso de apelacion del prevenido Anfbal Ro-
driguez, prevalecen los beneficios acordados a la parte civil,
por el Tribunal de Primer Grado; bl que el delito puesto a
cargo de Anibal Rodriguez, es un delito continuo y como &l
contintia ocupando la propiedad, sigue siendo un infractor,
en consecuencia, la prescripcion que es de 20 afios, todavia
no ha comenzado y por tanto, la sentencia impugnada debe
ser cadasa; pero,

Considerando, gue en materia correccional si el prevenido
es el Gnico apelante y si el ministerio pablico o la parte civil
constituida, no realizan ningin acto gue interrumpa el plazo
de la prescripcion comenzaba a computar con la declaracidn
del recurso, la accién piblica contra el apelante gqueda ex-
tinguida, lo mismo la accion civil, que se derive del delito;

Considerando, gue en el caso, es constante gue la sen-
tencia apelada fue dictada el 4 de noviembre de 1974, vy
recurrida en apelacion por el prevenido el 13 de agosto de
1975; que el examen de la sentencia impugnada, revela que
después de varios reenvios de la causa, €l proceso per-

_manecid sin que se realizara ninguna medida de instruccion o
de persecusion desde el 22 de noviembre de 1977, que fue &l
gitimo acto de procedimiento que dio inicio al plazo de la
prescripcion, hasta el 22 de mayo de 1985; que la Corte
a-qua, comprobd gue en la pspecie transcurrid un lapso
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mayor de 3 afios a que se refiere el articulo 455 de Codigo
de Procedimiento Criminal, sin haber sido gficazmente in-
terrumpido por ningun acto de Procedimianto;

Considerando, que la apelacion de una sentencia de
condenacion es un acto que interrumpe la praﬁl:r'lpcir.'m ¥ si
después de interpuesto el recurso transcurre el tiempo
necesario para la prescripcion de la accion publica, sin que
pingin nuevo acto interruptivo se haya reglizado como
ocurrié en la especie, la prescripcion produce su efecto, en
consecuencia, es obvio que la Corte a-qua. al falla como lo
hizo no incurri6 en la sentencia impugnada en los vicios y
violaciones denunciadas, por lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Adrite como jnterviniente a
Anibal Rodriguez, en el recurso de casacién interpuesto por
Samuel Williams, contra la sentencia dictada por 1a Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 5 de junio de 1985, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza gl
indicado recurso; Tercero: Condena a Samuel Williams, al
pago de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr.
Luis Conrado Cedefio Castillo, por afirmar que las ha
avanzado en suU totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernado E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él exprasados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General gue
certifico.~ Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1987 N° 2

Sentencia impugnada: Csmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 13 de junio

de 1986.

Materia: Civil.

Recurrentel(s): Seguros La Antillana, S.A.,

Abogado(s): Licda. Fabiola Medina Garnes, en represen-

tacion del Lic. Emigdio Valenzuegla.

Recurridol(s): Pisos y Escalones, S.A,,

?ét;pgado{s}: Dres. Bolivar Ledesma y Luis Méximo Vidal
IX.

Intervinienteals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Frimer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vialdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hay dia 5 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia
por la Seguros La Antillana, S. A., domiciliada en la avenida
Abraham Lincoln esquina a la calle Max Henriquez Urefia, el
22 de mayo de 1987, tendente a la reconsideracién de la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de casacién el 13 de junio de 1987, cuyo dispositivo
dice asi: Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apslacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, &l 13 de junio
de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuanto acordd en favor de la recurrida,
Pisos y Escalones, C, por A., una indemnizaciGn de
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RD$100.00 diario a partir de la demanda y hasta la ejecucion
de las Polizas y envia el asunta asi delimitado por ante la-
Corte de Apelacion de San Cristabal; Segundo: Rechaza, en
sus demas aspecios, gl recurso interpuesto por Seguros La An-
tillapa, 5.A., contra dicha sentencia; Tercero: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ¥ ordena su distraccion en
provecho de los Dres. Bolivar Ledesma y Luis Maximo Félix,
abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; i

Vista la referida instancia suscrita por la Licda. Fabiola Me-
dina Garnes, 1a cual concluye asi: Primero: Due en razon del
error material en gue involuntariamente ha incurrido esta
Suprema Corte de Justicia, procedais a |a reconsideracion de
la sentencia dictada en fecha 13 de mayo de 1987, ya gue de
lo contrario, mas que violarse sg profanaria gravemente el
derecho de defensa de la impetrante; Segundo: Que or-
denéis a la parte recurrida Pisos ¥ Escalones, C. par A.,
suspender la gjecucion de la sentencia de fecha 13 de junio
del 1986, hasta tanto esta instancia en raconsideracién haya
sido fallada y bajo reserva de invocar, si fuere necesaria, gue
dicha ejecucion s ymprocedente ya que dicha sentencia ha
gido casada en unoD de sus aspectos. enviandose el
conocimiento del fondo ante iz Corte de Apelacién de San
Cristébal; Tercero: Que reservéis |as costas para que ellas
sigan la suerte de o principal;

\ista la contestacion a dicha instancia, del 96 de mayo de
1887, suscrita por l0s Dres, Bolivar Ledesma ¥ Luis Maximo
Vidal Félix, abogados de la Compafiia Pisos ¥ Escalones, S.
A, domiciliada en esta ciudad, la cual conc'uye asi; Primera:
Que declaréis inadmisible la colicitud interpuesta por Seguros
Antillana, S A., de fecha 22 de mayo de 1987, por ser una
figura juridica que no debe ser admitida por esa Honorable
Suprema Cone de Justicia, y por ser un recurso inadmitido
por esa Honorable Suprema Corte de Justicia por sus &
tencias determinadas por 108 abogados suscritos en otrd
parte e este escrito y Segundo: Que rechaséis la solicitud
de suspension de ejecucion de la sentencia de fecha 13 de
mayo de 1987, sentencia definitiva en su mayor parte, ¥
delimitada en algunos de sus aspectos por gue gscapa esad
solicitud, a la competencia atribuida por €l articulo 12 de la
Ley de Casacion, a esa Honorable Suprema Core de Justicia:
Tercero: Condenéis al pago de las costas en provecho de 0s
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ebogados suscritos a s Compafiia de Seguros Antillana §. A,
et presente recursp intentade por la Antillana, S, A,

Corte
erado y vistos los articulgs 1 y siguientes de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;
Consideranda, quedaconformidad con el articulo 1ro. de la
Ley Sobrte Procedimients de Casacién, la Suprema Corte de

ha podido referirse 3 lag Sentencias emanadas de las Cortes
de apelacion, los juzgados de primers instancia, los juzgados
de paz y los tribunales especiales en los casos que asi lo
dispone la Ley; que tampoco existe ninguna dispasicién legal
que autorice a la Suprema Corts de Justicia & reconsiderar
SUS propias sentenciss, salvo el caso de que se trate de Ia
correccion de un errgr material, lo que no ocurre en la es-
wﬁe;pmhcudhimhmmﬁﬂéndaquesemtadshe
desestimada:

da;
Firmadas: Néstor Cantin Aybar.- Fernando E. Ravelo de I3
Fuents.- Leonte Ratael Alburquerque Castilio.- Méximao

Puelio Renville. Abelardo Herrera Pifa,- Octavio Pifia Val-
Rafael Richiez Savifién.- Miguei Jacobo, Secretarig General.-
Lanmmmramanplahasidodadu yﬁrmadqporhsse-

firmada, leida y publicada Por mi, Secretario Genersl, que
cedifice  iFdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1987 N° 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
fecha 18 de julio de 1983.

Materia: Tiemras. |

Recurrentels): Andrea Polanco Guzman.

Abogadols): Darfo Dorrejo Espinal y Manuel W. Medrano
\Wasquez.

Recurrido(s): Viterbo Julién Recio

Abogadols): Dr. Abraham Lopez Pefla y Dr. R. Romero
Feliciano.

Intervinientals):

Abhogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonts R. Alburguergue, Segundo
Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifbn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde calebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 7 del mes de agosto del afio 1987, afio 144°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
sudiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrea
Palanca Guzmén, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, cédula No. 241, serie 38, y Emilio Polanco Sarita,
dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 5282, serie
38, ambos domiciliados en la casa No. 52, Ensanche Luperon,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por &l Tribunal
Superior de Tierras, el 18 de julio de 1983, en relacién con la
Parcela No. 26, del Distrito Catastral No. 5 de Municipio de
imbert, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abraham Lépez Pefia, cédula No. 5539, serie 38,
par sl y en representacion del Dr. Romero Feliciano, cédula
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No. 11328, serie 27, abogados del recurrido, Viterbo Julian
Recio, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
No. 8334, serie 38, domiciliado en la Seccidn Vuelta Larga del
Municipio de Imbert;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de| 1983,
suscrito por los Dres. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602,
serie 42 y Manuel W. Medrano Vasquez, cédula No. 76888,
serie 1ra., abofada de los recurrentes, en la cual se proponen
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 256 de octubre de 1983,
suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 7 de agosto del corriente afio
1987, por el Magistrado MNéstor Contin Aybar, Presidents de la
Suprama Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burguerque C., Méxima Puello Renville, Abelardo Herrera Pi
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jusces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacién v fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al gue
con motivo de una litis sobre terrenao registrado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 6 de diciembre da
1977 una sentencia cuyo dispositivo se produce en el de la
ahora impugnada b} que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguients; “FALLA: PRIMERQ: Se admite en la forma, y se
rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 20 de diciembre de 1977, por los Doctores
Manuel W, Medrano Vésquez, v Dario Darrejo Espinal, a
nombre y representacion de los sefiores Andrés Polanco de
Guzmdan y Emilio Polanco Sarita, contra la Decisién No. 2 de
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fecha b de diciembre de 1977, relativa a la pParcela Mo. 26, del
Distrito catastral No. 5, del Municipic de Imbert, Provincia de
puerto Plata; 2.- ge confirma en todas sus partes, la Decisidn
recurrida, cuyo dispositivo dice asi: 'PRIMERO: Que debe
rechazar y rechaza, por improcedente, inmjusta ¥ carente de
fundamento, la dermanda de nulidad, intentada contra el se-
for Viterbo Julian Recio,-por los gefiores Andrea Polanco
Guzman y Emilio Polanco Sarita, representados por sus abo-
gados, los doctores Manuel W, Medrano Vasquez ¥ Darlo
Dorrejo Espinal, de los sctos de ventas, legalizados en fecha 5
de febrero del aiho 1970 y 22 de mayo del afio 19872, por &l
Notario Pdblico Dr. Carlos Manuel Finke, relativos a la Parcela
No. 26, del Distrito Catastral No. 5, del Municipio de Imbert,
sitio de “Vuelta Larga’, Provincia de Puerto Plata, actos
otorgados y suscritos por gl sefior Gregorio Polanco Recio;
SEGUNDO: Que debe rechazar ¥ rechaza, tambien por im-
procedente Y carente de fundamento, an injusta, la solicitud
de secuestro, por los demandantes; TERCERO: Que debe
declarar y declara, la validez de dichos actos de venta, y el
mantenimiento del certificado de Titulo No. 28, expedido por
el Registrador de Titulos del Departamento de Santiagq, sO-
bre la Parcela No. 26, del Distrito Catastral No. 5, del
Municipio de Imbert, sitio de ‘Vuelta Larga”, Provincia de
Puerto Plata, solicitado por €l Lic. Amiro Pérez, en
representacion del sefor Viterbo Julian Recio, por ser dichos
documentos legales, Y estar conforme con los requisitos
exigidos por la Ley";

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio:- Falta de motivos. Fal-
1a de base legal.- Desnaturalizacion de las versiones de los
testigos; Segundo Medio:- Falta aplicacion de los articulos
189 letras ¢) y d) de la Ley de Registro de Tierras v 1322 ¥
1323 del Codigo Civil;

Considerando, que éen los dos medios de casacion
propuestos, los cuales se relinen para su gxamen por su
estrecha relacién, los recurrentes alegan, en cintesis, |08
siguiente: que la sentencia impugnada carece de motivos en
cuanto a los alegatos presentados por |os recurrentes ante &l
Tribunal a-quo; que los jueces del fondo no ponderaron en su
verdadero sentido Y alcance el acto bajo firma privada,
otorgado mediante la captacion de la voluntad del anciang
y enferma, Gregorio Polanco Recio, del & de febrero del 1970,
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asl como tampoco el acto del 22 de mayo de 1972 por el cual
se transfirio a Viterbo Julidn Recio la totalidad de la Parcela
Mo. 26 del Distrita Catastral No. 5 del Municipio de Imbert;

gue los Jueces del Tribunal Superior de Tierras no analizaron
las declaraciones de los testigos oido en audiencia que in-
formaron al Tribunal que Gregorio Polanco estuvo en cama
més de 10 afios; que su edad sobrepasaba los 90 afios; que
estuvao interno en una clinica; que Viterbo Julidn Recio era el
administrador de todos los bienes del hoy finado Gregorio
Polanco hasta la hora de su muerta, quien aprovechandose
de esa situacion indujo a éste a firmar la venta del acervo que
tenia reservado a sus Unicos hijos; que el Tribunal Superior de
Tierras no da motivos en su sentencia para rechazar las
declaraciones de los testigos Juan Bautista Ldpez y Cristino
Pefia, prestada en audiencia incurriendo asi en el vicio de
desnaturalizacidn: que tampoco da motivos suficientes en
cuanto al desconocimiento de la firma de Gregorio Polanco
puesta en los referidos actos por parte de sus herederos
indicada con las letra “'G. P"'; miantras los formularios de la
declaracion jurada de)l impuesto sobre la venta para dar
cumplimiento a la ley sobre plus valia, fueron firmados gl 18
de mayo de 1972 por su viuda Roselia Franco de Polanco,
como su representante legal; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: gue los apelantes Andrea Polanco de
Guzman y Emilio Polanco Sarita alegaron que no reconocian
las letras “'G.P"". como la firma de su extinto padre otorgados
par éste en favaor de Viterbo Julidn Recio, el b de febrero de
1970 y el 22 de mayo del 1972, legalizados por el Dr. Carlos
Manuel Finke, Motario Pdblico de Puerto Plata; que Gregoria
Polanco estaba muy enfermo y no podia valerss; que padecia
de lipotimias frecuentes; gue, sin embargo, se expresa
también en |a sentencia impugnada, que de acuerdo con acto’
del & de julio de 1972, depositado en el expediente, Gregorio
Polanco Recio vendid a Eduardo Dominguez la Parcela No. 16
del Municipio de Puerto Plata; que ssta venta fue otorgada
por el vendedor juntamente con su hija Andrea Polanco
Guzmén y en este documento su padre firmé con las letrag
“G.P"; gue en las audiencias celebradas con motivo de esta
litis los testigos informaron al Tribunal que Gregorio Polanco
Recio era una persona de edad avanzada y que padecia de
lipotimia, enfermedad que consiste en la pérdida stbite y
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pasajera del sentido; que los apelantes alegaron que Viterbo
Juliin Recio se aprovechd de estas circunstanciss para
captar la voluntad del vendedor; que &l dolo no se presume y
Ia alegada insania mental se contradice con la admisién de la
regulsridad del acto otorgado por Gregorio Polanco Recio,
firmado “G.P”, ¢l 5 de julio de 1972, o s8a, con posterioridad
8 los dos actos impugnados; que el dolo debe emanar del
contratante (Art. 1116 del Cadigo Civil) y no se presume, y sa
prueba por todos los medios y es una cuestion de hecho de la
soberana apreciacidn de los Jueces del fondo, por lo que de-
be ser confirmada la sentencia apelada;

Considerando, que tal coma lo han juzgado el Tribunal
#-quo los hechos que constituyen el dolo son apreciados so-
beranamente por los Jueces del fondo vy los fallos asf dictados
no pueden ser censurados en casacion; que, en la especie, el
Tribunal a-quo, haciendo uso de esos poderes estimé que log
actuales recurrentes no probaron al Tribunal que el recurrido
Viterbo Julidn Recio ejerciera contra su vendedor, Gregorio
Polanco Recio, ninguna manicbra fraudulenta para captar su
voluntad con el fin de obtener su consentimiento en la venta
gue éste le otorgara de la Parcela No, 26 del Distrito Catastral
Mo. 6 del Municipio de Imbert; que &n tales condiciones en la
sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios
denunciados por los recurrentes, y, en, consecuencia, los
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimado;

Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Andrea Polanco de Guzmén y Emilio
Polanco Sarita, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras &l 18 de julio de 1983, en relacitn con la
Parcela No. 26 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de
imbert, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presents fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas y ordena su distraccién en provecho de los
Doctores Abraham Lépez Pefia y R. Romero Feliciano,
abogados del recurrido, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad';

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Pueflo Ren-
ville.- Abelardo Herrera.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
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Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmaca por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él exprasados, y fue
firmada, leide v publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.- :
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 18987 N° 4

Sentencia impugnada: Disciplinaria.

Recurrentelsa); Dr. Silvano Suazo, Juez Pte. de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
primera circunscripcion del DN.

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s}:

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Femando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidents;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cates, Federico Natslio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 de agosto de 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr, Silvano Suazo, Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, prevenido de haber cometido faltas graves en el
gjercicio de sus funciones;

Dide al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oido, al prevenido en sus generales de ley;

Oido, al Abogado Ayudantes del Magistrado Procuradaor
General de la Repiblica en la exposicidn de los hechos;

Oido, al prevenido responder al interrogatorio que se le
hizo, y en la exposicidn de sus medios de defensa;

Oida, el dictamen del Ayudante Magistrado Progurador
General de la Replblica que concluye de la siguisnte manara:
“Dejamos a los Honorables Jueces la decisién que debe
darsele al caso";
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Resulta, que & 20 de marzo de 1987, los Dres. Rolando de
la Cruz Bello y Rafaela Espaillat LI dirigieron una instancia &
la Suprema Corte de Justicia, |a cual dice asi: *'Al Honorable
Magistrado Presidente y demés Jueces que Integran La
Suprema Corte de Justicia.- Asunto:- Queja que por Faltas
Graves en el Ejercicio de sus Funciones 0s Presentan los
Dres. Rolando de |2 Cruz Bello v Rafaela Espaillar Llinas, en
Contra del Magistrado Presidente de la Cémara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera |Instancia oel Distrito Nacional.- Honorables
Magistrados:: Los suscritos abogados, portadores res-
pectivos de la cédula de identidad personal Nos. 113509 y
116268, serie 1ra., con sellos hébiles, con estudio profesional
abierto en esta ciudad de Santo Domingo, por este medio, v
de la manara mds respetuosa, tienen a bien exponeros las
siguientes consideraciones:- a; Que habiendo recibido
mandato el dia 2° de Enero de 1887 de manos de la sefiora
Maria Vda. Menéndez, para representarla en una demanda en
particién contra ella introducida, y que se conoceria el 22 de
. ese mismo mes y afio, concurrimos a la Cdmara de lo Civil y
. Comercial de la Primera Circunstancia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, indicando al Juez
apoderado gue los anteriores abogados hablan
renunciado de su mandato, por lo gue solicitdbamos
como conclusiones formales gue sa nos concediera un plazo
para depositar nuestra constitucién como nuevos abogados,
¥y ademés que nos otorgara un plazo para tomar
comunicacibn de los documentos que se encontraban
depositados en la secretaria para salvaguardar el derecho de
defensa de nuestra representada y estar en condiciones de
articular sus medios de réplica con relacién a la demanda: b;
En la sudiencia. juego de una oposicién del abogado de la
parte contraria el Magistrado Presidente de ese tribunal
 acogid nuestras conclusiones incidentales, otorgddonos los

. plazos solicitados, y ordendndonos depositar nuestras
conclusiones escritas. {Ver acta de sudiencia anexo No. 1).-
c) Er razdén de esto el Magistrado Presidente de la Cdmara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién fije la
audiencia para conocer ¢ fondo de la demanda para el
proximo dia 7 de abnl de 1987, tal y como consta en
documento anexo bajo el No. 2. o) Que para nuestra gran
sorpresa, el dia 6 de marzo de 1987, se nos notificd una
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sentencia rendida por el Magistrado Presidente de la Camara
Civil v Comercial de la Primera Circunscripcién sin haber
esperado la celebracion de la audiencia fijada para el 7 de abril
a fin de conocer el fondo del procese, sentencia fechada el 25
de febrero v en la cual pronuncia el defecto en contra de
nuesira representada, motivando dicho defecto en una false-
dad, cual lo es haber afirmado que nos puso en mora o in-
timd a concluir al fondo, Cosa que no hizo dicho
Magistrado ni en la audiencia del 22 de enero de 1987 ni en
ningiin otro momento, por Io que no consta en el acta de
audiencia, lo gue pueden atestiguar los ashogados presentes
en la Sala. (Ver motivo primero, pég. B sentencia anexa bajo
&l No. 3).- fl Que también falsed la verdad en el segundo consi-
derando de la pagina 8, dicho magistrado alegando que Gnics-
mente nos otorgd 3 dias para depositar la regularizacion de
nuestra constitucién de abogado, cuando Consta en el fallo
Consignado en el Acta de Audiencia y Dictado en Voce, que
acogio ademas nuestra solicitud de owrgamos un plazo para
tomar comunicacion de documentos , antes de proceder
al conacimiento del fondo, tal ¥ como consta en nuestras
conclusiones de audiencia [Ver acta de audiencia, parte final,
v conclusiones de sudiencia, pdg. 4 de la sentencia anexa).-
g) Demés esta explica a Vuestra elevada sabiduria que un juez
que se ha limitado a acoger un incidente y a conceder plazos
pata tomar comunicacian de documentos no puede poner en
mora de concluir al fondo, hasta que no pasen los plazos que
ha otorgado para el conocimiento de los documentos, y No
Habiendo Intimado & Concluir al fondo tampoco en la referida
audiencia, estaba obligado a esperar la celebracion de la nue-
va audiencia Ique en la especie ya habia fijado para el 7 de
abril: a fin de que la parte en cuestion pudiera presentar
plblica y contradictoriamente sus conclusiones sobre el
fondo de la demanda, y No Fallar Como la Hiza Un Ex-
pediente Que Sencillamente No se Encontraba Adn en Es-
tado de Recibir Fallo Respecto Del Fondo.- h) La cir-
cunstancia de afirmar de manera falsa que se nos intimé en
audiencia @ concluir al fondo sin ser ello cierto, y de no in-
dicar que se Bcogid nuestra solicitud de otargamos un plazo
para tomar comunicacion de documentos antes de conocer
8l fondo de la demanda, y silenciar la fijacion de una
proxima audiencia para el 7 de abril de 1987, constituye una
falta gravisima del referido Magistrado, y revela un interés
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de fallar precipitadamente antes de la celsbracion de la
proxima audiencia; pues con ello no sélo se ha violado el
derecho de defensa de nuestra representada, sino
que sobre esos falseados motivos se a ha privado in-
justificadamente del doble grado de juriediccién.- i)
Esa precipitacion del Magistrado en cuestion results
sumamente inexplicable, puesto que dicho Magistrado para
ponderar y decidir asuntos de extrema urgencia y de cardcter
no contradictorio como lo son las solicitudes de embargo
conservatorio se tarda casi dos meses, como puede constar
@sa Honorable Corte, con el examen de la solicitud cursédale
en Enero de 1987, y auto rendido en marzo de 1987, anexo
bajo el No. 4.- Por Todo Lo Cual, solicitamos a ese alto tri-
bunal aplicar la sancién correspondiente que esa gravisima
falta amerita, por el bien de la justicia dominicana, ya que si
bien no es posible probar la intencién con la cual se realiza un
acto de esa naturaleza, las circunstancias reflejan una in-
capacidad tal para reslizar dichas funciones, la cual se
convierte en perturbadora de la seguridad social al trans-
gredirse de manera inexplicable los derechos de la ciuda-
dania, violandose normas tan slementales y perjudicando en
lugar de garantizar el ejercicio de un derecho en justicia.- Dr.
Rolando de la Cruz Bello.- Dra. Rafaela Espaillat Lt.- Santo
Domingo. D. N. 20 de marzo de 1987":

Resuelta que con motivo de esa denuncia el Magistrado
Procurador General de la Repablica por su oficio No. 7424 del
28 de abril de 1987 apodert a la Suprema Corte de Justicia
para fines de juicio disciplinario;

Resulta, que el Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprsma Corte de Justicia, dicté el 8 de mayo del 1987
un auto mediante el cual se fij6 Ia audiencia del dia 3 de junio
de 1987, a las 9 de Ia maiiana, para conocer del caso en
Cémara de consejo;

Resulta, que 2 la indicada audiencia comparecieron los
querellantes quienes mantuvieron los términos de querella;

Atendido, a que, en definitiva, la querella contra el Jusz
Silvano Suazo se funda en que en una litis en que ellos tenian,

' como abogados, la representacion de una de las partes,

dicho juez dictd la sentencia cuando adn el caso no se en-
contraba en estado de ser fallado, ya que no hablan presenta-
do conclusiones al fondo, y haber afirmado que se les intimé
en audiencia a presentar esas conclusiones sin ser ello cierto:



1460 BOLETIN JUDICIAL

Atendido, a que, frente a estas acusaciones el prevenidg
declaré que otorgd un plazo de 3 dias & los Dres. de la Cruz y
Espaillat, abogados de los demandados, para regularizar sy
constitucién de abogada, v 10 dias para tomar comunicacitn
de documentos y depositar conclusiones en Secretaria lo que
consta en el acta de la audiencia del 22 de enero de 1987,
depositada en el expediente, y leyd una certificacion de la
sacretaria del Tribunal del & de febrero de 1987, depositada
también en audiencia, en que consta que dichos abogados no
habian presentado esas conclusiones;

Atendido, a que lo ordenado asi por el jusz podria constituir
violaciones de reglas de procedimiento que pueden ser
corregidas en grado de apelacion; que, por tanto, en el caso
no se trata de faltas cometidas por el juez Suazo que ameriten
una sancitn disciplinaria;

Por tales motivos, Unico: Descarga al Dr. Silvano Suazo,
Juez Presidente de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de los hechos que
se le imputan por no constituir éstos faltas graves en sl
gjercicio de sus funciones;

Fdos.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno Aponte Cotes.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Migue! Jacobo, Secretario General.-
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NCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1987 N° 6

eantencia jmpugnada: Consejo de Guerra de Apslacién
p las Fuerzas Armadas de fecha 4 de diciembre de 1986.

Materia: Criminales

gecurrentels): Jesis Reyes Matos.

abogadols): Dres. Rafael Meijla Guerrera ¥ Lidio Manzueta

Al pgad(s):
ervinientels):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
eqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
| gystituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
‘eegundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
'Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
yiiion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 12 del mes de agosto del
' afio 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la Res-
tauracién dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jeslis Reyes
‘Matos, dominicano, mayor de edad, casado, primer teniente
de la Fuerza Aérea Dominicana, domiciliado y residente én la
' calle Juan Isidro Pérez No. 11, Apartamento 3, portador de la
‘cédula No. 253014, serie 1ra., contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por gl Consejo de Guera de
‘Apelacion de las Fuerzas Armadas en fecha 4 de diciembre de
1886, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice
asl: FALLA: PRIMERO Que ha de acoger ¥ acoge como
gno y valido en cuantoa la forma, por haber sido intentado
“en tiempo habil ¥ de acuerdo a la ley, los recursos de
slacién interpuestos por el primer teniente Jesis Matos,
., y el doctor Rafael Mejia Guerrero, abogado constituido
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por el acusado contra sentencia de fecha 21—7—86, dictada
por el Consejo de Guerra de la Primera Instancia, de FAD.,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: Primero:
Que ha de declarar como al efecto declara al primer tenients
Jesis Reyes Matos, Cédula No. 263014, serie 1ra,, Cuartel
General del Comando de Fuerzas Especiales, F.A.D,,
culpable del crimen de robo estando de servicio, en perjuicio
del Estado Dominicano, en violacion a los articulos 379 y 386,
parrafo 3ro. del Cadigo Penal y 213 parrafos 1ro. y Bvo,, del
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de (10) afios de
reclusién, para ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de
la Victoria: Segundo: Que ha de ordenar como el efecto
ordena la cancslacién del nombramiento que ampara al sefior
Jesis Rayes Matos, como primer Teniente de la FAD., de
acuerdo a lo establecido en el articulo 273 del Cadigo de
Justicla de las Fuarzas Armadas; SEGUNDO: En cuanto al
fondo varla la calificacion de robo criminal dada a los hechos,
por la de roba simple, vy al declarar culpable al primer teniente
Jesis Reyes Matos, FAD., por violacién a los articulos 379 y
401 escala 3ra. del Codigo Penal y 213 acépite 1ro. del Cddigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas lo condena a sufrir la pena
de (2) afios de prision correccional, para cumplirios en la
carcel publica de la Penitenciarfa Macional de la Victoria, D.
N., ¥ a la cancelacidn del nombramiento que lo ampara como
primer Teniente de la FDA., de conformidad con el articulo
273 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas.

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua a requerimiento del recurrente Jesis
Reyes Matos;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Sacretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 11 de agosto de 1987,
a requerimiento del recurrente Jesls Reyves Matos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v visto el articulo 1 de la Ley Sobre Procaedimienta de
Casacidn;

Considerando, que el recurrente Jesls Reyes Matos ha
desistido pura y simplamante, del recurso de casacion de gue
5@ trata;
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Por tales motivos, Unico: Da esta del desistimiento hecho
por Jesiis Reyes Matos, del recurso de casacién por él in-
terpuesto contra la sentencia pronunciada por el Consejo de
Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, en fecha 4 de
diciembre de 1986, y en consecuencia declara que no ha dado
lugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el presente
expediente sea archivado;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de Ia
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-~
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.~- (Fdo.) Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1987 N° 6

Sentencia Impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santa Domingo, de fecha 24 de
mayo de 1984.-

Materia: Civil.

Recurrentels): Dr. Theimo Cordones Moreno.
Abogado(s}: Dr. Thelmo Cordones Moreno.

Recurrido(sk: Ingenierfa y Servicios, S. A.,

Abogadols): Luis Eduardo Escobal R Dr. Mario Read Vit-
tini y Fanny Sénchez de Bonilla.

Interviniente(sh:

Abogadolsk:

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquergue E..
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1987, afio 144° de
ta Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la sigwente
sentencia:

Sobre el recurso de casacian interpuesto por el Dr. Thelma
Cordones Moreno, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la segunda planta de la casa Mao.
307 de la calle Mercedes de esta ciudad, cédula nimero 4347,
serie 8, contra sentencia dictada el 24 de mayo de 1984, porla
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
mé&s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dél rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Thelmo
Cordones Moreno, abogado de si mismo;
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Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por sf
mismo al ser su propio abogado, en el cual se proponen
contra fa sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito ampliatorio del recurrente suscrito por sf
mismo, el 23 de octubre de 1985;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Ingenieria y
Servicios, 5. A., con su domicilio sacial en un departamento
de la primera planta del Edificio "D del Condominio “Plaza
Cornelia”, en la Avenida Bolivar nimero 7, de esta ciudad,
suscrito por sus abogados Dr. Luis Eduardo Escobel Ro-
driguez, cédula No. 23793, serie 18; Dr. Mario Read Vittini,
cédula No, 17733, serie 2, y Dra. Danny Sénchez de Boniila,
cédula No. 16493, serie 48, de fecha 5 de octubre de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de agosto del
corfienta afio 1987, por of Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidemte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de ia Fuente, Leonte
B. Alburquerqua C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, Octavio Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, parg integrar la Corte en |a deliberacién y fallo del
recurso de casacitn de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-,
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrido,
gue se indican mas adelante y Jos articulps 1, 20 y €5 de fa Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en referimiento a fines de
secuestro incoada por el recurrente an contra de la recurnida,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcidn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional en funcion
del Juez de los Referimientos, dictd el 22 de noviembre de
1883 una ordenanza in-voce, gue rechazd una solicitud de
informativo formulada por el recurrente v la ordenanza del 19
de diciernbre de 1983, cuyo dispositive es el sigulente:
“RESOLVEMOS: PRIMERO: Rechazar las conclusiones
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presentadas en sudiencia por la parte demandante, Dr.
Thelmo Cordones Moreno, por improcedentes Y mal fun-
dadas; SEGUNDO: Acoger las conclusiones presentadas en

audiencia por la parté demandada, por ser justas y reposar en

prueba legal, ¥ én consecuencia ordenar: a) el levantamiento
del embargo conservatorio y la inscripcion provisional de
hipoteca judicial practicada por el Dr. Theimo Cordones
Moreno sobre los bienes muebles o inmuebles propiedad de
la Compafiia Ingenieria & Sarvicios, S.A., mediante acto de
fecha 21 de noviembre del afio 1983, instrumentado por el
Ministerial Pedro Antonio Read Tolentino, Alguacil de Estado
de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional; TERCERO:

Condenar al Dr. Thelmo Cordones Moreno, parte deman-

dante al pago de |as costas del Procedimiento’’; b} gue sobre
los recursos interpuestos intervino 1a sentencia ahora im-

pugnada en casacion, Cuyo dispositivo dice asi: “RESUELVE:

PRIMERO: Declara regulares ¥ vélidos los recursos de

apelacion incoados por el Dr. Thelmo Cordones Moreno,

contra ordenanzas de fechas 24 de noviembre de 1983 dic-

tada in-voco por el Juez Presidente de la Camara de lo Civil y

cial de la Primera Instancia del Distrito Nacional y la del

Decinueve (19) de diciembre de 1983, dictada por el mismo

Juez, cuyo dispositivo 58 wranscribe procedentements;

SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dichos

recursos de alzada y en consecuencia confirma en todas sus

partes dichas ordenanzas impugnadas; TERCERO: Condena

al Dr. Thelmo Cordones Moreno al pago de las costas del

procedimiento Y ordena su distraccion en provecha de los

Dres. Fanny Sénchez de Bonilla, Luis Eduardo Escobal Ro-

driguez Y Mario Read \fittini, guienes afirman haberlas

gyanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en Su memorial de casacion @l
recurrente propone contra 18 gentencia impug
siguiente medio: iolacién de los articulos 17y 19 de la Ley
sobre Organizacién Judicial; 1955 y 1961 del Cédigo Civil; 50,
5§, 72 en su ordinal 2do., 141 Y 853 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Falsa refundicion © fusionamiento
demandas introductivas de instancias &n relacion @ 18
demanda provisional sobre secuestro de inmueble; no
pronunciamiento en audiencia publica de la ordenanza
fecha 19 de diciembre de 1983 que acumula los vicios de extra
y ultra petita @ tal punto que contravierten el oDje10 Y la causa
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de la demanda de secuestro propiamente dicha, exclusiones
u omisién de conclusiones formales en la sentencia recurrida
~ yencaminadas a la revocacion de la ordenanza de referencia;
" V\iolacién al derecho de defensa; Falta de base legal;
. Insuficiencia, imprecisién y falta de motivos que impiden a la
Corte de Casacion verificar si en la especie la ley ha sido bien
aplicada; Violacion a las reglas de la instruccién y la prueba
gue gobiernan el proceso’’;
Considerando, que en el desarrollo de su medio de
" casacion el recurrente alega en sintesis lo siguiente: Que el
*Juez de los referimientos de la Cadmara Civil y Comercial da la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional libré una ordenanza el 12 de diciembre de
1983, la cual no fue pronunciada en audiencia plblica y ade-
més acumula vicios de extra y ultra petita a tal punto que
contravierten el objeto y la causa de la demanda provisional
de secuestro, ordenanza confirmada por la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
~ Santo Domingo, pese a los reiterados pedimentos de su re-
 yocacién por el recurrente de conformidad con sus escritos
| demedios y conclusiones del 16 y 28 de febrero y 4 de abril de
1988, el Juez ha violado las correspondientes formalidades
. sustanciales prescriptas a pena de nulidad. La publicidad del
, s un requisito esencial en el ejercicio de la funcidn
 juridiccional, el pronunciamiento de la sentencia debe tener
" enaudiencia celebrada publicaments. Después de redactada
. |a sentencia es pronunciada, lefda integramente en audiencia
" piblica, ain en aquellos casos en que se trate de asuntos
" contenciosos conocidos en Cémara de Consejo, hasta &l
. momento de su pronunciacién en sudiencia pidblica, la
| sentencia no existe legalmente, por lo que la sentencia im-
* pugnada debe ser casada por violacion de un principio de
| orden pablico a pena de nulidad;
% Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
~ pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar las
. conclusiones del recurrente expresa lo siguienta: “‘Consi-
. derando: "Que en cuanto al alegato de que la sentencia del 19
de diciembre de 1983 no contiene la mencién de gue fue
. dictada en audiencia piblica, no la invélida, pues el recurrente
. debié probar que efectivamente no fue dictada en audiencia
. pibiica, cosa que no ha hecho y por demés toda sentencia de
- un Juez se presume dictada en audiencia piblica salvo prue-
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ba en coritrario, ademas de que |a Secretarfa de la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, certifica, que esa
ordenanza fue dictada por dicho Juez y leida por glla, lo cual
no puede ser mas gue en audiencia publica”, que.como se
advierte en lo antes expuesto, No 58 han dado razones
guficientes para que llenen el vato de la Ley en cuanto a la
whlicidad que deben darse a las sentencias;, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada por falta de motivos,
sin necesidad de ponderar los demas alegatos del medio que
s8 examing;

Considerando, qué cuando la sentencia es casada por falta
de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa |3 sentencia dictada el
24 de mayo de 1984, pmlacﬂmamdelucwﬁvﬂmemialdala
Corte de Apelacion de Santo Domingo, &n sus atribuciones
civiles cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y, envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las coStas.-

Fdos.- Nastor Contin Aybar.- fernando E. Ravelo de la
fuente.- Leonte R. Alburqusrque C.- Maximo Puslio Ren-
yille.- Abelardo Herrera pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- fFederico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en Ssu ancabezamiento &n la
audiencia publica, del dia, mes y afo en &l expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo.- Miguel Jacobo.-
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 SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1987 N° 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha de 26 de marzo de 1980.

Materia: Civil.

Recurrentels): Maria Frica Garcia y/o Sucs. de Maria Frica
Garcla.

Abogadals): Dr. Luis A. Thomas, por sl y por la Dra.
Sarah E. Thomas:

Recurrido(s): ALbertino Salvador y Compartes;
Abogado(s): Dr. Félix Castillo Plicido, en representacisn
del Dr. Carlos Manuel Finks

Interviniente(s):

Ahogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez Y Rafael Richiez Sa-
vifon, asistidos del Secratario Genera, en Ia Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de Ia Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de casacién la siguiente
gentencia:

Sobre 8l recurso de casacisn interpuesto por Felipe Batista
Frica, dominicano, mayor de edad, domiciliado en Ia casa
No. 27 calle No. 22 del Ensanche Alma Rosa; Méxima Batista
Fricé, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No,
27 de la calle No. 22 del Ensanche Alma Rosa, y Céndido Ba-
tista Fricd, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 67 de la Avenida Ozama del Ensanche San Lorenzo
de los Minas, de esta ciudad, contra Ia sentencia dictads el 26
de marzo de 1980, por la Corte de Apelacién de Santiago, en
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mds adelante:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica;

Visto el memovrial de casacitn suscrito por los abogados de
los recurrentes, de fecha 17 de junio de 1980;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Jacinto
Salvador, dominicano, mayor de edad, de qushaceres
domésticos, cédula No. 342, serie 38, domiciliada en Lag
Mariposas, Seccién Villa Guananico, Albertino Salvador,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
3471, serie 28, domiciliado en El Toro, Municipio de Puerto
Plata; Cruz Salvador de Dominguez, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula No. 2405,
serie 37, domiciliada en la Seccion El Toro del Municipio de
Puerto Plata, y Octavio Salvador, dominicano, mayor de edad,
soltera, agricultor, cédula No. 2413, serie 37, domiciliado
en El Toro, suscrito por su abogado Dr. Carlos Manuel Finke,
cédula Mo. 15269, serie 37, con estudio en el No. 73 de la
John F. Kennedy de la ciudad de Puerto Plata;

Visto el auto dictado en fecha 13 de agosto del corrienta
afio 1987, por ¢l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Al
burquerque Castillo, Ma&ximo Puelle Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Apaonte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos invocados por los recurrentes, y
1, 20 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: aj gue
con motivo de una demanda en nulidad de venta de inmueble
v en desalojo interpuesta por Marfa Fricé Garcla, contra los
recurridos, la Camara Civil v Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pusrto
Plata, dictd una sentencia cuyo dispositivo es &l siguients:
PRIMERO: Declarar la Nulidad de las ventas hechas por el
sefior Guillermo Fricd en favor de los sefiores Octavio Salk
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vador, Alberto Salvador, Jacinta Salvadar, Cusa Salvador,
Nicolds Dominguez, Martin Ciriaco, Valeria Guzmén vy
Guillermo Tavarez, por vender la cosa ajena; SEGUNDO:
Ordenar el desalojo real inmediato de las propiedades dal
finade José Frics, las cuales se encuentran en manos de los
dichos sefiores; TERCERQO: Autorizar a la sefiora Maria
Frica Garcfa, a tomar posecion inmediata de las propiedades
pertenecientes a su finado padre, sefior José Fricd, en su cali-
dad de Gnica heredera; CUARTO: Condenar a los sefiores;
Octavio Salvador, Albertino Salvador, Jacinta Salvador, Cusa
Salvador, Nicolds Dominguez, Martin Cirlaco, Yaleriana
Guzman y Guillermo Tavarez, al pago de las costas del proce-
dimiento distrayéndolas en provecho de los Dres. Luis A.
Thomas y Sarah E. Thomas, quienes afirman haberlas
avenzado en su totalidad"; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto contra esa sentencia, intarvine el fallo
impugnado _ghora &n casacién, cuyo dispositivo es el
siguients:ffALLA: PRIMERQ: Declara regular y valido el
presente réturso de apelacién interpuesto por los sefiores
Jacinta Salvador Vda. WNafez, Albertino Salvador, Cruz
Salvador Dominguez {Cusa) vy Octavio Salvador; SEGUN-
DO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, con to-
das sus consecuencias legales; TERCERO: Condena a los

do, quienes afirman haberlas avanzado en parte”; |
Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los
~ siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplicacion del ar-
 ticulo 2265 del Cadigo Civil, y violacion del principio “Frudis
. Omnia Corrumoe’’; Segundo Medio: Violacién y des-
. conocimiento del articulo 1304 del Cadigo Civil; Tercer Me-
. dio: Violacién de los articulos 1337 y 1338 del Cadigo Civil;
~ Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en el
 desarrollo da su primer medio de casacidn, lo siguients: ‘Que
fos recurridos carecen de una posesién tal como la define el
articulo 2229 del Cadigo Civil, para poder prescribir ad-
quisitivamente, y que el caso del articulo 2265 del citado,
. tampoco tiene justo titulo, porque la ratificacion otorgada por
~ una persona sin calidad de propietario es nula’;
Considerando, en primer término, que de los alegatos

o}

recurridos, sucesores de Maria Frica Garcia, al pago de las
costas de ambas instancias, con dﬁtmcci&rﬁjﬁm?_gn.ﬁ\
provecho de los Dres, Carlos Manuel FinkefR. Castillo Placi-
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formulados por los recurrentes, tal como resultan del examen
del fallo recurrido se pone de manifiesto, qué la accién in-
tentada por dichos recurrentes tiene un carécter reinvicatorio,
respecto de la cual no tienen aplicacidn los articulos 1304 y
2262 del Cédigo Civil en cuanto a su prescripcion se refiers,
en razén de que, puede ser intentada por 8l legitimo propie-
tario, mientras la parte demandada (comprador), no ha ad-
quirido la propiedad del inmueble por prescripcidn; que elle
os asl, porgue dicha propietario 85 un TRICero con respecto al
contrato de venta de la casa de otro, que por si 80l0 NO puede
afectar su derecho de propiedad;

Consideranda, que sl examen del fallo impugnado permite
comprobar ademés, que los jueces del fondo dan por cierto
los hechos siguientes: a) que 8l sefior José Frica a fa hora de
su fallecimiento courrido el 22 de julio de 1941, era ol leghime
propietario de una apreciable porcién de terrenos ubicados en
ia seccién de Guzmancito, del Municipio de Puerto Plata; b)
que tras el fallecimiento de José Fricd, numerosos familiares
de este ocuparon los terrenos que pertenecian s aquel; ¢ que
José Frich dejd varios hijos, pero ninguno reconocido, con
excepcikén de Maria Frica Gercia de Batista, quien a 12 muerte
de su padre ignoraba que habia sido reconocida por éste, mo-
tivo por el cual no intentd accién alguna en contra de los
ocupantes de los mencionados terrenos, sino largos affos
después de la muerte del mismo; d) que el sefior Alberto
Salvador (faliecido) causante de los recurmentes; obtuvo én el
afio de 1943, bajo el alegato de que habia comprado témenos
a José Fricd, que el sefior Guillerma Fricd, que se decia hijo de
José Fricd, le ratificara la venta de los terencs en cuestion,
mediante acto No. B7 de fecha 14 de diciembre de 1943; o)
que fue solo en el afio de 1973, o sea después de més de
veinte afios de haber sido ocupados los termenas en cuestion,
cuando Maria Fricd Garcia interpuso la demanda con la cual
se inicié la presente litis; que por consiguiente la sentencia
recurrida debe ser revocada, por estar los demandantes
originarios amparados no solo por la mas larga préscripcion,
sino también por la de diez afios;

Considerando, no obstants, que segdn lo admite Ja Corte en
su sentencia, el causante de los actuales recurridos” bajo el
aslegato de que éste habla comprado terrenos a José Fricd,
consigui6 que Guillermo Fricd, ke ratificara dicha venta, lo que
pone de evidencia, en primer lugar, que la venta mencioneda
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no fue ponderada por los jueces del fondo, y en segundo
lugar, que la ratificacion a la cual se refiere la sentencia im-
pugnada, tuvo por objeto un contrato de venta que de
acuerdo con los documentos de este expediente en ninguna
oportunidad fue aportado al juicio para su debida pon-
deracion, ni probada su existencia en forma legal, lo que
conduce a apreciar que la dicha retificacién debié ser de-
bidamente ponderada por la Corte a-qua a la luz de os
conceptos que se acaban de sefialar, para decidir respecto de
su existencia como justo titulo;

Considerando, que para adquirir por prescripcion  un
derecho de propiedad, es necesario tener una posesitn real
en el inmueble del cual se trate, coma punto de partida de esa
prescripcion con los caracteres indicadas en el articulo 2229
prealudido, sobre toda la extension del terreno y durante el
tiempo sefialado por la ley;

Considerando, que en esa virtud, la Corte a-qua no ha da-
do motivos pertinentes y concluyentes en su sentencia, gue
permitan establecer, que los recurridos o su causante prescri-
bieron adguisitivamente, en un inmuebla gue de acuerdo con
la descripcién que se hace del mismo en la sentericia aludida,
na €S un cuerpo cierto, sino una porcién de terreno sin
colindancias particulares que lo individualicen, ni su &rea de
extensién; que es obvio gue en tales circunstancias los juecas
del fondo no han tenido los elermentos de juicios necesarios
para apreciar en la especie, la existencia de una posesidn legal
conforme lo exige el articulo 2229 ya citado, en la cual se
cimentara esa prescripcion;

Considerando, finalments, que sl es cierto que los hechos
de posesidn gue caracterizan una prescripcién, entran en el
poder soberano de los jueces del fondo, no es menos cierto,
que la Corte de Casacion estd lamada a verificar, si tales
hechos establecidos como ciertos por dichos jueces, relinen
condiciones exigidas por los articulos 2228 ¥ siguientes del
Cédigo Civil para la prescripcion regida por dichos textos
legales;

Considerando, que en tales circunstancias, resulta que la
sentencia impugnada contiene una expasicién incomplata de
los hechos de la causa, que no le permite a la Suprema Corte
de Justicia examinar si en este caso, se ha hecho una
correcta aplicacién de fa ley, por lo cual, debe ser casada por
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falta de bass legal sin que sea necesario examinar los demas

medios del recurso; ;
Considerando, que cuando una sentencia es casada por la

causa antes indicada, los jueces pueden compensar las costas;

[ “”Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 26
de marzo de 1980, por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: Compensa las
costas.- |

Fdos.- Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castilio.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifibn.- Miguel Jacobo.- Secrewrio
General.-

La presenten sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1987 N° §

Sentancia Impugnada: Cémara Civil y Comercial de Ia Corte
Hpﬂl&ci&n de Santo Domingo, de fecha 13 de febrero de
Materia: Civil.

Recurrentels): The Chasse Manhattan Bank, N.S.
Abogadols): Dr. Jorge Santoni, en representacion de los
Dres. Hugo Ramirez Lamarchez Francisco Alvarez Valdez y
Mary Fernéndez de Senior.

Recurridols): Dominge Chicén

Abogado(s): Dra. Mabel Pérez Béez en representacién del Dr.
M. A, Baez Brito,

intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repibiica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces MNéstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts
Cotes, Federico Natalio Cuslio Lopez vy Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audienciss, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1987, afio 144° de
la Independencis y 124° de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpussto por The Chase
Manhattan Bank N. S., entidad bancaria organizada de
acuerdo con las leyes federales de los Estados Unidos de
América, con domicilio legal en la Repiblica Dominicana en
las avenidas John F, Kennedy y Tiradentes de esta ciudad
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles para la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 13 de febrero de 1385, cuyo dispositivo se copia
méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en las lecturas de sus conclusiones al Dr. Jorge
Santoni, en representacion del Dr. Hugo Ramirez Lamarche,
cédula No. 63795, serie 1ra., y los Licdos Mary Fernandez de
Senior, cédula No., 238999, serie 1ra.,, y Francisco Alvarez
Valdez, cédula Mo. 224593, serie 1ra, abogados del
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mabel
Pérez Biez en representacion del Dr. M. A. Béez Brito, cédula
No. 31853, serie 26, abogado del recurride Domingo Chicén,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 21006 serie
31

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente depositado en
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 19 de febrero
de 1985 suscrito por sus abogados en el que se proponen
contra fa sentencia impugnada al medio de casacién que se
indica mas adelante;

Visto 8l memorial de defensa del recurrido del 25 de febrero
de 1985, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual s& llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta
Rafael Alburguerque Castillo, Méaximo Puello Renvills, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafsel Richisz Savifion,
Jueces de este Tribunal para integrar la Corte, en la deli-
beracién vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por el recurrente y log
artfculos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
una demanda civil en referimiento incoada por el hoy recurri-
do contra el requrrents la Cémara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 15 de diciembre de 1980 una or-
denanza cuyo dispositivo es el siguiente: RESOLVEMOS:
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PRIMERO: Rechazar en todas sus partes las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante The Chase
Manhattan Bank N. A., sepin los motivos precedentemente
expuestos; SEGUNDO: Acoger casi en su totalidad las
conclusiones presentadas en audiencia por el demandante
Domingo Chicén y consecuentements: a) fija a cargo del
demandado The Chase Manhattan, N. A., con astreinte de
doscientos pesos oro (RD$200.00), diarios, por cada dia de
retardo en quien incurra en hacer entreta al demandante sefior
Domingo Chicdn, de los valores depositados en la cuenta de
Ahorros Ndmero 54119, mantenida en la Sucursal del
demandado sita en la avenida Duarte esquina Ravelo de esta
ciudad, y a partir de la notificacién de la presente decisién; b)
Condena al demandado, parte que sucumbe, al pago de las
costas causadas y por causarse en la presents instancia,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. M. A. Béez Bri-
to, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
b} que scbre &l recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declarar regular y Vélida en cuanto a la forma el
recurso de apelacidn interpuesto por The Chase Manhattan
Bank, N. A., contra la decision de fecha 15 de diciembre del
afio 1980, rendida en referimianto por la Cdmara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrita Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado precedentements, por haber sido realizado de
acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Relativamente al fondo,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, se acoge
parcialmente el recurso de apelacion de gue se trata y en
consecuencia se dispone: a) Fijar en la cantidad de veinte (20}
pesos oro dominicanos (RD%$20.00) diarios, la cantidad que a
titulo de astreinte y por el retardo en la entrega de los valores
contenidos en la Cuenta de Ahorros nimero 54119, debers
pagar el intimante The Chase Manhattan Bank, N. A., al
intimado Domingo Chicén: b} Confirma en sus demés as-
pectos la decision apeiada; TERCERDO: Condena al intimante
The Chase Manhattan Bank, N. A., parte gue sucumbe al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del
abogado Dr. M. A. Béez Brito, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad;

Considerando, que &l recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Violacién a
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Iz Ley. Errénea interpretacion y aplicacidn del articulo 107 de
la Ley No. 834 del 16 de julio de 1978, Desconocimiento del
‘cardcter accesorio de la astreints; :

Considerando, que el recurrente alega en sintesis en su
dnico media lo siguiente: qus el recurrido apoderd al Juez de
los referimientos para que fijara astreintes en su contra en
razén de que &ste no le habla entregado los fondos con-
tenidos en la cuenta de Ahorros No. 564119 abierta 8 nombre
de Luis Francisco Ceballos Corporéin; que la sentencia del 16
de noviembre de 1977 de la Cédmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional que de-
termino que esa cuenta era propiedad de Domingo Chicén,
no contiene ninguna condenacién contra el recurrente,
tampoco la hay en la sentencia de la Corte de Apelacion de
San CristGbal del 21 de marzo de 1980; que al no existir una
condenacién principal contra el recurrente cuya ejecucidn
debiera garantizarse por astreintes, no podia conminarse por
esta medida el cumplimiento de una obligacién contractual
que no ha recibido una sancién judicial, por tanto se ha
desconocido el accesorio de la astreinte al condenar al
recurrents al pago de una suma de dinero por cada dia de re-
tardo en entrega de los fondos de la cuenta mencionads, ya
que &l juez de los referimientos basado en el articulo 107 de la
Ley No. 834, no puede pronunciar astreinte a titulo principal,
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada por
los viclos y violaciones denunciadas;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la especie se trata de una con-
denacién a una astreinte por cada dia de retardo en la entrega
de valores depaositados en una cuenta bancaria propiedad del
recurrido y bajo la custodia del recurrente, sentencia ésta de
la Corte a-gua juzgando en referimiento;

Considerando, que el articulo 107 de la Ley 834 de 1978,
establece que “El juez estatuyendo en referimiento puede
pronunciar condenaciones a astreintes...”;

Considerando, que el juez de los referimientos tiene f8
tacultad de ordenar bajo astreinte la ejecucion de una
condenacién procedentemente pronunciada por otro tribunal
o dictada por el mismo; que debido al cardcter accesorio
condicional de la astreinte, se imponia al tribunal ordenar
primero el cumnplimiento de la obligacién principal y después
disponer la condenacién a una astreinte que en los motivos
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dados por la ordenanza de |a Corte a-qua no se revela que
haya habido contra el recurrente una condenacion que lo obli-
gue a entregar los valores demandados por el recurrido que
por tanto la Suprema Corte de Justicia no estd en con-
diciones de verificar como Corte de Casacién sila la Ley ha
sido bien aplicada: en consecuencia la sentencia debe ser
casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencis es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, el 13 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto paor ante la Corte de Apelacibn de San Pedro de
Macorls €1 las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia phblica del dia, mes y affo en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico- (Fdo.) Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1387 N° 9

Sentencia impugnada:
Materia: Correccional.
Recurrentels): Crecencio Hemogenes Rosario.
Abogadol{s):
Recurridols):
Abogadois):
Interviniente(s):
Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, fFernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque, Segundo
Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa \aldez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lopez Y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 14 del mes de agosto del afio 1087, afio
144° de la Independencia y 124° de |a Restauracién, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

En la causa correccional seguida a Crescencio Hemdgenes
Rosario Diputado al Congreso Macional prevenido de
violacién a la Ley 2402 sobre asistencia Obligatoria de
menores;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al prevenido en sus generales de Ley;

Oido al ayudante del Magistrado Procurador General de la
Repiblica en la exposicion de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oido al prevenido responder al interrogatorio que se le hizo
y en la exposicion de los argumentos relacionados con su de-
fensa;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procurador

General jdl_a la Reptblica que concluye de la siguiente manera;
"Se :é:ohcna a esta Corte Primero: Que condenéis a Cres-
cencio Hermégenes Rosario N., &l pago de una pension



BOLETIN JUDICIAL 1481

alimenticia en favor de su hija menor Claudia Ismenia Rosario
Mmhmmmawﬁrdnhmduhqwﬂthm
mmﬂamwnﬂmmndr&quiﬂﬂdﬁpﬂnﬂdﬂwb
vencién impuesta por la Suprema Corte de Justicla, sea
ndmmdepmiﬁnaw y 32 le fije el
m#hMmmmnmh":
Hmﬂuqmalﬂdaahrﬂde1ﬂ7. Eladia Diaz Castillo,
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que harian valer en apoyo de sus pretensiones, y Segundo: La
prasente vale citacién tanto para el prevenido como de la
querellante y advertencia para el abogado de la defensa y
reserva las costas;

Resulta, que en la audiencia de la Gltima fechs, com-
parecieron las partes del proceso y declararon conforme
consta en las actas correspondientas;

Considerando, que en el caso se ha establecido; lo
siguiente: que el prevenido Crecencio Hemobgenes Rosario
y la querellante Eladia Diaz Castillo, contrajeron matrimonio
en el afio 1979 v durante el perfodo del mismo procrearon 3
hijos; gque la madre de éstas conserva la guarda de la menor
Claudia Ismenia Diaz de 3 aflos de edad para cuya ma-
nutencién la querellante reclama una pension alimenticia de
RD$400.00 mensuales; que el padre de la mencionada menor
quien niega la paternidad de la misma es Diputada al Con-
greso Macional y percibe un sueldo de RD$2,000.00,
mensuales, y adem&s administra una finca de 200 a 300 tareas
de tierras con 15 vacas, propledad de su madre; que desde
hace un afio no cumple con sus obligaciones de padre con
relfacién a esa hija procreada por ambos;

Caonsiderando, que por lo hechos precedentemente ex-
puestos se advierte, que el prevenido Crescencio Her-
mogenes Rosario, ha cometido el delito de violacién a la Ley
No. 2402, sobre asistencia de menores, previsto y sancionado
por los articutos 1y 2 de la Ley mencionada, los cusles es-
tablecen, que el padre en primer término, y la madre después
estén obligados a alimentar, wvestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios, que hayan
nacido o no dentro del matrimonio de acuerdo con las necesi-
dades de los menores y en relacion con los medios de que
puedan disponer los padres; gue el padre que faltare a esas
obligaciones después de haber sido requerido a ello, fufrira la
pena de dos afios de prisién correccional la cual se impondrd
si entre la fecha del requerimiento a la fecha de la audiencia
correspondiente han transcurrido més de once dias, como ha
pcurrido en la especie;

Considerando, que el examen dsl expediente, revela gue
desde el aflo 1979 al 1986 &l prevenido y la guereliante s-
tuvieron unidos por el vinculo del matrimonio, y durante el
cual entra otros hijos procrearon & Claudia Ismenia Diaz, para
quien la madre reclama una pensién alimenticia de 400.00
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pesos;

Considerando, que el hijo concebido durante el matrimonio
sa reputa hijo del marido, que en el caso, el prevenido
Crescencio Hermdgenes Rosario, quien contrajo matrimaonio
con la quersllante, procred con ésta a la menor Claudia Is-
menia Diaz, sin estar disuelto el matrimonio; que la calidad de
padre que le atribuye la guerellante a Crescencio Hermégenes
Rosario con relacién a la menor Claudia Ismenia, éste no ha
probado una imposibilidad fisica de cohabitar con su esposa;
que ademds, la circunstancia de existir parecido fisico de Ia
menor con el prevenido, permiten admitir, que Crescencio
Hermégenes Rosario N., es el padre de la mencionada menor;

Considerando, que en &l caso procede fijar el monto de las
obligaciones, cuya cuantia se consigna en el dispositivo de
esta sentencia, tomandose en cuenta las posibilidades
econtimicas del padre y las necesidades de la menor Claudia
lsmenia Diaz;

Por 1ales motivos, y vistos los articulos 67 inciso 1 de la
Constitucién, 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950 sobre asistencia

ia de menores de 18 afios; 134 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;

Primero: Declara a Crecencio Hermbgenes Raosario N.
padre de la menor Claudia Ismenia Diaz, y lo declara culpable
de violacion a la Ley 2402 y en consecuencia lo condena a dos
afios de prisién correccional en caso de incumplimiento de su
obligacién de subvenir a las necedidades de la menor Claudia
lsmenia Diaz: Segundo: Ordena la ejecucion provicional de la
de la sentencia no obstante cualquier recurso; Tercero: Fija una
pensién alimenticia de RD$150.00 mensuales en favor de la
menor Claudia Ismenia Diaz, a partir de la fecha de la sen-
tencie: Cuarto: Se condena al pravenido al pago de las cos-
tas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque.- Maximo Pusllo Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richisz Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1987 N° 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 26 de abril de 1985.

Materia: Correccional.

Haczname[s}: Mapuel Méndez, CAASD y San Rafael C,
por A.,

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinients(s): Fermin Paulino Dfaz Matos y Adolfo
Reyes Moreno.

Abogadols): Dr. Manuel del S. Pérez Garcla.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Aepiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayhar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustifuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo
Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez; Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lpez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hay dia 14 de agosto de 1987, sfio 144° de la In-
dependencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién [a siguiente sentencia;

Sobre el recursp de casacion interpuestos por Manuel
Méndez, dominicano, mayor de edad, chafer, domiciliado v
residemta en la 18 No. 91, Respaldo Alma Rosa de esta ciudad,
cédula No. 5528 serie 19, CAASD, con domicilio en esta
ciudad, Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No 61 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el 26
de abril de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dsl rol;

Oldo el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de mayo de 1985 a re-
querimiento del Dr. Angel Rafasl Mordn Auffant, cédula No.
122360 serie 1ra., en representacidn de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el escrito de los intarvinientes Fermin Paulino Diaz
Matos, y Adolfo Reyes Moreno, dominicanos, mayores de
edad, cédula No. 3176 — 375637 serie 78 y 1ra., res-
pectivamentse, domiciliados y residentes el primero en la calle
A No. 48 Jardines del Ozama, y el segundo en el km, 19
Carretera Mella casa No. 4-A, San Isidro de esta ciudad, del 7
de julio de 1986, firmado por su abogado Dr. Manuel del S.
Pérez Garcia, cédula No. 6848, serie 20;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual sa llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifie Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N, Cusllo Lépez y Rafsel Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de gue sa trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Transito y Vehiculos 1967, 1383 del Codigo Civil, 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsita en el gue una persona resultd con
lesiones corporales la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales el 9 de octubre de 1984, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pungnado cuyo dispositivo es el siguiente:- “‘FALLA:
PRIMERQ: Declara hueno y vélido el recurso de apslacibn
interpussto par &l Dr. Abrahén Vargas Rosario, en fecha 21
de noviembre de 1984, actuando a nombre y representacidn
de Manuel E. Méndez Pefia, la Corporacidn de Acueductos y
Alcantarrillados de Santo Domingo, y de la Compafiia de
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Seguros San Rafael, C. x A., en contra de la sentencia dic-
tada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de octubre de 1984,
cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncie el
defecto contra el nombrado Manuel E. Méndez Pefia, por no
haber comparecido a la audiencia de fecha 10 de Septiembre
de 1984, no obstants haber sido legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Manuel E. Méndez Pefia,
de generales que constan, culpable de haber violado los arts.
49, letra b) y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de
Motor, y acogiendo circunstancias atenuantes a su favor se le
condena a una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara al nombrado
Fermin P. Diaz Matos, de generales que constan, no culpable
de haber violado la ley 241, sobre transito de vehiculos, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal;
Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hacha por Fermin P. Diaz Matos,
contra Manuel E. Méndez Pefia. a través de su abogado
constituido Dr. Manue! del S. Pérez Garcla, por haber sido
hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo se
condena solidariaments a8 Manuel E. Méndez Pefia, y Cor-
poracién de Acueducto y Alcantarrillado de Santo Domingo
{CAASD) al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) en favor de Fermin P. Diaz Ma-
tos, como justa reparacién por los dafios y perjuicios me-
teriales y morales sufridos por & a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; b) RD$700.00 (Setecientos Pesos
Oro) como Justa reparacién por los desperfectos materiales
sufridos por la motocicleta de su propiedad, placa No. MO4-
2470, en el referido accidente; Sexto: Se condena a Manuel
E. Méndez Pefia y la Corporacion de Acueducto y Al
cantarrillado de Santo Domingo (CAASD) al pego de los
intereses legales a partir de la demanda, asi como al pago de
las costas civiles, en provecho Dr. Manuel del S. Pérez
Garcla, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia comdn, oponible
y ejecutable a la Compafiia de Seguros San Rafael, CxA., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acch-
dente en virtud del Art. 10 de la Ley 4117, Mod. sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor’.- Par haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
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Pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel E, Méndez
Pefia, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
estuvo citado legalmente; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido
Manuel E. Méndez Pefia y a la Corporacién de Acueducto y
Alcantarillados de Santo Domingo (CAASD), al pago de las
costas penales y civiles, con distraccidn de éstas Gltimas an
provecho dsl Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Declara
la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasions el accidente y en
virtud del Art. 10 Modificado de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor"';

Considerando, que la Compafiia dz Seguros San Rafael C.
por A., ni la Corporacion de Acueductos y Alcantarrilados de
Santo Domingo, puestas en causa, al momento de interponer
sus recursos ni posteriormente, han expuesto los medios en
gue los fundan como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién por lo cual deben
ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnads,
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar el pre-
venido recurrente anico culpable del accidente y fallar como
lo hizo dio por establacido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: 8) que en horas de la noche del 21 de
noviembre de 1983, mientras el vehiculo placa No. 0— 19629,
conducido por Manuel E. Méndez Pefia, transitaba de Qeste a
Este por la Avenida Prolongacion México {Buenos Aires-
Herrera) de esta ciudad al llegar a la interseccion con la ave-
nida Prolongacién 27 de Febrero, choct la motocicleta
placa No. M04 —2470, que conducida por Fermin P, Diaz Ma-
tos transitaba por esta Gltima via de Norte a Sur; b) que a
consecuencia del accidente resultd con lesiones corporales,
Fermin Paulino Disz Matos, curables en 21 dias vy los
vehiculos con desperfectos; ¢l que el sccidente se debit a la
imprudencia del prevenido recurrente por girar a la izquierda y
no ceder el paso a la motocicleta gue iba a seguir derecho;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
el delito de golpes y heridas por imprudencia a cargo del pre-
venido recurrente, previsto por &l articulo 49 de la Ley No. 241
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de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado por dicho texto
legal en su letra c) de seis meses a dos afios de prisién y multa
de cien a quienientos pesos, si la enfermedad o la im-
poshilidad para el trabajo a la victima, durare veinte dias o
més, como sucedid en I8 espacie, que la Corte a-gua al
condenar al prevenido a una muita de 50 pesos scogiendo
ﬂwmmmumummwnmah

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido caust a Fermin Paulino
Diez M. v a Adolfo Reyes Moreno, constituidos en
parte civil, dafios materisles y morales al primero y de-
flos materiales al segundo, que evalud en las sumas que se
consignan en el digpositivo de la sentencla impugnada y al
condenario 8l pago de tales sumas a titulo de indemnizacion,
la indicada Corte, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en los concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
Casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Fermando Paulino Diaz Matos, y Adoifo Reyes Moreno, en
lo§ recursos de casacién interpuestos por Manuel Méndez,
Corporacién de Acueductos y Alcantarrillados de Santo
Domingo y Compafiia de Seguros San Rafael C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28 de abril de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antevior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de la
Corporacién de Acueductos y Alcantarrillados de Santo
Domingo y Seguros San Rafeel C. por A.; Tercero: Rechaza
&l recurso del prevenido Manuel Méndez v lo condena al pago
de las costas penales, y & éste y Corporacion de Acueductos y
Alcantariilados de Santo Domingo al pago de las civiles, con
distraccién de estas (litimas en provecho del Dr. Manuel del
S. Pérez Garcla, por sfirmer que las ha avanzado en su to-
talidad y las declaras oponibles a la Compaiila de Seguros
San Rafael C. por A., dentro de los términos de la Pé6liza.-

Fdogs.- Néstor Contin  Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puellc Ren-
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ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N.- Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamisnta, en la
audiencia publica, del dia, mes v afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Miguel Jacobo.-

¥
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1387 N° 11

Santencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 19 de septiembre de 1984,

Materia: Civil,

Recurrentels): Sucs. de Jesds M, Rodriguez Morales,
Abogadols): lvonne A. Valdez T. y Angel Carrasco Valdez,
Recurrido(s): Milagros Valdez de Luciano.

Abogadols): Dr. Félix R. Castillo Placida.

Iinterviniante}s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravel de la fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquergua C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias , en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 17 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguinte
sentencia;

Saobre el recurso de casacidn interpuesto por Antonia de
la Cruz, cédula No. 25708, serie 47, esposa supervivients,
comin en bienes, de Jestis M. Rodriguez Morales y Nuvis,
Juan Alexis, Sonia Josefina y Evelin Catalina Rodriguez de
la Cruz, dominicanos, mayores de edad, solteros, estudian-
tes, domiciliado en Puerto Plata contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 19 de septiembre
de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacila de tumo en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. lvonne
A. Valdez T., y Angel Carrasco Valdez, abogados de los
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacién, depasitado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 28 de noviem-
bre de 1984, suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se propone el medio de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de enero de 198S,
suscrito por el Dr. Félix R. Castillo Placido, cédula Na.
18850, serie 14, abogado de fa recurrida, Milagros Valdez de
Luciano, dominicana, mayor de edad, casada, secretaria,
cédula No. 24096, seri 37, domiciliada en Puerto Plata:

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en referimiento, la Camara
Civil, Comericla y de Trabsjo dictd el 27 de enero de 1983,
dicté en sus atribuciones civiles, una sentencia con sl
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandada por improcedentes y
mal fundadas; SEGUNDO: Ordena la suspension y deten-
cién de la ejecucion provicional y sin fianza de la sentencia
No. 540, rendida por este tribunal en sus atribuciones civiles
en fecha 26 de octubre de 1981; TERCERO: Declara
ejecutoria pravisional y sin fianza la presente ordenanza;
CUARTO: Condena a Milagros Valdez Vda. Diaz al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Angel Carrasco Valdez, por haberias avanzado en su
totalidad”; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
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“FaLLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en la forma v
en el fondo, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones de la parte intimada en apelacion,
por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge las
conclusiones subsidiarias de la parte intimante sefiora
Milagros Valdez de Luciano (ex viuda Diaz) y en con-
secuencia Revoca la Ordenanza dictada en referimiento, en
fecha 27 de enero de 1983, por la Camara Civil, Comercal y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, mediante la cual ordend la suspen-
sion de la ejecucibn provisional y sin fianza de la sentencia
civil marcada con el No. 540, dictada por ese mismo tribunal
en fecha 26 de octubre de 1981; CUARTO: Ordena Ia
ejacucion provisional y sin fianza de la presente sentencis;
QUINTO: Condena a la parte recurrida que sucumbe, al
pago de las costas y ordena sus distraccion en provecho del
Dr. Félix R. Castillo— Placido, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacidon: Violacidn del derecho de defensa;

Considerando, que en su unico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: gue los jueces
de la Corte a-qua no se percataron de que ellos no hablan
presentado conclusiones al fondo; que solaments solicitaron
la comunicacion de los documentos, en vista de que el
plazo de 12 dias que les habia sido conferido resultaba in-
suficiente para efectuar una defensa seria y juridica en el
caso, que de este modo se viold su derecho de defensa, v,
en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada
por violacién del articulo 8 inciso 2 de la Constitucién de la
Republica; pero,

Considerandp, que en la sentencia impugnada se expresa
lo sigulente: que el demandado en esta instancia solicitd de
la Corte de Apelacién que se ordenara la comunicacion de los
documentos; que, sin embargo, dicho intimado admitid que
en el acto contentivo del recurso los recurrentes intimaron a
los impetrantes para que tomara conocimiento de los
documentos que depositaron por ante la Secretarla de la
Corte, en virtud de lo gue establece el articulo 49 de la Ley
No. B34 del 1978; que, se expresa también en a8 sentencia
impugnada, que al ser depositados por la parte intimante,
en Secretaria, los documentos que habrian veler en ests ing-
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tancia, 'a medida solicitada por sl demandado carecia de
fundamento y, en consecusencia, precedia desestimaria;

Considerando, que, segin consta en la sentencia im-
pugnada, los actuales recurrentes presentaron ante Is Corte
a-gua las siguientes conclusionas: “"Primero: que sea
declarado inadmisible, por mal apoderamiento, el presente
recurso de apelacidn; Segunde: y subsidiariamente sin
recurrir a lo anterior y para el caso que no Sea acongida;
Tercero: gue ordendis una comunicacién de documentos
por ante la Secretaria de todos y cada uno de los documen-
tos que van a ser utilizados en el presente recurso de
apelacion; '

Considerando, que nada impidid que los actuales
recurrentes presentaran conclusiones al fondo de la deman-
da en la audiencia celebrada por la Corte a-qua para
conocer del recurso de apelacion, que, ademés, fa Corte les
concedid un plazo de 16 dias para presentar alegatos
adicionales y conclusionas, pera ellos no hicieron uso del
mismo, por lo que en esas condicionas no se ha violado su
derecho de defensa y, en consecuencia, el medio qus ss’
examina carece de fundamento’y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpussto por Antonia de la Cruz, Nuvia, Juan
Alexis, Sonia Josefa y Evelin Catalina Rodriguez de la Cruz,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 19 de septiembre de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de lag costas, vy ordena
su distraccién en favor del Dr. Félix R. Castillo-Placido,
abogado de los recurrentes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en é| expresados ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.- ;
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1967 N° 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de julio de 1979,

Materia: Comeccional.

Recurrente(s): Roque Cabrera, Yolanda Cabrera de Pérez y
Unién de Seguros, C. por A.

Abogadols):

Recurridol(s):

Abogadols):

Intervinientse(s): Freddy A. Garcia Arias.

Abogado(s): Dr. Pedro A. Suérez,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblicea Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Carte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Lsonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidents, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifin, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de agosto del afio 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de |a Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roque Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, chofer, residents en la Amé-
rico Lugo No. 166-A de esta ciudad, cédula No. 7803 serie Tra.,
Yolanda Cabrera de Pérez, dominicana, mayor de edad, resi-
dente en la direccién anterior y Unitn de Seguros C. por A.,
con domicilio en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad;
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el 10 de
julio de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Pedro A.
Suérez por sl y por &l Dr. Julio Anibal Suérez, abogados del
Interviniente Freday Antonia Garcia Arias, domincano,
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mayor de edad, soltero, empleado privado, residente en la
calle 34 No. 87 Villas Agricolas, ciudad, cédula No. 37441
sarie 54;

Oidao el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el escrito dsl interviniente del 17 de Febrero de 1984
suscrito por sus abogados;

Vista el acta de los recursos de casacibn levantada en la
Corte a-gua el 16 de julio de 1979, a requerimiento del Dr.
Miguel A. Vasquez Fernandez, cédula No. 23874 serie 18, en
representacién de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacion:

Visto el auto dictado en fecha 18 de aaosto del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cul se llama a
sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts, Federico N.
Cuelio Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de ests
Tribunal, para integrar la Carte en |a deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artlculos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadiga Civil, 1y 10de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que &lla se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una parsana resultd con
lesiones corporales la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-

. buciones correccionales una sentencia el 10 de enero de

- 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante; b} gue sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
¥ cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Ad-
mite como regular y vélidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos a) por el Dr. Priamo
Suero, par sl v por los Dres. Julio Anfbal Susrez v Dagoberto
Vargas Alonso, a nombre y representacién de Freddy A,
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Garcla, en fecha 18 de enero de 1979; b) por el Dr. Miguel
Arcéngel Vasquez Ferndndez, en fecha 12 de enero de 1979, &
nombre y representacién de Rogue Cabrera, Yolanda Cabrera
Pérez, prevenido y persona civilmente responsable y de la
Unién de Seguros, C. por A, contra sentencia dictada por la
Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en facha 10 de enero de 1973,
cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla; Primero: Que debe declarar y
declara al prevenido Roque Cabrera, portador de la cédula
personal de identidad No. 7803, serio 39, residente en Is calle
Américo Lugo No. 166 A, Villa Juana, D.N., culpable de violar
los articulos 49 letra (c) y 61 A., de a ley 241, en
consecuencia se le condena a Veinte Pesos Oro (RD%20.00)
de multa y al pago de las costas penales, acogiendo cir-
cunstancia atenuantes; Segundo: Que debe descargar y
descarga al coprevenido Freddy A. Garcla Arias, portador de
la cédulaa personal de identidad No. 37441, serie 54, residente
en la calle 34" No. 37, Villas Agricalas, D.N., por no haber
violado ninguna de las disposiciones de la ley 241, en cuanto
a éate declara las costas de oficio; Tercero: Declara regular y
vilido en cuanto a la formal a constitucién en parte civil,
incoada por el sefior Freddy A. Garcia Arias, a través de sus
abogados Dres, Julio Anfbal Sudrez y Dagoberto Vargas
Alonzo, por haber sido hecho de acuerdo a la ley y en cuanto
al fondo de dicha constitucién, condena a los sefiores Roque
Cabrera y Yolanda Cabrera de Pérez, el primero por su hecho
personal ¥ la segunda persona civilmente responsable, &l
pago de una indemnizacién de Mil Quinientos Pesos Oro
{RD$1,500.00) més los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda y hasta la completa ejecucién de Ia
sentencia a titulo de Indemnizacién complementaria, como
justa reparactin por los dafios morales y materiales a
consecuencia del accidente; Cuarto: Condena a los sefiores
Roque Cabrera y Yolanda Cabrera de Pérez, en sus calidades
antes sefialadas al pago de las costas civiles, distrayéndolas
&n favor de los Dras, Julio Anibal Suédrez y Dagoberto Vargas
Alonzo, abogados de la parte civil constituida, quienss afir-
man haberlas avanzado en su totalidad: y Quinta: Ordens
gue en la sentencia le serd com(n oponible y ejecutabie en el
aspecto civil a la Cla. de Seguros Unién de Seguros, C. por
A., entidad sseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidents, de conformidad con el art. 10 Mod. de la ley 4117°;
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Por haberlo hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Condena al
prevenido Roque Cabrera y Yolanda Cabrera de Pérez,
pmmuivﬂmnmmpmuabla,alpmdulumwm,
mndhmidndnlnrrﬂsmanpmmhndeunm
Julio Anibal Suérez y Dagoberto Vargas Alonzo,
quienes afirman haberlas evanzado en su totalidad: TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Declara esta sentencia comin y oponible a Is Cia,
Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que Yolanda Cabrera de Pérez puesta en
causa como persona civilmente responsable y la Unidn de
Seguros C. por A., puesta en causa como entidad asegura-
dora, ni en &l momento de interponer sus recursos ni pos-
teriorments, han expuesto los medios en que los fundan, por
lo que deben ser declarados nulos como lo exige el articuio 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que el examen de la sentencia pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar a Rogue Cabrera,
cuipable del accidente y fallar como lo hizo dio por as-
tablecido mediante Ia ponderacién de los slemantos de juicio
regularmenta aportados a la instruccién de Ia causa, lo
siguiente: a) que el 26 de mayo de 1978 en horas de la noche,
mmientres el automdévil placa No. 100-647 conducido por Ro-
mmmmmrannmwlacmhdmumm
y Gasset, sl liepar a la calle Nicolés de Ovando, choct con la
motocicieta placa No. 34436 que conducida por Freddy A.
Garcia Arias transitaba en la misma direccion; bl que a
consacuencia del accidente éste recibid lesiones que curaron
después de 20 y antes de 30 dias; ¢) que el hecho s debib a la
imprudencia del prevenido recurrente por doblar a la
izquierda ol legar a la intersecci6n sin cerciorarse de que al la-
do de su vehiculo transitaba la motocicleta que iba a seguir
deracho;

Considerando, que en los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
husidnporil'npnmﬂciapmimpnralmﬁculnlsdalam
No. 241 de 1967 y sancionado en I3 letra c) de dicho texto
legal con prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
dure 20 dias 0 més; como ocurrié en la especie que la Corte
#-qua al condenar al prevenido a una multa de RD$20.00
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acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sancion
ajustadas a la ley;

Considerando, que asimismc, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla ocasionado a la
persona constituida en parte civil dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en las sumas que se
cosignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que el
condenarlo al pago de tales sumas en provehcho de dicha
parte civil, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Consideranda, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente la san-
tencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Freddy A. Garcla Arias, en los recursos de casacién in-
terpuesto por Rogue Cabrera, Yolanda Cabrera de Pérez ¥ la
Unitn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 10 de Julio de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos Yolanda Cabrera de Pérez v la
Unién de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza ef recurso del
pravenido Rogue Cabrera y los condena al pago de las costas
penales y a éste v a Yolanda Cabrera de Pérez al pago de las
civiles, y las distrae en favor de los Dres. Julio Anibal Sudrez,
abogaaos oel interviniente, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad y las declara oponibles a la Unién de
Seguros C. por A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méaximo Puslio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Fedarico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1587 N°® 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 11 de octubre de 1983,

Materia: Correccional

Haiurrama[sl: Porfirio Zacarias Valentin y Seguros Pepin,
S A,

Abogado(s):

Recurridols):

Abogado(s):

Interviniente(s): Ristico Octavio Nifiez Alménzar
Abogados(s): Licdos, Toblas Oscar Nifiez Garcla y Rafael
Salvador Ovalle P.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puslio Renvills,
Abelardo Herrers Pifia, Octsvio Pifia Valdez, Bruno Apante
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lépez y BRafael Richisz Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cale-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 126° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguients
santancia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Porfirio
Zacarias Valentin, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 15075, serie 32, residente en la Avenida José Reyes
Na. 2 Bella Vista de esta ciudad; Seguros Pepin, S. A., con
domicilio social en la calle Mercedes No, 470 Esquina Palo
Hincado de esta ciudad contra la sentencia dictada el 10 de
octubre de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
se copia més adslante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua., el 3 de noviembre de 1983, a re-
querimiento del Dr. Jesus Herndndez, cédula No. 23846, serie
31 en representacian de Porfirio Zacarfas Valentin y Seguros
Pepin, S. A., en el cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningn medio de casacion;

Vista el escrito del interviniente Rastico Octavio Nufiez
Alménzar, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiants,
dominicano y residente en Santiago, cédula No. 3298, serie
88, firmado por sus abogados Licdo. Tobias Oscar Nafez
Garcia, cédula No. 653, serie 88; Licdo. Rafael Salvador
Ovalle P. cédula No. 83129, serie 1ra.;

Vista el auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad juntaments
con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cuslle Lopez, y Fafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se frata, de
conformidad con las leyes Nos 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 28, 37 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, que con motive de
un accidente de transito la Corte de Apelacion de Santiago,
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara irrecibible por tardio el recurso de
Apelacién interpuesto por Porfirio Zacarias Valentin, en fecha
27 de marzo del afio Mil Novecientos Ochenta (1980}, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
por 6rgano de su abogado constituido el Dr. Elias Waebe,
contra sentencia correccional No. 47 de fecha 29 de febrero
de 1980, dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDD; Admite en la forma el recurso ds apelacién
interpuesto por el Dr. Elias Webe, a nombre y represantacion
de la Cia., Nacional de Seguros "“Pepin, S. A., contra sen-
tencia No. 47 de fecha 29 de febrero de 1980, dictada por la
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Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguients;
‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto
pronuncia el defecto en contra del nombrado Porfirio
Zacarias Valentin, por no asistir a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Porfirio Zacarias Valentin,
culpable de violar los articulos 74 (a) y 49 (b} de la ley 241, so-
bre trénsito de vehiculo de motor, en consecuencia lo con-
dena a pagar una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro),
acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe
declarar y declara al nombrado Rastico Octavio Nifiez Al-
manzar, no culpable de violacién a la ley 241, en ninguno de
sus articulos en consecuencia lo descarga por no haber
cometido falta imputable; Cuarto: Que en cuanto a la forma,
debe declarar y declara regular y vélida la constitucion en
parte civil, intentada por el nombrade Rustico Octaviy
Valentin, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmentse responsable y la compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de
aquel, por haber sido hecha confome a las normas y
exigencias procesales; 'Quinto: Que en cuanto al fondo, debe
condenar y condena al nombrado Porfirio Zacarias Valentin,
al pago de una indemnizacidén de RD$B00.00 (Ochocientos
Pesos Qro), en favor de Ristico Octavio Ndfiez A., como
justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por él a
consecuencia de las lesiones recibidas en el accidente:
Sexto: Que debe condenar y condena al nombrado Porfirio
Zacarias Valentin, al pago de los intereses legales de la suma
acordada en indemnizacion principal a partir de la fecha de la
demanda en justicia y hasta la total ejecugion de la
sentencia a titulo de Indemnizacion complementaria; Sép-
timo: Que debe declarar y daclara la presente sentencia
comin, oponible y sjecutable a la Cia., de Seguros Pepin, 5.
A., 8n su expresada calidad; Octavo: Que debe condenar y
condena al nombrado Porfirio Zacarias Valentin, al pago de
lss costas del procedimiento vy las declara de oficio en lo que
respecta al nombrado Rustico Octavio Nifiez A.; Noveno: Que
debe condenar y condena al nombrado Porfirio Zacardas Valen-
tin, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho da los licenciados Tobias Oscar No-
fiez Garcla v Rafasl Salvador Ovalle P., abogados, que afir-
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man haberlas avanzado en su totslidad’’; TERCERO:
Pronuncia e! defecto contra el prevenido por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legaimente ci-
tado; asl mismo pronuncia el defecto contra la persona ¢i-
vilments responsable por falta de conclui, CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a la persona civimente res-
ponsable al pago de las costas civiles de esta instancia, or-
denando la distraccién de las mismas en provecho de los
Licenciadas Tobfas Oscar Nifiez Garcia y Rafael Salvador
Ovalle P., abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que el interviniente ha solicitado que se
daclare inadmisible por tardio el recurso del prevenido por ha.
ber sido interpusasto fuera del plazo prescrito por el articulo 29
de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el texto legal indicado, dispone que en
materia penal el plazo para interponer &l recurso de casacién
es da 10 difas contados a partir del procedimients de Ia
sentencia si el acuerdo sstuvo presente en la audiencia en
que esta fue pronunciada o si fue debldaments citado para la
misma, y en los demés casos, el plazo correrd a partir de la
notificacién de la sentencia;

Considerando, gue el examen del expedients, pone de
manifiesto que la sentencia recurida, fue notificads al preveni-
do recurrente el 13 de octubre de 1983, por José Eugenio
Sena Martinez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcidn de Santlago, y el recurso fue in-
terpuesta el 3 de noviembre de 1983, por declaracién en la
secretarla de la Corte a~qua, cuando ya habla transcurrido el
plaza de 10 dias para interponerlo, establacido por el articulo
23 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, en tales
condiciones dicho recurso resulta inadmisible por tardio;

En cuanto al recurso de la Compaiila de Seguros,
Pepin. 5.A.

Considerando, gue estas recurrente, al momento de in-
terponer su recurso no posteriormente, ha expuesto las me-
dios en gue lo funda como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo
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cual debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ristico Octavio Ndfiez Alménzar en los recursos de casacion
interpuestos por Porfirio Zacarias Valentin y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 11 de
octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de la Compafila Seguros Pepin, S. A, ¥y Tercero: Declara
inadmisible, &l recurso del prevenido recurrenta y lo condena
&l pago de las costas con distraccion de las civiles en provecho
de los Licdos., Tobias Oscar Niafiez Garcia y Rafael Salvador
Ovalle P, abogados del interviniente guienes afirman que las
han avanzado en su totalidad, y ias declara oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de
la Pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- QOctavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Migue! Jacobo.- Secretario General,-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1987 N° 14

Sentencia impugnada: Comisién de Apelacidn Sobre
Alguileres de Casas y Desahucios, de fecha 16 de enero de
1980.

Materia: Civil.

Recurrente(s):

Abogadols):

Recurrido(s): Estado Dominicano

Abogadols) Dra. Clara Lockward de Nifiez, por si y por el
Dr. Héctor Rosa Vassallo;

Interviniente{s!:

Abogado(s}:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pueilo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, én la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Damingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de agosto de 1987, afio
144° da la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Buenaventura
Garrido Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en la casa No. 354. de la calle
Nicolgs de Ovando, de esta ciudad, cédula No. 840, serie Tra.,
contra la Resolucién No. 3 de fecha 16 de enero de 1980,
dictada por la Comisién de Apelacién sobre Alquileres de
Casas y Desahucios, cuyo dispositivo es el siguiente:
Resuelve: Uniga: Confirmar, como sl efecto confirma la
Resolucién No. 188 de fecha 11 de julio del afio 1979, dictada
por el Control de Alguileres de Casas y Desahucios;

“Dido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, a los abogados del
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recurrido, el Estado Dominicano, Dra. Clara Lockward de
Mifiez, cédula No. 6224, serie 1ra., por sf ¥ por el Dr. Héctor
Rosa Vassado, cédula No. 30793, serie BS;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
su abogado Licdo. Freddy Preston Castillo, cédula 8401, serie
1ra., en fecha 15 del mes de marzo del afio 1980;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo y a los Magistrados Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Maximao Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico, Natalio Cuelio Lopez
y Rafael Richiez Savifidn; para integrar la Corte, en la deli-
beracién vy fallo del recurso de casacion de que se trata, de

__t':_gnformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1955;

La Suprema Corte ds Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, v 65 de la Ley Sobre Froce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en |a especie sa trata de un recurso de
casacion contra una Resolucién de la Comisidn de Apelacién
sobre Alguileres de Casas y Desahucios, Jurisdiccidn aspecial
administrativa que no puede ser tenida como tribunal del
orden judicial, dnicos contra cuyas decisiones, con arreglo a
Io dispuesto por el articulo 1ro, de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion, puede ejecerse dicho recurso;

Considerando, gue consecuentemente, el recurso que se
examina resulta inadmisible;

Paor tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Buenaventura Garrido Féliz,
contra la Resolucion No. 3 de fecha 16 de enero de 1980,
dictada por la Comisién de Apelacién sobre Alguileres de
Casas y Desahucios, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1987 N° 15

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 27 de marzo de 1981,
Materia: Correccional.

Recurrenta (s): José A. Sanchez Paulino, Fabio Estévez Ca-
ba y Uniéon de Seguros, C. por A,

Abogados (s):

Recurrido [s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Juan Rossi.

Abogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente ; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidentes; Méxime Puello Renvills,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto de 1987, afio 144° de
Ia Independencia y 125° de la Restauracibn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Jasé A.
Sénchez Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 3381, serie 54 residente en la Seccidn San
Victor de Moca, Fabic Estévez Caba, residente en la calle
Salomé Urefla No. 176, Moca, Unidn de Seguros C. por A.,
con domicilio social en San Luis No, 48, Santiago, contra la
sentencia dictads en sus atribuciones correcclionales al 27 de
marza de 1981, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

Oido gl Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Or. Francisco L. Chia Tron-
coso, cadula No. 44919 serie 31, sbogado del interviniente
Juan Raossi, dominicano, mayor de edad, cédula 20333 serie
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2, domiciliado y residente en el km. 5 1/2 de la camretera
Duarte;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Cone a-qua, el 7 de abril de 1981, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Fernindez, cédula No. 4768
serie 20, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casaciaon;

Visto el escrito del interviniente Juan Rossi, firmado por su
abogado Dr. Francisco Chia Troncoso del 15 de julio de 1985;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Jusiicia, por medio dal
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Raveio de la Fuente, Leante
R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts Cotaes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacién vy fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defi-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de la ley No, 241 de 1967
de Transito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley
Na. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor:; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: aj gue con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd sl 29 de octubre
da 1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b} que sobre los recursos interpusstos, intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients:
“FALLA: PRIMEROD: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Francisco Chia Troncoso, en fecha 30 de noviembre de
1971, a nombre y representacién de Juan Rossi, contra
sentencia de fecha 29 de noviembre de 1971, dictada por ia
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara culpable al nombrado Juan Rossi, de generales
que costan, del delito de violacién a los srticulos 74 letra e)
75, 76 letra b} inciso ro. de la Ley No. 241, sobre Tréansito de
Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) y al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Se declera culpable al nom-
brado José Alberto Sanchez Paulino, de generales anotadas,
de delito de violacién a los Articulos 40, letra a) y 234 de la Ley
241, {sobre Trénsito de Vehiculos), {no tener licencia reno-
vada), yen consecuencia se le condena al pago de una multa
de Cinco Pesos Ora (RD$6.00) y al pago de las costas penales
causadas; Tercero: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
nombrada Juan Rossi, por conducto del Dr. Francisco Chia
Troncoso, en contra de José Alberto Sanchez Paulino, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
y la puesta en causa de la Compefifa de Seguros Unién de
Seguros, C. por A., en calidad de entidad aseguradora del
vehiculo propiedad de Fahio Estévez Caba por haber sido
incoada conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se
rechaza por improcedente e infundada; Quinto: Se declara a
la parte civil constituida que sucumbe al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en favor de los Dres.
Rafael L. Mérquez vy José Maria Acosta Torres, abogados de
los sefiores José Alberto Paulino, Fabio Estévez Caba y de la
Compafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., quienes
afirman haberlas vanzado en su mayor parte’; SEGUNDO:
Modifica la sentencia recurrida en cuanto a lo civil se refiere, ¥
la Corte obrando por propia autoridad y contrario, declara
regular y vélida en cuanto a la forms, la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Juan Rossi, por intermedio de su abo-
gado Dr. Francisco Chia Troncoso, contra José Alberto
Sanchez Paulino, en su calidad de prevenido por su hecho
personal y del sefior Fabio Estévez Caba en su calidad de
persona civilmente responsable, y en oponibilidad a la
Compafila de Seguras Union de Seguros, C. por A., en su
condicién de aseguradora de uno de los vehiculos que
ocasionaron el accidents, y en consecuencia en cuanto al
fondo, condena a los nombrados José Alberto Sénchez
Paulino y Fabio Estévez Caba, 8l pago solidario de una in-
demnizacidn de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor y
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provecho del sefior Juan Rossi, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales por é a consecuencia del ac-
cidente de que se trata, més los intereses legales de Ja suma
acordada a partir de fa fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria a favor del reclamante, se condenan ademas
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Francisco Chia Troncoso, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; por considerar esta
Corte que ambos coprevenidos fueron culpsbles de Ia
ocurrencia del accidente; TERCERO: Confirma en su aspecto
penal la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Juan Rossi, al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTQ: Declara la presente sentencia comun y oponibie en
su aspecto civil a la Compafila Unidn de Seguros, C. por
A..en su condicién de Compafifa aseguradora de uno de los
vehiculos que ocasionaron el accidente”;

Considerando, que Fabio Estévez Cabs, puesto en causa
como civilmente responsable y la Compafila Unién de
Seguros C. por A., como aseguradora, al momento de in-
terponer sus recursos ni posteriomente han expuesto los me-
dios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad al
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, en
consecuencia, los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que Corte a-qua, para declarar culpabie sl
prevenido recurrente y falla como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la Causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 7 de mayo de
1970, mientras el vehiculo placa No. 45557, conducido por Jo-
sé¢ Alberto Pauling, transitaba de Oeste a Este, por la Autopis-
ta Duarte, chocd con la motociclata placa No. 14148, que
conducida por Juan Rossi, transitaba de Este a Oeste por la
misma autopista, b} que a consecuencia del accidente la
victima recibid lesiones corporales curables después de 15 v
antes de 18 meses, y los vehiculos con desperfectos; ¢} que &l
accidente se debié a la imprudencia de ambos conductores
consistiendo la del prevenido recurrente en hacer un virage a
la izquierda y cruzar la via transversalmente sin cerciorarse
que en direccidn contraria transitaban otros vehiculos:

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
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a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por al articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado por el mismo
texto legal en su letra c) con las penas de 6 meses a dos afios
de prision y muita de 100 a 500 pesos, cuando como sucedid
en la especie, la enfarmedad o imposibilidad pars el trabajo
durare 20 dias o més, gue la Corte a-qua al condenar al pre-
| venido a una multa de RD$5.00 acogiendo _circunstancias
) atenuantes, le aplico una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la CAmara de la Corte a-qua,
dio por establecido que el hecho del prevenido ocasiond a
Juan Rossi, constituido en parte civil, daflos materiales y
morales, que evalud en las sumas gue se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada y al condenario al pago
de tales sumas a titulo de indemnizacién en favor de la parte
civil, la referida Corte, hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Céodigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Rossi, en los recursos de casacién interpuesto por José
A. Sanchez Paulino, Fabio Estévez Caba y Unién de Seguros
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
5 el 27 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
4 parte anterior del presente falio; Segundo: Declara nulos los
recursos de Fabio Estévez Caba y Unién de Seguros C. por
A.: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido y lo candena al
pago de las costas penales y 8 ésta, y Fabio Estévez Caba, 8l
pago de las civiles con distraccién de las Gltimas en provecho
del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a Unién de Seguras C. por A., dentro de
los término de la Pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuenta.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
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Aponte Cotes.- Federico N, Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobao, Secretario General.-

La presenten sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo, Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1987 N° 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciso
de Macoris de fecha 8 de junio de 1979,

Materia: Correccional,

Recurrente [s): Geronimo Gomez Lantigua, Ramdén A.
Gonzélez y Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente [s): Rafasl Santiago.

Abogado (s): Dr. Héctor A. Alménzar,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto de 1987, afio 144° de
la independencia v 1256° de la Restauracitn, dicta en
audiencia pablica como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gerdnimo
Gémez Lantigua, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en Ojo de Agua, Salcedo, cédula No. 16203,
serie 55, Ramdn A. Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
residente en la seccién Ojo de Agua, Salcedo, cédula No.
8011, serie 55 y Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales
por la Corte de Apslacién de San Francisco de Macorfs, el 8
de junioc de 1979 cuyo dispositivo es el siguiente; FALLA:
PRIMEROQ: Declara regulares y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Héctor A. Alménzar, a
nombre y representacién de Rafael Santiago Calcafio, copre-
venido y parte civil constituida y por el Lic. Fermin Marte



S Sl b | =

1514 BOLETIN JUDICIAL

Diaz, a nombre y representacién del prevenido Gerdnimo
Gomez Lantigua, de la persona civilmente reponsable Ramén
Antonio Gonzélez y de la Compafifa aseguradora Seguros
Pepin S. A., por ajustarse a las normas procesales, contra
sentencia correccional nimero 653 dictada en fecha 14 de
noviembra de 1978 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se declara al coprevenido Gerbnimo Gémez
Lantigua, culpable de violar el articulo 43 letra c) de la Ley 241
en perjuicio del también coprevenido Rafael Santiago Cal-
cafio v en consecuencia se condena sl pago de una multa de
RD$40.00 (Cuarenta Pesos Oro} acogiendo en su favor cir-
cunstancias tenuantes; Segundo: Se declara al coprevenido
Rafael Santiago Calcafio culpable de violar el articulo 47 de la
Ley 241, conducir vehiculo de motor sin estar previsto de la
Licencia correspondiente y en consecuencia se condena a
RD4$5.00 (Cinco Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor
circunstancia atenuante; Tercero: Se condenan a los pre-
venidos al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara
regular y valida en la forma y el fondo [a constitucién en parte
civil hecha por el Dr. Héctor A. Almanzar, a nombre y
representacion del coprevenido Rafael Santiago Calcafio, en
contra del coprevenido Gerdnimo Gdmez Lantigua, en contra
del sefior Ramén Antonio Gonzélez, persona civilmente
responsable y contra la Compafila aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por ser procedents y bien fundadas; Quinto: Se
condena al coprevenido Gerdnimo Gédmez Lantigua conjunta
y solidariamente con el Sr, Ramon Antonio Gonzalez,
persona civilmente responsabie al pago de una indemnizacidn
de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor del copre-
venido Rafael Santiago Calcafio, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales por él sufridos a consecuencia
del accidente, méas los intereses legales de dicha in-
demnizacién, a partir de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizacion complementaria; Sexto: Se condena al copre-
venido Gerdnimo Gomez Lantigua solidariamente con el Sr.
Ramoén Antonio Gonzélez, persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles de la litis, ordenando la distraccion
de las misrnas en favor del Dr. Héctor A. Alménzar, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo:
Se declara |a presente sentencia comian, oponible y ejecutoria
a la compafiia Nacional de Seguros Pepin, S. A., en virtud de
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las loyes 4117 y 126 sobre Seguros Privados; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Gerbnimo Gomez
Lantigua, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal Quinto de
ia sentencia apelada en cuanto a la indemnizacién acordada y
la Corte obrando por propia autoridad fija en la suma de Tres
Mil Pesos, Moneda de curso legal (RD$3,000.00) por los da-
fios morales y materiales sufridos por el agraviado y parte civil
constituida; CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Gerénimo Gédmez
Lantigua al pago de las costas penales del presente recurso y
conjunta y solidariamente con su comitente Ramdn Antonio
Gonzélez, al pago de las costas civiles de esta alzada, or-
denando su distraccidn en favor del Dr. Héctor A. Alménzar,
abogado quien afirma estarla avanzando;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de
la Repiblica;

Vista el acta da los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte »-qua el 21 de agosto de 1973, a requerimiento del Dr,
Ezequiel Antonio Gonzélez R., cédula No.B267, serie 64, an
represantacién de los recurrentas en la que no se propons
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el escrito dal interviniente Rafael Santiago,
dominicano, mayor de sdad, empleado piblico, casado, cé-
dula No.BB4B, serie 64; suscrito por el Dr, Héctor A, Al-
ménzar, cédula No.7021, serie 64, del 8 de septiembre de
1883;

Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de s Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafasl Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuelio Lépez y Rafasl Richiez Savifion, Jusces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1 y 10 de Ia Ley No.4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1,29, 37, 62 y 65
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de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el interviniente propone la inad-
misibilidad de los recursos de casacion de Gerdnimo Gomez
Lantigua y Ramén A. Gonzélez, en razén de haber sido in-
terpuestos después de vencido el plazo gue establece el
articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, de
conformidad con notificacién de la sentencia que consta an el
expediente;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia de la Corte a-qua les fue no-
tificada a Gerénimo Gémez Lantigua y Ramén A. Gonzélez, el
5 de julio de 1979, mediante acto del ministerial Eligio Nafiez
Reyes, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo y el recurso declarado en la
secretaria de la Corte a-qua el 21 de agosto de 1979 y por
tanto fuera del plazo de 10 dias que establece el artfculo 29 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién y en consecuencia
los recursos deben ser declarados inadmisibles por tardios;

Considerando, que Seguros Pepin, S. A., ni en el momento
de interponer su recurso ni postetiormente ha expuesto los
medios en que los fundan, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion y por
tanto debe ser declarado nulo; t

Por tales motivos: Primero: Admite como inteviniente a
Rafael Santiago, en los recursos de casacion interpuestos por
Gerénimo Gomez Lantigua y Ramon A. Gonzélez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el B de junio
de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisibles los recursos
de Gerdnimo Gémez Lantigua y Ramén A. Gonzélez; Ter-
cero; Declara nulo el recurso de Seguros Pepin, 5. A,
Cuarto: Condena a Geronimo Gémez Lantigua al pago de las
costas penalesyagsteya Ramén A. Gonzélez al pago de las
civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Héctor
A, Almanzar, quien afirma habetlas avanzado en su mayor
parte y las declara oponibles a Seguros Pepin, S. A., dentro
de los términos de la Péliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
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dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1987 N° 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 10 de saptiembre de
1985.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Eliseo Bueno y Seguros Pepin, S. A.,
Abogadols):

Recurridals):

Abagado)s):

Interviniente(s): Eleodora Figuerso T. y Roque Peralta
Minaya

Abogadol(s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos y
Blanca Iris Pefia Garcla.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Prasidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, y Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
agosto de 1987, afio 144° de Ia Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacian la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elisea
Bueno, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado en la calle £l Diamante No. 15 atrds, Herrera,
ciudad, cédula No. 9043, serie 57 v Seguros Pepin S.A.,
con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hin-
cado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de septiembre de
1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido &l Alguacil de turno en s lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 13 de enero de 1986, a requerimiento del
Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula No. 75606, serie
1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no se
proponen contra la sentencia impugnada ningin meadio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 9 de enero de
1987, suscrito por su abogados Dr. Adalberto Maldonado
Hernéndez, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacidn que se indican més adelan-
1e;

Visto el escrito de los intervinientes Eleodora Figuereo T.,
domincana, mayor de edad, cédula No. 13128, serie 48 v
Rogue Peralta Minaya, dominicano, mayor de edad, cédula
Mo. 148790, serie 1ra., domiciliados y residentes en estas
ciudad, suscrito por sus abogados Dres. Bienvenido Montero
de los Santos, cédula No. 63744, serie 1ra., v Blanca Iris
Pefia Garcia, cédula No. 22260, serie 28, del 9 de enero del
1987:

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 42 v 52 de la ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos; vy los articulos 1, 20, 29, 62 v
65 de la ley Sobra Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnanda y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a8} que con motivo
de un accidente de trnsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en
sus atribuciones correccionales el 10 de diciembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b}
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO Declara bueno v vélido el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Dr. Rafael L. Mérquez, en fecha 12 de
diciembre de 1884, a nombre y representacion de Eliseoc Bueno
¥ la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha 10 de diciembre de 1984, dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Eliseo Bueno, por
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no haber comparecido a la audiencia, para la cual fue
legalmente citado; ‘Segundo: Se declara al nombrado
Eliseo Bueno, portador de la cédula de identidad personal
No. 9093, serie 57, residente en la calle El Diamante No. 15
atrés, Herrera, D. N., Cutpable de violar los articulos 49 letra
c} 85 y 102 ordinal 3ro. de la ley No. 241, sobre trénsito de
vehiculos de motor, en consecuencia se le condena a
DOSCIENTOS PESOS ORO (RD$200.00) de muita y &l pago
de las costas penales; Tercero: Sg acoge como buena y
vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil in-
terpuesta por Eleodora Figuerao y Roque Peralta, padres de
la menor agraviada Sandy Peraita Figuereo, a través del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos en contra de Eliseo
Bueno, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, por haber sido hecha de confor-
midad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al
sefior Eliseo Bueno, 8l pago de las sigulentes suma; a) Tres
Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a titulo de indemnizacion a
favor de los safiores Eleodora Figuereo y Roque Peralta, en
sus cualidades de padres y tutores legales de la menor San-
dy Peralta Figuererg como justa reparacion pot los dafios y
perjuicios morales sufridos a consecuencia del accidente
que sufriera su hija menor; b} a los intereses legales que

ran la suma indicada, computados a partir de |a fecha
del accidente; c) a las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las rismas en pravecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la presenta
sentencia en el aspecto civil comn, oponible, ejecutable y
exigible, en contra de la Compafila de Seguros Pepln, S.
A., entidad aseguradora de la responsabilida civil de Eliseo
Bueno, para amparar el vehiculo marca Yamaha, chasis No.
4L8— 003669, segin pdliza No. A—11786FJ/XX vigente a
la fecha del accidente, por aplicacién del articulo 10
Modificado de la ley No. 4117, del afio 1955, sobre Sequros
Obligatorios de vehiculos de motor, hasta el limite de su
responsabilidad contractual’; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Hiseo Bueno, por no haber com-
parecido a l2 audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; CUARTO: Condena al sefior
Eliseo Bueno, en su doble calidad de prevenido y persona
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civilmente responsable, al pago de las costas penales Y ci-
viles, con distraccion de las dltimas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, guien afirma haberlas
avanzado en sU totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presenta gentencia a |8 Compafila de Seguros Peapin,
g. A., por ser es |2 entidad aseguradora del vehiculo gue
pcasiond el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
primer Medio: Falta de ponderacion de elementos de juicio
constantes en el proceso, basicos para fijar 12 indemnizacidn
acordada; Segundo Medio: Indemnizacion irrazonable;

Considerando, que a suU VeZ los intervinientes propanen la
inadmisibilidad del recurso de Eliseo Bueno, én razdn de
que fue interpuesto después de vencido el plazo de 10 diss
que para interponerla establece el articulo 29 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacian;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que |2 sentencia impugnada le fue notificada 8
Eliseo Bueno, el 13 de diciembre de 1985, gegln acto del
ministerial Ramén de los Santos Pineda Alguacil Ordinario
de la Tercera Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional
y el recurso de casacion interpuesto gl 13 de enero de 1986,
por tanto el mismo resulta fuera del plazo de 10 dias que
establece el articulo 79 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion y debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin S.A..

Considerando, que esta recurrente en sus dos medios
reunidos alega en sintesis: que la Corte a-qua no ha dado
motivos para fijar una indemnizacion tan considerable, gue
no ponderd la circunstancia de gue el prevenido Eliseo
Bueno, habia pagado parte de los gastos en que 58
incurrid para el tratamiento de 1a menor Sandy Peralta
Figuereo, hija de los recurrentes, gue \a indemnizacion
resulta irrazonable en razon que se fijo en la suma de
RD%3,000.00 por una lesion curable de 20 a 30 dias en con:
secuencia la sentencia debe ser casada por los vicios ¥
violaciones sefialados;

Considerando, que i hien es verdad gue los jueces del
fondo son soberanos en la fijacion del manto de las indem-
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nizaciones, eso no las libera de la obligacién de indicar en
mmntuﬁamhachnsvcimunsmmias,aﬁmmhsnm
pertinentes que justifiquen el monto de los dafios y per-
juicios fijados, que al no hacerlo as! la Corte a-qua ni &l
tribunal de primer grado cuyo fallo confirma, incurrio en
cuanto al monto de las indemnizacién otorgadas a Eleodora
Figuereo T. y Rogue Peralta Minaya, en los vicios y
violaciones denunciados, por lo cual procede la casacién de
la sentencia, en el aspecto sefialado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Eleodora Figuereo T. y Roque Peralta Minaya en los
recursos de casacidn interpuestos por Eliseo Bueno y
Sequros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de septiembre de
1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
prasente fallo: Segundo: Declara inadmisible el recurso de
Elisso Bueno; Tercero: Casa la indicada sentancia en cuan-
to al monte de las indemnizaciones acordadas a Eleodora
Figuerero T. y Rogue Peralta Minaya y envia el asunto asl
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Cristobal
en las mismas atribuciones; Cuarto: Condena a Eliseo
Bueno al pago de las costas penales y compensa las civiles.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lopez.-
Rafasl Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1987 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 14 de septiembre de 1978,

Materia: Comerciales,

Recurrentels): Aridio Batista.

Abogadols): Dres. Ramon Pina Acevedo, César R. Pina T.
y Luz B. Peléez de Pina.

Recurridols): Oscar A. Betances

Abogadois): Lic. Ramén B. Garcia G.

Interviniente(s):

Abogadolsk:

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmenta constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Ferando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponts, Federico N. Cusllo Lépez ¥ Ra-
tael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto
del afo 1987, afio 144° de la Inpendencia ¥y 125° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aridio Ba-
tista, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, cé-
dula de Identidad personal No. 41316, serie 47, domiciliado en
la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada en atri-
buciones comerciales por \a Corte de Apelacién de La
Vega, el 14 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo s copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
Repablica;

Visto el memorial del recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de
1978, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que luego se indicarén, firmado por
sus abogados;
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Visto el memorial de defensa del recurrido del 22 de marzo
de 1979, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 24 de agosto del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Heirera
Pifia, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez v Rifael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacifn de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los articulos 1, 20 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios ¥
pefjuicios incoada por el actual recurrido contra el recurrente,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 19
de Diciembre de 1977 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra el sefior Aridio Batista, por su falta
de concluir: Segundo: Acoge las conclusiones presentada en
audiencia por la parte demandante, por conducto de sus abo-
gados constituidos, por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecusncia, Debe: Condena al sefior Aridio Ba-
tista, en su condicién de persona civilmente responsable de
los dafios inferidos por el sefior Francisco Aridio Batista,
preposé del sefior Aridio Batista, al safior Oscar Antonio Be-
tances, con la acusacion de robo agravado, interpuesto por
dicho sefior Francisco Aridio Batista, contra el sefior Oscar
Antonio Betances, en fecha 14 de febrero del afio 1973, ¥
posterior prision de mas o menos diez meses en las circeles
publicas de La Vega, y Moca, sufrido a consecuencia de
dicha acusacion, a pagarie una indemnizacién al sefior Oscar
Antonio Betances de quince mil pesos oro (RD&15,000.00),
por los dafios morales y materiales sufridos por dicho sefior, 8
consecuencia de la acusacion de robo agraviado y posterior



BOLETIN JUDICIAL 1525

prisién; Tercero: Condena al sefior Aridio Batista, al pago de
los intereses legales de la suma que se indica mas arriba,
desde el dia de |2 demanda; Cuarto: Condena al sefior Aridio
Batista, al pago de las costas ¥ honorarios del praocedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos.
Ramon B. Garcia G-, ¥ Domingo Antonio Diaz Abréu, quienes
afirman estarlas avanzando &n su mayor parte’; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino gl fallo ahora
impugnado én casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
»EALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, el
presente recurso de apelacién por haberse lienado los trdmi-
tes legales; SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes, la
decisién recurrida, 18 No. 27, de fecha 19 de diciembre de
1977, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo sé ha copiado en Otro jugar de la

, a excepcién de éste del ordinal Segundo, donde s
rebaja la indemnizacion scordada a la parte apelada, Oscar
Antonio Betances 8 RD%8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), suma
que la Corte astima la ajustada para reparar los dafios sufridos
por ésta, acogiendo, asl, sus conclusiones por ser justas y
reposar en pruebas legales, vy, en consecuencia, rechaza las
del apelante, Aridio Batista, por improcedente ¥ mal fun-
dadas; TERCERO: Condena a la parte apalante, Aridio Ba-
tista, al pago de las costas de esta alzada, ¥ las declaran
distraidas en provecho del Lic. Ramén B. Garcia G., por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primero Medio:- Violacién de las disposiciones de
los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
Segundo Medio:- Violacién de los articulos 1382, 1383 y
1384 del Codigo Civil.- otro aspecto; Tercer Medio:-
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada asi como insuficiencia en la enunciacion y des-
cripcion de los hechas de la causa, que generan una violacion
de los articulos 65-3ro de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, y 141 del Cadigo de Procedimiento Civil, Cuarto
Medio:- Desnaturalizacion de los hechos ¥ falta de base
legal; Quinto Medio:- Desnaturalizacion y desconocimiento
de las pruebas del proceso.- Desnaturalizacion de los hechos
de la causa (otro aspecto);
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Considerando, que el desarrollo de su primer medio da
casacidn reunido con el cuarto medio, por la estrecha relacién
que existe entre ambos, el recurrente en sintesis alega lo
siquiente: a) del expediente de este caso en su conjunto, se
pone de manifiesto, que de la querella de la cual se trata
se pretende derivar la responsabilidad del recurrents, cuando
la verdad es, que el quersliante actud en su propio nombre y
no como mandatario de nadie; que ademds, dicha querellants
es responsable de sus actos, en razdn de que para entonces
Francisco Aridic Batista Cordero habia alcanzado la mayoria
de edad, motiva sufuciente para gue sus actuaciones no
pudiesen comprometer la responsabilidad de su padre Aridio
Batista: bl que al momento de presentar la querella o
denuncia que dié lugar al proceso contra Oscar Antonio Be-
tances, el 14 de febrero de 1973, el quergllante de referencia
no era empleado o preposé o subordinado de Aridio Batista,
lo que tiene lugar a partir del 2 de abril del mismo afio, es
decir, con posterioridad & la presentacion de dicha querella, tal
como se compruebe en la certificacién de la autoridad laboral
gue ha sido depositada en el expediente al igual que el acta de
nacimiento del querellante; ¢} se ignora el origen de |a especie
hecha valer por la Corte a-qua en su fallo, segin la cual, aj
momento de presentarse la guerella en cuestién, Francisco
Aridio Batista era preposé de Aridio Batista; d) de acuerdo
con &l criterio de esa superioridad, la desnaturalizacién de los
hechos "supone que a las hechos establecidos como ver-
daderos, no s& le ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza; por consiguiente toda decisién judicial que
incurra en esa falta, quedaria afectada por una falta de base
legal, por cuanto se habra aplicado ésta, a hechos totalmente
diferentes, por errénea calificacién del tribunal apoderado si
no indica los hechos en que se ha apoyado para aplicar una
disposicién de la ley, muy particularmente, lo que sucede en
esta asunto, cuando se declara civilmente responsable 8l
recurrente, sin precisar las circunstancias de donde resulta
esa responsabilidad, o si hay en la asentencia motivos
inoperantes que dejan subsistir la materia litigiosa; que por
consiguients, al calificar los jusces del fondo a Aridio Batista
como comitente del mencionado querellante, a quien se ha
calificado momentaneamente de preposé o empleado del
primero sin serlo, ha dado lugar a una incorrecta aplicacién de
la ley ¥ de los principios de la responsabilidad civil; lo gue
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implica la casacion de la sentencia impugnada de manera to-
tal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado asi
como la sentencia de primer grado cuyos motivos han sido

de manera expresada por el primero, pone de mani-
fiesto, que dichas sentencias no gontienan razones es-
peciales, pertinentes y concluyentes, que establezcan la
prugba del vinculo del comients a preposé en este asunto,
existente entre Aridio Batista y Francisco Aridio Batista
Cordero, ni hay constancia en dichas decisiones, que el
mencionado Francisco Aridio Batista Cordero, al presentar la
querella causante de este litigio, lo hizo con el propdsito
preconcebido de causar dafio, 0 que tal querella o denuncia
fue determinada por la finalidad ilicita de perjudicar a otra
persona;

Considerando, que el examen de este expediente y de la
santencia impugnada revela, en concordancia con io que se
acaba de expresar, gue al presentar Sus conclusiones al fondo
ante la Corte a-qua, el ahora recurrente invocd haber deposi-
tado en el expediente de este asunto, una certificacion ex-
pedida por la autoridad laboral, demostrativa de que fue en
una fecha muy posterior a la presentacién de la querella
formulada por Francisco Batista Cordero, cuando éste in-
gresé como funcionario de {a “Casa Amarilla” propiedad de
Aridio Batista; que no obstants, los jueces del fondo no
ponderaron ese medio de defensa que por su naturaleza, era
de suma importancia para darle una posible solucién distinta
al proceso; que tal obligacibn de ponderacién persistia a
cargo de los jueces del fondo, atn cuando en hip6tesis el
documento aludido no estuviera realmente depositado en la
Secretaria de la mencionada Corte, puesto, que lo cierto es
que el apslante entonces, y recurrente en la actualidad, habla
llamado la atencion de los jueces hacla la realidad de dicho
deposito, para determinar si el documento en cuestion figura-
ba o no en el expediente; que al no ponderar ese aspecto del
proceso, la Corte a-qua incurrio en el vicio de falta de base
legal;

Considerando, ademas, que en el fallo impugnado, pagina
10 in-fine se sefiala “"que es de puiblico conocimiento que Ba-
tista Cordero, al dejar los estudios y regresar a La Vega, fue
colocado por su padre como administrador de la Casa
Amararilla etc.; que es obvio sefialar, que para que el motivo
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indicado resultara pertinente y concluyente, en el sentido de
demostrar que Francisco Aridio Batista era funcionario dal
establecimiento comercial de Aridio Batista con anterioridad
a la presentacion de la querella presentada deberan los jueces
del fondo establecer en su fallo la fecha en la cual tuvo lugar
ese acontecimiento;

Considerando, que en la especie la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega dictd una sentencia el 19 de diciembre de
1977 cuyos motivos como ya sé ha expresado, fueron adop-
tadas en su fallo por la Corte a-qua, donde se da cons-
tancia: “traducido el sefior Oscar Antonio Betances
desde la Casa Amarilla hasta la policia, como no se disponia
de ninglin cuerpo de delito, fueron a la casa de los padres de
Oscar Antonio Betances situada en el No. 9 de la calle 8
Ensanche Palmarito, sefior Estanislao Betances y esposa
Grecia Alménzar de Betances, y alli el sefior Leonel Fer-
nandez y el Teniente Policia Nacional Polanco Vargas,
hicieron que la sefiora madre de Oscar A, Betances les en-
tregara prendas personales, del sefior Betances; que como
esta actuacién fue provocada por una informacion dada por un
hermano de Oscar A. Betances, tal como resulta del expedien-
te, quien la manifestd a la polica que los efectos sustraidos por
¢l prevenido de entonces, éste los habla enviado para su
casa, descritos en el expediente del caso, como dos cortes
de pollyester color azul y rojo, y una camisa color morado; es
ostensible que el motivo en cuestion carece de una suficiente
exposicion de los hechos de la causa en este aspecto, al no
sefialar el juez, en que consistieron los medios de cons-
wrefiimiento empleados por la policia, para que la madre de
Oscar A. Betances le entregara al Teniente Polanco Veras
prendas personales del sefior Betances; y que de igual
manera se debi6 precisar en que consistian esas prendas y su
canidad, habida cuenta de que los objetos que sé indicaron
como cuerpo en esta asunto, estaban perfectamente in-
dividualizados, en cuanto a su cantidad, colores y naturaleza
de la tela; que por consiguiente, tales comprobaciones
resultaban imperativas en la sentencia citada, puesto que se
trataba de poner en tela de juicio la imparcialidad de la autor-
dad actuante, y de suprimir un elemento de conviccién es-
trechamente vinculado al hecho penal que se investiga;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, se pone de
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manifiesto, que en el presente asunto existe una incompleta
exposicién de los hechos de la causa, por lo cual, la Suprema
Corte de Justicia, estad imposibilitada para apreciar, gue en
wecasolahvhaaidummmmepﬁmhr
poniéndose asi la casacién del falio impugnado por el vicio de
falta de base legal, sin que sea necesario examinar los demés
medios del recurso;

Considerando, que cuando la casacién de la sentencia se
pronuncia por falta de base legal, los juaces pueden com-
pensar las costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones comerciales por la Corte de Apelacidn de La
Vega, el 14 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo, y envia el asunto
en las mismas atribuciones, a la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, y Segundo: Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte.- Federico N.
Cuelio Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencis ha sido dada y firrmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1987 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 5 de septiembre de 1979.

Materia: Correccionales

Recurrentelsl: Félix D. Grullén Collado, Rafael E. Batista
Pefia y Unién de Seguros C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (sk

Abogado (sh

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repfblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Algurgueruge Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
pra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia Y 125° de la Restauracion, dicta en.
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix D.
Grullén Collado, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 97007, serie 31, residente en la calle Lira No. 15 de
esta ciudad, Rafael E. Batista Pefia, residente en la Avenida
Central No. 17 Ensanche Ramos, Santiago, cédula No. 2053,
serie 94; Union de Seguros C. por A., con su domicilio social
en la calle Beller No. 98, Santiago, contra la sentencia dictada
an sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santiago el & de septiembre de 1979, cuyo dispasitivo se
copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion leventada en la
Secretaria de la Corte a-qua, al 7 de septiembre de 1979, a re-
querimiento del Lic. Cirilo Herndndez Durén, cédula No. 6651,
serie 33 en representacién de los recurrentes, en la cual no 58
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacién;

Visto el auto en fecha 21 del mes de agosto del corriente &
fio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s mismo, en Su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de ia Fuente, Leonte Rafasl
Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifta, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de

acion de gue S8 trata, de conformidad vy fallo del recurso
Fasaciﬁn de que se trata, de conformidad con las leyes

os. 694 de 1934 ¥ 926 de 1235

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado wistnrsbnsanlcu!uaﬂlﬁv 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1,37y65dela
ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona rasultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el
9 de septiembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Licenciado
José Tomés Gutiérrez, 8 nombre y representacion del pre-

personas civilmente responsable y 1a Compafila de Seguros
“LInion de Seguros’’, C. por A., contra la sentencia dictada
gn fecha 14 del mes de septiembre del afio mil novecientos
setenta y siete {1977), por la Sequnda Camara Penal del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, Cuyo dispositivo copiado textualmente dice asf: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar, como al gfecto al nombrado
Félix D. Grullén Collado, culpable de violar los articulos 49 (le-
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tra b y 102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, Sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia se condena al pago de
una muita de RD$15.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes: Segundo: Que en cuanto a la forma, debs
declarar y declara buena y vélida la constitucidn en parte civil
intentada por el sefior José O, Ramos Garcla, en su calidad de
padre del menor Jaosé Alexis Ramos, contra los sefiores Félix
D. Grulién Collado {Prevenidal, Rafasl Radhamés Batista Pe-
fia, persona civilmente reponsable y la Compaiiia de Seguros
Unidn de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de
la responsabilidad civil de este Gitimo; por haber sido hecha
conforme 8 las normas y exigencias procesales; Tercerao:
Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena a los se-
fiores Félix D. Grulldén Collado v Rafael Radhamés Batista Ps-
fia, al pago de una indemnizacién de RD$600.00 (Seiscientos
Pesos Orol en favor del sefior José D. Ramos Collado, por los
dafios y perjuicios sufridos por & a consecuencia de

lesiones sufridas por su hijo menor José Alexis Ramos, '
accidente sufrido por su hijo menor José Alexis Ramos, en el
accidente; Cuarto: Que debe condenar v condens g los se-
fiores Félix D. Grullén Collado vy Rafael Radhamés Batista Pe-
fia, al pago de los intereses legales de la suma acordada como
indemnizacién principal, a partir de la demanda en justicia y
hasta la total ejecucidn de la sentencia a tftulo de in-
demnizacion suplementaria; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia coman, oponibie y ejecutoble a
la compafifa de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A., en
su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo causante del accidente; Sexto: Que debe condenar
y condena al nombrado Félix D. Grullén Collade, al pago de
las costas penales del procedimiento; Séptimo: Que debe
condenar y condena a los sefiores Félix D. Grullén Collado y
Rafael Radhamés Batista Peiia, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia defecto
contra el prevenido Félix D. Grullén Collado, por no haber
compargcide a la audiencia estando legalmente citado;
TERCEROD: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena al prevenido Félix D. Grullén
Collado, al pago de ias costas penales; QUINTQ: Condena a
Félix D. Grulién Collado y Rafae! Radhamés Batista Pefia, al
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pago de las costas civiles de la presente instancia con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Clyda Eugenio
Rosario, guien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

En cuanto a los recursos de
Rafael E. Batista Pefia y
Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona pues-
ta en causa como civilmente responsable y 18 Compafiia
aseguradaora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, segn lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacién, es obvio que los in-
dicados recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso
o del prevenido
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte m-gua, para declarar culpable
del accidente &l prevenido Félix D. Grulién Collado, ¥ fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
\os elementos de juicio regularmente aportados a la instru-
ccién de la causa lo siguiente; a) que en horas de la mafnana
del 14 de mayo de 1977, mientras el vehiculo placa No. 140-
581, transitaba de Este 8 Oeste por la calle Benigno Filomeno
Rojas, al llegar frente a la casa No. 69 atropeli6 al menor José
Alexis Ramos; b) que a consecuencia del accidente, la victima
recibi6 lesiones, curables después de 10y antes de 20 dias; c}
que el accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido
recurrente por abandonar el carril por donde conducia su
vehiculo para evadir un hoyo que habfa en la calle sin advertir
que unos nifios jugaban en la via;
Considerando, que los hechos as establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehiculos y sancionado por la letra b)
del citado texto legal, con prisibn de tres meses a un afio y
multa de RD$50.00 a RD%6500.00 si el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado de dedicarse 8 su trabajo por diez
dias o més, pero menos de veinte (20) como sucedi en el
caso; que la Corte a-qua, al condenarlo 8 RD$15.00 de multa




1534 BOLETIN JUDICIAL

acogiendo circunstancias atenuantes, le Impuso sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente causd dafios
materiales y morales a José D. Ramos, padre del menaor
lesionado los cuales evalud en las sumas gue se consignan en
¢l dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al pre-
venido recurrente al pago de tales sumas a titulo de in-
demnizacién en provecho de José D. Ramos Garcia, cons-
tituido en parte civil aplicé correctamente el articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demé&s aspectos en la concerniente al interés del pre-
venide recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Rafael E, Batista Pefia y Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Corte de ApelaciGn de Santiago en atribuciones correc-
cionales, el 5 de septiembre de 1979, cuyo dispositivo s ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente y lo condena al
pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezemiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y affo en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.~ Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1987 N° 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tabal, de fecha 24 de octubre de 1979.

Materi: Civil.

Recurrentels): Unién de Seguros, C. por A,
Abogadols): J. E. Hernéndez Machado.

Abogadol(s): Pedro Maria Vallejo.

Abogadols): Dr, César Dario Adames Figueroa.
Intarvinientsa(s):

Abogadols}:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque E
Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico M. Cusllo
Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26
de agosto de 1987, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion dicta en audiencia publica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Unidn de
Seguros, C. por A., con su domicilio social en la avenida 27 de
Febrero nimero 263, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 24 de octubre de 1979, por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia méas adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. J. E. Her-
nandez Machado, abogado de la recurrente la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, César Darlo
Adames, cédula nimero 28204, serie 2da., abogado del
recurrido Pedro Marfa Vallejo, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula ndmero 17495, serie  2da,,
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domiciliado v residente en el Proyecto Barrio Lavapiés de [a
ciuded de San Cristobal;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de
la Repdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
su abogado Dr, J. E. Herndndez Machado, el 11 de abril de
1980, en el cual se proponen los medios de casacién que se
indican més adslante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado el 14 de mayo da 1980:

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fegnando E. Ravelo de la Fuents, Leonte
R. Alburquerque C., Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lépez, v Ra-
fael Richiez Savifién, Jueces de este tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacion de que
::mg;'ducunfamﬂmduﬁn las layes Nos. 684 de 1934 vy 926

" &

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales indicados por la recurrents,
y los articulos 1, 20 y 65 da la ley sobre Procedimiento de

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por & recurrido Pedro Marfa Vallejo, contra
Manuel Matia Arias Arias Firmont, sucesares de Rey Maria
Ramirez y la Compafila Unién de Seguros, C. por A., el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia
dictd en sus atribuciones civiles una sentencia el 1ro., de
diciembre de 1976, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERQO: Ratificar, como en efecto ratificamos, el defecto
pronunciado en audiencia contra los sefiores Manuel Maria
Arias Firmont, los sucesores del sefior Rey Marfa Ramirez,
la compafifa Unién de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a la audiencia, estando debidamente citados;
SEGUNDO: Declarar, como en efecto declaramos, buena y
véiida la presents demanda incoada por el sefior Pedro Maria
Vallejo, contra de los sefiores Manuel Maria Arias Firmont y
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los sucesores del sefior Rey Maria Ramirez, por ser justa y
reposar en pruebas legales; TERCERO: Ordenar como al
efecto ordenamos, que el sefior Manuel Marfa Arias Firmont ¥
los sucesores de Rey Maria Ramiraz, sean condenados a
pagar una indemnizacién de Qcho Mil Pesos (RD$8,000.00),
an favor del sefior Pedro Maria Vallejo, por la destruccion to-
1al del Jeep Placa No. 300-754: CUARTO: Condenar, como
en efecto condenamos, a los sefiores Manuel Marfa Arias
Firmont y los sucesores de Rey Marla Ramirez, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando que las mismas sean
acordadas en favor del suscrito abogado, quien afirma es-
tarlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Condenar,
como al efecto condenamos, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la presente demanda, a titulo
de indemnizacién supletoria; SEXTO: Declarar, como 8l efec-
to declaramos, esta sentencia comin y oponible a la enti-
dad aseguradora del vehiculo en cuestion, Compafifa Unién
de Seguros, C. por A.: SEPTIMO: Comisionar, como &l efec-
to comisionamos al Alguacil que la parte demandants juzgue
conveniente para la notificacion de la sentencia’’; b) que so-
bre el recurso interpussto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: ‘FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por Manuel Nlaria Arias Firmont y 1a Compefila “Unién de
Seguros, C.por A‘*: contra la sentencia civil No. 129 de fecha
1ro., de diciembre de 1976, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Peravia; SEGU NDO: Declarar a Manuel Marla
Arias Firmont responsable civilmente de dafios y perjuicios de
Pedro Maria Vallejo, en consecuencia, condena al nombrado
Manuel Maria Arias Firmont, pagar la cantidad de Dos il
Pesos Oro (RD$2,000.00) moneda de curso legal, por con-
cepto de dafios y perjuicios ocasionados a Pedro Maria Valle-
jo, con motivo de los desperfectos causados al vehiculo de
este ditimo: TERCERO: Condena a la pane sucumbiente
Manue! Marla Arias Firmont, al pago de las costas, con
distraccién de dichas costas en provecho del Doctor César
Dario Adames Figueroa, quien ha afimado que las ha avan-
zado en su mayor parte; CUARTO: Declara la presente
sentencia oponible a la Compafila “Unién de Seguras, C. por
A.ff;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio: Ausencia absoluta de
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motivos.- Violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo: Medio: Violacién al derecho de de-
fensa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial
gue se examina en primer término, por la solucion gue se le
dard al caso, la recurrente alega; Que la sentencia impugnada
viola el derecho de defensa, cuando omite estatuir en torno a
las conclusiones producidas en barra en la audiencia cele-
brada el 26 de junio de 1978 no permitiéndole a la parte
apelante presentar sus conclusiones al fondo, ya que las
conclusiones leidas en estrados en la indicada fecha se limita
a cuestiones referantes a medios de instruccién previas al
conocimiento del fonda del recurso: por lo gue al adolecer la
sentencia impugnada del vicio Que se denuncia, ésta debe ser
casada;

Considerando, que los jueces deben responder a todos los
puntos de la conclusiones de las partes para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos gue ssan pertinentss; que
esta regla se aplica tanto a las conclusiones refativas a un me-
dio de defensa, a una excepcién o a un medio de inadmisidn:
gue, consecuentemente, cuando el Tribunal deniega una me-
dida de instruccién debe axponer los motivos cue justifiquen
la improcedencia a la nulidad de dicha medida;

Considerando, gue en el fallo impugnado consta que la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., concluyd en la
audiencia ¢elebrada por la Corte a-qua del 26 de junio de
1978, de la.manera siguiente: “Primero:- Dar acta de gue los
intimantes impugnan forma vy expresamente e presupuesto de
RD$3,327.92, su puestamente preparado por la Reid &
Pellerano, C. por A., el 24 de junio de 1974, por carecer del mas
glemental sentido de autenticidad y por tanto, con datos y
elementos veraces gue pueden ser tomadas en cuenta
validamente por esta Honorable Corte, lo que justifica que tal
documento como base de la demanda griginal de que se trata,
debe considerarse como emanado de la propia parte reclaman-
18, sin validez legal alguna como medio de prueba que justifique
&l valor de la reparacion a que aspira el apelado Pedro Maria Va-
llsjo; Segundo: Rechazar, en consecuencia, dicho documento
como prueba documental valida del valor de los desperfectos
sufridos por el vehiculo del demandante original, con todas
sus consecuencias legales; Tercero: Ordenar, por tanto, un
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experticio legal para establecer fehacientemente los dafios
materiales sufridos por el mencionado vehiculo al tener de los
articulos 302 y siguiente del Cédigo de Procedimiento Civil,
ya que segin puede apreciarse en la fotografia del mismo que
reposa en el expediente de la causa, los resultados de la
colisiGn de referencia no se compadecen, en lo més minimo
con los valores a que aspira el intimado Pedro Maria Vallejo,
ni mucho menos a la cantidad de RD#$8,000.00 acordado en el
caso por el Tribunal a-quo, el cual estimb sin justificacién
alguna, qua el mismo sufrié “destruccién total’; Cuarto:
Reservar las costas de este Incidents si la contraparte no se
gpone al mismo, pero que, en caso de producir alguna
oposicidn al mismo, condenar a dicha parte al pago de las
costas, con distraccion en beneficio del suscrito abogado por
estarlas avanzando en su mayor parte” y luego agrega' “'nos
aponemos a que la contraparte deposite documento alguno,
fuera de los actos de procedimientos, como consecuencia de
la sentencia de esta Honorable Corte del 8/6/77 que dispuso
comunicacién reciproca’;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto se
revela que la Corte s-qua estatuyd sobre el fondo del
proceso, sin ponderar el pedimento formal que hiciera en
audiencia la recurrente tendiente a que se ordenara un ex-
perticio para determinar los dafios matsriales sufridos por el
vehiculo propiedad de Pedro Marfa Vallejo, ni se le puso en
mora de concluir al fondo del proceso; que al proceder asl, los
jueces del fondo han violado el derecho de defensa del
recurrente al dictarse el fallo sin tomar en consideracién lo
que se le pedfa, ni darle la oportunidad de concluir al fondo,
por lo que dicho fallo incurrié en el vicio sefialado de violacién
al derecho de defensa, razén por ls cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demés medios de Casacién;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacidn de reglas cuyo cumplimiento estd a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 24
de octubre de 1979, por la Corte de Apelacién de San Cris-
thbal, en sus atribuciones civiles cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Cémara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
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las mismas atribuciones, Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Fedarico N.
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1987 Ne 21

Materia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 4 de marzo de 1983.

Materia: Penal. :
Recurrentels): Tirso Bittan Olivero, José Enrique Garcla ¥
Seguros San Rafael C. por A.,

Abogadols):

Recurridolis):

Abogadols):

Intervinientels): Vicente de la Rosa

Abogadols): Dres. César Augusto Medina, Alberto Herasme
Brito y Ramén Subervi Pérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces N&stor Contin
Aybar, Presidente; Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
sudiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Tirso Bi-
ttan Olivero, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, en la

. avenida “25 de Febrero”, Edificio 1, Apartamento 9, Recimos

Atletas de la Villa Olimpica; José Enrique Garcla, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residents en la calle Félix Marfa
Ruiz, esquina *'Altagracia”, de esta ciudad, y 1a Compaiiia de
Seguros "San Rafeel”, C. por A., con domicilio social en la
~ calle ““Leopoldo Navarro’, Mo. 61 de esta ciudad; contra la

" sentenca, dictada en sus atribuciones correccionales, por la
" Corte de Apelacion de Sant Domingo, el 4 de marzo de 1983,
cuyo dispositive se copia més adelante;
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 13 de noviembre de 1984, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Mor6n Auffaut, cédula No.
122360, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Vicente de la Rosa,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 100071, serie B, suscrito por
sus abogados Doctres César Augusto Medina, cédula No.
805, serie 22, Alberto Herasme Brito, cédula No. 10020, serie
22: y Ramén Subervi Pérez, cédula No. 11851, gerie 22:

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio de
cual se llama & sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deli-
beraci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
hﬂfﬂdu,vviﬂunlmarﬁmimﬂvszdelamﬂu. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos: 1383 del Cédigo Civil; 1,37,
62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn; 1y 10 de
la Ley No. 4117 de 1985, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Mator; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correspondientes, &l 4 de mayo de 1982 una
santencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que s0-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y validos, en cuanto a la forma los recursos
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de apelacidn interpuestos: al por el Dr. Freddy Morales, en
fecha 1ro. de junio de 1982, a nombre y representacién de los
sefiores Tirso F. Bittan Olivero, Antonio Manuel Alménzar v
José F. Garcia vy la Compafiia San Rafael, C. por A., y b} por el
Dr. Nelson Omar Medina, en fecha 21 de junio de 1982, &
nombre y representacion del sefior Ramon Emilio de la Rosa,
contra sentencia de fecha 4 de mayo de 1982, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Tirso F. Bittan
Olivero, portador de la cédula de identidad personal No.
12212, serie 34, dominicano, mayor de edad, residente en el
Apto. 9 avenida 25 de Febrero, edificio 1 Recintos Atletas,
Villa Olimpica, Distrito Nacional, por no comparecer a la
audiencia estando legalmente citado; Segundo: Se declara
culpable a Tirso F. Birtan Olivero, del delito de violacién al
parrafo c} articulo 43 de la ley No. 241, en perjuicio del sefior
agraviado Ramdn Emilio de la Rosa, por lo que se le condena
a pagar RD$100.00 (Cien Pesos Orol de mults; Tercero: Se
condena al pago de las costas penales causadas; Cuarto: Se
declara buena y vélida la constitucidn en parte civil del sefior
Vicente de la Rosa, quien actda en su calidad de Padre y tutor
legal del menor agraviado Ramén Emilio de la Rosa, a traves
de su abogado constituido vy apoderado especial Dr. Nelson
Omar Medina, en contra del prevenido Tirso F. Bittan Olivero
en su calidad de conductor del Station Wagon, marca Dat-
sun, place No. 206—515, causante del accidente en el cual
resultd con lesiones fisicas el menor Remon Emilio de la Rosa
ocurrido en fecha 24 de enero de 1978; el sefior Antonio
Manuel Almdanzar y/o José E, Garcla A., en su calidad de
persona civilmente responsable por ser el propietario del Sta-
tion Wagon, marca Datsun, placa No. 206—515, causante del
accidente que produjo lesiones fisica al aludido menor; v la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, entidad
aseguradora del ya sefialado vehiculo mediante pdliza No. Al
59498 -3, vigente al momento del accidents; Quinto: Se
condena al sefior Tirso F. Bittan Olivero, por su hecho
personal por ser el conductor del sefialado vehiculo causante
del accidente automovilistico v al sefior Vicente de la Rosa,
Alméanzar y/o José E, Garcla A., al pago solidario de una
indemnizacién de RD%4,000.00 al sefior Vicente de la Rosa,
en su calidad de padre y tutor legal de su hijo menor agra-
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viado Raman Emilio de la Rosa, como justa reparacién por los
dafios materiales y morales sufridos por el sefialado menor en
el accidente de que se trata, més los intereses legales de la
suma acordada, contados a partir de |a fecha de la demanda
hasta la total ejecucidn de la sentencia gue intervenga, a ti-
tulo de indemnizacién complementaria; Sexto: Se condena a
Tirso F. Bittan Qlivera, a Antonic Manuel Alménzar y/o Jogé
E. Garcia A., en sus ya sefialadas respectivas calidades, al
pago solidario de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: La
presente sentencia es comun, oponible y ejecutable en su
aspecto civil y hasta el limite de la péliza a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
Station Wagon, placa No. 206-515, causante del accidente de
que se trata; Por haber sido hechos dentro del plazo y demés
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia sl defecto contra el prevenido Tirso F. Bittan Oli-
vero, por no haber comparecido a la audiencia celebrada por
esta Corte, en fecha 28 de febrero de 1983, no obstante haber
sido regularmente citado; TERCERQO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base
legal; CUARTO: Condena al prevenido Tirso F. Bittan Oli-
vero, al pago de |as costas penales, y conjuntamente con la
persona civilmente responsable Antonio Manuel Almanzar
y/o José E, Garcla A., al pago de las costas civiles con dis-
traccibn de las Gltimas en provecho de los Dres. Ramdn
Subervi Pérez y Alberto Herasme Brito, abogados de la parte
civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia, a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
en su condicibn de entidad aseguradora del vehlculo que
ocasiond el accidente; \

En cuanto a los recursos de la Compaiiia de Seguros
San Rafae), C. por A., y de José Enrique Garcia

Considerando, que como estos recurrentes puestos en
tausa, en su condicitn de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente y como persona civilmente res-
ponsable, respectivamente, en el momento de interponer
sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios en
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que los fundan como lo exige, a pena de nulidad, el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, es obvio
que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante |8 ponderacién de los elementos de juicia,
regularmente aportados & la instruccibn de la causa, lo
siguients: a) que, a eso de las dos de Ia tarde del dia 24 de
enero de 1978, mientras el Station Wagon, placa 206—615,
conducido por Tirso F. Bittan Olivero, y propiedad de Antonio
Manuel Almanzar, transitaba en direccion de Este a Oeste, por
la carretera Mella, al Wegar frente al Barrio de “Los Trini-
tarios”, de esta ciudad, atropellé al menor de nueve afios de
edad, Ramén Emilio de la Rosa; b) que éste sufrid lesiones
fisicas curables en tres (3) meses”; c) que el prevenido
recurrente’’, en @l manejo o conduccién de su vehlculo in-
currid en las siguientes faltas: Primero: que no obstante haber
visto al menor agraviado”, que se encontraba parado en me-
dio de las dos vias, éste no realizé ningin tipo de maniobra a
fines de evitar el accidente”; que debié haber avisado su
presencia mediante el togue de bocina, a fin de alertar a la
victima y evitar que ésta se lanzara a cruzar la via; que debié
hacer esto, ya que la misma se sncontraba a mitad de
cruzaria; que, también pudo ‘‘detener a8 marcha mediante la
aplicacién de los frenos, cosa ésta que tampoco
hizo, y que fue una de las causas generadaras del accidente
“en franca violacién al articulo 102, inciso 3ro. de la Ley No.
241; “Segundo: Que fue negligente y torpe, y esto es asf
puesto que no toma las medidas previsoras que el buen juicio
y la prudencia aconsejar a todo buen conductor al Wegar a un
lugar donde haya menores” en la via pablica”, y evitar
cualquier tipo de accidente”; que la prudencia aconseja que
en estos lugares™ todo conductor manejara su vehiculo a una
velocidad, que le permita detener la marcha™; y Tercero; Que
fue descuidado, ya que no obstante haber vista al menar, na
gir6 su vehicule hacia sl lado contrario de donde estaba la
victima a fin de no arrollaria”:

Considerando, que el hecho puesto a cargo del recurrente
constituye el delito de golpes o heridas causadas in-
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voluntariamente con el manejo de un vehiculo de motar pre-
visto por el articulo 49, de la Ley No. 241, de 1967, v san-
cionado por la letra ¢} de dicho texto legal, con las penas de
seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de cien pesos
(RD%$100.00} a quinientos pesos (RD$500.00) si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por veinte (20) dias o més como ocurrid en la especie; que la
Corte a-qua, al confirmar la sentencia apelada y condenar, en
consecuencia, al prevenido recurrente, al pago de una multa
de cien pesos oro (RD$100.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancibn ajustada a |a
ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a Vicente
de la Rosa, padre del menor lesionado por el accidente
constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales, que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido al pago de esas sumas en provecho de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacitn, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
sus demés aspectos, no contiene en lo concerniente al interés
del prevenido recurrente, vicios alguno que justifique su
casacian;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Vicente de la Rosa en los recursos de casacion interpuesto
por Tirso Bittan Olivero, José Enrique Garcia v la Compaiiia
de Sequros San Rafael, C. por A., Segundo: Declara nulos
los recursos de José Enrique Garcla y la Compaiiia de
Seguros “'San Rafael”, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Tirso Bittan Olivero; Cuarto: Condena al pre-
venido Tirso Bittan Qlivero al pago de las costas penales y 8
éste y a José Enrique Garcia a las civiles, y distrae estas (l-
timas en provecho de los Doctores César Augusto Medina,
Alberta Herasme Brito y Ramon Subervi Pérez, abogados del
interviniente, guienes afirman estarlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compafila de Seguros
“San Rafael”, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados; Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo- M&ximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuslio Lépez.-
Rafael Richiaz Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentercia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encaebezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &) expresados y fue
firmada, leida y publicada par mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1987 No. 22

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18 de diciembre de
1984,

Materia: correcionales.

Recurrente [s): Candido Martinez, Ram6én Pimentel y Unién
de Seguros C. por A.

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidenta, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrita Nacional, hoy dia 26 dsl
mes de agosto del afio 1987, afio 144° de la Independencia y
125° de la Restauracién, dicta en sudiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Céndido
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 306766,
sarie 1ra., domiciliado en la casa No. 46 de la calle “'Primera™
de Herrera, de esta ciudad; Ramoén Pimentel, dominicana,
mayor de edad, domiciliado en la casa Na.613 de la calle “"Ha-
tey”, de esta ciudad, y la Compafila Union de Seguros, C. por
A., domiciliada en la casa No. 263 de la Avenida "27 de Febre-
ro”, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 18 de
diciembre de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y
vilidos Ios recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
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Néstor Diaz Ferndndez, en fecha 13 de abril de 1984, a
nombre y representacién de Candido Martinez, prevenida,
Ramén A. Pimentel, persona civilmente responsable y la
Compafia Union de Seguros, C. por A., entidad aseguradors;
b) por la Dra. Thania Baez de Marmolejos, en fecha 4 de
mayo de 1984, a nombre y representacion de Maximo
Deschamps, lagraviado), ambos en contra de la sentencia
dictada an fecha 20 de marzo de 1984, por la Primera Cédmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido Candido Martinez, por no haber
comparecido 8 la audiencia, estando legalmente citado;
Segundo: Se declara al prevenido Céndido Martinez, cul-
pable de viclacitn a los articulos 65 v 124 letra al de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del
sefior Maximo Deschamps, y el sefior Cristébal Mejla Lara,
por lo que se le condena a un mes de prisién correccional y al
pago de RD%$100.00 {Cien Pesos Oro) de multa, de con-
formidad con e! articulo 49 pérrafo ¢l de la Ley 241; Tercero:
Se declara buena y vélida la constitucion en parte civil del se-
fior Médximo Deschamps, en su calidad de agraviado, a través
de su abogado constituido y apoderado especial, Dra. Thania
Biez de Marmolejos, en contra del prevenido Céandido
Martinez en su calided de conductor del camidn, placa
No.511-834, comitente de su_preposé Céndido Martinez,
conductor del aludide camibn, que ocasiond el accidente, en
el cual resultaron lesionados los nombrados Méximo Des-
champs y Cristobal Mejia Lara, y la Compafila Unibn de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
citado camién, causante del sefialado accidente, mediante la
péliza No.SD-43293, vigente al momento de ocurrir el ac-
cidente de que se trata; Cuarto: Se condena solidariaments
al sefior Ramén A. Pimentel, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y 8l sefior Candido Martinez, en su cali-
dad de prevenido, al pago de una indemnizacidn de
RD$12,000.00 (Doce Mil Pesos Oro), en favor del agraviado
Méximo Deschamps, como justa reparacidn por los dafios
morales y materiales sugridos por &), a consecuencia del acci-
dente de gue se trata; Quinto: Se condena a los sefiores
Céandido Martinez v Ramén A, Pimentel, en sus ya citadas
calidades, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas, en provecho de la Dra. Thania B&ez de Marmolejos
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quien afirma estarlas avanzando; Sexto: Se deéclara buena ¥y
viélida la constitucin en parte civil del sefior José Lara, en su
calidad de padre y tutor legal de su hijo menor Cristébat Meijia
Lara, & través de su abogado constituido y apoderado es-
pecial, Dr. Juan Manuel Lira Anglada, en contra de Ramén A.
Pimentel, en su calidad de persona civiimente responsable,
por ser el propietario del camién Daihatsu, placa No. 511-834,
momﬂmﬁdmm,ymitanmdewmm
do Martinez, Conductor del aludido camién, causante del
accidente, en el cual resultaron lesionados los nombrados
Cristobal Deschamps y Cristébal Mejia Lara, y la Compafiia
Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del camitn placa No.511-834, que ocasiond e
accidente de que se trata, mediante la péliza No.SD-43293,
vigente al momento del accidente; Séptimo: Se condena af
gefior Ramén A. Pimentel, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago de una indemnizacidén de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor del sefor Josd
Lara, quien actia en su calidad de padre y tutor legal dei
menor agraviado Cristobal Mejia Lara, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por el
menor en el accidente de que se trata; Octavo: Se condena
8l sefior Ramé6n A. Pimentel, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, al pago de los intereses legales de les
sumas acordadas, computados a partir de la fecha de s
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia que in-
tervenga, a titulo de indemnizaci6én complementaria; No-
veno: Se condena al sefior Ramén A, Pimentel, en su aludida
calidad, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor y provecho del Dr. Juan Manuel Lira An-
glada, abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Décimo: Esta sentencia es oponible y ejecutable en
8u aspecto civil, a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del camién Daihatsu,
placa No.511-834, causante del accidente de gue se trata,
mediante la pdliza No.SD-43293, vigente al momento de
ocurrir el sefialado accidente, segiin lo dispuesto por el ar-
ticulo 10, modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; por haber sido hecho de conformidad
con la Ley SEGUNDO: La Corte, obrando por propia autork
dad y contrario imperio, modifica los ordinales Tro., vy 4to., en &l
sentido de suprimir la prisién del prevenido, e imponerie
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RD$100.00 (Cien Pesos Orol, de multa v rebajar la indem-
mzacion acordada al sefior Méximo Deschamps, de
RD$12,000.00 {Doce Mil Pesos Oro) a RD$8,000.00 (Ocho Mil
Pesas Orol, por considerar esta Corte que dicha suma es més
justa a la magnitud de los dafios causados; TERCERO:
Confirna en los demés aspectos la sentencia recurrida;
CUARTQ: Condena &l nombrade Ramén A. Pimentel,
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
con distraccion de estas Gitimas a favor y provecho de los
Dres. Thania Bédez de Marmolejos y Juan Manuel Lira An-
glada, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Declara la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser esta la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 31 de enero de 1985, al re-
querimiento de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo en su indicada calidad. juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 v
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para intarponer el
recurso de casacion en materia penal es de diez dias, con-
tados desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si
el acusado estuvo presente en la audiencia an que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma; gue
aunque dicho texto solo se refiere al acusado, en ausencia de
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otra disposicion legal, el plazo de diez dias debe considerarse
aplicable a cualquiera de las partes que lo haya interpuesto;

Considerando, que en la especie &l fallo impugnado fue
pronunciado en la audiencia celebrada al efecto por la Corte
a-qua el 18 de diciembre del 1884, en la cual, segin consta en
el acta de la misma, estaban presentes todas las partes; que
como los recursos de casacion de que se trata fueron in-
terpuestos el 31 de enero del 1985, es evidente que para esta
facha habia vencido el plazo de diez dias exigido para in-
terponer dichos recursos; por lo cual estos deben ser declara-
dos inadmisibles;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles en vista de que no ha sido presentado ningin pedimento
al respecto;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por Candido Martinez,
Ramén Pimentel y la Unién de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 18 de diciembre de 1984, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
venido, Céndido Martinez al pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de [a
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Méximo Pusllc Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifla.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Apaonte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dfa, mes v afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo., Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE AGOSTO DEL 1987 N° 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 26 de noviembre de 1984,
Materia: Correccional.
Recurrente(s): Porfirio Vargas, Mario Fermin Vargas y
Seguros Patria S. A,
Abogado(s):
Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
dal Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Macional, hoy dia 25 del mes de agosto del afio 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Porfirio
Vargas, dominicane, mayor de edad, cédula No. 95132 serie
3, domiciliado vy residente en |g ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, Mario Fermin Vargas, dominicano, mayor de edad,
domiciliada y residente en esta ciudad, en la calle 2, No, 70
del Ensanche Hermanas Mirabal de Santiago de los Ca-
balleros y Seguros Patria S, A., con asiento Social Principal
en la Avenida 27 de Febrero de la ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
26 de noviembre de 1984, por la Corte ds Apelacidn de
Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantads en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 5 de diciembre de 1984, a re-
querimiento del Lic. José T. Gutiérrez en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ninglin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo en su indicads calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez, Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nas,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehicules; y 1, 37 v 65 de |a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos 2 que ella se refiere consta lo siguiente: al gue
con motivo de un accidente de trdnsito, en el cual dos
personas resultaron con lesiones corporales, la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia, dicté el 26
de mayo de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mé&s adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos in-
tervino &l fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositiva:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacion interpuesto por el Lic. José T, Gutiérraz, a nombre
y representacién de Porfirio Vargas, Mario Fermin Vargas v
Sequro Patrig, S. A., contra sentencia No. 552 de fecha 26 de
mayo de 1983, dictada por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe
pronunciar como al efecto pronuncia el defecto, contra el
nombrado Porfirio Vargas, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; Segundo: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrada Porfirio Vargas, no comparecio, culpable
de haber violado los Arts. 49 letra c) v 65 de la Ley 241, sobre
trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Ulises Cabrera
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y José Manuel Onoria, hecho puesto & su cargo y en
consencuencia se le condena a sufrir la pena de Un (1) mes de
prision correccional; Tercero: Que en cuanto & la forma debe
declarar como al efecto declara buena y valida, la cons-
titucion en parte civil, formulada en audiencia por el sefior
Ulises Cabrera y Cabrera, a través de sus abogado constituido
y apoderado especial, Dr. Jaime Cruz Tejada, en contra de
Mario Fermin Vargas, persona civiimente responsable y la
Cia. Nacional de Seguros Patria S. A., en su calidad de en-
tidad aseguradora de la Responsabilidad civil del motor H-71,
por haber sido hecha conforme a las normas y exigencias
procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo debe condenar y
condena &l sefior Mario Fermin Vargas, al pago de una in-
demnizacién de RD%1,800.00 (Mil Ochocientos Pesos Oro),
en favor del sefior Ulises Cabrera Cabrera, por los dafios
morales y materiales sufridos por él, a consecuencia de los
golpes recibidos en el accidente en cuestién; Quinto: Que de-
be condenar como al efecto condena a Mario Fermin Vargas,
al pago de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizacién principal, a partir de la demanda en Justicia a t-
tulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comin, oponible y eje-
cutable a la Cia. Nacional de Seguros Patria S.A., en su
calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del
vahiculo causante del accidente; Séptimo: Que debe con-
denar y condena al nombrado Mario Fermin Vargas, al pago

' da las costas civiles del procedimiento, con distraccidn de las

mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, sbogado y
apoderado especial de la parte civil constituida, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad; declaréndolas oponibles a
la Cia. Nacional de Seguros, Patria 5. A., ¥ Octavo: Que dabe
condenar y como el efecto candena a Porfirio Vergss, el pago
de las costas Penales del procedimiento; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Porfirio Vargas, por
no haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
mente citado; asi mismo pronuncia el defecto contra la
persona civilmente responsable Mario Fermin Vargas y Cla.
aseguradora Patria S. A., por falta de concluir; TERCERO:
Modifica el Ordinal 2do. de la sentencia recurrida en el senti-
do de reducir la pena impuesta, al prevenido Porfirio Vargas a
RD%$25.00 (Veinticinco Pesos Orol, acogiendo & su favor
pircunstancias atenuantes; CUARTO: Confirma la sentencir
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recurrida en sus deméas aspectos; QUINTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles de
esta Instancia ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que Mario Fermin Vargas puesto en causa
como civilmente responsable y Seguros Patria S.A., puesta
en causa como Aseguradora, no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos razén por la cual deben ser
declarados nulos de acuerdo a los establecido por el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
#-qua para declarar culpable al prevenido recurrente y al
fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instruccién de la cuasa lo siguiente: a) que
el 13 de septiembre de 1982, mientras Porfirio Vargas,
conducia la motocicleta placa No. 71-2741, por el callejon del
Egido de Sur a Norte, en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, atropellé a Ulises Cabrera y Cabrera y José Manuel
Osoria, quienes sufrieron lesiones, el primero curables
dwpuésdazudiasvmmgundudaspuﬁsde10vantasdaz‘.]
dias; b) que el accidente se debi6 a la imprudencia del pre-
venido recurrente, que al tratar de desechar un material de
construccibn que ocupaba parte de la via, hizo un viraje
violento, ocasionando lesiones al peaton Cabrera y al
Segundo que ocupaba la parte trasera de la camioneta;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Porfirio Vargas el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241, de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra c) del
mencionado texto legal con las penas de 6 meses a dos afios
de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, cuando
la enfermedad o la imposibilided de la victima para dedicarse
a su trabajo durare més de 20 dies, como sucedié en la es-
pecie con uno de los agraviados, que al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicé una sancion
ajustada a la Ley;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
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casacién interpuestos por Mario Fermin Vargas y Seguros
Patria S.A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 26 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, Segundo;
Rechaza el recurso del prevenido Porfirio Vargas y lo condena
al pago de las costas penales.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cusllo Lopez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario Geveral.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1987 N 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 15 de noviembre de 1984

Materi: Correccional.

Recurrentels): Teodoro Lantigua, Inés Almonts, Ramdn Pe-
fia y Seguros Pepin, S.A.,

Abogadol(s):

Recurrido(s}):

Abogadoish:

Intervinienta(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cels-
bra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Teodoro
Lantigua, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
35516, serie 37, chofer, domiciliado y residenta en la calle 3
No. 12 Los Salados de Santiago de los Caballeros; Inés Al
monte, dominicana, mayor de edad, Ramén Pefia,
dominicano, mayor de edad, y Seguros Pepin, S. A., con
asiento social en esta ciudad en la calle Palo Hincado; contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 16 de
noviembre de 1984, por la Corte de Apelacién de Santiago
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, E| 26 de noviembre de 1984, a
requenmiento del Dr. Jesis Herndndez, en representacién de
Ios recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdin medio de casacidn; .

Visto el auto dictado en fecha 25 de agosto del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con [os
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Algurquergue C., Maximo Puella Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Mos. 684 de 1934 v 926 de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 da la ley No. 241 de 1967
Sobre Transito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual resulté una persona con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiage dictd el
5 de noviembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en I forma los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Eduardo
Ramirez, quien actlia a nombre y represantacién de Teodoro
A. Lantigua, prevenido, Inés Almonte Espinal, Ramén Pefia y
Seguros Pepin, S. A., v el interpuesto por el Dr. Jaime Cruz
Tejada, quien actia a nombre y representacién de Rosa
Altagracia Pichardo, contra sentencia No. 375—Bis de fecha
5 de noviembre del afio mil novecientos ochenta y una (1881),
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
€l siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, el de-
fecto en contra del nombrado Teodoro Lantigua Estrella, por
no haber comparecido a la audiencia, no cbstante estar
legalmente citado; Sequndo: Que debe declarar, como al
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atacto declara al nombrado Teodoro Lantigua Estrella, cul-
pable de violar los articulos 49 y 102 de la ley 241, sobre
trdnsito de Vehiculo de Motor, y en consecuencia se e
condena al pago de una Multa de RD$25.00 (Veinticinco
Pesos Oro), de multa, acogiendo Circunstancias atenuantes a
su favor: Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara
buena y vélida la constitucién en parte civil, intentada por
Rosa Altagracia Pichardo, quien tiene como abogado consti-
tuido al Dr. Jaime Cruz Tejada, contra Inés Almonts y la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., por haber sido hecha dicha cons-
titucién conforme a las reglas procesales; Cuarto; Cue debe
condenar y condena en cuanto al fondo, a Inés Almonte al
pago de una Indemnizacién de RD$200.00 (Novecientos
Pesos), en provecho de Rosa Altagracia Pichardo, por los da-
fios y perjuicios experimentados por ella, @ consecuencia de
las lesiones recibidas en el accidents de gue se trata; Quinto:
Que debe condenar y condena a Inés Almonte, al pago de los
intereses legales de la suma acordada en indemnizacién
principal, a titulo de indemnizacion suplementaria; a partir de
la demanda; Sexto: Que debe declarar y declara |a presente
sentencia comdan, oponible y ejecutable, contra la Cla. de
Seguros Pepin, S. A., aseguradora de la responsabilidad civil
de Inés Almonte; Séptimo: Que debe condenar y condena a
Inés Almonte, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octavo: Que debe condenar y condena a Teodoro
Lantigua, al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Modifica el ordinal 4to, de la sentencia recurrida
en el sentido de aumentar |a Indemnizacién acordada en fa-
vor de la parte Civil Constituida a RD$1,200.00 (Un Mil
Doscientos Pesos Oro) por considerar ésta Corte, que esta es
la suma justa adecuada y suficiente para reparar los dafios y
perjuicles morales y materiales experimentados por dicha
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que se
trata; TERCERO: Confirma la senfencia recurrida en sus
demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales; Quinto: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de ésta instancia
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejada, que afirma haberlas avanzado en su to-
"talidad"";



BOLETIN JUDICIAL 1561

Considerando, que Inés Almonte y Ramé6n Pefia, puestos
én causa como civilmente responsables v la Compafila de
Seguros, Pepin, S. A., puesta en causa como aseguradara,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus
recursos, razon por la cual los mismos deben ser declarsos
nulos de acuerdo a los expresado por el articulo 37 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, en cuanto al recurso del pravenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente dio por
establecido mediante la ponderacidn de los elementos de
juicio regularments administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 14 de noviembre de 1980,
mientras Teodoro Lantigua Estrella conducia el vehiculo
placa No. 211—812, en direccién Norte a Sur por la Avenida
Circunvalacién de Santiago de los Cabslleros, al llegar frente
a la zona franca, atropellé a Rosa Altagracia Pichardo,
ocasiondndole lesiones corporales después de 20 y antes de
30 dias; b) que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente por transitar a una velocidad que no e
permitié detener su vehiculo para evitarlo, en una via por
donde circulaban en ese momento numerosas personas:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Teodoro Lantigua el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967,
Sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la letra ¢, del
mencionado texto legal, con las penas de seis meses a dos
afios de prisidén correccional v multa de AD$100.00 a
RD$500.00 pesos cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo, durare més de 20 diss
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a8 una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua la aplicé una sancién
gjustada a [a ley:

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concieme al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo los recursos de
casacion interpuestos por Inés Almonte, Ramén Pefia v la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta-
da, en atribuciones correccionales, el 5 de noviembre de 1984,
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por la Corte de Apelacidn de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recursa de! prevenido Teodoro Lantigua y lo
condena al pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo- Maéximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafsel Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamienio, en [a
sudiencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.. Fdo- Miguel Jacobo.- Secretarin General.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1987 N° 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 14 de mayo de 1985.

Materi: Correccional.

Recurrentels): Juan A. Nolasco Rosa, Estado Dominicano
(Oficina Nacional de Transporte Terrestre) y San Rafael, C.

por A.
Abogadols):
Recurridols):
Abogadol(s):
interviniente(s):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracitn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan A.
Nolasco Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,

;'z domiciliado en la calle Ramdn Céceres MNo. 3, Ensanche

. Kennedy, de esta ciudad, cédula No. 6498, serie 59; el Estado
- Dominicano {Oficina Nacional de Transporte Terrestre) y 1a
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con Su
docimiclio social en la casa No. 61, de la calle Leopoldo Na-
varro de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
gl 14 de mayo de 1985, en sus atribuciones correccionales,
cuyo itivo se copia més adelante;
Dido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista sl acta de los recursos de casacién levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 1985, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, abogado,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ning(in medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes de agosto del
corrente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifitn, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en Ia deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra c); 62, 65, 66 letra a) y
701, letra a), de la Ley 241 de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los
documentos a que éste se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual los
vehiculos resultaron con desperfectos y una persona con
lesiones comoralss, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 28 de octubre
de 1983, una sentencia en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
intervino 8l fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por a)-por el Dr. Dario
Dorrejo Espinal, en fecha 2 del mes de noviembre del 1983, a
nombre y representacién de Sebastién Antigua Vargss,
contra la sentencia de fecha 28 de octubre de 1983, dictada
por la Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; b} y en fecha 4 del mes de no-
viembre del 1983 por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre y
representacion de Juan A. Nolasco Rosa, Estado Dominicano
{Oficina Nacional de Transporte Temestre) y Compafiia de
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Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia de fecha 28
de octubre de 1983, dictada por la Tercera Cérnara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Fall: Primero: Declara al nombrado
Juan A, Nolasco Rosa, portador de la cédula de identidad No.
5498, serie 59, residente en la calle 35 No. 61, Barrio Puerto
Rico, culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causaclas con &l manejo o conduccién de vehiculos de motor
en perjuicio de Sebastidn Antigua Vargas, curables después
de cuarenta y cinco (45) y antes de sesenta (60) dias, en
violacidn a los articulos 49 letra c), 65, 66 letra a) y 70 letra a)
de la Ley No. 241 sobre trdnsito de vehiculos de motor v en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD&75.00 (Setenticinco Pesos Orol vy al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor,
Segundo: Declara al nombrado Sebastian Lantigua Vargas,
portador de la cédula de identidad personal No, 4883, serie
B8, residente en la calle Estrella Urefia No. 63 del Ensanche
Capotillo culpable de violacion al articulo 65 de [a Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia se condena al
pago de la multa de RD$25.00 (Veintincinco Pesos Orol y al
pago de las costas penales; Tercero: Declara a la nom-
brada Catiana A. Herrera Almonte, no culpabie de violacidn a
la Ley No. 241 sobre trénsito de vehiculos y en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad penal; declara las costas
penales de oficio; Cuarto; Declara regular y vélido en cuanto
a la forma, en la constitucion en parte civil, hecha por Se-
bastidn Antigua Vargas, por intermedio del Dr, Dario Dorrejo
Espinal, contra Juan A. Nolasco Rosa, por su hecho parsonal,
El Estado Dominicano (Oficina Macional de Transporte
Terrestre] en su calidad de persona civilmente responsable y
la declaracion de la puesta en causa de [a Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A, en su calidad aseguradora,
por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Quinto: En cuanto
al fondo de dicha constitucién en parte civil, condena al sefior
Juan A, MNolasco Rosa y al Estado Dominicana ({Oficina
Nacional de Transporte Terrestre), al pago de: al una in-
demnizacidn de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol a favor y
provecho de Sebastian Antigua Vargas, como justa
reparacion por los dafios materiales sufridos, a consecuencia
del accidente que se trata; b) De los intereses legales de la
suma acordada computados & partir de la fecha de la
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demanda y hasta la total gjecucién de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién supletoria; ¥ ¢) De las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho dsl Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la
presente sentencia comdn, oponible y ejecutable con todas
sus consecuencias legales y en el aspecto civil a la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo marca MARCOPOLO, placa No,
B01-0545, chasis No. 55-2501, mediante la Péliza No. 1-1-
76438 con vigencia desde el 25 de junio de 1982 al 25 de
junio de 1983, de conformidad con lo dispuesto por el articuio
10 modificado de la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Juan A. Nolasco Rosa, por no haber
gomparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; CUARTO: Se condena a los nombrados Juan A.
Nolasco Rosa y Sebastidn Antigua Vargas, &l pago de las
costas penales de la alzada y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Oficina Macional de Transporte
Terrestre y/o Estado Dominicano, al pago de las costas civiles
con distraccion de éstas dltimas en provecho del Dr. Darfo
Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia, Compafiia de Seguros, San Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond los
dafios"’;

En cuanto a los recursos de la persona clvilmente
responsable y la Compafila Aseguradora:

Considerando, que procede declarar nulos los recursos de
‘casacion del Estado Dominicano, puesto en causa, Y la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., también puesta
en causa, por no exponer los medios en que los fundaments,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, en lo que concieme al recurso de casacion
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del prevenido Juan A, Nolasco Rosa, que la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, para declararlo
culpable y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccién de la causa lo siguiente: a) que el
96 de abril de 1983, ocurrié un accidente de trénsito, entre el
autobiis placa No. PO1—-0545, que transitaba de Este a Deste
por la calle “Francisco Segura y Sandoval”’ de la ciudad de
Santo Domingo, conducido por Juan A, Nolasco Rosa, v el
carro placa No. UO1—0546 conducido por Sebastidn Antigua
Vargas por la misma via pero en sentido contrario o sea, de
Oeste a Este: b) gue como consecuencia de la colision de
estos vehiculos, Sebastidn Antigua Vargas resultd con
lesiones corporales curables después de 45 y antes de 60 dias;
¢} que el hecho se debié a una maniobra torpe realizada por &l
prevenido Juan A. Nolasco Rosa, quien para defender un
hoyo que se encontraba en la parte derecha de la mencionada
calle, gir6 hacia la izquierda sin tomar las medidas de lugar,
invadiendo la derecha de Antigua Vargas chocando el carro
de éste;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a carge del prevenido el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculo, sancionado en la letra ¢} de dicho
texto legal, con prision de seis meses a dos afios y multa de
cien a guinientos pesos, si la enfermdad o imposibilidad para
el trabajo dure 20 o mas dias, como sucede en esta especie;
que al condenar la Camara Penal al prevenido recurrente a
una multa de RD$75.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, ademéas, que los jueces del fondo dieron por
establecido que el hecho del prevenido habfa ocasionado a
Sebastian Antigua Vargas constituido en parte civil, dafios v
perjuicios que evalud en la suma gue se consigna en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenar a Juan A.
Nolasco Rosa al pago de esa suma, més los intereses legales
de la misma, a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacion complementaria, hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia en lo que
concierne al interés del prevenido recurrente, no contiene
vicio alguno que justifique su casacion;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parte interviniente que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por el Estado Dominicano (ONA-
TRATE) v la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,,
contra el fallo dictado por la Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 14 de mayo de 1385,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Juan A. Nolasco Rosa,
contra la indicada sentencia, y lo condena &l pago de las
costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1987 N° 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en fecha 5 de octubre de 1982,

Materia: Criminal

Recurrente (s): Secundino Castro Gonzélez,

Abogado (s):

Recurrdio (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):

DI0OS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
sudiencia pablica como Corte de Casacién la siguiente
santencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secundino
Castro Gonzélez, dominicano, mayor de edad, obrero, sol-
tero, domiciliado en la Seccién Piedra Blanca, cédula No.
30676, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
¢l 5 de octubre de 1982, por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen de la Magistrada Procuradora General de
la Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Sm:retnria de la
Corte a-qua, el 7 de octubre de 1982, a requerimiento de
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Secundino Castro Gonzélez, an la cual, no se propong ningdn
medio de casacion;

Visto el auto en fecha 26 de agosto del corriente afio 1987,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Na-
talio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacian y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6, 295, 304 del Cédigo Penal, y
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguienta: a) que
con motivo de persecuciones penales puestas en movimiento
contra el nombrado Secundino Castro Gonzélez, acusado del
crimen de homicidio voluntario consumado en la persona de
Dionisio Pérez el 14 de marzo de 1980, la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal apoderada del proceso, lo decidid por sentencia del
21 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Secundino Castro
Gonzélez, de generales que constan, culpable del crimen de
homicidio voluntario ¥ violacién a Is articulos 1, 8, 285 y 304
del Cadigo Penal, en perjuicio de guien en vida se llamd
Dionisio Pérez, (Fallecidol vy en consecuencia se le condena a
sufrir la pena de 15 afios de trabajos publicos y al pago de las
costas: Segundo: Se declara buena y valida la presents
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Maria de los
Angeles Pérez, a través de su abogado el Dr. Francisco O.
Jiménez Vargas, vy en consecuencia s& le condena al nom-
brado Secundino Castro Gonzélez, al pago de una irr
demnizacion de Rd$15,000.00 como justa reparacion por los
dafios materiales y morales sufridos por |a sefiora Marfa de fos
Angeles Pérez; Tercero: Se condena al nombrado Secun-
dino Castro Gonzélez, al pago de las costas civiles en pro-
vecho del Dr, Francisco Jiménez Vargas, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’; b) contra esa sentencia
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interpuso apelacién al acusado, v la Corte de Apelacion de
San Cristébal apodsrada del caso, Io juzgd por su fallo del 6
de octubre de 1932, cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el acusado Secunding Castro Gonzdlez o
Secundino Gonzélez, contra la sentencia dictada por la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en fecha 21 de diciembre de 1981,
cuyo dispositivo dice ash: ‘Falfa: Primero: Se declara al
nombrado Secundino Gonzdlez, de genarales que constan,
culpable del crimen de homicidio voluntario y violacién de los
articulos 6, 295 y 304 del Cédigo Penal en perjuicio de quien
en vida respondié al nombre de Dionisio Pérez (Fallecido) y
en consecuencia se le condena a sufrir la pana de 15 afios de
trabajos plblicos y al pago de las costas; Segundo: Se
declara buena y vélida la presente constitucién en parte civil
hecha por la sefiora Maria de los Angeles Pérez, a través de
su abogado Dr. Francisco 0. Jiménez Vargas, y en
consecuencia, se le condena al nombrado Secundino Castro
Gonzdlez, al pago de una indemnizacién de RD$15,000.00
como justa reparacidn por los dafios matariales y morales
sufridos por Ia sefiora Maria de los Angeles Pérez: Tercero:
Se condena al nombrado Secundino Castro Gonzédlez, al
pago de las costas civiles en provecho del Dr. Francisco
Jiménez Vargas, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Condena al apelante al pago de
las costas penales y civiles™;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al acusado, dio por establecido mediante el uso de pruebas
admitidas por la ley, y legalmente administradas, gue
Secundino Castro Gonzdlez intencionalments, le infirid una
pufialada por la espalda a Dionisio Pérez que le causé la
muerte;

Considerando, que por tanto, en esos hechos y cir-
cunstancias de la causa comprobados soberanamente par la
Corte a-qua estin caracterizadas, los elementos cons-
titutivos del crimen de homicidio voluntario incriminado por el
artlculo 295, del Cédigo Penal, y en tal virtud, &l calificarlo de
18l modo, los jueces del fondo han hecho una correcta
gplicacidn de la ley;

Considerando, qus el articulo 304 del Cédigo Penal san-
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ciona el homicidio voluntario con la pena de trabajos
plbficos; que por consiguients, al condenar al acusado a 15
afios de trabajos publicos por la comisidn del hecho que se le
imputa, la Corte a-gqua le ha impuesto la pena indicada por la
ley, dentro de los limites por ella establecidos;

Considerando, que los motivos antes transcritos de la
sentencia impugnada, pone de manitiesto que en dicho fallo
se precisd en hecho y en derecho, la existencia de una falta;
que en tal virtud, al condener al acusado al pago de dafios y
perjuicios en provecho de lp parte civil constituida, la Corta
E-q;a hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo

Wh;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicios de fondo o de forma
que justifiguen su casacion;

Consideranda, que toda parte que sucumbe en la instancia,
debe ser condenada al pago de las costas;

Par tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Secundino Castro Gonzédlez, contra
el fallo dictado en atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal el 5 de octubre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Pusello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Apomte Cotes.- Federico Natalio Cuello Léopez.- Rafael
Richiez Savifitn.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia poblica, del dia, mes v afio en 8| expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1987 No. 27

Sentencia impugnada: Corte ge Apelacién de Santiago, en
fecha 30 de mayo de 1979.

Materia: Correccionales,

Recurrente (s): Nicasio Guzmén, Osvaldo Garcia Ross y
Seguros Pepin, S, A,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (8): José Inginio Ferndndez y Compartes,
Abogadols): Dr. Clyde Eugenio Rosario,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Femnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Pusiio Renvills,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuslio Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dfa 28 de agosto de 1987, afio
144° de la Independenicia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nicasio
Guzmidn, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
dente en la Seccién Pufial, Santiago; Valdo Garcia Rosa y
Seguros Pepin, S. A., con domicilio en |2 calle Restauracion
No. 122 de Ia ciudad de Santiago contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn
de Santiago el 30 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de
la Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 2 de julio de 1979, a re-
guerimiento del Dr. Jesis Hernandez, cédula No. 23846, serie
31, en reprasentacién de los recurrentes, en la que no ss
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes José Inginio Ferndndez
y Amauris Agustin Hernandez, dominicano, mayores de
edad, choferes, domiciliados y residentes en la Seccidn Gura-
bo v la Loma del Corral, respectivamente, del 16 de sep-
tiembre de 1983, suscrito por su abogado Dr. Clyde Eugenio
Rosario, cédula No. 47910, serie 31;

Visto &l auto dictado en fecha 27 de agosto del corriente
sfio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se liama a
sl en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Femmando E. Ravelo de la Fuente, Leorite Rafael Al
burquerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuallo Lépez y Rafasl Richiez Savifitn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recursa de casacidn de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Tréansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley
4117 de 1955, Sabre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tory 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd
en sus atribuciones comeccionales el 13 de febrero de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien actda a
nombre y representacion de José lginio Fernandez y
Amauria Agustin Heméndez, y el interpuesto par el Dr.
Ambiorix Diaz, quien actiia a nombre y representacion de
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Nicasio R. Guzmén, Osvaldo Garcla Rosa y Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia No. 612 bis de fecha Trece (13) del mes
de febrero del afio mil novecientos setenta y ocho {1978,
dictada por la Tercera C4mara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Que debe pronunciar como en el de-
fecto pronuncia contra el nombrado Nicasio R. Guzmén, de
generales ingnoradas por no haber comparecido s Ia
audiencia, para la cual estaba legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar como en efecto declara al nombrado
Nicasio R. Guzmén, culpable de violar el articulo 49 de la Ley
241, Sobre Transito de Vehiculos de Motor, ¥ en
consecuencia, lo debe condenar y lo condena al pago de una
multa de RD$25.00 (Veinte y Cinco Pesos Oro), por el hecho
delictuoso puesto a su cargo; Tercero: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado José 1. Ferndndez, no
culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia lo debe
descargar y lo descarga de toda responsabilidad penal por no
haber cometido el hecho; Cuarto: Que debe declarar como en
efecto declara buena y vélida la Constitucion en parte civil,
formulada por José Inginio Fernandez y Amauris Agustin
Hernédndez, por haberla hecho en tiempa h&bil v de acuerdo a
las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a la
farma; Quinto: En cuanto al fondo, debe condenar como en
efecto condena a Nicasio R. Guzmén M., incuipado y el Sr.
Osvaldo Garcia Rosa, en calidad de persona civilmente
responsable como comitente, al pago de una indemnizacién
de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), para los sres.
José I. Ferndndez y Amauris Agustin Hernédndez, como
compensacion por los golpes recibidos en el accidents de que
se trata; Sexto: Que debe condenar como en efecto condena
a los Sres. Nicasio R. Guzmén M. Y Osvaldo Garcia Rosa, al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas a partir
de la demanda en justicia y hasta la total ejecucién de la
sentencia a intervenir y a titulo de indemnizacién com-
plementaria; Séptimo: Que debe condenar como en efecto
condena a los Sres. Nicasio R. Guzmén y Osvaldo Garcia
Rosa, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosaria, abo-
gada que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octa-
vo: Que debe declarar como en efecto declara dicha sen-
tencia comin, oponible y ejecutable a la Cia. de Seguros
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Pepin, S. A., ¥ que tendrd contra ella autoridad de cosa
juzgada; Noveno: Que debe condenar como en efecto
condena a Nicasio R. Guzmén, al pago de las costas Penales
del procedimiento; Décimo: (Que debe declarar como en efec-
to declara las costas de oficio en cuanto a José . Fer-
néndez’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Nicasio R. Guzmdn, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal 5to. de la sentencia recurrida en el sentido
de reducir la indemnizacién acordada a las partes civiles
constituidas a RD$1,200.00 (Mil Docientos Pesos Oro) di-
vididos en la siguiente forma RD$300.00 (Trecientos Pesos
Oro), para José |. Fernéandez, RD$900.00 (Novecientos Pesos
Oro), para Amauris Agustin Hernéndez, por considerar esta
Corte que estas son las sumas justas, adecuadss y suficientes
para reparar los daflos y perjuicios morales y materiales
axperimentados por las partes civiles constituides a
consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demds aspectos;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable Osvaldo Garcla Rosa, al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”’;

Considerando, gue Osvaldo Garcia Rosa, pusesto en causa
como civilmente responsable y Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora también puesta en causa; en el momento de
interponer su recurso ni posteriorments ha expuesto los me-
dios en gue los fundamentan, como lo exige el articulo 37 de
la ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo cual procede
declarar su nulidad;

Considerando, que el examen de la sentencis impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicios
regularmente aportados @ la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que el 26 de noviembre de 1876, en horas
de la tarde, mientras el automévil placa No. 214736
conducido por el prevenido Nicasio R. Guzmén Mufoz,
transitaba de Oeste a Este por la Avenida Mirador del
Yaque, de la ciudad de Santiago, se origind un chogue con
la motocicieta placa No. 47255, conducida por José. Inginio
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Fernédndez Rodriguez que transitaba de Norte a Sur por la
misma avenida; b} que a consecuencia del accidente
resuftaron con golpes y heridas curables después de 30 y
antes de los 45 dias Amaurls Agustin Hernandez y José
Inginio Ferndndez, curables después de 5 y antes de 10 dias;
c) que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por doblar en “U" en una Avenida de mucho
trénsito sin tomar las precauciones para que el hecho no
ocurriers;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley
No. 241 de 1967, de transito y vehiculos y sancionado por la
letra ¢} de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 afios
y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare 20 dias o mé&s como
sucedio en la especie con uno de los lesionados; que al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$25.00
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
aplicd una sancidn ajustada a la ley:

Considerando, que asimismo la Caorte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habis
ocasionado a las personas constituidas en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, que evalud en las sumas que
s6 consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua al condenar al prevenido al pago de esas
sumas en provecho de las partes civiles constituidas a titulo
de indemnizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
U casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Inginic Ferndndez y Amauris Agustin Heméndez, en los
recursos de casacion interpuestos por Nicasio B. Guzman,
Osvaldo Garcia Rosa y Seguros Pepin, S. A., contra la
santencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, el
30 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Qsvaldo Garcia Rosa y Seguros Pepin, S. A.:
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Nicasio R.
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Guzmén y lo condena al pago de las costas penales y & éste y
Osvaldo Garcla Rosa; al pago de las civiles, y ordenando su
distraccion en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario abogado
de los intervinlentes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a Seguros Pepin, 5. A,
dentro de los términos de la poliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuentes.- Leonte R. Alburguerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamignto, en la
audiencia publica del dia, mss y afio en él expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1987 N° 28

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 21 de marzo de 1986.-
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis Vésquez Montsro, Ramén Olive, W.
Reyes Jiménez y Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. Adalberto Herndndez.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Intervinlente (s): Félix Marfa Gonzélez Guerrero y Feliciano
Garcia Mateo.

Abogado (s): Dr. Alberto Herasme Brito.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombra de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello L6pez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1987, afio 144° de la In-
dependencia y 126° de la Restauracién, dictada en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis E.
Vésquez Montero, dominicano, mayor de edad, cédula No.
348643, serie 18, domiciliado en la casa No. 37 de la calle 5 de
Los Alcarrizos; Ramén Olivo, dominicano, mayor de edad,
Waldestrudis Reyes Jiménez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 6675, serie 65 domiciliado en la casa No. 203 de la
calle Biblioteca Nacional, de esta ciudad, y Compafiia de
Seguros Pepin, 5. A., domiciliada en la casa No. 470 de la
calle de las Mercedss, esquina a la calle Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la C&mara Penal de Ia
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
carreccionales, el 21 de marzo de 1986, cuyo dispositivo se
copla més adelants;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn del 29 de abril del
1986, levantada a requerimiento del Dr. Juan Francisco
Monclis, cédula No. 75606, serie 1ra., en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacidn, suscrito por el Dr. Adalberto
Maldonado Herndndez, abogado de los recurrentes, el 6 de
octubre 1986, en el cual sa proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito del 6 de octubre de 1986, firmado por el Dr,
Alberto Herasme Brito. cédula No. 10020, serie 22, abogado
de los intervinientes, Félix Marla Gonzélez Guerrero,
dominicano mavyor de edad, cédula No. 13390, serie 1ra,, y
Feliciano Garcia Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 12396, serie 11;

Visto el auto dictado en fecha 27 de agosto del corriente
afios 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lopez v Rafasl Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las
leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117
del 1955, sobre Seguras Obligatorios de Vehicules de Motor,
y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que dos
personas resultaron con lasiones corporales, la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones correccionales dicté el 20 de junio de
1984, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
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ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients; “FALLA:
PRIMERD: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
imerpuesto por el Lic. Manuel Rubio, en fecha 5 de julio de
1984, a nombre y representacidn de Luis E. Vasguez Montero,
Waldestrudis Reyes Jiménez y/o Ramén Olivo Rosa y la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 20 de
junio de 1984, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: 'Falla: Primero: Que debe pronunciar el defecto
contra el nombrado Luls E. Vasguez Montero, quien no obs-
tante haber sido legalmente citado no ha comparecido a
esta audiencia; Segundo: Que debe declarar y declara culpa-
ble al-nombrado Luis E. Vasquez Mantero, de viclacién a los
articulos 49, letra ¢} y 656 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de los sefores Félix Maria
Gonzélez Guerrero y Feliciano Garcla Mateo; Tercero: Que
debe condenar y condena al nombrado Luis E. Vésquez
Montero, al pago de RD$100.00 de multa acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes asl como el pago de las costas;
Cuarto: Que debe declarar v declara regular y valido en
cuanto a la forma, la constitucidn en parte civil jnterpuesta
por los sefiores Félix Maria Gonzdlez Guerrero y Feliciano
Garcia Mateo, contra el nombrado Luis E. Vasguez Montero,
por su hecho persanal y Waldestrudis Reyes Jiménez y/o
Ramén Oliva Rosa, personas civilmente responsables y comi-
tente de su preposé Luis E. Vasguez Montero, por haberla
hecha conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo que
debe condenar y condena a Luis E. Vasquez Montera y
Waldestrudis Reyes Jiménez y/o Ramén Olive Rosa, al pago
solidario de una indemnizacion en la forma y proporcion
siguiente: a) Tres Mil Pesos Oro {RD3,000.00) moneda de
curso legal, a favor del sefior Félix Maria Gozélez Guerrero,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales
{lesiones fisicas! por éste sufridos; b) Siete Mil Pesos Oro
{RD$7,000.00), moneda de curso legal, a favor del sefior
Feliciano Garcia Mateo, como justa reparacion por los dafios
materiales y morales (lesiones f(sicas) sufridog por él en el
accidente de que se trata y c) Mil Trescientos Pesos Oro
{RD1,300.00), moneda de cursa legal, a favor y provecho del
sefior Félix Marla Gonzédlez Guemero, como consecuencia de
los desperfectos mecédnicos, lucro cesants y de preciacion
sufridos por la motaocicleta placa No. MO4-6486 de su propie-
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dad, 8 consecuencia de dicho accidente; SEXTO: Que debe
condenar y condena & Luis E, Vésquez Montero y Wal-
destrudis Reyes Jiménez y/o Ramdn Olivo Rosa, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas, computados a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la sentencia a intervenir a titulo de indemnizaciébn com-
plementaria a favor de los reclamantes; Séptimo: Que debe
condenar y condena a Luis E. Vésquez Montero y Wal-
destrudis Reyes Jiménez y/o Ramdn Olivo Rosa, al pago de
las costas civiles con distraccidén de las mismas en provecho
del Dr. Alberto Herasme Brito, quien afirma estarla avan-
zando en su mayor parte; Octavo: Que debe declarar y
declara la pressnte sentencia en el aspecto civil, comdn,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales y
hasta el limite de la péliza a la Compafiia de Seguros Pepin, S,
A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro placa No,
UD1-4193, causante del accidente seglin pdliza No. A-
132774/FJ, con vigencia hasta el 19 del mes de septiembre de
1984, puesta en causa conforme al articulo 10 modificado, de
la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y
articulos 3, 149 y 184, del Cdédigo de Procedimiento
Criminal, 1382 y siguiente del Cédigo Civil, 130 y 133 del Co-
digo de Procedimiento Civil'; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Proriuncia el defecto
en contra del prevenido Luis E. Véisquez Montero, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Luis
E. Véasquez Montero, al pago de las costas penales con-
juntamente con la persona civilmente responsable Wal-
destrudis Reyes Jiménez y/o Ramdn Olivo Rosa, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Alberto Herasme Brito, gquien afirma estarla avan-
zando en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente';

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio: Insuficiencia de mo-
tivos.- Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base
legal.- Cesnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Falta
de ponderacién de la conducta del motorista Feliciano Garcla
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Mateo y de verdadera calidad en el proceso;

Considerando, que en sus medios de casacionh, reunidos,
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que tra-
tandose en el caso de un accidente en el cual participaron dos
vehiculos que transitaban por una vig de la ciudad, o sea, un
automdévil conducido por Luis Visquez Montero, y una mo-
tocicleta conducida por Feliciano Garcla Mateo, en que este
sufrio lesiones corporales de consideracién, asi como su
acompanante, el raso del Ejército MNacional, Félix Maria
Gonzdlez, da origen aun sometimiento tan sélo contra Luis E:
Vésquez Montero y no contra Feliciana Garcia Mateo a fin de
que respondiera juntamente con al recurrente en la violacién
a la Ley No. 241; que la sentencia impugnada no fue de-
bidamente motivada como lo exige la Ley, ya que ella se limi-
ta a expresar que el automévil del recurrente choct la mo-
tocicleta y luego se EXpresa en ella que el accidente tuvo su
origen en la imprudencia de parte del prevenido Luis E.
Montera por conducir su vehiculo a exceso de velocidad en el
momento del accidente; que en el expediente no existe
ningun dato que sirva de indicio en cuanto a {a velocidad en
que transitaba dicho prevenido, que tampoco en la sentencia
impugnada hay constancia de que fuera examinada la
conducta del motorista Feliciano Garcla Mateo, aungue no
fuera encausado, que de haberlo hecho elio se hubiera re-
flejado en las condenaciones civiles impuesias al recurrente;
por todo lo cual la sentencia impugnada carece de base legal
y debe ser casada; pero,

Considerando, que en el examen de la sentencia im-
pugnada revela que los jueces del fondo para condenar al
prevenido recurrente, Luis E. V4sguez Montero por el delito
puesto a su cargo, dieron por establecido lo siguiente: que en
altas horas de la noche del 30 de diciembre de 1383, mientras
Félix Marfa Gonzélez Guerrero conducia la motocicleta de su
propiedad, placa No. M04-6486 de Este a Oeste por la calle
Las Palmas, del sector de Herrera, se produjo una colisién
con el automévil, placa No. U0-14193, conducido por Luis E.
Vasquez Montero, quien transitaba de Deste a Este por la
misma via; b} que a consecuencia de este accidente rasul-
1aron, Feliciano Garcla Mateo con golpes y heridas curables a
los seis meses, y Félix Maria Gonzélez Guerrerg, con trauma-
tismos curables a los 30 dias; c} que el accidente se debit a la
imprudencia del prevenido Luis E. Vasquez Montero por
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ocuparle la via correspondiente al vehiculo que transitaba en
sentido contrario;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua, al declarar (nico culpable del accidente al
prevenido recurrente ponderé la conducta del motociclista a
quien no le atribuyd ninguna falta en el accidente, dando a los
hechos de la causa su verdadero sentido y alcance, sin in-
currir en la desnaturalizacién alguna que ademds el fallo
impugnado contiene una relacién de los hechos de la causa, y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispasitivo,
que ha permitido verificar a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho
correcta aplicacién de la Ley, por lo cual los medios gue se
examinan carecen de fundamento y deben se desestimados,

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Félix Maria Gonzélez Guerrero y Feliciano Garcia Mateo, en
los recursos de casacion interpuesto por Luis E. Vasquez
Montero, Ramén Olivo; Waldestrudis Jiménez vy la Compafila
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de la Cémara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 21 de marzo
de 1988, dicatada en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena al
prevenido recurrente Luis E. Vésguez Montero, al pago de las
costas penales, y a éste y a Ramén Olivo y/o Waldestrudis
Reyes Jiménez al pago de las civiles y ordena su distraccién
en favor del Dr. Alberto Herasme Brito, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
haciéndolas oponibles a la Compafia de Seguros Pepin, 5.
A., dentro de los términos de la Péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Mé&ximo Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafasl Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l exprasados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 1585

SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1887 N° 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 27 de julio de 1984,
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Tedfilo Blandino Qlivero Estrella, Francisco
Teodore Rojas Gonzdlez y Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridos (s}

Abogado (s):

Interviniente [s): Antonio Taveras de Jesls y Gregorio
Pérez,

Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

DIOS,. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacibn, la siguiente
santencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tedfilo
Blandino Qlivero Estrella, dominicano, mayar de edad, cédula
No.236153, serie 1ra., Francisco Teodoro Rojas Gonzélez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciuda, en la calle Caonabo No.16, Ensanche Simdn Bolivar, y
la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento
socisl en la avenida Independencia, de esta ciudad, corntra la
sentencia dictads en atribuciones correccionales, el 27 de
julio de 1984, por la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion de
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Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Masgistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de abril de 1385, a re-
guetimiento del Dr. Abraham Vargas Rosario, cedula No.
5596, serie 64, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio
de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrents, del 19 de
enero de 1987, suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Antonio Taveras y
Gregorio Pérez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados
y residentes en esta ciuda, cédulas Mos. 103729 y 813, series
1ra. y 76, del 19 de enero de 1987, suscrito por el Dr. Eladio
Pérez Jiménez, cédula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito v Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 7 de no-
viembre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelants; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo; “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 26 de diciembre de 1983 por el Dr.
Abraham Vargas Rosaric a nombre y representacién del pre-
venido Tedfilo B. Olivero Estrella, de la persona civilmente
responsable, Francisco Teodoro Rojas Gonzdlez y de la
aseguradora Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA)
contra la sentencia correccional de la Segunda C&mara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
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fecha 7 del mes de noviembre de 1983, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia &l defecto contra el.
nombrado Tedfilo B. Olivero Estrella, por no haber com-
parecidoa la audiencia de fecha 22-8-83, no obstante citacion
legal; Segundo: Se declara al nombrado Tedfilo B. Olivero
Estrella, culpable de violar el articulo 49 letra “C” de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia
se |le condena a Seis Meses de prisién correccional,
RD4%200.00 (Doscientos Pesos Oro) de multa y suspension de la
licencia de conducir por un periodo de seis meses; TER-
CERO: Se condena al nombrado Tedfilo B, Olivero Estrella al
pago de las costas penales; Cuarto: Se declara al nombrado
Antonio Tavarez de Jesis no culpable de violar ninguna de
las disposiciones contenidas en la Ley 241 sobre Trénsito de
ehiculos de Motor y en consecuencia se le descarga de toda
responshbilidad penal, en cuanto a &l se declaran las costas de
oficio; Quinto: Se declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil, incoada por los sefiores
Antonio Tavérez de Jesis ¥ Gregorio Pérez a traves de su
abogado constituido ¥ apoderado especial Dr. Eladio Pérez
Jiménez contra los sefores Francisco T. Rojas Gonzélez,
persona civilmente responsable ¥y Teéfilo B, Olivero Estrella
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable por haberla interpuesto conforme 8 la ley; Sexto:
En cuanto al fondo de dicha constitucién se condena a los sé-
fiores Tedofilo B. Olivero Estrella y Francisco T. Rojes
Gonzélez, al pago de las siguientes sumas de dinero: al Una
indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en fa-
vor del sefior Antonio Tavarez de Jes(s, como justa
reparacién por |08 dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste a consecuencia del accidente Y b) una in-
demnizacién de RD41,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) a
tavor del sefior Gregorio parez por los dafios sufridos por su
vehiculo en el accidente de que se trata; Séptimo: Se
condena a los sefiores Tedfilo B. Olivero Estrella y Francisco
T. Rojas G. al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas computados a partir de la fecha de la demanda en
justicia; Octavo: Se condena a los sefiores Tebfilo B. Qlivero
Estrella y Francisco T. Rojas Gonzélez al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr, Ele-
dio Pérez Jiménez quien afirma haberlas avanzado en &u to-
talidad; Noveno: Se declara la presente sentencia coman,
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oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la Cla. de Seguros Dominicana de Seguros, C. par A, por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente, en virtud de lo que dispane el articulo 10 modificada
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor’; Por haber sido interpuesto de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Tedfilo
B.Qlivera Estrella, par no haber comparecido a la audisncia
para la cual fue legalments citado;TERCERO: Modifica la
sentencia apelada en cuanto a la indemnizacién acordada, y
la Corte obrando por propia autoridad ¥ contrario imperio,
nindifica el ordinal Sexto de dicha sentencia, y rebaja a la
surna de RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro) los
RD$.5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) acordados en favor del
sefior Antonio Tavérez de Jesus; CUARTO: Confirma eN s5us
demds aspectos la sentencia apslada; QUINTO: Condena al
prevenido Teéfilo B. Olivero Estrella al pago de |as costas
penales de la alzada conjuntamente con la persona civilmente
responsable, Francisco T, Rojas Gonzélez, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Dispone la Oponibilidad de a presente
sentencia a la Copafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
gue ocasiond el accidente’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo Me-
dio: Falta de base legal, falta de motivos:

Considerando, que a su vez el interviniente propons un
medio de inadmisién bajo sl fundamento de que la sentencia
impugnada le fue notificada a Tedfilo Olivero Estrella y
Francisco Teodoro Rojas Gonzélez el 7 de agosto de 1984 v
elios interpusieron su recurso el 8 de abril de 1986 0 sea
después de vencido el plazo de 10 dias establecido por el
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que sl
examen del fallo impugnado revela que los recursos fueron
tardios y por tanto deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que.en el desarralio de sus dos medios de
casacidn, gue se reunen para su examen la recurrents alega
en sintesis lo siguiente: a) que el accidente se debié dnica y
exclusivamente a la falta de la victima ya que esta Gltima se la
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presentd al prevenido recurrente de manera imprevisible lo
qgue hizo el accidente inevitable; b} que la sentencia im-
pugnada carece de motivos ¥ no tiene base legal ya que no
hay una exposicién completa de los hachos gue la permitan a
la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casaci6n, si la ley ha sido bien aplicada, que por tanto la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al recurso de la Compafifa, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesta, que la Corte
a-qua para declarar culpable del accidente al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido, medianta
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente ad-
‘ministrados en 1a instruccion de la causa, lo siguiente; a) que
el 3 de mayo de 1981, mientras el vehiculo placa No. 201-
2151, conducido por Tedfilo Olivera Estrella, transitaba de
Norte a Sur por la calle isabel Aguiar, se produjo una colision
con el vehiculo piaca No. 288-529, conducido por Antonio
Tavérez de Jesds, quien transitaba por la misma via y se
gncontraba detenido a su derecha; b} que con motivo dsl
hecho resulté con lesiones corporales Ricardo Antonio
Hernédez, curables en tres messs y Antonio Tavérez de Jesis
curables en 60 dfas; c) que el accidente se debié a la im-
prudencia del prevenido recurrente, ya que no obstante la
calda de un fuerte aguacero y la poca vigibilidad, no detuvo
su vehiculo ni tomd precauciones yéndose a estrellar con el
vehiculo que estaba detenido;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua pudo como lo hizo, declarar como Gnico
culpable del accidente al prevenido recurrente ag eciando
que el otro coprevenido no cometié faita alguna; que ademéds
el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes gue justifican su
dispositivo, que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar como Corte de Casacién que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ey, razén por la cual, los
medios que se exarninan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Antonio Tavarez de Jesis y Gregorio Pérez, en los recursos
de casacién Interpuestos por Francisco Teodoro Rojas
Gonzélez, Tedfilo B, Olivero Estrella y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
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da, en atribuciones correccionales el 27 de julio de 1984, por
la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundao; Declara inadmisibles los recursos de Tedfilo
B. Dlivero Estrella y Francisco Teodoro Rojas Gonzidlez,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
misma sentencia; Cuarto: Condena al prevenido Teéfilo Oli-
vero Estrella al pago de las costas penales y a éste y a
Francisco Teodoro Rojas Gonzdlez al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccidn de estas Gltimas en
pravecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compaiila Dominicana de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario Genersl,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- {Firmado); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1987 ‘N° 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 9 de agosto de 1979,

Materia: Penal.

Recurrentels): Tedfilo de Js. Collado, Zoilo de Js. Torres
Pefia y Unién de Seguros, C. por A.,

Ahogado(s):

Recurrido(s):

intervinientals):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repilblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafagl Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Ldpez, y Rafael Richiez Sa-
viiian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de |la Restauracidn, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Tedfilo de
Jesis Collado, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
MNo. 83843, serie 31, residente en la calle Pimentel No, 47
Barrio San José, Zoilo de Jesls Torres Pefia, dominicano,
residente en la calle Pimentel No, 47 de Santiago; Unidn de
Sequros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller No.
98, contra la sentencia en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago el 9 de agosto de 1979,
cuyo dispositivo s8 copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, &l 13 de agosto de 1979, a re-
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guerimiento del Dr, Manuel de Jes(is Disla Sudrez, cédula No,
29720, serie 31 en representacion de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacidn;

\isto el auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual sa llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cusello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con mativc
de un accidents de trénsito en el que una persona resulté con
lesiones Corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgadc
de Primera Instancial del Distrito Judicial de Santiago, dicté
en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
en la forma los recursos de Apelacidn interpuestos por el Dr.
Orlando Harry, quien act(ia a nombre y representacion de
José A. Abréu, parte civil constituida, el interpuesto por el Dr.
Pedro Antonio Lora, quien actia a nombre y representacion
del prevenido Tedfilo de Js. Collado, Zoilo de Js, Torres Pefia,
persona civiimente demandada y la Unién de Seguros, C. por
A., contra sentencia No. 1503 de fecha Veintiuno (21) del mes
de octubre del afio mil novecientos setenta y cinco (1975),
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: Falla: Primero: Que debe declarar, como el efec-
to declara al nombre Tedfilo de Js. Collado, culpable de
violacion a los articulos 102 y 49 de la Ley 241, sobre Trénsito
y Vehlculos de Motor, y en consecuencia se le condena a
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RD425.00 (Veinticinco Pesos Ora), de multa; Segundo: Que
debe declarar como al efecto declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por
José Abraham Abréu, agraviado, contra Tedfilo de Js. Torres
Pefia, en su calidad de prensa civilmente responsable y la Cia.
Seguros C. por A,, por haber sido hecha a la normas y
exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al fondo debe
condenar, al sefior Zoilo de Jesis Torres Pefia, al pago de una
indemnizacién de RD$350.00 (Trescientos Cincuenta Pesos
Oro), en favor del sefior José Abraham Abréu, por los dafios
y perjuicios experimentados por é; Cuarto: Que debe
condenar y condena al sefior Zoilo de Jesis Pefia, al pago de
los intereses legales de la suma acordada en indemnizacién
principal a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
Que debe declarar, como al efecto declara, la presente
sentencia comin, oponible y ejecutoria a la Cla. Union de
Seguros, C. por A., en su condicién de aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo propiedad de Zoilo de Js.
Torres Pefia; Sexto: Que debe condenar, como al efecto
condena, al nombrado Zoilo de Js. Torres Pefia, y a la Unién
de Seguros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Orlando Barre,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo:
Que debe condenar y condena al nombrado Tedfilo de Jestis
Collado, al pago de las costas penales del procedimiento;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal tercero de la
sentencia recurrida en el sentido de aumentar la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil constituida, a
RD%500.00 (Quinitientos Pesos Oro), por considerar esta
Corte que esta la suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
experimentadios por la parte civil constituida a consecuencia
de! accidente de que se trata; después de entender esta Corte
que de no haber cometido falta el agraviado en un B0% ala
cometida por el prevenido dicha indemnizacién hubiese
ascendido a RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos;
QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente
demandada al pago de las costas civiles, ordenando su
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distraccion en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada quien
afirma estarlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que Zoilo de Jesis Torres Pefia, puesto en
causa como civilmente responsable y la Compafiia Unidn de
Seguros, C. por A., aseguradara no han expuesto los medios
en que fundan sus recursos como lo exige a pena de nulidad
al articulo 37 sobre -Procedimiento de Casacidn; en
consecuencia, dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio
reqularmente aportados a la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que el § de mayo de 1977, mientras el vehicula
placa No. 210—509, conducido por Tedfilo de Jesis Torres
Callado, transitaba de norte a sur por la calle Santiago Ro-
driguez, de la ciudad de Santiago, al llegar a la calle Salvador
Cucurullo atropelld a José Abraham Abréu; b) gue a
cansecuencia del accidente la victima recibia, lesiones
corporales curables después de 10 y antes de 20 dias; ¢}
que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrents por atropellar a la victima, gue cruzaba a la via, no
ohstante haberla visto antes;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehlculos y sancionado en su letra b)
del texto legal citado con las penas de tres meses & dos afios
de prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 cuando la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo durare méas de 10
dias pero manos de 20 como sucedié en el caso; gue la Corta
a-qua, al condenar al prevenido a una multa de RD$25.00
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sancion
ajustada a ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an
su demds aspectos en lo concerniente al interés del prevenido
recurrents no contisne npingdn vicio gue justifigue  su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Zoilo de Jesis Torres Pefia y Unién
de Sequros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
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Santiago en fecha 9 de agosto de 1979, cuyo dispaositivo se ha
copiado en parte. anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido recurrente contra la in-
dicada sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.~- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.~

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada, por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.}] Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1987 N° 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha & de junio de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Aifredo Ciriaco Vargas y M. Franco e hijo C.
por A. ¥ La Real de Seguros C. por A,

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols}:

Intarvinientels); Prima Feliciana de la Cruz y Luisa Ro-
driguez Rodrigusz Vda. Mendoza.

Abogadols): Dr. Manue! E. Cabral Drtiz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Prasidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustitute de Presidente, Leonte R. Alburguerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente, Méxima Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Ldpez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de agosto del afio 1987,
afio 144° de la Independencia y 125” de la Restauracién dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alfredo
Ciriaco Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. B757, serie 60, domiciliado v residente en esta
ciudad, en la calle Chiguita peatén No, 10, No. 22, Villa
Duarte; M. Franco e hijo C. por A., con su asiento social en la
calle El Conde No. 30, y La Real de Seguros, S. A., con
asiento social, en esta ciudad en la Avenida 27 de Febrero No.
80;: contra la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales, el 5 de junio de 1985, por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qfdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua , el 24 de julio de 1985, a re-
querimiento del Dr. Gilberto C. Pérez Matos, cédula No.
12015, serie 10, en representacion de los recurrents, en la cual
sé propone confra la sentencia impugnada, ningtin medio de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, Prima Feliciana de la
Cruz y Luisa Rodriguez Viuda Mendoza, dominicanas,
mayores de edad, portadores de las cédulas Nos. 9730, serie 5
y 12587, serie ra., respectivamente, domiciliadas v residentes
&n esta ciudad, del 28 de abril de 1986, suscrita por el Dr.
Manuel E. Cabral Ortiz, cédula No. 18039, serie 3;

Visto el auto dictado en fecha 27 de agosto del corriente
aio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad, juntaments con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburguergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Congsiderando, que en la sentencla impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, dicté el 20 de julio de
1884, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelants;
bl que sobre los recursos interpusestos intervino el fallo ahora
impugnado, con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélido el recurso de Apelacidn interpuesto en
fecha 13 del mes de agosto del 12984, por el Dr. Gilberto Pérez
Matos, a nombre y representacion de Alberto Ciriaco Vargas,
J.M, Franco E. Hijo, 5. A., Compafifa La Real de Seguros, C.
por A,, contra la sentencia dictada por la Tercera Cémara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 20 del mes de julio del 1984, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primerg: Declara al nombrado Alfredo Ciriaco
Vargas, portador de la cédula de Identidad personal No. B751,
serie 60, sello hébil, domiciliado v residente an la calle Peatén
No. 10 Los Mameyes, ciudad, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conduccién
de vehiculo de motor en perjuicio de Prima Feliciana de la
Cruz, curables en sesenta (60) dias, en violacion a los ar-
ticulos 49 letra ¢} v 65 de fa Ley No, 241, scbre Trénsito de
Wehiculos, v en consacuencia se condena al pago de la costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Segundo: Declara regulares y validos en cuanto a la forma las
constituciones en parte civiles hecha en audiencia por las se-
fioras Prima Feliciana de |la Cruz y Luisa |sabel Rodriguez de
Mendoza, por intermedio del Dr. Manuel Emilioc Cabral Ortiz,
en contra de J.M. Franco E. Hijo, S.A., persona civilmente
responsable y la declaracidn de la puesta en cuasa de la
Compaiiia La Real de Seguros, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente por haber
sidlo hecha de acuerdo a la ley: Tercero: En cuanto al fondo
de dicha constitucion en parte civil, condena a J.M. Franco E,
Hijo, S.A., en su enunciada calidad al pago de: a) de una
indempnizacidn de RD$7,000.00 {Siete Mil Pesos Orol, a favor
v provecho de Prima Feliciana como justa reparacion
por los dafins materiales y morales llesiones fisicas) por
ésta sufridos; b) de una indemnizacién de RD$3,000.00
{Tres Mil Pesos Orol a favor y provecho de Luisa Isabel Ro-
driguez de Mendoza, como justa reparacidn por los dafios
materiales lucro cesante y depreciacion recibidos por el carro
placa No. PO1-9087, de su propiedad, todo a consecuencia
del accidente de que se trata; ¢) de los intereses legales de las
surmas scordada, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia, 8
titulo de indemnizacion complementaria; y d} de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma estarlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Declara la presente sentencia comun, oponible vy
ejecutable con todas sus consecuencias legales v en el aspecto
civil, a la Compafila La Real de Seguros, C. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del carro marca Renault, placa
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No. PO3-0040, chasis No 8774169, mediante péliza No. 60-
2057, convigencia desde el 4 de julio del 1984, al 4 de julio del
1984, de conformidad con los dispuesto por el articulo 10 mo-
dificado de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor; Por haber sido interpuesto de con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
gl prevenido Alfredo Ciriaco Vargas por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tado: TERCERO: Modifica la sentancia recurrida
an su ordinal Tercero, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio rebaja la indemnizacién de
RD$7,00.00 (Siete Mil Pesos Orol), a Cuatro Mil Pesos Qro
{RD%4,000.00) por estar més acorde; y de Tres Mil Pesos Oro
RD$3,000.00) a RD%$1,500.00 {Mil Quinientos Pesos Orol;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales, conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable J. M. Franco E. Hijo, S. A., a las civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, quien afira haberlas avanzado en mayor parte;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Cia. de Seguros La Real de Seguros, S.A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que J.M. Franco e Hijo, puesta en causa
como civilmente responsable y la Real de Seguros, S. A.,
puesta en cuasa como Aseguradora, no han expuesto los
medios en gue fundamentan sus recursos, razén por la cual
los mismos deben ser declarados nulos acuerdo a lo es-
tablecido por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte
a-qua para declarar. culpable al preveanido recurrente,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicios, regularmente administrados en la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) a que el 22 de octubre de 1983,
mientras el vehiculo placa No. 03—0040, conducido por
Alfredo Ciriaco Vargas transitaba de Norte a Sur por 1a calle
Camino Chiquito, al llegar a una pendiente, atropelld a la
sefiora Prima Feliciana de la Cruz, quien transitaba a pie por
la indicada via; b) que la agraviada mencionada resultd con
lesiones curables en 60 dias; c) que el accidente se debid a
la imprudencia del prevenido recurrentg, por transitar & una
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velocidad inadecuada, por una pendiente y estando el
pavimento mojado; lo que no le permitié detener su
vehiculo para evitarlo;

_Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo de Alfredo Ciriaco Vargas, el delito de
golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49
de la Ley 241 de 1957 sobre Trénsito y Vehiculos, san-
cionado en la letra c) de la mencionada disposicién legal
con las penas de seis meses a dos afios de prisién correc-
cional y multa de 100 a 600 pesos, cando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare més de 30 dias como sucedié en la especie; que al
condenar al prevenido recurrente 8 una multa de Rd$50.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplict una sancitn sjustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Prima Feliciano de Ia Cruz y Luisa Redriguez viuda Mendoza,
en los recursos de casacién interpuestos por Alfreda Cidaco
Vargas, J.M. Franco & Hijo y la Real de Seguros, S, A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Panal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el
5 de Enero de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parta
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de J.M. Franco e Hijo v la Real de Seguros S.A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Alfredo Ciriaco Vargas contra la indicada sentencia
v lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
a J.M. Franco e Hijo al pago de las costas civiles, ordenando
la distraccién de las mismas, en provecha del Dr. Manusl Ca-
bral Oniz, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles & la
Real de Seguros S. A., dentro de los términos de la Péliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Femendo E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Ratael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afia, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1987 N° 32

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del J. de Tra.,
inst. del D. J. de Santiago, en fecha 18 de diciembre de 1984.
Materia: Correccionales.

Recurrentels): Nicanor Estévez Estévez y Unidn de Seguros,
C. por A.,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abagadals):

Interviniente(s): Lic. José Ramdn Fadul.

Abogadols): Dr. Nicolds Gémez Ortiz.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por ‘los Jueces WNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifiin, asistidos del Secretario General, én la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Nicanor
Estévez Estévez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, residente en la Avenida Jaragua No. 87, Los
Salados, Santiago, cédula Mo. 10638, serie 46, ¥ Unidn de
Seguros, C. por A., con domiclio en la calle Beller de la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelantg;

Qido al Alguacil de turng en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

. Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la



BOLETIN JUDICIAL 1603

Cémara a-qua el 20 de diciembre de 1984, a requerimiento del
Lic. Rafael Santiago Castillo; cédula No. 66305, serie 31, en Ia
que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Lic. José Ramén Fadul,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la ciudad
de Santiago, cédula No. 77341, serie 31, del 15 de septiembre
de 1986, suscrito por su abogado Dr, Rafael Nicolds Gonzélez
Ortiz, cédula No. 61884, serie 31:

Visto &l auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puelio Renville Abe-
lardo Herrera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 76 letra a) y 80 de la ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehiculo, 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn:

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que un vehiculo resulté con
desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Transito No. 1 de
la ciudad de Santiago dictd en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos Interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar bueno y vélido, en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Nicanor Estévez Estévez, y la Compafia “Unién de Seguros”,
C. por A., por haber sido hecha de acuerdo ca las normas
procesales vigentes contra la sentencia correccional No. 1505
de fecha 22 de mayo del afic 1984, dictada por el Juzgado da
Paz Especial de Transito No. 1., de esta ciudad de Santiago,
cuya parte dispositiva copiada a letra dice asl: ‘Primero: Que
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debe declarar y declara al Sr. Nicanor Estévez Estévez, culpa-
ble de violar el articulo 76 parrafo A) de la ley 241, y en
consencuencia se le condena al pago de una multa de
RD$10.00 (Diez Pesos Oro) y Costas; Segundo: Que debe
descargar y descarga, al sefior José E. Fernandsz Fadul, por
no haber violado la ley 241, en el presents caso; Tercero: Que
en cuanto a la forma debe declarar y declara como buena y
valida la constitucikdn en parte civil, hecha por el sefior José
Ramén Fadul, por intermedio de su abogado y apoderado
Especial, Dr. Rafael Nicolds Gémez, por haber sido hecha en
tiempo hébil y dentro de las normas procesales vigentes;
Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena al
sefior Nicanor Estévez Estévez, al pago de una indemnizacidn
de RD$700.00 [(Setecientos Pesos Orol, a favor del sefior
Ramén Fadul, por los dafios materiales sufridos en el ac-
cidente, por el vehiculo de su propiedad,. incluyendo la
depreciacidn y el lucro cesante; Quinto: Que debe condenar
y condena al sefior Nicanor Estévez Estévez, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacidn suplementaria:
Sexto: (Que debe condenar y condena al sefior Nicanor Esté-
vez Estévez, al pago de las cosias civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael Micolas
Gomez, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Séptimo: Que debe declarar y declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutable contra la Compafila "Union
de Seguros”, C. por A., en su calided de entidad aseguradora
de la Responsabilidad civil del sefior Nicanor Estévez Estévez’
SEGUNDO: Que sn cuanto al fondo, debe confirmar la
sentencia objeto del presente recurso, en todas sus partes;
TERCERO: Que debe condenar y condena al sefior Nicanor
Estévez Estévez, y la Compafiia Uni6n de Seguros” C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, en favor del Dr,
Rafael Nicolds Gomez, abogado y apoderado Especial, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad'’;

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., en el
momento de interponer su recurso ni posteriormente ha
expussto los medios en que los funda, por lo que procede
declarar su nulidad como lo exige el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue & examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar culpa-



i WY e

e

BOLETIN JUDICIAL 1605

ble del accidente al prevenido recurrente y fallar come lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicios regularmente aportados a la instruccién de la
causa: a) que el 13 de enero de 1984, mientras el automdvil
placa No. P—076081 se encontraba detenido en direccidn
Oeste a Este an la Avenida 27 de Febrero de la Ciudad de
Santiago, conducido por José R, Ferndndez Fadul, se origind
un choque con la camioneta placa No. L76—0179 que
conducida por Nicanor Estévez Estévez transitaba en la
misma direccion; bl que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por hacer un viraje hacia
la derecha sin advertir que delante de su vehiculo comenzaba
ainiciar la marcha el conducido por José R, Fernandez Fadul:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito previsto por el
articulo 76 letra a) de la ley No. 241 de 1967, de trdnsita y
Vehiculo y sancionada por el articulo B0 de la misma ley con
muita no menor de RD$5.00 ni mayor de RD4$25.00; que la
Cémara a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$10.00 Ie aplico una sancién ajustada a fa ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido que el hecho de Nicanor Estévez Estévez habia
ocasionado a José Ramdén Fadul, constituido en parte civil,
dafios y perjuicios materiales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al
condenario al pago de esas sumas en favor de dicha parte ci-
vil aplicd correctamente el articulo 1383 dal Codigo Civil;

Considerando, que examinaba en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interds del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Ramodn Fadul, en los recursos de casacidn interpuestas
por Nicanor Estévez Estévez, contra la sentencia dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el
recurso de la Union de Seguros C. por A.; Tercera: Rechaza
&l recurso del prevenido Nicanor Estévez Estévez, y lo
condena al pago de las costas penales y civiles y distrae éstas
tltimas en favor del Dr. Rafael Nicolds Gdmez Ortiz, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
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talidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros C. por
A., dentro de los términos de la Poliza.-

Fdos.- Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez SavifiGn.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y aiio en é expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1387 No. 33
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 10 de febrero de 1983,

Materia: Civil,

Recurrente (s): Ayuntamiento de Puerto Plata;

Abogado (s): Dr. Mario Estrada M.,

Recurrido (s): Ignacio Mariotti,

Abogado (s): Dr. Helipolis Chapuseaux Mejla.
interviniente (s):

Abogado (sl

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacitn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ayun-
tamiento del Municipio de Puerto Plata, organisma autdnomo
regido por la Ley No. 3455, contra sentencia dicatada en sus
atribuciones civiles el del 10 de febrero de 1983, por la Corte
de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Senior, en
representacion del Dr. Mario Estrada Martinez, cédula
MNo. 10226, serie 37, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
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su abogado, el 27 de mayo de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Errada aplicacion del articulo 1184 del Cédigo
Civil: Segundo Medio: Violacibn del artfculo 1134 del Co-
diga Civil en cuanto al principio que establece que las con-
vencionas legalmente formadas, tienen fuerza de ley para
aquellos que las han hecho; y Tercer Medio: Contradiccion
de motivos;

Visto el memorial de defensa del recurrido Ignacio Mariotti,
dominicano, mayor de edad, saltero, hacendado, domiciliado
en la seccion Barrahas, Municipio de Imbert, cédula No.
6624, serie 38, suscrito por su abogado Dr. Heliopolis
Chapuseaux Mejia, cédula No. 54394 serie 1ra., el 29 ds
abril de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de agosto dal
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Renville, Abelardo
Herrea Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cusllo Lépez v Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn ¥
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1334 y 926 de 1945;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents
y los articulos 1, 20 y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en rescisién de un contrato de
arrendamiento de solar y otros fines, la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata
dicté en sus atribuciones civiles el 20 de junio de 1980 una
sentencia con el siguiente dispositovo: FALLA; PRIMERO:
Ratifica el defecto contra la parte demandada, Ayuntamiento
del Municipio de Puerto Plata, por no haber comparecido;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por Ia parte demandante, sefior Ignacio Mariotti,
por ser justa y reposar en prueba legal v en consecuencia
declara que no hay lugar a la rescision del Contrato de
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Arrendamiento No.47-77 de fecha 4 de marzo de 1977, in-
tervenido entre el sefior Ignacio Mariotti v el Ayuntamiento
del Municipla de Puerto Plata; TERCERO: Researva an favor
del sefior lgnacio Mariotti cualguier otra accién que en
relacidn con el caso proceda de acuerdo con la ley; CUARTO:
Condena al Ayuntamiento del Munjcipio de Puerto Plata, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Leonte Reyes Coldn, guien afir-
ma estarlas svanzando en su mayor parte; QUINTO:
Comisiona para la notificacién de la presente santencia al
Ministerial Francisco Bonilla, Alguacil Ordinario de la Caomara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino
la sentencia ashora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiante: FALLA: PRIMERD: En cuanto a la forma se
declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata, contra la
sentencia civil de fecha veinte (20) de mes de junio del afio
Mil Novecientos Ochenta (1980), dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otro lugar del presents fallo, por haber sido
interpuesto en tiempo hébil y de acuerdo con los requisitos
legales pertinentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
Condena al Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Doctor Leonte Reyes Colén, abogado, que afirma
estarlas avanzando;

Considerando, que en el desarrollo del segunde medio de
casacion, el cual se examina en primer lugar por convenir asi
a la solucidén que se le dard al caso, el recurrente alega en
sintesis: que segin el articulo 3 del Contrato, el arrendatario
se abliga a pagar por adelantado el precio del arrendamiento
8 mdés tardar el 31 de marzo de cada afio’’; y agrega que
“queda entendido, como condicién esencial que a falta de
pago del precio del arrendamiento en la forma establecida, 30
dias después que el mismo deba ser hecho, este contrato
quedara resuelto de pleno derecho y se ejecutars el desalojo
sin previa notificacion de desahucio, renunclando el arren-
datario a todos los requisitos, excepciones y plazos que le
acuerda la ley'’; que e! arrendatario lgnacio Mariotti vialé el
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contrato no pagando el precio del arrendamiento, como 58
comprueba por la certificacion del Tesorerg Municipal de
Puerto Plata” y por no haber construido en el solar arrendado
dentro del término de una afio como se prevé en el contrato':
que el Ayuntamiento tenia la opci6n, amparado en los ar-
ticulos 3 y 7 del contrato, de reclamar el cumplimiento del
contrato de rescindirlo pura y simplemente, mediante una
simpla notificacidn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para confirmar s
sentencia de primer grado y fallar como lo hizo, tuve en
cuenta, entre otras cosas: que el Ayuntamiento alegd que, la
rescision del contrato descrito, se debi6 a que Ignacio Mario-
tti no estaba al dia en lo referente al pago de dicho arren-
damiento, lo que a juicio de esta Corte” eventualmente, no
tiene incidencia en este proceso; gque los contratos de
aendamiento, como en la especie, son contratos de adhe-
sion en que las cldusulas del mismo no pueden constituir”
la Ley de las partes”” en Ia forma que lo prevé el articulo 1134
del Caodigo Civil y por tanto la interpretacién de sus clausulas
debe ser en favor del aherents v no del proponente’; que el
Ayuntamiento de Puerto Plata estaba obligado a notificarle y
a la vez poner en mora al arrendatario Ignacio Mariotti, tal
como dispone el articulo 1134 del Codigo Civil;

Considerando, que lo antes expuesto por la Corte a-gua,
unido a la circunstancia de no existir en el expediente el
contrato suscrito entre las partes, no ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corts de Casacitn
si en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;
razén por la cual la sentencia impugnada debe ser casada par
falta de base legal, sin que sea necesario examinar los demas
alegatos del recurrents;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 10
de febrero de 1983 por la Corte de Apelacion de Santiago, en
las mismas atribuciones cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de La Vega en sus atribuciones Civiles
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente. Leonte Ratael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pina Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamienta en la
audiencia publica del dia, mes y afo en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Fda.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1987 N° 34

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 13 de julio de 19789.

Materia: Laboral.

Recurrentels): René Aponte Hilario

Abogado(s): Lic. Juan A. Hernadndez Diaz.

Recurrido(s): Agustin Martinez.

Abogadols): Dr. Antonio de Js. Leonardo.
Intervinients(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces WNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretarioc General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito MNacional, hoy dia 28 de agosto de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Rend
Aponte Hilario, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 155947, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
nimero 36-A, No. 4, del Ensanche Luperdn, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 13 de julio de 1972, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacisn del recurrente depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia gl 5 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por su abogado Lic. Juan A.
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Hernéndez Diaz, en el cual se proponen contra la sentencia
:mpugnada los medios de casacion gue se indican més ade-
ante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Agustin Mar-
tinez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3410, serie 71,
domiciliado y residents en esta ciudad, suscrito por su aboga-
do Dr. Antonio de Jesils Leonardo, cédula No. 15818,
serie 49, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 19 de septiembre de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con mativo
de una demanda laboral incoada por €l recurrido Agustin
Martinez contra el recurrente René Aponte Hilario, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones laborales el 15 de septiembre de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: En cuanto se refiare & prestaciones laborales por
despidao injustificado, se declara inadmisible la demanda la-
boral intentada por el sefior Agustin Martinez, contra el sefior
René Aponte Hilario, por no haberse agotado sl preliminar
obligatorio de la conciliacian administrativa en este aspecto, tal
cormo consta en el acto de No acuerdo No, 196 de fecha 17 de
febrero del 1978 que reposa en el expedients; SEGUNDO: En
cuanto & salarios dejados de pagar, reclamados en la
demanda, tarnbién se rechaza la misma por no ser suficiente
claras las pruebsas aportadas en este sentido; TERCERO: Se
condena al demandante al pago de las costas, ordenando su
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distraccion en favor del Dr. Entique Marchena Pérez, abo-
gado, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; b
sobre el recurso interpuesio interving el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERQ: Declara regular y valido tanto en la forma como
en el fondo ef recurso de apelacién interpuesto por &l sefior
Agustin Martinez, contra sentencia del Juzgado de'Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15 de septiembre de
1878, dictada en favor de René Aponte Hilario, cuyo dis-
positiva se ha copiado en parte anterior de ésta misma
sentencia y Como consecuencia revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusta el
despido en el caso de la especie; TERCEROQ: Condena al pa-
wono René Aponte Hilario, & pagarle &l trabajador Agustin
Martinez, los valores siguientes: 12 dias de salarios por
concepto de preaviso, 10 dias de auxilic de cesantia, 9 dias de
vacaciones, la regalia pascual proporcional de 1977 y 1978;
bonificaciones proporcionales 1977 y 1978 y el pago
correspondiente a 816 horas extras trabajadas v no pagadas,
asi como a pagar al reclamante Ja suma de RD$2563.00 pesos
aro por concepto de construccion de |a caseta para alojar el
taller de herreria y més tres meses de salarios, por aplicacidn
del original 3ro., dal art. 84 del Cddigo de Trabajo, calculados
10085 eslas prestaciones en base a un salario de RD$20.00
diarios; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe René
Aponte Hilario, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 6 v 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 631 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccidn en provecho del Dr. Antonio de Jesids Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Caonsiderando, gue la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguiente medios: Primer Medio:
Insuficiencia y carencia de motivos, articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil: Segundo Medio: Viclacion a la Regla
de la Prueba, articulo 1315 del Codigo Civil; Tercer Medio:
Violacion a las reglas de los plazos;

Considerando, que en su memaorial de defensa, la recurrida
pide que “para cumplir el voto de la Ley sobre Recurso de
Casacion, en el aspecto de la motivacion, no basta hacer la
simple indicacian de los textos legales, la enumeracion de los
principios juridicos cuya violacion se invoca y la simple
enumeracion de los medios de casacidn, es indispensable que
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el recurrente desenvulva, aungue sea de una manera sus-
cinta, en el memorial que produzca al interponer el recurso de
casacion, los medios en que se funda dicho recurso, y que
explique en qué consisten las violaciones de la Ley por &l
denunciados. Si el recurrente no explica o sefiala en qué
consisten los errores procesales que denuncia, como en la
especie, no pone a esta alzada en condiciones apreciar el mo-
tivo de sus alegatos al respecto, y en consecuencia su recurso
es nulo de pleno derecho o inadmisible’':

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que en efecto el recurrente no desenvuslve sus medios, no ha
indicado en que consiste la deficiencia de motivos de fa
sentencia impugnada, para gue ésta fuera objeto de su
examen y ponderacion; gue, ademds no ha dicho donde la
sentencia impugnada viola la regla de la prueba para que pue-
dan ser tomadas en cuenta por los jueces de Casacién, y por
ultimo, no sefiala en cuales actos, recursas o cualguier otras
diligencias procesales, en que consiste la violacidn de las
reglas de los plazos; que en tales condiciones los medios que
se examinan carecen de contenido ponderabls, y por tanto
san inadmisibles;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por René Aponte Hilario, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones Laborales por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 13 de julio de 1979, cuye dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena & René Aponte Hilario; al pago de las costas or-
denando su distraccion en favor del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifign.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico.- Fdo. Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1387 N° 35

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 25 de marzo de 1986.
Materia: Comeccional.

Recurrentels): Fabio Lima y Seguros Patria, S.A.,
Abogadols) Dr. Miguel A. Visquez Fernéndez,
Recurridol(s):

Abogadol(sk

interviniente(s): Félix Nufiez v Lucrecio Nufiez Ulloa,
Abogadols): Dr. Eladio Pérez Jiménez

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cusello Lopez v Rafael Richiez Savifién,
asitidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125 de Ta Restauracion dista en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fabio
Lima, dominicano, mayor de edad, cédula No. 37917, serie
47, chofer, domiciliado y residente en |a calle Rosa Duarte N®.
101, Los Minas y Seguros Patria, 5. A., con asiento social en
esta ciudad, en la avenida 27 de febrerg; contra la sentencia
dictada en atribuciones coreccionales el 26 de marzo de

1986, por la Corte de Apelacin de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 2 de mayo de 1985, a re-



' Toimih o b deied

Y R

BOLETIN JUDICIAL 1617

guerimiento del Dr. Miguel Angsl Vasquez Farndndez en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de Casacién;

Visto &) memorial de casacidon de [os recurrentes del 16 de
enero de 1987, suscrito por el Dr. Miguel Angel Véasquez
Ferndndez, cédula No. 23874, serie 18, en &l cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que se
indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Faliz Ndfez v Lucrecio
Ndfiez Ulloa, dominicanos mayores de edad, cédula Nos.
5051 serie 39, 17891 serie 39, respectivamente, del 16 de
enero de 1987, suscrito por &l Dr. Eladio Pérez Jiménez, cé-
dula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de Is Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y vehiculos 1383 del Cadigo Civil, 1 v 10 de la Lay
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Mo-
tor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual resultd una persona con le-
siones corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 23 de julio de 1984,
dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) qua sobre los recurses interpuestos, inter-
vina el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
"“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en re-
curso de apelacidn interpuesto en fecha 31 del mes
de julio de 1984, por el Dr. Eladio Pérez Jiménsz, sn
nombre y representacion de Lucrecio Nifiez Ulloa y Félix
Ndfiez, y en fecha 10 del mes de octubre de 1984, por el Dr.
Miguel A. Vasquez Fernandez, en nombre y representacién
de Fabio Lima y la Cia., de Seguros Patria, 5. A., contra la
sentencia dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distritc Nacional, de fecha 23 del
mes de julio de 19384, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Fabio
Lima por no haber comparecido estando legalmente citada:
Segundo: Se declara el prevenido Fablo Lima, culpable de
violacidn al Art, 65 de la Ley No. 241, en petjuicio de los se-
fiores Lucrecio NoGfez Ulloa y Félix Nifiez, por fo gue se le
condana a 30 dias de prision correccionall Tercero: Se
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declara buena y valida la constitucién en parte civil de los se-
fiores Lucrecio Nafiez Ulloa y Félix Ndfiez, en sus calidades
de agraviados a través de su abogado constituido y apo-
derado especial, Dr. Eladio Pérez Jiménez en contra del
nombrado Fabio Lima, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable, por ser el conductor y propietario
del carro marca Toyota placa No. PO4—4663, causante del ac-
cidente ocumido en fecha 4 del mes de octubre del afic 1982,
en el cual cal resuitd lesioado fisicamente el agraviado Lucrecio
Nuafiez Ulloa, quien montaba la bicicleta de su propiedad que
experimentd averias y la Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
en su calidad de entidad aseguradora ael vehiculo placa No.
PO4-—4668, que ocasiond los dafios, mediante la Pdliza No.
SD—A—73964, vigente al momento de corurrir e referido ac-
cidents; Cuarto: Se condena al sefior Fabio Lima, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable a pagar
una indemnizacion de Rd$3,200. 00 (Tres Mil Doscientos
Pesos Orol, en favor de los sefiores Lucrecio Nifiez Ulloa y
Félix Nafiez en sus calidades de agraviado como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales sufridos por ellos
a consecuencia del accidente de que se trata; Dividada dicha
suma de la manera siguients Rd$2,200.00 para el sefior Lucre-
cio Nafiez Ulloa por las lesiones recibidas flsicas y dafios a su
bicicleta y Rd$1,000.00 (Un Mil Pesos Orol para el sefior Nifiez
Ulioa en calidad de padre del nombrado Lucrecio Nifez Ulloa
en calidad de padre del nombrado Lucrecio Nafiez Ulloa, realizo
gastos de clinica y medicina en favor de su sefialado hijo, v
otiginalmente actud como tutor legal constituido civilmente,
pero cuando Lucrecio Nifiez Ulloa, alcanzd la mayoria de edad,
éste actud conforme a su derecho adquirido; Quinto;
Se condena al sefior Fabio Lima, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada, contados a partir de la
fecha de la demanda; a titulo de indemnizacion supletoria, en
favor de los reclamantes; Sexto: Se condena al sefior Fabio
Lima en su doble calidad al pago de las costas civiles con
distraccion de la mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, quien afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Esta sentencia es oponible en su aspecto civil a la
Compaiiia de Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo merca Toyota placa No. P04 —4G68,
causante de los dafios mediante la Paliza No. 5D-A-73964,
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vigente al momento de ocurrir el accidenta de que se trata,
segun lo dispuesto por el sefior Danilo B. Ubiera’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Fabio
Lima, por no haber comparecido a la audiencia, para la cual
fue legalmente citado; TERCERGO: Confirma la sentencia
recurrida en todos sus aspectos; CUARTO: Condena al pre-
venido Favio Lima, en su doble calidad de prevenido vy
persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
y civiles, con distraccién de las dlitimas en provecho del Dr.
Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presante sentencia a la Cia. de Seqguros Patria, S. A., por ser
&sta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
l‘-‘lEl'I‘tE";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada log siguientes medios de casacion: a)
Desnaturalizacion de los hechos.- b) No puede ser con-
denado el prevenido por la sola declaracian de un agravio y
mas si éste se constituye en parte civil.- y ¢} En cuanto las
condenaciones civiles-;

Considerando, que a su vez los intervinientes proponen un
fin de admisién sobre la base de que la sentencia impugnada
le fue notificada a Fabio Lima prevenido v persona civilmente
responsable, el 29 de marzo de 1986 y interpuesto recurso de
casacion el 2 de mavo de 1985, que por tanto debe ser
declarado inadmisible diche recurso de acuerdo lo es-
tablecido paor el articulo 29 'de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; .

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto, que la sentencia impugnada le fue notificada a
Fabio Lima por dérgano del Ministerizl Ramén Ferreras, Al-
guacil de Estrados de la Sexta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de marzo de
1985, y éste interpuso su recurso de casacion el 2 de rmayo dc
1985, o sea después de vencido el plazo de 10 diss es-
tablecido por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, por la cual el recurso debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, en cuanto al recurso de Seguros Patria, S.
A., que en desarrollo de sus tres medios de casacién, la
recurrente alegan en sintesis: aj que el estudio de las piezas,
documentos del expediente y las declaraciones del prevenido,
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no se ha establecido, que el prevenido se estrellara contra la
bicicleta del menor agravio; bl gque el prevenido no
debié ser condenado por la sola declaracion de la parte civil
constituida, y c) que la indemnizacién de Un Mil Pesos Oro
RD%1,000.00 otorgada a la parte civil constituida no guarda
rgaiaciﬁn con los dafos ocasionados a la bicicleta de la vic-
tima; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrents y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que el 4 de octubre de 1982 mientras el pre-
venido Fabio Lima, conducia el vehiculo placa No., 04668, por
la Avenida Las Américas, a! llegar frente al Restaurant el
Farolito, se produjo una colisién con una bicicleta conducida
por Lucrecio Nufiez Ulloa de Oeste a Este en la misma
direccidn que el mismo; bl que con motivo del hecho
Lucrecio Nufiez, resultd con lesiones curables a los 45 dias; ¢)
que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente, al chocar por detrds del vehiculo del agraviado,
Eandu traté de rebasarlo sin tomar las precausiones de

ar;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puestos, la Corte a-qua al declarar lnico culpable del ac-
cidente al prevenido recurrente no incurrié en los vicios y
violaciones denunciados por tanto los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y debe ser desestimados;

Considerando, en cuanto a) alegato contenida en la letra
¢} gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto,
que al confirmar la sentencia de primer grado en ningdn
momento la misma revela que se le concediera a la parte
civil constituida Un Mil Pesos por los dafios ocasionados a
la bicicleta, sino gue se “concedid una indemnizacién de
RD$3,200.00 Pesos en favor de las partes civiles cons-
tituidas, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios sufridos por ellos dividida dicha suma de la manera
siguente: Dos Mil Doscientos RD$2,200.00 Pesos para
Lucrecio Ndfiez Ulloa por las lesiones fisicas y dafios a su
bicicleta y RD%$1,000.00 Pesos para Félix nifiez, en su
calidad de padre del nombrado Lucrecio Nufez Ulloa por
gastos de clinicas y medicinas etc”;; que como se advierte
por los antes expuesto, la Cimara a-qua en ninguna parte de
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su sentencia expresa que se concedieron Un Mil Pesos de
indemnizacion por los dafios materiales ocasionados a la
bicicleta, por tanto el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero; Admite como interviniente a
Félix Nufiez y Lucrecio Nafiez Ulloa, en los recursos de
casacidn interpuesto por Fabio Lima y la Compafila Seguros
Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 26 de marzo del 1986, por la Corte da
Apalacidn de Santo Domingo cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presents fallo; Segundo: Declara inad-
misible, el recurso de Fabio Lima contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso de la Seguros Patria,
S.A., contra a misma sentencia; Cuarto: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles ordenando la
distraccidn de éstas Gltimas en favor del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, abogado de los intervinientes quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad vy las declara oponibles a Seguros
Patria, S. A., dentro de los t&rminos de la Péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maxima Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.,- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépsz.- Rafael Richiez Sa-
vofian.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha hizo dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y aiio en é| expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1987 N° 38

Sentencia impugnada: Séptima Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D. N. de fecha 18 de diciembre de
1985. :
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Yonny Marcelino Pérez, Manuel Aracena
Castillo y Seguros Pepin, 5. A.,

Abogado [s): Dr. Luis A, Garcla de Pefia,

Recurrido (s): ,

Abogado (s):

intarviniente (s):

Abogado (s}

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
" Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelle Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario Gereral, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Johnny
Marcelino Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula
No.24272, serie 13, domiciliado v residente en esta ciudad;
Manuel Aracena Castilo, dominicano, mayor de edad,
domiciliade y residente en esta ciudad; y la Seguros Pepin, S.
A., con asiento social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado; contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 18 de diciembre de 1985, por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo s& copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-gua el 24 de enero de 1986, a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodriguez, en representacion
de los recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Wisto el memorial de casacion de los recurrentes del 28 de
julio de 1986, suscrito por el Lic. Luis A. Garcia Camilo, cedula
No, 222433, serie 1ra., en el cual se propone contra la sen-
tencia impugnacda el medio de casacion gue sé indica mas
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 de agosto del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Maximo Puello Remnville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn v
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad
con las Leyes No. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual no hubo persona alguna
can lesiones corporales y solo los vehlculos con desperfectos,
el Juzgado de Paz Especial de Transito, dictd el 28 de marzo
de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado con el siguiente dispositivo; FALLA: PRI-
MEROD: 5s daclaran Ips recursos de apelacion interpuesto
por la Licenciada Cayetana Peguero Bodden, en fecha 10 de
agosto de 1985, a nombre y representacion de los sefiores
Johnny Pérez Sanchez y Manuel Aracena Castillo, y en fecha
12 de abril de 1985, por el sefior Johnny R. Pérez Sanchez, can-
tra sentencia marcada con & No. 1128, de fecha 28 de marzo
de 1985, dictadaa en sus atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional grupo
7.8, buenos y vdlidos, dichos recursos por haber sido hechos
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de acuerds a la ley y dentro de los plazos legales;
SEGUNDO: La Séptima Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando en fun-
ciones de Corte de Apelacién, por propia autoridad y con-
trario imperio modifica la sentencia recurrida, en todas sus
partes, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el seffor Johnny H. Pérez
Sanchez, por no haber comparecido no obstante haber sido
citado legalmente y se declara culpable de violar el articulo 65
de la Ley 241, en consecuencia se condena a un mes de
presion y las costas penales; Segundo: Se descarga al Dr,
Pompilio de Jesis Baonilla Cuevas, por no haber violado
ningtin articulado a Ley 241 vy se declaran las costas de oficio
a su favor; Tercero: Se declara regular y vélida la presente
constitucién en parte civil, por ser justa y reposar en prueba
lenal; Cuarto: Se condena al sefior Manue! Aracena Castillo,
en su calidad de persona civiimente responsable al pago de
una indemnizacién de RD$3,600.00 (Tres Mil Quinientos
Pesos Orol, a favar del Dr. Pompilio de Jes(s Bonilla Cuevas,
como justa reparacidn por los dafios sufridos por su vehiculo
en el accidente de que se trata, més los intereses legales de
dicha suma a partir de la presente sentencia Quinto: Se
condena al sefior Manuel Aracena Castillo, al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Carlos Marcial Dido Félix, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; TERCERO: Se declara al pra-
venido Johnny H. Pérez Sénchez, culpable de violacitn a la
ley No.241, sobre Trénsito de vehiculos, en su articulo 65, ya
gue de acuerdo a la instruccién de la causa su culpabilidad
quedd determinada y demastrada, tanto por las declaraciones
suyas como por las declaraciones de la parte y de los testigos
oidos en la audiencia unidas a las prestadas por los pre-
venidos en la Policia Nacional, donde el sefior Pérez Sanchez,
declard que & transitaba por la calle Caracas entre las calles
Jacinto de la Concha y calle Altagracia, que se detuvo sor-
presivamente un carro Chevrolet y fue a meterse dicho
conductor al medio de ambos vehiculos, chocandp a dicho
carro, por lo que del contexto de todas estas declaraciones se
comprende que el prevenido Johnny H. Pérez Sénchez, ha
violado Ia ley; y por otra parte examinado el proceso acerca
del coprevenido Pompilio Bonilla Cuevas, se comprende gue
no ha violado la ley No.241, a quien para los fines de este
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proceso no merece ya emitir criterio acerca de su descargo,
porque fue descargado en primer grado, y no apeld el
Ministerio Pdblico, pero si examing su conducta en lo gue
respecta al accidente, y se determind que no tiene res-
ponsabilidad en el mismo, por lo que se considera culpable al
sefior Johnny H. Pérsz Sanchez, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de Venticinco Pesos Oro
{RD$265.00); CUARTO: Se condena al sefior Johnny H. Pérez
Sanchez, al pago de las costas; QUINTO: En cuanto a la
constitucién en parte civil incoada por el Dr. Pompilio Bonilla
Cuevas, en calidad de agraviado a través del Dr. Carlos
Marcial Bidd Félix, dominicano, mayor de edad, abogado de
los Tribunales de la Repiblica, portador de la cédula personal
No.26351, serie 18, con estudio profesional abierto en el
Apto. 209 2da. planta, del Edificio El Palacio, marcado con el
No. 301 de |a calie El Conde, de esta ciudad, su abo-
gado constituida y apoderado especial contra el se-
fior Manuel Aracena Castillo, en su calidad de per-
sona civilmente responsable, al ser propistario del ve-
hiculo que produjo el accidente, el microbuds placa No. 001-
0477, en tal virtud resolvemos lo siguiente: Daclarar la
presente constitucian en parte civil buena y vélida en cuanto
a la forma por haber sido hecha de acuerdo a la ley en cuanto
a fondo se condena al sefior Manuel Aracena Castillo, al pago
de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%$2,000.00) como justa reparacion por los dafios ma-
teriales sufridos a consecuencia de los desperfectos
mecénicos ocasionados al wehiculo propiedad- del Dr.
Pompilio Bonilla Cuevas, por culpa del prevenido Johnny H,
Pérez Sénchez, ya que se justifica dicha suma, por la cuantia
de los dafios ocasionados a dicho vehiculo; b) al pagoe de los
intereses legales de la suma acordada a favor del reclamante
a titulo de indemnizacidn supletoria a partir de la demanda;
SEXTO: En cuanto al incidente planteado por el abogado de
la defensa Dr. Godpfredo Rodriquez, en el sentido de que se
pronuncie la nulidad de la sentencia recurrida de fecha 18 de
marzo de 1985, dictada por el Tribunal Especial de Trénsito,
en razdn de que su representado Johnny H. Pérez Sanchez,
no fue citado legalmente, resolvemos en tal virtud rechazar el
incidente por improcedente y mal fundado, ya que de los
documentos que integran el expediente se determind qgue el
sefior Johnny H. Pérez Sdnchez, estaba legaimente citado
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para la audiencia gue lo juzga en defecto por ante el Tribunal
a-quo; SEPTIMO: Se condena al sefior Manuel Aracena
Castillo, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles, v se ordena su distraccién a favor
del Dr. Carlos M. Bidé Falix, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de Casacidn: Unico
Media: Falta de motives y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: al que al
examinar los documentos del proceso se advierte que tanto la
sentencia de primer grado como la impugnada han sido
dictadas en dispositivo, por lo cual ninguna de [as dos
contiene, ni en el aspecto penal ni en el civil una relacién de
los hechos de la causa ni los motivos qua justifiguen sus
dispositivos; ambos Tribunales se han limitado a pronunciar
condenaciones contra los recurrentes, sin exponer las
razones en que se fundaron sus decisiones; en ninguna de
ellas se expone en qué circunstancias se produjo el accidents,
de cudles hechos se dedujo la falta gue se atribuye al pre-
venido recurrente; b) que la Cdmara a-qua no describe en su
sentencia |os dafios sufridos por la parte civil constituida ni
por qué se le concedié tan elevada reparacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar culpable, al
prevenido recurrente, expuso que de acuerdo a la instruccion
de la causa, su culpabilidad quedd demostrada y de-
terminada, tanto por las declaraciones suyas como por las de-
claraciones de la otra parte y de los testigos oidos en la
audiencia unida a las prestadas por los prevenidos en la Poli-
cia Macional donde el sefior Johnny Pérez Sancher declard que
&l transitaba por la calle Caracas entre la Jacinto de la Concha vy
la Altagracia, que se detuvo sorpresivamente un carro Che-
vrolet y fue a meterse dicho conductor al medio de ambos
vehiculos, chocando & dicho carro, por lo que del contexto de
todas esas declaraciones se comprende que el prevenido ha
violado la Ley; agregando ; "'y por otra parte examinando el
proceso se comprende que al co-prevenido Pompilio Bonilla
Cuevas no ha violado la Ley 241;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
el fallo impugnado contiene una relacién de los hechos de la
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causa y motivos suficientes y pertienentes que justifican su
dispositivo v gue han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en el presente caso v en el aspecto penal
se ha hecho una correcta aplicacidn de fa ey, razén por la
cual el alegato que se examina carece de fundameanto y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b)
que la Cdmara a-qua para fijar en RD%2,000.00 por la in-
dernnizacion acordada a la parte civil constituida expresd que
la misma se concedla “como justa reparacion por los dafios
materiales sufridos a consecuencias de los desperfectos
mecénicos ocasionados al wvehiculo propiedad del Dr,
P mpilio Bonilla Cuevas por culpa del prevenido, ya que se
justifica dicha suma por la cuantia de los dafios seasionados a
dicho vehiculo’” que en el expedients existen tanto en el acta
de la Policla Nacional como en documentos del mecanico vy,
de formularios de Aduanas, pruebas tanto de los dafios,
como de los gastos ocasionados para el arreglo del vehloulo;
que estos motivos son mas que suficientes para justificar la
indemnizacién concedida y por tanto el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no existir alguna que la haya solicitado;

Por tales motivos: Priemro: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Johnny Marcelino Pérez, Miguel
Aracena Castillo y Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 18 de marzo de
1983, por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se ha coplado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
prevenido al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Avbar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méxima
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lapez.-
Rafael Richiez Savifion.- Migusl Jacobo.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- {Fdo.}) Miguel Jacobo.-



= fffﬂt” BDLEHNJ FIAL
HEPUBU ﬁﬂMENJCﬁNE

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ©

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE AGOSTO DEL ANO 193’1/

A SAB Eh‘h,_ e

Pag.

Recursos de casacién civiles conocidos. .., .......... 20
Recursos de casacion civiles fallados. . .............. 1
Recursos de casacién penalss conocidos, . .oevevv'.. .. 37
Recursos de casacion penales fallados. . .......... i LY
Causas disciplinarias conocidas. . ......ovvvrereeune, 1
Causas disciplinarias falladas....................... -
Suspensiones de ejecucién de sentencias............ 6
Defectos ......... R s LR R LS 2
Excllones our. . i R e R e 3
Recursos declarados caducos. ... ccvvvnievinnnninnns 1
Recursos declarados perimidos.......... et e o T8 33
Declinatorias ..... e e R e e 9
Desistimientos .......ovveuun. N T e Lt e 2
Juramentacion de Abogados.............. A 89
MNombramientos de Notaros. ... ......coovviiennn, 62
Resolucién administrativas. ................ e 5n s 25
Autos autorizados emplazamiantos. ... vee v iin e anns 12
-Autos pasandos expedientes para dictdmen.......... 61
Autos Filandos COUSAS. . . ovreeresavecannsnnassnrs b4
Sentencia sobre apelacion de libertad bajo fianza. ..... 3
Sentencia ordena libertad por haber prestado fiapza... 1
Sentencia sobre solicitud de fianza. ................. 3
T O T AR e R s T 457

MIGUEL JACOBO F,,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
31 de agosta de 1987.




	Portadas Boletin Judicial 1900-1 92
	Agosto
	preliminares
	1_samuel_williams
	2_seguros_la_antillana,_s.a
	3_andrea_polanco_guzman
	4_silvano_suazo
	5_jesus_reyes_matos
	6_thelmo_cordones_moreno
	7_maria_frica_garcia
	8_the_chasse_manhattan_bank,_n.s
	9_crecencio_hemogenes_rosario
	10_fermin_paulino_diaz_matos
	11_sucs._de_jesus_m._rodriguez_morales
	12_roque_cabrera_y_comps
	13_porfirio_zacarias_valentin_y_comps
	14_buenaventura_garrido_feliz
	15_jose_a._sanchez_paulino_y_comps
	16_geronimo_gomez_lantiagua_y_comps
	17_eliseo_bueno_y_comp
	18_aridio_batista
	19_felix_d._grullon_collado_y_comps
	20_union_de_seguros,_c._por_a
	21_tirso_bittan_olivero_y_comps
	22_candido_martinez_y_comps
	23_porfirio_vargas_y_comps
	24_teodoro_lantigua_y_comps
	25_juan_a._nolasco_rosa_y_comps
	26_secundino_castro_gonzalez
	27_nicasio_guzman_y_comps
	28__luis_vasquez_montero_y_comps
	29_teofilo_blandino_olivero_estrella_y_comps
	30_teofilo_de_jesus_collado_y_comps
	31_alfredo_ciriaco_vargas_y_comps
	32_nicanor_estevez_estevez_y_comp
	33_ayuntamiento_de_puerto_plata
	34_rene_aponte_hilario
	35_fabio_lima_y_comp
	36_yonny_marcelino_perez_y_comps
	Final


