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DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SCJ E

Honorable Sefior

Ing. Carlos Morales Troncoso,
Vicepresidente de la Repdblica,
Representante del Excmo. Sefior
Presidente de la Repiblica;
Sefiores Magistrados:

Damas y Caballeros:

INVOCACION A TEMIS

Oh Temis, Diosa de la justicia, en tu dia acudimos a tus
altares a depositar nuestros votos y ofrendas, plenos de
sanos propositos, de hermosas promesas, que luego
algunos con gran facilidad y falta de energia olvidan o
solapadamente traicionan. Dénos, pues, a todos la fuerza
indoblegable de tu espada, que aporta seguridad y confian-
za a tus decisiones, para que no caigamos en debilidades, ni
mucho menos en apostasias, en dobleces o abjuraciones,
en defecciones o deserciones. Préstanos el arma acerada y
de buen temple, que es tu espada, para defendernos, con
buen éxito, de los amagos y coqueteos de la corrupcién
rampante y de las pérfidas tentaciones u ofertas del sobomo
depravado. Cédenos tu balanza, siempre en fiel, para que
nuestras sentencias, nuestras decisiones, nuestros man-
datos y ordenanzas tengan el justo equilibrio que ella en tus
manos representa y asegura, y, por (ltimo, Oh Diosa, hija
de Urano, gran Dios Cielo, véstago del Caos y del Dia, y de
Titaia o Gea, divinidad primordial de la primitiva cosmogonia
griega, dnos la venda que cubre tus ojos para que al dictar
nuestras sentencias no miremos a quien van dirigidas y no
podamos reconocer parientes o aliados, amigos o
superiores, y olvidemos favores, complacencias o compen-
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saciones; sumisiones y adulacién; lisonjas o zalamerias,
propias s6lo de botafumeiros o turiferarios.

Con esa invocacién previa a la Diosa Temis, no por
pagana y gentil, menos sentida, iniciemos este nuevo Afio
Judicial que pretendemos sea verdaderamente distinto, en
realidad diferente, exento de lacras excecrables, ausente de
vicios pestilentes, mefiticos y putrefactos. Deseamos
justicia sana, sin dobleces, sin trapisondas, sin subterfugios
ni simulaciones, justicia no ub?enida en compra ni donada;
justicia igual para todos, destinada, exclusivamente, a
realizar el Derecho.

LA JUSTICIA COMO MURALLA DEFENSIVA:

La justicia, o mejor dicho, la administracién de justicia,
tiene. necesariamente que adaptarse a los tiempos que se
viven. Debe, cual muralla inderribable, oponerse fieramente
a los pérfidos y vigorosos embates, que a manera de ariete
portentoso, arremeten contra ella, los grandes males de
cada época. Especialmente la justicia punitiva debe asumir,
sin vacilaciones, sin desmayos ni titubeos, su papel esencial
y ejemplarizador de encarar el crimen, con arrojo y valentia,
en cualquier forma que engafiosamente se presente. Porque
no hay que olvidar que aquél, cual el Dios marino Proteo,
tiene el don de la metaformosis y toma formas diversas,
aspectos distintos, en diferentes etapas de la historia de la
humanidad.

El delito, se sabe, es un fendmeno bioldgico y social. Las
formas generales de la delincuencia han permitido dividirlo
en delitos comunes, con sus tres vertientes de codicia, de
lascivia y de odio; en delitos politicos y delitos sociales y en
los que se mezclan lo politico con lo social. Los delitos
comunes son, en esencia, efecto de los conflictos o
resultado de las rivalidades, entre distintas individualidades
¥ que no llegan a trascender de la existencia privada, esto
es, gque no afectan a la vida piblica. Son los comunes,
precisamente, los que méas acusan el cardcter proteico del
delito; delitos contra la vida y la integridad fisica del in-
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dividuo, contra el honor, contra la honestidad, contra la
libertad y la seguridad de la persona humana; contra la
propiedad particular, contra el estado civil de las personas.
Los delitos politicos son los que tienden a la conquista del
Poder o se dirigen al ejercicio del mismo. Se clasifican en
puros y relativos. Estos (ltimos pueden ser, a su vez, com-
plejos y conexos. Se subdividen, ademés, en “ascendentes»
y ‘‘descendentes’’, seglin sean cometidos por los in-
dividuos solos o por grupos de ellos contra el Poder
Piblico, legalmente constituido, por medio de las
revoluciones, por ejemplo, o a la inversa, por el gobierno
contra los individuos o los grupos sociales, como los ex-
cesos o los abusos de Poder. Finalmente, se conoce el
delito que mezcla la forma politica con la social, de la que
es tipico ejemplo, el anarquismo, que tanto preocupd a los
gobiernos y a la opinién pdblica, en el dltimo tercio del siglo
XIX y que manifestd en forma de sonados regicidios y
magnicidios y con la detonacion de explosivos dirigidos y
_masacrar la masa social, por entero, o0 una parte de ella.

El transcurso del tiempo nutre de relatos y acciones ex-
traordinarias las paginas de la Historia. Entre los primeros
merovingios se suceden violencia y desenfrenos y escan-
dalosos fraticidios para alcanzar la corona, asesinatos en
estado de embriaguez, arranques sibitos de ira, por pasién
sexual o sélo por venganza, tormento dado con sédico im-
pulso a indefensos esclavos.

La época de las Cruzadas fue campo bien abonado para
el florecimiento de la actividad criminal de la plebe.
Resultado de ellas fueron, ademds, las persecuciones delos
judios. Mas tarde, como burla a la humanidad, hacen su
aparicién los grandes impostores, de los cuales son ejemplo
elocuente, los falsos Federicos, iniciados por Juan de
Coclequeria, guien afirmaba, en 1272 que él era Federico Il
Hohenstaufen, que se tenia por muerto. Otras grandes
suplantaciones histdricas tuvieron por escenario a Espafia,
en el siglo Xlll y extendidas hasta el XVl en que, en plena
revuelta de las germanias, aparecio en Jétiva un cabecilla
conocido como El Encubierto, que proclamaba ser nieto de
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los Reyes Catélicos. Del mismo modo, se recuerda al
pastelero de Madrigal de las Torres, Gabriel Espinosa, que
se hizo pasar por Don Sebastién, Rey de Portugal. No
pueden olvidarse, en este rapido recuento cronolégico, los
caballeros salteadores, que se hacian autojusticia por medio
del desafio y que tuvieron como prototipo en Espafia a
Huguet de Bigas. La patente de corso di6 origen a la
piraterfa naval, con su versibn moderma de pirateria aérea.
De los piratas del mar no pueden pasar inadvertidos los
Hermanos Vitalis. Surgen, asimismo, grandes fraudes y
engafios y durante la Edad Media, son famosos los
malhechores y vagabundos. Los delitos religiosos no se
quedan atrés: el crimen de herejia y los increlbles autos de
f&; la brujeria; la alquimia; la arisfurtiva; los traficantes y
falsificadores de moneda; las sociedades secretas y el ban-
dolerismo.

Ese nefasto y fatidico desfile, de hechos criminales,
culmina, en los momentos actuales, con la aparicién
desquiciadora, con fuerza e intensidad epidémica, de dos
grandes flagelos de la Humanidad gue se extienden a todo
lo largo y ancho del Universo. Me refiero al narcotrafico y a
la corrupcién administrativa. En cuanto al primero, hay que
considerar que la posicién geogréfica de nuestro pais, lo
hace vulnerable a recibir los embates incansables del crimen
internacional organizado, muy espcialmente, del que tiene
por objeto el narcotréfico, que ofrece ganancias millonarias
y répidas. El uso de narcéticos criminalmente, como
productores de fementidos oasis de buenaventura, y
alienador de voluntades, que vislumbran, espejismos de
felicidad, nirvanas de suefios rosados. Hay que reconocer,
lamentablemente, que la drogadiccitn y el narcotréfico, en
lo interno y en lo de afuera hacia acd, alcanzan niveles
inimaginables que espantan a los que los comprueban y
agotan a los que los combaten.

Por otro lado, asoma su cabeza de Medusa, antes de ser
decapitada por Perseo y de haber dado origen con su
sangre chorreante, a los corales submarinos; mueve y ex-
tiende sus inquietos tentéculos de pulpo insaciable, émulo
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de la Hidra de nueve cabezas, del pantano de Lerma, la
corrupcién administrativa, en sus diversas formas de robo,
abuso de confianza y estafa al Erario; de prevaricacitn, de
peculado, de soborno o cohecho, de concusi6n y de
coalicion culpable de funcionarios pdblicos.

Son éstos, delitos que no corresponden a los llamados
delitos de Estado, que comprenden todo acto que pueda
constituir una amenaza contra sus condiciones de vida y
que algunos llaman publicos y otros politicos. La calificacién
correcta de los delitos que con tanta fuerza nos amenazan y
perturban, podria ser mejor la de “delitos sociales”. Ellos
constituyen y representan, no una amenaza ni para el in-
dividuo dnicamente, ni para el Estado, en particular. Son in-
fracciones que establecen una conminacién para la masa,
ésto es, para la colectividad y, por consiguiente, presentan
un peligro general. La sociedad ve expuestas sus con-
diciones fisicas, cabe decir, las que se refieren o conciernen
a la seguridad externa de su existencia.

Se ha considerado que el Estado es esencialmente
sociedad; que el derecho social es un derecho de in-
tegracion; gue éste se impone mediante una coaccién con-
dicional,

Contra esos grandes y graves hechos criminales ya men-
cionados, tiene que combatir incansable, denodadamente,
la Justicia Dominicana. Es la lucha del Derecho contra la in-
justicia, que si no se libra con todas las armas de que se
disponga, con todo el furor con que se cuente, el Derecho
se negara a si mismo y terminard extinguiéndose lo que
‘atentaria contra su propia naturaleza que es, precisamente la
lucha para prevenirse de los ataques de la injusticia.

Es conocida la ley de fisica que la reaccién debe ser igual
a la accidn y contraria en direccién. La accién del crimen,
pues, debe ser contrarrestada con la reaccién de la per-
secucion y la pena.

El Derecho, proclamaba Thering “no es una idea légica,
sino una idea de fuerza; he ahl por qué la justicia, que
sostiene .en una mano la balanza donde pesa el Derecho,
sostiene en la otra la espada que sirve para hacerle efec-
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tivo”’. Y agrega el insigne maestro aleméan, destacado
romanista, contendor de Savigni: “'La espada, sin la balan-
za, es la fuerza bruta, y la balanza sin la espada, es el
Derecho en su impotencia; se completan reciprocamente; y
&l Derecho no reina verdaderamente, més que en el caso en
que la fuerza desplegada por la justicia para sostener la
m.iguahahhnbﬂundﬂummmmiuh
balanza. |

No nos alimentemos del falso suefio de una larga y
deliciosa paz basada en un Derecho estatico, sélo contenido
en legajos de consagrados eminentes autores, en sentencias
de probos y sabios jueces y en leyes de prudentes y
juiciosos legisladores. Han sonado ya, rompiendo el silencio .
de esa paz octaviana, las armas estruendosas del crimen
organizado. Aprestémonos, pues, a combatir. Luchemos
todos: funcionarios plblicos de todo orden y pueblo, en
general, unidos ¥ compenetrados contra el flagelo im-
placable, criminal y pérfido de la drogadiccién y el nar-
cotréfico. Esa lucha no es de uno sélo, —no puede serlo—,
ni siquiera de una generacién en particular. Esta y la
proxima y quizés la que la subsiga, tendrén que luchar y
luchar y luchar, hasta aniquilarlos, contra esos grandes
males que nos atormentan, que degradan a nuestra
promisoria juventud, esperanza de la Patria, y la transfor-
man de vigorosa en débil; de vivaz y enérgica, en punto
menos que estolida e idiota; de progresista y emprendedora,
en timida y asustadiza.

En cuanto al narcotréfico, parece ser que se desea tomar
al territorio nacional como escalén obligado, de lugar de
trénsito necesario para su final destino y distribucion en
Norteamérica. La produccion y el tréfico de drogas, em-
pero, no tiene, finalmente, otro origen que su propio con-
sumo. Mientras haya seres humanos desgraciados gue las
consuman, habra quienes, olvidando su condicién de tales,
las produzcan y trafiquen con ellas.

Pero no podemos permitir que juguemos el odioso papel
de intermediarios del crimen. Si nuestro territorio insular, en
épocas del Descubrimiento y la Conguista de América fue
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trampolin glorioso de donde saltaron hacia el Continente
todo, las naves hispénicas llevando en su seno a los bravos
adalides que impusieron, a fuerza de valor y hombria, la
civilizacién occidental y la fe cristiana, en tierras de agrestes
y béarbaros, no debemos admitir que en la época que
vivimos, contribuyamos, en menoscabo de nuestro histérico
rol, en cambio, a esparcir por tierras americanas, el comer-
cio criminal de una mercancia ilicita, nefasta y fatal y a
fomentar, indirectamente, su consumo, de consecuencias
tragicas y funestas.

Las autoridades, a nombre del Estado, no pueden
sostener el orden juridico y legal, sino combatiendo,
luchando continuamente contra el delito en todas sus
odiosas y asqueantes formas y facetas.

Sefiala Carbonnier, civilista famoso, del pais de origen de
nuestra legislacién, Profesor en la Universidad de Pétiers,
primero y en la de Paris, después, la constante de la
psicologia social de una especie de angustia, que & con-
sidera podria llamarse la “angustia histérica”. Esa agustia
sacude a los hombres de nuestro siglo y los juristas no se
encuentran exentos de sus nocivos efectos. Eso podria ser
una caracteristica del tiempo presente. El citado autor y
profesor francés hasta se atreve a expresar, al efecto, que
“el derecho ha llegado a dudar de si mismo, y el hombre, el
profano, a dudar del derecho’’. ;A qué se debe ese
pesimismo apremiante? No hay dudas que a ello contribuye
la dualidad que presenta el propio vocablo derecho, cuan-
do designa, a la vez, y segln los casos, tanto el objetivo
como el subjetivo. Para el derecho objetivo se observa que
hay incertidumbre de las fuentes: proligidad de leyes, que
son reformadas, veloz y continuamente, de acuerdo con las
circunstancias, jurisprudencia diaria y abundante, variable e
imprecisa; reglamentacién vasta y extensa, especialmente
en materia fiscal, econémica y administrativa, y todo ésto
frente a la méxima elevada, entre nosotros, a precepto
constitucional y legal, contraria, en la mayoria de los casos
a la realidad palmaria, de que se presume la ley conocida
por todos una vez promulgada y transcurridos los plazos in-
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dicados por la propia ley.

Como punto final, en cuanto al derecho subjetivo, hay
que sefialar, como elemento trastornador, de considerable
influencia, la incertidumbre de las ideas, el notorio cambio
de orientacién ideolbgica del derecho. .

La importancia del flagelo mundial del uso y comercio de
estupefacientes ha hecho, que la mayoria de las naciones,
en diferentes épocas y lugares, se hallan reunido para
propiciar medidas que tiendan a aminorar o a tratar de
evitar, la extension del uso y trafico de tan peligrosas
drogas. Asi, el 23 de enero de 1912, se firma la Convencidn
Internacional del Opio. Otra convencidn acerca de la misma
droga es suscrita en Ginebra, el 19 de febrero de 1931 y en
el mismo lugar, el 13 de julio. de 1931, la Convencidn para
Limitar la Fabricacion y Reglamentar la Distribucidon de
Estupefacientes. También la Convencion del 1936 para la
Represion del Trafico llicito de las Drogas Peligrosas. Por
dltimo, en Nueva York, el 30 de marzo de 1971, se firma la
Convencidn Unica sobre Estupefacientes.

—En lo puramente nacional, la cuestion esta regida por la
Ley para Drogas Narcoticas, promulgada el 12 de mayo de
1975, por el Presidente de la Republica, Doctor Joaquin
Balaguer. La economia de la misma se reduce, esencialmen-
te, a clasificar a los usuarios de drogas ilicitas en tres
categorias: a) Aficionados, b) Habituados, y c) Adictos. La
Ley define lo que constituyen las distintas categorias.
Asimismo, cataloga a los que manejan su negocio: al en
Distribuidores o Vendedores; b) en Intermediarios, y c) en
Traficantes o Vendedores y define cada una de ellas. Otra
clasificaciébn agrega la ley y también la define: la de
patrocinador, que '‘es la persona que financia las
operaciones del tréfico ilicito de drogas o dirige intelec-
tualmente esas operaciones o suministra el equipo de trans-
porte o dispone de cualguier medio que facilite el negocio
ilicito"’.

Considera la Ley cudles se estiman, para sus fines, drogas
narcoticas. Por dltimo, el estudiado instrumento legal
establece sanciones que van desde multas a prision y
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reclusién y, ademés, cancelacién del exequatur para los
Médicos, Dentistas, Farmacéuticos y Veterinarios, que
prescriban o despachen fraudulentamente drogas nar-
chticas: comiso de las drogas y destruccién de las mismas,
incautacién de utensilios y equipos, documentos, libros,
formulas, “microfilm”, cintas registradoras y de toda infor-
macién que se use o se proyecte usar; ‘‘de vehiculos
motorizados o de traccién muscular, incluyendo las bestias
o animales, embarcaciones, naves aéreas, que se Usen o se
destinen para transportar o facilitar de alguna forma, la
transportacion, venta, recibo, posesidon o encubrimiento de
la propiedad de las drogas narcéticas o sustancias
peligrosas cuando la cantidad de las mismas caigan en la
categoria de traficante, siempre que su propietario o en-
cargado tenga conocimiento de ello’”’. Hay que agregar a
estas sanciones legales que se dispone, ademds, que no
tendrén aplicacion, para los fines de la Ley de Drogas Nar-
cdticas, las disposiciones legales que instituyen el
procedimiento de la libertad provisional bajo fianza, sino en
determinados casos, expresamente previstos en su ar-
ticulado. Del mismo modo, los violadores de la Ley,
calificados como distribuidores, vendedores, intermediarios,
patrocinadores o traficantes, no gozarén del beneficio de las
circunstancias atenuantes, establecidas en el articulo 463
del Cédigo Penal.

Pero todo este aparato, preventivo y punitivo, que infor-
man convenciones internacionales y Ley nacional no basta
por sl sélo como defensa efectiva, como oposicién eficien-
te, si no se cyenta con el firme propdsito de enfrentar
seriamente las acometidas violentas, abiertas o solapadas y
encubiertas del narcotréfico internacional y nacional. La
lucha ha de ser de todos; altas autoridades nacionales; va
civiles o militares, policiales o judiciales, deben jugar papel
preponderante en la defensa de la sociedad de nuestro
tiempo, en la proteccion de nuestra juventud, en la preser-
vacion de la salud y la moral de la humanidad.

La justicia, en especial, debe ocupar lugar de preeminen-
cia en la batalla sin cuartel contra el narcotréafico y la
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drogadiccion. Su arma mas poderosa, al respecto, debe ser,
naturalmente, la aplicacién irrestricta de la ley, sin contem-
placiones, sin miramientos ni vacilaciones, sin temores ni
atemperancias. Pero sobre todo, se requiere una firme, in-
destructible, indoblegable resolucién y disposicion a no in-
clinarse, a no rendirse, ante la veleidosa y almibarada oferta
del soborno, por més oro que brille y se acumule en las
sucias manos ofertantes, ni por més necesidades, adn las
mas perentorias, que aflijan y abatan el espiritu de aquel a
quien se ofrezca la compra, nada mas y nada menos, que
de su propia conciencia. En el momento del ilicito negocio,
de la impldica accién, no debe olvidarse jamas que con la
aceptacidon del cohecho se comete un crimen no solo contra
si mismo, sino que se atenta contra toda la humanidad.

Hemos sefialado como otro de los males que aflijen en
estos momentos a la Humanidad, la corrupcion en general
¥. en particular, la corrupcion administrativa. La justicia
dominicana, no ha estado exenta de sus feroces ataques.
Entre las diversas formas de corrupcién judicial, prevalece el
cohecho, ya sea activo o pasivo.

Pero, generalmente se habla de corrupcion de la justicia
dominicana, refiriéndose s6lo a los Jueces. Constituye esto
no sélo un error sino también una injusticia. Son diferentes
los elementos que participan o pueden participar, como
piezas de un engranaje doloso, en la configuracion de una
conducta corrupta, depravada y perversa, dentro de la
maquinaria judicial. Pueden ser corruptos o contribuir a la
corrupcidn judicial, con sus ilicitas actuaciones, ademds de
los jueces de Cortes y Tribunales, los Representantes del
Ministerio Publico los Secretarios, los Alguaciles, los Ven-
duteros Pablicos, los Médicos Legistas, los Intérpretes
Judiciales, los Notarios Plblicos y ain los propios
abogados. Nadie ignora el papel preponderante que, en
materia penal, juegan los Representantes del Ministerio
Piblico: Procuradores Fiscales y Generales. Son éstos, en
cierto modo, los 4rbitros de la libertad de los ciudadanos.
Investigan y persiguen los delitos, para lo cual pueden
requerir, directamente, el auxilio de la fuerza pablica.
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Reciben las denuncias y querellas y son jueces de su fun-
damento y procedencia. Todas estas actuaciones, a qué
dudarlo, se prestan a favoritismos y distinciones; a
venalidades y sobornos.

Los Secretarios Judiciales, ademés de tener fé pablica,
son los encargados de mantener en orden y conservar, con
toda seguridad, los archivos a su cargo y estén obligados a
dar cuenta al Tribunal, Juez o funcionario del Ministerio
Publico de quien dependan de la correspondencia y demaés
documentos que se reciban, destinados a aquellos, dentro
de las veinticuatro horas que sigan a la entrega. También,
por consiguiente, sus atribuciones, sus deberes y ac-
tuaciones, son propensos a los embates de la corrupcion y
&l dolo.

Los Alguaciles, llamados los Mensajeros de la Ley, por su
papel de comunicadores entre las partes procesales, en su
exclusiva calidad, en principio, de hacer las notificaciones
judiciales o extrajudiciales son susceptibles, asimismo, de
recibir las dentelladas de la corrupcion, en forma de
favoritismo o falsedad.

Los Venduteros Piblicos, también provistos de fé
plblica, son, del mismo modo, proclives a cometer actos
dolosos en sus pablicas actuaciones. Los Médicos Legistas,
a su vez, en sus informes facultativos, dados en las in-
vestigaciones judiciales y en las comprobaciones o asisten-
cias necesarias, en caso de crimenes o delitos, o de ac-
cidentes que puedan dar motivos a persecucidn judicial,
olvidando su juramento prestado y su alta misién de
auxiliares de la justicia cometen, a menudo, falsedades, ya
sea por soborno o simple complacencia, para favorecer a
los que pagan sus interesados servicios, o solamente para
ayudar parientes, amigos o relacionados.

Pero considero que son los abogados envilecidos, los que
deshonran su alta y sagrada investidura, los motores que
impulsan la maquinaria de la corrupcién en los campos
judiciales. Son los grandes ofertantes del soborno, los con-
sejeros de la trampa y la triquifiuela, cuando, por el con-
trario, estén ellos obligados, junto con los Notarios, al man-
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tenimiento de los principios de honradez, discrecién y ac-
tividad.

Se ha dicho y no sin razén, que los llamados delitos
puros de los funcionarios pdblicos, incluyendo entre éstos,
desde luego, a las autoridades judiciales, ofenden aquellos
intereses de que son érganos y cuya garantia y conser-
vacidn les estd justamente a ellos, confiada, o que, al
menos, cuando se produce en forma pasiva, ofenden la
dignidad del cargo.

AUTOSUFICIENCIA JUDICIAL

Un tema que no quiero dejar pasar por alto, en tan
solemne ocasion, es el del propdsito que tengo dentro de
esta nueva gestion como Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, y ya, dentro de lo puramente administrativo,
que @s el de sentar las bases idéneas para que la Ad-
ministracién de Justicia, en nuestro pals. sin perder su con-
dicién de gratuidad que le traza en su articulo 109, la Cons-
titucién de la Replblica, en lugar de ser una pesada carga
para el Estado o el Gobierno Central, se convierte, por
medio de mecanismos legales de percepcién de fondos en
autosuficiente econémicamente. El ejemplo de lo que
ocurre, actualmente, con el Tribunal de Tierras, sirve de
prueba convincente de que no me estoy refiriendo a algo
quimérico e inalcanzable. Las entradas fiscales que produce
aquel tribunal especial pueden dar constancia indiscutible de
que lo que me propongo es realizable. Puede decirse que
ellas han jugado un papel de ensavo, de prueba, de plan
piloto, que responden positivamente al propésito per-
seguido

EL BARRIO JUDICIAL O DE LA JUSTICIA

Séame permitido, en otro orden de ideas, reclamar del
Poder Ejecutivo la inclusién en sus Planes de Desarrollo Ur-
banistico de las principales ciudades de la Republica, la
construccion de un barrio destinado a la vivienda de los ser-
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vidores judiciales. En él, mediante mdédicas sumas,
pagaderas mensualmente, podrian los funcionarios judiciales
gue calificaran para tales fines, dentro de las normas que
expresamente se tracen para esos casos, ir adquiriendo,
paulatinamente, un techo seguro para sl y su familia, en que
puedan disfrutar de la paz verdadera que significa un
albergue propio, exentos de las amenazas de un desalojo
impiadoso e inesperado. Asimismo, estudio la posibilidad de
que se implante, en favor de los servidores judiciales un
Plan de Seguro Médico, que les permita gozar de aten-
ciones médicas no sélo a ellos sino a sus familiares.

PALABRAS FINALES:

Magistrados:

Huelgan aqui las uxhortuciunﬂ Que cada uno de
nosotros cumpla con su deber y asuma sus obligaciones.
Enfrante asi &l juicio de sus compatriotas.

Si lo ha hecho bien, que no reciba aplausos; pero si la
satisfaccién del deber cumplido. Si ha procedido mal que la
execracion de sus conciudadanos sea su peor castigo.

Lic. Néstor Contin Aybar

7 de Enero de 1987
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ACCIDENTE DE TRANSITO. Ambulancia. Servicio de emergencia.
Chofer de la ambulancia que maneja con imprudencia. Articulo 118 de la
Ley 241 de 1967.

La facultad concedida a los vehiculos de emargencia para la inobsarvan-
cia de clertas disposiciones de la Ley No. 241 de 1967, sobra trdnsito ¥
vehiculos, estd subordinada a que se guarde la debida consideracidn a la
seguridad de la persona y de |a propiedad, lo que implica que el conductor
de tal vehiculo, no estd exento de la obligacion de conducir con prudencia
y diligencia.

Cas. 15 Enero 1986, B.J. 802, P4g. 63.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Conclusiones no ponderadas. Comitencia
discutida. Sentencia carenta de base legal.

Como se advierts, por lo antes expuesto, los recurrentes sl discutieron y
propusieron ante la Camara a-qua, que E.T.H. no era comitante de R.P. al
momento del accidente, que al no ponderar las sefialadas conclusiones, lo
gue eventualmente pudo haber conducido a darle al caso una solucion
desmuc&nwammnﬁmhmhhmnmﬂdm
denunclada.

cu1md|agumdu1m.nf.n.m.1m.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Caso fortuito. Rotura de “una punta de
eje trasara’”. Hecho imprevisible. Exoneracidn de responsabilidad penal y
ciwil.

Esa circunstancia constituye un hecho imprevisible sximents de respon-
sabilided penal y civil; que, en ssas condiciones la Cone a-qua al fallar
como lo hizo, no incurrid en los vicios y violaciones denunciados, por lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Cas. 22 de agosto de 1986, B.J. 909, Pég. 1191,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Caso fortuito. Varilla del gula gue se
zafa. Exoneracidn de responsabilidad penal y civil.
Cas. 16 de julio de 1986, B..). 908, Pag. 935.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Causa seguida a un Procurador Fiscal.
Competencia de la Corte de Apelacidn. Facultad de la Corte.

El axamen de la sentencia impugnada pone da manifiesto, que la Corta
a-qua, para fallar en la forma que lo hizo, incurrié en violaciones de los
principios que rigen el recurso de apelacion, de manera especial en lo
reiativo al limite del apoderamiento, ya que tenia que limitarse y conocer
solamente lo que habla sido decidido por el Juez de Primer Grada, que al
fallar @n sentido contrario incurrid en los vicios y violaciones denunciados,
¥ por tanto la sentencia debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demiés medios del presente recurso.

Cas. 5 de diciembre de 1986, B.J). 913, Pag. 1792.

ACCIDENTE DE TRANSITO en gue no hubo lasionas corporales.
Competencia exclusiva del Tribunal Especial de Trénsito. Ley 585 de 1977.
Sentencia que ordend la declinatoria y rechazd la constitucién en parte
civil. Casacidn en cuanto a este Oitimo punto.
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La sentencia impugnada en los ordinales cuarto y quinto de su
dispositivo, rechaza la constitucidn en parte civil del recurrents, y lo con-
dena a pagar costas distraidas; que para ponderar i en ese aSpecto 18 sen-
tencia impugnada estd o no fundada en derecho, NO &S Necesario axaminar
los motivos que tuvo en cuenta ol Juez a-quo para decidir en tal forma; lo
gue procade hacer notar, &8 que, tan pronto como fue admitida por el
tribunal a-quo la exsepcion da declinatoria de competencia, perdid su
capacidad jurisdiccional para continuar conocimiento de la causa; que en
esas condiciones, esta pane del dispositivo de le sentencia impugnada
carece de relevancia, lo que hace procedente que sea casada por via de
supresian y sin envio por lo que no queda nada por juzgar.

Cas. 26 de noviembre de 1986, B.J. 912, Pag. 1897

ACCIDENTE DE TRANSITO. Comitente. Matricula del automdvil,

En |a especie, la Corte a-qua dio por establecido que aunque la matricula
dal vehiculo sstaba & nombre da A.E.T., quien precipitadamente Be encon-
traba en @l extranjero, dejd dicho vehiculo desde of 1971 al servicio de una
industria que stendia su hijo, C.R.C. por lo que Aste actud COMO preposé
de su padre 5.C.: que los Jusces del fondo son soberanos para apreciar los
hechos que constituyen la relackédn de comitente a preposé, y, por tanto,
sus fallos dictados en estos casos no son censurables en casacion; que,
sdemés de les apreciaciones que en la especie hizo la Corte a-qua, que se
indican anteriormente, en 8l expediente existe una certificacién del
Superintendente de Seguros de la Repdblica Dominicana en la cual cons-
ta que o vehiculo que ocasiond ef accidents estaba asegurado an la Com-
pafila, a nombre de 5.C.R. por todo lo cusl la Corte s-qua pudo, como lo
hizo, apreciar que el comitente del prevenido era 5.C.; que por tanto el
primer medio dal recurso carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 14 de noviembre de 1988, B.J. 912, Pag. 1636,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Conductor que gira hacia su izquierda y
le ocupa la derecha al otro vehiculo. Sentencia carente de basa lagal.

En Ia sspecie, la Corte a-qua al establecer que ol accidente se debid & la
imprudencia de ambos conductores, no ponderd en su verdadero sentido y
alcance el hecho esencial admitida por ella, de que G.C. gird hacia su
izquierda y le ocupd @l carril por donde transitaba el prevenido recurrente,
quien iba & seguir derecho; que al fallar de ese modo, la Corte a-que no ha
puesto a la 5.C.J. como Corte de Casacion en condiciones de verificar si
en la especie se hiro o no una comacta aplicacidn de la Lay, por lo que el
fallo impugnado debe ser casado.

Cas. 26 de mayo de 1986, B.J. 906, Pag. 584.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Culpabilidad de los prevenidos. Indem-
nizaciones. Montos. Compafila aseguradora del condenado a la totalidad
de las indemnizaciones. Casacidn de la sentencia an ese punto.

El examen de la sentencla impugnada pone a8 manifiesto que ls Corte a-
qus después de establecer que “ambos conductores han contribuldo en
igual proporcidn con su fala a la realizacion del presente accidents &n un
50 por chento para cada uno'', dispuso sin embargo, la condenacidn del
prevenido sl pago de la totalided de los dafios, v la oponibilidad de tales
condenaciones a la Compafila recurrente, sin tomar en cuenta que la parte
civil constituida, segin consta en el referido fallo, contribuyé con su falta
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en un 80 por ciento en el propio dafio cuya reparacién total reclama. Como
en la sentencia impugnada se hizo oponible a la recurrenta ol monto total
de las condenaciones civiles pronunciadas contra el prevenido, es obvio
que dicha recurrente, en su calidad de Compafiia aseguradora tiene interds
en que @ ella no s& le hagan oponibles las referidas condenaciones sino
hasta el limite en que deba responder, como consacuencia de la
culpabilidad de su asegurado. .

Cas. 27 de agosto de 1986, B.J. 909, P4g. 1218, '

ACCIDENTE DE TRANSITO. Dasnaturalizacidn de los hechos y faita
de base legal. Sentencia casada,

Cas. 14 de mayo de 1986, B.J. 906, P4g. 533,

ACCIDENTE DE TRANSITO en que no hubo lesiones corporales.
Competencia del Juzgado de Paz Especial de Transito. Ley 585 de 1977,

Es evidente que la Ley No. 685 en cuestidn tiene por finalidad mejorar la
administracién de la justicla en materia penal, protegiendo la completa
manifestacidn de la verdad judicial, coadyuvando a la rapida solucitn de los
procesos; que esa legislacion prevé, mediante la instauracidn de garantias
cada vezx mds depuradas en las leyes de procedimiento, que como la Ley
precitada, tienen un caricter de orden piblico; que por consigulente en el
presente caso no procede invocar derechos adquiridos, para sar pon-
derados en virtud de los términos de una legislacién contempargnea con la
consumacién del hecho penal adn no juzgado; que por consigulente, los
medios que se examinan carecen de partinencia y deben ser desestimados.

C-.aamm1n,n4,mam1m,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Libartaa provisional bajo fianza.
Prevenido que no comparece. Fianza concedids. Compafilas sfisnzadoras
que no prasentan al prevenido. Ars. 25 y 71 de la Ley 126 de 1971 sobre
Seguros Privados.

En la sspacie, la Corte a-qua, lesdid & las Compafilas recurrentes
un plazo superior a los 45 diss para que pudieran presantar & su aflanzado
el prevenido L. y no lo hicieron; gue, por tanto, la Corte a-qua decidid
correctamente al declarar vencida la flanza que garantizaba la libertad
provisional de dicho prevenido; que, en consecuencia los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 17 Enero 1986, B.J. 902, P4g. 78,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Imprudencia del pravenide. Culpabilidad,
Ley 241 de 1967.

El hecho de mencionar la sentencia impugnada el texto legal que se
refiere a las precauciones que deberd tomar todo conductior para no arrollar
a los peatones, no significa, de ningdn modo, adicién o imputacidn de un
hecho o delito nuevo.

Cas. 28 de mayo de 1986, B.J. 906, Pég. 678,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Muerte. Monto de doce mil pesos para el
hijo reclamante constituldo en parte civil. Sentencia bien motiveda. Recur-
s0 de casacion rechazado.

En ls especie, la Corte 8-qua para conceder la indemnizacion a la parte
civil constituida se basd en que ésta ha experimentado dafios y perjuicios
matarisles y morales por la muerte violenta de su padre, segin documentos
que constan en el expediente, como consecuencia de las faltas cometidas
por @l prevenide M.E.J.; que estos motivos son suficientes y pertinentes
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para justificar la indemnizacién concedida, ya que tratdndose de las
estrachas relaciones entre padre @ hijo, cuando & dolor causado por el
hecho ceusara un dafio moral irreparable, no es necesario dar motivos
especiales para justificar lo decidido; que por tanto, el medic que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. Tro. de agosto de 1986, B.J. 909, Pag. 1074.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Reparacidn. Indemnizacién. Intersses.
Art. 11563 del Codigo Civil. Monto de las indemnizaciones. Suplemento.

-5l es cierto, que las disposiciones del articulo 1153 del Cédigo Civil, no
s@ aplican en materia de responsabilidad delictuosa o cuasidelictuosa, es
sdlo en cuanto o las limitaciones que impone dicho texto legal, en relacidn
con el tipo de los intereses y &l momento en que éstos comienzan a
deverigarsa; pero no restringen la facultad que tiene el juez segin su
criterio, |8 cuantia de les reparaciones pecuniarias a que puede ser con-
denada la parsona responsable de un acto ilicito, y nada se opone, que a
las indemnizaciones se agregue una accesoria, @ titulo de interds, en con-
secuencia, ol alegato que se examina carece de fundamento y dabe ser
desestimado.

Cas. 3 de septiembre da 1986, B.J. 910, P4g. 1283,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia carente de base legal.

En la especie, |a Corte s-qua fundd la sentencia impugnada en la cir-
cunstancia de la existencia de un semé&foro en la interseccidn de las vias y
en el momento en que ocurrid el accidente, el cual segin ella no fue
respelado por el prevenido recurrente; que sin embargo, tal afirmacién no
estd corroborada por ningdn elemento del proceso, ya que ni las
declaraciones de las partes y testigos, ni documento alguno de la causa, se
refieren a la existencis del seméforo mencionado, lo que impide a la §.C.J.
verificar como Corte de Casacidn si en la especie, se hizo o no una correcta
mumndlhw:Wan.hmthwcmdlwhluu

Casa. 5 de septiembre de 1986, B.J. 910, P4g. 1313,

ACCIDENTE DE TRANSITO, Sentencia carente de base legal.

En la especie, la Corte a-qua, no ha indicado en qué consistid la falta en
que incurrid ol prevenido; ni tampoco la sentencia de primer grado, con-
tiene descripcidn alguna de codmo ocurrieron los hechos, ni en qué con-
wistic la falta del prevenido y persona civilmente responsable, que pudiese
suplir la carencia de motivacién del fallo de segundao grado, lo que impide &
Ia 5.C.J. como Corte de Casacién, verificar, si en el caso se hizo o no una
correcta aplicacidn de Ia Ley; que por tanto, procede casar la sentencia im-

pugnada.
Cas. 30 de julio de 1986, B.J. 908, Pég. 1029,

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia en la que no se pondararon
hechos esenciales de la litis. Casacién por falta de base legal.

En la especie, la Corte s-qua para declarar la culpabilidad de M.B. sa
limité a expresar que éste "'no se percatd de la presencia de las agraviadas
&n al momento del accidente™ y que “"no estaba alerta mirando hacia delan-
te" sin ponderar tempoco la declaracién del co-prevenido R. quien afirmé
que las agraviadas al asustarse con el vehiculo de M.B. dieron un paso
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hacia strds y fueron alcanzados por el vehiculo de R.; que esa omosién en la
ponderacién de hechos esenciales de la litis, ha impedido a la §.C.J.
verificar, como Corte de Casacion, si en la especie se hizo 0 no una comec-
ta eplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal, sin que saa necesario ponderar los demés
medios del recurso.

Cas. 6 de junio de 1986, B.J. 907, Pag. &78.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia que no explica como ocurrid el
sccidents. Casacion.
Cas. 19 de marzo de 1986, B..J. 504, Pag. 135.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia que no precisd en qué con-
sisti la faita, I8 magnitud de la misma y la incidencia en la evaluacion ded
monto de las indemnizaciones acordadas.

En la especie, la Corte s-qua, no obstante haber declerado que an o ac-
cidente ol chofer F.D. quien vue victima en o accidente, incurmid sn una
falta ya que no reslizd ninguna maniobra para evitar la colisidn o para Que
éste no se produjera con la magnitud gue tuvo, no precisd en gué consistio
esa felta ni reveld en su sentencia en qué proporcitn ello incidid en la
evaluscidn del monto de las indemnizaciones acordadas; que de este modo
Ia 5.C.J. no estd en condiciones de comprobar si en el caso se hiro una
aplicacidn correcta de la Ley, vy, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casads por falta de base legal, sin que sea necesario examinar los demds
medios del recurso.

Cas. 3 de noviembre de 1988, B.J. 912, Pag. 1587

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sefial de “'FAI’SE". Sentencia que
desnaturalizé los hachos. Casacién,

En la aspecis, la Corte s-qua no ponderd como era su deber el hecho de
que en la interseccién donde ocurrid el accidente habla una sefial de Pare
en la calle Leopoldo Navarro por donde transitaba el conductor P.P., sefial
que no fue obedecida por este conductor, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios y viclaciones denunciados.

Cas. 15 de septiembes de 1986, B.J. 910. Pig. 1346.

ACCION DISCIPLINARIA CONTRA UN JUEZ. Actuscidn normal de
un jusz en ol sjercicio de sus funciones. Ausencis de falta qua pusda dar
lugar @ sancibn disciplinaria. Supresin de las expresiones iNjunosas.

El acto de haber apoderado &l Dr. B.F.J. an su calided de Presidente del
Tribunal Superior de Tierras 8 un juez de jurisdiccidn Original para el
. congcimiento de la instancia tramitada por of Registrador de Titwios del
Distrito Nacional, constituyd un hecho normal de las funciones del referido
Magistrado y por tanto, no pusden ser deducidas da & faltas disciplinarias
& Su cargo; que tampoco se han establecido tales faltas, mediante el
examen de los demés elementos del expediente; por otra parte, procede
acoger ol pedimento de |a defensa del prevenido, en cuanto & que se or-
dene |a supresién de las expresiones injuriosas, irrespetucsas o impropias
empleadas por la querellante en su escrito de querella,

Sent. 12 de diciembre de 1986, B.J. 913, Pég. 1841,
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ACCION DISCIPLINARIA CONTRA UNA JUEZ. Falta grave.
Dastitucién

En #l juicio disciplinerio ha quedado establecido v asi lo ha admitido tam-
bién la propia prevenida, que después que ella se retird a su Daspacho para
estudiar el expadisnte y deliberar acerca de si procedia mantener o no en
prisidn al acusado, recibid la visita del Ayudante dal Fiscal Dr. L. quien
como amigo, le preguntd si se podia poner en libertad al acusado y 4sta le
contestd que i, decisidn que tomd la referida Juez antes de haber ter-
minado de estudiar ¢ expedients v la cual no pronuncid en audiencia
plblica; que esa conducts de la Juezr constituye una falta grave en ol ejer-
cicio de sus funciones, méixime cuando en el expediente existia no sdlo una
providancia calificativa contra el acusado envidndole al Tribunal criminal,
sino también la constancia de que en la especie se tratd de sobomar a las
autoridades.

Sent. 22 de octubre de 1386, B.J. 911, Pég. 1514.

ACCION DISCIPLINARIA CONTRA UN JUEZ gue afirma haber
celebrado una audiencia sin que esto fuese cierto. Destitucidn.

En la instruccion de la causa se ha establecido que ciertamente, el Juez
C.P. dictd una sentencia sobre la Parcela No. 16-0 del Distrito Catastral No.
2 del Municipio de Luperdn sin haber celebrado la audiencia correspondien-
te, ni siquiera citar a las partes interesadas ordenando a la Secretaria hacer
constar en un acta la comparecencia de dichas partes; que el prevenido
declard que procedid en esta forma para complacer a la sefiora C.V. quien
se prasentd ante & llorando v le rogd que la ayudara en &l caso, que
mconoce que fue sorprendido en su buena fa; que lo expuesto preceden-
temante pone de manifiesto que el Juez prevenido cometid faltas graves en
ol ejercicio de sus funciones que merecen ser sancionadas con la
destitucidn.

Sent. 21 de octubre de 1986, B.J. 911, Pig. 1500.

ACCION DISCIPLINARIA CONTRA UN JUEZ que luego es
sustituido. Sobressimiento del expediente disciplinario.

Por comunicacidn dirigida al Magistrado Presidente de la 5.C.J. por el
Senado de la Replblics, se ha establecido que el prevenido Dr. G.H. ha
sido sustituido por dicho organismo en sus funciones de Juez y por tanto
ha quedado fuera de las previsiones legales que rigen la conducta de los
Jueces. *

Sent. 3 de diciembre de 1986, B.J. 913, Pdg. 1785 y sentencia del 5 de
diciemnbre de 1986, Phg. 1785. Sent. 19 de diciembre de 1986, PAg. 1881.

ACTAS DEL ESTADO CIVIL. Irregularidades. Procedimiento a8 seguir
para la reparacidn. Arts. B y siguiente de la Ley 659 de 1944,

Después de redactada el acta por el Oficial del Estado Civil, si existen
irregularidades en las mismas, no pueden ser reparadas sino siguiendo el
procedimiento de rectificacidn ante el Juez de Primera Instancia, v ello no
puede raalizarse sino en virtud de una sentencia de acuerdo con lo que
disponian los Arts. 89, 100 y 101 del Codigo Civil v los que disponen ac-
tualmente los articulos B8 y siguients de la Lay 658 del 1944, y sus
modificaciones: que al Oficial del Estado Civil no puede, de su propia
sutoridad rectificar las actas por &l redactadas; que por tanto, al admitir el
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Tribunal s-quo valor probatorio a las ectas de nacimianto mencionadas, a

pesar de haber establecido que habian sido rectificadas por los Oficiales del

Estado Civil que las instrumentaron, sin comprobar que existian sentencias

previas dal Tribunal competente, viold las disposiciones de los textos antes

mencionados; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada.
Cas. 29 de agosto da 1386, B.J. 909, P4g. 1235.

ACTA DE ALGUACIL. Copia fotostitica. Eficacia probatoria. Deber de
los jusces de fondo.

En la especie, si la Corte a-qua, estimd dudosa la aportada, debib or-
denar que al Alguacil actuante presentara e protocolo correspondiente
para daterminar de manera fehacients, la regularided del acto discutido, en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso.

Cas. 6 de agosto de 1986, B.J. 909, Pig. 1092,

AGENCIA DE REPRESENTACION EXCLUSIVA. Indemnizaciones,
Monto. Sentencia carente de base legal.

En la especie, la Corte s-qua, para los fines sefialados, se basd ex-
clusivamente en el informe del Contador Publico Autorizado, Lic. C.A. pero
este documanto no ha sido depositado en el expediente y & fallo im-
pugnado no contiene los detalles que justifiquen & valor atribuido & cada
una de las partidas consideradas para fijar el monto global de la indem-
nizacidn, ni tampoco se precisa ¢ mecanismo empleado para determinar
ese valor, aspacialmente o referente al establecimiento del promedio snual
de baneficios y pérdidas; que en tal situacién la 5.C.J. no ha sido puesta
en condiciones de verificar, como Corte de Casacién, si en al aspecto
examinado se ha hecho una correcta aplicacidn de la lay, por lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada en ese punto por faita de base legal.

Cas. B de agosto de 1986, B.J. 509, Pig. 1086.

Ver contrato de representacidn exclusiva. ..

APELACION. Materia Civil. Apelants que no asiste 8 concluir, Apelado
que pide el descargo puro y simple de la apelacién. Sentencia bien
maotivads. Recurso de Casacidn rechazado.

El examen del fallo impugnado revela que el apelants no edmcluyd al fon-
do; y su defecto debe considerarse como un desestimiento técito de su
apelacidn; y los jueces al fallar deben limitarse a8 pronunciar el descargo sin
examinar of fondo, si el recurrido pide ol descargo puro y simple de la
apelacidn como sucedid en la especie; que ol proceder en esa forma, dicha
Corte dio sl fallo impugnado una motivacidn suficiente y pertinente,
aplicando cormectamante el Art. 141 del Cadigo de Procedimianto Chvil.

Cas. 7 da febrero de 1986, B..). 903, Pag. 240

APELACION. Materia civil. Copia de la sentencia apelada no aportada
por ante la Corte a-qua. Deber de la Core. Sentencia que declard de oficio
inadmisible el recurso de apelacidn. Sentencia carente de base legal.

En la especie, la Corte a-qua declard de oficio, la inedmisitn del recurso
de apelacidn, sin ponderar, como & su deber, ol hecho de gue la parte in-
timada no sblo constituyt abogado para defenderse del indicado recurso
sino que promovis la fijacién de audiencia y dio avenir para discutir el
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referido recurso; que esa conducta procesal observada por la intimada
debié ser ponderada por la Corte a-qua pues evenluaimente podria ser
apreciada como el reconocimiento implicito de la sentencia apelada, y en
@88 caso, y para satisfacer la necesidad sustantiva de una buena ad-
ministracién de justicia, la referida Corte pudo dicter una sentencia
requeriendo a la parte mas diligente aportar, de manera especifica, una
copla certificada de dicha sentencia; que por otra parte, el hecho de que la
Corte a-qua le hubiera dado un plazo de 15 dias para depdsito de
documentos en santido genaral, no era un obsticulo para que, en las con-
dicionas preanotadas, la referida Corte hubiera ponderado la situacion an-
tes indicada; que como la Corte s-qua no ponderd la situacidn excepcional
antes sefialada, s obvio que en el caso ia 5.C.J. no ha podido verificar,
como Corte de Casacién, si en la especie se hizo o no una correcta
aplicacion de la ley: que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal.
Cas. 2 de abril de 1986, B.J. 905, Pig. 228,

APELACION CALIFICADA DE INCIDENTE. Materia civil. Punto
carente de relevancia.

En la especie no obstants la Corte a8-qua haber calificado de incidental la
apelacién interpuesta por los recurrentes, el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que examind, pondert y falld el mismo en
toda su extensidn, por lo cual la calificacion de incidental no tiene relevan-

cia.
Cas. 19 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag. 165.

APELACION. Materia civil. Forma de apelar. Art. 456 del Cadigo de
Procedimiento Civil.

De conformidad con el articulo 458 del Codigo de Procedimiento Civil, el
acto de apslacidn debe ser notificado, en la persona o en el domicilio real
del intimado, a pena de nulidad; que come se trata de una instancia nueva,
la de sagundo grado, o acto de won debe ser notificado de ko misma
forma gue &l acto de demanda Oe primera instancia; por otra parte, las
formalidades requeridas por la Ley para interponer los recursos son sustan-
clales y no pueden ser sustituidas por otras; que !a inobsarvancia de esas
formalidades se sancionan con la inadmision del recurso independien-
temente de que la misma haya causado o no agravio al derecho de defensa
de la parte que la invoca; que, por tanto, la Corte s-qua procadid correc-
tamante al declarar inadmisible &l recurso de apelacidn al comprobar que
habla sido notificado en el estudio profesional del abogado del recurrido, vy
nao en su domicilio real como lo exige, a pena de nulidad, &l articulo 458 an-
tes indicado; que en consacusncia, o medio que se examina carece de
fundamanto y da sar desestimado.

Cas. 30 de abril de 19868, B.J). 905, Pag. 450.

APELACION. Materia correccional. Plazo. Art. 203 del Codigo de
Procedimiento Criminal. Notificacion de la sentencia con dos fechas distin-
tas. Sentencia que declard inadmisible por tardio ol recurso de apelacidn.
Sentencia carente de base legal,

El examen del mencionado acto de notificacién de la sentencia de
Primera Instancia revela que en &l espacio en blanco reservado para indicar
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la fecha del mismo, en el original se hizo constar como dia de la actuacin,
tanto en letras como en ndmero, ol nueve (9) de septiembre y an &l margen
superior, -mdm[m.m“mhnﬂm-u
destinatarios del acto, la mencién de la fecha se hace a la inversa; que, por
lo expuesto precedentemente, tal confusidn de fechas, ha impedido a la
5.C.J. como Corte de Casacion, determinar la fecha de iniciacion del plazo
del recurso de apelacion, por lo cusl la sentencia impugnads debe ser
casada por falta de base legal, sin necesidad de examinar los demds medios
propuestos.
Cas. 8 de octubre de 1986, B.J. 911, Pég. 1420.

APELACION. Materia criminal. Recurso interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacién en tiempe hébil pero notificado al
acusado, cuando, segin alega no tuvo tiempo de preparar defensa.
Alegato infundado.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el abogado
defensor del acusado no sdlo no propuso que se le diera la oportunidad de
preparar sus madios de defensa, sino que en sus conclusiones pidié que se
declare regular v vilido el recurso de apelacién interpuesto; que en esas
condiciones es obvio que la Corte a-qua al admitir al referido recurso no
iwniomhmm“hnuidmlﬁn“um
carece de fundamento v debe ser desestimado.

Cas. 11 de junio de 1986, B.J. 907, Pig. 702.

APELACION. Materia correccional. Recurso inadmisible por tardio. Art.
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Recurso de Casacién
rechazado.

Cas. 21 de fabrero de 1986, B.J. 903, Pig. 364.

CASACION. Materia correccional. Sentencias dictadas en dispositivo.
Casacin.

Cas. 15, 17, 20 y 22 de octubre de 1886, B.J. 911, Pégs. 1457, 1472,
1482 y 1504,

APELACION, Materia laboral. Plazo, Sentencia en defecto. Inaplicacién
del Art, 156 del Codigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley B45 da
1978. Art. 61 de la 637 de 1944,

De las disposiciones legales antes transcritas resulta que las sentencias
en defecto sometidas al régimen especial de notificacidn son exclusivamen-
te las dictadas en materia civil y comercial o aguellas que en las indicadas
materias, sean reputadas contradictorias; que las sentencias dictadas en
defecto en materia laboral, se reputan siempre contradictorias y el plazo
para apelar, cuando este recurso sea procedente, es el de 30 dias francos a
conter de la fecha de la notificacién de la misma, sin que haya necesidad
de hacer mencidn del plazo de la apelacién, formalidad, que como se ha
dicho, no se aplica a la materia laboral. El examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Cémara a-qua admitié el recurso de apelacion de
los hoy recurrentes principales sobre la base de que la notificacidn del fallo
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del primer grado, como no hacla mencion del referido plazo, tal acto era
nulo y por tanto no hizo correr el plazo para apelar; como se advierte, la
Cémara s-qua, al admitir la apslacidn en las circunstancias antes anotadas,
incurrié en la santencie impugnada en una errdnea interpretacién del ar-
tfculo 158 del Cédige de Procedimianto Civil, por lo que el referido fallo
debe ser casado por via de supresién y sin envio, ya que no gueda nada
por juzgar al respecto.
Cas. 21 de mayo de 1985, B.J. 906, Pé&g. 565.

AVOCACION. Materia civil. Art. 473 del Codigo de Procedimienta Civil,

Al tenor del articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil, para que el
Juez de la Apelacién esté facultado para avocar es necesario, entra otros
requisitos, que e asuntc haya sido fallado al fondo por el Juez del Primer
Grado; que, como en la especie, segin consta en la sentencla impugnada,
el Juez de Primera Instancia habla dictado una sentencia sobre el fondo del
litigio, la Corte a-qua pudo conocer del caso en virtud del efecto devolutive
de la apelacidn, pero no por medio de la avocacién, como embneamente lo
hizo; gue, sin embargo, este emmor an que incurrid la Corte no da luger a la
" casacion de la sentencia impugnada por no influir ello sobre el fallo dictado.
Cas. 17 de diciembre de 19886, B.J. 813, Pdg. 1873.

CASACION. Alegatc del primer grado rechazado pero no reiterado en
apelacidn, Medio nuevo en casacion. Inadmisible.

Si as verdad, gue los recurrentes alegaron por ante el tribunal de primer
grado, la calidad de padre de E.P. con relacién a la victima del accidente,
también es cierto, que no presentaron por ante la jurisdiccién de segundo
grada, ningin alegato tendente @ discutir la calidad de padre de E.P. con
relacidn sl menor J.L. que le habia sido atribuida al primaro y se imitaron a
concluir por ante los jueces del fondo en el sentido de que se declare
bueno y vilido el recurso de apelacidn en cuanto a la forma y en cuanto al
fonda se modifique la sentencia apelada por deberse el accidente Gnica y
exclusivemente a falta de la victima y que se condena a la parte contraria al
pago de las costas en su provecho; como se advierte, @l alegato que se
examina no fue reiterado en apelacidn lo que constituye en tales con-
diciones, un madio nuevo inadmisible en casacidn.

Cas. 9 de mayo de 1986, B.J. 906, Pag. 503

CASACION. Materia catastral. Memorial que adolece de irregularidades
en cuanto a cédula, profesidn, domicilio, calided y eleccitn de domicilia.
Iregularidades que no ke han causado agravio @ la recurrida.

Las irregularidades antes expuestas no le han causado agravio a la
recurrida, por cuanto efla ha podido defenderse en & presente récurso de
casacidn, ya que ha depositado un memeorial en donde ha expuesto sus
alegatos; que, por tanto, &l madio de inadmisidn propuesto debe ser
desestimado.

Cas. 29 de agosto de 1986, B.J. 809, Pag. 1235
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CASACION. Desistimiento. Materia civil.
Cas. 5 de septiembre de 1386, B.J. 910, Pig. 1308.

CASACION. Materia civil. Art. 5 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién. Memorial que no contiene los medios en que apoya el recurso.
Inadmisible el recurso de casacidn,

Del examen del expedients se ha podido comprobar que el memorial de
casacidn no contisne medios contra la sentencia impugnada.

Cas. 3 de diciembre de 1986, B.J. 913, Pag. 1782

CASACION. Materia civil. Corte de Apelacién que declara su incom-
petencia correctamente. Recurso de casacion recharado, l:mnlwun
del recurrente que sucumbe.

Las sentencias dictadas por la 5.C.J. que ol recurrente cita en apoyo de
su alegato se refieren a casos pendles, y no a asuntos de cardcter civil
como el de la espacie; por todo lo cual el tercer y dltimo medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 16 de abril de 1386, B.J. 905, Pag. 267.

CASACION. Materia civil. Desistimiento. Aceptacidn,
Cas. 18 de junio de 1986, B.J. 907, Pag. 745.

CASACION. Materia Chil. Desistimiento del recurso. Aceptacién.

Con posteriorided a la fecha en que fuaron conocidos en audiencia
piblica los presentes recursos de casacidn, y antes de su deliberacion y
fallo, los recurrentes han desistido de los recursos de casacidn de gue se

Cas. 9 de agosto de 1986, B.J. 909, Pag. 1107.

CASACION. Materia civil. Emplazamiento que contiene irregularidades.
Racurrido que constituye abogado y se defiende. Validez del emplazamien-
to. Art. 6 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacitn.

La finalidad del cumplimiento de las formalidades requeridas a pena de
nulidad por el articulo 8 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, en la
redaccion del acto de emplazamiento, es la que el recurrido reciba a tiempo
ol referido acto y pueda producir oportunamente su memorial de defensa;
que a pesar de las irmegularidades que afectaron el acto de emplazamiento
la recurrida constituyd al abogado dentro del plazo legal y produjo sus
medios de defensa en tiempo oportuno, en esa virtud, a dicha recurrida no
sé le ha causado ningdn agravio y por tanto el alegato de nulidad
propuesto por ésta carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 10 de diciembre de 1986, B.J. 913, Pig. 1834.

CASACION. Materia civil. Escrito de ampliacidn notificado fuera del
plazo sefialado en el articulo 15 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién. Inadmisible. Expresiones irrespetuosas contenidas en dicho



X JURISPRUDENCIA

escrito. Supresidn innecesaria de tales expresiones.

De acuerdo con el articulo 15 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn
ol escrito de ampliacién del memorial del recurrente debe ser notificado al
recurtido no menos de ocho dlas antes de la audiencia; que en la espacia
como la audiencia celebrada por la S.C..J. para conocer del presente recur-
80 de casacion tuvo luger el 12 de diciembre de 1984 y la notificacion del
memorial de ampliacién del recurrente se hizo el dia 4 del mismo mes as
obwio que a la fecha de la sudiencia, ya habia transcurrido dicho plazo, por
o cual, procede acoger ol medio de inadmisién propuesto.

Cas. 6 de junio de 1986, B.J. 907, Pag. 684.

CASACION. Materia civil. Memaorial no acompaflado de la copia cer-
tificada de la santencia impugnada. Art. 5 de la Ley de Casacidn. Recurso
inadmisible.

Cas. 16 de abril de 1986, B.J. 905, P4g. 274,

CASACION. Materia civil. Puntos ya resueltos. Envie. Apoderamiento
del envio. Sentencia que viold las reglas de su apoderamiento.

En la especie, para casar la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo del 31 de octubre de 1978, la 5.C.J. basd su fallo en la circuns-
tancia de que no se ke otorgd un plazo al hoy recurrido para concluir al fon-
do, a fin de proteger su derecho de defensa, lo que im%: &l
reconocimiento de gue la Corte de Apelacitn habla decidido o [
respecto & los demis puntos de la controversia, ya que la concesidn de un
plazo para los fines sefialados, sblo es necesaria cuando el tribunal es com-
patente y estd regularmente apoderado; que en esas condiciones la Corne
a-qua sdlo estaba apoderada para conocer y fallar el fondo del asunto, sin
poder tocar la cuestion atinente a la excepcion de incompetencia y a los
fines de no recibir; que al decidir lo contrario la Corte s-qua viold las reglas
de su apoderamiento, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada
sin que sea necesaro axaminar los demés medios del recurso.

Cas. 10 de septiembre de 1386, B.J. 910, Pag. 1339,

CASACION. Materia civil. Sentencia preparatoria. Recurso inadmisible.
Articulo 5 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacidn.

El examen del fallo impugnado revela gue, tal como lo alega |a recurrida,
la sentencia dictada an la sudiencia del 13 de abril de 1984 por la Corte de
Apelacion de San Cristbal, ahora impugnada en casacidn, se limita a
declarar el defecto de la apelante, por falta de concluir y & otorgar un plazo
de 15 dias 2 la intimada para presentar un escrito, por lo que se trata de
una sentencia preparatoria, la cual sblo puede ser impugnada en casacidn
junto con la sentencia definitiva, segin lo disnone @ articulo 5 infine, de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién; que, por tanto, ol presente recurso
de casacion es inadmisible, y, en consecuencia, no procede examinar los
medios del recurso.

Cas. 27 de enaro 1986, B.J. 902, Pég. 111.
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CASACION. Materia Penal. Alegato de prescripcidn de las acciones
penal y civil. Art. 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn. Alegato
infundado.

De conformidad con lo establece la sagunda parte del articulo 29 de
la Lay Sobre de Casacidn aDurante estos diez dias, v si se
hubiere establecido el recurso mientras dure éste, se suspenderd la
ejecucion de la sentencias; que como se advierte por lo antes axpuesto en
@l texto citado el recurso de casacidn suspende el curso de la prescripcion
durante la duracion de ks instancia vy hasta que la 5.C.J. como Corte de
Casaciin haya estatuido sobre el asunto, que por otra parte la accidn civil
resultante de un crimen, de un delito 0 de una contravenciin prescriben en
ol mismo plazro que o de la accidn piblica, en consaecuencia ain cuando
entre la fecha de la interposicidn del recurso de casacidn, la de la fijacion
da la audiencia para el conocimiento del mismo hubieran transcurrido mas
de tres afios, que es &l término para la prescripcidn de la sccidn pdblica,
tanto esta accidn como la civil no hablan prescrito de acuerdo con el texto
citado,. por tanto, & medio que se examina carece de fundamento y debe
ser despstimado, '

Cas. B de diciembre de 1986, B.J. 913, Pég. 1818.

Cas. ‘lh:ﬁ:imbrl de 1968, B.J. 913, Pag. 1883.

CASACION. Materia Penal. Medios suplidos de oficio. Costas, Com-
pensacion,

Cuando la S.C.J. en funciones de Casacidn, decide un asunto por
midios suplidos de oficio, como ocurre en la espacie, las costas puadan ser
compensadas.

Cas. 9 de abril de 1986, B.J. 905, Pig. 252.

CASACION. Materia penal. Prevenido descargado. Falta de interés para
interponer &l recurso. Inadmisibile.

En la especie, tanto en primer grado como en grado de apelacién, e
recurrente fue descargado del delito puesto a su cargo; por tanto el
pravenido descargado careca de inme: para impugnar la sentencia que
pronuncia la absolucién y que no le ha causado ningdn otro agravio, en
consecusncia el recurso debe ser declarado inadmisible.

Cas. 13 de octubre da 1386, B.J. 911, Pag. 1439,

CASACION. Materia panal. Prevenido que no aped de la sentencia del
primar grado.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que este
racurrants, como responsable civilmente de su hecho, se limitd a invocar
juntamente con la compafia aseguradora, =la no oponibilidad de la senten-
cia apelada a dicha compafilas; que en esas condiciones y en lo concer-
nienta a & as obvio que la Corte a-gua sblo estaba llamada a dar motivos
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acerca de los puntos especificos de la apelaciin, y los dib segln consta an
@ fallo impugnado, pero como los mismos se refieren al interés exclusivo
de la compafila aseguradora recurrente, y ésta no ha expuesto los medios
en que fundamenta su recurso, como se ha dicho, es preciso admitir que el
recurso del prevenido, que no apeld del aspecta penal, carece de interés y
debe ser desestimado

Cas. 18 de septiembre de 1986, B.J. 910, Pég. 1371

CASACION. Materia penal. Recurrente gue no hablan apelado de la
santencia del primer grado. Sentencia de segundo grado que no le caust
nuevos agravios. Recurso de casacidn inadmisible.

El examen del expediente, pone de manifiesto que los recurrentes no in
terpusieron recursos de apelacién contra la sentencia de primer grado y la
ahora impugnada no les causd ningln agravio por lo gue sus recursos de
casacin resultan inadmisibles.

Cas 4 de julic de 1986, B..). 908, Pég. 817

CASACION. Materia penal Recurso inadmisible por tardlio. Art 29 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacitn
Cas 10 de diciembre de 1386, Pag. 1831

CASACION. Materia Penal hamnhmﬁmmmmprmm:dcmda
un prevenido fallecido. Inadmisible L

Como este recurso fue interpuesto en reprasentacion de una persona que
ya habla fallecido al momento de su interposicidn es obvio que el mismo
resulta inadmisible

Cas 9 de abril de 1986, B.J 905, Pég. 252

CASACION. Materia Penal Recurso interpuesto por la‘parte civil cons-
titulda Motificacién al prevenido Art. 34 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaci6n 7 g

La notificacidn del recurso de casacin de la parte contra quien lo mter
pone, en el término de tres dias, no es una formalidad prescrita a pena de
nulidad; que, por tanto, la inadmisién propuesta carece de fundamento y
debe ser desestimada

Cas 19 de mayo de 1986, B.J 906, Pag. 562

CASACION. Mataria penal. Recursos interpuestos por |a persona puesta
en caJsa como civilmenta responsable y por la Compafila aseguradora
Sefialamianto de agravios sin desarrollo alguno de los mismos Nulidad
Art 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn

En el acta de sus recursos, los indicados recurrentes se han limitado a
sofialar, contra la sentencia impugnada los siguientes agravios, mala inter
pretacidn del derecho, desnaturalizacibn de los hachos y del derecho,
deficientes y oscuras motivaciones, faita de prugba legal y de documentos
comprobatorios; falta de comprobacidn legitima de las condenaciones, falta
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de ponderar las partes actoras, deficente ponderacidn de las circunstan
cias del proceso y exagerada indemnizacidn, que como los indicados
medios no han sido desarrollados, m aun de manera sucinta, para justificar
los presentes racursos nterpuesto por la persona puesta en causa como
civilmente responsable y si compafila aseguradora segin lo exige a pena
de nulidad. el articulo 37 de la Ley Sobre Procedwmiento de Casacion, es
obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos.

Cas 19 de septiembre de 1986, B.J 910, pag. 1366.

CASACION. Materia Penal Recurso interpuesto por los sucesores de X
&n indicar los nombres de las personas fisicas que wtegran la Sucesion
Inadmisible

Como en el acta de casacidn se hace constar que aste recurso fua inter
puesto por el abogado en representacidn de los indicados Sucesores, sin
sefialar los nombres de las personas fisicas que integran tal sucesidn, as
evidenta que el referido recurso debe ser declarado nadmsible, ya que las
SUCESIONEes por si mismas, carecen ue personalidad juridica

Cas 9 de abril de 1986, B.) 905, Pag. 252

CASACION. Perancitn
Cas 19 de diceembre de 1986. B.J 913, Pags. 1890-1950

CASACION Perencién
Cas 31 de octubie de 1986, B.J 911, Pags. 1530-1588

CASACION. Perencidn -
Cas 28 de ncwiembre de 1986, B.J 912, Pég. 1768,

CASACION Recurso mterpuesto contra el veredicto de una Cémara de
Calificacion Art 127 del Cadigo de Procedimiento Criminal. Inadmisible
Cas 28 deynowviembre de 1986, B J 912, Pag. 1708.

CASACION Recurso en que e alega la inconstitucionalidad de un
Decreto del Poder Ejecutwo No hay necesidad de poner en causa al Estado
Dominicano como parte sucumbiente "

El recurrente en casacidn no estd obligadd, al imerponer su recurso, a
poner 8N causa a las partes que hubieren sucumbido en la litis sino aguellas
que han obtenido ganancia de causa, que, por 1anto, la recurrente no tenia
que llamar al Estado Dormumicano, 8 comparecer en el recurso de casacion
pot 8lla interpuests y en consecuencia, & medio de inadmision carece de
fundamento y debe sor desestimado

Cas 28 de mayo de 1986, B J 906, Pag. 607

COMPANIA DE COMERCIO Asambleas MNulidad Prescriposdn Art
64 del Cédgo de Comercio Cuando comienza a correr el plazo
Bl plazo a que se refiere e articulo 64 mencionado no puada comenzar a
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correr frente a terceros a partir de les fechas de las asambleas, sino a partir
del momento en gue o gue se vea afectado tenga el conocimiento da la
colabracion de las mismas; que pars wso la Ley establece los requisitos de
publicidad; que por tanto, no fue hasta el 15 de eneroc da 1977 en que fue
publicado en el periddico “UNima Hora™ el aviso del aumento del aporte
cuya nulidad se pide. que la recurrida pudo enterarse de la celebracidn de
esas asambleas, por ko cual al lanzar la recurrida su demanda el 11 de enerp
de 1980, no habian transcurrido los tres aflos de prescripcion. La S5.C.J.
s1ima COMEctos esios razonamientos exXpuestios en la sentencia impugnada
pllﬂdlrmuhuxﬂnmmﬂhddnmmbhuﬂ#dﬂmhﬂl
p'.T:, whmdnﬂnm.ulmmwdﬁhmV

Cas. 'I?dltldrnbudl'lﬂ B.J. 913, Pag. 1873,

COMPARIA DE COMERCIO. Aporte. Validez de un aporte. Com-
petencia de los tribunales en atribucionas Comerciales. Sobreseimiento
recharado.

En el caso se ratd de un asunio de carbcter comercial, ya gue lo que se
ha planteadg a la Corte a-qua es la valider de un aporte a una sociedad de
comencio, asunto de la competencid exclusiva de los tribunales de comer-
cio, ¥ no de k@ competencia del Tribunal de Tierrasspuesto que no se ha
alegads la regularidad del registro del derecho de propiedad; que s,
la recurrente ha manifestado que @ Tribunal Superior da Tierras ¥ su
decision en el caso que le fue somatido, por todo lo cual la Corte a-qua
procedid correctamente al rechazer el sobreseimiento del asunto aunque se
hast para ello en motivos errdneos los cuales la 5.C.J. suple con los ax-
pusstos procedentemente, lo gue procede en el caso, por tratarsa de un
asunto de puro derechn; gue, por lanio & medio Gnico dal recurso carece
de fundamanto y debe ser desestimado.

Cas. 11 de agosto da 1986, B.J. 809, Pég. 1122

*

COMUNIDAD MATRIMONIAL. Disclucidén por divorcio. Transcrip-
cion de la sentencia de divorcio. Arts. 815 y 1483 del Cadigo Civil.

En la especie, |a comunidad que existid entre ellos por &l vinculo dal
matrimonio quedd disuelta por la transcripcién de la sentencia del divorcio
en los Registros del Oficial del Estado Civil, la cual se operd, segin consta
an la sentencia impugnada el 4 de mayo de 1973, va que la disolucidin de la
comunidsd se produce con la publicacién de la sentencia de divoscio, que
consista en la ranscripcion en los registros del Estado Civil de la santeancia
de divorcio; que al decidir en la forma como lo hizo & Tribunal a-qua, in-
curnid tanto en la violacidn del articulo 1463 del Cadigo Civil como en falsa
aplicacion del anticulo 815 dol mismo Cédigo, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada.

Cas. 27 de enero de 1387, B.J. 902, Pag.115.

COMUNIDAD CONYUGAL DE BIENES. Particion. Acto Notarial, Par-

i
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ticidn realizada. No aplicacidn do la prescripcion del Art. 815 del Codigo
Civil.

En la aspecia, si la Corte a-qua dio por establecido, segdn consta en &l
referido fallo, que los bienes derivedos de la comunidad han sido divididos
¥ guas ésta no tiena pasivo, y gue ambos cinyuges se otorgan
raciprocamente recibos de descargo, renunciando a cualquier accion o
reclamacidn futura que tenga su origen én la referida comunidad, es obvio
qua resulta improcedente la demanda tendente a ejecutar una particidn qua
tanto las partes mismas como la Camara a-qua han entendido que sa ha
realirado; que no obstante la situacion juridica antes indicada, los jusces
del fondo desestimaron la demanda de que se trata sobre la base de que la
misma fue intentada después de los dos aflos sefialados en el articulo 815
del Cédigo Civil, sin tomar en cuenta, como era su deber que en la aspacia
no &8 trataba de una cuestidn de prescripcidn sino de una demanda ten-
dente a ejacutar una particidon ya ejecutada; que en esas condiciones, la
recurrente no puade quejarse vilidamente de que le hayan declarado
prescrita una demanda que era improcedente por los motivos de derecho
antes expuestos suplidos por la 5.C.J.; que, en consecuencia, los medios
que s& examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 5 de marzo de 1986, B.J. Pig. 904.

COMUNIDAD CONYUGAL DE BIENES. Muerta de la esposa.
Demanda en participacitn intentada por los hijos contra el esposo super-
viviente. Prescripcion de 20 afios del art. 789 del Codigo Civil. El ssposo
no puede invocar la prescripcidn. g

La prescripcion extintiva del articulo 789 del Cédigo Civil, stlo puada ser
invocada contra el “heredero inorte” por sus herederos o por al heredero
subsiguiente; que ninguna de ssas dos calidades asistian al recurrente para
alegarla, puesto que en nuestro derecho el conyuge supervivients no es
heredero de su consorte, sino un simple sucesor irregular que sdlo as
lamado a la sucesidn en ausencia de parientes hasta el duodécimo grado
inclusive; que en esas condiciones, &t obvio que la Corte a-qua decidié
cormrectamente al negarie calidad sl recurrents para proponer 18 prescripcion
prevista por ol articulo 789 del Cidigo Civil., que, por tanto los madios gue
&6 axaminan carecen de fundamento y deben sar desestimados.

Cas, 19 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag. 159.

CONTENCIOS0. Administrative. Recurso. Ley 1494 da 1947, Art. B de
dicha ley. Pago previo de los impuestos.

Las disposiciones contenides en el articulo 8 de la mencionada Ley No.
1494 son terminantes en cuanto & que cuando una persona moral o fisica
no quede conforme con alguna decision de cardcter administrativo en
relacidn con la aplicacidon de impuestos, tasas, derechos, multas o
recargos, y desea intarponer ¢l recurso contencioso administrativo, debe
realizar los pagos de las sumas que se le reclaman, adn cuando dicha per-
sona alegue que en dicha decision se ha incurrido en abuso de poder, o la
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falta de fundamento da la misma pues tales alegatos son cuestiones de
fondo que sélo procede ponderar cuando se ha cumplido con el requisito
previo da satisfacer el pago del monto del impuesto reclamado; que si el
recurrante triunfa en sus alegaciones &l tiene el derecho al reembolso
corraspondiente; que, por tanto, la Camara a-qua, lejos de violar en su
sentancia la disposicidn legal antes mencionada, hizo una aplicacién
correcta de la misma, y, en consecuencia, los medios del recurso, caracen
de fundamento y deben ser desestimados.
Cas. 5 de diciembre de 1386, B.J. 913, P4g. 1808.

CONTRATO. Rescision. Pago de servicios prestados. Desnaturalizacién
de los documentos de la causa.

En la especie, la Corte a-qua no ponderd en su verdadero sentido v
alcance el recibo correspondiente al mes de agosto de 1976, donde consta
que dasde el dia 24 de ese mismo mes se habla ordenado la rescisitn dal
contrato de servicio telefénico intervenido entre las partes, de cuya
situacién pudo haberse enterado 3 recurrida al momento de efectuar el
pEgo en cuestidn; que, por otra parte, la rescision del contrato no liberaba
& la recurrida de la obligacidn de pagar la deuda resultante de los servicios
que ya le hablan sido prestados de forma que la aceptacién del diche pago
por la recurrente, no significa que alla haya renunciado a los efectos de la
rescision; que lo expuesto revela que la Corte a-quia al proceder en la for-
ma en gue lo hizo, desnaturalizd los documentos de la causa, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar el otro
medio dal recurso.

Cas. 18 de julio de 1986, B.J. 908, Pag. 978.

CONTRATO DE REPRESENTACION EXCLUSIVA. Art. 1ro. de la Ley
173 de 1966.

Como se advierte por la parte in-fine del texto legal transcrito, sean
cuales sean las vinculaciones juridicas existentes entre dos personas fisicas
o morales, una cualguiera de ellas puede, actuando en su propio nombre,

‘comprometer a la otra madiante la concesion a un tercero de un contrato
de representacidn exclusiva, a condicién de que, lo haga en interés de ésta
o de sus mercaderias, productos o servicios; que en ese sentido resultaba
irrelevante, en la especie, destacar los vinculos juridicos existentes entre la
L.Inc., yla L. 5.A., de Espafia, para establecer la obligacién da la primera
a cumplir con las estipulaciones del contrato intervenido entre la recurrida y
la dltima empresa mencionada; que bastaba para ese fin gue la Corte a-qua
pracisara si el referido contrato habla sido concluido en interés de la,
racurrants L. Inc., o de sus mercaderlas, productos o servicios; que en
ralacidn con esa punto s& consigna en la sentencia impugnada lo siguienta:
“gue avidenternente |2 L. 5.4, de Espafia, habia actuado al otorgar & con-
trato de ensambiaje de persianas verticales cL~iverdrapes en su propio
nombra, pero siempre en interés de los productos de la L. Inc., o sea, las
persianas verticales L., hecho evidenciado por la propia carta del sefior
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D.H. an la cual la requiere que daje de continuar vendiando los productos
L. independientements de las evidentas relaciones intimas antre ambas
compafiias, segin lo hemos determinado.

Cas. 8 de agosto de 1986, B..). 909, P4g. 1096,

CONTRATO. Rescision de Contrato. Recurso de Oposicidn. Prasidanta
de Compafiia demandada que se encontraba fuera del pais. Empleado que
no entrega la citacion. Validez de la citacion.

Si bien es cierto que ante |a jurisdiccidn de primer grado la recurrants no
incurrid en defecto por falta de concluir, puesto que anta asa Tribunal ella
presentd conclusiones sobre el fondo, la circunstancia de que s& pronun-
ciara el defecto contra ella no implica una violacidn del derecho de defensa,
&n razon de gue el recurso queginterpuso contra la sentencia que pronuncid
@l defecto, fue el de oposicidn, el cual era inadmisible en el caso, sea qua
s@ tratara de una sentencia en defecto o contradictoria; que por otra parta
el hecho de que su presidente se encontrara fuera del pais no justifica su
inasistencia (a la audiancial del 16 de septiembre de 1982, puesto que la
circunstancia de que un empleado suyo retuviera ol acto de citacidn que la
notificara la contraparte no puede privar 8 dicho acto de los efectos que la
eofresponden por su naturaleza; que por todo lo expuesto se evidencia que
el medio que s8 axamina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 1ro. de septiembre de 1986, B.J. 910, Pag. 1251,

CONTRATO DE REPRESENTACION EXCLUSIVA. Facultad de los
Jueces dal fondo. Ar. 1ro. de la Ley 173 de 1966.

La detarminacitn de la naturaleza juridica de un contrato, @s una
cuestion da hacho de la apreciacion soberana de los jueces del fondo que
escapa al control de la casacidn, salvo desnaturalizacidn; que en esa san-
tido la Corte a-qua pudo, como lo hizo, deducir da las circunstancias
sofialadas que la convencitn intervenida antre la recurrida v la L. S.A., de
Espafia, ara un contrato de representacidn exclusiva, sin que para ello
desnaturalizara su texto ni la correspondencia & que se refiere la recurrente
A.P. P., C. por A., ni tampoco los demas documentos que fueron apor-
tados al debate, ya que frente a elamentos de prueba disimiles los jusces
del fondo son soberanos para acoger aquellos que les parezcan més
verosimiles y ajustados a la verdad de los hechos, que fue lo que en
definitiva hizo la Corte a-qua.

Cas. B de agosto de 1986, B.J. 909, Pig. 1096,

CONTRATO DE TRABAJO. Condiciones de trabajo de dicho contrato.
Desnaturalizacién de los hechos.

El nacho de que en el contrato escrito se haya estipulado que las con-
dicionas de trabajo de dicho contrato estardn vigentes hasta el 30 de
noviembre de 1981, no significa necesariamente gue en el referido escrito
5@ haya “garantizado” al trabajador la duracion del mismo hasta la indicada
fecha pues los términos claros y precisos de dicho acuerdo se refieren no a
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una supuesta garantia de duracidn del contrato individual del empleada,
sin0 8 Ias condiciones de trabajo que deblan regir hasta la fecha sefialada;
que la Cémara a-qua so pretexto de interpretar el referido contrato, ha in-
currido en |a sentencia impugnada en la violacitn denunciada en el medio
gue sa examina, por lo que la misma debe ser casada, sin que saa
nacasaro ponderar los demas medios dal recurso.

Cas. 23 de julio de 1986, B.J). 908, Pag. 883,

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Embarazo no
probado. Casacidn de sentencia en cuanto a las prestaciones especiales
con motivo del embarazo no probado.

En la especie se condend al patrono & pagar 4 meses de salario por al
embarazo de ls trabajadora. Casacion en ese gunia.

Cas. 3 de febrevo de 1985, B.J. 903, Pag. 171.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Obligacién dal
patrong.

Habiendo &l demandado, F.M. y/o M.B. admitido en sus conclusiones
antes transcritas que habia despedido al trabajador D.R. era el patrono a
quien cormmespondia como s& ha dicho probar la justa causa del despido,
que al decidir lo contrario revocando la sentencia del Juez del Primer
Grado, la Camara a-gua viold las reglas de |a prueba establecidas por o ar-
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo, en consecuencia la sentencia impugnada
debe sar casada.

Cas. 16 de julio de 1386, B.J. 908, Pag. 952.

CONTRATO DE TRABAJO,. Empleada de Banco gue sale de la am-
presa gozando de una jubilacidn. Pensiones por desahucio no justificadas.
Art. 74 del Cédigo de Trabajo.

Cas. 12 de mayo de 1988, B.J. 906, Pég. 519.

CONTRATO DE TRABAJO. Horas extracrdinarias. Sentencia carente
de base legal.

En cuanto a las horas extras, el examen del fallo impugnado pone de
manifiasto que la Cidmara a-qua, concedid al trabajador A.G. 1248 horas
axtras, sin detarminar con claridad y preciglén, el numero de las mismas y
cuéindo fueron realizados los trabajos extraordinarics, que por tanto, |a sen-
tencia impugnada debe ser casada en este aspecto.

Cas. 9 de julio de 1986, B.J. 908, Pag. 892,

CONTRATO DE TRABAJOQ. Testimonio. Persona que representd al
patrono en ol preliminar de conciliacion. Declei...6n parcializada. Equivale
& la del propio patrono.

Cas. 3 da febrero de 1986, B.J. 903, Pég. 171.

CONTRATO DE TRABAJO. Apelacidn. Plazo. Art. 61 de la Ley 837 de
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1944, Inaplicacién del art. 156 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley B45 de 1978,

Cas. 21 de mayo de 1986, B.J. 908, P4g. 565,

Ver: Apelacion. Materia laboral...

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Condenaciones contra el
patrono. Sentencia carenta da basa legal.

En la especie, la referida Cidmara declard justificedo el despido sin deter-
minar de una maners clara y precisa si cuando los trabajadores fueron
requeridos por la empresa estaban suspendidos los contratos de trabajo
con ella, ya que los trabajadores fueron despedidos en fechas diferentes;
#sl como tampoco se hace constar que |a persona que se dice agradida era
una de las que sefiala ol inciso 3ro. del articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
que e8sa motivacidn vaga & imprecisa no permite a la 5.C.J. verificar como
Corte de Casacitn, si en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de
la ley, en consecuencia procede la casacién de la sentencia impugnada por
falta de base legal.

Cas. 26 de septiembre de 1986, B.J. 910, Pég. 1393.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Falta de probidad atribuida al
amplaado. Sentencia carente de base legal.

La faita de probidad y honradez consiste en todo hecho que entrafie el
guebrantamianto de la confianze que debe tener el patrono en el
trabajador, la cual es especial en el contrato de trabajo, v ello no implica
necesariamente la comision de actos delictivos; como se advierte por fo an-
tes expuasto, la CAmara a-qua, acogio la demanda del trabajador y rechazd
lag conclusionss da la hoy réecurrente sin examinar los declaraciones de
A.G., V.R. y P.C., lass cuales podrian haber conducido eventuaimente a
una solucidn distinta, de haber sido ponderadas en su verdadero sentido y
alcance, en relacidn a las faltas cometidas por el hoy recurrido: que por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal sin
necesidad de examinar los demds medios del presente recurso.

Cas. 31 de Enero de 1986, B.J. 902, P4g. 160.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Condenacién en
reparacién da dafios y perjuicios y al pago de intereses. Condenaciones im-
procedentes. Casacidn de |a sentencia en esos puntos, por via de supresidn
¥y sin emvio. ' ’

En materia laboral no procede la condenacion en daflos y perjuicios, ya
que el pago de preaviso y de cesantia se estiman como una reparacitn del
dafio cuando por el despido, y, en cuanto al pago de intereses, tampoco
pueden ser acordados al trabajador, ya que las prestaciones laborales estén
ticitaments determinadas en el Codigo de Trabajo; por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada, en estos puntos, por via de supresidn y sin
envio.

Cas. 9 de julio de 1988, B.J. 908, P4g. 826,
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CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Horas extraor-
dinarias no justificadas. Casacidn de la sentencia en ese punto.
Cas. 9 de mayo de 1986, B.J. 906, Pég. 483,

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Pago de Horas ex-
traordinarias. Sentencia carents de motivos en cuanto @ |8s horas extraor-
dinarias. Casacién en ese punto.

En la sentencia impugnada no se precisa con exactitud el nimero de
horas extraordinarias trabajadas; que el trabajador que reclama el pago de
horas extras de labor estd obligado a determinar con exactitud los dias y
horas extrsordinarias trabajadas; que los demandantes no hicieron esta
wuh-umudhndu,mwm.dmu“mmhbmm-
“lmﬁhmMnWﬂhmpﬂM-mm
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada en este aspecto.

Cas. 2 de junio de 19868, B.J. 907, Pag. 656.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificedo. Trabajadora em-
barazada. Horas extraordinerias. Sentencia carente de base legal en cuanto
a la labor exista y en cuanto @l embarazo. Casacitn.

Cas. 7 de marzo de 1986, B.J. 804, Pag. 47.

CONTRATO DE TRABAJO. Enfermera de una clinica. Despido in-
justificado. Embarazo. Prestaciones acordadas. Recurso de casacibn de la
Clinica. Rechazamiento del recurso.

Cas. 5 de febrero de 1386, B.J. 803, Pég. 185,

CONTRATO DE TRABAJO. Empleado de Banco que desconoce las
instruccionsas contanidas en una circular. Despido. Sentencia que no pon-
dera en su totalidad ef referido documento. Casacién.

Como se advierte la Cémara a-qua al ponderar el referido documento, se
limitd, @ apreciario simplements como elementa corroborativo de la pric-
tica que se segulia en el Banco en las operaciones de las cuentas de
cheques, sin ponderar, si las instrucciones que se impartian en la referida
circular sran una reiteracién o no de instrucciones dadas con anterioridad al
2 de mayo de 1980, fecha del hecho: que la obligacion del Juez a-quo de
anmumm-mmmmm
ain, por la circunstancia de que en la indicada circuler del 12 de mayo de
1980 se hacla alusibn a las instrucciones impartidas mediante circular an-
tarior del 15 de abril de 1980; que en esas condiciones, es claro gue la
5.C.J. como Corte de Casacidn, no ha podido verificar, si en la especie se
hizo © no une correcta aplicacién de la ley, gue, por tanto la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal, sin que sea necesario
ponderar los demés alegatos del recurrente.

Cas. 30 de junio de 1986, B.J. 807, Pag. 786.

CONTRATO DE TRABAJO. Empleado que se desempefiaba como
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Agente de Seguros y como Supervisor de Unidad. Prestaciones por
despido injustificado. Salario. Monto. Céiculo del promedio. Duracién del
contrato de trabajo como Supervisor. Casacién de la sentencia en cuanto al
monto de las prestaciones.

Cas. 13 Enero 1966, B.J. 902, Pég.25

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia caremite de base legal en cuanto
al tiempo que estuvo trabajando la empleada y en cuanto 8 las

Enhmtmmmmmmhmumﬁmm
probado ante la Cémara a-qua el tiempo que estuvo al servicio del Inst.
Nacional del Algodon, ni en qué se basd dicha Cémara para determinar
tiempo que estuvo la recurrida trabajando con el recurrents, que adn cuan-
do ants la S.C.J.hMMmmM-ﬁum
comenzo a trabajar con la recurrente ol 18 de julio de 1988, ol mismo no ha

mm,nMthmmanmm
por falta de base legal. Ademds la Cémara a-qua no ha expuesto los
mqummmumwm.m
whmhmmmmnﬂmmm
o

Cas. 13 de agosto de 1986, B.J. 909, Pag. 1145,

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia gue ordena un informativo
tribunal. Recurso de casacitn contra esa decisién. Rechazado.

Cmmhllu]umdﬂhﬂdﬂhwhmm
medidas de instruccién asl comao la forma en que deben ser justificadas: que
mum.umum“m‘:hdhﬁndﬂiﬁnlnm
que fue despedido de su trabajo por su patrono y hoy recusmente, mientras
que éste alegs que el contrato estaba suspendido por la prision del
m;WMﬂmIMWMMhm
ordenar un informativo testimonisl & cargo del trabajador para edificarse
acerca de los alegatos de las partes sin que por ello violara el derecho de
defensa de la recurrente, en consecuencia los medios que se examinan
carecen de fundamento y deban ser desestimados;

Cas. 3 de marzo de 1986, B.J.904, Pig. 5

CONTUMACIA. Acciones ejercidas contra el contumaz. Derecho de
defensa de &ste. Arts. 17 del Codigo Civil y 32 del Codigo Penal,

La impaosibilidad de actuar en justicia que sfecta al contumaz condenado
8 una pena aflictiva o infamante, se refiere exclusivaments al ejercicio de
hﬂucchmhqumﬂmh.mmunhﬂcuhmmm
anhmm-hmnnm“mh-ﬂ
el recurrents ha ocupado la posicién de dafios y perjuicios dirigida contra
ﬂ;mmumwmmmwmm-h-
tentar los recursos gue procedan, no obstante su condicion de contumaz
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mﬂu‘nﬂumpunuﬂimmuinfmnu:mwmpam,darﬂmm
17, pérrafo 2do. del Cédigo Civil ni 8l articulo 32 del Cadigo Penal, niegan
i:wmnudﬁmﬁﬁndlhmlﬁnmium,nqundpdmamhqua
hace es vedarle el sjercicio de los derechos politicos, mientras gue el
sagundo en la enunciacion limitativa de privaciones de derechos que con-
tiene, no incluye la prohibicion de ejercer la accion en justicia; que lo ex-
puesto revela gque al fallar como lo hizo la Corte a-qua interprétd
mdmhsmmmhunmmmhmhnunlhun-
tencia impugnada debe ser casada sin necesidad de examinar los medios
propuestos por el recurrente. .

Cas. 28 de mayo de 1986, B.J. 906, Pag. 616,

CORPORACION DOMINICANA DE EMPRESAS ESTATALES. Ins-
titucién considerada como parte integrante del Estado. Bienes inem-

de&mrﬂ:ﬂmﬂhmmﬁnuhﬁ.ﬂd.mmm
mmmm.mmmmﬂdmmmdlm“nmm
causas y con relacion a los procesos &n gue intervienan, las mismas no
constituyen preceptos constitucionales que s impongan al Legislador; que,
mmmm“wlmdw:ﬁm leyes contrarias
al eriterio jurisprudencial, l8s cuales, por ese hecho, no pueden ser con-
sideradas como inconstitucionales; que, por otra parte, la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) es un organismo creado
espacialmente mrnwwuﬂuvmmhmm:mmdﬂuuh-
dustriales propiedad del Estado o en las que es accionista mayoritario; que
an ese orden de ideas, si bien es verdad que CORDE no presta un s@rvicio
plblica en el sentido estricto del 1érming, es un drgano que coadyuva a la
defensa de los recursos del Estado; que asi efectia una funcion que
comesponde al Estado mismo, por lo cual CORDE debe ser considerada
como parte integranteé de ésta y, por tanto, por ley se le pueden atribuir los
privilegios que la Constitucion y las leyes permiten se le confiera al Estado
o 8 sus entidades auténomas; que lo expuesto revela que la cuestion de in-
constitucionalidad propuesta por la recurrida carece de fundamento y debe
ser desestimada.

Cas. 11 de agosto de 1986, B.J. 909, Pag. 1129.

Ver Ley Irretroactividad de la ley...

CORTE DE APELACION. Cdmara Penal de la Corte integrada por un
Juez quahaﬂ:pruﬁdidaht&m.dlﬂdmcadﬁnmmiﬁﬂmmai
tribunal criminal Arts. 378 inciso 7 y 380 del Codigo de Procedimiento Ciwil.

El examen de la sentencia impugnada y de los documentos del expedien-
te muestran que e juez de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion, Dr.
M. A. B. A., conocib del presenta caso y suscribié la sentencia dictada al
giecto, ahora impugnada, a pesar de haber actuado como prasidente de
Cémara de Calificacion que confirméd la Providencia Calificativa que envit a
los scusados por ante e Tribunal Criminal para ser juzgados por los hechos
que ke imputan, lo que demuestra que dicho juez habla formado un juicio
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acerca del caso y habla emitido sy opinién con anterioridad a |a audiencia
celebrada en apelacian, ¥ por tanto dabic abstenerse de integrar dicha Cor-
te en virtud da los articulos 378 incisn 7 ¥ 380 del Codigo de Procedimianto
Civil, aplicables en materia penal,

Cas. 21 de marzo de 1386, B..J. 504, Pag. 170,

CORTE DE APELACION BIEN CONSTITUIDA. Juez que es hermano
del abogado que represents a la parte civil constituida. Art. 378, inciso
primero. No es causa de recusacisn,

El articulo 378, inciso primero, dal Cédigo de Procedimiento Civil,
establece gque un juez pueda ser recusado "'1°, por ser parienta o afin de
las partes, o de una de ellas, hasta el grado de primo harmano inclusive'";

recusacidn, por lo que, al no inhibirse el juez, la Corta estuvo regularmenta
integrada, v por tanto, el referido alegato carece de fundamento y dabe sar
desestimado;

Cas. 28 de mayo de 1988, B.J. 906, Pag 578.

CONSULTOR JURIDICO DEL PODER EJECUTIVO. Rango de
Secretario de Estadg. Decreto No.4838 de 1959, competencia de la
Suprema Corte de Justicia Ppara conocer de las causas penales que sa lg
sigan. Art.67 de la Constitucién.

Cas. 5 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag.18.

CUENTA CORRIENTE. Contrato de apertura. Cheque expedido con
provision de fondo. Rehusamiento da Pago. Responsabilidad limitada.
Clausula vélida no tomada en cuenta. Casacién de la sentencia.

El axamen dal expadiente revela qua entre af racurrente vy el recurrido
celebraron un contrato da apertura de cuenta corriente, sn el cual se
establece en el pdrrafo final del articulo 5 lo siguiente: “'En caso de quae

formalmente que la responsabilidad del Banco estard limitada & un mdxima
de Onica indemnizacisn Por concepto de cualquier dafio, da cualguiar
naturaleza que este hecho hubiese producide”, que como se advierte este

CUENTA CORRIENTE. Contrato de apertura, Cheque expedido con
Provisién de fondo. Rehusamiento de pago. Responsabilidad limitada.
Cléusula vélida no tomada en cuenta. Casacién de la santencia.

El examen del axpediente revela que entra el recurrenta y el recurrido
celebraron un contrato de apertura de cuenta corrienta, en el cual se
establece en el parrafo final del articulo 5 lo siguients: “En caszo de qua
inadvertidamenta al ban rehusara pagar un chegque que en e momento
de su presentacion en esta sucursal tuviesa fondos, el depositante, acepta
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mnhmm#mmim-mmtﬁm
de dnica indemnizacién por concepto de cualquier dafio, de cualguier
naturaleza gue este hecho hubiese producide”, que como ga advierta la
mmmwﬁmmuﬁmm“mmhhm
mﬂmmm-wmm-nm
m.hmimnmmﬂm,wmnmw.
mmawmmmﬂm.

pAROS CAUSADOS POR UNAS VACAS A UNA SIEMBRA DE
Hﬁll.\ﬂdlﬁiﬁnillfﬁmﬂﬂ?ﬁdlhmﬁPth?mdhdluﬁdllM.

Mﬂdllﬂwﬂll‘.vnull!lﬁllldllndimhﬂdduﬁuhi?ﬁdd
Codigo Penal, como lo decidic el Juez 8-quo, pero ese errof en a
ﬂﬁeﬂﬂmmihmthmm.mm
twﬂwmﬁ-hw-wm&mmmm
osté justificada, mhvﬁdndéﬂﬁﬁwﬁculnﬂdﬂlﬂ Ley de Policla estd
mig-dlwduﬂnhlﬂtd-hmmmmﬂbndulaidmv
mutaﬁmummdﬂ“mmwm,mﬂlﬁ
Jumﬁﬂuuﬂmhwﬂmmnwrm&pﬂmhm
nizacién por los dafos causados, hizo una corecta aplicacion del indicado
articulo 76.
Cas. 27 de Enero 1386, B.J. 902, Pég. 96.

DARGS MATERIALES. Monto, Deber de los Jueces. 5i bien &8 cierto
wuhnmﬂhﬂnmmmﬁudmﬂhm
nizaciones por dafios y perjuicios, también @s vardad gue cuando acuerdan
tales indemnizaciones por dafios materiales, #stan en ia obligacién de
mdﬁw.uﬁ-dmwh_m-nqﬂmmmm
que como la Corte a-qua no precisd, como era su daeber, en qué con-
ﬂmmmwm.uwﬂuthm“n:m
debe ser casada en ese aspecto por falta de base legal.

Cas. 8 de mayo de 1386, B.J. 488.

pAROS ¥ PERJUICIOS CAUSADOS EN UN ACCIDENTE DE
LOCOMOTORA. Indemnizacién. Monto. carante de motivos.

En la especie, la sentencia impugnada n da motivos justificativos del
mento de la indemnizacién acordada a la parte civil constituida, la cual
-dmdnhmdnﬂbﬂ.ﬂﬂﬂﬂmuﬂmﬂmﬁhﬂmﬂh
victima del accidente; mm“mumwmd-hm
legal en este aspecto, ¥, en consecuencia, debe ser casada.

Cas. 29 de Enero 1986, B.J. 902, Pég. 122,

DANOS ¥ PERJUICIOS. Accidente de trénsito. Monto. Sentencia
carente da motivos justificativos.
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Emﬁhmﬁmmmmmhm
lﬂmm“m&mwmmm.mm;n
favor de G. M. E. persona agraviada constitiida en parte civil, més los in-
mmlpmirdnhm.ulmim.m"mum-
cﬂiﬁhmhnuwmhuﬂrmqnbuhnhnl";mwb
mwmﬁhn_.umhdhﬂnmw“mm
mﬁmmhmllimmudhpwﬂwmmmdmmluinum
WMﬂwmhmﬁmmumm
m.nnmm-mmwmmwtﬂﬂm
.por falta da motivos;

Cas. 26 de mayo de 1986, B.J. 906, Pig. 578,

DAROS Y PERJUICIOS, Sentencia que fija en dos mil pesos una in-
d-nnluuldnpordnplﬂmdummnuhmlndlurnﬂ-hmnnuln
desperfectos. Casacién.

hhm.hhmmﬁrhmmiﬁnn
hhﬂnmmqubMwwwmuiummhmmulmw
ludlﬁu.-hindimmnmdﬂw.mﬁmmh-ﬁ-pdumdﬂ
mwummhmmmhmqmmm
condiciones la 5.C.J. nohlmclﬂowiﬁn-rimllm-rﬁmam
una correcta aplicacidn de la ley; que por tanto en el aspecto civil gue se
mhmmmwmwmhh—m.

Cas. 22 de Octubre de 1988, B.J. 911, Pag. 1508,

DEBATES. Materia Civil. Sentencia que ordend la reapartura de los
mmmu.mmm. 451 y 452 dal
Cédigo de Procedimiento Civil.

En la especie, la sentencia de primer grado se limitd & ordenar una
r-wmuﬂumanlh:hd-puhhwm.m“m
Mdhnuﬁmmmmﬂhﬁ;mh
Corte a-qua procedié comectamente al calificar como praparatoria dicha
dl:hianvd-clmrh-udmhihh-rmmdnm.qu-wmpimu
examen del fallo impugnado revela que & mismo contisns motivos de
Mhorhﬁm“iﬂﬁnmhMMcmuuﬂmnr-h-
currido en los vicios y viclaciones denunciados por los medios que se
miﬂnumndthndmmhvdmum.

Cas. B de agosto de 1986, B.J. 909, Pég. 1112,

DEBATES. Reapertura. Facultad de los jusces del fondo,

umdrmd-hu-umhmlhdmhul:hlhhmm
mmme-mvuMhmcm-
mmumrmmmahmmdammnu
causa; que, por tanto, cuando esta medida se solicits y los Jusces estiman
MHMHWMWWva
pﬂbﬁnmhhﬁmmmmmmhmh la negative no
constituye una violaclén al derecho de defensa; que por consiguienie los
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medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados

Cas. 6 de junio de 1986, B.J. 907, Pég, 684.

Dmm.nw.smammmmm
m;mmummmmunm
mudmﬁnw#ﬁhmmﬂhhm,
No lesion al derecho de defensa.

La concesién de una reapertura de debates es una facultad atribuida a
lwiumquld-bmu]nmﬂculndnllnmdldvlnﬂtumnduu
wnmnuﬁmmdnﬂmuﬂuﬂmmhhwﬂd:mm
se solicita, como ocurrié en hupuh.mmummumquehcm.
mmumummmmmumv
mmmwaWuhm-ﬂwﬂnm
MMMmmim&Mm.wmw-
u.mmuumﬂﬂmﬁwmd-m'prm“
pmahmmnw"mmwwtmdm
mmmm,hmmmmmhm:mmmnmumuuﬂ
nﬂ"umm.whmvdﬂtwmﬁm,

Cas. 30 de mayo de 1986. B.J. 906. Pag. 632

DECLINATORIA. Excepcion presentada en materia civil. Juez que
decide &l fondo del asunto sin poner en mora a |a otra parte de que con-
cluya al fondo. Art. 4 de la Ley B34 de 1978.

Come en la especie las conclusiones del hoy recurrente plantearon de
una manera formal gue se declinara a otra Cémara el conocimiento y fallo
ﬁmummhm-wlimmﬂﬁummm
hﬂMMmpﬂWﬂﬂdhﬂnﬂm
como lo hizo, sin antes ponar en mora al hoy recurrente para que concluya
dm:mumﬁmmﬂMmhMHw
an Ia violacién del indicado texto legal, por lo cual dicha sentencia debe ser
casada, sin que sea necesario ponderar el otro medio del recurso.

Cas. 7 de mayo de 1386, B.J. 908, Pég. 466.

DESALOJO. Incompetencia promovida de oficio por el juez sobre la
mmm-mﬁhmum.mmmh
wmmwmm.m,mdummn1mm
de la santencia en esa punto.

Canforme al articulo 20 de la Ley No.B34 del 1978, ante los tribunales de
mulmmchanmmmmmm de oficio
si sl asunto fuere de la competencia de un tribunal represivo o de lo con-
tencioso administrativo o escapare del conocimiento de cualquier tribunal
dominicanc; que en la especie la Cdmara a-gua actuaba como tribunal de
Mnmmﬁm“unmwumwmu
Juzpnduh?u,purhwmpnﬂdadlm.dtnhh,hkwmm,
de atribuckén del Juzgado de Paz, y ni su propia incompetencia, por no en-



. JURISPRUDENCIA IXXX

mmmnmﬂmmmmummanmm
Mi“m,mm,lﬂumhhhﬁ&dﬁMWMn
&n consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada sin que sea
necesaric examinar los demas medios del recurso,

Cas. 31 de marzo de 1986, B.J. 904, Pég. 208.

DESALOJO. Propietario que va a vivir su cass. Plazo al inguiling.
Dmmkﬁnhchanmddmﬁmmddmm-

Cuando se concede Hn%m&u!!ﬂd_ﬂﬂh:m
alguilada y se le cita ante o de Paz a esos fines a una

EMHWEIEE del referida tal

proceder tiene como sancion la de . En ol caso, ol
examen dol expediente, muestra que el recurrente, por acto del 19 de junio
de 1980, al notificar el desshucio a la recurrida M. A. D. le otorgd un plazo
dudad!lduiuﬁnd!1ﬂ.hﬂ:iﬂﬁ%ﬂnh\uﬁu.rd
aﬂabrmhwdien:hdi!dldicmdtmlﬂn. la demanda fue
miﬂ-unﬂm'ﬁhnﬁuﬁhdﬂﬂnmﬂuﬂhlhm
mmw-mamm:mmumm
sido violada la ley puesto que para la fecha en que la inguiline debid com-
parecer al juicio, el plazo no se habla vencido, en consecuancia, la Camara
a-gua al fallar como lo hizo procedid comectamente, por tanto, @ medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas. 10 de diciembre de 1986, B.J. 93, Pag. 1834,

DEFENSA. Respeto al derecho de defensa. Litigante a quien se le con-
m-mmummmrmmumvm
obtempera a lo que se ie habla concedido. F

En la especie el abogedo que represemd a los recurrentes en la sudiencia
celabrada por la Core 3-qus concluyd solicitando I8 comunicacidn de los
documentos y un plazo de 15 dias para depositar escrito con sus con-
clusiones; que como ese pedimento fue acogido por la Corte a-qua, v el
recurrente no obtemperd a lo gue se le habla concedido, dicha Corte
declard correctamente el defecto v falld el fondo de la demanda, lo que la
5.C.. @8lima cormecto; por todo lo cual en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, ¥. 8N consecuencia,
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 26 de mayo de 1986, B.J. 906, Pig. 602,

DE!M.L.IQ. Sentencia sobre un incidente. Apelacion. Avocacitn. Art.
473 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Como se advierte por el texto antes Wanscrito no basta que la sentencia
wummmumm\rmhmmm
revocada para que el juez de la apelacidn pueda ejercer la facultad de
avocacion, sino que, ademds es preciso que el litigio se encuentre en
estado de recibir fallo; gque un asunto se encuentra en estado de recibir
fallo cuando ambas parte han concluido al fondo, sea en primera instancia
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o en grado de apelacion, que, en la especie, el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que &l demandado originario no formuld con-
clusiones al fondo ante ninguna de las jurisdicciones apoderadas; que, en
esas condiciones, la CAmara a-qua no podia, como lo hizo, avocar el fondo
del asunto, por lo cual los motivos por ella expuestos son erréneos, lo que
equivale a una ausencia de motivos; que, en consecuencia, procade casar
la sentencia imougnada, sin necesidad de examinar los demds medios del
TBCUrsSO.
Cas. 23 de abril de 1986, B.o 905, Pig 3T

DIFAMACION E INJURIA. imputaciones calumniosas publicadas en
un periddico y dirigidas contra un Director de Escuela. El prevenido no
pudo probar que lo que pablicd era la expresién de la verdad Con-
denacitn. Recurso de Casacion rechazado.

Cas. 19 de noviembre de 1986, B..) 912. Pég. 1657

DIVORCIO POR INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES. Esposa
apelante que no discute el divorcio sino o monto de la pensidn ad-litem.
Recurso de cesacidn. Rechazado.

Cas. 5 de diciembre de 1386, B.J 913, P4g. 1813.

DIVORCIO. Prueba de ia disolucién del matrimonio. Tal como lo ha
juzgado e Tribunal a-quo la prueba de la disolucién del matrimonio como
consecuencia de un divorcio sdlo se puede hacer por medio de la apor-
tacidn del documento que revele que ha existido una sentencia de divorcio
debidamente pronunciada por ante @ Oficial del Estado Civil competente;
que sdlo en caso de destruccidn o pérdida de los archivos de este fun-
cionario las partes interesadas pueden valerse de otros documentos para
ofobar la existencia del divorcio, o de cualquier otra acta del Estado civil; pero
en la espacie los recurrentes no han suministrado esta prueba, por lo que al
Tribunal a-quo procedid comectamente al rechazar el alegato de los ac-
tuales recurrentes de que cuando R. G. P contrajo matrimonio con A, B
estaba divorciado de A. 5. baséndose en gue no habla sido aportada la
prusba dal divorcio entre esta Gitima y & mencionado E. G P

Cas. 17 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag. 114

DOCUMENTOS. Comunicacion. Pedimento rechazado. Facultad de los
Jueces del fondo El examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los Jueces del fondo para rechazar el pedimento de
comunicacién de documentos, se basaron en que los mismos eran
comunes a las partes y no aportaban ningldn elemento nuevo a la litis; que
al expresarse asi lo que en definitiva quisieron decir fue que los documen-
tos cuya comunicacion se solicitaba eran conocidos por ambas partes, por
lo cual la comunicacién resultaba frustratoria; que, efectivamente, cuando
los documentos a comunicar son conocidos por las partes en litigio, no
procede ordenar su comunicacion; que al decidiro asi los jueces del fondo
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no incurrieron en las violaciones que se denuncian an & presente alegato,
por lo cual 8l mismo carece de fundamento y debe ser desestimado
Cas. 29 de Enero 1986, B.J. 902, Pag. 147

DOCUMENTOS. Debate judicial. Depdsito.

En ninglin debate judicial debe eceptarce ningdn documento, m mngdn
escrito sin haber sido hecho del conocimiento de aguel a quien se le opone,
y la parte recurrida se habia hecho expedir una certificacién del Secretario
da la C. de 5. Dgo., relativa al no depdsito de documentos por parte del
recurrente, razones por las cuales el medio que se examina carace de fun-
damento y debe ser desestimado.

Cas. 22 Enero 1986, B.). 902, Pég. 90.

DOMICILIO. Persona domiciliada en el extranjero. Emplazamiento. Art.
69 ordinal 8 del Cédigo de Proc. Civil Art. 70 del mismo Cddigo. Citacidn a

Para una comecta aplicacidn de los textos legales antes transcriios y una
adecuada garantia del derecho de defensa, preciso es admitir, que cuando
el acto de citacion se hace a requerimiento del representante del ministerio
pdblico del tribunal que deba conocer del asunto y a éste se le entrega una
copia del mismo, el referido funcionario debe aportar al tribunal la prueba
da que vist el original y remitid la copia del acto de citacién a la Secretaria
da Estado de Relaciones Exteriores como lo exige a pena da nulidad, el Art.
70 antes seflalado. En el expediente no hay constancia alguna de que &l
representante del ministerio plblico por ante la Corte a-qua haya remitido
la copia del referido acto de citacién a la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores como lo exigen a pena de nulidad, los textos legales
antes transcritos; que en esas condiciones es obvio que la S.C.J. no ha
podido verificar coma Corte la Casacin, si en la espacie sa hizo o no una
correcta aplicacidn de la ley al declarar nula la oposicidn del prevenido por
falta de comparecer; que por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal, sin que sea necesario ponderar los demds
medios del recurso.

Cas. 19 de septiembra de 1986, B..). 910. P#g.1359.

DROGAS. Ley 168. Contrabando.
\l.'.'.u. 21 de marzo de 1988, B..J. 904, Pég. 170.

EMBARGO EJECUTIVD. Venta de los objetos embargados. Oposicidn
Propiedad de los muebles. Art. 608 del Codigo de Procedimiento Civil
Prasuncidn. Prusba contraria.

En la espacie, la Corte a-qua mediante la ponderacitn de los elementos
de juicio gue le fueron sometidos dio por establecido que los polios em
bargado adn cuando se encontraban en la propiedad del seflor P.A O, no
pertenecian a éste sino al recurrido P M.R., que en esas circunstancias la
Corte a-qua no incurrid en la violacidn denunciada porque la presuncion
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establecida por el Art. 2279 del Cédigo Civil tiene un valor probatorio juris
tantum que pueda ser destruido mediante la prueba en contrario; por tanto
ol alegato que se examina debe ser desestimado,

Cas. 29 Enero 1986, B.J. 902, Pag. 141.

EMBARGO INMOBILIARIO. Actos notificados en & domicilio de elec-
cibn indicado en el contreto de préstamo. Ni en el contrato ni en los actos
mm:mum-num.

Como se advierte por lo antes expuesto ls Corte a-qua después de
reconocer gue fueron notificados en el domicllio de sleccidn todos los actos
relativos al procedimiento de embargo inmobilisrio, no precist el hecho de
s en dichos actos se hizo constar o no el domicllio real de los recurrentes,
como lo vienen alegando éstos, ademds, desde el primer grado de jurisdic-
cidn, precisién necesaria puesto que la situscidn juridica es distinta segan
se haya o no cumplido con aquella formalidad; que de tal manera la $.C.J.
an funciones de Corte de Casacidn, no se encusntra en condiciones de
mﬁwimhqﬂ.hhﬁmnmwwmhuim
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal,
SiN qUE SEa NECESAnc examinar los deméas madios del recurso.

Cas. 22 de septiembre de 1986, B.J. 910. Pég. 1375,

EMBARGO INMOBILIARIO. Demanda en nulidad del procedimiento
de venta y adjudicacidon. Incidente. Decisitn sobre el fondo. Lesion al
deracho de defensa. Ley B45 de 1978,

Si bien es verdad que los jueces del fondo pueden mediante una sola
sentencia, pero por disposiciones distintas, decidir 1anto los incidentes
procesales que sean promovidos, como el fondo del asunto, esto es asi
cuando las partes hayan concluido sobre el fondo o puestas en mora de
hacerlo; que esta solucién se impone, por respato al darecho de defensa de
hmmunuﬁnﬁmluﬁthmrmmﬁmhﬂhm
No.B45 de 1978, el recurso de oposicién contra las sentencias en defecto
ha sido ampliamente restringido, lo que milita en favor de una inter-
pretacion de la Ley, que asegure a las partes la posibilidad de exponer sus
respectivos madios de defensa y atague; que 8l no admitirlo asi ls Corte
&-qua viold el deracho de defensa del recurrente, por lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar el otro medio del
MBCUrSD.

Cas. 29 Enero 1986, B.J. 902, Pig. 147.

EMBARGO INMOBILIARID. Mandamiento de pago. Abono de las
cuotas atrasadas. Cliusula 17 del Contrato de Préstamo.

La circunstancia de que la Corte a-qua estimara que el pago de las
Cuotas atrasadas implicaba renuncia a continuar &l procedimiento de em-
bargo, no estd en contradiccién con la cléusula del contrato de préstamo a
que se mmm.pmmumhquﬁwﬁuuw.
&N caso de que se produzca un nuevo retraso en el pago de las cuotas, se
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proveca nuevemente la llegada anticipada del término y el Banco podré
procader a la ejecucidn de los bienes puestos en garantia.
Cas. 28 de abril de 1986, B.J. 905, Pig. 412.

EMBARGO RETENTIVO. Validez. Ley que hace inembargables los
bienes cuyo smbargo ya habila sido validado. Inaplicacién de la lay nuava.

Segin consta en la sentencia impugnada, en la especie, ol ambargo
retentivo trabado por la recurrida contra CORDE en manos del recurrente,
fue validado por sentencia de la Corte da Apelacitn de San Cristdbal, en
fecha 6 de octubre de 1970, y por la misma decisidn se ordend al tercero
mmmmmuwmmmmn
detentaba por cuenta del embargado, solucion que fue mantenida por el
fallo de la 5.C.J. del 24 de noviembre de 1971; que es pués la facha de
aquella santencia que hay que considerar para determinar si al referido em-
h#wdﬂn#-hlwﬂo.ﬂﬁmﬂm:h1m,m
que a partir de tal fecha se operd un transporte o cesidn judicial del crédito
embargado a favor de la embargante y e litigio se encontraba solucionado
y sdlo restaba la sjecucién real y efectiva por el tercero embargado de las
disposiciones de la sefialada sentencia; que como se advierte a la facha de
la sentancia de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, ain no habla sido
dictada las Ley No.252 de 1971, por lo cual la entrada en vigencia de esta
Ley con posteriorided @ aquella sentencia, no pudo afectar los derachos
adquiridos por la recurrida en virtud de la repetida sentencia de la Corte de
Apelacién de San Crigttbal, y en el caso no se podia aplicar la mencionada
Lay, ya que se le harla producir un efecto retroactivo; que esa situacion no
pueda ser desvirtuada por un acto de CORDE oponiéndosa a que el tercero
embargado cumpla con las disposiciones de la referida sentencia; que al
fundamentarse la Corte a-qua de manera expresa en tal conclusion justificd
suficientemente el dispositivo de la sentencia impugnada, no obstante &l
descarte de los demds argurentos sostenidos; que, por tanto, los medios
munlmmuhnmﬂﬁxmvdabmmm

Cas. 11 de agosto de 1986, B.J. 909, Pag. 1129.

Ver Ley. Iretroactividad de la Ley...

ESTADO DOMINICANO. Representacion. Audiencia penal. Ministerio
Publico. Articulo 19 de la Ley 1485 de 1938,

Como en la especie el Estado Dominicano estuvo representado por el
Ministerio Piblico correspondiente, quien no necesitaba procuracién
especial, 8 esos fines, es obvio que dicho alegato carece de fundamento y
dabe ser desestimado.

Cas. 15 Enero 1986, B.J. 902, Pig. 63. ‘

FIANZA. Libertad Provisional. Compafiia afianzadora que no comparece
ripr_u:hnprmidulmdplmmnhhﬂﬁmmuﬂdn. Ven-
cimianto de la fienza. .

Cas. 12 de diciembre de 1388, B.J. 913. Pag. 1850.
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FILIACION. Calidad de hijo natural reconocido que se invoca en juicio
penal. Prueba de esa calidad. Acta de notoriedad. Ausencia de un acta de
reconocimiento. Sentencia casada por falta de base laga.

En la especie la Corte a-qua dio por establecido que los reclamantes eran
hijos naturales reconocidos de A.C. por la sola presentacién de un acta da
notoriedad, sin precisar, como era su deber dada la circunstancia de qua tal
filiacién estaba siendo discutida, si existla 0 no un reconocimiento realizado
de conformidad con las dispesiciones del articulo 2 de Ia Ley 985 de 1945;
que en esas condiciones es obvio que la S.C.J. no ha podido verificar
mn&mﬂhﬂdﬁn.dlnhmvmdmmumm.n
hizo o no una correcta aplicacién de la ley, por lo cual la referida sentencia
dnbenundn-nmpumwfmduhmhi.

Cas. 7 de febrero de 1986, B.J. 903, Pég. 234.

FILIACION. Calidad de padre que se discute a un reclamanta. Ausencia
dnl:ud-mi-nhmu.ma-hmmmwmmm.

Enhmciahcmmumhmuﬂﬁnvhhcldnmﬁhmdm
acoger, como prueba de la filiacién paterna de dichos menores, el acta de
la Policla, que no es un documento suficients para tales fines.

Cas. 12 de febrero de 1986, B.J. 903, Pig. 278.

FILIACION LEGITIMA ESTABLECIDA. Imposibilidad de reconociento
por otro hombre sin que el marido desconozca al hijo. Art. 312 del Cédigo
Civil. Casacién sin envio.

El texto legel antes transcrito crea una presuncién de legitimidad a favor
del hijo nacido mdmmdumwmmym
dummﬂdhdnwdhﬂuﬁﬂn:mmmﬁonnmﬂhhvlﬂu
puade ser destruida mediante el procedimiento del desconacimiento in-
coado por el marido; que, en Ia especie, es constante en la sentencia im-
pugnada gue el recurrido nacid més de 180 diss despuds del matrimonio de
su madre con el sefior R.A.P. y cuando este matrimonio adn no habla sido
disuelto; que no existe constancia de que la legitimidad del recurride haya
sido desconocida por el marido de su madre; que, en tales condiciones, es
obvio que el recurrido se encuentra protegide por la prasuncidn de
legitimidad del articulo 312 del Cédigo Civil, v al no haber sido destruida
ésta por el Unico medio permitido por la Ley, no puede atribulrsele otra
filiacidn que la que resulta de su acta de nacimiento; que al decidir lo con-
trario la Corte a-qua viold el articulo 312 del Cédigo Civil, por lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada sin envio por no quedar nada que
juzgar.

Cas. 12 de marzo de 1386, B.J. 505, Pag. 89.

HABEAS CORPUS. Alegato de prescripcién de la sccidn Pablica.
Competencia del Juez de Hibeas Corpus. "
Los jueces de Hibeas Corpus son competentes para decidir si la accién
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péblica cuyo ejercicio ha dado lugar a una orden de prisién, esté extinguida
o no por la prescripcién; considerando, que en la especie, | juez M.
comprobt como Juez de Hébeas Corpus, que los hechos criminales que se
le imputaban al impenstranta hablan sido objeto de un veredicto de no
lugar por la Cémara de Calificaciones del Distrito Nacional de fecha 24 de
mayo de 1974, y que después de esa fecha trascurrieron mds de los diez
afios establecidos en el articulo 454 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
sin que se realizara ninguna persecucion tendente a reabrir &l procesc; que
por tanto, la orden de prisin expedida por el Ministerio Piblico el 16 de
noviembre de 1985, se dictd cuando ya la accién piblica correspondianta al
caso, estaba extinguida; que an esas condiciones la Juez no incurrié en
falta alguna al ordenar la libartad del impetrante;

Sent. 7 de Febrero de 1886, B.J, 903, Pag 216.

HABEAS CORPUS. Art. 16 de la de Hibeas Corpus. Citacidn al
Ministerio Pdblico. Juicio disciplinario al juez.

De esas disposiciones resulta que lo que la ley prohlbe cuando el
detenido estd privado de su libertad por una orden de funcionario judicial
competente, no es gque se celabre &l juicio de H&beas Corpus sin la asistan-
cia del Ministerio Pidblico, sino que sa celebre sin que al Ministerio Pablico
ﬁhmcmmquuammmdm:mmm.um&
tante gue el Ministerio Pdblico fue citado; que si por algin motivo el
Ministario Piblico no esiste a la audiencia, tal situacidn no implica que se
haya violado el referido texto legal, si la audiencia se celebra sin la asisten-
cia de dicho funcionario; gue, si bien es cierto que la Juez M. pudo reen-
viar |a causa para otra fecha, también es verdad que no estaba obligada a
hacerlo, dada la circunstancia de que sl Ministerio Piblico ya estaba en-
terado de la fijacién de la referida audiencia; que por tanto, el hecho de
conocer la causa sin la asistencia del Ministerio Pablico en las condiciones
antes anotadss, no constituye falta alguna que amerite sancién
disciplinaria;

Sent. 7 de febrero de 1986, B.J. 803, P&g. 216.

HABEAS CORPUS. Facultad da los jueces de Hébeas Corpus.

Para los jueces de Hébeas Corpus edificar su criterio acerca de si es de
lugar o no ordenar libertad de los detenidos, no es necesario que se
establezcan los hechos de una manera exhaustiva y definitiva, como es de
rigor 8l conocerse y fallar el fondo de los procesos, sino que es suficienta,
que en el curso de la vista de Habeas Corpus, los jueces del caso, al ex-
ponerse ante ellos los hechos de la causa, lisguen a la intima conviccidn de
que la prisién no se justifica, o de que, por lo contrario, hay indicios
suficientes para disponer el mantenimiento de la prision como en la especie
hasta que la causa sea conocida en toda su profundidad, determinéndose
entonces, la exculpacién o la condenacién. Como en el juicio de Habeas
Corpus segin consta en la sentencia impugnada se reveld la existencia de
indicios que hacen presumir que los detenidos pudieran resultar culpables
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dnunlin!rmﬂmm“mm”mmmm“muul
“Cmtmwdu.mmhmhmmuprﬁdndummm-
umummndmumummumcm
Miuhﬂum,dﬂhmaiddhqm-hhm:mmm
mmmﬂIMWﬂwmhh&um
Mnhmhﬂuﬂmhvﬁ-rmmm
whmumu-mmumrm
¢ desastimados.
Cas. 22 de agosto de 1986, B..J)., 909, Pég. 1197,

HABEAS CORPUS. Indicios. Facultad de los Jueces de Hébess Cor-
pus.

En |a especie, la Corte a-qua pudo apreciar que hablan indicios suficlen-
tes para revocar la decision de primer grado vy disponer que M.R. fuera
nuevamentes encarcelado; que esa apreciacién de los elementos de juicio de
la causa como cuestion de hecho escapa a la censura de la casacién, en
consecuencia el recurso que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 26 de noviembre de 1986, B.J. 912. 1677,

HIPOTECA. Registro de la hipdteca sobre el terreno. Sentencia que
mm*mummm-m,m—
afectadas de pleno derecho. Art. 2118 del Codigo Civil.

Lllﬂﬂln:himMMquilp‘llrdl“dllurdﬂrﬁﬂrlﬂiﬂm
de dicha hipoteca sobre la porcién de terreno adquirida del Estado por los
recurrentes, sin embargo, declard libra de gravémenes las mejoras existen-
tes on @l terreno, vendidas a F.L.U. sin axistir pruebas de qua al acreedor
hipotecario hubiera consentido en ello; que, por tanto, en la sentencia im-
pugnada fue violado el articulo 2118 del Cédigo Civil, ya que las mejoras
Mmmmmmmmmmm
hmmmmmﬂmmm.m
bidn, las mejoras que se levanten, posteriormente; que como por la senten-
mwmmw*;::mmm“m
dﬂuwlmmmaF.L.u.mmmmmhm
mhuldcmm.amun-wummmmmndnmlu
hipotecas antes indicadas, la sentencis impugnada dabe ser casada en este
aspacto,

Cas. 3 de septiembre de 1986, B.J. 910, Pag. 1266

HIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL. Solicitud de inscripcitn, Deber
del Ragistrador de Tiulos.

HMMWﬂMmhMiHMrp
:ﬁnhmmwdﬂmﬁlMomnmmmun
derecho real sobre inmuebles registrados, examinar la regularidad del
Mpminmmmmm-mm
@n 13l sentido, en la especie, ol Registrador de Titulos, previamente a efec:
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tuar la inscripcidn de la hipoteca provisional solicitada por el recurrente
debid verificar si el inmueble que pretendia grevarse estaba registrado o no
a favor de la persona del deudor del solicitante, para proceder en con-
secuencia, admitiendo o rechazando la inscripcion referida; que la Corte
mimpﬁdﬂu-m-humum“nu
realizacion del dafio, dej su sentencia sin base legal, ya que ha impedido a
la 5.C.J. como Corta de Casacibn, verificar si n la especie se ha hecho
una comecta aplicacion de la ley, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada, sin necesidad de sxaminar sl otro alegato del recurrente.
Cas. 16 de julio de 1986, B.J. 908. Pég. 957 ;

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. Ajustes. Reconsideracién. Sentencia
de la Cémara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo.
Casacién rechazada.

Cas. 14 de mayo de 1986, B.J. 906, Pag. 550.

IMPUGNACION (LE CONTREDIT). Valor de los gastos no depositados
en la Secretaria. Art. 10 de Ia Ley B34 de 1978. Aceptacitn del Contredit.
Responsabilidad del Secretaro.

Tal como lo sostiens la Corte a-qua la aceptacién por el Secretario del
Tribunal del recurso de impugnackin |Le contredit), &8 un aclo puramente
administrative, pero no un requisito de admisidn del recurso; que por otra
m.uuﬂmmmWﬂlmimmﬂHmm
mnmmwmmm.hw;mhﬁMm
secuencia que produce el hecho de la aceptacidén por el secretario del
mm,umﬂwmnmnqﬂImpmmidnmwm
con la parte impugnants, el caso llegado, al pago de los referidos gastos;
m.wmmﬂdwﬂ-w-mummmvdunw
desestimado;

Cas. 28 de mayo de 1986, B.J. 808, Pég. 621.

INCOMPETENCIA DE LA JURISDICCION CIVIL ORDINARIA.
Eh:u:ﬂnuemm:md-mmpmhrmdnmm
m-wmwum*rmmn
de la Ley B34 de 1978

Si bien es verdad que de scuerdo con el articulo 20 de la No. B34 del
1978 |a excepcion de incompetencia cuando 88 promovida por las partes
murmmﬂwﬂnﬂﬂwdfaﬂoﬁﬂhﬂﬂm.
1ambién es cierto que la referids excepcién puede ser propuesta por
pnm‘ﬂmﬂnmﬂlﬂbﬂﬂiﬂclﬂ:iﬁﬂ'llﬂhl(ﬁlmﬁmm
uibunalupundmpmmﬂvlﬂldlnlldﬂ:qullllnbwﬂﬂme
limita @ los Tribunales de Apelacién el poder de promover de oficio |a in-
mmmduwmucionlmmnmuimmdlhmm
mmmTMvahwnmﬂw
nmlhmhhTMd‘M“w
mmmmnﬁdnhhmmhmmum
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sa8 da la competencia da un tribunal cuyo procedimiento es de orden
+piblico; que ese caracter lo tiene el procedimianto que rige ol saneamiento
inmabiliario; que de ello resulta que la omisidn de ese procadimiento en la
anurmeracion antes indicada es la consecuencia de un olvido del legislador
dominicano, en raztn de que por ser &l articulo 20 de la mencionada Ley
una copia del articulo correspondiente del nuevo Cédigo Civil de Francia,
donde no existe una jurisdiccidn especial destinada a conocer de los asun-
tos catastrales no tuvo en cuenta el Tribunal de Tierras al adoptar esa
disposicidn; por lo cual la Corte a-qua procedid cormectamente a declararse
incompetenta en razn de la materia por haber comprobado que el in-
mueble objeto de litigio estd en procesc de saneamiento catestral ante el
Tribunal de Tierras; que de este modo dicha Corte hizo una correcta
mu-h-:mr.hmuumuwd-mn
que en &l caso se trata de una demanda de cardcter real inmobiliaro que es
de la competencia de dicho Tribunal desde que en o terreno objeto de la
litis & ha iniciado una mensura catastral, como ocurme en la especie;
Cas. 18 de abril de 1986, B.J. 905, Pag. 267.

INCOMPETENCIA TERRITORIAL. Art’ 2 da la Loy 834 de 1978. Ex-
cepcion planteada por primera vaz en casacion. Inadmisible,

Conforme al articulo 2 de la Ley B34 de 1978, la excepcidn de incom-
patancia, como toda otra excepcidn, debe ser propuesta antes de toda
defensa al fondo a fin de inadmision; que como an Is espacia, Ia incom-
petencia territorial de los jueces del fondo para conocer dal prasanta caso
no fue plantsada ante dichos jueces, sino que se promovid por primera vez
ante la 5.C.J., es obvio que la misma resulta inadmisible; que por tanto, el
madio que sa examina carece de fundamento y debe ser desastimado.

Cas. 1ro. de septiembre de 1986, B.J. 910, Pag. 1251.

INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. Decreto acto, etc. Alegato
hecho por primera vex an casacion.

Para invocar la inconstitucionalidad de una ley, acto, etc., no basta que
8@ alegue en un proceso principal ligado entre las partes, sino que es
necesario también que 18 cuestidn de inconstitucionalidad haya sido plan-
weada ante los jueces del fondo; que, en la especie, no existe constancia en
@l proceso que la inconstitucionalidad aducida por la recurrida fuese
propuesta por ante aquellos jueces, por lo cual constituye un medio NUEVD

Cas. 18 de julio de 1988, B..). 908, Pag. 978,

INQUILINATO. Arrendatario que viola el contrato al instalar un
Restaurant en lugar de una oficina. Facultad de los jueces del fondo.

En la especie, el inguilino o arrendatario convino expresamente con el
propietario gue usarla el inmueble otorgado en armendamiento para uso ex-
clusivo de una oficina ¥y no obstante ese convenio procedid unilateralmen-
te, dos sfios y medio después a instalar alll un negocio, para o expendio
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de bebidas alcohdlicas, como se establece por la certificacidn del 11 de
noviembre de 1982, expedida por la Direccidn General de Rentas Internas,
en |a que consta que &l Restaurant U.Ch. de H. comenzd a operar el 6 de
julio de 1982, y no como sostiene el recurrente que fue desde el inico
mismo del contrato de arendamiento; que esa apreciacion de los hechos
que han dado lugar & |a resolucidn del contrato cae dentro de las facultades
soberanas de los jueces del fondo y por tanto escapa al control de la Corte
de Casacion, salvo el caso desnaturalizacién de los mismos, lo que no ha
sucedido en la especie.
Cas. 22 de Enero 1986, B.J. 902, P4g. 90.

INCENDIO. Asagurada no provista de la caja de ssguridad exigida en la
Pdliza. Demanda en ejecucion de la P&liza. Demanda rechazada Sentencia
bien motivada. Recurso de Casacion rechazado.

Coma la Corte a-qua establecid que la asegurada no estaba provista de la
Caja de seguridad para guardar los libros e inventarios, y como por otra
parte la propia Corte después de afirmar que & plazo de 15 dias es fatal,
expuso en la sentencia impugnada, que sin embargo en este caso ese plazo
puade considerarse que no ha sido fatal pera la parte intimada ya que de
hecho, fue ampliado por la sentencia del juez a-quo que ordend el ar-
bitraje... es obvio, que en estas condicionas, resultan irrelevantes los
alegatos de la recurrente relativos a |a declaratoria de fatalidad del aludido
plazo y las criticas que se hacen a la sentencia en lo concerniente a que el
incendio ocurrid por manos criminales, pues las mismas van dirigidas a
motivos superabundantes del fallo impugnado, ya que los motivos antes
expuestos bastaban para justificar el dispositivo del indicado fallo en el pun-
to que se examina; por otra parte en la sentencia impugnada no se ha
mutilado la cléusula relativa a la Caja de Seguridad, pues la Corte a-qua lo
que en definitiva ha establecido, como una cuestidn de hecho que escapa a
la censura de la casacidn es que la asegurada no estaba provista de una
Caje de Seguridad, y que “los originales de facturas, libros e inventarios,
quedaron reducidos & cenizas”; que ese hecho, debidamente establecido
justifica &) rechazamiento de la reclamacion de la recurrente por aplicacion
de la referida Cléusula antes transcrita.

Cas. 30 de Mayo de 1886, B.J. 906, Pag. 632.

INCENDIO PROPAGADO A LA CASA VECINA. Responsabilidad de
la inquilina de la casa donde se origind el incendio. Monto de la indem-
nizacién no justificado.

En regla general toda persona lesionada por un incendio de objetos
mobiliarios o de inmuebles estd dispensada de hacer la pruaba de la falta
cometida por el guardisn; que los guardianes de cosas incendiadads no se
encuentran &n una situacidn privilegiada con respecto a los guardianes de
las demds cosas; que seria inexplicable que la victima estuviesa obligada a
probar la falta del guardidn, cuando &l dafio sufrido sea |a consecuencia les
bastard invocar la presuncién de responsabilidad consagrada en el articulo
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1H.MLﬂwmm.nm.im|n
la sentencia impugnada que la recurrente A.M.F.L. era inquilina del In-
mulhhmqucuuiﬁﬁdm.-mmmuﬂmm.v.
en tal calidad es responsable del dafio susado por la propagacién del fuego
a la casa vecing; “mumﬂMhmmnMuum
Mummmdmmnmmwmm-

probadas.
Cas. 21 de marzo de 1986, B.J. 904, Pég. 193,

JUICIO DISCIPLINARIO A UN JUEZ QUE JURAMENTA A UN
ADMINISTRADOR SECUESTRARIO EN CAMARA DE CONSEJO NO
OBSTANTE HABERSE FIJADO FECHA PARA HACERLO EN
AUDIENCIA PUBLICA. No hay falta 8 cargo del juez susceptible de san-
citn disciplinaria,

Los jusces tienen la facultad de juramentar los secuestrarios por ellos
designadas en Cémara de Consejo, v, por consiguiente, el hecho de que el
mu.u.maumm?mnm
mn%vmmmw.mumwmurd.
no constituye una falta susceptible de ser sancionada disciplinariamente.

Sent. 12 de mayo de 1985, B.J. 906, Pag. 510.

LEGITIMACION. Registros. Art. 331 del Cédigo Chil. Reconocimiento.
Matrimonio vilide o putativo. Legitimacién de pleno derecho.

B texto del articulo 331 revela que para que se opere la legitimacion de
los hijos habidos antes del matrimonio se requieren, solamente, dos con-
diciones: 1ro, que el hijo o los hijos que los padres tratan de legitimar
deban haber sido reconocidos por sus autores antes del matrimonio, o @
més tardar, en el acto de su celebracion; 2do. se necesita que los padres
wmmm-lﬂno.immemh
m.ﬂmmmhmw.mmmhmm
reconocidos antes de la celebracin del matrimonio de sus padres y en el
expediente existe la constancia de que estos celebraron su matrimonio
posteriormente; que cuando estas dos condiciones han sido cumplidas la
legitimacidn se produce de plenc darecho sin que sea necasario que los
padres hayan manifestado su voluntada de operar; que, por tanto, al negar ol
tribunal a-quo @ los actuales recurrentes su calidad de hijos legltimos, fun-
MmhrmeummdmnMdemlmmda
antes transcrito, viold el articulo 331 del Cédigo Chl, y, en consecuencia,
Imwmwuudl.ﬁqulmnmrhnnﬂimr
los demds medios del recurso.

Cas. 11 de julio de 1986, B.J. 908, Pag. B97.

LEY. iretroactividad de la Ley. Ley 252 de 1971. Inembargabilidad de los
bienes de la Corporacidn Dominicana de Empresas Estatales. Ley procesal,

La disposicidn de la Ley No.252 del 30 de diciembre de 1971, que con-
sagra la inembargabilidd de los bienes de la Corporacion Dominicana de
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Empresas Estatales (CORDE), tiene un cardcter netamaenta procesal; que
las leyes procesales son retroactivas en el sentido de que se aplican a los
litigios que en &l momento de su entrada en vigencia, no hayan sido
mmmmlmm-md&ummﬂmﬂmﬂchd&
1a ley nueva, puesto que los actos cumplidos bajo el régimen de la ley an-
mim-.himﬂiﬁ-rmuﬂum-h:m:mmmmﬂnd-
mmmmumm-mmmu.um
colocarse en la fecha en que el acto fua realizado.

Cas. 11 de agosto de 1986, B.J. 909, P4g. 1129,

MANDAMIENTO DE PAGO PARA FINES DE EMBARGO INMOBI-
LIARID. Abono a cuotas, Consentimiento. Efectos de ese consentimiento,

El hecho de que el recurrente aceptara con posterioridad al mandamiento
de pago, el abono de las cuotas que originaron la notificacién dal misma,
implica de su parte consentimiento a extinguir los efectos del referido man-
damiento y conformided para descontinuar los procedimientos da
ﬁncu:iﬂn,mmhmﬂﬂdlmhuhommm
Mwmhmmwmhmmhﬂﬁ*nﬁmr
por ende la ejecucitn de los bienes dados en garantia; que esta solucién no
Mmm.mnmmm.mhlmm
ﬂmﬁumﬁund.ﬂu.ﬂnﬂdﬁmmhm;mum-
pretar en el sentido sefialado la situacitn creada con aquel hecho, la Corte
a-qua no desnaturalizb el mandamiento de pago aludido, sino que dio a los
hchmduhcmwwdldummﬁduvim.pmm“l el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas. 28 de abril de 1986, B.J. 905, Pag. 412.

]

MANDATO. Mmmﬂmmhmhmm

mmmmmMIMFMMWm
los Sucesores R.A. otorgaran a F.G.T.P. un poder especifico para vender
&l mencionado inmueble, sino solamente, para gestionar la venta del
misma; que, por tanto, en ausencia de dicho poder el mandataric T. P. no
podia otorgar, como lo hizo, une promesa de venta en favor de 0.E.S. qua
si bian, como se expresa en la sentencia impugnada, los Sucesores R.A, no
negaron en la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras la
existencia del poder que hablan otorgado a T.F. mantuvieron slampre su
ponundaqu-dhhumdrnummlmdntdnﬂm&mdﬂ
el mencionado solar sin su consentimiento: que por tanto, al ordenar dicho
Trihunidreﬂuuﬁﬂ-uhoﬂm#-ﬂm'ﬂhwdn
0.E.5. hmummh-mmnumm wigld o articulo
1988 del Codigo Civil, Y. #n consecuencia |a sentencia impugnada debe ser
m,mmammmamum

Cas. 7 de marzo de 1986, B..J, 904, Pag. 32.
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MANDAMIENTO DE PAGO PARA FINES DE EMBARGO IN-
MOBILIARIO. Aceptacién pago cuotas strasadas. No exigibilidad del
Crédito. Nulidad del embargo.

Enhm.hcwmmpwumﬂdﬂmmh
mﬂblilﬂnntqu--ntmnnubuﬁmllhlcmhqudpmudhﬂmm
MMﬁmmﬂMﬁmuﬁm*mu
mwimﬂmuhmmmm
:mmm“mh“wmwhmghmm
la totalidad del crédito y restablecer lar situacién imperante antes de la
notificacion del mandamiento de pago; que como se advierte fue |a falta de
Mﬂnﬁuﬂthﬂﬂiﬁdﬁhﬂlhtﬂr
wmwhwﬂmmﬂmmmﬂdmm,
-nbvhmmhumhmmMMum lagales invocados
wdmmmdmmwh“dnﬁmwhfun-
damento y debe ser desestimado.

Cas. 78 de abril de 1986, B.). 905, Pag. 412.

MENORES. Asistencia. Cause correccional pasada & un Procurador
General de Corte de Apslacion. Descargo. Fijacién de pensitn.
Cas. 5 de marzo de 1966, B... 904, Pég. 14,

MONTACARGAS. Son vehiculos de motor sujetos & la ley 241 de 1967.

mwmmmmmm-um
mmlwrmuwmmilimmduﬂmﬂchimmﬂﬁbﬂuln
lmimq&uwﬂhﬂrlﬂhﬂhmduﬂﬂpﬂﬂlﬂWIMn-
mmwmwuunmumvwmrununnm-
mwdh-uhnd-qu-npmphhhhu-m-nd-vich
mwhnm“wm.dmmﬂmul
todos los requisitos exigidos para los vehiculos de motor, sagln 88 con-
innumul.wumﬂid-lm:qut.mmdl.dmadlnqulu
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 30 de julio de 1986, B.J. 908, Pig. 1003.

OFICIALES DEL ESTADO CIVIL QUE NO PERCIBEN SUELDO DEL
ESTADO DOMINICANO. Ley de Pensiones y Jubilaciones. Inaplicacidn
mum-umuaﬂu:Mnnmwum
Dominicano. Ley 379 de 1981.

ndmmuummdnm,ummuuwmw
aplicacién general para los funcionarios y empleados pablicos cuya
Wﬂmnhmammuhm.m
Mﬂ“qﬂmﬁnmmmwumm
prestado de otras fuentes distintas a las del arario y ain cuando tales
mmhmmmmhnhm:wﬂulelm;mpurmm.
mwm.mulHMrMMm
ummm.mmhymmm
mummwmurnmhmammmmmm
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hmmmmdhﬂmmew;
Cas. 14 de marzo de 1986, B.J. 904, Pig. 108.

OPOSICION EN MATERIA CIVIL. Defacto por falta de conclulr.
Inadmisibla,

Casacién 19 de febrero de 1986, B.J. 903, Pég. 347 (Ver Venta Con-
dicional).

OPOSICION. Materia correccional. Oposicién sobre oposicion. Recurso
de casacién rechazado.
Cas. 26 de noviembre de 1986, B.J. 912. Pag. 1681.

PARTICIPACION, Demanda. Alegato de la existancia de una transac-
cibn. Prueba por escrito de quien invoca la transaccién,

ucmmmm.hnﬂmMuhuﬁmmh
prueba de la presunta transaccién en la que Ia recurrida habia recibide Ia
totalidad de los bienes relictos de su difunto padre, era un asunto que
debla ser probado por escrito pues la naturaleza de esa convancidn
obligaba a las partes redactar un acto an que se diera constancia de lo pac-
m,hMMMﬁmMmmwmhm
tencia impugnada no se ha incurrido en los vicios ¥ violaciones denun-
ﬁduwhuﬂhwﬁmwumnﬁmmﬁfunﬁmr
deben ser desestimados.

Cas. 13 de agosto de 1886, B.J, 909, Pag. 1152,

PENSIONES Y JUBILACIONES. Ley 379 de 1981. Maastro da Escusla
por mas de 28 afios. Solicitante con 70 afos de adad. Sentancia que
rechazd la solicitud sin dar motivos.

Tal como lo sostiene el recurrents, dste invocd por ante la Cémara a-qua,
que él tenla derecho, ademds, Ia jubilacién, en razén de que habia desem-
m-wam*umnwuuunmau
Vega, durante 28 afios, que en ese cargo contribuyd al Fondo de Pensiones
¥ Jubilaciones, y que su edad es de 70 afios; que, sin embargo, la referida
Camara al negar la solicitud de jubilacién, rechazs implichtamentes los in-
dicativos slegatos del recurrents, sin dar mative alguno justificativo de ese
m“.wmhmmmmmmlﬂm
ese punto, par falta de base legal;

Cas. 14 de marzo de 1986, B..). 904, Péag. 108,

mmm.mm.m-nm.m.:m.mﬁywm
Cédigo de Procedimisnto Chvil.

Desde el momento an que un asunto sa encuentra en éstado de recibic
fallo, la impulsién del proceso depende exclusivamaents de La actividad dal
Jmmlmmmmmmmmnniﬂgﬂnnﬁn
que les permita detaner ol curso de la perencidn; que, en efecto, sdlo los ac-
tos procesales inherentes al litigio expuesto a la perencidn son susceptibles
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ﬂmﬂnmmmm-qu-uﬁmduﬁwﬂm}dﬂm“
de Procadimiento Civil no forman parte del proceso que come ol riesgo de
wﬁ,ﬂm“mnﬂw‘ﬁ:ﬂdpﬂlﬂimwummﬁhm
mﬂiﬂddﬂmddmwmwhmnmwh
mmhmmhmﬁn.mmwm:mﬁ-riw-
mﬁmmmmhmummwt
ol proceso se encuentra en estado de recibir fallo, que es la consecuencia
de una situacion jurldica que no les es posible superar, no puede ser con-
siderada como presuncién de un desistimiento o abandono tacito de la ins-
tancia, ni como una negligencia de su parte en impulsar el proceso, sino
ﬂlMﬁmMmumth&hm-
t“wm.mmunmmmmv
deben ser desestimados.
Cas. 16 de julio de 1986, B.J. 908, Pag. 946,

PLAZO PARA COMPARECER EN MATERIA CORRECCIONAL. Art,
182, del Codigo de Procedimiento Criminal. Plazo franco.

Tmplmqunhn-mpumﬂ-pmidl,mmﬁﬁucwnawm
o & domicilio, es franco; que el plazo de la comparecencia fijado por el Art.
182 del Codigo de Procedimiento Criminal, se inicia con una notificacitn a
pesona o a domicilio, por lo cual, se trata de un plazo franco, y &l no
reconocerio asl la Corte a-qua viold & citado texto legal, y en consecuen-
gia, la santencia impugnada debe ser casada, sin que haya necesidad de
examinar los demas medios propuestos.

Cas. 30 de jullo de 1986, B.J. 908, Pag. 1043

PRUEBA. Materis Penal. Facultad de los Jusces del fondo.

Los Jueces del fondo pueden fundar sus sentencias en uno o en
cualguiera de los elementos de prueba aportados al debate con tal de que
éste haya sido piblico, oral y contradictorio, v, particularmeanta, en las
declaraciones de uno o varios testigos; pueden no acordar fe a ciertos
testimonios, sin tener qua expresar los motivos por los cuales no sa fundan
@n elios, a menos que conclusiones explicitas hayan sido formuladas por las
partes a este respecto; que, en la especie, Ia Corte a-qua basd su decisibn
tomando en cuenta las declaraciones de los testigos que merecieron mas
crédito, por 1o que, ol alegato que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Cas. 6 de agosto de 1986, B.J. 909, Pég. 1086,

QUERELLA CONSIDERADA DE MALA FE. Acusado descargado.
Apelacion de la parte civil constituida. Sentencia que condena a pagar una
indemnizacién en provecho del acusado a cargo de la querellants. Senten-
cia carente de base lagal. Casacion.

Como se advierts la Corte a-gua basé su sentencia de condenacitn an el
hecho esancial de que la Compafiia presentd una querella de mala fe y con
al deliberado propdsito de causar dafio al seflor C. sin ponderar como era
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su deber, que la referida Compafiia tenla un interés legitimo en constituirse
mmdﬂnlﬂ.mmhmhmmpm
*mmmumwum-mm
dmmmuﬂmmfﬂhm:u.mttommd
estimar que la apelacitn interpuesta por la Compafila contra el Auto de no .
Mhmrmm"mmw*wm"mhwﬁn
uﬂm:mmmmmummwhp«mdum-
dante”, desconacié el derecho de la parte chvil constitulda de interponer el
recurso da apslacitn contra los Autos v providencias del Jusr de Instruc-
mm:mmhm“mummﬂm.
Cas. 15 de agosto de 1986, B.). 909, Pig. 1163,

REFERIMIENTO. Costas.

La condenacién en costas es un principio general aplicable a toda parte
que sucumbe en justicia y ninguna disposicion legal priva al jusz da los
referimientos de ls fecultad de condenar en costas a la parte sucumblents
al haber sido scogides por la sentencia impugnada, las conclusiones de la
parte contraria; o Tribunal a-qua procedid correctaments al condenar en
costas @ dichos recurrentes, y en consecuencia, el alegato que se examina
carace de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 31 de marzo de 1986, B.J. 904, Pig. 208,

RESPONSABILIDAD CIVIL. Demanda en reparacion de dafios y per-
juicios. Accidn personal. Competencia de los tribunales ordinarios.

La accion en reparacion de dafos y perjuicios, es una accidn parsonal de
la exclusiva competencia de los tribunales ordinarios, puesto gue con ella
no se discute, en esencia, el derecho de propiedad ni ningln otro derecho
real; que en &l caso de que e Tribunal de Tierras se encuentre apoderado
como litis sobre terreno registrado, de una accién en relacidn con la
mhﬂdddmﬂwhmnhudm*hm-tmmﬂ. lo
que deben hacer los tribunales ordinarios es sobreseer el conacimianto de
dicha demanda, hasta tanto el Tribunal de Tierras haya decidido de manera
irrevocable, la cuestion de propiedad; que al no hacerlo asi y daclarar la in-
competencia de los tribunales ordinarios para conocer y fallar la referida
demanda, la Corte a-gua viold las reglas de la competencia, por lo cual
'mhmmmumm.

Cas. 28 de mayo de 1986, B.J. 906, Pag. 621.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Guardidn. Presuncidn. Ar. 1384, primera
parte, del Cadigo Civil. Joven que se ahoga en la piscina de un hotel. Sen-
tencia carente de base legal.

En la especie, para que se aplique la presuncidn de responsabilidad con-
sagrada por la primera parte del Articulo 1384 del Cédigo Civil contra el
guardidn de la cosa inanimada, era de la cosa, SN0 Que &S preciso gue la
iMBrvencion sea activa, esto es que I8 coss ses la causa generadora del
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dafio; que cuando la cosa incriminada ha desempefiado un papel puramen-
umnmmmwmmwumm
de ella, en sl sentido del referido texto legal; la Corte a-qua para acoper la
demanda en reparacidn de dafios y perjuicios se limitd 8 eapresar, en
definitiva, que la causa del accidents fus el “hecho fundamental de un
m*mwﬁdﬂrmmhm,ymh
empresa no aportd |a prusba de la causa eximente de responsabilidad
Mthwuhm.mm,mm:umﬁduv
alcance, como era su deber, las declaraciones antes indicadas; que esa
omision ha impedido a la $.C.J verificer, como Corte de Casacion si en la
m-mummwﬂﬂﬂhuﬁ“wm.h
sentencia impugnada debe ser casada por falte de base legal, sin que sea
necesrio ponderar los demas medios del recurso.

Cas. 11 de junio de 1986, B.J 907 Pag 720.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Persona que sube al techo de un aimacén
¥ hace contacto con cables de aha tension Deber de los jueces.

En la sspecie, la Corte 8-qua rio ha expuesto en qué forma la victima hizo
contacto con los cables, especificamente a qué altura del techo estaban
colocados: si estaban visibles; si era previsible para ella evitar tocar los
slambres v cull fue en fin su conducta frente al peligro que representaban
esos cables de alta tension colocados sobre el aimacén y si era posible
realizar trabajos con la suficiente seguridad sin que OCurMers un accidents;
que en esas condiciones por tanto la S C.J no ha podido verificar como
Corte de Casacidn si en la especie se ha hecho una comecta aplicacion de
la Ley v en consecuencia la sentencia debe ser casada por falta de base
legal sin necesidad de examinar o Otro medio del recurso.

Cas 28 de febrero de 1986 B.J 903, Pig 417

RESPONSABILIDAD CIVIL Propwiano que construye una nueva plan-
ta causando molestias al inquilino al extremo de que éste tiene que mudar-
se. Art 1719 del Codigo Civil Obligacion del propietario de reparar 108
dafios sufridos por el inquiling

Cas. 6 de junio de 1986, B.) 907 Pag 684

RESPONSABILIDAD CIVIL Vehiculo que causa dafio a la propiedad.
m&uﬂm Duefio del vehiculo responsable de la reparacion

La Corte a-qua para condenar a los *ecurrentes al pago de las indem-
nizaciones expuso en sintesss 10 sigusente Que mientras J A R. maneaba
un vehiculo propiedad de M.D por I Seccion Piedra Blanca de Haina, se
introdujo a la casa de A P causando dafios tanto al referido inmueble
como @ los bienes muebles del ingquino B P que el choler A fue con-
denado penaimente 8 pagar una multa de 10 pesos por ese hecha que,
ademés, en ol fallo impugnado se hace constar que aungue D D afirma
qué &l relerido vehiculo fue suyo pero que & lo traspasd, Lal " aseveracion
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al respecto no estd justificada y probada de manera fehaclente que permita
aceptar su no responasbilidad en el presente caso”.
Cas. 2 de abril de 1986, B.J. 905, Pag. 213,

RETROVENTA. Notario. Alegato de que X abogado es asalariado del
comprador,

El examen del expediente no revela que los recurrentes presentaron por
ante los jueces del fondo conclusiones formalas tendentes a que se
declarara nulo el acto de retroventa ya mencionado en base a lo expuesto
precedentements; gue, por otra parte, dichos recurrentas no probaron ante
los jueces del fondo que o Dr. A. M. B. prestara servicios permanentes
como abogado del actual recurrido, que le hubieran impedido instrumentar,
en su condicion de Notario, el acto de retroventa menclonado; que en tales
wdmdmmvunimm&mmhmr
debe ser desestimado.

Cas. 3 de septiembre de 1986, B..). 910, Pag. 1266.

.

RIFA DE AGUANTE. Art. 410 del Cédigo Penal, madificada por la ley
3664 de 1953. Prevenido condenado a mil pesos de multa, Recurso de
Casacitn rechazado.

Cas. 19 da noviambre de 1986, B.J. 908, Pig. 1643,

ROBO CON VIOLENCIA. Tentativa. Arts. 2, 379 y 382 del Cédigo
Penal, modificado este dlitimo por el articulo 106 de la Ley 224 de 1984,

En la especie se le condend al acusado a 10 afios de reclusién acogiendo
Circunstancias atenuantes.

Cas. 14 de mayo de 1986, B.J. 906, Pig. 546.

ROBO DE GANADO VACUNO. Descargo de los prevenidos.
Apelacién de la pante civil y del Procurador General de la Corte. Sentencia
gue condana 8 una indemnizacién de Mil Pesos. Sentencia carente de base

legal.
La Conte para condenar & recurrente al pago de la suma que ss in-
dica en el itivo del fallo impugnado, en favor de 5.R. sa limitd a ex-

poner: “En lo que se refiere al prevenido R.A. por sus actuaciones an-
teriores al procedimiento de embargo en su contra que ha comatido un
cuasi-dalito que ha perjudicedo materialmente los intereses civiles de 5.R,
consistentes an las maniobras dolosas y mala fe para no cumplir con la
deuda contraida con un acreedor”. Por lo precedentements expuesto, se
advierts que la Corte #-gua no ha explicado en qué consistieron esas
maniobras dolosas y “'mala fe” atribuidas al recurrente, por lo que, ha
dejado sin base legal la sentencia impugnada, y, por tanto, proceda su
casaciin sin necesidad de examinar los demis medios propuestos.
Cas. 18 de agosto de 1986, B.J. 909. Pig. 1160,

SEGURO CONTRA INCENDIO. Monto del importe de las pérdidas.
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Disputa. Arbitraje. Demanda intentada antes de dar cumplimiento al ar-
bitraje. Inadmisible. Art. 18 del Contrato de Seguro.

Habiendo la Corte a-qua reconocido que en caso de desacuerdo antre el
asegurado y la Compagia sobre importe de las pérdidas y dafios sufridos, el
asegurado no podia entablar ninguna reclamacion judicial como motivo de
la péliza, dicha Corte no podia, como lo hizo, sin incurrir en violacion a lo
pactado por las partes en el contrato, ordenar el indicado sobreseimianta,
toda vez que las cliusulas de una convencién cuando son claras y precisas
como en la especie, no pueden ser objeto de interpretacion y deben ser
ejecutadas conforme su tenor; que, por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demés medios del recurso;

Cas. 10 de marzo da 1986, B.J. 904, Pag. 72.

SEGURO DE VEHICULOS. Acta de la Policla que contiena el dato
referente a la Pdliza. Compafila que niega el seguro. Sentencia que carece
de base legal.

En la sentencia impugnada se consigna que el vehiculo estaba assgurado
con la compafila recurrente segdn figura en el acta policial, pero en ésta no
s8 dice de qué documento se obtuvieron estos datos; qua en estas con-
diciones la Suprema Corte de Justicia no puede verificar como Corte de
Casacion si en la especie se ha hacho una comecta aplicacién de la Ley y
en consecuencia la sentencia debe ser casada por falta de base legal.

Cas. 22 Enero 1986, B.J. 902, Pag. B4.

SEGURO POR DAMOS CAUSADOS DIRECTAMENTE POR UN
HURACAN.
Cas. 30 de julio de 1986, B... 908, Pdg. 1028.

SEGURO DE VEHICULD. Prueha. Mencidn contenida en el acta de la
Palicla. Sentencia casada por falta de basa legal en el aspecto civil.

En la especie, la Corte a-qua, al fundamentar su decisibn en las men-
clones contenidas en &l acta de la Policia, no expone sin embargo de dbnds
extrajo esas informaciones, dejando sin base legal su decsion, razdn por 2
cual la sentencia impugnada debe ser casada en el aspecto civil, sin
necesidad de examinar |a letra a) del presente medio ni el tercer medio de
casacion de los recurrentas.

Cas. 17 de septiembre de 1986, B.J. 910, Pég. 1352.

SEGURO. Riesgos. Exclusidn. Sentencia en la que no se pondera una
cldusula de exclusion. No oponibilidad de las condenaciones a la
Aseguradora. Casacion por falta de base legal.

Como sa advierte por lo antes expuesto, la Corte a-qua, descarth el
referido docurnento, sin ponderar, como era su deber que el endoso del
seguro, se limita a ampliar el ndmero de las personas aseguradas, pero en
las mismas condiciones que se habian convenido en la poliza original la cual
contenfa una clusula de exclusidn que no fue ponderada por la Corte en
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su verdadero sentido y alcance; que en consacuencia en la sentencia im-
pugnada sa incurrid en los vicios y violaclones denunciadas ¥ debe ser
casada.

Cas. 21 de mayo de 1986, B..J. 906, Pag. 572,

SOBRESEIMIENTO. Material Criminal. No localizacién del acusado
para fines de citacion. Vencimiento de la fianza. Recurso de casacién dal
acusado. Sentencia preparatoria. Recurso de casacién inadmisible.

Cas. 26 de septiembre de 1986, B.J. 910, Pag. 1381.

SOCIEDAD DE COMERCIO EN LIQUIDACION. Facultad de los
accionistas, Liguidadores Rendicion de cuentas.

Si bien es cierto que por una ficcidn jurldica las sociedades comerciales
en liquidacion conservan la personalidad para los fines de la liquidacidn, y,
&n consecuencia, la rendicion de cuentas por los liguidadores, sélo pueda
presentarse ante 1a Asamblea General de Accionistas, ello no significa que
éstos individualmente estén desprovistos de toda accion para constrefiir a
los liquidadores a realizar una rendicidn de cuentas ante el referido
organismo social; que, en ese efecto, los accionistas estén facultados para
ejercer las acciones gue tiendan a la preservacion y proteccién de sus
derechos en la sociedad disuelta, entre las cuales se encuentra la de
demandar la rendicién de cuentas por los liguidadores; que la solucidn con-
traria conducirla a dejar al arbitrio de los liquidadores de rendir cuentas, con
el consiguiente peligro para los derechos de los accionistas, sspecialments
de los mayoritarios; que ain cuando los motivos expuestos al respecto por
la Corte a-qua no son exactos juridicamente, el presante motivo de puro
derecho, suplido de oficio por la 5.C.J. es suficiente para justificar lo
decidido por los jueces de} fondo en relacidn con el punto debatido; que,
por tanto, el medio gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 13 de agosto de 1985, B.J. 909, Pag. 1138,

SOCIEDAD DE COMERCIO EN LIQUIDACION. Rendicion de cuen-
tas. Asamblea Ganeral de Accionistas.

Las sociedades comerciales en liquidacion conservan la personalidad
juridica para los fines de esa liquidacion; que por tanto, la rendicion de
cuentas relativa las operaciones de liquidacion, sélo puede ser efectuada
ante la Asamblea General de Accionistas; gue en ese orden de ideas, una
rendicién de cuentas de tal naturaleza, no pusde ser invalidada por la cir-
cunstancia de que haya sido hecha ante la Asamblea General de Ac-
cionistas; que al decidir lo contrario la Corte a-qua desconocio las normas
antes expuestas, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada sin
que sea necesario examinar los demas medios del recurso.

Cas 13 de agosto de 1986, 8., 509 Pag. 1138,
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SENTENCIA. Ejecucién provisional. Suspensién. Facultad de los jusces.
Consecusncias excesivas.

La determinacién de la circunstancia de que la ejecucién de una senten-
cia pueda ACAITEAr CONSBCUENCIAS BXCESIVas, s una cuestibn de hecho que
entra dentro de los poderes scberanos de apreciacién de los Jusces del
fondo y escapa, por tanto, al control de la casacidn; que, en consecuencia,
el medio que se examina carece también de fundamento y debe ser
desestimado.

23 de abil de 1986, B.J. 905, Pig. 3786.

SENTENCIAS DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE
APELACION. Ejecucitn inmediata.

En principio, las sentencias dictadas por los Tribunales de Apelacién son
de ejecucitn inmediata, en materia privada, la cual solo puede ser suspen-
dida tras 8l ejercicio del correspondiente recurso de casacién, por auto
an tal sentido de la 5.C.J. en virtud de lo dispuesto por ‘el articulo 12 de la
Lay Sobre Procedimiento de Casacidn.

Cas. 14 de marzo de 1986, B.J. 904, Pég. 101.

SENTENCIA DICTADA EN DISPOSITIVO. Materia comepcional.
Casacidn.
Cas. 12 de noviembre de 1386, B.J. 912. P4g. 1616.

SENTENCIA PENAL DICTADA EN DISPOSITIVO, Casacidn,
Cas. B de diclembre de 1986, B.J. 913. Pat. 1828.

SENTENCIA PREPARATORIA. Material Criminal. Casacién. Recurso
inadmisible. :
Cas. 26 de septiombre de 1986, B.J. 910. Pag. 1381."

SENTENCIA. Raferimianto. Ejecucidn provisional, Suspensidn. Facultad
del Presidents da la Corte de Apelacion, Arts. 127 a 141 de la Ley B34 de
1978.

El examen de las disposiciones legales relativas a la ejecucidn provisional
de las sentencias, establecidas en los articulos 127 a 141 de la Ley No.834
de 1978, pone de relieve que el legislador distinguid entre las sentencias
que esthn revestidas de tal cardicter de pleno derecho, como las dictadas an
materia de referimiento, y aguellas otras, cuya eiecucibn provisional resulta
de una disposicidn del Juez; pero esa distincidn estd circunscrita a la cir-
cunstancla de que las primeras son ejecutorias provisionalmente adn cuan-
do el Juez nc hays dispuesto nada al respecto mientras que en las segun-
das tal ejecutoriedad debe ser ordenada por el Juez, pero desde el punto
da vista de los medios que pueden sar empleados para obtener |a suspen-
sidn da la ejecucidn provisional, ambos tipos de sentencias estdn sometidos
al mismo procedimiento; que, en consacuencia, &l Presidents de la Corte
de Apelacion estd facuhtado para suspender la ejecucion provisional de
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pleno derecho de una semencia, en ejercicio de los poderes que le con-
fieran los Arts. 140 y 141 da |a citada Ley No.B34; que por tanto, &l medio
que se examina carece de fundamento v dabe ser desestimado.

Cas. 23 de abril de 1386, B.J. 905, Pég. 376.

SENTENCIA. Suspensitn de ejecucién. Alegatos de derecho. Sentencia
que rachazd el pedimento da suspensidn, Casacién.

El examen de la ordenanzs impugnada pone de manifiesto que ante el
Juar s-quo o recurrente invocd las razones de derecho antes expresadas
come fundamento de su demanda en suspension de ejecucidn de senten-
cia; que, sin embargo, la Corte a-qua para rechazer tal demanda se limitd 8
decir que el demandante no habla probado los riesgos excesivos que
podrian resultar de la ejecucidn de la sentencia, sin ponderar aquellas
rarones de cardcter juridico que por ser puntos de derecho no tenia que ser
objeto de prusba, sino que bastaba invocarlas; que esa falta de pon-
derecién impide a la 5.C.J. verificar, como Corte de Casacién, sl en la
especie se ha hecho una correcta aplicecion de Ia Ley; que, por tanto,
procede |a cesacion de la ordenanza impugnada por falta de base legal.

Cas. 13 de junio de 1388, B.J. 907, Pig. 726.

SOLIDARIDAD Obligaciones derivadas del incumplimiento de un con-
trato de venta condicional de un inmueble. Art. 1200 del Codigo Chl.

En la especie, |a recurrente estaba obligada a cumplir con las
obligaciones derivadas del contrato de venta, ya que habia obtenido de &
un provecho parsonal y directo; gue en tal virtud le cormespondia juntamen-
® con los otros demandados cumplir con la obligacidn de entrega de la
cosa vendida #n el plaze convenido: que al no hacerlo asi comprometid
solidarlamente su responsabilidad con la de los demés demandados; que
por tanto, &l medio que s& examina carace también de fundamento vy debe
ser desastimado.

Cas. 19 de marzo de 1396, B.J. 904, Pig. 153.

TESTAMENTO OLOGRAFO Fecha. Deber de los jusces del fondo.
Examen del escritc original.

Para que log jueces del fondo puedan precisar si un lestamento olbgrafo
contiene una fecha o si dsta fue puesta de su pufio v letra por o testador,
&8 nacesario gue examinan @l escrito original redactado por dicho testador,
puas sdlo asl se encuentran en condiciones de determinar por sl mismos la
regularided de la fecha, o de ordenar las medidas de instruccidn que
estimen pertinentas para tal objeto; gue como se advierte por 10 preceden-
temante transcrito, an la aspecie, los jupces dal fondo para formar su con-
viccion en el sentido en que lo hicieron, no examinaron @ escrito original
redactado por Y. D. sino que se basaron an una transcripcion
mecanografis inserta en la ordenanza dictada por el Juez de Primera Ins-
tancla al disponer de refrido escrito en el protocolo dal
Notario C.E.R. copia certificada de la cusl expidié dicho Notario: gue al
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proceder asl la Corte a-qua violt la disposicidn arriba sefialada y no ha -
puesto a la §.C.J. en condicionas de verificar, como Corte de Casacidn, sl
@n |a especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de examinar los demas
madios del recurso.

Cas. 4 de julio de 1986, B.J. 908, Pag. 843,

TESTAMENTOS REDACTADOS POR ANTE NOTARIOS. Nulided de
los legados sobre la base de que hubo captacién de la voluntad del
testador. Sentencia carente de base legal.

En la aspacie, los jueces del fondo se limitaron 8 snunciar una supuesta
captacitn-de la voluntad del testador asi como maniobras ya que los
hechos retenidos por la corte 8-qua no imphcan nacesariamente que se
haya ejercido sobre el testador maniobras de captacidn o sujestion de
inhibicién da su voluntad, por lo cual la 5 C.J. en funciones de Corte da
Casacidn, no s& ancuentra en condiciones de verificar, i an |a especie se
he hecho una correcta aplicacibn de |a Ley, por tanto, |8 sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal sin nacesidad de examinar
o otro medio propuasto.

Cas. B de octubre de 1986, B.J. 911, Pag. 1426.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Comunidad matrimonial. Determinacitn de
herederos. Particién. Nulidad. Particién no impugnada. Revisidn. Art. 126
de la Ley de Registro de Tierras. Sentencia carante de base legal.
Casacidn.

El Tribunal a-quo, antes de declarar la nulidad del acto de particidn debid
tener en cuanta que ninguno de los sucesores lo impugnd y ante el Juez de
Jurisdiccidn Original manifestaron su conformidad con las porciones que le
fueron adjudicadas a cada uno de ellos en la particidn, que por tanto, &l
Tribunal a-guo, debit en esta situacibn, realizer la revisidn de la sentencia
de Jurisdiccién Original en audiencia piblica y contradictoria, como lo
permite ol articulo 126 de la Ley de Registro de Tierras, audisncia en la cual
las partes, debidamente citadas, fueran puestas en conocimiento de las
mencionadas irregularidades y pudiersn hacer sus observaciones; que por
asto la Suprema Corte de Justicia no se encuenira en condiciones de
verificar si an ol caso se hizo una correcta aphcacidn de la ley, y, en con-
secusncia, la santencia impugnada debe ser casada por falta de base legal.

Cas. 5 de febrero de 1986, B.J. 903, Pég. 177.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Comunidad matrimonial disueita por el
divorcio. Inmueble adjudicada al axmarida en virtud del articulo B15 del
Cldigo Civil. Particin. Venta dal inmusble hacha por la antigua esposa a
su exmarido. Alegato de venta simulada. Sentencia carente de base legal.
Casacidn.

Cas. 27 Enero 1986, B.J. 902, Pag. 115,

Ver: Comunidad Matrimonial Disolucitn. ..
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TRIBUNAL DE TIERRAS. Determinacitén de heraderos. Casacién.
~ Recurso interpuesto contra algunas y no contra todas las partes. Inad-
misible.

Aunque es de principio que |as instancias tienen un efecto redtivo esta
regla procesal sufre una excepcidn cuando el asunto es indivisible y hay
pluralidad de demandados, como sucede en la especie, v los actos deben
- ser notificados @ todas las partes que integran esa parte, en interds de
preservar los fines esenciales de la administracién de la justicia y de la
unidad de las decisiones judiciales de manera que el litigio se resuslva por
una sola decisidn, por lo que, cuando un intimante amplaza en estas cir-
cunstancias @ una parte y no lo hace respecto de todas, el recurso es

Cas. 22 de Agosto de 1986, B.J. 909, Pag. 1182,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Determinacion de Herederos. Calidad de
mjos discutida. Legitmaos, Legitimados v naturales reconocidos.

Cas. 17 de marzo de 1986, B.). 904, Pig. 114.

Var: Divorcio. Prusba de la disolucidn.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Expropiacién de un solar por causa de
utilidad publica, Facultad del Poder Ejecutivo. Facultad de los tribunales da
axaminar &l procedimiento de expropiacion. Arts. 3, 8 y 13 de la Ley 344 de
1543,

El examen de la sentencia de la 5.C.J. del mes de agosto de 1966 a que
se rafiere la recurrente no revela, como ésta lo alega, que la referida Corta
haya juzgado que los tribunales apoderados de un procedimiento de ex-
propiacién en virtud de la Ley No.344 del 1943 no tienen la faculad de
ponderar si 8l Decreto de expropiacion se ha dictado con un fin de utilidad
publica o de interés social, que lo expresado por la S5.C.J. en la men:
cionada sentencie es gue solo al Poder Ejecutivo compete la facultad de
declarar la sapropiacion de un inmueble determinado y o a los tribunales
de ushCa, Pefo No les g a éswos @ facultad de examinar o procedemeento
de expropi@acion, ya que elios estdn obligados en virtud de los articulos 3, 8
¥ 13 de la Ley No 344 del 1943 gue establece un procedimiento especial
para las expropaaciones por o Estado; gue, por tanto, entre las facultades
del tnbunal gue sea apoderado de este procedsmsento s& encuentra la de
comprobar si el Decreto de expropiacidn asi dictado cumplia esos fines;
Que, por consiguients, o Tribunal 8-quo, pudo, correctaments, como lo
hizo, declarar inconstitucional el referido Decreto de expropiacién, fundén-
dose, sagln consta an la sentencia impugnada, en gue & mismo no habia
perseguido fines de utilidad piblica o de interés social, sino fines comer-
Ciales, an vista de que el Estado Dominicano construyd mejoras en el
- lerreno objeto de I litis cuando éste no era adn suyo y vendid derechos de
. «prapiedad que no tenia, puesto que cuando se encontraba regislado en
favor de G.M.B., v si bien el Estado lo declard de utilidad publica por el
referido Decreto no se habian cumplido todavia con las disposiciones de los
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articulos 1, 2, 4, 5, 6y 12 de la mencionada Ley 344 del 1943; que por estas
razones los medios que se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Cas. 20 de mayo de 1986, B.J. 906, Pag. 607.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Litis antra hermanos. Particion. Inmueble
que habia salido del patrimonio del padre fallacido.

Es evidenta que tal como lo Juzgd el Tribunal a-gquo, los hijos naturales
reconocidos de C.A.M.V. no tenian ningdn derecho a impugnar &l men-
cionado acto de particion amigable, dacién en pago y usufructo men-
cionado, ya que en &l momento del fallecimiento de su padre, C.AM.V., &l
inmueble objeto de la litls habla salido de su patrimonio.

Cas. 15 de Enero 1986, B.J. 902, Pag. 41.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Procedimiento dé replanteo de una mensura
catastral. Sentencia que ordend la expulsion de los intrusos. Racurso de
Casacién rechazado.

Cas. 27 de agosto de 1986, B.J. 909. Pag. 1204.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Saneamiento. Prescripcion. Facultad de los
juaces del fondo.

La prescripcibn s excluyents de cualquier otro derecho gue se oponga;
que por tanto, el Tribunal a-quo, pudo, como lo hizo, fundéndose en las
prusbas antes indicadas, ordenar el registro del derecho de propiedad de |a
Parcela No.58 en favor de los sucesoras de J.A. por prescripcion, por
estimar, dentro de sus poderes soberanos de apreciacidn, que ellos man-
tuvieron en el terreno, por sl y por sus causantes, una posesidn de mas de
20 sfios con los caracteres axigidos por el articulo 2229 del Codigi Civil.

Cas. 1ro. de septiembre de 1986, B.J. 910, Pag. 1256,

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sansamiento. Terrenos comuneros.
nm‘mﬁnmm”wmmmwmmm:
legal. ’

De acuardo con el articulo 2262 del Codigo Civil la prescripcitn “serd
solo de disz afios cuando se aplique a terrenos comuneros objeto de
saneamiento catastral” que en el expediente existe una certificacién del
Sacretario del Tribunal de Tierras, del 19 de septiembre de 1979, an que se
expresa que en los archivos a su cargo y anexo al legajo de la parcela
No.242 del Distrito Catastral No.38 del Municipio del Seibo, hay constancia
de que los terrenos en donde se encuentra ubicada dicha Parcela son
comuneros; que |a sentencia impugnada no muestra que los jueces
examinaron este documento que debe haber sido ponderado, hubiera,
gventualmente, conducido al Tribunal 8-quo, dentro del papel activo que le
confiere la Ley de Registro de Tierras en el saneamiento catastral, a fallar ol
caso en sentido distinto 8 como lo hizo; que en estas condiciones |a sen- *
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin que sea



pecesario examinar los demds medios del recurso.
Cas. 14 de febrero de 1986, B.J. 803, Pag. 285,

- TRIBUNAL DE TIERRAS. Simulacidn. Venta de mejoras. Facultad de
~ los jueces del fondo,

La simulacitn as una cuestibn de hecho de la soberana apreciacidn de
los jusces del fondo que no puede ser censurada en casacidn; que por tan-
to, los Jueces que dictaron la sentencia impugnada pudieron, como lo
~ hicieron, llegar a la conclusion de que la venta otorgada por R.T. a F.D.U.
" da majoras dentra de la porcion de 40 metros dentro de la Parcela No.206-
A6 y la venta de esta extension de terreno otorgada a esta Gltima por
J.D.V. constitulan una simulacién baséndose en los razonamientos antes
expuestos y deben ser desestimados.

Cas. 16 de junio de 1388, B.J. 907, Pég. 738.

TRIBUNAL DE TIERRAS, TRABAJO DE DESLINDE. Rescluciones
gontradictorias. Casacidn por falta de base legal.

En la especie al Tribunal a-quo al aprobar los trabajos de deslinde, de la
parcela 155 ordand la expedicion del Decreto de Registro de la porcidn BZ
de esta parcela an favor de los Sucesores P. con una extensidn de 426
Has., 17 As., y 13 Cas., incurriendo asi en contradiccién con su propia
Resolucitn, del 2 de febrero de 1972, por la cual habla ordenado el registro
en favor de la Sucesidn P. de una extensién de 33 Has., y 32 As., y 62
Cas., Resclucidn, esta Gltima, que no fue impugnada por ninguna de las
partes an causa, lo gue eventualmente, hubiera podido conducir al Tribunal
& dar al caso una solucidn distinta; que, por tanto, la S.C.J. como Corte de
Casacitn, no estd en condiciones de verificar si en la sentencla impugnada
se hizo o no una comecta aplicacibn de la Ley, vy, en consecuencia, dicho
fallo debe ser casado por falta de base legal, sin necesidad de examinar el
otro medio del recurso.

Cas. 26 de febrero de 1986, B.J. 903, Pég. 423.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Venta. Podar para vender. Sentencia carente
de base legal. Casacitn.
Cas. 15 Enero, 1986, Pég. 34

TRIBUNAL DE TIERRAS. Venta con pacto o8 retro de las meyoras
existentes. Vendedar que no ejerce su accidn de retroventa en el término
prescrito, Art. 1862 del Codigo Chvil,

En la espacia, &l Tribunal a-quo estimd que en la especie se trata de la
venta con pacto retro de las mejoras existentes dentro de porcidn de 316
metros cuadrados, 39 centimetros cuadrados, otorgada por los actuales
recurrentes al recurrido F.L.U. por el precio de RD$17,200.00; que los
jueces del fondo son soberanos en la interpretacién de las convenciones,
salvo desnaturalizacién, la cual no ha ocurrido en |a especie; y, por tanto,
sus sentencias, an este caso, escapan al control de la casacion; que en la
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especie que no tienen aplicacidn, como lo alegan los recurrentes. las
disposiciones del articulo 2088 del Codigo Civil las cuales se refieren al
contrato de anticres:s, v no 8l de retroventa, gue ha sido, como se dice an
tes. &l convenio intervenido entre los recurrentes y @l recurrido, en @ cual
nena aplicacitn las disposiciones del articulo 1662 de dicho Cadigo, segun
el cual® “Fahando el vendedor 8 ejercer su accion de retroventa en el tér
mino prescrito, queds e adquiriente propistario irrevoceble’’; que. por tan-
to. el Tribunal a-qua procedid correctamente al decidir que &l actual
recurrido habia resultado propsstario del inmueble en litigo al vencerse el
plazo de un afio estipulado en el contrato sin que los vendedores ejercieran
Ia facultad de retracto; que, por consiguiente, el presente medio carece de
fundamento v debe ser desestimadn.
Cas. 3 de septiembre de 1386, B.J. 910, Pég. 1266.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Venta de una Parcela. Fraude. Facultades de
los jueces del fondo.

Los jueces del fondo son soberanos para apeciar los hechos que cons-
tituyen of fraude; que, por tanto, el Tribunal a-quo, pudo, coma lo hizo,
estimar que el acto de venta en que aparece S.J.R. vendiendo a J.M. &l
terreno por ella reclamado, era fravdulentio baséndose en los razonamien-
tos precedentamente expuestos. los cuasles como cuestidn de hecho
escapa 8l control de la casacidn,

Cas. 7 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag. 40.

TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO. Sentencia bien
maotivads. Recurso del Procurador General administrativo. Documento que
no lieve adherido e sello de Rentas Internas del valor de diez centavos. No
hay nulidad de la sentencia.

El hecho de gue algin documento presentado por ante &l Tribunal
Superior Administrativo no lleve adherido el sello de Rentas Internas del
valor de dier centavos, no conduce & a pulidad de |a sentencia pronun
ciada an razén de que o articulo 51 de |a Ley 1494 de 1947 gue exige tal
formahdad. no establece sancifn alguna para el caso de incumplimiento de
la risma; que, por tanto, & alegato gque se examina carece también de
fundamento y debe ser desastimado”

Cas 14 de mayo de 1986, B.J. 906, Pég. 550

VENTA CONDICIONAL DE INMUEBLE Impugnacidn. Oposicién
Defecto por falta de conclu. Inadmisible

En la espece, tal como lo juzgh la Corte 8-qua 81 o demandado no com
parece, no obstante haber sido citado por acto de nofificado & su persona
© 8 su representante legal, o i & abogado constituldo por dicho deman-
dado no presents conclusionss ol fondo, como ocurrid en la especie, 18
sentencia en defecto que miervenga contra &l se reputard contradictoria, y.
por tanto, no @s susceptible del recurso de oposicidn; que una ver
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declarada la inadmision del recurso no tenia que examinar el fondo de
dicho recurso ni los agravios denunciados por la actual recurrente.
Casacion 19 de febrero de 1986, B.J. 903, Pag. 347.

VENTA DE INMUEBLE. Contrato. Rescisidn. Demanda. Rechazamien-
to de la demanda. Casacidn. Recurso rechazado.
Cas. 26 de noviembre de 1988, B.J. 912. Pag 1686.

VENTA CONDICIONAL DE UN AUTOMOVIL. Empresa vendedora oe
automdvilas. Presuncién de que los vende nuevos. Resolucion del con-
trato.

Cuando la venta de una cosa musble es efectuada por una empresa que
narmalments se dedica a vender un determinado tipo de muebles. se debe
présumir qua |as partes han contratado en base al cardcter de nuevo del
objeto del contrato, sin necesidad de expresario asi en el ascrito que s8
redacte-al efecto; gue, por el contrario, cuando la cosa vendida no sea
nueva as cuando Bl circunstancia debe hacerse constar en &l contrato; que
#n ese sentido la Corte a-qua decidid comectamente al estimar que en 13
#spacie las partes contrataron én relacidn con un automdvil nuevo: que,
por otra parte, como se ver mas adalante, la resolucion de la venta no fue
pronunciada en base a que la cosa vendida estuviera afectada de vicios
ocultos, por lo cual la cldusula de no responsabilidad alegada por la
recurrente, no tenia aplicacibn en el presante caso;

Cas. 19 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag. 147,

VENTA DE UN AUTOMOVIL COMO NUEVO, PERO SE PROBOD
QUE HABIA SIDO OBJETD DE REPARACIONES ¥ REPINTADO.
Resolucién del contrato. Indemnizacion a justificar por estado.

La Corte a-qua para pronunciar la resoglucitn del contrato en cuestibn, no
8@ basd en la existencia de vicios de que la vendedora no cumplid con su
obligacién de informar a la compradora, en al momento de la venta, de qua
&l autombvil que s& la vendia habia sido objeto de reparaciones y repintado,
situacion gue de haberla ella conocido la habria impulsado a no contratar o
a hacerlo en otras condiciones; que al pronunciarse de esa manera la Corte
no solo dio los motivos justificativos de su decisibn sobre el fondo, sino
tambign los relativos al rechazamiento de los fines de inadmisidn; que, &n
consecuencia el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimada,

Cas. 19 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag 147,

VENTA CONDICIONAL DE UN INMUEBLE Empresa que gestiona la

1 wanta y recibe el pago inicial del precio. Obligacidn de la empresa.
1 Tal comao lo afirma la Corte 8-que una persona puede estar obligada fren-
; te a otras an razon del provecho personal y directo que ella ha retirado del
acto, sin que esto implique atentadd al principio de la relatividad de las
convanciones consagrada en el articulo 1165 del Cadigo Civil, ya que al
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proceder asi, esa persona ha asumido el compromiso implicito pero formal,
de cumplir frente a los otros la deuda contratada; que, en |8 especiE, COMo
se advierte por lo antes transcrito. la recurrente obiuvo un provecho per-
sonal y directo del contrato de venta; que en esas condiciones se encuentra
obligada a cumplir con los términos del mismo, por lo cual el medio que se
-examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas. 19 de marzo de 1986, B.J. 904, Pag. 153.

VENTA DE UN INMUEBLE. Incumplimiento da parta del comprador.
Rescisién del Contrato. Art. 1184 del Cédigo Civil. Sentencia bien
motivada.

La rescisién de un contrato o su ejecucitn forzosa, no son penglidodes
convanidas por las partes en el caso de que una de ellas fale al cum-
plimiento de sus obligaciones contractuales, sino opciones gue la Ley con-
fiere al acreedor de la obligacidn para exigir el cumplimienta del contrato o
la rescisién del mismo: que la circunstancia de que en un contrato se haga
constar que si a la llegada del término convenido el daudor no cumple eon
su obligacibn de pago, &l acreedor podrd ejecutar 1a garantia acordada, no
implica que este haya renunciado a |a facultad de demandar la rescisién del
contraio, tal como lo autoriza ol Art. 1184 del Cédigo Civil; que en ese or-
den de ideas, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, decretar la rescision del
contrato de venta intervenido entre las partes, por lo que el alegato gue se
axamina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 14 de marzo de 1986, B..J). 904, Pég. 101.

VENTA DE UN VEHICULD DE MOTOR Obligacidn de entrega dal ob-
jeto vendido y de los documentos comprobatorios de su propledad,
Rescisidn dal contrato, Reparacion de los dafios.

Cuando se trata de la venta de un vehiculo de motor la obligacién de en-
traga a cargo del vendedor, comprende no sbio la entréga del obieto ven-
dido, sino también de los documantos comprobatorios de su propledad,
origen y procedencia; que la falta de transferir al comprador tales
documentos, se traduce en un incumplimiento de la obligacion de entrega,
suficiente para justificar la rescision del contrato; gue al decidirlo asl la Cor-
18, a&-qua atribuyd a la convencitn intervenida entre las partes su verdadero
sentido y alcance; que, por otra parte, al fundarsa la Corte a-qua, para
determinar @l precio de la venta, en la certa que el 24 de julio de 1981,
dirigid la recurrente al Director General de Rentas Internas, en la cual
reconoce que dicho precio fue el de la suma, de RD%5,260.00, no hizo mis
que ejercer sus poderes soberanos en la apreciacidn de la prusba, que le
permiten escoger entre slementos dé juicio disimiles aquellos que le paros-
can més verosimiles, sin quéd la exclusion de los otros implique
desnaturalizacion de los mismos; que, por Gltimo, para determinar &l monto
de la indemnizacitn la Corte a-qua se& basd en varios documentos emitidos
por distintas emprasas comerciales, de los gue dedujo que a consecuencia
de la violacitn del referido contrato, & recurrido sufrié dafios que evalud en
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' la suma de RD$3,000.00; que al proceder asi la Corta a-gua no incurrid en
desnaturalizacidn slguna, puesto que tales documentos servian para la
finalidad sefialada: que por lo expuesto en evidente que &l medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 30 de julio de 1386, B.J. 908, Pég. 1033,

VIOLACION DE PROPIEDAD. Descargo de los prevenidos y con-
denacibn de un tercero. Sentencia declarada nula porgque no sé citd a los
inculpados. Recurso de casacién de la parte civil constituida. Rechazamien-
to del recurso.

Cas. 5 de febrero de 1985, B.J. 503, Pag. 203.

VIOLACION DE PROPIEDAD. Oposicién. Citecién a un prevenido gue
tiene su domiciio fuera del pais. Sentencia carente de base legal.

Cas. 19 de septiambre de 1986, B.J. 910, Pag, 1359,

Ver: Domicilio, Persona domicilisda en el extranjero.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1987 N° 1

Sentencia impugnada: Cdmara de Cuentas de la Repdblica.
Materia: Contensioso Administrativa.

Recurrentels): Ramos y Co., C. por A, .
Abogadosl(s): Dr. Carlos Marcial Bid6 Féliz
Recurrido(s): Estado Dominicano. :
Abogadol(s): Dr. Luis Armando Mercedes Moreno,
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidin, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde cele-
bra sus-audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén Distrito Nacional, hoy dia 9 de enero de 1987, afio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracitn, dicta en
audiencia poblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ramos y Co,,
C. por A., sociedad comercial, con su domicilio en la calle del
Conde esquina & la 123 de Marzo, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, el 20 de noviernbre de 1980,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rof;

Oldo en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos Marcial
Bidé Féliz, cédula N® 26351 serie 18, abogado de la
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretarla
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de la Suprema Corte de Justicia &l 22 de diciembre de 1980,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 30 de diciembre de 1980,
suscrito por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, Procura-
dor General Administrativo ante la Camara de Cuentas;

Vistor el auto dictado en fecha 8 del mes de enero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asl mismo, en su indicada calidad, juntamente

“con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derica N. Cusllo Lépez ¥ Rafas! Richiez Savifion, Jueces de:
gste Tribunal, para integrarse a la Corts, en la deliberacién y
fallo del recursos de casacién de gue se trata, de canformidad
con las leyes Nos. 684, de 1934y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente; y los articulos 60 de la Ley N° 1494 de 1347, y 1y
65 da la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un recurso gerdrquico contra una Resolucién
de la Direccién del Impuesto de la Propiedad, del 9 de no-
viembre de 1877, la Secretarla de Estado de Finanzas dict6 el
11 de marzo de 1980, una Resolucién con el siguiente dispo-
sitivo: “PRIMERO: Admitir, como por la presente admite, en
cuanto a la forma el recurso jeréirquico elevado por la firma
Ramos & Co., C. por A, [Tienda E! Palacia), contra la
Resolucién N° 176—77 de fecha 9 de noviembre de 1877,
dictada por la Direccién General del Impuesto sobre la Renta;
SEGUNDO: Modificar, como por la presente madifica, la
Resolucién antes sefialada, en el sentido de dejar sin efecto la
impugnaci6n de la suma de RDS1,742,89 por concepto de
»Exceso en compras de Divisas”, en el gjercicio 1373—1974;
TERCERO; Confirmar, como por la presente confirma en to-
das sus partes, la indicada Resolucién N° 176—77 de fecha 8
de noviembre de 1977, dictada por \a citada Direccién General;
CUARTO: Comunicar la presente Resolucién a la Direccion
Genersl del Impuesto sobre la Renta y a la parte interesada,
para los fines procedentes”; b} que sobre el recurso in-



terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo:"FALLA: PRIMERO: Admite, en
cuanto a la firma Ramos & Co., C. por A., contra la
Resalucién 63— 230 de facha 11 de marzo de 1980, dictada por
el Secretario de Estado de Finanzas, por haber sido in-
terpuesto dentro de las formalidades legales; Segundo: En
cuanto al fondo. rechaza pura y simplemente dicho recurso,
por improcedente y en consecuencia y confirma en todas sus
partes la Resolucion recurrida, por haber sido dictada confor-
me a derecho’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Viclacién del
articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Con-
tradiccién de motivos y falta de base legal; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y violacién del articulo 53,
inciso b} v d) de la Ley N° 5911 del 22 de mayo de 1962 del
Impussto sobre la Renta;

Considerando, que en su primer medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a—queo, expresa en
su sentencia que si es cierto que el anélisis del texto de los
incisos b) y d del articulo 53 de la Ley N° 5311 de margen a
que los organismos competentes para pronunciarse sobre la
Ley de la materia puedan decidir dentro de los aspectos
razonables, no es menos cierto que dentro de este contexto,
el Tribunal Administrativo pusde hacerlo solamente cuando
los organismos receptores de impuestos no hayan hecho una
correcta aplicacién de la Ley; que, también se expresa en
dicha sentencia, que si el legislador ha tenido la intencion de
equilibrar esta situacién, ya que los funcionarios de la em-
presa estdn investidos de amplios poderes para fijar sus
sueldos y los de los demas empleados, asi como las boni-
ficaciories etc., también toda empresa debe proceder con lo
gue esté mas acorde con su utilidades; que, sin embargo, Si
los jueces hubieran hecho un estudio a fondo de las
Resoluciones de la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta y de la Resolucién de la Secretarla de Estado de
Finanzas, otro hubiera sido el fallo impugnado hoy &n
casacién, con lo que queda demostrado gue en dicha sen-
tancia se viold el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; :

Considerando, que en efecto, tal como lo sostiene la
recurrente el examen de la sentencia impugnada revela.que
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ella no contiene los motivos que justifican su dispositivo;
que los jueces que la dictaron sé limitaron @ expresar gue si es
cierto que de acuerdo con los incisos b) v d) del articulo 53 de
la Ley N° 5911 los Organismos administrativos tienen |a
facultad de fijar razonablemente el monto de los sueldos ©
remuneraciones que paga una empresa @ sus directivos,
empleados ¥ oficiales, a base de apreciaciones fun-
damentadas en los principios establecidos en dichos incisos,
no es menos cierto que dentro de este contexto, el Tribunal
Administrativo “‘puede hacerlo solamente cuando los or-
ganismos receptores de impuestos no hayan hecho una
correcta aplicacién de la Ley”;

Considerando, que sin embargo, los jueces estén obligados
a exponer en sus fallos los motivos pertinentes en que los
fundan, so pena de incurrir en la violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, o sea en el vicio de falta de
motivos; que en la especie, &l Tribunal a—quo, para rechazar
la demanda de la actual recurrents, se limité a declarar en su
sentencia, tal como lo alega la recurrente, que la fijacion del
monto de los salarios a los fines del pago del impuesto sobre
la renta es una cuestion de-la apreciacion de los organismos
receptores de impuestos, y que el Tribunal Contencioso Ad-
ministrativo podria decidirlo, solamente, cuando dichos
organismos '‘no hayan hecho una correcta aplicacién de la
Ley’’; que en estas condiciones la Suprema Corte de Justicia
no esta en aptitud de verificar si en el caso se ha hecho una
_correcta aplicacién de la Ley, v, por tanto, la sentencia im-
pugnada carece de motivos y debe ser casada por el vicio ¥
violacién denunciados, sin que sea necesario exminar el
segundo medio del recurso;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada por la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Admi-
pistrativo el 20 de noviembra de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presenté fallo, y envia el
asunto por ante &l mismo Tribunal.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburguergue Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte



Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién. Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 de Enero del 1987 No.2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris de fecha 21 de agosto de 1980.

Materia: Civil

Recurrentels): Guarionex Diaz y Luis Almonte
Abogadols): Dr. Bruno Silié Mercedes

Recurridols): José Antonio Morey Sucesores, C. por A,
Abogadols): Dr. José Ortiz, en representacion del Lic.
Ramén de Windtt Lavandier

Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Brimer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifién, asisti-
dos del Secretrio General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de enero de 1987, afio 143’ de la
Independencia y 124’ de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Heriberto
Guarionex Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
No. 53133, serie 23, domiciliado en la casa MNo. 46 de la calle
Altagracia de la ciudad de San Pedro de Macorls, ¥ Luis
Almonte Linoas, dominicano, mayor de edad, cédula No.
14267, serie 48, domiciliado en la ciudad de San Pedro de
Macoris, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, el 21 de agosto de 1980,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bruno Silié
Mercedes, abogado de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ramdn De
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Windt Lavandier, e&dula No. 1659, serie 23, abogado de la
recurrida José Antonio Morey, Sucesores, C. por A.,
domiciliada en la casa No. 47 de la calle Duarte, esquina
Sanchez, de la ciudad de San Pedro de Macoris;

Oido el dictamen del magistrado General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de octubre de 1980,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante; |

Visto el memorial de defensa, del 4 de diciembre de 1980,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el memorial de ampliacion del 31 de agosto del 1981,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha B del mes de enero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a s mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalig Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte en la deli-
beracian vy fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en distribucién del producto
de un embargo inmobiliario el Juez de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San pedro de Macorfs, en funciones de
Juez Comisario, dicté una ordenanza cuyo dispositivo dice
asi: “Resolvemos: Primero: Autorizar, como en efecto
autorizamos a los sefiores José Antonio Morey Sucesores, C.
porA., y ensu defacto, a la parte mas diligente a que intimen
a los acreedores aponentes de que se trata, para gue dentro
del plazo de un mes sefialado por la ley produzcan los
documentos que procedan conforme a derecho”; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacitn incoado por Heriberto
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Guarionex Diaz y Luis Almonte Linoas, contra |a grdenanza
del Juez de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en funciones de Juez Comisario de la
distribucién del producto del embargo de gue se trata, dic-
tada en fecha 11 de diciembre de 1979, cuya parte dispositiva
figura precedentemente transcrita; SEGUNDO: Condena a
los apelantes Heriberto Guarionex Diaz y Luis Almonte
Linoas, al pago de las costas causadas por ante esta juris-
diccién de alzada y ordena su distraccion en provecho del
Licenciado Ram6n de Windt Lavandier, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor pare;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Moedio:
insuficiencia, error y contradiccion en los motivos; Segundo
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que, a su vez, |a recurrida alega la nulidad
del emplazamiento por violacién del articulo 6 de la Ley sohre
Procedimiento de Casacién que dispone que el Presidente de
la Suprema Corte “proveera auto mediante el cual se
autorizaré el emplazamiento de la parte contra quien se dirige
el recurso, Este emplazamiento se encabezaré con una copia
del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el
secretario expedird al recurrente copia certificada tanto del
memorial como del auto mencionado’’; que, ademas, se re-
quiers, de acuerdo con este mismo texto legal, entre otras
cosas, la designacién del abogado que representard al
recutrente y la indicacién del estudio del mismo el cual debera
estar situado, permanentemente o de moda accidental en la
capital de la Replblica en el cual se reputard de pleno
derecho que el recurrente hace eleccion de domicilio; que en
vista de que en el emplazamiento mencionado se ha incurrido
an esas omisiones el recurso de casacién debe ser declarado
nulg; pero,

En cuanto al alegato de nulidad
del acto de amplazamiento:

Considerando, que el examen del expediente revela que la
recurrida, después de recibir el acto de emplazamiento a los
fines de este recurso de casacidn, notificacidn, a su debido
tiempo, tanto el acto de constitucién de abogado como el
memorial de defensa correspondiente, lo que evidencia gue la
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irregularidad alegada no ha imposibilitado ni disminufdo el
derecho de defensa de la recurrida, y, por tanto, no ha reci-
bido ningun agravio; que, por consiguiente, las irregulari-
dades sefialadas carecen de relevancia por lo cual el medio de
nulidad propuesto debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando, que en sus dos medios de casacidn, reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) gue la
Corte a-qua, después de expresar en su sentencia que los
argumentos presentados por los apelantes, hoy recurrentes
en casacion eran razonables declard gue la ordenanza del jusz
Comisario era inapelable por no constituir una verdadera
sentencia, ya que no reunia las condiciones requeridas para
ello; b} que la sentencia impugnada consagra la tesis de que
stlo los actos jurisdiccionales, o sea las sentencias, son
susceptibles de serimpugnadas mediante las vias de recursos
instituidos por el legislador para impugnar todo acto juris-
diccional o de administracién judicial emanados de nuestros
tribunales de justicia que la Corte a-qua, asimismo, haciendo
obstraccidn de los medios de derecho que sirvieron de
sustentacion al recurso de apelacién juzgado, ella acogit las
citas presentadas por la parte contraria, resténdole validez a
las extraidas de la doctrina y la jurisprudencia francesa que
produjo la parte recurrente en apoyo de su recurso; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto por los actuales
recurrentes contra la ordenanza dictada el 11 de diciembre de
1979, por el Juez de Primera Instancia se fundé en que dicha
decisibn no constitula una verdadera sentencia y, por
consiguiente, no podia estar sometida a un segundo grado de
jurisdiccién, o sea, que no podla ser apelada, en razén de que
la via de la apelacién no estd abierta sino contra las sen-
tencias rendidas sobra los diferendos gue, por su naturalezs,
son susceptibles de un debate, v, por consiguiente, los actos
de jurisdiccién graciosa no pueden dar lugar a apelacién; que
el auto del Juez Comisario, encargado de a distribucidn por
contribucian, dictada en la fecha antes indicada es de
caracter administrativo, de simple jurisdiccién graciosa, que
no juzga ni prejuzga nada, ni dirime contestacidn alguna entre
partes, ya gue se limita a disponer el depdsito de los titulos de
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los supuestos o reales acreedores del embargado con el fin de
que puedan ser colocados seglin sus derechos en la par-
ticipacion de la distribucion proporcional, y, en consecuencia
esa actuacién no da lugar al recurso de apelacidn;

Considerando, que en el caso de que se trata la Corte
a-qua procedit correctamente el declarar inadmisible &l recur-
so de apelacién interpuesto por los actuales recurrentes contra
dicha ordenanza y, en consecuencia, loz medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el racurso de
casacién interpuesto por Guarionex Diaz y Luis Almante
contra la sentencia dictada en sus atrilbuciones civiles por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macarls el 21 de agosto
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Cendena a los recurrentes al pago
de las costas. .

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Fifia
Valdez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifian.— Miguel Jacobo, Sacretario
Genersl, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por ml. Secretario General, gue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 de Enero del 1987 No.3

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 13 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente{s): Gilberto Perallén Alvarez.

Abogadols): Dr. Héctor Valenzuela.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS. PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de enero de 1987, afio 143’ de la
Independencia y 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gilberto
Perallén Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
Mo. 49164 serie 1ra., residente en la Seccién “El Ingenio Arri-
ba'* de Santiago, Unién de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la Avenida 27 de Febrero No. 270 del Municipio de
Santiago, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 13 de octubre de 1980 por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recurrentes de casacidn levantadaen la
Secretaria de la Corte a-gua el 30 de octubre de 1380, a re-
querimiento del Dr. Héctor Valenzuela en representacion de
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los recurrentes en la cual no s2 propone ningn medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
E. Alburquergue C., Maximo Puello Rerwille, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos [0s articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1y10delaley 4117 del Cadigo Civil,
1,37 y 65 dela Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales la Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionales el 10 de abril de 1980, una
seritencia cuyo dispositivo sé copia més adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez, quien
actda a nombre ¥ representacion de Gilberto Parallan Al-
varez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
demandada, contra la sentencia N® 260- bis., de fecha 25 de
abril del afio mil novecientos ochenta {1980) dictada por 1a
Tercera CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Dsitrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Debe pronunciar como al efecto pronuncia
el defecto contra Gilberto Parallén Alvarez, por no haber
comparecido a la audiencia, para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Debe declarar como al efecto declara al
nombrado Gilberto Perallén Alvarez culpable de violar los
arts. 65 y 49 letra (c) de la ley Ne. 241, Sobre Trénsito
Terrestre de Vehiculos de Motor ¥ en consecuencia lo debe
condenar v lo condena al pago de una multa de RD$25.00
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{Veinticinco Pesos Oro), por el hecho puesto a8 su cargo;
Tercero: Debe declarar y declara al nombrado Manuel de
Jesis MNufiez, no culpable de violar la ley 241; y en
consecuencia lo debe descargar y lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haberlo cometido; Cuarto: Debe
declarar y declara buena y vélida la constitucion en parte civil,
formulada por Manuel de Js. Nufiez, por haberla hecho en
tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigencias del
procedimiento, en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al
fondo debe condenar y condena, a Gilberto Perallén Alvarez,
al pago de las siguientes indemnizaciones RD%$800.00
{Ochocientos Pesos Oro} en favor de Manuel de Js. Nidfiez,
por los dafiis morales y materizles que experimentd a
consecuencia de los golpes y heridas que recibid y RD%100.00
{Cien Pesos Oro), por los dafios materiales gue experimentd a
consecuencia de las serias averias sufridas por la bicicleta de
su propiedad; més el pago de los intereses legales de dichas
sumas, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo
~ de indemnizacién suplementaria; Sexto: Debe condenar y
condena a Gilberto Peralldon Alvaret, al pago de las costas ci-
viles ordenando su distraccion en provecho de los
Licenciados Rafael Salvador Ovalle y Tobias Oscar Nuifiez
Garcla, guienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Septimo: Debe declarar y declara la presenta sentencia
comin, oponible y ejecutoria, dentro de los limites de la
péliza correspondiente, contra la Cia. Unién de Seguros, C.
por A., en su condicién de aseguradora de la responsabilidad
civil de dicho prevenido; Octavo: Debe condenar y condena
a Gilberto Perallén Alvarez, al pago de las costas penales del
procedimiento y las declara de ofitio en cuanto a Manuel de
Jesis Nufiez’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido y persona civilmente demandada, la parte civil
constituida y Compafila aseguradora por falta de concluir;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena al prevenido Gilberto Perallén
Alvérez, al pago de las costas penales del procedimienta”;
Considerando, que Unién de Seguros, C. por A., puesta en
causa como aseguradora, no ha expuesto los medios en que
funda su recurso como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que
procede declarar nulo dicho recurso;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
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venido recurrente culpable del accidente Y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que aproximadamente a tas once (11) de la
mafiana del 29 de junio de 1979, mientras el vehiculo placa
No. 148-206, conducido por Gilberto Perallon Alvarez, transi-
taba de Este a Oeste por la carretera Santiago a Navarrete,
chocé la bicicleta placa No. 369, que conducida por Manuel
de Jesis Nafiez, wransitaba en la misma direccién; b) que 8
consecuencia del accidente la victima resultd con lesiones
corporales curables después de 10 y antes de 20 dias; c) que
el accidente € debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por no detener la marcha de su vehiculo para evi-
tar atropellar a la victima que transitaba delante de &l;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
el delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, a cargo del pre-
venido Gilberto Perallén Alvarez, previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241, de Transito y Vehiculos ¥ sanci ~nado con la
jetra b) de dicho texto legal con pena de 3 meses 8 1 afio de
prision y multa de RDS$50.00 a RD$300.00, si el lesionado
resultare enfermo © imposibilitado para su trabajo por diez
{10} dias o més, pero menos de veinte (20) como sucedid en
el caso; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
multa de RD%$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habla ocasionado &
Manuel de Jesis Nuflez constituido en parte civil dafios Y
perjuicios morales y materiales que avalud en las sumas que
sa consignan en el dispositivo del fallo impugnado, que al
condenar a dicho prevenido al pago de tales sumas en pro-
vecho a la parte civil constituida a titulo de indemnizacién, la
referida Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cédigo Civl;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspeclos, an lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene, ningdn vicio que justifique su
‘casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatulir sobre las
costas civiles por no haber parte alguna que con interés las
haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
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casacién interpuesto por Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 13 de octubre de 1380,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Gilberto
Perallén Alvdrez y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Leonte R. Alburguerque C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez.— Rafael Richiez
Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sertencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- {Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 de Enero del 1987 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
fecha 14 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional

Recurrentels): José Andrés Peralta, Mercedes del Carmen
Garcia Mata y Seguros, Pepin, S.A.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): Andrea Altagracia Batista

Abogadols): Dr. Clyde Eugenio, no comparecid.

DiI0S, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Méstor
Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de enero de 1987,
afio 143’ de la Independencia y 124’ de la Restauracién; dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José An-
drés Peralta, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 86278, serie 3, domiciliado y residente en Santiago de
los Caballeros, seccién Rincén Largo. Mercedes del Carmen
Garcla Mata, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en Santiago de los Caballeros, Secciébn Rincon
Largo y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con asiento
social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sSus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 14
de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se copia maés
adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 21 de agosto de 1979, a
requerimiento del Dr. Berto Veloz, en representacion 1:_Ie 1lns
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningln medio de casacion;

Visto el escrito de la Interviniente Andrea Altagracia
Batista, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros; el 24 de octubre
de 1983, suscrito por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula
Mo, 47910, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Léopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en |la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de
1967 Sobre Transito y Vehlculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimianto de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
docurmnentos a que ella se refiere, consta: al que con motiva
de un accidente de trénsito, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales la Segunda Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrita Judicial de San-
tiago, dictd el 29 de agosto de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, con &l
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERQ: Admite en la
forma el recurso de Apelacidn incoado por el Dr. Luciano
Ambiorix Diaz, quien actua a nombre y representacion de
José Andrés Peralta, prevenido, Mercedes del Carmen Gar-
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cia, persona civilmente demandada y la Cla. de Seguras
Pepin, S. A., o contra sentencia No. 730-bis de fecha 29 de
agosto del afio 1977, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado José
Andrés Peralta, culpable de violar los articulos 102 inciso
3ro. y 49 letra (c) de la Ley No. 241, sobre trénsito de
vehiculos de motor; en consecuencia se condena a pagar
una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto @ la for-
ma, debe declarar ¥ declara regular ¥ vélida la constitucion
en parte civil, intentada por la Sra. Andrea Altagracia
Batista, en su calidad de madre de la menor Joselyn Jerez
Batista; contra Sres. José Andrés Peralta {prevenidol, ¥
Mercedes del Carmen Garcia Mata, personal civilmente
responsable y l1a Cia. Nacional de Seguros “Seguros Pepin,
S. A.", en su calidad de aseguradora de la responsabilidad
civil de esta Gltima; por haber sido hecha conforme a las
normas y exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al
fondo debe condenar ¥ condena a los Sres. Andrés Peralta
y Sra. Mercedes del Carmen Garcia Mata, al pago de una
indemnizacion de RD$1,000.00 (MIL PESOS 0RO\, en favor
de la Sra. Andrea Altagracia, por los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por glla a consecuan-
cia de los golpes recibidos por su hija menor Joselyn Jerez
Batista, en el accidente; Cuarto: Que debe condenar y
condena a los Sres. José Andrés Peralta y Sra. Mercedes
del Carmen Garcia Mata, al pago de los intereses legales de
la suma acordada como indemnizacién principal, a partir de
la demanda en justicia y hasta |a total ejecucion de la sen-
tencia a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
Que debe declarar y declara la presente sentencia comun
oponible y ejecutable a la Cia. Macional de Seguros
“Seguros Pepin, S.A."”, en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad Civil del vehiculo causante del accidente;
Sexto: Que debe condenar y condena al nombrado José
Andrés Peralta, al pago de las costas Penales del
procedimianto; Septimo: Que debe condenar y condena a
los Sres. José Andrés Peralta y Mercedes del Carmen Gar-
cia M., al pago de las costas civiles ordenando su distrac-
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cign en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado
guien afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEGUN-
DO: Maodifica el ordinal Primero de la sentencia recurrida en
el sentido de reducir la pena impuesta al prevenido José
Andrés Peralta a una multa de quince pesos oro
{(RD%$15.00), por considerar esta Corte, que el accidente se
debid tanto a la falta del agraviado en un 25% como a la del
prevenido en una proporcidn de un 75%; TERCERO:
Maodifica el Ordinal 3ro. de la misma sentencia en el sentido
de reducir la indemnizacién acordada en favor de la parte
civil constituida, a Setecientos Cincuenta Pesos oro
(RD&750.00), por considerar esta Corte que esta es la suma
justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por la parte civil
constituida a consecuencia del accidente de que se trata;
después de entender esta Corte gue de no haber cometido
el agraviado una falta proporcional a la cometida por el
prevenido en la forma indicada méas arriba dicha indem-
nizacidn hubiese ascendido a la suma de Un Mil pesos oro
[RD%1,000.00); CUARTO: Confirma la sentencia recurrida
en sus deméas aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a las per-
sonas civilmente responsables al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccidn de las mismas en provecho del Dr.
Clyde Eugenio Rosario, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™;

Considerando, que Mercedes Garcia Mata, puesta en
causa como civilmente responsable y la Seguros Pepin, S.
A., puesta en causa como aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion, que por tanto procede declarar la nulidad
de los mismos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
te a-qua para declarar culpable del accidente al prevenido
recurrente y fallar como lo hizo, dié por establecido median-
te la ponderacidn de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccion de |a causa lo siguiente: a)
gue el 13 de mayo de 1977 mientras José Andrés Peralta
conduciendo el vehiculo No. 210-381, transitaba de Oeste a
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gste por la Avenida Duarte (Nibaje) de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, al llegar a la entrada del Barrio
Cristo Rey, atropelld a la menor Joselyn Jerez, ocasionan-
dole lesiones curables después de 20 y antes de 30 dias; bl
que el accidente se debi6, ademas de la falta cometida por
la agraviada, en proporcién menor, a la imprudencia del
prevenido recurrente, por no detener su vehiculo no obs-
tante haber visto a la menor cuando trataba de cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constitu-
yen a cargo de José Andrés Peralta el delito de golpes ¥
heridas por imprudencia, previsto por &l articulo 43 de la Ley
No. 241 de 1967 Sobre Transito y Vehiculos y sancionado
an la letra ¢ de dicho texto legal con las penas de 6 meses
a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
cuando la enfermedad o imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durante mas de 20 dias como sucedid
en la especie; que &l condenar al prevenido recurrents a una
multa de RD%20.00, acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a-gua le aplicé una sancion gjustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua did por
establecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Andrea
Altagracia Batista, madre de la menor agraviada, constitui-
da en parte civil, dafios materiales y morales que evalud en
las sumas que se consignan en gl dispositiva de la sentencia
impugnada, gque al condenar el prevenido al pago de esas
sumas an favor de la persona constituida en parte civil, la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrenta, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Andrea Altagracia Batista, en los recursos de casacion in-
terpuestos por José Andrés Peralta, Mercedes del Carmen
Garcla Mata y la Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 14 de noviembre
de 1978, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispusitivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Declara nulos las recursos da Mercedes del
Carmen Garcia Mata y la Seguros Pepin, S. A.; Tercero:
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Rechaza el recurso de José Andrés Peralta vy lo condena al
pago de las costas penales y a éste y a Mercedes dal Car-
men Garcia Mata al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccion de estas lltimas en favar del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafiia de Sequros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— QOctavio Pifia
Valdez. — Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez. —
Rafael Richiez Savifidn.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audisncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 16 de Enero del 1987 No.5

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 28 de junio de 1978.

Materia: Correccional ) .

Recurrentels): Edwin Santiago Gonzélez, Manuel de Js.
Calderén Trejo ¥ comparte.

Abogadolsk Gregorio de Js. Batista Gil.

Recurridol(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Méximo Anico B&ez y compartes.
Abogadols): Dr. Lorenzo Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera pPifia, Octavio Pifia \faldez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, ¥ Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1987, afio 143 dela
independencia ¥ 124’ de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel de
Jesiis Calderon Trejo, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, residente en Santiago, cédula No. 96912, serie 31; Fa-
bio Durén Vasquez, dominicano, mayor de gdad, casado,
residente en Santiago, ¥ Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., con domicilio en la ciudad de Santo Domingo;
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales el 13
de septiembre de 1979, por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua a requerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista
Gil, en representacidn de los recurrentes:

Visto el memorial de los recurrentes, firmado por su aboga-
do, en el cual se propone el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 4 de junio de 1982,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 15 de enero del corriente afio
1987, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 So-
bre Trédnsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 10 de la Ley
4117 del 22 de abril de 1955; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ins
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el cual resultaron varias
personas con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Municipio de Santiago, dictd el 28 de junio de 1978, la
santencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, con el siguiente dispositive: FALLA: PRIMERO:
Se declaran regulares y vélidos, los recursos de apelaciones,
interpuestos por a) Dr. Gregorio de Jesls Batista Gil, a
nombre y representacién del co-prevenido manuel de jesus
Calderén Trejo; b) Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez a nombre
¥ representacién de las partes civiles constituidas Edwin
Santiago Gonzélez, y Méximo Anico Baez, y c) Dr. Ambiorix
Diaz Estrella, 8 nombre y representacién de Manuel de Jesds
Calderén Trejo, Fabio Duran Vasquez y la Compafiia
Dominicana Nacional de Seguros, La Dominicana de
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Sequros, C. por A., €n contra de la sentencia correccional No.
5§37 de fecha 28 de junio del afio 1978, rendida por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio de
Santiago, en cuanto a8 la forma, por haber sido hecha en
tiempo habil y de acuerdo a las normas procedimentales de la
Materia, cuya parte dispositiva de la sentencia recurrida,
copiada a la letra dice asi: Primero: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Edwin Santiago Gonzélez
culpable de violar el articulo 61 de la Ley 241 Sobre Trénsito ¥
vehiculos de Motor, y en consecuencia se ke condena al pago
de una multa de RD$10.00 acogiendo en Su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nombrado
Manuel de Jess Calderén, culpable de violar el articulo 74
parrafo d) de la Ley 241, ¥ en consecuencia se la condena al
pago de una multa de RD$10.00 por considerar que el ac-
cidente se debib a la falta de ambos conductores que con-
currieron en falta entre los dos; Tercero: Declara buena ¥
vélida en cuanto a la forma la Constitucion en parte civil
intentada por Méximo Anico Baez y Edwin Santiago
Gonzélez, guienes tienen como abogado constituido al Dr.
Lorenzo Raposo, contra Manuel de Jesis Calderén, Fabio
Durdn y/o Luis Silverio Belliard y 12 Compania “La
Dominicana de Seguros, C. por A.”, por haber sido hecha
conforme a las reglas procesales; Cuarto: Declara buena ¥
valida en cuanto 2 la forma la Constitucién en parte civil
intentada por manuel de Jesus Calderén, contra Francisco R.
Camacho B. y la Compafila de Seguros La Popular, C. por A.,
por haber sido hecha conforme a las reglas procesales;
Quinto: Condena en cuanto al fondo a Manuel de Jesus
Calderén, Fabio Durén y/o Luis Silverio B. al pago de las
siguientes indemnizaciones: RDS$150.00 en provecho de
Maximo Anico Baez, por las lesiones sufridas por su hija
menor Altagracia Anico; RD$150.00 en provecho de Edwin
Santiago Gonzélez, por las lesiones sufridas por gste en
ocasibn del accidente de que se trata, sumas que corres-
ponden a la mitad de la que recibleron en caso de que
Gonzélez hubiera sido Descargado; Sexto: Pronuncia el de-
fecto contra la parte civil constituida Manuel de jesus Cal-
derén, por no haber concluido su agbogado; Saptimo:
Condena a Manuel de jesds Calderén, Fabio Duran y/o Luis
Silverio, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas en indemnizaciones principales 2 titulo de in-
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demnizaciones suplementarias a partir de las demandas;
QOctavo: Declara la presente sentencia comin, oponible y
ejecutable contra la Compafiia de Seguros La Dominicana de
Seauros, C. por A,, aseguradora de la Responsabilidad civil
de Fabio Durén y/o Luis Silverio B.; Noveno: Condena a
Manuel de jesis Calderén, Fabio A. Durdn y Luis Silverio
Belliard, al pago de las costas del procedimiento civiles con
distraccién en provecho del Dr. Lorenzo Raposo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Condena
a Edwin Santiago Gonzélez y Manuel de Jesds Calderén al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, obrando por propia autoridad y contrario
imperio, se modifica la sentencia recurrida, en el sentido de
aumentar el monto de las indemnizaciones acordadas a las
partes civiles constituldas Méximo Anico B&ez y Edwin
Santiago Gonzdlez, a la suma de RD$500.00 {Quinientos
Pesos) a favor de cada uno de ellos, como justa reparaciones
por los dafios morales y materiales experimentados por ellos,
el primero por las lesiones corporales recibidas personal-
mente; mas al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, a partir de la fecha de la demanda en justiciay a
titulo de indemnizaciones suplementarias; TERCERO: Se
condenan a los apelantes Manuel de Jesis Calderén Trejo y
Fabio Durdn Vasquez, prevenido y persona civilmente res-
ponsables, respectivamente al pago conjunto y solidario de
las costas civiles de esta instancia, con distraccion de las
mismas en favor de las partes civiles constituldas con-
cluyentes, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Confirma en
sus deméas aspectos la sentencia recurrida;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medic de casacion:
Violacién al articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacidn, los recurrentes alegan en sintesis: que la sentencia
recurrida carece de motivos pues la Cédmara a-gqua en su
Unico Resulta se limita a decir los nombres de los copre-
venidos y la agraviada y nada més; que la sentencia carece de
una relacidn de los hechos de la causa, que pueda conducir a
la Suprema Corte a determinar si se ha aplicado bien o mal la
ley: que en dicho fallo el juez no dice cual de los coprevenidos
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incurrio en falta, no obstante la franca oposicion gué ambos
mantuvieron en el litigio; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que 1a C&mara a-qua para fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la causa: que
mientras el automévil placa No. 145577 transitaba de QOeste a
Este por la calle 16 de Agosto de la ciudad de Santiago,
conducido por Edwin Santiago Gonzélez, al llegar a la in-
terseccién con la calle Cuba de la misma ciudad sé produjo un
chogue con &l vehiculo placa No. 208304 que transitaba de
sur a norte por la @itima via conducido por Manuel de Jesus
Calderon Trejo, que &n dicho accidente resultaron con
lesiones corporales ambos conductores y la menor Maritza
Anico Lora, curables antes de 10 dias; gue el accidente se de-
bid a la imprudencia de ambos conductores, consistiendo 12
del prevenido recurrente en no detener su vehiculo al llegar 8
una via preferente sin cerciorarse si la via gstaba libre para gl;

Considerando, en cuanto a la violacion de las disposiciones
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, estas
solo son aplicables cuando el juez haya basado su decisién en
la declaracibn de un testigo no juramentado regularmente,
pero nunca guando su conviccion se ha formado por otros
elementos probatorios del proceso, cOmMo ocurrié en la es-
pecie;

Considerando, que como e advierte por lo antes expuesto,
la sentencia recurrida contiene una relacién de los hechos de
la causa y ha dado motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a 1a Suprema Corte de Justicia verificar como Corte
de Casacion gue en gl presente Caso & ha hecho una
correcta aplicacion de la ley y que, en consecuencia, los
alegatos del medio que 58 examina, carecen de fundamento y
deben ser desestimados:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinigntes a
Maximo Anico Baez ¥ Edwin Santiago Gonzéalez, en los
recursos de casacion interpuestos por Manuel de Jesus
Calderdn Trejo, Fabio Durdn Vasquez y Compaiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra 2 sentencia dicta-
da por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 27 de septiembre de 1979,
cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anterior del presenté
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena



BOLETIN JUDICGFAL 1

al prevenido Manuel de Jesis Calderén Trejo al pago de las
costas penales y a éste y a Fabio Durén Vésquez, al pago de
|as costas civiles, con distraccién en favor del Dr, Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado de los intervinientes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponible a la
Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E, Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquergue Castillo.— Méximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia
Valdez. — Bruno Aponte.— Federico Natalio Cuello Lépez. —
Rafael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo.) Miguel Jacobeo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 de Enero del 1987 No. 6

Sentencia impugnada; Corte de APglacion de La Vega, de
fecha 29 de abril de 1982

Materia: Coreeccional

Recurrente (S): Patricio Rivas Arias cs. Daniel Espinal
Abogado (S):

Abogado (5}

Interviniente (S):

Abogado (5)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
g ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello
Lopez, Rafael Richiéz Savifién, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 10 de
enero de 1987, afio 143° de la Independencia y 124° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Patricio Rivas
Arias, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.51871,
serie 47, contra sentencia dictada en SsusS atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega el 22 de
febrero de 1979, cuyo dispositivo, se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a—qua el 10 de mayo de 1982, a requerimiento del Dr.
Apolinar Cepeda Romano, cédula No. 30939, serie 1ra., en
representacién del recurrente en el cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 9 de
agosto de 1985, suscrito por su abogado, Dr. Apolinar Cepe-
da Roioano, en el que se proponen contra la sentencia
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impugnada los medios de casacién que se indican més a-
delante;

Visto el auto dictado en fecha 16 de enero del corrients afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte, Federico
Matalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1, 20, 22 y 24;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con Motivo
de un accidente de transito en el que una menor resultd con
lesiones corporales La Segunda Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia, del Distrito Judicial de La Vega dictd
una sentencia el 22 de Febrero de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; bl
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente; PRIMERO: Se
declara al nombrado Daniel Ant. Espinal, inculpado de
violacion ley 241 en perjuicio de la nombrada Paulina Rivas v
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%$10.00 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Se le condena ademds al pago de las costas
penales; TERCERO: se acoge como bueno y vélido la consti-
tucién en parte civil intentada por el sefior Patricio Rivas Arias
en contra de los sefores Daniel Espinal v José Fernandez al
traves del Dr. Apolinar Cepeda Romano por ser regular en |la
forma y admisible en el fondo; CUARTO; Se condena a los
sefiores Daniel Espinal y José R. Fernandez al pago solidario
de una indemnizacién de RD$600.00 en favor de Patricio Rivas
Arias como justa reparacién de los dafios que le ocasionaron
d su hijﬂ menor Paulina Rivas: QUINTO: Se condena a los
sefiores Daniel Espinal vy José R. Fernandez al pago de los
intereses legales a partir de la demanda en justicia; SEXTO:
se condena a los nombrados Daniel Espinal v José R. Fer-
néndez al pago de las costas civiles con distraccién de las
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mismas en provecho del Dr. APolinar Cepeda Romano guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: La
presente sentencia es coman y oponible a la Cia. de Seguros
Pepin, S.A., por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona cl
vilmente responsable Jose R. Fernandez Collado por no ha-
* per comparecido, no obstante haber sido citado legalmente ¥
pronuncia el defecto contra el prevenido Daniel Antonio
Espinal, por falta da concluir al desistir el Dr. Gregorio de
Jestis Batista Gil de su representacion; TERCERO: Confirma
de la decisién recurrida los ordinales Primero y Tercero y re-
voca los ordinales: cuarto, quinto y septimo y ohrando por
propia autoridad ¥ contrario imperio, en cuanto al fondo
rechaza la constitucitn en pare civil hecha por Patricio Rivas
Arias en contra del prevenido Daniel Antonio Espinal v la
persona civilmente responsable José R. Ferndndez Collado,
por improcedente y mal fundada, al no establecer Patricio Ri-
vas Arias, la calidad de padre de la menor agraviada Paula Ri-
vas: CUARTO: Condena al prevenido Daniel Antonio Espinal
al paqo de las costas penales de esta glzada y condena a Pa-
tricio Riveras Arias al pago de las costas civiles, ordenando a
su distraccion en favor del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil,
quien afirmé haberlas avanzado en Su totalidad’’;

Considerando, que el recurrente propone, &n sintesis
contra la setencia impugnada lo siguiente: que por ante la
justificacién de primer grado la defensa del prevenido Daniel
Antonio Espinal, de la persona civilmente responsable, José
H. Fernandez, y la aseguradora Seguros Pepin, S.A., solicitd
el descargo del primero alegando falta exclusiva de la victima,
y consecuentemente gl rechazo de su demanda civil contra
los asegurados; habiendo variado éstas econclusiones por ante
la Jurisdiccién de Segundo Grado; esta vez alegando falta de
calidad de la parte civil constitufda, sin que la Corte 8—qua
ponderara el acta de nacimiento de la agraviada Paulina Ri-
vas, hija legitima de Patricio Rivas ¥ Mercedes Dias, deposi-
tada en el expediente, y que no habiendo propuesto esa falta
de calidad por ante la Jurisdiccién de Primer Grado, no po-
dian hacerlo por ante la jurisdiccion de Segundo Grado en
raz6n de haber aceptado el debate por ante el Tribunal
a—quo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la persona civiimente responsable y la
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entidad aseguradora admitieron implicitamente la calidad de
la parte civil constituida al formular conclusiones al fondo
tendientes al rechazo de su demanda, por lo que la Corte a—
qua al juzgar como lo hizo incurrié en los vicios denunciados
por el recurrente;

Por tales motivos; Unico: Casa en lo que concierne: al
interes del recurrente Patricio Riveras Arias la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega el 29 de abril de
1982, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo sg
ha copiado en parte anterior del presente fallo v envia el
asunto asi delimitado a la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris en las mismas atribuciones.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Maximo
Puello Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Bruno Aponte.—
Federico Natalio Cuello Lépez.— Rafael Richiez Savifion, —
Miguel Jacobo, Secretario General, —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia puablica del dia, mes y afio en é&| expresados, vy fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 de Enero del 1987 No.7

Sentencia impugnada; 41a. Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de sep-
tiembre de 1985.

Recurrente (S):Ramona Monte de Oca

Abogado (S

Recurrido (S:

Abogado (S):

Interviniente (S):

Abogado (S

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de enero de 1987, afio 143’ de la
Independencia ¥ 123’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramona
Montes de Oca, dominicana, mayor de edad, domiciliada en
la casa namero 88—B de la calle Seybo, Villa Juana de esta
ciudad, cédula 24838, serie 23, contra sentencia dictada el 29
de agosto de 1985, en sus atribuciones correccionales por La
Cuarta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Secre-
taria de la Cdmara a—qua el 10 de septiembre de 1985, a re-
guerimiento de la recurrente en la cual no se propone, contra
la sentencia impugnada, ningtin medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 16 de enero del corriente afio
1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Carte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Ra, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N, Cuello
Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguiente de la Ley ndmero
2402, sobre asistencia obligatoria de hijos menores de
dieciocho afios, de 1950 v 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo da
una guerella presentada por Ramona Montes de Oca, contra
José Humberto Pefia, por violacién a la Ley 2402, scbre
asistencia obligatoria de hijos menores de 18 afios de 1950, el
Juagado de Paz de la Segunda Circunscripcion de esta ciudad
dicté en sus atribuciones correccionales, el 28 de mayo de
1885, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants;
b} que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguients; FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién, interpuesto por José Humberto Pefia,
por haber sido en tiempo hébil y de acuerdo a la ley, en contra
de la sentencia de fecha 28 de mayo de 1985, No. 260, dicta
da por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del
Distrito Macional, que copia textualmente dice asi: “Primero:
Se asigna una pensidén de RD%200.00 mensuales al sefior
José Humberto Pefia en favor de sus hijos menores de edad
procreados con la sefiora Ramona Montes de Oca a partir de
la fecha de la sentencia; y por ésta nuestra sentencia asl se
pronuncia, ordena, manda y firma, Dra. Generosa C. de Pifia
Juez de Paz, Barbara J. Acosta Solano, secretaria;
SEGUNDO:; En cuanto al fondo se modifica la sentencia del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional y se le asigna una pensién alimenticia de RD$150.00
(Ciento Cincuenta Pesos Oro Dominicancs) al sefior José
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Humberto Pefia a pagar a la sefiora Ramona Montes de Oca,
madre tutora legal de los hijos_menores procreados por
ambos: TERCERO: El pago de RD$150.00 (Cientos Cincuen-
ta Pesos Oro Dominicanos) a cargo de José Humberto Pefia,
se haré a partir de la presente sentencia’;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la CAmara a—qua para fijiar en RD$150.00, la
pensién mensual que debe pasarle el prevenido a la madre
querellante para la asistencia de sus dos hijos menores de
edad procreados con dicho prevenido ponderd, segln consta
en la sentencia impugnada las condiciones econémicas del
padre v las necesidades de los menores, que gl proceder de
e manera la Camara a—qua hizo una correcta aplicacién
de la Ley; en consecuencia el recurso que examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramona Montes de Oca, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Distrito Nacional, del
79 de agosto de 1385, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas de

oficio.

(Firmados,— ) Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente,— Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez.— Rafael Richiez
Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes ¥ afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.—) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 de Enero del 1987 No.B

Sentencia impugnada;

Prevenidos: Dres. José Rafael Helena Rodriguez y Antonio
Subervi Herasme

JAbogado (S):

Recurrido (S):

Abogado (S)

Interviniente (S):

Abogado (5]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Repudblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitufda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 22 de enero de 1987, afio
143" de la Independencia y 124" de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia;

En la cusa disciplinaria seguida a los Doctores José Rafael
Helana Rodriguez, Juez, Segundo Sustituto de Presidente,
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo y Antonio Subervi Herasme, Juez de la Quinta
Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber cometido faltas graves en el sjercicio de
sus funciones;

Oido al Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
General de la Repdblica, en la exposicitén de los hechos;

Oida la lectura de la querella presentada al Magistrado
Procurador General de la Replblica, por el Doctor Prim Pujals
Nolasco, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra los
Magistrados Rafael Helena Guzman y Antonio Subervi
Herasme, en fecha 26 de diciembre de 1986;

Oida la lectura de la instancia en sometimiento de los
Magistrados José Rafael Helena Guzmén y Antonio Suberv
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Herasme, al poder disciplinario de la Suprema Corte de
Justicia, hecho por el Magistrade Procurador General de la
Aepublica, en fecha 29 de dicienbre de 1986, por faltas gra-
ves en el ejercicio de sus funciones;

Oida la lectura de los demds documentos del expediente;

Oido a los encausados Doctores José Rafael Helena Ro-
driguez y Antonio Subervi Herasme, en sus declaraciones y
en sus conclusiones, actuando como abogados en sus propia
defensa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Repiblica, que concluye asl: ““Oue se declaren a los
Magistrados Doctores Rafael Helena Rodriguez y Antonio
Subervi Herasme, culpables de cometer faltas graves en el
desempefio de sus funciones y en consecuencia sean san-
cionados en sus respectivos cargos'’;

Resulta, gue con motivo de una instancia elevada por el
Magistrada Procurador Fiscal del Distrito MNacional, al
Magistrado Procurador General de 1a Reptblica, Dr. Ramén
Gonzalez Hardy, éste sometid, en fecha 29 de diciembre de
1887, al poder disciplinario de la Suprema Corte de Justicia,
por faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funciones, a
los Magistrados José Rafael Helena Rodriguez, Jueg,
Segundo Sustituto de la CAdmara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Dominge, y Antonio Subervi Herasme,
Juez de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;

Resulta, gue en fecha 29 de diciembre de 1986 y previa ha-
bilitacién del dia hecha por el Magistrado Presidente por Auto
del 29 de diciembre de 1986, la Suprema Corte de Justicia
dictd un Auto, en la misma fecha, por el cual decidié sus-
pender en funciones, provisionalmente, a los Magistrados
Doctores José Rafael Helena Rodriguez ¥ Antonio Suberv
Herasme, hasta tanto se conozca el juicio disciplinario que se
sigue a los mismos;

Resulta, que por el mismo Auto se decidid fijar la audiencia
en Cdmara de Consejo, del dia quince (15) del mes de enero
de mil novecientoas ochentisiete (1987), a las nueve (3) horas
de la mafiana, para canocer de la causa disciplinaria seguida a
los referidos Magistrados; fecha en la cual se celebrd la vista
de la causa, sequn consta en el acta correspondiente;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia se reservd el
fallo de la causa disciplinaria seguida a los Magistrados
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Helena Rodriguez y Subervi Herasme, para una préxima
audiencia;

Considerando: que los magistrados Dr. José Rafael
Helena Rodriguez y Antonio Subervi Herasme, en sus res-
pectivas calidades de Juez, Segundo Sustituto de Presidente
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo y de Juez de la Quinta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, formaron parte,
junto con el Magistrado Antonio Danilo Diaz y Diaz, Juez de
la Novena Camara Penal del Juzgado de Rrimera Instancia del
Distrito Macional, de la Cémara de Calificacién constitulda
para conocer de la apelacién formulada contra la Providencia
Calificativa No.142—B8B, emitida por la Juez de Instruccion de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, Dra,
Francia C. Martinez, en fecha diez {10) de diciermbre del afio
1986 |mil novecientos ochenta y seis);

Considerando: que la referida Providencia Calificativa
declaraba, “gue existen indicios suficientes y precisos para
inculpar a los nombrados José Alberto Morales Rojas, E-
duardo Prieto, José Alfredo Campusano Lafontaine, Oscar
Bustamante Ospina y unos tales Rigoberto Rodriguez, Julio,
Victar y Ramon Penzon [préfugos los altimos)’” para en-
viarlos ante el tribunal criminal como autores de violacién a la
ley 168, para que alll se le juzque con arreglo a la ley;

Considerando: que los Magistrados José Rafael Helena
Rodriguez y Antonio Subervi Herasme, dictaron una decision
en que revocaban la Providencia Calificativa No. 142—86, de
fecha 10 de diciembre de 1988, declaraban gue no ha lugar a
las persecuciones contra los nombrados José Alfredo Cam-
pusano- Lafontaine y Eduardo Prieto y hacian constar gue el
Magistrado Dr. Antonio Danilo Diaz y Diaz, que también for-
maba parte de la referida Cémara de Calificacidn, habia
emitido su voto en conira de la decision adoptada;

Considerando: que al darle curso a la querella presentada
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al
Magistrado Procurador General de la Republica, en. fecha
veintiseis (26} de diciembre de mil novecinentos ochenta y
seis (1986), este Lltimo Magistrado la hizo suya, por Jo cual el
apoderamiento de la Suprema Corte de Justicia, para el
conocimiento y decisién de la presente causa disciplinaria,
resulta completamente legal y regular;

Considerando: que por las propias declaraciones de los
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encausados Doctores José Rafael Helena Rodriguez y An-
tonio Subervi Herasme y por los documentos que obran en el
expediente, ha quedado establecido que los referidos
Magistrados, incurrieron, en sus actuaciones como miembros
de una Camara de Calificacion, en los siguientes hechos: al
no tuvieron en cuenta el efecto devolutivo dae una apelacién,
gue los faculta para realizar un reexamen completo de los
hechos, olvidando que la Camara de Calificacién, constituye
el sequndo grado dela jurisdiccion de instruccién, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 127 (reformado), de la Ley de
Organizacién Judicial; b} desconacieron gue para los jueces
instructores enviar a gque se juzque ante los Tribunales
Criminales a los inculpados, es suficiente que existan indicios
graves de culpabilidad, al tenor de las disposiciones con-
tenidas en el articulo 133 (reformado) del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; ¢} no realizaron un estudio profundo,
suficiente y racional de! expediente correspondiente, al que-
dar comprobado en el plenario de esta causa disciplinaria,
que a penas emplearon un par de horas para esa operacion en ;
materia tan delicada y relativa a un asunto tan peligroso para
la sociedad; b) revocaron una decisién anterior del primer
grado, en materia de instruccién sin dar ninguna clase de mo-
tivos y sin estimar que las decisiones de la Cémara de Cali-
ficacion no son susceptibles de ningln recurso; &) declararon,
en audiencia, que tuvieron en cuenta, para dictar el Auto de
NO HA LUGAR, los conceptos emitidos en escritos de los a-
bogados de la defensa, cuando en la fase de la instruccidn
previa, no procedia su asistencia; f) no tuvieron en cuenta
que la Policia Nacional habla ocupado a los inculpados
cincuenta (50} kilos de cocaina; que se habia levantado un
auto de la incautacién y destruccion de las mismas en
presencia de las autoridades judiciales y policiales corres-
pondientes y que existia una Certificacién de Laboratorio en
gue se afirmaba que se trataba de esa misma sustancia; g)
alegaron que al tomar su decisién tuvieron en cuenta la Intima
conviccion y no la existencia de indicios graves, precisos ¥
concordantes, agregando gue la Providencia Calificativa
recurrida en segundo grado, constitula un “adefesio jurl-
dico'": h} hicieron constar en su decisién el voto disidente del
Magistrado Diaz y Diaz, lo cual constituye una irregularidad;

Considerando: que es necesario admitir que los anteriores
hechos debidamente establecidos en el plenario, cometidos
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por los Magistrados José Rafael Helena Rodriguez ¥ Antonio
Subervi Herasme constituyen faltas graves en el ejercicio de
sus funciones, no por la decisién tomada al respecto, sino por
la forma irregular, ain violatoria de la ley, en que ésta se pro-
dijo;

Considerando: que la circunstancia de no ser susceptible
de ningun recurso las decisiones de la Cdmara de Calificacién
obliga a los Magistrados que la integran a ponderar de-
bidamente la seriedad de !os indicios sometidos a su con-
vinccidén y a dar motivos serios y pertinentes sobre todo
cuando revocan una Providencia Calificativa que envia los
inculpados ante el Tribunal Criminal, para ser juzgados
conforme a la ley:

Considerando: que el objeto de la disciplina judicial es
sancionar el respeto a las leyes, la observacién de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte
de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando: que corresponde exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia “Ejercer la més alta autoridad
disciplinaria sobre todos los miembros del Poder Judicial,
pudiendo imponer hasta la suspensién o destitucién, en la
forma gque determine la ley"":

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, ad-
ministrando justicia, en nombre de la Republica, por autori-
dad de la Ley vistos los articulos 67, inciso 4 de la Cons-
titucién de la Republica, 137, 138, 140 y 144 de ia Ley de
Organizacién Judicial, que fueron lefdos en audiencia pablica
¥ que copiados textualmente dicen asi: Art. 67, inciso 4 de |a
Constitucién de Ia Replblica: “"Corresponde exclusivamente
a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las deméas
atribuciones que le confiere la Ley: Ejercer la mas alta autori-
dad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder Judicial,
pudiendo imponer hasta la suspensién o destitucién, en la
forma que determine la ley"; Articulo 137, 138, 140 y 144 de la
Ley de Organizacién Judicial: “Art. 137.— El poder dis-
ciplinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en las
Cortes de Apelacién y en los Tribunales o Juzgados de
Primera Instancia. Parrafo 1°.— Este poder consiste en las
amonestaciones y suspensién de los oficiales ministeriales: en
amonestaciones a los abogados y magistrados'’: “Art. 138,
El objetio de la disciplina judicial es sancionar el respeto a las
leyes, a la observacién de una buena conducta y el cum-
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plimiento de los deberes oficiales por parte de los fun-
cionarios y empleados judiciales, los sbogadaos, y los oficiales
plblicos sometidos a la vigilancia de la autoridad judicial’’;
Art. 140.— Las penas disciplinarias para los jueces son: la
admonicion, la suspensidn, sin goce de sueldo, que no podra
exceder'de un mes, y la destitucion’’; Art. 144.— Sdlo la
Suprema Corte puede imponer a los Jueces la pana de desti-
tucién. Esta pena sélo se impondré: 1° en caso de con-
denacién judicial por crimen, o por delito que se castigue con
pena de prisién; 2° por inconducta notoria; 3° por faltas gra-

(LA

ves en el ejercico de sus funcionas’™’;
FALLA

Primera: Destituye a los Doctores José Rafael Helena Ro-
driguez, Juez Segundo Sustituto de Presidente, de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo y Antonio
Subervi Herasme, Juez de la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Macional, por haber
cometido faltas graves en el gjercicio de sus funciones;
Segundo: Ordena que la presente decisién sea comunicada
al Magistrado Procurador General de |la Republica, para los
fines ce lugar, y, asimismo qué sea publicada en el Boletin
judicial. '

Firmados: Méstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquergue C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. — Ocatavio Pifia Valdez,—
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lbépez.- Ra-
fael Richiez Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 de Enero del 1987 No.9

Sentencia impugnada: Camara Civl y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo en fecha 20 de enero de
1986

Materia:Civil

Recurrente (S): Altagracia Castillo Acevedo de Ferndndez.
Abogado (5); Dra. Ramona Trujillo Ruiz

Recurrido (S): Ramén D. Ferndndez Adames

Abogado (S): Dr. Ramdn E. Subervi Pérez.
Intarviniente (S):

Abogado (S)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
Regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Fifia, Bruno Aponte, Federico Matalio Cuello
Lopez, Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en .la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de enero de 1987, afio 143° de la Independencia y 124*
de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fabiola
Carmelina de la Altagracia Castillo Acevedo de Ferndndez,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada, cé-
dula No. 178940, serie 1ra, contra la sentencia dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, el 20 de enero de 1986 en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Divo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ramona
Estela Trujillo Ruiz Vda, Buompensiere, cédula No. 27056,
serie 1ra., abogada de la recurrente;

Cido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén E.
Subervi Pérez, cédula No. 118581, serie 22, abogado del
recurrido, Ramdn Dario Ferndndez, dominicano, mayor de e-
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dad, casado, empleado privado,cédula No. 600, serie 69,
domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Produrador General de la
Repablica;

Visto gl memarial de casacién, depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de marzo de 1986,
suscrito por la abogada de los recurrentes, en el cual se
propone &l medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de abril del 1986, sus-
crito por €l abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 22 de enero del corriente afio
1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados, Fermando E Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico M. Cuello Lopez, v Ra-
fael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién vy fallo del recurso de casacidon de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial, y los articulos 1y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta la siguiente: que con
motivo de una demanda de divorcio, intentado por el actual
recurrido contra la recurrente, la Cémara Civil y Comercial de
la Tercera Jurisdiccién del Juzgado de Primera Instancia del
Distritoc Nacional dicto, en sus atribuciones civiles, una
sentencia del 27 de junio de 1985, can el siguiente dispositivo:
*Falla: Primero: Se rechasan los ordinales Primero, Tercero
y Cuarto de las conclusiones de la parte demandada Fabiola
Carmelina de la Altragracia Castillo Acevedo, por los motivos
expuestos; Segundo: Se admite el divorcio entre los
cényuges Ramoén Darfo Ferndndez Adames y Fabiola Car-
melina de la Altagracia Castillo Acevedo, por la causa de-
terminada de incompatibilidad de caracteres; Tercero: Se
fija una pensién ad—liten de Cien Pesos Oro (RD$100.00) en
favor de la esposa demandada Fabiola Carmelina de la Al-
tagracia Castillo Acevedo, mientras dura el procedimiento de
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divercio incoado por su esposo Ramén Darlo Fernéndez A-
dames y hasta su culminacién; b} que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por la Lcda. Fabiola Carmelina de la Altagracia
Castillo Cevedo de Fernandez, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcidn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
27 de junio de 1985, cuyo dispositivo figura copiado en &l
cuerpo de esta sentencia, por haber sido hecho dicho
recuerso dentro del plazo, y conforme a las demds for-
malidades legales: SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes
las conclusiones formuladas en audiencia por la recurrente
Licda. Fabiola Carmelina de la Altagracia Castillo Acevedo de
Ferndndez, por improcedentes y mal fundadas en derecho:
TERCERO: la Corte actuando por propia autoridad y con-
trario imperio, ordena la guarda y cuidado del menor Raman
Dario Fernéndez Castillo a cargo de la recurrente Fabiola
Carmelina de la Altagracia Castillo Acevedo de Ferndndez; fi-
ja una pension alimenticia a cargo del sefior Ramén Dario
Fernandez Adames, por la suma de RD100.00 (Cien Pesos
Oro), mensuales para subvenir a las necesidades del indicado
menor, ¥y a favor de la sefiora Fabiola Carmelina de la Al
tagracia Castillo Acevedo de Fernéndez, hijo dicho menor de
los esposos en litis; Cuarto; Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por los motivos sefialados prece-
dentemente; QUINTO; Compensa las costas causadas en la
presente instancia, por tratarse de una litis entre esposos’’;

Considerando, que la recurrente propone &l siguiente me-
dio de casacidn: Violacidn del articulo 4 de la ley 1306—bis
sobre el divorcio.— Violacién del p&rrafo primero y del
segundo de los articulos 4 y 6 de la misma ley.— Falta de base
legal;

Considerando, que en su unico medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, que en el acto de em-
plazamiento de la demanda no se transcribié documento
alguno que se emplearla como prueba de las causas del di-
vorcio; no se indicaron los testigos que debian ser in-
terrogados en la audiencia para conocer del divorcio, ni
tampoco se sefiald al menor Ramén Darfo Ferndndez Castillo,
pracreado durante el matrimonio, todo lo que constituye una
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violacién de los pérrafos 1y 9 del articulo 4 de la ley no.
1306 — Bis sobre el Divorcio, que hacia nula la demanda; gue,
por otra parte, la Corte a—qua fijo una pension de
RD$100.00 a pagar mensualmente por parte del padre del
menor para subvenir a las necesidades de éste dltimo, pri-
vando a la recurrente de discutir el asunto en los dos grados
de jurisdiccion; pero

Considerando, gue en cuanto a la nulidad del acto in-
troductivo de la instancia propuesta par la recurrente, la
Corte a—qua expresa en la sentencia impugnada lo
siguiente: gue ese alegato, presentado a la Corte “es im-
procedente, ya que el articulo invocado, que lo es el articulo 4
de la ley No. 1306—Bis, dice Infine “‘y daré copia, en cabeza
de éste, al demandado de los documentos que haré valer en
apoyo de su demanda, si los hubiere” y como el danico
documento existente en esa ocasién o fué el acta de ma-
trimonio que fué depositada en Secretarfa a su debido tiempo
y que era de conocimiento de la recurrents, esta pretension
carece de fundamento, por lo que debe ser rechazada'’; y en
cuanto al alegato de la recurrente dequeenel emplazamiento
no se sefalé la existencia de un nifio nacido de la unién ma-
trimonial de los esposos litigantes, la Corte a—qua expresa
en su sentencia que de acuerdo con el acta de nacimiento del
referido menor éste nacié el 21 de mayo de 1985, es decir,
después de haberse celebrado la audiencia de divorcio; por lo
que, expresa la Corte a—qua, esto alegatos deben ser
rechazados;

Considerando, que la Suprema Corte estima correctos [os
razonamientos espuestos en la sentencia impugnada, re-
feridos precedentemente, por lo que los alegatos de la
recurrente carecen de fundamento y deben ser desestimados;

considerando, en relacién con el alegsto de que en el
emplazamiento no se indicaron los nombres de los testigos
que los demandantes deseaban que fueran interrogados; que
este alegato debe ser desestimade también por haber sido
presentado por primera vez en casacion, lo que constituye un
medio inadmisible en casacion;

Considerando, en cuanto al alegato de la recurrente en
relacién con la pensién alimenticia acordada en beneficio del
menor Ramén Dario Ferndndez Castillo, procreada por los
conyuges en litis; que los jueces apoderados de un proce-
dimiento de divorcio tienen la facultad de imponer a cual-
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quiera de los conyuges, de acuerdo con el pérrafo Il del ar-
ticulo 12 de la Ley 1306 —Bis del 1937, la pensitn alimenticia
que deben otorgar a sus hijos menores de edad, sin que sea
necesario que el asunto tenga que decidirse en dos grados de
jurisdiccidn; que como esta decisién no adquiere la autoridad
de la cosa juzgada, los padres pueden subcitar del Tribunal la
modificacion de la misma en caso de gue ocurra algin
cambio en sus condiciones econdmicas; que por tanto este
alegato de la recurrente carece de fundamento y debe ser
también desestimado;

Considerando, que en los litigios entre esposos las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos.— Primero; Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Lic. Fabiola Carmelina de la Al-
tagracia Castillo Acevedo de Ferndndez contra la setencia de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones civiles, el 20 de
enero de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo; Compensa las costas.

. Fdos.— MNéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de la
Fuente Leonte R. Alburquergue C. Méximo Puello Rean-
vile.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez,—
Bruno Aponte.— Federico N. Cuello Lépez.— Rafasl
Richiez Savifion.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en &l expresados, y fué
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo.— Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1987 N° 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, en
techa 6 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional

Recurrentels): Manuel Ramén Rodriguez, La Fenaccop y
Unién de Seguros C. por A,

Abogadols}-

Recurridoisl:

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente Constituida por los Jueces Méstor Contin
Avybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte Rafae!l Alburguergque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1987, afio 143° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacion la siguiente sentencia:

Scohre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Ramoén Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero Agronomo, domiciliado en la casa No. 53 de la calle
independencia de |a ciudad de Nagua, cédula No. 5502, serie
44, Federacion Nacional de Cooperativas Agropecuarias
(Fenacoop); Toméas Tapia Gonzalez, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado en Nagua, cédula No. 2385, serie
73; y Compafiia Unién de Seguros C. por A., con asiento
social en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad de
Santiggo; contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el G de
diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mé&s adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a—qua el 12 de diciembre de 1979, a requimiento del
Dr. Filiberta C. Lépez P. en representacion de Manuel Ramdén
Rodriguez, prevenido; Federacidn Nacional de Cooperativas
Agropecuarias {Fenaccop), persona civilmente responsable y
Toméas Tapia Gonzélez, parte civil, en la que no se propaone
ningin medio de casacidn;

Vista el acta de los recuros levantada en la misma Secre-
taria el 14 de enero de 1880, a requerimiento del Dr. Cirilo
Hemandez en representacidn de Manuel Ramdn Rodriguez,
Federacion Nacional de Cooperativas Agropecuarias
{Fenacoap) v de la Compafiia Union de Seguros C. por A, en
la que no se propone ningan medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente afno
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Matalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Mos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 y 62 de la ley N® 241, de 1967,
Sobre Trénsito y Vehiculos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en los

- documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de

un accidenta de Transito en el cual resultaron varias personas
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Judicial de Santiago, dictd en sus atribuciones
correccionales el 29 de marzo de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo s& copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente; "FALLA: PRIMERO; Declara
bueno y vélidos |os recursos de apslacidn interpuestos por el
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Dr. Ramén Antonio Veras, actuendo a numbre y represen-
tacién de Dimas Antonio Santos, prevenido y parte civil
constituida, el intentado por el Lic Cirilo Hernandez Duran,
actuando a nombre y representacion de Manuel Ramén Ro-
driguez (Prevenido), y la Federacién Nacional de Cooperacion
Agropecuarias y la Compafiia Unién de Seguros, C.por A, al
formulado por el Dr. Filiberto Lépez a nombre y represen-
tacién de Manuel Ramén Rodriguez (prevenido) y parte civil-
constituida, y la Federacion Nacional de Cooperativas
Agropecuarias (Fenacoopl, y de Tomds Tapia Gonzélez, vy el
deducido por el Lic. Eduardo Truebas, quien actiia a nombre
y representacién de Dimas de los Santos Martinez, pre-
venido, La Cooperativa Dominicana de Electricidad y la
Compafila Nacional de Seguros “San Rafael C. por A., por
haber sidos intentados en tiempo hébil, porque la sentencia
no habia sido Notificada y por haberse hecho mediante el
cumplimiento de los demds requisitos procesales, contra
sentencia No. 227 de fecha 29 de marzo de 19783, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
*falla: Primero: Declara a los nombrados Manuel Ramén
Rodriguez y Dimas de los Santos Martinez, de generales ano-
tadas Culpables de haber violados los articulos 43, 61, 74 letra
bl y 89 de la ley 241, sobre Transito de vehiculos de motor, en
perjuicio de los sefiores Dimas de los Santos Medina, Manuel
Castro y Toméas Tapia, hecho puesto a8 su cargo y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%510.00 (Diez Pesos Oro) acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y teniendo en cuenta la falta comin;
Segundo: Se declaran regulares y vélidas las constitucion en
parte civiles, hecha en audiencia por los sefiores Dimas de los
Santos Martinez y Manuel Castro Veina por érgano de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, Dres. Ramdn
Antonio Veras y Rafael Nicolds Gémez C., en contra del sefior
Manuel Ramén Rodriguez, La Fenacoop, vy la Compafiia
Nacional de Seguros, Unién de Seguros C. por A, y b} la
constitucién en parte civil, hecha en audiencia por los sefiores
Tomés Tapia Gonzélez, Manuel Ramén Rodriguez y la Fe-
deracién Nacional de Cooperativas Agropecuarias
(Fenacoop), rapresentada por su administrador el sefior
Agrénomo Juiio César Raposo Sanuwos, por conducto de sus
abogados y apo.erados especiales Doctores Filiberto C.



F BOLETIN JUDICIAL 53

'J.\u

Lépez Folanco y Aristides Victoria José, en contra de la
Corparacidn Dominicana de Electricidad y la Compafiala
Nac.onal de Sequros San Rafael C. por A., en cuanto a la
forma; Tercero: En cuanto al fondo, se condenan soli-
dariamente, a los sefiores Manuel Ramén Rodriguez, y la
Fenacoop, &l pago de las siguientes indemnizaciones de
RD%$1,750.00 {Un Mil Setecientos Cincuenta Pesos Orol, en
favor del sefior Dimas de los Santos Martinez, teniendo en
cuenta el 509% de la falta cometida por él en el accidente y de
RD53,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro), en favor del
sefior Manuel Castro Veira, 8 consecuencia de los dafios
corporales sufridos por ellos, en las lesiones recibidas en el
accidente en cuestién; més al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas, a partir de las fechas de las demandas
en justicia a titulo de Indemnizacién suplementarias; Cuarto:
Se condenan a los sefiores Manuel Ramén Rodriguez vy a la
Fenacoop al pago solidario de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor de los
doctores Ramén Antonio Veras, y Rafael Nicolas Gomez C.,
gbogados de las partes civiles constituidas, Dimas de los
Santos Martinez y Manuel Castro Veira, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Condena a la
Corporacién Dominicana de Electricidad C. por A., al pago de
una indemnizacidn de RD$1,600.00 (Un Mil Seicientos Pesos
COro), en favor del sefior Tomas Gonzélez, por los dafios
corporales sufridos por él, @ consecuencias de los golpes y
heridas recibidas en el accidente de que se trata; Sexto: Que
en cuanto & las indemnizaciones solicitadas por el sefior
Manuel Ramén Martinez vy la Federacion Nacional de
Cooperativas Agropecuarias (Fenacoop), representada por su
Administrador el sefior Agrdnomo Julio César Raposo
Santos, en contra de la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad C. por A., se condena que las mismas sean a liquidar
por Estado, en cuanto lo sefiala el articulo 128 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no haber aportado los documentos
gue indiquen en cuanto ascienden el valor de los dafios
reclamados; y teniendo en cuenta el 50% de la falta cometida
por el sefior Manuel Ramén Rodriguez; Séptimo: Se con-
denan a la Corporacién Dominicana de Electricidad C. por A.,
al pago de los intereses legales de las sumas acordada a
Tomés Tapia Gonzélez, asi como se acordara por estado al
sefior Manuel Ramén Rodriguez y la Federacion Macional de
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Cooperatives Agropecuarias (Tznacoop); Octavo: Conuena
a la Corporacién Dominicana de Electricidad C. por A, al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccién
de las mismas en favor de los Dres, Filiberto C. Lépez Polanco
y Aristides Victoria José, abogados de las parte civil , quienes
gfirman estarlas avanzando en su totalidad; Noveno: Declara
la presente sentencia, comun, oponibles a las Compafilas
Nacionales de Seguros "Uni6n de Seguros C. por A., y San
Rafael C. por A., “'con todas sus consecuencias legales, por
ser estas las entidades aseguradoras de la responsabilidades
civiles de la Fenacoop y la Compafiaila Dominicana de
Electricidad C. por A., y Décimo: Condena a los nombrados
Manuel Ramdn Rodrfguez y Dimas de los Santos Martinez, al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Revoca el ordinal
primero de la sentencia apelada, en cuanto declard a8 Dimas
de Los Santos Martinez, conjuntamente con Manuel Ramén
Rodriguez, culpable de haber violado los articulos 49, 61, 74
letra E) y 89 de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos de Mo-
tor y los candend &l pago de una multa de RD$10.00 (Diez
Pesos Orol, y en consecuencia declara que el accidente de
que se trata se debié a la falta exclusiva del prevenido Manuel
Ramdn Rodriquez y por tanto descarga & Dimas de los
Santos Martinez de la citada condenacién por no haber viola-
do la Ley N® 241: TERCERO: Modifica ! ordinal tercero de la
respectiva sentencia relativamente a las indemnizaciones
acordadas en provecho de Dimas de los Santos Martinez y
Manuel Castro Veira, en el sentido de reducirlas &n las
siguientes formas la de RD$1,750.00 (Un Mil Setecientos
Cincuenta Pesos Oro), conferida @ Dimas de los Santos
Martinez, a RD$1,500 {Un Mil Quinientos Pesos Ora), y la de
RD53,500.00, (Tres Mil Quinientos Pesos Orol, concedida a
Manuel Castro Veira a RD$1,200.00 {Un Mil Doscientos Pesos
Oro), por estimar esta Corte, que éstas con las sumas justas
adecuadss y suficientes para reparar los dafios tantos
morales como materiales, experimentados por las men-
cionadas partes civiles con motivo del aludido accidents;
CUARTO: Revoca también el Ordinal Sexto de la misma
sentencia que admitié & liguidar por estado, la reclamacion
formulada por Manuel Ramén Rodriguez y la Federaciton
MNacionsl de Cooperativas Agropecuarias (FENACOOP],
rechazando la citada reclamacién por improcedente e in-
fundada: QUINTO: Revoca igualmente el Ordinal Quinte de
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la sentencia impugnada por medio de la cual condend a la
Corporacién Dominicana de Electricidad, C. por A., al pago
de una indemnizacién de RD%1,600.00 {Un Mil Seicientos
Pesos Oro), més intereses legales de dicha suma en favor de
Tomas Tapia Gonzélez y consecuencialmente descarga a la
respectiva Corporacién Dominicana de Electricidad, de las ci-
tadas condencaciones; SEXTO: Revoca también el Ordinal
Octavo de la sentencia recurrida que condend a la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, al pago de las costas ci-
viles y ordend distraccién y, al apreciar la Corte el accidente
de manera contraria como lo Juzgb el Juez a—quo, descarga
a dicha Corporacién de las repetidas condenaciones;
SEPTIMO: Revoca de la misma manera la supreindicada
sentencia en cuanto declaré ésta com(n, oponible y ejecu-
table, con todas sus concluciones legales, a la Compafiia
de Seguros San Rafael C. por A.,, OCTAVO: Confirma la
sentencia impugnada en todos los demds aspectos y en
cuanto no esté en contradiccién con la presente sentencia;
NOVENO: Condena a Manuel Ramén Rodriguez, al pago de
las costas penales y las declara de oficio respecto de Dimas
de los Santos Martinez; DECIMO: Condena a Manuel
Ramdn Rodriguez, y la Federacién Nacional de Cooperativas
(Fenacoop), al pago de las costas civiles y ordena su dis-
traccién en provecho de los Dres. Ramén Antonio Veras, Ra-
fael Nicolas Gémez y Lic. Nicolds Fermin, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte’,

En cuanto a los recursos de Federacién Nacional de
Cooperativas Agropecuarias (Fenacoop), Toméas Tapia
Gonzélez y Compafila Unién de Seguros C. porA.,

Considerando, gue como estos recurrentes, personas
puestas en causa como civilmente responsables, parte civil v
Compaiiia aseguradora, no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, seglin los exige a pena de nulidad
el artizulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién,
dicho recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
Manuel Ramén Rodriguez

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a—qua para declarar al
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prevenida recurrente culpable del hecho puesto a su cargo y
fallar como lo hizo, dic por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguients: al qua el 3 da sep-
tiembre de 1978, mientras la camioneta placa N® 526 —671
transitaba en horas de la mafana, de Oeste a Este, por la
Autopista Duarte, conducida por el prevenido recurrente, al
llegar a la rotonda dongde se bifurca dicha via con un ramal en
direccion a Puerto Plata y otro hacia Mavarrete- Santiago,
chocé con la camioneta que en direccidn Este a3 Oeste Trdnsi-
taba por la misma via conducida por Dimas de los Santos
Martinez; b} que en dicho accidente resultaron varias
personas con lesiones corporales curables en la forma
siguiente: Dimas Medina o Dimas de los Santos v Manuel
Castro, después de 90 dias y antes de 120 dias; Tomds Tapia
Gonzélez, después de 20 dias y antes de 20 diss; ¢l que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por
haber girado a la izquierda sin ceder &l paso al otro vehiculo
gue iba a seguir derecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por_imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley N° 241
de 1967, sancionado por la letra ¢ de dicho texto legal con
prisién de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al tra-
baia durante 20 dias o méas, como ocumid en la especie; que la
Corte a—qua al condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de RD%$10.00 acagienda circunstancias atenuantes,
le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente &l
interés del prevenido recdrrente, vicio alguna que justifique
sU casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
Federacion Nacionsl de Cooperativas Agropecuarias
|Fenacoop), Tomas Tapla Gonzédlez y Compafila Unidn de
Seguros C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago en sus atribuciones correccionales el 6
de diciembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Manuel Ramdn Rodriguez; Tercero: Condena a
Manuel Ramén Rodriguez al pago de las costas penales.-
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Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel
Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1987 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 5 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis A. Santos Castillo, Pedro Agustin Bre-
tén y/o Luis A. Castillo y Seguros Patria, 5.A,

Abogadosls):
Recurridols):
Ahogadols):
Intervinientels):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Iz Supre Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravela d= la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Fedetico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifién, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1987, afio 143° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luis A.
Santos, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
46667, serie 31 residente en la calle General Luperén No. 29
de Santiago de los Caballeros; Pedro Agustin Bretén y/o Luis
A. Castillo, y la Compafiia de Seguros Patrias, S. A., con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales el 5 de mayo de 1381, por la
Corte de Apelacibn de Santiago de los Caballeros, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magidtrado Procurador Genersl de 1a
Repiblica;

A
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
de la Corte 8 —qua, el 3 de julio de 1981, a requerimiento del
Or. Manuel de Js, Disla 5., en representancién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de enero del
corriente ano 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
‘ Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Pusello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Matalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que sa trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1936;

La Suprema Corte de .Justicia, despuéds de haber deli-
berado v vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos, 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tridnsito en el cual una persona resultd con
lesiones corporales fa Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionales el 19 de septiembre de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Luis A. Santos Castillo,
de generales anotadas, culpables, de haber violado los ar-
ticulos 49 letra b} y 102 incisos 1 y 3 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, -en perjuicio de Fermin Al-
monte y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO:; Se declara buena y
- vélida, la *constitucidn en parte civii incoada por el sefor
Fermin Almonte, por érganc de sus abogados constituidos
Licenciados Félix A. Rodriguez Reynoso y Toblas Oscar
Nifiez Garcia, contra el prevenido Luis A, Santos Castillo y la
Compaiiia de Seguros Patria, S, A., aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de dicho inculpado Luis A. Santos Castillo,
en cuanto a la forma; TERCERO: En cuanto al fondo se
condena al sefior Luis A. Santos Castillo, autar de la falta que
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produjo el accidente al pago de una indemnizacién de
RD$1,000.00 {Un Mil Pesos Oro) en favor de dicha parte Civil
constituida el sefior Fermin Almonte, por los dafios morales y
materiales sufridos por él, a consecuencia de los golpes y
heridas que recibi6 en el referido accidente; se condena al
prevenido Luis A. Santos Castillo, al pago de los intereses
legales de la suma acordada al concluyante Fermin Almonte,
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
esta sentencia, a ttulo de indemnizacion suplementaria;
CUARTO: Se declara-la presente sentencia comun, oponible
y ejecutoria a la Compafifa de Seguros Patria, S. A., en su
condicién de aseguradora de la Responsabilidad Civil de Luis
A. Santos Castillo, dentro de los limites de la Péliza
correspondiente; QUINTO: Se condena al inculpado Luis A.
Santos Castillo, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de éstas Gltimas en favor de los licenciados Félix
A. Rodriguez Reynoso y Toblas Oscar Nufiez Garcia abo-
gados que afirman estarlas avanzando en su totalidad; b)
gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: Primero; Admite en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel
de Jesiis Disla Suérez, quien actia a nombre y represen-
tacién de Luis A. Santos Castillo, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable y la Cla. Nacional
de Seguros Patria 5. A., contra sentencia No. 753 de fecha 19
ds septiembre del afio mil novecientos setenta y nueve
{1979), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Madifica el ordinal segundo. de la sentencia
recurrida en el sentido de declarar que el accidente se debié a
las faltas proporcionalmente iguales cometidas tanto por el
prevenido como por el agraviado; TERCERO: Modifica el
ordinal tercero de la referida sentencia en el sentido de re-
ducir la indemnizacién acordada en favor de la parte civil
constituida 8 RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), por consi-
derar esta Corte, que esta es |la suma justa adecuada y
suficiente para los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidente de que se trata, después de entender esta
Corte, que de no haber el agraviado cometido una falta
proporcionalmente igual a la cometida por el prevenido,
coma se ha indicado més arriba, dicha indemnizacién hubiese
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ascendido a la suma de RD$1,000.00 (Un mil pesos Oro)
C JARTO: Confirma dicha sentencia en sus deméas aspectos;
QUINTC: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable, sl pago de las costas civiles de esta instancia or-
denando la distraccién de las mismas en provecho de los
licenciados Félix A. Redriguez Reynoso y Tobfas Oscar
. Ndfiez Garcla, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
!. talidad:

: Considerando, que Pedro Agustin Bretén y/o Luis A,
Castilio, v la Compafila de Seguros Patri, S.A., puesta en -
causa como persona civiimente responsable y aseguradora,
respectivamente, no han expuesto los medios en que fundan
sUs recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacisn, por lo que procede
declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a—qua para declarar al pre-
venido recurrente culpable del accidente dio por establecido
mediante la ponderacidn de los elementas de juicio
regularmente aportados &n la instruccidn de la causa lo
siguiente: a) que el 21 de fabrero de 1979, aproximadamente a
las 5:00 P. M. mientras el carro placa No. 149— 162 conducido
por Luis A. Santos Castillo de sur a norte por la avenida de
Circunvalacién de Santiago de los Caballeros, al llegar a la
Parada de Pufial estroped a Fermin Almonte en los
momentos en qus &ste trataba de cruzar la via, quien recibib
golpes y heridas curables después de 10 y antes de 20 dfas; b}
que el accidente se debis tanto a la imprudencia del pre-
venido como & la cometida por el agraviado, consistente la
del primero en no reducir la marcha al cerciorarse de que la
victima trataba de cruzar a vig;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido Luis A, Santos Castillo el delito de
golpes y heridas por imprudencia previsto y sancionado par el
articulo 49, letra b de la Ley No. 241, socbre trénsito y
vehiculos con 3 meses a 1 affo de prisidn y multa de cincuenta
(RD$50,00) a trescientos {RD$300.00) pesos si el lesionado
tesultare enfermao o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por diez (10) dias o més, pero menos de veinte {20) como
ocurri en la especie la Corte al condenar al prevenido
recurrente a la multa que figura en su dispositive, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancidn
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ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
Fermin Almonte, constituido en parte civil dafios y perjuicios
materiales y morales que evalué en la suma que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado, haciendo por tanto en la
especie una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que en la especia no procede estatuir sobre
las costas civiles, en razén de que no existe parte alguna que
las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Pedro Agustin Bretén y/o Luis A.
Castillo y la Compafila de Seguros Patria, S.A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccioales por la Corte
de Apelacion de Santiago, ¢l 6 de mayo de 1981, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presents fallo
Segundo: Rechaza e recurso del prevenido Luis A. Santos ¥
lo condena al pagudeh:cmmapemlm.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SETENCIA DE FECHA 28 de Enero deal 1987 No. 12

Sentencia impugnads: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 20 de octubre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Cla. Motoralex, S, A.

Abogado(s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Sandra Bautista Guzman y Eduviges
Bautista Diaz, Luis F. Bautista Diaz.

Abogadol(s): Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquergque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifidn, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1987,
afio 143’ de Ia Independencia y 124’ de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica como Corte de Casacidn la siguienta
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Compaiiia la
Motoralex, S. A., con domicilio social en la Avenida
Abraham Lincoln esquina Sarasota de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones cormreccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de octubre de
1881, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Alma Sdnchez, en representacion del Dr.
Luis Randolfo Castillo Mejia, cédula No. 18933, serie 3ra.,
abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repiblica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de octubre de 1981, a
requerimiento del Dr. Federico Read Medina, cédula No.
32132, serie 1ra., en representacion de la recurrente en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 28 de
octubre de 1984, firmado por su abogado en el cual se
propone el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, firmado por su
abogado Dr. Gabriel Antonio Estrella Martinez, cédula No.
11038, seria 32;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de enero del
corriente aflo 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se lama asl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello L6pez, y Rafael Richiez
Savifian, Jueces de este Tribunal para integrar dicha corte
en la delibaracion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado vy vistos los articulos 8 acépite 2 letra J de la
Constitucién de la Replblica y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, a) que con motivo
de un accidente de trarsito en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
el 21 de abril de 1978, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto en con-
tra el prevenido Joseph Vicipriani y contra la Compaiiia de
Seguros La Real de Ssguros, C. por A., por no haber com-
parecido como es de derecho a la audiencia celebrada por
este Tribunal, no obstante haber sido legalmente citada ¥
emplazada; SEGUNDO: Declara al nombrado Joseph C.
Cipriani, americano, mayor de edad, licencia americana No.
04577 41085 02252, domiciliado y residente en la casa No.
154 de ia calle Guanci, Moca, R. D., culpable del delito de
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golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccian de vehiculo de motor, en perjuicio de Sandra
Bautista Guzmén, curables después de 30 y antes de 45
dias, de Eduviges Bautista Diaz, curables después de 10 y
antes de 20 dias, y de Luis F. Bautista Dfaz, curables antes
de los 10 dias, en violacién a los articulos 49, letras a), b) vy
cl y 61 de [a Ley No. 241 sobre Trdnsito de Vehiculos v en
consecuencia se condena a sufrir la pena de dos (2] meses
de prision y al pago de las costas penales causales; TER-
CERO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
gonstitucion en parte civil hecha en audiencia por los
sefiores Sandra Bautista Guzman, Eduviges Bautista Diaz y
Luis F. Bautista Dlaz, por infermedio del Dr. Gabriel A.
Estrella Martinez, en contra de Motoralex, 5. A., en su
calidad de persona civilmente responsable y la declaracian
de la puesta en causa de ]Ja Compaiiia de Seguros la Real de
Seguros, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil, condena a Motoralex, S, A., en
su calidad de persona civilmente responsable, al pago: a) de
una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) a
favor y provecho de Sandra Bautista Guzman; b} de una in-
demnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD#$1,000.00), en favor y
provecho de Eduviges Bautista Diaz; c¢) de una indem-
nizacion de Seiscientos Pesos Oro (RD%600.00) a favor y
provecho de Luis F, Bautista Diaz, como justa reparacion
por los dafios materiales y morales por estos sufridos a con-
sacuencia del accidente de que ss trata; d) de los intereses
legales de las sumas acordadas, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presen-
te sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria; y e)
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia, com(n y
oponible en el aspecto civil a la Compafiia La Real de
Seguros, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, mediante pdliza No. 60-
1087, con vencimiento el dia 2 de septiembre de 1977, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificade
de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
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de Motor; bl que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién de fecha 5§ de mayo de 1378,
interpuesto por el Dr. Bernardo Vésguez, a nombra y
representacion del nombrade Joseph V. Cipriani, de
Motoralex, S. A., y de la Compafiia La Real de Seguros, S.
A., contra la sentencia de fecha 21 de abril de 1978, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, la cual fue declarada nula y sin ningun efecto por
decisian incidental de este Tribunal de alzada de fecha 27 de
octubre del afio 1980; SEGUNDQ: En cuanto al fondo se
pronuncia el defecto contra el prevenido Joseph V. Cipriani,
y la persona civiimente responsable Motoralex, 5. A., por
no haber comparecido a la audiencia para la cual hablan
sido regularmente citados; TERCERO: Declara al nombrade
Joseph V. Cipriani, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccion de
vehiculos de motor, en perjuicio de Sandra Bautista Guz-
man, curables después de treinta y antes de cuarenta y cin-
co dias, Eduviges Bautista Guzman, curables después de
diez dias y antes de veinte dias y finalmente en perjuicio de
Luis F. Bautista Diaz, curables antes de diez, en violacion a
los articulos 49 letras A, B, y C y 61 de la Ley No. 241,
sobre transito de vehiculos, v en consecuencia se condena
a sufrir la pena de dos 12) meses de prision correccional y al
pago de las costas penales; CUARTO: Declara regular y
valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
hecha en audiencia por los Dres. Sandra Bautista Guzman,
Eduviges Bautista Guzman y Luis F. Bautista Diaz, por in-
termedio de su abogado constituido Dr. Gabriel A, Estrella
Martinez, en contra de Motoralex, S, A., en su calidad de
persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucidn en parte civil condena a Motoralex, S. A., en
su calidad de persona civimeante responsable, al pago de
una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro [RD$2,000.00) a
favor de Sandra Bautista Guzmdn: bl una indemnizacion de
Mil pesgs oro (RD%1,000.00) a favor de Eduviges Bautista
Guzmadn; y di una idemnizacidn de seiscientas pesos aro
[RD$600.00) a favor de Luis F. Bautista Diaz, como justa
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reparacion por los dafios materiales ¥y morales por éstos
sufridos & consecuencia del accidente de gue se trata, asi
como al pago de los intereses legales de dichas sumas con-
tados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
gjecucion de la presente sentencia, a titulo de indem-
nization suplementaria, y finalmente, al pago de las costas
civiles de la instancia con distraccidn de las mismas en
provecho del Dr. Gabrig! A, Estrella Martinez, abogado de la
parte civil constituida, guien afirma haberlas avanzado en su
1otalidad; SEXTO: Se da acta de lo consignado por el Dr,
Gabriel A. Estrella Martinez, en sus conclusiones de audien-
cia, en el sentido de su desistimiento de la accién en
oponibilidad de la sentencia a intervenir contra la Compahia
La Real de Seguros, C. por A., en su condicion de entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidents;

Considerando, gue en su memorial la recurrents prapane
cantra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacidn: Violacién al articulo 8 acdpite 2 letra J de la Cons-
titucién de la Repablica; Nadie puede ser juzgado sin antes
haber sido legalmente citado; como consecuencia de ello,
violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion la recurrente alega en sintesis que fue irregular-
mente citada, pergue la citacion se hizo para los casos de
domicilio desconocido; y gue Motoralex tiene domicilio
conocido, lo que le impidid demostrar que entre Joseph
Cipriani y ella no existia relacién de comitente a preposes en
el momento del accidente; violandose su derecho de defen-
sa, por lo gue la sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, gue gl examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que el 11 de octubre de 1981, fue el dia
en gue se conocio la causa gue concluyd con la sentencia
dictada el 20 del mes de otro del afic indicado; gque en el
expediente existe un acto de fecha 30 de abril de 1981, ins-
trumentado por Dante Gomez Estrella, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
el cual se cita a Motoralex, 5. A., para comparecer a la
audiencia del 11 de cctubre de 1981, hablandoe con la
secretaria Maria Fernandez, en gl domicilio social de la
requerida Motoralex, S. A., lo que pone de manifiesto que
la recurrente fue regularmente citada para la audiencia en
gue se canocid el fondo del asunto; que en esas circunstan-
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cias es obvio que se cumplié con el voto de la ley, v or
tanto el medio que se examina carece de fundar ento y
debe ser desestimadao:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Sandra Bautista Guzman, Eduviges Bautista Diaz y Luis F.
Bautista Diaz, en el recurso de casacidn interpuesto por
Motoralex, S. A., contra la sentencia dictada el 20 de oc-
tubre de 1981, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena a
Motoralex, S. A., al pago de las costas y ordena su distrac-
cién en provecho del Dr. Gabrisl A. Estrella Martinez,
abogado de los intervinientes quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad;

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Leonte Rafael Alburquerque Castillo.—
Maximo Puello Renville. — Abelardo herrera Pifia. — Octavio.
Pifa Valdez, — Bruno Aponte.— Federico Natalio Cuello
Lépez.— Rafael Richiez Savifién.— Mituel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmado por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCI#. DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1987 N°13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 9 de julio de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Icelso Castro.

Abogadois): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridols):

Abogadols):
Interviente(s):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celsbra
sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de Enero de! afio 1987,
afio 143° de la Independencia y 123° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Icelso
Castro, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5080, serie
41, residente en Monte Llano, Puerto Plata, Seguros Pepin,
S. A., con domicilio social en la calle Restauracién o. 122
de Santiago, Miguel Herndndez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 28752, seria 31, domiciliado y residente en
la casa No. 12 de la calle Regalado de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 9 de julio de 1980, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretarla de la Corte a—qua, el 12 de septiembre de 1980,
a requerimiento del abogado Dr. Jesis Hernéndez, cédula
No. 23848, serie 31, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ninglin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 17 de
diciembre de 1984, firmado por su abogado en el cual se
propone el medio que se indica mads adelants;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a s mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1, 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dicté el 29 de Agosto de 1879, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre loa recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
Dr. Eduardo Ramirez, quien act(ia a nombre y reprasen-
tacién de lcelso Castro, Miguel Paulino y Cla., Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia MNo. 469 de fecha 15 de oc-
tubre del afto Mil Novecientos Setenta y Nueve (1979), dic-
tada por la Tercera Cdmara Penal de Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe deelarar como
en efecto declara al nombrado lcelso Castro, culpable de
violar los articulos 65 y 49 letra (c) de la ley 241, sobre tran-
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sito de vehiculos de motor y en consecuencia lo debe con-
denar y lo condena a pagar una multa de RD$15.00 (Quince
Pesos Oro), por el hecho puesto a su cargo; Sagundo: Que
debe declarar como en efecto declara bueno y vilido la
constitucién en parte civil formulada por Rafaela Ant.
Castillo Diloné, por haberla hecho en tiempo hébil y de
acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento en
cuanto a la forma: Tercero: En cuanto al fondo debe con-
denar y condena a Icelso Castro conjuntamente y
solidariamente con Miguel Fernéndez, al pago de una in-
demnizacién de RD$1,500.00 {Un Mil Quinientos Pesos
Oro), en favor de Rafael Antonia Castillo Diloné, por las
lesiones recibidas por ella, con motivo del accidente de que
se trata; Cuarto: Que debe condenar y condena a Icelso
Castro y Miguel Ferndndez, al pago de los intereses legales
da la suma acordada a Rafael Antonia Castillo Diloné, a par-
tir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su condicién de
aseguradora de la responsabilidad civil de ésta; Sexto: Que
debe condenar a lcelso Castro y Miguel Fernandez, al pago
de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad, haciéndola
opanible en cuanto a la persona civilmente rasponsable
Miguel Ferndndez y la Cla, Seguros Peplin, S. A.; Séptimo:
Condena a Icelso Castro, al pago de las costas penales del
procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Icelso Castro, por no haber comparecido a la
audiencia, para la cual fue legaimente citado; Asl mismo
pronuncia del defecto contra éste, en su calidad de persana
civilmente responsable por falta de concluir; TERCERO:
Modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir el monto de la indemnizacién acordada a
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), por considerar esta
Corte, que esta es la suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Condena
al prevenido Icelso Castro al pago de las costas penales;
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SEXTO: Condena a las personas civilments responsables al
pago de las costas civiles de esta instancia, con distraccidn
de las mismas en provecho del Dr. Jasime Cruz Tejada,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn;
Desnaturalizacién de Jos hechos con motivacion adivinatoria
gue no concreta ninguna falta del conductor; Motivacién in-
suficiente al ignorarse por completa la conducta del peatdn;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacidn los recurrentes alegan en sintesis lo siguients: que
los jusces del fondo, para declarar al prevenido lcelso
Castro, culpable sdlo dieron como motivos justificativos de
su decisién las declaraciones de éste, ante la Policia
Nacional, otros elementos y circunstancias del proceso v,
gue no se probd ninguna falta del conductor ya que el ac-
cidente ocurrié por falta de la victima, por lo que la senten-
cia impugnada debe ser casada pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: al que en horas de la mafiana del
13 da noviembre de 1978, mientras el vehiculo placa No.
214 —159, transitaba de Este a Oeste por la calle Las
Carreras, al llegar a la parada de Puerto Plata atropellé a
Rafasla Antonia Castillo, en momentos en que esta cruzaba
la via; b} gque a consecuencia del accidente, la victima
recibid lesiones corporales curables después de 20 y antes
de 30 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente, por no reducir [a marcha de su
vehlculo, para evitar atropellar a la victima en un lugar en
donde con frecuencia cruzan muchos peatones;

Considerando, que por lo expuesto, precedentemente sa
advierte, que el declarar Gnico culpable del accidente, la
Corte a— qua ponderd la conducta de la victima, e hizo una
exposicion de los hechos vy les dio su verdadero sentido vy
alcance sin desnaturalizacion alguna; gue ademds la senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes v nertinentas,

_ que ha permitido a la Suprema Carte de Justicia, como Cor-
te de Casacién, verificar, que en la especie se hizo una

e
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correcta aplicacion de la Ley, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por lcelso Castro, Miguel Ferndndez y
Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santiago el 9 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente falio; Segundo:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales,

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Saviiidn.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1987 N° 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Pedro
de Macoris, en fecha 14 de julio de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Dorito Valerio Carrero, Dami4n de la
Rosa, Enriqueta Suero y Seguros Patria, 5. A.

Abogadols):

“Recurridols):

Abogadols);
intarvinientels): Marla Dolores de los Santos.
Abogadols): Dr. Manuel A, Gutiérrez Espinal.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Abelardo Herrera Pifia,
Méximo Puello Renville, Octavio Pifla Valdez, Federico N.
Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdan, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de Enero del afic 1987, afio 143° de la
Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dorito
Valerio Carrero, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 70252, serie 26, domiciliado y residente
en la calle A No. 26 de la ciudad de La Romana; Damian de
la Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula No. 16171,

serie 28; Enriqueta Suero, dominicana, mayor de edad, .

ceédula No. 7616, serie 28, ambos residentes en la calle
Alberto Larancuert No. 75 de esta ciudad y Seguros Patria,
S. A., con asiento social en la Avenida ?7 de Febrero No.
10; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 14 de julio de 1982, por la Corte de Apelacidn de
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San Pedro de Macorls, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrada Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de agosto de 1982, a
reguerimiento de la Dra. Lucrecia Morla Guerrero, cédula
No. 23952, serie 26, en reprasentacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningln medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniante Marfa Dolores de los
Santos, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de La Romana, del 6 de Mayo de 1985, suscrito
por el Dr. Manuel Gutiérrez Espinal, cédula No. 25766, serie:
56;

Visto el auto dictado en fecha 26 de Enero del corrienta
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Ldpez
y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para in-
tagrar la Corte en la deliberacén y fallo del recurso de
casacidn de gque se trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1934 v 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
delibarado y vistos los articulos 49, inciso 1ro. de la ley 241
de 1967 sobre Transito y Vehlculos, 1383 del Caodigo Civil, 1
y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
da un accidente de Transito en el cual una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, dictd en atribuciones correccionales, el 24
de abril de 1980, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara culpable al pombrado Dorito
Valerio Carrero, del delito de violacion al crticulo 49 de la
Ley 241, de Trénsito de Vehicule de Mctor, que causod la
muerte a la menor Fior D'Aliza de los Santos, y en con-
secuencia, lo condena al pago de una multa de cien pesos
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oro (RD$100.00), y al pago de las costas; Segundo:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Marla Dolores de los Santos, en su calidad de
madre de la menor fallecida Fior D'Aliza de los Santos, en
contra de Damidn de la Rosa Suero, Enriqueta Suero y la
Compafila de Seguros Patria S. A., persona civilmente
responsable, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo
condena a los sefiores Damidn de la Rosa Suero, Enriqueta
Suero y la Compafila de Seguros Patria, S. A., al pago de
una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00)
en favor de la mencionada parte civil, por los dafios morales
y materiales sufridos como consecuencia de la muerte de su
hija Fior D'Aliza‘de los Santos; Tercero: Condena a los
sefiores Damidn de la Rosa Suero, Enriqueta Suero, y la
Compafila de Seguros Patria, S. A., al pago de las costas
con distraccién de la misma en provecho del Dr. Manuel
Antonio Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Declara oponible la presente sen-
tencia a la Compafila de Seguros Patria, S. A., dentro de la
cuantla del Seguro”'; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Condena al nombrado Dorito Valerio
Carrero al pago de una multa de cien pesos oro {RD$100.00)
por violacién al articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Tréansito
de Vehiculos de Motor, al causar un accidente que causé la
muerte a la menor Fior D'Aliza de los Santos; SEGUNDO:
Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la cons-
fitucién en parte civil hecha por Marla Dolores de los San-
tos, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
fallecida Fior D"Aliza de los Santos, en contra del inculpado
Dorito Valerio Carrero, las personas civilmente responsables
Damién de la Rosa y Enriqueta Suero, y en oponibilidad
contra la entidad aseguradora Seguros Patria, S. A.; TER-
CERO: Condena al inculpado Dorito Valerio Carrero, y a las
personas civilmente responsables Damién de la Rosa Suero
y Enriqueta Suero, al pago de la indemnizacién de tres mil
pesos oro {RD%$3,000.00) en favor de Marla Dolores de los
Santos por los dafios y perjuicios morales y matariales, por
éste experimentados por la muerte de su hija Fior D'Aliza de
los Santos, en el hecho culposo puesto a cargo del in-
culpado Dorito Valerio Carrero, en violacién a la ley No.
241, sobre Trénsito de Vehlculos de Motor; CUARTO:
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Condena al inculpado Dorito Valerio Carrero al pago de las
costas penales de ambas instancias, ¥ a éste y las personas
civilmente responsables Damidn de la Rosa Suero y
Enriqueta Suero, al pago de las costas civiles de ambas ins-
tancias, distraidas en favor del Doctor Manuel Antonio
Gutiérrez Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la entidad aseguradora Seguro Pepin, S. A,
hasta el limite de sus obligaciones contractuales™;

Considerando, que Damian de la Rosa y Enriqueta Suero,
puestos en causa como civilmente responsables a la
Seguros Patria, S. A., puesta en causa como Aseguradora
no han expuesto los medios en que funaamentan sus recur-
sos como o exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue al examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar dnico
culpable del accidents al prevenido recurrente dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio, regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: a} gue el 1ro. de marzo de 1978, mien-
tras Dorito Valerio Carrero, conduciendo el vehiculo placa
Mo. 304 — 145 transitaba de Norte a Sur por la Avenida San-
ta Rosa de la ciudad de La Romana, al llegar al control de
guagugas, atropelld a la menor Fior D'Aliza de los Santos
produciéndoles lesiones que le causaron la muerte; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurren-
te, por transitar a una velocidad que no le permitio detener
su vehlcule para evitar el mismo;

Considerando, que los hechos asi establecido cons-
tituyen a cargo de Dorito Valerio Carrero, el delito de
homicidio por imprudencia previsto en el inciso 1 del ar-
tleulo 49 de la ley 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y
sancionads en el mismo inciso con las penas de 2 a 5 afios
de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, cuando el
accidente ocasionare la muerte a una persona como sucedid
en la especie que al condenar al prevenido recurrents a una
multa de RD$100.00 pesos acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a—qua le aplicd una sancidn ajustada a
la ley:

Considerando, que asimismo |a Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Maria
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Dolores de los Santos constituida en parte civil, dafos
materiales y morales que evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido al pago de esas sumas en favor de la
persona constituida en parte civil, a tiulo de indemnizacién,
la Corte a—qua hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demé&s aspectos en
lo concerniente al interés del prevenido recurrents, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacian;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Marla Dolores de los Santos, en los recursos de casacion in-
terpuestas por Darito Valerio Carrero, Damidn de los San-
tos, Enriqueta Suero, Seguros Patria, 5. A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, el 14 de julio
de 1982 por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
Damian de los Santos, Enrigueta Suero y Seguros Patria,
5. A.; Tarcere: Rechaza el recurso de Dorito Valerio
Carrero ¥ lo condena al pago de las costas penales y a éste
y @ Dami&n de la Rosa y Enriqueta Suero al pago de las
costas civiles, declarando su distraccidn en favor del Dr.
Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, abogado de la inter-
viniente guisn afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Seguros Patria, S. A., dentro de
los términos de la Pdliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de [a
Fuente.- Leonte R. Alburgquerque C.- Abelardo Herrera
Pifia.- Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.-
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, de! dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1387 N®15

Sentencia Impugnada;: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, de fecha 7 de abril de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentals): Antonio Then, Nelson Cabrera y Seguros
Pepin, S. A,

Abogado(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido(s):
Abogadols):

intervientels): Juan M. Portela Alonso y Altagracia Bisond
de Portela.

Abogadols): Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado y
Amalia Valverde Sosa.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de enero de 1987, afio 143° de
la Independencia y 123° de la Rsstauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio
Then, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, cédula
de identificacion personal No. 10434, serie 48, domiciliado
en |a casa No. 33 de Ia calle Enriquillo de la ciudad de Mao;
MNelson Cabrera, dominicano, mayor de edad, propietario,
domiciliado en la seccidn Cruces de Guayacanes, jurisdic-
cion de Mao, y Compafila de Seguros Pepin, 5. A., con
domicilio social en la ciudad de Santiago, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Mao (Valverdel, de abril de 1981, en sus
atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a—quo gl 1° de julio de 1981, &
requerimiento del Lic. Freddy Nafiez Tineo, cédula No.
9266, serie 34, en representacién de los recurrentes en la
cual no se propone contra la santencia impugnada ningan
medio de casacibn;

Visto el escrito de los recurrentes firmados por su
abogado, de fecha 11 de octubre de 1985;

Visto el escrito de los intervinientes Juan M, Portela
Alonso y Altagracia Bisoné de Portela, dominicanos, mayor
de edad, casados, domiciliados en la ciudad de Santiago,
firmado por sus abogados Licdos. José Cristébal Cepeda y
Amelia Valverde Sosa;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo en su indicada calidad juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Maximo Puellc Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia \aldez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 61 y 65 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casaciaon;

En cuanto al recurso de casacién del
prevenido Antonlo Then.—

Considerando, que en el expediente de este caso, reposa
la copia de un acta de defusién del 12 de julio de 1979, en
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\a cual consta que el 11 del mes y afo precitados, fallecid
en la ciudad de Mao, Antonio Mateo Then; que por con-
siguiente, habiéndose interpuesto su recurso de casacion el
1° de julio de 1981, es obvio sefialar, que tal actuacién tuvo
lugar después de su fallecimiento, lo que determina, que
dicho recurso de casacitn debe ser declarado inadmisible;

En cuanto a los recursos de casacion de la
persona civilmente responsable y de la
Compaiiia aseguradora.—

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual ninguna persona
resultd con lesiones corporales, sino los vehiculos con
desperfectos, el Juzgado de Paz del Municipio de Mao, dic-
t6 el 6 de septiembre de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo impugnado en casacion con el
dispositivo siguiente: ““FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declara buenos y vélidos los recur-
sos de apelacién interpuestos: a) por el Lic. José Cristdbal
Cepeda Mercado, abogado, en nombre y representacion del
nombrado Juan N. Portela Alonso, prevenido y parte civil
constituida: por el Lic. Freddy Nufiez Tineo, abogado, en
nombre y representacién del co-prevenido Antonio Then,
del sefior Nelson Cabrera persona civilmente responsable, y
contra la Compafila de Seguros “Seguros Pepin”, S. A., y
por representante del ministerio piblico de este Municipio
de Mao, contra sentencia de dicho Juzgado de Paz de
fecha seis (6) del mes de septiembre del afio (1978), cuya
parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
modificar, como al efecto modifica en todas sus partes el
dictamen del Ministerio Piblico, y en consecuencia se con-
dena a los nombrados Juan N. Portela Alonso y Antonio
Then, prevenidos de violacion a la Ley No. 241, sobre Trén-
sito y Vehiculos, en sus articulos ya citados v, acogiéndoles
en su favor circunstancias atenuantes, se condenan al pago
de una multa de RD$5.00; Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara, regular y vélida en cuanto la forma,
la constitucién en parte civil hecha por la Sra. Altagracia
Bison& de Portela, contra los sefiores Nelson Cabrera, per-
sona civilmente responsable y el co-prevenido Antonio Then
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y la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., por conducto de su
abogado y apoderado especial Lie. Jose Cristébal Cepeda
Mercado; Tarcero: En cuanto al fondo mantiene dicha par-
te civil para que la referida indemnizacion sea justiciada por
estado: Cuarto: En cuanto a lo civil reserva las costas’;
SEGUNDO: Que debe modificar, como al efecto modifica
particularmente el ordinal primero de la sentencia recurrida y
en lo que respecta al co-prevenide nombrado Juan N. Por-
tela Alonso, lo descarga por no haber violado dicho co-
prevenido ninguno de los reglamentos de la Ley Nao. 241
sobre Transito y Vehiculos, ¥ en lo gue a &l respecta se
declaran las costas de oficio. Y en lo que respecta al nom-
brado Antonio Then, se mantiene la sentencia recurrida,
dictada por dicho Juzgado de Paz de este Municipio, que lo
declard culpable de violacion a la Ley N° 241, v acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes lo condend al
pago de una multa de RD%$5.00 (Cinco Pesos Oral, v al
pago de las costas penales; TERCERO: Que debe acoger,
como 8l efecto acoge como buena y vélida la constitucion
en parte civil, hacha por la sefiora Altagracia Bisond de Por-
tela, por conducto de su abogado constituido Lic. José
Cristobal Cepeda Mercada, contra el co-prevenido Antonio
Then, contra el sefior Nelson Cabrera, persona civilmente
responsable y puesto en causa y contra su aseguradora la
Compafila de Seguros "Seguros Pepin, 5. A." y en con-
secuencia mantiene lo pre-dicho en el ordinal tercero de la
sentencia recurrida, a fin de que el monto de la indem-
nizacidn sea justipreciada por estado; CUARTO: Que debe
condenar ¥ condena al nombrado Antonio Then, al sefior
Welson Cabrera en sus respectivas calidades al pago de las
castas del procedimientn, asl como también a la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A., solidariamente y ardena la
distraccion de las mismas en provecho del Lic. José
Cristdbal Cepeds Mercado, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayar parte; QUINTO: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza las conclusiones presen-
tadas por el Lic. Freddy Mufez Tineo, abogadao del consejo
de la defensa el co-prevenido Antonio Then, de la persona
civilmente responsable y de la Compafia de Seguros Pepin,
5. A., por improcedente vy mal fundadas y; SEXTOQ: Cue
debe declarar, como al efecto declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable contra la Compafija de
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Seguros "Pepln, 5. A.," en su conduccién de entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Nelson
Cabrera, propietario del vehlculo de carga [camion placa
No. 536—354), que origing el accidente, y respecto a la cual
sa declara con la autoridad de cosa juzgada, previo cum-
plimiento a los términos de la Ley Nam. 4117";

Considerando, que los recurrentes proponen &l siguients
medio de casacién, en el cual se invoca: '"Falta de
maotivacion al no ponderarse la conducta del sefior Juan M,
Portela Alonso”, y en su desarrollo alegan en sintesis: "'gque
Juan Portela Alonso viajaba a una velocidad excesiva y que
fue imprudente al mantenerla habiendo nifics en el lugar del
accidente; que por consiguiente, el Juez debid examinar
detenidamente estos hechos a fin de dar un fallo con
motivaciones pertinentes, para no incurrir &n Ia
desnaturalizacion de esos hechos, excluyendo de falta al
gitado Juan M. Portela, por lo cual la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que el Tribunal a—quo, para declarar
como unico culpable al prevenido Antonio Then y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente; al gue el once de julio de
1978, mientras el carro placa 147—009 transitaba a la altura,
del kilémetro 3 de |a carretera que conduce de Esperanza a
la ciudad de Mao, manejado por Juan M. Portela de Este-
Oeste, tuvo una colisién con el camion placa No. B36—354,
conducido por Antonio Then, quien transitaba en sentido
contrario; b} que como consecuencia de ese accidente,
resultd el carro con la destruccion total de la parte delantera
izquierda, v el camién con la destruccidn total del mismo
lado; c) que el accidente se debid a la imprudencia dal
prevenido Antonio Then, quien conducla el camidn de
manera atolondrada y en forma temeraria; d) que la
propiedad del vehiculo que conducia Juan M. Portela
corresponde a Altagracia Bisond de Portela, y la del camitn
a Nelson Cabrera, asegurado por Seguros Pepin, 5. A.;

Considerando, que para formar su conviccion en el sen-
tido que lo hizo el Tribunal a—quo, ponderd sin
desnaturalizacién alguna, los hechos y circunstancias del
proceso, y al considerar dentro de sus facultades soberanas
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de apreciacion, que el (nico culpable del accidents fue el
prevenido Antonio Then, es obvio que examind la conducta
del otro prevenido, y por tanto, no tenia que dar otro
maotivos al respecto, gue ademés, la sentencia impugnada
contiene una motivacién suficiente y pertinente, y una
relacién de los hechos, que han permitido a la Corte de
Casacién verificar gue en la especie se hizo una correcta
aplicacion de la ley; y en tal virtud, los alegatos gue se
examinan carecen de fundamento y debe ser desesti-
mada; 3

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
a Juan M. Portela y Altagracia Bisond de Portela, en los
recursos de casacion interpuesto por Melson Cabrera y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccinales por el Juzgado de Primeta Ins-
tancia del Distrito Judicial de Valverde, el 7 de abril de
1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dsl
presanta fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de
casacion de Antonio Then; Tercero: Rechaza los indicados
recursos; Cuarto: Condena a Nelson Cabrara al pago de las
costas pengles y civiles y distrae estas (itimas en provecho
de los Licdos, José Cristébal Cepeda y Amelia Valverde
Sosa, abogados de Ia parte interviniente, guienas afirman
haberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Pdliza.

{Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Pusilo
Renvilla.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran er su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1887 N®16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 30 de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): César Rafael Veras Taveras, Molinos
Dominicanos, C. por A., y Cla. de Seguros San Rafael C.
por A,

Abogados(s): Dr. Angel Rafael Mordn Auffant, no com-
parecio.

Recurrido(s):

Abogadois):

Interviniantals):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents: Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico N. Cusllo Lépez, y Rafael Richiez °
Savifion, asistidos del Secretario General en |a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de enero de 1987,
afio 143° de la Independencia ¥ 124° de la Restauracién dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguien-

. te sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por César
~ Rafael Veras Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero,
. estudiante, cédula No. 764968, serie 31, residente en la calle

g José Joaquin Pérez, Apartamento 13, tercera planta de esta

ciudad, Molinos Dominicanos C. por A., sociedad Comer-
- cial organizada de conformidad a las leyes de la Republica y
la Seguros San Rafael, C. por A., con asiento en |a calle
~ Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Macorls de
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gsta ciudad, contra |a sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, gl 30 de julio de 1881 en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo 8@ copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua el 6 de agosto de 1981, a
requerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17700, serie 28, en representacion de los recurrentes,
gn la que no 5@ propone ningan medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 4 de julio de
1883, suscrito por gl Dr. Angel Rafael Moron Auffant, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 29 de enero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presiden-
1e de la Suprema Core de Justicia, por medio del cual se
jlama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Maximo puello Renville, Abslardo
Herrera Pifa, Octavio piRa Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar ia Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trala, de conformidad con las
levaﬁNnrl.Wdﬂw'fBEﬁdaﬁ’ﬁ:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 letra b, 65 y 49 inciso A
parrafo 1ro. de la ley 241 de 1967, sobre Trénsito ¥
Vehiculos; y 1, y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenios a8 que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Distrito Macional, en sus atribuciones cOrrec-
cionales, el 15 de septiembre de 1980, dictb una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo @s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y vélido, en cuanto a |a forma, el recurso
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" e apelaci6n interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Ferndandez,
* en fecha 15 de septiembre de 1980, a nombre y represen-
" (aci6n del prevenido César Rafael Veras T. y Molinos
pominicanos, C. por A., persona civimente responsable y
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen-
tancia de fecha 15 de septiembre de 1980, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
pistrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-

. mero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
_ César R. Veras Taveras, por no haber asistido a la audiencia
. no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
" declara al nombrado César Rafael Tavares, dominicano,
. mayor de edad portador de la cédula de identidad personal
| No. 764968, serie 1ra., domiciliado y residenta en la calle
José Joaquin Pérez, Apto. 13, culpable de violacién al ar-
ticulo 49 letra ¢ de la ley 241, (golpes y heridas causadas in-
yoluntariamente con el manejo de un vehiculo de motor)
golpes y heridas curables después de 10 y antes de 20 dias,
en perjuicio de Orvito Dotel Montero, ¥ en consecuencia se
condena al pago de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de
multa, tomando circunstancias atenuantes en su favor;
Tercero: Se condena al pago de las costas penales; Cuar-
10: Se declara regular y véiida en cuanto a la forma la cons-
" fitucion en parte civil hecha por Orvito Dotel Montero, en
contra de César Rafael Veras Tavarez, y Malinos

. Dominicanos, C. por A., a pagar una indemnizacién de
. RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro Dominicanos) en favor de
* Drvito Dotel Montero, como justa reparacion por jos dafios
F,:',_- y perjuicios morales y materiales sufridos por él en el
- presente accidente; se condena a los mismos al pago de los
 intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
~ demanda; Quinto: Se condena a César Rafael Veras
~ Taveras y Molinos' Dominicanos, C. por A., al pago de las
- costas civiles en favor del Dr. Gabrigl A. Estrella Martinez,
,-‘,451 quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
- declara dicha sentencia comin y oponible a la Compafiia de
~ Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
~ vehiculo placa No. 35217, color verde, modelo 74, chasis
~ No. VBAIT34199, péliza No. 1—983, que al momento del
-‘.%*.@ﬂcidante gra conducido por César Rafael Veras Taveras, en
~ wirtud del articulo 10 de la ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: En cuanto
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al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido César
Rafael Veras T., por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa en el
fondo y reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a
César Rafael Veras T. y a Molinos Dominicanos, C. por A.,
en sus calidades respectivas al pago de las costas penales y
civiles de la alzada con distraccion de las mismas &n
provecho del Dr. Gabriel Estrella Martinez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Com-
pafia de Seguros San Rafael, C. por A., en su condicion de
entidad aseguradora del vehiculo que pcasiond el acciden-
e

Considerando, que en su memaorial los recurrentas
proponen contra |a santencia impugnada los siguientes
madios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
circunstancias del accidente; Segundo Medio: Falta de
cita penal e irregularidad en la cita an la puerta del Tribunal
al prevenido.- Violacién al parrafo séptimo del articulo 69
del Cédigo de Procedimientd Civil y al articulo 8 de la Cons-
titucion de la Republica;

Considerando, que en su, segundo medio, el cual se
axamina en primer término por ser perentorio, los recurren-
tes alegan en sintesis |o siguiente: ‘que en el boletin de la
Corte se expresa que el prevenido César Rafael Veras
Taveras, reside en el No. 13 de la José Joaguin Pérez, ter
cera planta o en la calle Pedro Henriquez Urefia No. 147,
Apto. 302; el alguacil al hacer la citacién en la puerta del
Tribunal sélo realizé un traslado al relativo a |la casa de la
calle José Joaquin Pérez, pero no as| al 147 de la Pedro
Henrlguez Urefa, Apto. 302, violando el legitimo derecho
del defensa™, pero

Considerando, que del examen del acto del ministerial da
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, Eduardo Bernal,
de fecha dieciséis de julio de 1981, &l hacer la citacién en la
puerta del Tribunal de conformidad al articulo 69 inciso
7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil debidamente o
denado por la Corteé a—qua al tratarse de una persona sin
domicilio conocido, se trasladé a la calle José Joaquin
P&rez Namero 13, tercera planta y a la calle Pedro
Henriquez Urefia No. 147, Apro. 302, completando asl el
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yoto de la ley, por tanto, los alegatos del presente medio
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerandco, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en su primer medio de casacidn, lo siguiente: “que la sen-
tencia rendida por la Corte de Apelacién en uno de sus con-
giderando dice: ‘el hecho se debié a la imprudencia,
negligencia, torpeza del prevenido César Rafael Veras al
gonducir su motocicleta en forma descuidada al entrar en
una interseccion como lo es la formada por las calles Mer-
cedes con Santomé, ya que el hecho de que el seméaforo
estuviera en verde no lo autoriza a pasar dicha esquina sin
tomar las precausiones de lugar, como detenerse a los fines
de no atropeliar loq peatones gue cruzan la via”, y que en
gsa mismas motivaciones que sirven de soporte a la
decision’’ no se menciona que el conductor de la
motocicleta frend para evitar atropellar al peatén”, que por
todo la sentencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, que la Corte a—qua para declarar al
prevenido recurrente culpable del hecho puesto a su cargo v
fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracitn de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccién de la causa; lo siguiente: a) que en hora de
la tarde del 10 de octubre de 1975 mientras el prevenido
César Rafael Veras Taveras transitaba en una motocicleta

“placa No. 35217, de Este a Oeste por la calle Mercedes de
esta ciudad, al llegar a la esquina Santomé atropells a Or-
vito Dotel Montero, cuando tratd de cruzar la via, quien
resultd con lesiones curables después de diez y antes de
veinte dias; b) que el accidente se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente, quien no obstante haber visto a la
victima gque cruzaba la via continud la marcha atropellan-
dolo.

Considerando, que como se advierte en lo anteriormanta
expuesto, la Corte a-qua al fallar en la forma como lo hizo
se basd en los hechos y circunstancias de la causa a los
cuales dio su verdadero sentido y alcance sin incurrir en
desnaturalizacion alguna y ademds la sentencia impugnada
contisne motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién que en la especie
B8 hizo una correcta aplicacitn de la ley, en consecuencia el

medio que se examina carece de fundamento y debe ser

3

A
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desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por César Rafael Veras Taveras,
Molinos Dominicanos, C. por A., ¥ la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., contra |a sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 30 de julio de 1981, cuyo dispositivo s& ha
copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a César Rafael Veras Taveras al pago
de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerqus Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez..
Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafasl
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Sacratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1987 N°17

gentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristbal, de fecha 12 de noviembre de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Daniel Cuevas Zapata y compartes.
Abogadols):Dra. Marla Luisa Arias G. de Selman.
Recurridols):

Abogadols):

intervinientels): Hipdlito Carela

Abogado(s): Dr. Maximilién F. Montés Alies. *

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
! Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
' Primer Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dla 30 del mes de enero del afio 1987,
gfio 143° de la Independencia y 123° de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Daniel

- Cuevas Zapata, dominicano, mayor de edad, soltero,

chofer, residente en la seccibn Niza, San Cristébal, cédula

No. 47630, serie 2; José Oscar Sabd Cruz y/o José Antonio

Guzmén, residente en la calle General Leger No. 176, San

Cristébal y Seguros Patria, 5. A., con domicilio social en la

Avenida 27 de Febrero N° 10 de esta ciudad, contra la sen-

tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Crist6bal, el

- 12 de noviembre de 1384 en sus atribuciones correccionales,
‘Cuyo dispositivo se copia méas adelante;

T
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Oldo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua, el 3de Diciembre de 1984, a requerimiento
de la Dra. Maria Luisa Arias de Selman, cédula N° 18961,
sarie 2, en representacién de los recurrentes en la que no se
propone contra |a sentencia impugnada ningdn medio de
casacion,

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de mayo de
1985 suscrito por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente Hipdlita Carela,
dominicana, mayor de edad, soltera de oficios domésticos,
residente en la seccion Niza, San Cristdbal, cédula No.
9865, serie 2; del 27 de mayo de 1985, suscrito por su
abogado Dr. Maximilien Fernando Montés Aliés;

Visto el auto dictado en fecha 28 de enero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama asl mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Tréansito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, dictd en sus
atribuciones correccionales gl 27 de marzo de 1984, una
santencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERD: Declara regulares ¥y vélidos los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Daniel Cuevas
Zapata, por la persona civilmente responsable José Oscar
Sabé Cruz, José Antonio Guzmén, la Compafila de Seguros
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patria, S. A., v por la parte civil constituida, sefiora Hipdlita
Carela contra sentencia dictada por la Céamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristabal, en fecha 27 de Marzo del afio 1984, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia &l
defecto en contra del prevenido Daniel Cuevas Zapata, por
no haber comparecido estando legalmente citado, en con-
secuencia se le condena y declara culpables de los hechos
puestos a su cargo y en aplicacién del articulo 49 de la Ley
241, se le condena a pagar una multa de RDO5500.00 pesos v
sl pago de las costas acogiendo circunstancias atenuantes a
su favor; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
litucion en parte civil hecha por la sefiora Hipdlita Carela
por ser jusia y reposar en prueba legal. Tercero: Se con-
dena a Daniel Cuevas Zapata y/o José Oscar Sabé Cruz v/o
José Ant. Guzmén, a pagar a la Sra. Hipdlita Carela una in-
demnizacién por la suma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos
Orol. en vista de los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia de la muerte de su hijo Pastor Ramirez Carela
o Fernandez Carela; Cuarto: Se condena a Daniel Cuevas
Zapata, José Oscar Sabe Cruz y/o José Ant. Guzman al
pago de las costas civiles distrayéndose en favor del Dr.
Maximilidn F. Montés Aliés, quien afirma haberlas avanzado
an su mayor parte, Quinto: Se condena a Daniel Cuevas
Zapata, José Oscar Sabd Cruz y/o José Ant. Guzmén al
pago de los intereses legales a partir de la demanda, a titulo
de indemnizacién supletoria; Sexto: Se declara la presente
gentencia comun y oponible en su aspecto civil 8 la Com-
pafila de Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del
vehlculo causante del accidente’ por haber sido hechos én
tiempo hébil y de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Declara
regular y valida la demanda introductiva de instancia in-
coada por la sefiora Hipblita Carela por via de su abogado
constituida y apoderado especial, doctor Maximilien e

Montés Aliés, contra las personas civilmente responsables,

sefiores José Oscar Saba Cruz y José Antonio Guzman, por

_ haber sido hecha conforme al derecho; TERCEROQ: Declara

al prevenido Daniel Cuevas Zapata, culpable del delito de
violacién de la ley 241, sobre Accidente de Vehiculos de
Motor (homicidio involuntario) en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Pastor Ramirez Carela, en con-
secuencia. lo condena & una multa de Cien Pesos
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(RD%$100.00) v las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; modificando el aspecto penal de
la sentencia apelada; CUARTO: Condena a José Oscar
Saba Cruz y/o José Antonio Guzmén, en su calidad de per-
sonas civilmente puestas en causa como civilmente respon-
sable, al pago de una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro
(RD%10,000.00) moneda de curso legal, en provecho de
Hipalita Carela, a titulo de reparacién de los dafios y per-
juicios morales y materiales irrogadoles con la muerte de su
hijo referido, a consecuencia del accidente .de que se trata,
asi como al pago de los intereses legales sobre el monto de
la cantidad acordada, a partir de la fecha de la demanda a
titulo de indemnizacién suplementaria; modificando en el
aspecto civil, la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a
Jos#é Ozcar Saba Cruz y/o José Antenio Guzmén en su ex-
presada calidad, al pago de las costas civiles, distrayéndola
en provecho del doctor Maximilien F. Montds Aliés, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Or-
dena que la presente sentencia sea oponible a la Compafiia
Patria, S. A., por ser la entidad asegurador del vehlculo que
se involucra en el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falta
tnica y exclusiva de la victima;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
su unico medio: que de acuerdo con las declaraciones ver-
tidas por el prevenido Daniel Cuevas Zapata, el accidente de
este modo se debid Unica y exclusivamente a la imprudencia
de Pastor Ramirez Carela, ya que si éste no se hubiera lan-
zado sorpresivamente a la via el accidente no se hubisra
producido; por tanto el mismo se debit a la falta exclusiva de
la victima y en consecuencia la sentencia debe ser casada;
pero ;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corie a—qua para declarar comao
Unico culpable de! accidante al prevenido recurrente y fallar
como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a8} que el 25 de julio
de 1982, en horas de la madrugada mientras la camioneta
placa No. L—863—0711 conducida por Daniel Cuevas Zapata
transitaba de Sur a Norte por la carretera de Sabana Grande
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de Palenque al llegar al cruce de Niza, atropellé a Pastor
Ramirez Carela, ocasiondndole golpes que le causaron la
miuerte; b) que el accidente se debié a la imprudencia del
prevenido recurrente, por transitar a una velocidad que no
le permitio detener su vehiculo, no obstante haber visto a la
victima que le hacia sefiales para que se detuviera;

Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a—qua
al establecer dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién de los hechos, que el Gnico culpable del ac-
cidente fue el prevenido recurrente, ponderd la conducta de
la victima a quien no le atribuyd ninguna falta en la
ocurrencia del mismo; y al fallar en ese sentido hizo una
correcta aplicacion de la ley y en consecuencia el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Hipélita Carela, en los recursos de casacién interpuestos por
Daniel Cuevas Zapata; José Oscar Sabas Cruz y/o José An-
tonio Guzmén y Seguros Patria S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte da
Apelacién de San Cristdbal el 12 de noviembre de 1384,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Ter-
cero: Condena al prevenido Daniel Cuevas Zapata al pago
de las costas penales; Cuarto: Condena a José Oscar Saba
Cruz y/o José Antonio Guzmén, al pago de las costas
civiles y las distrae en favor del Dr. Maximilien Fernando
Montds Aliés quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a Seguros Patria 5. A,
dentro de los términos de la poliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente $ehtencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1987 N°18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 26 de octubre de 1983,

Mataria: Correccional.

Recurrentaels): José Guzmén Batista y compartes.
Abogado(s):

Recurridois):

Abogadols):

Intarvinientels): Cipridn Francisco Placencia.

Abogado(s): Dres. Roberto A. Rosario Pefia y Francisco
Gonzélez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Replhblica Dominicana.

En Mombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico
Cuello Lépez, vy Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de enero de 1987, afic 143° de la In-
dependencia v 124° de la Hestauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por José
Guzméan Batista, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 24403, serie 48, domiciliado en la calle
Quisgueya No. 14, de Monsefior Nouel, Bonao, la persona
civilmente responsable Pablo Leger Steppan, y la Compafiia
de Seguros Patria, 5. A., con su domicilio en la calle
General Lépez No. 98 de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia dictada, en atribuciones corrﬂ:cionales por la
Corte de Apelacién de La Vega, el 26 de octubre de 1983
cuyo dispositivo se copia mds adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua, el 27 de octubre de 1983, a
requerimiento del Lic. José Rafael Abréu Castillo, abogado,
cédula No. 45176, serie 47, a nombre y representacion del
prevenido José Guzmén Batista, Pablo Leger persona
civilmente responsable y la Compafila de Seguros Patria, S.
A., en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente Ciprian Francisco Placen-
sia, de fecha 10 de junio de 1985, firmado por su abogado
Roberto Artemio Rosario Pefia;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de enero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Cantin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abslardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifibn, Jueces de
este Tribunal, para integrar dicha Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 letra C 52, 656 de la Ley
No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cddigo
Civil, 1 v 10 de la Ley 4117 de 19565, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Noel, Bonao, dicté el 17 de
septiembre de 1980, una sentencia en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo se copia més adelants; bl
que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, la Cor-
te de Apelacién de La Vega, dictd en sus atribuciones
correccionales el 26 de octubre de 1983, una sentencia con
el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos en la forma, por haber sido hechos
legalmente, los recursos de apelacién interpuestos por el
prevenido José E. Guzmén Batista, la persona civilmente
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responsable Juan Pablo Leger, v la Cla. Seguros Patria, T.
A., contra sentencia correccional No. 751 de fecha 17 de
septiembre de 1980, dictada por el Juzgado de Primera ins-
tancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la cual tiene
el siguiente dispositivo: Primero: Se acoge como buena y
vélida la constitucién en parte civil hecha por los Dres.
Roberto A. Rosario y Francisco, J. Gonzélez Michel, tanto
en la forma como en el fondo, por llenar los requisitos de
ley: Segundo: Se acoge en todas sus partes el dictamen
del Ministerio Pablico y como consecuencia se condena al
sefior José Guzman Batista, en defecto, a cumplir la pena
de tres {3) meses de prisiébn correccional y costas, por
violacién al articulo 49 de la ley 241, sobre trénsito de
vehiculo de motor, en perjuicio del sefior Ciprian Fco.
Placencia: Tercero: Se descarga al sefior Cipridn Fco.
Placencia, por no haber violade ninguno de los articulos de
la ley 241 y se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se
condena al nombrado José Guzmén Batista, al pago de una
indemnizacién civil de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro) en
favor del sefior Cipridn Fco. Placencia, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios, tanto fisicos como
morales, que les fueron ocasionados por el manejo im-
prudente del sefior José Guzmén Batista, siendo posible el
pago de dicha suma al sefior Juan Pablo Leger, S, Como
persona civilmente responsable y propietaria del vehiculo
ocasionante de las lesiones al sefior Ciprién Fco. Placencia;
Quinto: Condenar al nombrado José Guzmén Batista,
solidariamente con el sefior Juan Pablo Leger, al pago de
los intereses legales de la suma de RD4%7,000.00 (Siete Mil
Pesos Oro), a partir de la demanda introductiva de instancia
y hasta la completa ejecucién de la sentencia, en favor del
sefior Cipridn Francisco Placencia; Sexto: Se condena al
sefior José Guzmén Batista, solidariamente con el nom-
brado Juan Pablo Leger, al pago de las costas y ordenar su
distraccién en provecho de los Dres. Roberto A. Rosario
Pefia y Francisco José Gonzélez Michel, por haber
manifestado estos haberlas avanzado en su totalidad; Sép-
timo: Se declara oponible en todas sus partes esta senten-
cia a la Cia. de Seguros Patria, S. A., en su condicion de
compafila aseguradora del vehiculo ocasionador de dafios;
SEGUNDO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
Primero, Sequndo, en éste a excepcitn de |a pena, la cual
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modifica y fija en una multa de Cincuenta Pesos
{RD%50.00), acogiendo en su favor mas amplias circunstan-
cias atenuantes; TERCERO: Condena al prevenido José
Guzman Batista al pago de las costas penales de la presente
alzada, y ademads juntamente con la persona civilmente
responsable Juan Pablo Leger al de las civiles, las cuales
declara distraidas en provecho de los Doctores Roberto A,
Rosario Pefia y Francisco José Gonzélez Michel, quienes
declararon haberlas avanzado en su totalidad;

En cuanto a los recursos de Pablo Leger y la
Compaiiia Seguros Patria, S. A.

Considerando, que estos recurrentes, personas puestas
en causa como civiimente responsable y Compafiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segun lo exige a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por
los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
José Guzmaéan Batista:

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
¥ en los documentos a que ella se refiers, pone de
manifiesto que la Corte a—qua para declarar a dicho
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 11:30 de la
mafiana del dia 27 de noviembre de 1977, mientras el
automovil placa No. 218—171 conducido por-el prevenido
recurrente por la Autopista Duarte, al llegar al Km. 83 1/2
atropelld a Francisco Placencia al ocupar la derecha del
motor que éste conducla en direccién de Sur a Norte de la
referida autopista; b} que a consencuencia de este acciden-
te Francisco Placencia resultd con golpes y fracturas en el
muslo y piemna izquierda curables después de 20 dias; c) que
el hecho se debib a la imprudencia del prevenido recurrente
al ocupar la via por donde transitaba en su vehiculo Fran-
cisco Placencia en direccidn contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
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y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 y sancionado en la letra C de dicho texto legal
con prisién de 6 meses a dos afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el
trabajo durare 20 dlas o mas, como ocurrié en la especie;
por lo que la Corte a—qua al condenar al prevenido a una
multa de RD$50.00 pesos, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Francisco
Placencia dafios y perjuicios materiales y morales gue
evalud en la suma que consta en gl dispositivo de la senten-
cia impugnada por lo que al condenarlo al pago de las
mismas, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Caédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos no contiene en lo que conciemne al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que amerite su
casacion; :

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Ciprian Francisco Placencia en los recursos de casacion in-
terpuestos por el prevenido José Guzman Batista, Pablo
Leger, persona civilimente responsable y la Compafila
Seguros Patria, S. A., contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, el 26 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de Pablo Leger y la Compafila de Seguros
Patria, 5. A.,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Brunto Aponte.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su ancabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, lelda y publicada por mli, Secretario General, que
certifico.- {Fdo.) Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1387 N°19

Sentencia impugnada: Cuarta Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
julio de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Félix A. Burgos Ramos, Pedro Santana y
Seguros Patria, S. A,

Abogadol(s): Dr. Juan Pablo Lépez Cornielle.
Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientals):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiliblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de enero de 1987,
afp 143° de la Independencia y 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix A.
Burgos Ramos, dominicano, mayor de edad, cédula No.
41077, serie b6, residente en la calle Central No. 133, Barrio
Buenos Aires, Herrera de esta ciudad; Pedro Santana,
dominicang, mayor de edad, cédula No. 22885, serie 28
residente en la calle 2da. No 57, Buenos Aires, Herrera, de
esta ciudad; Seguros Patria, 5. A., con domicilio social en
la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 25 de julio de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a—qua, el 18 de agosto de 1983, a
requerimiento de Juan Pablo Lépez, Cornielle, cédula No.
27642, serie 18, en representacién de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 7 de
diciembre de 1984, firmado por el Dr. Juan Pablo Lépez
Cornielle, en el cual se propane contra la sentencia im-
pugnada el medio que se indica més adelante;

Visto el auto dictada en fecha 28 del mes de enero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federico Natalio Cusllo Lépez, Y Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte
en |a deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 72 y 73 de la Ley No. 241 de
1967 de Trénsito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1, 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 8) que con motivo
de un accidente de transito en el que dos vehiculos
resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 5 de
octubre de 1981, en sus atribuciones carreccionales una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el sefior Félix A.
Burgos Ramos, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al
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sefjor Félix A, Burgos Ramos, culpable de viglar la ley 241,
#n su articulo 65 y en tal virtud se e condena a pagar una
qulta de RD$25.00 vy a sufrir un 11) mes de prisibn comec-
cional ¥ al pago de las costas penales; TERCERO: Se
Jeclara al sefior Norberto Colén, no culpable por no haber
violado la lay 241 en ninguno de sus articulados; CUARTO:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Norberto Coldn, contra Pedra Santana,
en su calidad de persona civilmente responsable v la Com-
pafiia de Seguros Patria, S, A., en su calidad de compafila
aseguradora del vehiculo chasis TA—1155347 por ser
regular en la forma y justa en cuanto al fondo; QUINTO:
Se condena al sefior Pedro. Santana, &l pago de
RD%$1,500.00 en favor del sefior Norberto Coldn, como justa
indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos por este a
consecuencia del accidente de que se trata; SEXTO: Se
condena al sefior Pedro Santana, al pago de los intersses
legales de la referida suma a tfltulo de indemnizacion
supletoria; SEPTIMO: Se condena al sefior Pedro Santana,
al pago de las costas civiles con distraccidn de esta en favor
del Dr. Manuel Ant. Sepllveds Luna, abogado gue afirma
haberla avanzado e&n su totalidad; OCTAVO: La presente
sentencia es comin y eponible a la compafia de seguros
Patria, 5. A., en su calidad de aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente que se trata; b) que sobre los recur-
sos interpuestos intervino el fallo impugnado con el siguien-
te dispositiva: FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra los prevenidos Félix A. Burgos Ramos y Norberto
Coldn, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
te estar legalmente citado; SEGUNDO: Se declara a los
nombrados Félix A, Burgos Ramos, dominicano, mayor de
edad, portador de |la cédula de identificacion personal No.
41077, =erie 56, domiciliado y residerte en la calle Central
No. 153 del barrio Bugnos Aires, Herrera, v Norberto Colan,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de in-
dentificacion personal No, 158833, serie 1ra., domiciliado y
residente en la calla 23" Este No. 3, Ens. Luperdn culpable
el primera de viglacian al art. 72 de |a Ley 241 y el segundo
de violacidn al art. 82 de la misma Ley y en consecuencia se
condenan a RD%25.00 (Veinticinco Pesos Oro Domini-
canos) de multa cada ung; TERCERO: Se condenan al
pago de las costas penales cada uno; CUARTO: Se con-
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dena a Félix A. Burgos Ramos y Pedro Santana al pago
solidario de la suma de Un Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$1,000.00) como justa reparacién de los dafios y per-
juicios ocasionados a Norberto Colén, con motivo del ac-
cidents; QUINTO: Se declara regular y vélido la cons-
titucién en parte civil hecha por Norberto Colén, por in-
termedio de su abogado Dr. Manuel Antonio Sepilveda
Luna; SEXTO: Se declara comin y oponible dicha senten-
cia a Seguros Patria, 5. A., por haber sido hecha conforme
con la Ley; SEPTIMO: Se condena a los sefiores Félix A.
Burgos Ramos y Ramos y Pedro Santana, en su ya indicada
calidades, al pago a) de los intereses legales de la suma in-
dicada, computada a partir de la fecha de la demanda ¥y
hasta la completa ejecucién de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién supletoria; b} de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Antonio Sepilveda Luna, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra 13
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion®
Violacién de los articulos 141 y 195, el primero del Codigo
de Procedimiento Civil y el segundo del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Falta e insuficiencia de motivos y
desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que los recurrentes en su Gnico medio de
casaci6n, alegan en sintesis, que los Jueces, para formar su
conviccién solamente oyeron al co-prevenido Roberto Colén
¥ no juntamente con el otro co-prevenido, lo que le habria
permitido hacer una justa apreciacién de los hechos en un
juicio oral pablico y contradictorio; que al fallar como lo
hizo, la CAmara a— qua incurrié en desnaturalizacién de los
hechos e insuficiencia de motivos, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Cémara a—qua para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados 2 |» instruccion de la
causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a8 las 11:00
P.M. del 27 de febrero del 1980, mientras el vehiculo placa
No. 508—442, conducido por Félix A. Burgos Ramos, tran-
sitaba por la avenida México en direccién Este-Oeste al
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llegar préximo a la panaderia Buenos Aires, Herrera, de esta
ciudad, chocé con el vehiculo placa No. 96—359, que con-
ducido por Roberto Coldn, se habia detenido en la via y
“arrancd, de repente”’; b) que a consecuencia del accidente
el vehiculo propiedad de Norberto Coldn resultd con
abolladuras y otros desperfectos; ¢) que el accidente se
debid a la imprudencia de ambos conductores, consistiendo
la del prevenido recurrente, en dar marcha en rutrncasu sin
abservar si la via estaba libre para él;

Considerando, que por lo expuesto pru::m:luntmanta sa
advierta, que la Corte a—qua hizo una exposicién de los
hechos y les dio su verdadero sentido y alcance sin
desnaturalizacién alguna; que ademnds, la sentencia contiane
motivos suficientes y pertinentes, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
‘Casacién, que en la especie se hizo una correcta aplicacidn
de la ley: por lo que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Félix A. Burgos Ramos y Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cuarta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 25 de
julio de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas panales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piablica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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