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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1987 N® 1

Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 1ro. de julio de 1985.

Materia: Laboral

Recurrente(s): Estudio Fotografico Nin y/o Manuel Maria
Nin.

Abogadols): Dr. Luis Salazar Diaz

Recurridols): Jorge Rocha

Abogadois): Dres. Julio Anibal Sudrez y Lic. Joaguin
Luciang

Interviniente(s}):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jusces Nestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes y Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nacional, hoy dia 3 de junio de 1987, afio 144" de la In-
dependencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentengia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Estudio
Fotografico Nin y/o Manuel Maria Nin, propietario,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliade y asiento
social en la calle Ravelo No. 90, Villa Francisca, de esta
ciudad, cédula No. 10217, serie 18, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones laborales, por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 1°
de julio de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Victor Valenzuela, en la lectura de sus con-
clusiones en representacion del Lic. Luis Salazar Diaz,
eédula No. 215609, serie 1ra., abogada del recurrente;

Oido al Dr. Julio Anlbal Suarez, cédula No. 104647, serie



1024 BOLETIN JUDICIAL

1ra., por sl y por el Lic. Joaguin Luciano, cédula No.
122159, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en
representacion del recurrido Jorge Rocha, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente &n la calle Juan Luis
Duquela No. 20, atras del Ensanche (Ozama de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 2 de
agosto de 1985, guscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra |a sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 26 de
agosto de 1985, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales que s€ indican mas
adelante invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la gentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral invocada por la recurrida contra Ia
hay recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dictd el 3 de septiembre de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo es gl siguiente: “EALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica contra
la parte demandada por no haber comparecido, no obstan-
te citacion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el
despido y resueito el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; TERCERO: Se condena al Estudio Fotogréafico Nin
y/o Manuel Mario Nin, a pagarle al sefior Jorge Rocha las
prestaciones siguientes: 24 dias de Preaviso, 60 dias de
Cesantia, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual,
Bonificacion, Horas Extras de dias feriados, Horas Extras
cotrientes, 3 meses de salarios por aplicacién del Art. 84-3
del Cadigo de Trabajo, mas los intereses legales de dicha
suma, todo en base a un salario de RD$300.00 mensuales;
CUARTO: Se condena al Estudio Fotografico Nin y/0
Manuel Mario Nin, al pago de las costas, distraidas en
provecho del Dr. Julio Anibal Suérez, quien afirma haberlas
avanzado en Su totalidad’’; b} que sobre el recurso inter-
puesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es ¢l siguiente: ~“gALLA: PRIMERO: Declara regular ¥y
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vilido en cuantp a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior Manuel Mario Nin, y/o Estudio
Fotografico Nin, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3 de septiembre de
1983, dictada en favor del sefior Jorge Rocha, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte de esta misma sen-
tencia; SEGUNDO: Rechaza por improcedente e infundada
la solicitud de reapertura de debates impetrada por la parte
recurrente; TERCERO: En cuanto al fondo del recurso se
rechaza por improcedente e infundado v en consecuencia se
confirma la sentencia impugnada, excepto en lo referente al
pago de las horas extras reclamadas, por falta de pruebas
en este aspecto; CUARTO: Se condena a la parte recurren-
te, sefior Manuel Mario Nin y/o Estudio Fotografico Nin, al
pago de las costas y se ordena su distraccién en provecho
del Dr. Julio Anibal Suérez, guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad"’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Violacién al sagrado derecho a la defensa; Desnaturalizacién
de los hechos; Violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano; Falta de motivos; Diferen-
cia de motivos; Incoherencia entre los motivos y el fallo;

Considerando, que en sus gquinto y sexto medios reunidos
los cuales se examinan en primer término por la solucion
que se dara al asunto, el recurrente alega en sintesis lo
siguiente: que la Cdmara a-qua considerd que la esencia de
la demanda era una diferencia de salario y justifica que el
trabajador realmente ganaba RD$100.00 mensuales pero
que al fallar no ponderd esta circunstancia y confirma la
sentencia apelada y que la sentencia impugnada contiene
una marcada diferencia e incoherencia entre los motivos de
la misma vy el fallo, al fijar el salario devengado por Jorge
_ Rocha en RD$100.00 mensuales y confirmar la sentencia del
primer grado que fijo en RD%$300.00 mensuales el salario del
trabajador y por tanto la misma debe ser casada por con-
tradiccion de motivos;

Congiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto en sus motivos que fija el salario que
percibia el trabajador en un monto de RD$100.00 men-
suales, mientras que en el dispositivo de la misma confirma
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ol fallo del juez del primer grado gue fijo ese mismo salario
en la suma de RD$300.00 mensuales, lo que evidencia una
contradiccion entre los motivos ¥ el dispositivo de la gen-
tencia impugnada, que impide a 12 suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacion si |2 Ley ha sido
bien o mal aplicada, por o que la sentencia impugnada
debe ser casada par falta de Base Legal, sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motives, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por 12 camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 1° de
julio de 1983, cuyad dispositivo 5€ ha copiado en parte an-
werior del presente fallo ¥ envia el asunto por ante la Camara
Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Cristébal en SUs mismas atribuciones;
Segundo: Compensa 1as costas.

Firmados: Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
|a Fuente.- Leonta Rafael Alburquergue Castillo.- Méaximo
Puella Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
\aldez.- Bruno Aponte Cotes. Eederica Natalio Cuello Lo-
pez.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes Y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida vy publicada par mi, Secretario General, que
certifico. {Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 UE JUNIO DEL 1987 N° 2
Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 16 de
octubre de 1985.

Materia: Civil

Recurrentels): lberia, Lineas Aéreas de Espafia.
Abogadols): Dr. Rafael Acosta y el Dr. José Machado y
Nitida Dominguez.

Recurridols): Lic. Felipe Nery Cabrera F.

Abogadols): Dr. Fabian Cabrera F.

intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Néstor
Zontin Aybar, President; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Cctavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte y Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 3 de junio de 1987, afio 144° de la In-
dependencia y 124° de |a Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por lberia,
‘Lineas Aéreas de Espafia, con domicilio social en la
Republica Dominicana, en la calle El Conde, Edificio
Zopellos, Apartamento No. 400 de esta ciudad, contra sen-
tencia dictada el 16 de octubre de 1985, en sus atribuciones
Civiles, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
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Oido al Alguacil de turmo en |a lectura del rol;.

Diduniﬂr.naiaalnms'manmpmanmﬁndﬂlns Dres.
José Manuel Machado, cédula No. 1754, serie 1ra., ¥ Nitida
Dominguez, cédula No. 808331, serie 31, abogados de la
recurrente, en la lectura de sus gonclusiones;

Oido al Dr. Fabién Cabrera, cédula No. 79134, serie 1ra.,
por si y por el Dr. Virgilio Bello Rosa, cédula No. 4873, serie
58, abogados del recurrido en la lectura de sus con-
clusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2
Republica;

Visto el memorial de la recurrents suscrito por sus abogados
el 23 de octubre de 1985, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del derecho de defensa y en re-
lacién con este, del articulo &5 de la ley No. 834 del 15 de
julic de 1978; Segundo Medio: Violacién del articulo 1315
del Cédigo Civil, por desnaturalizacién de los medios de
prueba; Tercer Medio: Violacién del articulo 1382 del
Codigo Civil al no justificar la indemnizacion de
RD$35,000.00 (Trenta y Cinco Mil Pesos Oro); Cuarto
Medlo: Violacion del articulo 1153 del Cédigo Civil al con-
denar el pago de interses;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
sus abogados el 25 de noviembre de 1985;

Visto el memarial de ampliacién de la recurrentes suscrito
pn;mmogadnsanﬁdenﬂvudamﬁ;

Visto el auto dictado en fecha 2 de junio del corriente afio
1087, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se.
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
y Federico Natalio Cuello Lopez, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
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de casacion de que se trata, de conformidad con las leves
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por ia
recurrente, vy los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y per-
juicios incoada por el recurrido Licdo. Felipe Nerys Cabrera
Fehillet, la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd una sentencia el 20 de agosto de 1984, con
¢l siguiente dispositivo: Falla: Primero: Rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demanda,
por improcedente y mal fundada; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dante Lic. Felipe Nerys Cabrera Febrillet, por ser justa y
reposar en prueba legal y en consecuencia a |a parte
demandada a pagarle al demandante: a) la suma de Trein-
taicinco Mil Pesos (RD$35,000.00) por los dafios y perjuicios
ocasionados a la demandante por la falta de la demandan-
te; bl los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda; c) todas las costas causada y por causar or-
denando su distraccion en provecho del Dr. Virgilio Bello
Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; d)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido los recursos de
apelacién interpuestos principaimente por |beria, Linea
Aerea de Espafia, S.A., e incidentalmente por el Lic. Felipe
Cabrera Febrillet, contra sentencia de fecha 20 de agosto de

1984, dictada por la Cémara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripicion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado precedentemente; por haber sido
interpuesto de conformidad con las disposiciones legales;
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SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dichos recur-
508 y en consecuencia confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Condena 8 Iberia, Lineas Areas
de Espafia, al pago de las costas ¥ ordena la distraccion de
las mismas en favor de los Dres. Fabian Cabrera y Virgilio
Bello Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”’;

Considerando, que en el desarrollo de sus cLarto medios
de casacion la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a)
que por ante la jurisdiccitn de primer grados golicitd una
comunicacion de documentos especialmente el billete de
transporte donde figuran las condiciones del contrato”’; ¥
que el recurrido en cumplimiento de la comunicacion or-
denada solo depositd una fotocopia del mismo a la que
suprimid la parte del contrato de transporte donde consta la
clausula nimero No. 9; b} que los jueces del fondo tienen
facultad para ponderar el valor de los medios de pruebas
que le son sometidos pero sin desnaturalizar los mismos Y
que haciendo uso de facultad de le reserva la cléusula 9 del
contrato de transporte con gl recurrido Cabrera Febrillet
proporciond a ésta espacio en un avién de la linea aérea
Eastern que lo llevaria a Miami donde abordaria otro avion
de la recurrente que lo transportaria a su vez a Madrid y
posteriormente a Roma lugar de su destino final; c} que el
recurrido solicitd una indemnizacion de Cientos Cincuenta
Mil Pesos Oro (RD$150,000.00} en su demanda original, ¥
en la sentencia impugnada, que confirmd la de primer
grado, se le acordé una indemnizacién de Treinta y Cinco
Mil Pesos Oro (RD$35,000.00}, y que para fijar la misma se
partié de una hipotesis cuando expresa “'lo que supone gue
el recurrido es un profesional destacado en esa rama’’; y di
que la Corte a-qua al condenar a la recurrente al pago de
los intereses legales como indemnizacién complementaria
incurrié en violacion al articulo 1153 del Cédigo Civil, sélo
aplicable a las costas en que se trate del incumplimiento de
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obligaciones que se limitan al pago de clerta cantidad, y no
como en el caso ocurrente de una alegada violacion de un
contrato entre las partes;

Considerando, gue en cuanto al alegato de la letra a) de
su memorial el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua al Juzgar como lo hizo dio
por establecido que tanto por ante la jurisdiccion de primer
grado como por ante la de apelacion la recurrente depositd
dos ejemplares idénticos del pasaje que le fuera vendido al
Lic. Felipe Nerys Cabrera Febrillet, asi como en ambas ins-
tancias se defendié en relacidn con ese aspecto, por lo
cusl no se puede alegar violacién a su derecho de defensa;
que asimismo, es opinién de esta Corte que el depésito de
ese documento, suple en ese sentido la falta de prueba en
que hubiera podido incurrir el recurride’’, que por lo an-
teriormente expuesto se evidencia que la Corte a-qua
procedi6é correctamente y por tanto el alegato que se
examina carece de fundamento;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la
letra b el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que la Corte a-qua al fallar como lo hizo no ponderd en su
verdadero sentido y alcance lo estipulado en la cljusula 9
del contrato de transporte que estipula que “en caso de
necesidad y sin previo aviso, el transportista puede hacerse
sustituir por otro transportista, utilizar otros aviones, y
modificar o suprimir puntos de parada previstos en el bille-
te”: ni la circunstancia de que en uso de esa facultad la
recurrente proporciond al recurrido Cabrera Febrillet espacio

_en un avién de la Linea Aérea EASTERN gue los transporta-

fa de Santo Domingo a Miami, donde éste abordaria otro
avién propiedad de la recurrente que lo trasladaria a Madrid
y de alli a Roma, lugar de su destino final, tal como consta
en una certificacién de la Linea Aérea EASTERN de-
positada tanto por ante la jurisdiccion de Primer Grado

como por ante la jurisdiccién de segundo, que de haberlo
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hecho eventualmente habla podido conducir @ una solucion-
distinta por lo que al incurrir la Corte a-qua en los vicios
denunciados el fallo impugnado debe ser casado sin
necesidad de ponderar los demas alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa 12 sentencia dictada el
17 de octubre de 1985 por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
Civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parté anterior del
presente fallo y envia el asunto a |a Corte de Apelacion de
San Cristobal en la misma atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas.—

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E Ravelo de |a
Fuente Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia mes y afio en él expresados y fue
firmada leida, y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DE 1987 N° 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 13 de mayo de 1985.
Materia: Correccional

Recurrentels): Sixto Fernandez, Ana Rosa Haché Jiménez
y Seguros Pepin, S. A,

Bbogadols): Lic. Luis A. Garcia Camilo

_Recurridols}):

Abogadol(s):
Interviniente(s): Zunilda Diaz de Mota y compartes.
Abogado(s): Dr. Elis Jiménez Moguete.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, presidente; Fernando E. Ravelo de |la Fuenta,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes y Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito
MNacional, hoy dia 5 de junio de 1987, afic 144° de la In-
dependencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sixto
Fernandez, dominicano, mayor de edad, soitero, empleado

‘privado, residente en la Prolongacion de la Avenida In-

dependencia No. 386 de esta ciudad; Ana Rosa Haché
Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada
privada, residente en la calle Paseo de los Locutores,
Edificio Pratex, apartamiento 205-A, Ensanche Piantini de
esta ciudad, cédula No. 93752, serie 1ra., v Seguros Pepin,
S. A., con domicilio social en la calle Mercedes esguina
Palo Hincado. de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de mayo de
1885, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1
Repablica;

Vista el acta de los recursos jevantada en la Secretaria de
|a Camara a-qua, el 27 de mayo de 1985, a requerimiento
del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No.21417, serie
2, en la que no se propone contra la sentencia impugnada
pingan medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de abril de
1986, suscrito por el Lic. Luis A. Garcia Camilo
cédula No.222433, serie ira., en la que s& proponen contra
la sentencia impugnada l0s medios de casacion gue se in-
dican méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 11 de abril de
1986, Zunilda Diaz de Mota, dominicana, mavyor de edad,
empleada privada, residente en la calle Cafia Dulce Mo. 3, El
Millon, de esta ciudad, cédula No. 79175, serie 1ra.; Aquiles
Mota Cabral, dominicano, mayor de edad, residente en la
direccion anterior, céadula No. 251579, serie 1ra., ¥ Seguros
América, C. por A., compafiia organizada de acuerdo con
las leyes de |a Rephblica, con domicilio en la avenida
Tiradentes Edificio La Cumbre, cuarto piso de esta ciudad,
suscrito por el Dr. Ellis Jiménez Moquete, cédula No. 4656,
sarie 20;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama @ sf mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistracos Fernando B. Ravelo de la
Fuents, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes ¥ Federico Natalio Cuello Lopez,
Jueces de este Tribunal, para integrarse @ la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
Fllgagnnfumidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 v 1384 del Codigo
Civil: 1 v 10 de la Ley No. 5117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; ¥ 1, 20, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Corisiderando, que en la sentencia impugnada y en ios
documentos a que ella se refiere consta: a) que co motivo
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de un accidente de transito en el que varias persoas
resultaron con lesiones corporales la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
en sus atribuciones correccionales una sentencia el 6 de
diciembre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara buenos y validos los recursos
de apelacion interpuestos: a} En fecha 19 del mes de
diciembre del afio 1984, por el Dr. Luis E. Mejia Castillo, a
nombre y representacidén de Ana Rosa Haché Jiménez y
Sixto Fernandez, contra sentencia de fecha & del mes de
diciembre del afio 1984, dictada por la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y b)
en fecha 10 del mes de Diciembre del afio 1984, por el Dr.
Rafael L. Marquez, a nombre y representacion de Ana Rosa
Haché Jiménez, Sixto Femandez y Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia de fecha 6 del mes de Diciembre del afio
1984, dictada por la Octava Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Se
declara a la nombrada Zunilda Diaz de Mota, portadora de
la cédula de ldentificacién personal No. 79175, Serie 1ra.,
residente en la calle Cafia Dulce No. 3, Urbanizacidn El
Millén, Ciudad, no culpable de violar la Ley No. 241, del
afio 1967, de Transito de Vehiculos de motor en con-
secuencia se le Descarga de los hechos puestos a su cargo
por no haberlos cometido y a su favor se declaran las costas
de Oficio; SEGUNDOD: Se declara a la nombrada Ana Rosa
Haché Jiménez, portador de la Cédula de Identificacidn per-
sonal No. 93752, Serie 1ra., residenta en la calle Paseo de
los Locutores, Edificio Protex, Apartamento 205-A, Ens.
Piantini, Ciudad, culpable de violar los Arts. 74 letra ), 49
letra c) y 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de la Sra.
Zunilda Diaz de Mota y José Aquiles Mota Cabral, en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Cien
pesos oro (RD$100.00) vy las costas penales, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes y por aplicacion del prin-
cipio de “No Camulo de Penas’; TERCERO: Se acogen
por regulares y validas en la forma las constituciones en par-
te civil siguientes, por haberse hecho de conformidad con la
Ley; a) por Ana Rosa Haché, Altagracia Jiménez, Nica
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Jiménez y Sixto Fernandez Rodriguez, interpuesta a través
de sus abogados Dres. Angel Salvador Arias Valera y Luis
E. Mejia Castillo, en contra de Zunilda Diaz de Mota y José
Aquiles Mota Cabral, interpuesta @ través de su abogedo
Dr. Elis Jiménez Moquete, en contra de Ana Rosa Haché vy
Sixto Fernandez Rodriguez, CUARTO: En cuanto al fondo,
de dichas constituciones en partes civiles, se rechazan por
improcedente ¥ mal fundada interpuesta por Ana Rosa
Haché Jiménez y compartes en contra de Zunilda Diaz de
Mota vy José Aquiles Mota Cabral, toda vez que la conduc-
tora y reclamante no puede prevalerse de su propia falta,
ademés no hay lugar a retener culpa alguna generadora del
accidente a la otra conductora Zunilda Diaz de Mota, que e
hagan pasible de responder por dafios y perjuicios al tenor
de los Arts. 1383 y siguientes del Cadigo Civily 3 Y 191 del
Codigo de Procedimiento Criminal; en lo que s& reficre a los
agraviados Altagracia Jimenez ¥ Nica Jiménez y en lo que
respecta al sefior Sixto Fernandez Rodriguez, por falta de
calidad, por no ser ni agraviado ni propietario del vehiculo
que recibid dafios: se acogen la interpuesta por Zunilda Diaz
de Mota y José Aquiles Mota Cabral, en contra de Ana
Rosa Haché Jiménez, €n su doble calidad de prevenido ¥
persona civilmente responsable, por Ser la propietaria del
vehiculo marca Datsun, placa No. 05-6166, para el 2do.
Semestre del afio 1083, conforme @ certificacion oficial ex-
pedida al efecto con exclusion del Sr. Sixto Fern&ndez, por
no tener calidad, no propietario, ni poseedor de la guarda al
momento_del accidente, en consecuencia, se condena a
Ana Rosa Jiménez, en U calidad expresada al pago de las
sumas siguientes: a) Cino Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a
favor de la Sra. Zunilda Diaz de Mota, a titulo de indem-
nizacion por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales por
Ana Rosa Jiménez, en su calidad expresada al pago de las
sumas siguientes: a) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a
favor de la Sra. Zunilda Diaz de Mota, a titulo de indem-
nizacion por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales por
glla sufridos como consecuencia de las lesiones fisicas que
le ocasiond el accidente de gque se trata; b) Dos Mil Pesos
Oro (RD$2,000.00), @ tavor del Sr. José Aquiles Mota
Cabral, a titulo de indemnizacion por los dafios materiales
gcasionados a su vehiculo marca Renault, Modelo 1882,
placa PO6—2600, calculado costo de piezas Y reparacion,
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lucro cesante y depreciacion; c) A los intereses legales que
generen sumas y a favor de los mismos beneficios a titulo
de indemnizacién supletoria calculados a partir de la fecha
de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia; d) A las costas civiles del procedimiento
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad o mayor parte; Quinto: Se declara la
presente sentencia en su aspecto civil, comdn, oponible,
exigible y ejecutable, en contra de la Cia. de Seguros Pepin,
S.A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil de Six-
to Ferndndez Rodriguez y/o Ana Rosa Haché Jiménez, para
amparar el wvehiculo marca Datsun, Chasis No.
MJ910— 008854, por efecto de haber expedido la poliza No.
A—126566/FJ, vigente a la facha del accidente, por
aplicacién del Art. 10, Reformado de la Ley 4117 del afio
1965 sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor, hasta
la cuantia de su responsabilidad contractual.— Por haber
sido hechos de conformidad con la Ley’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la prevenida Ana Rosa Haché
Jiménez, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fuera legalmente citada; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena a
la prevenida Ana Rosa haché Jiménez, en su calidad de
- prevenida y persona civilmente responsable al pago de las
.~ costas civiles y penales, ordendndose las civiles con distrac-
~ ¢clén en favor y provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
- abogado de la parte civil constituida quien afirma haberlas
ﬁb avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la openibilidad
~ de la sentencia a la Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad
!55'»,' aseguradora del vehiculo causante del accidente”;
o Considerando, que Sixto Fernindez, en el momento de
! interponer su recurso ni posteriormente ha expuesto los
medios en que los funda como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion por
Io que procede declarar su nulidad; _

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Falta y contradiccién de motivos con el dispositivo, indem-
nizacion irrazonable;

. Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en
. 8u Unico medio de casacion lo siguiente: que la Corte a-qua
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concedit a la agraviada Zunilda Diaz de Mota una indem-
nizacion de RD$5,000.00 para reparar el dafio que causaron
lesiones curables en 30 dias, que para justificar una jndem-
nizacién de tal magnitud en relacion con el tiempo de
curacion de las lesiones, estaba en fa obligacion de exponer
los motivos justificativos de la misma, que ésta indem-
nizacibn no guarda relacién con el dafio causado, por lo cual
resulta irrazonable, ya que axcede en mucho el dafio
sufrido; que por otra parte la Corte a-qua al fijar el monto
de la indemnizacidn acordada a José Aquiles Mota Cabral,
precisa que la misma es para reparar ¢l dafio por los desper-
fectos recibidos por su vehlculo de su propiedad, dafios que
aprecia de la manera siguiente: RD$500.00 para piezas y
reparacion; RD4%250.00 por lucro cesante y RD#$250.00 por
depreciacién, todo lo cual totaliza la suma de Rd$1,000.00,
sin embargo en el dispositivo de 1a sentencia impugnada fija
gl monto en la suma de RD$2,000.00 sin exponer los
motivos que expliquen esa contradiccién, por o cual
procede su casacitn por los vicios que se denuncian;

Considerando, que Si bien es verdad que los jueces del
fondo son soberanos en la fijacién del monto de las indem-
nizaciones, eso no los libera de la obligacion de indicar en
su sentencia los motivos pertinente que justifiquen el monto
de los dafios y perjuicios concedidos; que al no hacerlo asi
la Corte a-qua ni &l tribunal de primer grado cuyo fallo con-
firma, incurrié en cuanto al monto de las indemnizaciones
scardadas a Zunilda Diaz de Mota, en los vicios ¥
violaciones denuanciados, por lo cual procede la casacion
de la sentencia en los limites sefialados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que para la fijacion de las indem-
nizaciones acordadas a Aquiles Mota Zabral por los desper-
fectos ocasionados al vehiculo de su propiedad, axpreso lo
siguiente: “y el sefior José Aquiles Mota, por los desperfec-
tos ocasionados al vehiculo de su propiedad, segin
presupuesto que obra en el expadiante”, y agrega
#RD$2,000.00 a favor del sefior José Aquiles Mota Cabral,
como justa reparacién de los dafios ¥ perjuicios materiales
experimentados por gste por los desperfectos ocasionados
al vehiculo de su propiedad y que esta Corte evalia ¥
aprecia soberanamente, que 'incluye la suma de RD$500.00
para piezas Y repacion, segun presupuesto que figura en &l
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expedients; RD%$250.00 por lucro cesante que es el tiempo
que tarda la reparacion y que se estima en diez (10) dias a
razon de RD$26.00 diarios o de gastos y/o percibidos. por

falta de uso de su vehiculo en sus actividades habituales y
RD$250.00 por depreciacion...”’; gue la indicacion de las

sumas anotadas anteriormente y en especial la que fija en
RD$500.00 para piezas y reparacién obedece mas bien a un
grror -material, puesto que en el expediente reposa un
presupuesto que justifica la indemnizacign acordada y al
que se ha referido la sentencia impugnada, por lo que el
alegato en lo que concierne a la indemnizacion fijada en favor

_a Aquiles Mota Cabral, carece de fundamento y debe ser

desestimado;
Considerando, gue cuandn las. partes sucumben en
algunos puntos de la sentenma las costas pueden ser com-

. pensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como mtemmente a
Zunilida Diaz de Mota, José Aquiles Mota Cabral y Seguros
América, C. por A., en los recursos de casacion inter-
puestos por Ana Husa Haché Jiménez y Seguros Pepin,
g.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
mrraccmnales porla CAmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santa Domingo, el 13 de mayo de 1985, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declara nulo el recurso de Sixto Ferndndez; Tercero:

. Casa la sentencia impugnada en lo que respecta al monto
_ de la indemnizacion acordada a Zunilda Diaz de Mota y en-

via el asunto asl delimitado por ante la Corte de Apelacion
de San Cristébal en las mismas atribuciones; Cuarto:
Rechaza en sus demés aspectos el indicado recurso; Quin-
to: Compensa las costas civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. F{avala de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.-- Federico Matalio Cuello

Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabazamiento, en la

sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. - {firmado}: Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JU NIO DEL 1987 N° 4

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de
\as Fuerzas Armadas en fecha 17 de junio de 1985.

Materia: Criminal.

Recurrentels): Pedro Luis Hernéndez Leo,

Abogadols): Dr. Juan Fco. Monclis C.

Recurridols): '

Abogadol(s):

Intervinientels): Domingo Aguino Amparo.

Abogadols): Dr. José Altagracia Duval Cadena.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque, Segundo
Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, y Federico
N. Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de
junio del afio 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Luis
Hernindez Leo, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
cédula namero 360410, serie 1ra., domiciliado y residente en
la Penitenciaria Nacional de la Victoria ¥ Domingo Aquino
Amparo, dominicano, mayor de edad, soltero, militar, cédula
namero 10628, serie 59, domiciliado y residente en la Peni-
tenciaria Nacional de la Victoria; contra la sentencia dictada,
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en atribuciones criminales el 17 de junio de 1985, por el
Consejo de Guerra de Apelacidn de las Fuerzas Armadas,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido al Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula ndmero
75606, serie 1ra., abogado del recurrente Pedro Luis Her-
nandez Leo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Altagracia Duval Cadena, cédula NGm.
13305, serie 1ra., por si y el Doctor Renato Rodriguez
Demorizi, cédula NGm, 13595, serie 27, abogado del
recurrenta Domingo Aquino Amparo en la lectura de sus
conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

» Repliblica;

Vistas las actas de los recursos de casacidn levantadas en
la Sacretaria de la Corte a-qua , el 7 de junio de 1985, a re-
querimiento de los acusados, en las cuales no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién del recurrente Pedro Luis
Hernandez, del 29 de noviembre de 1985, suscrito por su abo-
gado Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula Nam. 75606,
serie 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de casacién del recurrente Domingo Agui-
no Amparo, del 11 de noviembre de 1985, suscrito por sus
abogados Dr. Renato Rodriguez Demorizi, cédula ndmero
13595, serie 27 y José Altagracia Duval Cadena cédula Nim,
13305, serie 12, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

Visto el auto dictado en fecha 4 de junio del coirrente afio
1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-

| trados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguer-

gue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octa-
vio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lopez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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berado y vistos los articulos 2, 295, 307, 245 y 309 del Codigo
Penal, articulo 1 de la Ley 583 de 1970; articulos 13_3, 134
acapite 4to., 136 parte infing ¥ 141 del Codigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas . ¥ 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; j

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los
docurnentos a que ella se refieré consta: a) que el 3 de marzo
de 2985, en horas de 1a madrugada 10s cadetes del 3er. afio Pe-
dro Luis Herndndez Leo ¥ Domingo Aquino Amparo D. N.,
guienes prestaban servicios en la ‘Academia Militar “*Batalla
de las Carreras” agredieron al 2do. Teniente Radhamés
Familia Céspedes, Oficial de Guardia y secuestraron un grupo
de cadetes con el fin de obtener sus bajas dentro de las
Fuerzas Armadas; b) que instrumentado el correspondiente
expedients contra los efialados cadetes por ante la juris-
diccion militar bajo los cargos del crimen de tentativa de
homicidio, insubordinacion ¥ sgcuestro de personas y de los
delitos de amenazas de muerte, evasion, violacion de arresto
y heridas y golpes voluntarios; ¢ gue apoderado el Juez de
Ins_;trucciﬁn del Ejército Nacional, para gue instruyera la
sumaria correspondiente por tratarse de hechos sancionados
con penas criminales, dicts el 16 de abril de 1985, una Pro-
videncia Calificativa ton el siguiente dispositivo; “RESOL-
VEMOS Declarar: como an efecto declaramos que existen
cargos suficientes e indicios graves de culpabilidad en el
proceso, para inculpar a los Cadetes de 3er. aho Pedro Luis
Herméandez Leo y Domingo Aquino Amparo, E. N., cuyas
generales constan precentemente como autores de los
crimenes de tentativa de homicidio, insubordinacién Y
sacuestro de personas, Y de los delitos de amenazas de
muerte, evasion, violacion de arresto, heridas y golpes
voluntarios, en violacién a los articulos 2, 295,307, 245 Y 309
del Codigo Penal, y €l articulo 1 de la Ley 583, de fecha 26 de
junio de 1970, y los articulos 133, 134, acépite 4t0., 136 parte
infine y 141 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
en perjuicio del General de Brigada Héctor E. Lachapelle Diaz,
segundos tenientes Radhames Eamilia Céspedes Y Cirilo Ra-
dhar’nés Escarrarman Minaya, cadetes de 3er, afio Isidro Ale-
jandro Travieso Gonzilez, Boliver Miguel Benitez Mejla v
Héctor Rolando de Jestis y Maya Ortiz ¥ comparte, E. M.,
hechos ocurridos en fecha 3—3—85, en San |sidro, D.N., ¥
en consecuencia: Mandamos y ordenamos: Primero: Que los
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procesados Cadetes de 3er afio Pedro Luis Ferndndez Leo v
Domingo Aquino Amparo, E. N., sean enviados por el tribunal
criminal (consejo de Guerra de 1ra. Instancia, E.N., con
Jurisdiccién Nacionall, para que alli se les juzgue con arreglo

a la ley, por los crimenes precitedos; Segundo: Que la
presente providencia calificativa, sea notificada a quienes
fuese de derecho y que una copia de la misma sea registrada

an el libro destinado al defecto, y luego archivada en este
Juzgado de Instruccidn Militar; v Tercero: Que las ac-
tuaciones de la instruccidn y el estado de los documentos vy
objeto que hayan de obrar como fundamento de conviccidn,
sean tramitados inmediatamente al Fiscal del Conssjo de
Guerra de 1ra. Instancia, E. N, para que este funcionario
proceda de conformidad con las disposiciones procesales del
derecho comin’; d) que apoderado el tribunal criminal el
Consejo de Guerra de 1ra. Instancia, E. N. con jurisdiccién
Nacional, dicté el 10 de mayo de 1985 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: 'FALLA: PRIMERO: Que ha de
declarar como al efecto declara, a los Cadetes de 3er. afic Pe-

dro L. ‘Heméndez Leo y Domingo Aguino Amparo,. E.N.
culpables de los hechos apuestos a su cargos, violacidn de los
articulos 2, 295, 307, 245 y 309 del C4digo Penal y el articulo 1

de la Ley 583, de fecha 26 de junio de 1970, y articulos 133,

134 acédpite 4to. 136 parte infine y 141 del Cédigo de Justicia

de las Fuerzas Armadas, en perjuicio del General de Brigada
Heétor E. Lachapelle Diaz, 2dos. Teniente Radhamés Familia
Céspedes, y Cirilo Radhamés Escarramen Minaya, cadetes de

3er. afio Isidro A. Travieso Gonzélez, Bolivar Miguel Benitez
Mejla, y Héctor Rolando de Jesis y'Maya Ortiz y compartes,

‘E. N., ¥ acogiendo en su favor el no cimulo de penas, los
condena a cada uno a sufrir la pena de {10) afios de trabajos
piiblicos, para cumplirios en la Penitenciaria Nacional de La

. Victoria, con la separacion deshonrosa de la filas del E. N.”'; e}
E que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora
. impugnado cuyo dispositivo dice asl: “FALLA; PRIMERO:
Que ha de declarar como en efecto declara, a los Cadetes de
der. afio, Pedro Luis Hermméandez Leo y Domingo Aquino
Amparo, E. N., culpables de los hechos puestos a sus cargos,
violacién a los articulos 2, 295, 307, 245 y 309 del Cédigo
Penal, y el articulo 1 de la Ley 583, de fecha 26 de junio del
afio 1970, v articulos 133, 134 acapite 4to., 136 parte infine y
" 141 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, en

5
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perjuicio del General de Brigada Héctor E. Lachapelle Diaz,
2dos. Ttes. Radhameés familia Céspedes ¥ Cirilo Radhamés
Escarramén Minaya, cadetes de 3er. afio, Isidro A. Travieso
Gonzélez, Bolivar M. Benitez Mejia ¥ Héctor R. de Js. y Maya
Ortiz y compartes, EN.. ¥ acogiendo en su favor el no ctimulo
de penas los condena a gufrir la pena de (10) afios de trabajos
publicos, para cumplirios en la penitenciaria Nacional de La
Victoria, con la separacion deshonrosa de las filas del E. N.
Segundo: En cuanto al fondo; se madifica la sentencia apela-
da y al declarar al cadete de 3er. afio, Pedro Luis Hernéndez
Leo, E. N., de generales que constan, culpable de los
crimenes de secuestro en perjuicio de varios cadetes, hacho
previsto ¥ sancionado por ia Ley 583 de fecha 26—6-T70,
insubordinacién en perjuicio del general de Brigada Héctor E.
Lachapelle Diaz. Cap. Rafael Ant. Alegria Pérez y 2dos. Ttes.
Radhamés Familia Céspedes Y Cirilo Radhamés Escarramén
Minaya, E. N., en violacién a los articulos 133, y 136 del Co-
digo de Justicia de las Fuerzas Armadas, tentativa de homici-
dio en perjuicio del 2do. Tte. Radhamés Familia Céspedes, E.
N., en violacion a los articulos 2 Y 295 del Codigo Penal y de
los delitos de violacién de arresto, previsto en gl articulo 141
del Cédigo de Justicia, de las Fuerzas Armadas, amenaza en
perjuicio del General de Brigada Héctor E. Lachapelle Diaz,
Cap. Rafael Ant. Alegria Pérez y 2do. Tte. Cirilo Radhamés
Minaya gscarraméan, E. M., en violacion al artlculo
307 del Céodigo pPenal: En cuanto al cadete de 3er. afio
Domingo Aquino Amparo, E. N., declara culpable del crimen
cle insubordinacién en perjuicio del 2do. Tte. Radhamés
r:amilia Céspedes, E. N. estando de servicio Y de los delitos de
golpes y heridas, hechos previsto Y sancionado por los ar-
ticulos 133 y 136 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Ar-
madas y 309 del Cédigo Pendl, violacién de arresto, en
viglacién al articulo 141 del Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas ¥ en consecuencia acogiendo a su favor el principio
del no camulo de penas @ condenan a sufrir la pena de (20)
afios de trabajos pablicos, para cumplirios en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria y la separacion deshonrosa de a5 filas
del E.N., de acuerdo al articulo 107 parte infine del Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas; Tercero: Que el fusil Fal No
16639, que figura como cuerpo del delito, sea enviado a la
intendencia del material Bélico, E. N., para los fines
dientes”;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio:- Violacion al derecho de defensa; Segundo
Medio:- Falta o insuficiencia de motivos; Tercer Medio:-
Falta de Base legal; Cuarto Madio:- Falsa aplicacion de los
articulos 2, 245, 295, 307 y 309 del Cédigo Penal, 133, 134,
acdpite 4, 136 parte infine v 141 del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas; v de la Ley No. 583 del 26 de julio ds 1570,
sobre Secuestro; Quinto: Medio:- Desnaturalizacién de los
hechos;

Considerando, que en sus segundo, tercer, cuarto y quinto
medios reunidos, los cuales se examinan en primer término
por la solucién que se dara al asunto, los recurrentes alegan
en sintesis los siguiente: que el Consejo de Guerra a-quo al
modificar la sentencia del primer grado agravando la pena ¥
declarar la culpabilidad de los recurrentes se limité a sefialar
las violaciones de los articulos 2,295, 307, 245 y 309 del Cé-
digo Penal; el articulo 1ro. de la Ley Ndmero 583 de 1970 so-
bre Secuestro y ademds los articulos 133, 134 acapite 4, 136
in-fine y'141 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas'Armadas,
sin detenerse a analizar ni especificar de qué medios se valid
para fundamentar su sentencia, sin ponderar que para que la
tentativa de homicidio, el Secuestro v la Insubordinacién
estén caracterizados, es necesario que todos los elementos
constitutivos de esas infracciones se encuentren tipificados,
por todo lo expuesto se desnaturalizaron los hechos al no
darle a los mismos el sentido y alcance inherentes a su propia
naturaleza, por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Consejo de Guerra a-quo al fallar
en el sentido que lo hizo no ha dado motives que determinen
de una manera clara y precisa los elementos constituitivos de
los crimenes de Tentantiva de Homicidio, Secuestro e
Insubordinacién por los cuales condené a los recurrente, lo
gue impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién verificar si en el caso se ha hecho una corecta
aplicacién de la Ley, por lo que procede la casacién de |a
sentencia impugnada por falta de Base legal, sin necesidad de
examinar los demés medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
SUs atribuciones criminales por el Consejo de Guerra de
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Apelacién de les Fuerzas Armadas, el 17 de junio de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parté anterior del presentg
fallo y envia el asunto por ante el mismo Consejo de Guerra
de Apelacion de las Fuerzas Armadas; Segundo: Declara las
costas de oficio.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.~ Miguel Jacobo, Secre-
tario General.- ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Kores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la
audiencia pablica, del dia, mesy afo, en & expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gque
gertifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1987 N° 5

Sentencia impugnada: Cdmara de lo Civil y Comercial de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 3 de
diciembre de 1984,

Materia: Trabajo

Recurrentels): Luis Beltré.

Abogadol(s): Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia,

Recurrido(s): Industria Nacional del Vidrio C. por A.
Abogadols):

Interviniente (sh:

Abogadol(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repilblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville;
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes y Federico Matalio Cuello, asistidos del Sacretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8
de junio del afio 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de
la Restauracion, dicta en audiencia plblica como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luis Beltré,
dominicano, mayor. de edad, casado, chofer, domiciliado y
residente en el Cerro San Cristabal, cédula No. 24299, serie 2,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales
por la Cadmara de |o Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia , del Distrito Judicial de San Cristébal el
3 de diclembre de 1984, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;
Oiodo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiciones al Dr. Freddy
Zabulén Diaz Pefia, abogado del recurrente:

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de la

* Replblica;
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Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia del B
de febrero del 1985, por medio de! cual se celebra el defecto
a la recurrida Industria Nacional del Vidrio, C. por A.,

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Neéstor Contin Aybar,
por medio del cual se [lama a si mismo, en sU indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leont® Rafael Alburguerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Bruno Aponte ¥ Federico Natalio Cuello, Lopez
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte &n la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue 58 trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto 108 1extos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1, 20 y €5 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda laboral al Juzgado de Paz del Municipio de
San Cristdbal dictd en sus atribuciones laborales una sen-
tencia el 2 de agosto de 1984, cuyo dispositivo es el siguen-

. PRIMERO: Se rechazd la solicitud hecha por la parte
demandante, con relacién a los depbsitos de documentos
por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Se ordena la
celebracién de un informativo testimonial a cargo de la par-
te demandada; TERCERO: En cuanto a las costas reservan
para fallarlas conjuntaments con ¢l fondo; CUARTO: Se fija
\a audiencia para el dia 3 del mes de agosto (Sic) del 1984, a
las 9:00 hora de la mafiana; QUINTO: Las partes presentes
quedan citadas: b) que sobre Jos recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahota impugnada y cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacién interpuestos por el sefior Luis Beltré,
contra la sentencia dictada en fecha 2 de agosto del afio
1084, por el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristobal,
por improcedente e infundadas, rechazéndose en con
secuencia, 1as conclusiones de su abogado constituidd;
acogiendo en todas sus partes las conclusiones vertidas en
audiencia por los abogados de la recurrida Industria
Nacional de Vidrio, por estar dentro de los cafiones legeles



BOLETIN JUDICIAL . 1049

que rigen la materia de que se trata; SEGUNDO: Condena
al recurrente Luis Beltré parte sucumbente, al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de la Licda.
Melba Josefina Céspedes Sierra y los Dres. Juan José
Matos Rivera A. Sandino Gonzilez, abogado de la

recurrida, quienes afirman haberla avanzado en su totalidad; |

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta de motivos. Violacién al articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Vlolacién a los articulos 1341 y 1356 del Cadigo Civil:
Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
en cuanto al otro aspecto:

Considerando, que el desarrollo de sus dos primeros
medios de casacion reunidos el recurrente alega en sintesis:
Que el Juez de Primer Grado rechazé el pedimento del
examen de los documentos aportados donde consta, la
prueba del contrato; el tiempo de servicio vy el salario que
devengaba; que al ordenar una medida de instruccion para
contradecir por medio de testigos esos documentos, la sen-
tencia no podia ser preparatoria sino interdocutoria, porgue
estaba prejuzgado el fondo del asunto, pues toda senten-
cia que ordena una medida de instruccién encaminada a la
prueba de hechos precisos cuyo establecimiento resulta
favorable a una de las partes; cuando esa medida haya sido
ordenada a peticién de una parte con la oposicién de la otra
debe reputarse interlocutoriz, por tanto al declarar inad-
misible el Juez de Segundo Grado el recurso de apelacion
interpuesto por recurrente sin dar motivos sobre el pedimen-
10 propuesto ha incurrido en falta de motivos y violacion del
Codigo de Pracedimiento Civil y la sentencia impugnada debe
ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Juez de Primer Grado rechazé el
pedimento del recurrente en el sentido de depositar los
documentos que harian valer para probar los hechos de su
demanda, que no obstante esa solicitud se ordenéd una in-
formacidn testimonial a cargo de la parte demandada quien
articuld los hechos a probar a lo que se opuso el recurrente;

Considerando, que la sentencia del Juez de Paz del
Municipio de San Cristébal del 2 de agosto de 1984, es
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una sentencia interlocutoria ya que en |a misma se ordend
una informacion testimonial para establecer la prueba de
hechos precisos alegados por la demanda y @ la que se
opuso el demandante, que al hacerlo asi prejuzgd el fondo
de litigio, puesto que la solucion del mismo sa hizo

der del resultado de la medida de instruccién ordenada, por
tanto al no reconocerle gl Juez a-quo al cardcter  in-
terlocutorio a la santencia mencionada ¥ declarar inadmisi-
ple el recurso de apelacion del recurrente; en el fallo im-
pugnado se ha violado el articulo 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil y en consecuencia 1a sentencia im-
pugnada debe ser casada por los vicios y violaciones
denunciados;

Considerando, que cusndo la sentencia es casada por
fahta de base legal las costas pueden ser com adas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
‘sus atribuciones laborales po¥ la Crhara Civil Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judigial de San Cristobal, el 3 de diciembre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto por ante el Juzgado de Primer Instancia
det Distrito Judicial de Peravia en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrara Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Apante Caotes.- Federico Natalio Cuelio
Lopez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FEcha 10 DE JUNIO DEL 1987 N° 6

, Sentencia Impugnada: Cédmara de los Civil y Comercial de
la Segunda Circ. del J. de 1ra., Inst. del Dto. Nacional, en
fecha 2 de agosto de 1984,

Materia: Civil,

Recurrentels): Lic. Munir Slaiman.

K, Abogado(s): Rolando de la Cruz y Rafael Espaillat LI.,

' Recurrido (s): Mario Luis Rivero B.

: Abogado (s):

Interviniente(s):

E Abogadois): .

DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Mé&ximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Se-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cale-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de junio de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en
~ audiencia publica, como Corte de Casacion la_ siguiente

 sentencia; :
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Munir
+  Slagiman, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,

~ domiciliade en la calle Félix Evaristo Mejia No. 188 de esta
 ciudad, cédula No. 160494, serie 1ra., contra la sentencia
. dictada en sus atribuciones civiles por la C&mara de los Civil ¥
. Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de agosto de 1984,
~ euyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido en la lectura de las conclusiones a los Dres. Rolando

e la Cruz y Rafaela Espaillat LI, abogados del recurrente;
~ Oido ESL dictamen del Magistrado Procurador General de la

(]
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Visto el memorial de casacion del recurrente depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto
de 1984, suscrito por sus abogados;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 24 de octubre de 1984, por medio de la cual se declara
ol defecto contra el recurrido Mario Luis Rivero Bandestini;

Visto el auto dictado en fecha 9 de junio del corriente ano
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidante de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual e llama a si
mismao, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
wrados Fernando E. Ravelo de 18 Eugnte, Leont® Rafael Al-
burquergue Castillo, Méximo puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa \aldez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépezy Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal para integrar la Corte en |a deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
ml&slavﬂﬁﬂﬂs.ﬁﬂdda 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia. después da haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por gl recurrente
y los articulos 1,20y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que olla se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda principal en Inexistencia, Nulidad e Inoponi-
bilidad de un Contrat0 de Préstamo con prenda sin Desapo-
deramiento, el Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripcian
del Distrito Nacional dictd en sus atribuciones civiles una
sentencia el 14 de octubre de 1983, cuyo dispositivo &s el
siguiente; ‘Falla: Primero: Se Rechaza la solicitud de in-
competencia de este Tribunal, presentada como incidente
por el abogado de la parte demandada, Dr. ponciano Rondon
s&nchez, por haber sido considerada jmprocedente Y mal
fundada; gegundo: Se rechaza 'a solicitud de 8O-
preseimiento del conocimiento de la demanda, prﬁanmda
como incidente por al abogado de la parté demandada, Dr.
Ponclano Rondén Sanchez, por consideraria igualmente
improcedente ¥ mal fundada; Tercero: Se acoge las con

clusiones de la pare demandante, o sed del Lic. Munit
Slaiman, ¥ &0 tal virtud; se declara la nulidad del contratd
suscrito en fecha 28 de junio del afio 1982, entre &l Sr. Roselio
Fortunato Victoria ¥ Mario Luis Rivero Bandestini, como@

contrato de préstamo con prenda sin desapoderami-anm,
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viniendo en un contrato de préstamo purc y simple, va que e
mismo no fue instrumentado por el oficial pablico com-
petente, de conformidad con el articulo 204 de la ley 6186, de
1963, modificada por la Ley 659 de 1965, texto legal vigente al
momento de suscribir dicho contrato, asf como los demés
vicios de que adolece dicho contrato; Cuarto: Se declara
consecuencialmente la nulidad de todos los actos de eje-
cucion en base del referido contrato, desde el acto de re-
querimiento de prenda, hasta el edicto de fijacién de fecha
para la venta en piblica subasta dado por nosotros; Quinto:
Se declara la inoponibilidad del contrato de préstamo que se
contrge la presente demanda, el cual fue suscrito bajo firma
privada y ademés inscrito en este Tribunal ocho {8) meses
después de instrumentado y cuatro {4) meses después de ha-
ber intervenido el contrato de compra entre el sefior Rosalio
Fortunato Victoria y el Lic. Munir Slaiman, lo que hace
inoponible frente al Lic. Munir Slaiman en su calidad de
Tercer Adquiriente de Buena fe, el contrato de Prenda cale-
brado por él, Roselio Fortunato Victoria y Mario Luis Rivero
Bandestini; asl como la consaecuencial inoponibilidad de los
actos de procedimiento efectuado en base a dicho contrato;
Sexto: Se condena Sr. Mario Luis Rivero Bandestini al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho de los Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafasia
Espaillat Llinas, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se comisiona Ministerial Miguel A.
Sdnchez, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Trénsito
del Distrito Macional, para que notifique esta sentencia’; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma
el presente recurso de Apelacién interpuesto en fecha 29 de
Octubre del afio 1983, por el Sr. Mario Luis Rivero Bandestini,
contra sentencia dictada el 14 de octubre del 1983, por sl
Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripcién del Distrito
Nacional, en favor del sefior Lic. Munir Slaiman por haber si-

_ do interpuesto conforme a la ley; y en cuanto al fondo, como

Tribunal de Apelacién actuando por propla autoridad y
contrario imperio; a} Revoca en todas sus partes la sentencia
recutrida dictada en fecha 14 de octubre del afio 1983, por el
Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripcién del Distrito
Nacional, a favor del sefior Lic. Munir Slaiman y en contra del
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sefior Mario Luis Rivero Sandestini, por lo motivos prece-
dentemente expuestos; b) Declara que el Tribunal com-
petente, para conocer de la demanda principal en inexis-
tencia, nulidad e iniponibilidad de contrato intentada por el
Lic. Munir Slaiman contra ol sefior Mario Luis Rivero Ban-
destini; y lo es la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por corresponderie al domicilio del demandado y en
razébn de la materia; cl Ordena al Juzgado de Paz de la
Séptima Circunscripcién  del Distrita Nacional, la con-
tinuacién del proceso de incautacién incoado por Mario Luis
Rivero Bandestini en contra del Lic. Rogelio Fortunato
Victoria; SEGUNDO: Condena al Lic. Munir Slaiman al pago
de las costas en favor del Dr. Ponciano Rondon Sanchez,
abogado gue afirma estarlas avanzando en Su 1otalidad;
TERCERO: Comisiona al Ministerial José Freddy Mota,
Alguacil Ordinario de ja Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de
que proceda a la notificacién de la presente sentencia’’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion del articulo 197 de la ley No. 6186 que rige
la prenda sin desapoderamiento; Segundo Medio: Fatla de
base legal e insuficiencia de motivos; Falsa apreciacion del
derecho; Tercer Medio: Violacién del articulo 198 de la ley
6186 que rige la prenda sin desapoderamiento, Falsa in-
terpretacion de la ley;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros
medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sintesis:
que siendo la demanda originaria contra un contrato de
prenda sin desapoderamiento, &s obvio gue las disposiciones
aplicables son las de la ley 6186 que rige la materia, que esta
ley especial deroga las disposiciones del derecho comdn 0 del
procedimiento ordinario; que el articulo 197 de la ley s
tablece como aplicable a los contratos de prenda universal ¥
de prenda sin desapoderamiento, elplazodebdiasa partir del
pronunciamiento de las sentencias o de las notificacion de las
mismas para interponer el recurso de apelacion; gue ha- °
biéndose notificado la sentencia el 21 de octubre de 1983 a
Mario Rivero Bandestini la sentencia rendida el 14 de octubre
de 1983 por el Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripcion
y habésele advertido en dicho acto que contaba con un plazo
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de b dias para interponer el recurso de apelacidn, al apelar el
29 de octubre es obvio que fue interpuesto después de venci-
do el plazo establecido por la ley; y que el Juez a-quo estaba
obligado a dar motivos para justificar que el recurso era ad-
misible y al decir que Unicamente se basaba en la existencia
de conclusiones subsidiarias cometié el vicio de falta de base
legal, porque el hecho de que una parte presente con-
clusiones principales y subsidiarias no renuncia al derecho de
que el Juez se pronucie sobre cada pedimento como es su
obligacién que al no dar motivos para su rechazo incurri6 en
los vicios y violaciones denunciados vy por tanto la sentencia
debe ser casada; pero

Considerando, que el plazo de 5 dias gue establece el
articulo 197 de la ley MNo. 6186 de 1963 para interponer el
recurso de apelacidn contra las sentencias dictadas por los
Juzgados de Paz, se aplica a los contratos de Préstamos con
Prenda Universal otorgados por los Bancos o las
Asociaciones de Crédito Agricola, pero para los contratos de
préstamos con prenda sin Desapoderamiento, como en el
caso, rige el articulo 138 de la misma ley que establece lo
siguienta: “'Serd también de la competencia del misme Juez
de Paz la solucidn en primera instancia de cualguier litigio que
surja en relacion con los contratos de prenda universal y de
prenda sin desapoderamiento, sujetdndose al derecho comin
en dicho juzgado, el procedimiento, instruccién y recursos
sobre estos litigios’'; gue al remitir este articulo al derecho
comiin para el procedimiento, instruccién y recursos sobre
los litigios relativos a estos contratos, la Cdmara a-qua hizo
una correcta aplicacidn de la ley al declarar la validez dal
recurso de apelacién interpuesto por Mario Luis Rivero
Bandestini contra la sentencia del Juzgado de Paz de Ia
Séptima Clrcunscripcion del Distrito Nacional del 14 de
octubre de 1983, en consecuencia los medios gue se
examinan carecen de fundamento y debe ser desestimados;

Considerando, que en su tercer medio el recurrente alega
en sintesis: que el Juez a-guo declara en la sentencia qus &l
tribunal competente para conocer de la demanda principal en
inexistencia, nulidad e inoponibilidad de contrato intentada
por el Lic. Munir Slaiman contra el sefior Mario Luis Rivero
Bandestini lo es la Camara de lo Civil y Comercial de la

inta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por corresponderle al domicilio del
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demandado y en razén de la materia y al establecer esa
competencia se viold el articulo 198 de |3 ley gue establece
competencia absoluta en razon de la materia a todo litigio que
surja con mMotivo de un contrato de prenda sin desapo-
deramiento al Juzgado de Paz; que 58 competencia absoluta
no esté condicionada, ni al monto del contrato, ni al lugar del
domicilio del demandado, nia I8 identidad de la persona gue
introduzca la demanda; sino gue ella es de caricter general;
que la Camara a-qua hizo una falsa interpretacion de la ley
No. 6198 que indica en su articulo 198, el procedimiento a
seguir en es1os casos por tanto la sentencia debe ser casada;

Cansiderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para declararla
incompetencia del Juzgado de Faz para CONOCET de la
demanda incoada por Munir Slaiman en inexistencia, nulidad
e inoponibilidad del contrato de préstamo con prenda sin
desapoderamiento, s& basé en que Munir Slaiman no era

en ese contrato 'y de que era por una suma superior a 1a
establecida por el articulo 1 del Codigo de Procedimiento Civil
ya que el monto de la misma &ra por AD%$205,000.00;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 198 de la ley No. 6198 de 1963 igara también de |a

ncia del mismo Juez de Paz la solucién en primera
instancia de cualquier litigio que surja en relacion con los
contratos de prenda universal y de prenda sin desapo-
deramiento....”, que como en la especie el recurrido Mario
Luis Rivero, es parte del mecionado contrato Yy al mismo
tiempo demandado y no habiendo limite en cuanto al monto
de las mismas, €s obvio que los Juzgados de Paz son compe-
tentes para conocer todo lo relativo 3 los litigios que se les
spmetan en esta materia, en consecuencia la sentencia debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados en esté
medio;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falia
de base legal las costas pueden ser con.pensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Camara de lo Civil ¥ Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 2 de agosto de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
yenviael asunto por ante |2 Camara de lo Civil ¥ Comercial d2
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.- Miguel Jacobo.

L 4 o

- R . e W
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1987 N°7

Sentencia impugnada: Tribunal superior de Tierras, de
fecha 14 de agosto de 1984.

Materia: Tierras

Recurrentels): Socrates Pichardo Espinal

Abogadols): Dr. A. Flavio Sosa

Recurridols): Rafael Corporan de los Santos

Abogadols): Dres. Elias Nicasio Javier y Jottin Cury
Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmentg constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en 18 ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de junio
de 1987, afic 144° de la Independencia ¥ 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Carte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sgbre el recurso de casacion interpuesto por Socrates
Pichardo Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, em-
presario, cédula No. 48567, serie 31, domiciliado en la casa
No. 17 de la Prolongacién de la Avenida Bolivar de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 14 de agosto de 1984, en relacion con el Solar
No. 13 de la Manzana No. 2156 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelan-
te:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de Sus conclusiones, al Dr. A. Flavio
Sosa, cédula No. 61541, serie 1ra., abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elias

Micasio Javier, por si y por el Dr. Jottin Cury, abogados,
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respectivamente, de los recurridos, Realizaciones Turlsticas,
5. A., domiciliada en esta ciudad, y Rafael Corporédn de los
Santos, dominicano, mayor de edad, empresario, cédula
No. 77462, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 1984,
suscrito por los abogados del recurrido, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en facha 3 del mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Méaximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello I6pez y Rafael Richisz Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion vy fallo dal recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legaled invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre

'Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccidn Original dictd el 25 de mayo de
1983, una sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA:
Solar nimero 13 de la Manzana nimero 2156 del Distrito
Catastral nimero 1 del Distrito Nacional. Area: 3066 Ms. 2.-
PRIMERO: Acoger, como por la presente Acoge, la ins-

tancia de fecha 12 de diciembre de 1979, dirigida al Tribunal

Superior de Tierras por el Dr. Flavio Sosa, a nombre del
sefior Sécrates E. Pichardo Espinal, en relacion con el solar
No. 13 de la manzana No. 2156 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional; SEGUNDO: Declarar, como por la
presente Delcara, simulada y nula, sin ningdn valor ni efec- .
10s, la venta de fecha 25 de septiembre de 1978 mediante la
€ual El Cortijo, C. por A., vende en favor del sefior Rafael
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Corporén de los Santos, el solar No. 13 de la manzana No.
2168 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional por el
precio de RD#$80,000.00 (ochenta mil pesos oro); TER-
CERO: Declarar, como por |2 presente Declara, buena ¥
vilida con todos sus efectos legales, la venta de fecha 26 de
noviembre de 1975, por virtud de |2 cual E! Cortijo, C. por
A., le vende al sefior Socrates E. Pichardo Espinal, el solar
No. 13 de la Manzana No. 2156 del Distrito Catastral
nimero 1 del Distrito Nacional, por el precio de
RD%60,000.00 {sesenta mil pesos oro); CUARTO: Ordenar,
como por la presente Ordena, al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, la cancelacion del Certificado de Titulo
expedido a nombre del sefior Rafael Corporan de los Santos
en ejecucion de la venta simulada de fecha 25 de septiem-
bre de 1978, relativa al solar No. 13 de la manzana Mo. 2156
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional y asimismo
\a cancelacion del Certificado de Titulo que se hubiese ex-
pedido a nombre de la Compafia Realizaciones Turisticas,
5. A., o de cualquier otra Compafiia formada can €l aporte
en naturaleza del referido solar por el sefior Rafael Corporan
de los Santos; QUINTO: Ordenar, como por la presente
Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
expedicién de un nuevo Certificado de Titulo sobre el solar
No. 13 de la manzana No. 2166, del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, en favor del senior Sacrates E. Pichar-
do Espinal, dominicango, mayor de edad, casado, em-
presario, cédula namero 48667, serie 31, domiciliado ¥
residente en esta ciudad’’; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino |a sentencia ahora impugnada, can el
-siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma y en el fondo el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 7 de junio de 1983, por los Dres. Jottin Cury y Elias
Nicasio Javier, en representacion del sefior Rafael Corporan
de los Santos y la compania Realizaciones Turisticas, 5. A.
contra la Decision No. 3 dictada el dia 25 de mayo de 1983
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, la cual
tiene por objeto el Solar No. 13 de la Manzana No. 2156 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes |a sentencia apelada y mantiene
la vigencia del actual Certificado de Titulo No. 78-5171.
correspondiente al Solar No. 13 de la Manzana No. 2156 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, expedido en
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favor de la sociedad comercial Realizaciones Turisticas, 5.
A.: TERCERO: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito
* Nacional cancelar, en el original y duplicado del Certificado
de Titulo correspondiente al Solar No. 13 de la Manzana
No. 2156 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, la
anotacion preventiva que fue requerida por el sefior
Sacrates Pichardo Espinal, que figura al dorso del antes
mencionado Certificado de Titulo™;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta absoluta de
motivos; Segundo Moedio: Falta de base legal.-
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y violacion al
derecho de defensa; Tercer Medio: Desnaturalizacion y
desconocimiento de las pruebas del proceso.- Articulo 1315
del Cédigo Civil.- Desnaturalizacién de los hechos de la
causa {otro aspectol;

Considerando, que en los tres medios de casacidn,
reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que la sentencia impugnada no contiene motivos en cuanto
a las relaciones que tuvo la representante de El Cortijo, C.
por A.”, Maria de la Paz Alvarez con Rafael Corporén de los
Santos, ni en cuanto a la venta ficticia en favor de éste del
inmueble que ya habia sido vendido al recurrente Socrates
E. Pichardo E., todo lo que fue revelado por el testigo Julio
César Diaz Valerio, asi como por las declaraciones de Maria
de la Paz Alvarez y de Rafael Corporédn de los Santos; que
de estas declaraciones se desprende la existencia de un
conclerto doloso y fraudulento contra los intereses del
recurrente que necesariamente tiene que conducir a la
anulacién de esa venta; que en la sentencia impugnada
consta que el recurrente, por acto de alguacil del 19 de
agosto 'de 1977, hizo registrar una anotacion preventiva al
respaldo del Certificado de Titulo del solar No. 13 objeto de
la litis; sin embargo, no se dan motivos en la sentencia al
respecto; b) que el Tribunal a-quo ordend la comparecencia
personal de las partes, y para la audicion de los testigos;
que, sin embargo, no fue oido por no haber sido citado, el
Ingeniero Alberto Jana Tactuk, quien habla comprado dicho
inmuseble a Sécrates Pichardo; que al rechazar el Tribunal
a-quo el pedimento del recurrente a fin de que se le oyera en
audiencia, asi como a los testigos propuestos, se violo su
derecho de defensa y se desnaturalizaron los hechos de la
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causa; que en la sentencia impugnada se desnaturalizan
dichas hechos ya que no se dan motivos en relacion con el
conocimiento que Rafael Corporan de los Santos tenia de la
venta gue habia otorgado Maria de la Paz Alvarez, en
representacion de El Cortijo, C. por A., en favor de
Sécrates Pichardo, y c) que en dicha sentencia se hace una
falsa estimacion de las pruebas del proceso y se vulneran
los principios que rigen la prueba en la materia; que en el
fallo impugnado no se enumeran, dandole su calificacion
correspandiente, las pruebas sometidas por el recurrente;
que es de principio que toda decision judicial debe contenér
la enumeracion sumaria de los hechos y pruebas que
justifican su dispositivo con gl fin de que la Suprema Corie
pueda determinar si la ley ha sido bien aplicada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que en la espacie no existe 12 naturaleza ficticia
que alega Socrates Pichardo del acto de venta del 25 de
septiembre de 1978, otorgado por El Cortijo, C. par A., en
favor de Rafael Corporan de los Santos, del solar No. 13 de
la Manzana No. 2156 del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito Nacional, porque en el expediente existe |a cons-
tancia de que éste pagd el precio de la venta, seglin cheque
depositados en el expediente, uno del 15 de septiembre de
1978, contra el Banco Popular Dominicano, expedido en
favor de Maria de la Paz Alvarez, representante de la
sociedad comercial E! Cortijo, C. por A., por la suma de
RD#%35,000.00, y un segundo cheque por la suma de
RD%$45,000.00 para completar la compra de dicho solar;
que estos cheques fueron cobrados por sus beneficiarios;
gue, se expresa también en dicha sentencia, que parte del
importe del primer cheque sirvié para cancelar |a hipoteca
que afectaba el referido solar; gue el acto de cancelacion
fue legalizado por acto del Notaric Pompilio Bonilla Cuevas
del 15 de septiembre de 1978, ""documento que estd
depositado en el archivo dsl Registro de Titulo del Distrito
Macional v el cual fue visto por este Tribunal Superior de
Tierras”;

Considerando, que asimismo, sé expresa en el fallo im-
pugnado, que en la audiencia celebrada en Jurisdiccion
Original el 18 de agosto de 1981, Sécrates Pichardo declard
que compro el solar objeto de la discusitn a Marla de la Paz
Alvarez en RD%$60.000.00. pero no lo ocupd: Que no comprd
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por medio del Certificado de Titulo porque no.se lo en-
tregaron; que luego lo vendié al Ingeniero Jana Tactuck en
la suma de RD$100,000.00 que éste le pagd; que luego Cor-
poran da los Santos le informé que habia comprado ese
solar a Maria de la Paz Alvarez, a lo que él contestd gue ella
no podia vender ese inmueble y que él se lo habia vendido a
Jana Tactuck; que en la misma audiencia fue oida Maria de
la Paz Alvarez guien declard, entre otras cosas, que habia
acordado con Sdcrates Pichardo la venta de dicho solar y
que, aunque firmé el documento de venta no se llegd a
formalizar el traspaso porque nunca recibid el precio con-
venido y nunca entrego el Certificado de Titulo ni el cer-
tificado del impuesto sobre la renta; gue por tales razones el
Tribunal a-quo llegd a la conclusién de que lo que existio
. entre Socrates Pichardo y Maria de la Paz Alvarez, fue un
proyecto de venta que no llegd a realizarse, mientras ella
entregd el Certificado de Titulo a Rafael Corporan de los
Santos para que efectuase el Registro en su favor de la ven-
ta otorgéndole el 25 de septiembre de 1978; que también se
expresa en la sentencia impugnada que es evidente que
Rafael Corpordn de los Santos pagd en su totalidad el
precio de venta del inmueble objeto de la litis, lo que
demuestra que es un adquiriente legitimo de dicho in-
mueble;

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifiesto
que el Tribunal a-quo procedié correctamente al ordenar el
registro del derecho de propiedad del inmueble en discusion
en favor de Rafael Corporén de los Santos, ¥ que, en su
sentencia no se incurrié en los vicios y violaciones de la Ley
alegados por el recurrente; por todo lo cual los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Sdcrates E. Pichardo Espinal, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el
14 de agosto de 1984, en relacion con el Solar No. 13 de la
Manzana No. 2156 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, y las distras en favor de los Dres. Jottin Cury
y Ellas Nicasio Javier, abogados del recurrido, quienes afir-
man las han avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de
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1a Fuente.- Leonte R. Alburquerqué Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrerd pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en 13
“udiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genetal, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1987 N" 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tdbal, de fecha 19 de abril de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis A. Minaya, Félix Zapata v Seguros
Pepin, S. A.,

Abogado (sh

Recurrido :s):

Abogadols):

Interviniente (s);

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
: regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
r Aybar, Presidente Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
' Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
. Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia,
i Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello
Lopez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 12
de junio de 1987, afio 144° de la Independencia y 124" de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis A.
Minaya Duvergé, dominicano, mayor de edad, casado,
mecanico, cédula N°, 31468, serie 2, domiciliado y residente
- en la calle Manuel Maria Seija, casa nimero 26 de la ciudad
. de San Cristébal; Félix Zapata, dominicano, mayor de edad,
.~ soltero, agricultor, cédula N°®, 39487, serie 2, domiciliado y
~ residente en la Seccién Ingenio Nuevo Jurisdiccidn de San
Nt Cristébal y la Compaiila de Seguros Pepin, S. A., con
. domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de
. esta cijudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
. correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristdbal el
18 de abril de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;
_ Dido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamente del Magistrado Procurador General de
. la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr. Rafael Antonio Durén Oviedo, cédula N*
1772, serie 67, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se prapane contra |a sentencia impugnada ningin medio
de Casacion;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de junio del
corrients afio 1987, por el Magistrado Nestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburgquerque C., Abelardo Herrera pifia, Octavio Pifia
\aldez, Bruno Aponte Cotes, Federico N. Cuello Lopez ¥ Ra-
fael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los articulos 48 y 52 de la Ley ndmero 241 de
1967 de Trénsito y Vehiculos; 1, 37 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moativo
de un accidente de transito en el que resultd una persona con
lesiones corporales, gl Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristbal, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 6 de julio de 1977, una santencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es &l siguiente: »EALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacién interpuestos por
al doctor César Adames Figueroa, a nombre ¥ representacion
de la parte civil constituida y por el doctor Rafael Antcnio
Durén Oviedo, actuando éste a nombre y representacion de
Luis A. Minaya Duvergs, Eélix Zapata, persona civilmente

ble puesta en causa Y de la compaiila Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal en
fecha B del mes de julio del afio 1977, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara buena ¥ valida la consti-
{ucién en parte civil hecha por la sefiord Reynalda de JesUs
Espinosa, en contra de los sefiores Luis A. Minaya Duvergé Y
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Felix Zapata, por ser justa y responder en prueba legal:
Segundo: Se declara al nombrado Luis A. Minaya Duvergé,
culpable de violacién a la ley 241, en perjuicio de Jests de
Jesas y en consecuencia se le condena a cincuenta pesos
Oro (RD350.00) de multa acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se condenan a los sefiores Luis A.
Minaya Duvergé y Félix Zapata, a pagar solidariamenta una
indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor de la
persona civilmente constituida, como justa reparacién de los
dafios morales y materiales sufridos por éste como consecuen-
cia del accidente; Cuarto: Se condena al nombrado Luis A. Mi-
naya Duvergé y a Féliz Zapata, al pago de las costas civiles
y penales las civiles a favor del Dr. César Dario Adames
Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
Quinto: Esta sentencia se declara com(n y oponible en todas
sus consecuencias a la Compafila de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
dente’; por haberlos intentado en tiempo hébil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., v la
persona civilmente responsable puesta en causa Félix Zapata,
por faita de concluir;, TERCERO: Declara que el prevenido
Luis A. Minaya Duvergé, es culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con vehiculo de motor, en
perjuicio de Jesus de Jesus, curables después de diez y antes
de veinte dias, en consecuencia, condena al mencionado
prevenido, a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes:
CUARTO: Declara regular la constitucién en parte civil de la
sefiora Reynilda de Jes(s Espinosa, en su calidad de madre
del menor lesionado, en consecuencia, condena a las
personas civilimente responsables Félix Zapata y Luis A.
Minaya Duvergé, a pagar conjuntamente la cantidad de Un
Mil Pesos (RD$1,000.00) a favor de la parte civil constituida
por concepto de dafios y perjuicios morales y materiales que
les fueron ocasionados con motivos del accidente. Ademéas
al pago de los intereses legales de dicha cantidad, a partir de
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
plementaria; QUINTO: Condena al prevenido Luis A. Minaya
Duvergé al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la
Parte sucumbiente Félix Zapata y Luis A. Minaya Duvergé, al
Pago de las costas civiles y ordena que sean distraidos en
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prvecho del doctor César Darlo Adames Figueroa, quien
afirma haberlas avanzado en Su mayor parte o totalidad;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia, oponible a la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A, por SeF la entidad
aseguradora del vehiculo que origin® ¢l accidente'’;

En cuantos a los recursos de Félix Zapata

y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,

Considerando, que como ni Eélix Zapata persona puesta en
causa como civilmente responsable ni la Compaila Seguros
Pepin S. A., han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo exige @ pena de nulidad el articulo I dela
Ley de Procedimiento de Casacion, por lo que los mismos
deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente administrados en la
instruccion de la causa dio por establecidos los siguientes
hechos: a) que aproximadamante a las 11:30 de la mafiana
del 22 de sbril de 1976, mientras Luis A. Minaya Duvergé,
conducia el Jeep placa ntimero 215-673, de Norte a Sur por la
calle Santomé de la ciudad de San Cristébal, al llegar a la
esquina formada con la calle Francisco J. Peynado, atropellé
a Jestis de Jes(s; b) que 8 consecuencia de ese accidente
Jests de Jesis sufrié lesiones que curaron después de diez
dias y antes de veinte; c) que el accidente se debit a la im-
prudencia del prevenido recurrente por conducir su vehiculo
por la via plablica con los frenos defectuosos.

Considerando, que los hechos asl gstablecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente gl delito de golpes Y heridas
por imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de
motor previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1867 de
transito y vehiculos Y sancionados en la letra b) de dicho
texto legal con prisién de tres meses a un afo y multa de
cincuenta (RD$50.00) a trescientos (RD$300.00) si la
enfermedad 0 imposibilidad de \a victima para dedicarse 8 su
trabajo durare mas de diez dias y antes de veinte dias, como
pcurrido en la especie, que al condenar al prevenido
recurrente a (RD$50.00), de multa, acogiendo gircunstancias
atenuantes, le aplico una sanci6n ajustada a la Ley;

Considerando, que asimiemo la Corte a-qua dio por es-
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tablecido, que el hecho del prevenido recurrente ocasiont a
Reynilda de Jesis Espinosa constituida en parte civil, dafios v
perjuicios materiales y morales que evalué en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar al pago de dichas sumas en favor de la
persona contituida en parte civil, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en la concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Féiix Zapata y la Compafiia de
Seguros Pepin, S, A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Cristobal, el 19 de abril de 1979, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso interpuesto por el préevenido Luis A. Minaya Duverge
y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Abelardo Herrera Pifia.-
Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico N.
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en é| expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 ‘DE JUNIO DEL 1987 N° 9

Sentencia impugnada: 3ra. cémara Penal del Dto.
Nacional, en fecha 11 de agosto de 1980.

Materia: Correccional ;
Recurrentels): Luis M. Andijar Santana y Dominicana de
Seguros C. por A.,

Abogadoslis):

Recurridolsk:

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de \a Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximao Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sola
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de junio
de 1987, afio 144° de la independencia ¥ 124" de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis M.
Andujar Santana, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la casa No. 36 de la calle Pefia Batlle de Villa
Juana de esta ciudad, cédula No. 215, serie 83; Celestino
Nin Féliz, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en la casa No. 24 de la calle Namero 23 del En-
sanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 20693, serie 18y
la Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio sacial
en la Avenida independencia no. 55 de esta ciudad, contra
la sentenca dictada en atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 11 de agosto de 1980, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Cadmara a-qua, del 22 de agosto de 1980, a
requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32611, serie 31, en representaciona de los recurrentes, en la
cual no se propone ningan medio de Casacién;

. Visto el auto dictado en fecha 11 de junio del corriente
afio 1987, por el magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si misma, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de a Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
Ja deliberacién y fallo del recurso de casacion de gque se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
. de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 139 y 169 de Ia ley No. 241
de 1967, de Tréansito y Vehiculos, 1, 37 y 65 de 1a ley Suhre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que resultaron con desper-
fectos los vehiculos que intervinieron en &l mismo, el
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales, el 12 de marzo de 1380
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “'FALLA:
PRIMERO: Defacto, contra el prevenido Luis M. Andojar
por no haber comparecido a la.audiencia, no obstante estar
legalmente citado; SEGUNDO; Declara, bueno y valido en
tuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
Dra. Cristina Nina S., en representacion de Celestino Nin
Féliz, Luis M. Anddjar Santana y Compafila Dominicana de
Seguros, C por A., (SEDOMCA), contra sentencia No. B26
de fecha 17 de marzo de 1980, dictada por el Tribunal

Especial de Transito del Distrito Nacional, cuyo dispisitivo
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dice asi: “Falla: Primero: Se condena a Luis M. Anddjar 8
RD&5.00 (CINCO} pesos de multa por violacian el articulo
139 de la Ley 241 y al pago de las costas; Segundo: Se
descarga a Leonel Juliao Romero, por no haber violado la
ley 241: Tercero: Se declara buena ¥ vélida la constitucion
en parte civil interpuesto por Hércules Vargas por intermedio
de su abogado Dr. Elis jiménez Moguete &n cuanto a la
forma y al fondo; Cuarto: Se condena a Luis M. Andujar
Santana solidariamente con el Sr. Celestino Nin Féliz al
pago de la suma de RD41,300.00 (Mil Tresciento) pesos €n
favor de Hércules Vargas como justa reparacion de los
dafios sufridos paor su vehiculo en @ accidente mas los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la indemnizacion
supletoria; Quinto: Se condena a Luis M. Anduajar Santana
y Celestine Nin Féliz al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en fayor del Dr. Elis Jiménez
Moquete guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Esta sentencia €s oponible a la Cia. Dominicana de
Sequros C por A., (SEDOMCA) entidad aseguradora del
vehiculo que causo el dafio; TERCERQO: En cuanto al fondo
Confirma en todas sus partes, la sentencia recurrida por ser
justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Acoge, en
todas sus partes, las conclusiones de la parte civil
constituida: QUINTO: Se rechazan, por improcedentes y
mal fundadas las conclusiones presantadas en audiencia por
el Dr. José M. Acosta Torres, a nombre ¥ representacion
del prevenido, la parte civilmente responsable ¥ de la Com-
pafila aseguradora Dominicana de Seguros. C. por A.,
(SEDOMCAL, SEXTO: Condena los recurrentes Celestino
Nin Féliz y Luis M. Andajar Santana, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en favor dal Dr,
Jimenez Moquetg, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Se declara oponible la sentencia a la
compafifa Dominicana de Seguros C. por A., articulo 10 de
la ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor'';

En cuanto a los recursos de Celestino Nin Féliz y la
Compaifiia Dominicana de Seguros C por A.,

Considerando, gue como ni Celestino Nin Feliz persond
puesta en causa como civilmente responsable ni la Com-

e
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pafila Dominicana de Seguros, C. por A., han expuesto los
medios en que funda sus recursos como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley de Procedimiento de
Casacion, por lo que los mismos deben ser declarados
nulos;

Considerando, que la Cdmara a-qua mediante la pon-
deracidon de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccion de |la causa dio por establecido
lo siguiente: a) que aproximadamente a las cinco de la tarde
del 28 de julio de 1979, mientras Luis M. Anddjar Santana
conducia el carro placa No. 93431, de Sur a Norte por la
calle José Marti de esta ciudad, al llegar a la Esguina for-
mada por la Féliz Maria Ruiz, choco por detrds al carro
placa No. 129—876 que transitaba en la misma direccion
conducido por Hércules Vargas, que resultd con desperfec-
tos del marco del farol del mismo lado vy rotura de la mica
de la luz direccional delantero izquierdo; b) que el accidente
se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por con-
ducir su vehiculo con los frenos defectuosos;

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen el delito de violacién al articulo 139 de la ley
No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculo sancionado por el
articulo 169 del mismo texto legal con una multa menor de
diez ni mayor de venticinco pesos, como ocurrio en la
especie, que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de cinco pesos (RD4$5.00) impuso una pena inferior al
mismo establecido por la ley, pero en ausencia del recurso
de apelacion del Ministerio Plblico, la sentencia no puede
ser casada ya que la situacion del prevenido no puede ser
agravada por su solo recurso;

Considerando, que asimismo la CaAmara a-qua dio por
gstablecido que el hecho del prevenido recurrents ocasiond
a Hércules Vargas constituido en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales que evalud eén la suma, gue se

consignan en el dispositivo de la sentenca impugnada, que

al condenar al pago de dicha sumas, en favor de |la persona
constituida en parte civil, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del
E;evenidu recurrente, no contieng vicio alguno que

tifique su casacion:
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
Casacién interpuestos por Celestino Nin Féliz y la Compaiila
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la gentencia dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 11 de agosto de 1980, en
sus atribuciones correccionales, cUY0 dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuésto por el prevenido
Luis M. Andutjar Santana y lo condena al pago de las costas
penales, — '

Edos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquergue C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.- Fdo. Miguel Jacobo.=
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1987 N° 10

santencia Impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
pomingo, de fecha 21 de diciembre de 1984.

Materia: Civil

Recurrente(s): Colonial 5. A.

Abogado(s): Dr. Luis Pellerano, Dres. Hipdlito Pellerano y
Arcadio Pellerano.

Recurrido(s): Pablo Alonzo Gil.

Abogadols): Dr. Federico A. Read Medina.
Intervinientels):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fermando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguergque, Segundo
Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 12 del mes de junio del afio 1987, afio 144°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia puablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casaciin interpuesto por la Colonial 5.
A., compaiia de seguros con domicilio social en la segunda
planta del edificio Antonio P. Haché sito en la Avenida John

F. Kennedy esquina calle EIl Carmen, de esta ciudad, contra

sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo

el 21 de diciembre de 1984, cuyo dispaositivo se copia mas

adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Pellerano,
en representacién de los Doctores Hipdlito Herrera Pellerano,
Cédula No. 194148, serie 1 y Lic. Ricardo A. Pellerano, abo-
gados de la recurmente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 15 de marzo de 1986 en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios; Primer
Medio:- Violacién del articulo 14 (141) del Codigo de Proce-
dimiento Civil. Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
Segundo Medio:- Violacign de los artfculos 1315 v
siguientes (reglas de la prueba) del Cadigo Civil;

Visto el memorial de defensa del recurrido Pablo Alonso
Gil, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en Rio San Juan, Cédula No. 17877, serie 37,
suscrito por su abogado Dr. Federico Antonio Read Medina,
Cédula No, 32132, serie 1ra., el 16 de mayo de 1985;

Visto el auto dictado en fecha 11 de junio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo en su indicads, juntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquer C.
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponts, Federico N, Cuello L6opez y Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente;
y los articulos 1 ¥y 65 de la, ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en I8 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivos de una demanda en gjecucién de un_contrato,
reclamacién de dafios y perjuicios y otros fines, la Camara de,
lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones civiles el 20 de septiembre de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROC: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
incoadao por la compefila de seguros La Colonial, 5.A., contra
la sentencia de fecha Veinte de septiembre de 1983, dicta-
da por la Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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MNacional cuyo dispositivo se copia precedentemente;
Segundo: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de
apelacién v en consecuencia confirma en todas sus partes la
santencia impugnada; Tercero: Condena a la recurrente
compefifa de seguros La Colonial, 5. A., al pago de las costas
de la alzada con distraccidn de las mismas en provecho del
Dr, Federico Read Medina, abogado de la parte gananciosa
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo &s el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada La Colonial, 5. A., por los
motivos precedentemente expuestos; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante sefior Pablo Alonzo Gil, por ser justas y reposar
sobre prueba legal y en consecuencia: a) Se declara buena y
vilida la presente demanda, por ser regular en cuanto a la
formay justa en el fondo; b) Se declara ejecutorio el contrato
intervenido entre las partes en fecha (3) de febrero de 1380,
Péliza Nam. 156/18663, por haberse cumplido las condiciones
de las obligaciones de la aseguradora; ¢) Se condena a la
Compafia de Seguros La Colinial, 8. A., a pagar al sefior Pa-
blo Alonzo Gil la suma de Diez Mil (RD$10,000.00) Pesos a
que estd obligado como resultado de la destruccion del
vehiculo asegurado; d) Se condena a le demandada La
Colonial S. A., al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir de la demanda; e} Se condena a |la compaiia La
Colonial, 5. A., al pago de las costag, con distraccion de las
mismeas en provecho del Dr. Federico Read Medina, guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
cesacién reunidos, la recurrente alega en sintesis: que |a
sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados, en
razéin de que, la misma desnaturaliza los hechos de la causa al
atribuir a los documentos aportados y a los testimonios pro-
ducidos ante el Juez de primera instancia, un sentido con-
trario a su propia naturaleza; gue en un acta de notoriedad le-
vantada por el Juez de Paz de Loma de Cabrera el 28 de julio
de 1980 se consigna que los testigos sefialaron en &l mismo
terreno el lugar por donde se habia precipitado la camioneta
propiedad de Pablo Alonzo Gil, pudiendo comprobar que en
&l sitio especifico no habla piedra de ningin tamafio, asi
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como los alambres de las cercas por donde se precipitd la
camioneta, estaban rotos en una misma direccién y sus
extremos evidenciaban al tacto que hablan sido cortados con
un instrumento no identificado; que an la audiencia del 20 de
marzo de 1982 declararon dos testigos aportados por la
gxponente, quienes informaron 5| Tribunal haber visto es-
tacionado cerca del sitio donde ocurrio el suceso y tener
conocimiento de la creencia general de los lugares de que la
camioneta de Pablo Alonzo Gil fue lanzada por &l al
precipicio; que existe flagrante contradiccion entre las
declaraciones del demandante Y su testigp sobre hechos
fundamentales gue nunca podrian ser contradictorias si
fueran verdaderas; que para condenar a la impetrante al pago
de la suma de RD$10.000.00 la sentencia recurrida se fun-
damenta en que 'a exponenta No impugn6 el monto de los
dafios, sino que admitio impllcitamente el monto de los
mismos: que la compafiia gxponente sostuvo a todo lo largo
de este proceso ante los jueces del fondo que glla no estaba
obligada a pago alguno ante su demandante, en razéin de que
¢l hecho en que fundamenta la presente demanda fue pro-
vocado por él esto es, aue s& tratd  de un hecho gque
voluntariamente ejecutd para reclamar el pago del importe de
la poliza y nunca fue un sccidente cubierto por la misma; que
la exponente nNuUNca admitié que el recurrido sufriera pérdida
que pudiera serle exigida conforme a la ptliza y por tanto mal
pudo la gentencia recurrida deducir, como lo hizo, que ps
claro que la suma de RD$10,000.00 reclamada esta ajustada a
la realidad de los dafios”’, lo que constituye una violacién a las
reglas de la prugba regulada por los articulos 1315 ¥y
siguientes del Cédigo Civil; que el no negar |a existencia de la
péliza no podia conducir a dar por probado que la indicada
suma de RD$10,000.00 era el monto de los dafios reclamados;
todo lo cual justifica la casacion de la sentencia; pero,
Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar coma lo hizo,
expuso en sintesis lo siguiente: que en la especie se trata de
una demanda en ejecucion de contrato y reclamacion de da-
fios y perjuicios hecha por Pablo Alonzo Gil contra la com-
pafiia aseguradora Colonial 5. A., &n cobro de RD$10,000.00
de indemnizacion, por haber sufrido el primero lesiones
corporales v la destruccién de un vehiculo amparado por la
Péliza No. 15— 18653 expedida por la recurrente; que s un
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hecho legaimente establecido en el expediente, que Pablo
Alonzo Gil sufrié lesiones corporales como consecuencia del
referido accidente; que de acuerdo con el acta policial del 22
de mayo de 1980 la Policia verificé que en el mismo accidente
la camioneta aseguradora quedé destruida casi en su to-
talidad, inclusive la parte delantera del motor: que en el in-
formativo y contrainformativo celebrados ante la audiencia
de primer grado el dGnico testigo presencial del accidents,
Francisco Rosaric Ramos expuso en forma clara y precisa
como ocurrié el mismo, por lo que su testimonio fue consi-
3 derado como la expresidn de la verdad;
: Considerando, que asimismo, la Corte a-qua para fijar en
RD$10,000.00 el monto de los dafios y perjuicios se basé en
las estipulaciones contenidas en el contrato de Seguro
concertado entre las partes y en los demds elementos de la
causa, segln se ha dicho, por considerar dicha suma ajustada
a la magnitud de los dafios materiales y morales sufridos por
el demandante; que por lo expuesto precedentemente, la
Corte a-qua al fijar en dicha suma los dafios y perjuicios
acordados al recurrido hizo en este aspecto una correcta
aplicacién de la Ley:

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccion en €l sentido de gue los hechos ocurrieron de la
manera como los ha expuesto, se basd segln consta en el
fallo impugnado, en los documentos aportados por las
partes, en el resultado del informativo y contrainformativo
celebrados ante el juez de primer grado y en los demds
hechos y circunstancias de la cusa; que los jueces del fonde
son soberanos para apreciar el valor de las pruebas que le han
sido sometidas salvo desnaturalizacién y frente a testimonios
distintos gozan del mismo poder para escoger aquellos que le
parecen mas ajustados a la verdad, sin que tal facultad pueda
sef interpretada como una desnaturalizacidén de las pruebas;

Considerando, que finalments por lo expuesto se advierte
que €l fallo impugnado contiene una relacién de los hechos
de la causa, a los cuales la Corte a-gqua le dif su verdadero
sentido y alcance, asl como motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, todo lo cual ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacidn,
que en la especie se ha hecho.una correcta aplicacion de la
Ley: que en consecuencia los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

S e e e L
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Colonial S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Camara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 21
de diciemnbre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, ¥ ordena su distraccién en favor del Dr.
Federico A. Read Medina, quien afirma haberias avanzado en
su mayor parte.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- fFernando E. Ravelo de la F..-
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abe-
lardo Herrara Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.-
Federico N, Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su gncabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio, en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1987 N° 11

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del J. de 1ra.
Inst. del Distrito Nacional, de facha 27 de noviembre de
1984.

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Refrescos Nacionales C. por A.
Abogadoals): Dr. Manuel A. Nifiez, Dr. Lupo Herndndez
Rueda.

Recurridols): Fco. Evangelista Santana.

Abogadols): Dr. Rafael Alburquerque C,

Intervinientel(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.-
Segundo Sustituto de Presidente, Mdximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cual{{:- Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencian en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de junio del afio 1987,
afo 144° de la Independencia y 124° de la Restauracian,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Refrescos Nacionales C. por A., con domicilio social en el
~ kildmetro 6 1/2 de la Carretera Sénchez de esta ciudad;

- contra la sentencia dictada el 27 de noviembre de 1984, por
la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra., abogado de la
recurrente;
~ Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael F,
- Alburquerque, dominicano, mayor de edad, cédula No.




1082 BOLETIN JUDICIAL

§30962 serie 1ra., abogados de los recurridos;
Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de 'a recurrente firmado
por su abogado Dr. Lupo Hernandez Rueda, en el cual se
propone contra {a sentencia imugnada los siguientes
medios: Primer Medio:- Violacién articulo 451 del Cédigo de
procedimiento Civil, Dasnaturaﬁzaciﬁn de los hechos ¥
documentos de la causa; Violacién del articulo 44 de la Ley
834 de 1978: Falta de base legal. Falta de motivos; Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil: Violacion
dﬂlnsarﬁwlnsﬁ?vmdalamﬁfﬂdﬂmﬂ. del principio
de libertad de pruebas y de las reglas sobre la prueba en
materia de trabajo; :

\isto el memorial de ampliacién de los recurrentes, fir-
mados por su abogado ol 21 de febrero de 1986;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, firmado
por su abogado el 21 de febrero de 1986;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, firmado
por su abogado el 21 deé febrero de 1985;

Visto el memorial de ampliacion de los recurridos del 5 de
marzo de 1986 suscrito por st abogado;

visto el auto dictado en fecha 16 del mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelar-
do Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts Cotes ¥
Federico N. Cuello Lopez, Jueces de esta Tribunal, para in-
tegrarse a |2 Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que sé trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 Y 9726 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado. ¥ vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y 108 articulos 1, 20 ¥ 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en jos
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en reclamacién de prestaciones laborales,
incoada por los recurridos contra 1a recurrente el Juzgedo
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 22 de
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" agosto de 1984, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: El tribunal ordena el informativo
testimonial puesto a cargo de la parte demandante, se
reservan las costas del incidente para decidirlo conjun-
tamente con el fondo, se reserva el contra—informativo al
demandado, se reservan las costas, se fija la audiencia el 25
de septiembre del afio 1984, quedan citado™; bl que sobre
recurso de apelacién interpuesto por la compafiia Refrescos
Nacionales, C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 22
. de agostoa de 1984, en favor de los sefiores Francisco E.
gantana, Demetrio Lugo Benzant, Rigoberto de Jesds
Valdez, y Manuel Antonio Hungria Cabrera, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta misma sen-
tencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza dicho recur-
s0 y obrando por propia autoridad declara inadmisible dicho
recurso de alzada por tratarse de la apelacion de una sen-
tancia preparatoria; TERCERO: Remite a las partes ante
- quien fuere de derecho, a fin de discutir el fondo de la
demanda originalmente intentada; CUARTO: Condena a la
parte recurrente Refrescos Nacionales, C. por A., al pago
de las costas del presente recurso con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Rafael Alburquerque, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad'’’;
Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacién reunidos para su examen la recurrente alega en
sintesis, que la sentencia del tribunal de Primer Grado 'que
ordend un informativo testimonial no es preparatoria, sino
que tiene cardcter inter locutorio; que la Cémara a-qua, al
admitir que es preparatoria violé el articulo 451 del Cédigo
de Procedimiento Civil, e incurrié en el vicio de
* gesnaturalizacion de los hechos y documentacion de la causa;
. gue se incurre ademas, en desconocimiento de la Ley por
- no haber decidido como cuestion previa, sobre el medio de
. inadmisibilidad de la demanda por falta de interés, plan-
* teado por ante las jurisdicciones de primer y segundo grados;
que se incumié en vicio de falta de base legal por no haberse
. ponderado documentos depositados, suficientes por si solos
.~ para declarar inadmisible la demanda; y finalmente que la sen-
. tencia impugnada no d4 motivos sobre pedimento formales de
. Ias conclusiones;
~ Considerando, que el examen del fallo impugnado reveia,
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que Refrescos Nacionales C. por A., presentd por ante el
Juzgado de Paz, entre otras, las conclusiones siguientes:
“Seggundo: Declarar inadmisible por falta de interés, y por
tanto, de derecho para actuar, ja demanda interpuesta por
los sefiores Francisco Evangelista Santana, Demetrio Lugo
Benzant, Manuel Ant. Hungrfa Cabrera y Rigoberto Valdez,
contra Refrescos Nacionales c. por A., declarando asimismo:
a) que comao se comprueba por la prugba escrita que obra
en el expediente, ¥ en particular por la planilia o relacion de
personal fijo de la empresa intimante, cuyo contenido fue
verificado oportunamente por el Depto. de Trabajo confor-
me al Art. 23 del Reglamento 7676 de 1951, para la
aplicacion del Codigo de Trabajo, los intimados ingresaron a
la empresa: Francisco Evangelista Santana, el 27 de julio de
1983; Demetrio Lugo Benzant el 6 de mayo de 1976; Manuel
Antonio Hungria Cabrera. el 1ro. de junio de 1983, ¥
Rigoberto Valdez, gl 23 de marzo de 1983: b) que el camet
de identificacion usado por los intimados es otra prueba
categdrica de la fecha de ingreso de los trabajadores
demandantes en la empresa, y el reconocimiento de éstos
de que a partir de esa facha trabajaban én la compafiia
como trabajadores permanentes; ¢) que como se com-
prueba por los cheques y recibos de descargo correspon-
dientes, los intimados recibieron y aceptaron conformes y
sin reservas el pago de sus derechos y prestaciones
laborales; d} que conforme ha juzgado nuestra Carte de
Casacion, el Juez puede negar una informacion testimonial
por frustratoria @ inatil cuando dispone, como en la especie
dispone, de elementos de prueba suficientes qué le per-
miten resolver el litigio sin ordenar dicha medida {Sep. dal
20 de julio de 1949, B. J. 468, Pags. 508 — 603); que cuando
como en la especie ¢l trabajador recibe y acepta conformé
el pago de sus derechos y prestaciones laborales, firmando
el documento de descargo correspondiente, est4 admitido
con este hecho que dich pago es correcto ¥ que no tiens
otros valores gue reclaman al patrono; gue gl recibo de
descargo otorgado por gl trabajador libera a la compafiia dé
toda responsabilidad inadmisible por falta de interés y por
tanto, de actuar, la demanda interpuesta por los sefiores
Francisco Evangelista Santana, Demetrio Lugo Benzant,

Manuel Antonio Hungria y Rigoberto Valdez, contrd

Refrescos Nacionales C. por A., con el propdsito de probar,

#
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los fundamentos de su demanda y la recurrente habia

ol "
alegado, que los hechos de la demanda no podian ser
probados por testigos, porque ella poseia documentos para
justificar la falta.de interés de dichos trabajadores, por estos
haber recibido el pago de sus prestaciones laborales:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto gue los trabajadores solicitaron un informativo
testimonial y el tribunal de Primer Grado ordend esa medida
de instruccion sin antes ponderar los medios de inadmisitn
propuestos y rechazd implicitamente dicho medio de la
recurrente, por lo que la sentencia impugnada tiene cardcter
interlocutorio, vy en tales condiciones, la Cdmara a-qua al
fallar como lo hizo incurrid en los vicios denunciados por la
recurrente, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal, sin necesidad de ponderar los
demas medios propuestos por la recurrente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas deben ser compensadas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 27 de noviembre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente
fallo; y envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional Judicial de San Cristébal; en su atribuciones
laborales; Segundo: Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-

‘ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavioa Pifia Valdez.- Bruno

Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

_ audiencia publica, del dia, mes y afio, en é expresados, y

fue firmada, leida y publicada p r mi, Secretario General,

. que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1987 N° 12

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 2 de agosto dé 1978.

Materia: Correccionales

Recurrentels): Heriberto Cid y Seguros Pepin, S.A.,
Abogadols):

Recurrido(sh:

Abogadols): 3
Intervinientels):

Abogadolsh:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en 13 ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de unio
de 1987, afio 144° de la Independencia ¥ 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia pidblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Heriberto
Cid, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No. 28114, serie 37, domiciliado y residenta en la casa No.
75 del Barrio Cristo Rey de la ciudad de Puerto Plata ¥ la
Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 2 de
agosto de 1978 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la |
Reptiblica; h

Visto el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua al 1ro. de febrero de 1979, &
requerimiento del Dr. Berto Veloz, cédula No. 1469, serié
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54, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada, ningtn medio de
casacion;

visto el auto dictado en fecha 16 de junio del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama & i mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Leonte
Rafael Alburquerque C., Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuefio
Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de ests Tribunal
. para integrar la Corte en la deliberacién vy fallo del recurso
tﬁ_ de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
4 Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber
.~ deliberado y vistos los articulos 49 de la ley No. 241 de 1967
s de Trénsito y Vehiculos; 1, 37 y 65 de Ia ley Sobre
;._ Procedimiento de Casacidn;
i ' Considserando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documenos a que ella se refiere consta: a} que con motive
k de un accidente de transito en el que resultaron varias per-
. sonas con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Puerto Plata, dicté en sus
~ atribuciones correccionales, el 5 de julio de 1977, una sen-
X tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos imervino e fallo ahora im
cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia, guien actia a nombre y
~representacion de Heriberto Cid, y la Cla, de Seguros Pepin,

‘5. A., contra sentencia de fecha Cinco (5) del mes de julio

' del afio Mil Novecientos Setenta y Siete (1977), dictada por
o Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Heriberto Cid, de

generales anotadas y la Compafila de Segures Pepin, S.
. A., por no haber comparecido a la audiencia de esta fecha
. para la cual fueron legalmente citados y emplazados;
- Segundo: Declara al nombrado Heriberto Cid, culpable def
delito de violacion a los articulos 49 y 65 de la ley 241 de
1967, en perjuicio de Rafsel Reyes Garcia y Anulfo F. Mar-
Lantigua, en consecuencia se condena al pago de una
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multa de Sesenta Pesos QOro (RD%60.00), ¥ al pago de las
costas; Tercero: Declara al nombrado Anulfo E. Martinez
Lantigua de generales anotadas, N0 culpables del delito de
violacién a la ley 241 de 1967, en perjuicio de Rafael Reyes
Garcla, en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la ley 241 de 1967, a su respecto se
declaran las costas de oficio; Cuarto: Declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
hecha por Rafael Reyas Garcla y Anulfo E. Martinez Lan-
tigua, por medio de su abogado Dr. Manue! Alexis Reyes
Kunhardt, contra el co-inculpado Heriberto Cid y la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., en cuanto al fondo condena
a Heriberto Cid ¥ al psgo de una indemnizacién de
RD4%4,000.00, Cuatro Mil Pesos QOro, en provecho de Rafael
Reyes Garcia, ¥ RD$2,000.00, Dos Mil Pesos Oro, en
provecho de Anulfo E. Martinez Lantigua, por los dafios
morales y materiales sufridos por ella en dicho accidente;
Quinto: Condena a Heriberto Cid al page de los intereses
legales de 1as sumas acordadas a fitulo de indemnizacion
suplementaria, a partir del dia de la demanda en Justicia;
Sexto: Condena 3 Heriberto Cid al pago de las costas
Civiles con distraccion de las mismas, en provecho del Dr.
Manuet Alexis Reyes K., quien afirma astarlas avanzando en
su totalidad; Séptimoa: Declara la presenié sentencia,
comin y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la aseguradora del vehiculo que conducia Heribsrto
Cid, el dia del accidente’; SEGUNDO: Declara |a interven-
cién en audiencia de la parte civil constituida; TERCERO:
Pronuncia € defecto contra la persona Civilmente respon:
sable y la Cia de Seguros Pepin, s. A., por falta de con
cluir; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; QUINTO: Condena al prevenido Heriberto Cid al
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a |a persona
civilmente responsable Heriberto Cid, al pago de las costas
Clviles de esta Instancia, ordenando la distraccion de [as
mismas en provecho del Dr. Manuel Reyes, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad™; "

En cuanto al recurso de la Compaiila de Seguros
Pepin. S.A.,
Considerando, que como esta recurrente no ha expuesto
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los medios en que fundamenta su recurso como lo exige el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, el
mismo debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa dio por
establecido, lo siguiente: a) que aproximadamente a las 6:15
de la tarde del 12 de noviembre de 1976, mientras Anulfo E.
Martinez Lantigua conducia el autobis placa No. 303—852
de Norte a Sur por la calle José Eugenio Kunhardt de Puer-
to Plata, al llegar a la esquina formada con la Avenida de
Cincunvalacion Sur, frente al Hospital Ricardo Limardo, se
produjo una colisién con el carro conducido por Heriberto
Cid que transitaba de Oeste a Este por la Citada Avenida: b)
que a consecuencia de ese accidente sufrieron lesiones:
Rafael Reyes Garcia, fractura de la pierna derecha que dejéd
lesion permanente; Anulfo E. Martinez Lantigua, herida
contusa en el cuello y contusiones diversas que curaron
despuss de diez dlas y Heriberto Cid, traumatismos
miiltiples; c) que el accidente se debid a la imprudencia dal
prevenido recurrente por no reducir la velocidad al llegar a
la interseccion e introducirse en la misma sin cerciorarse si
~ la via estaba libre: ;
) Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tittyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia causadas por el manejo de un -
vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la lay No.
241 de 1967, de Transito y vehiculos, sancionado en la letra
dl de dicho texto legal con nueve meses a tres afios de
prision y multa de doscientos (RD$200.00) a setecientos
pesos (RD$700.00), si I6s golpes, o heridas ocasionaren a la
. Victima una lesién permanente, como ocurrid en la especia
. Bon uno de los lesionados, que al condenar al prevenido
. fecurrente a seicientos pesos de multa (RD$600.00), impuso
. Una pena inferior al minimo establecide por la ley, pera en
| usencia del recurso de apelacion del Ministerio Plblico, la
- Sentencia no puede ser casada ya que en la situacion del
. Prevenido no puede ser agravada por su solo recurso;

: Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por

Pt o rF A S R i T
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establecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond
a Rafael Reyes Garcla ¥ Anulfo E. Martinez Lantigua
constituidos en parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales y
morales que evalud en las sumas que 5e consignan en &l
dispositivo de la gentencia im , que al condenario al
pago de dichas sumas en favor de las personas constituidas
en parte civil, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que exarninada |a sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en {o concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio algunoc que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto pof la Compalila de Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en suys atribuciones
cosreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 2
de agosto de 1878, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente tallo; Segundoa: Rachaza el recurso
de Heriberto Cid ¥ lo condena la pago de las costas

penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido gada y fiimada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pabli dald‘ﬂmyaﬁnenélaxprmmvfm
fiermada leida y publicada por mi, Secretario General, que
cectifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1987 No. 13
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 14 de junio de 1983.
Materia: Penal.

Recurrente (s): Plinio M. Garcla Taveras y Unién de
Seguros, C. por A.,
- Abogado (s):

Recurrido:s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Rosa Adela Rodriguez y comparantes
Abogado (s): Dr. César A. Medina y Licdo. José Pérez
Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
: ‘Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
] Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte

Cotes, Federico Natalio' Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
h vifiin, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-

bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio de 1987, afio
144’ de la Independencia y 124 de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Plinio M.
Garcia Taveras, dominicano, mayor de edad, cédula No.
3977, serie 45, militar, residente en el Cuartel General Hospital
- Militar F.A.D., Or. Ramén de Loera; Unién de Sequros, C. por
A, con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No.263 de
. esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
. delaCorte de Apelacién de Santo Domingo el 14 de junio de
- 1983, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se

- Copla mas adelante,

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
blica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de marzo de 1984, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclis C., en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Rosa Adela Rodriguez,
Bienvenido Mufioz de Jesus, de 17 de marzo de 1986, firmado
por sus abogados;

Visto el auto en fecha 16 del mes de junio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a
Supremna Corte de Justica por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo Puellc Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Fe-
derico Natalio Cuelio Lopez, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos, 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en 8 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo dé
un accidente de trénsito en el que una persona resulto muerta
y otras con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; dictd el 4
de agosto de 1987, en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que s0-
bre los recursos INterpuestos Intenvino ¢l fallo ahora im-
pugnado en casacion cuyo disposiivo es sl siguiente:
FALLA: Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 10 de
agosto de 1978, por el Dr. Euclides Acosta Figuereo. @
nombre de Plinio H. Garcia y la Compafiia Unién de Seguros,
C. por A,, contra sentencia dictada por Ia COctava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 4 de agosto de 1978, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se declara a los prevenidos Bienvenido Mufioz de
Jesus, domimcano, mayor de edad, Raso E. N., portador de la
cadula personal de identidad No.14816, serie 48 y Dr. Plinio H.
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Garcia Taveras, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula personal de identidad No.3977, serie 45, Coronel
Dentista del Hospital Militar A. A.D. Dr. Ramén de Lara,
culpables de violacién a la Ley No.241 y en consecuencia se
les condena, al primero al pago de una multa de RD$100.00
4 (Cien Pesos Oro), y al segundo al pago de una muita de
~ RD%5.00 (Cinco Pesos Oro) acogiendo en favor de ambos
. amplias circunstancias atenuantes y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara buena y vélida en cuanto a la
farma, la constitucién en parte civil hecha por Rosa Adasla
Rodriguez en su calidad de madre y tutora legal del menor
Céndido de Jes(s Rodriguez y Rodriguez procreado con
quien en vida se llamé Jesis Maria Rodriguez y Rodriguez,
por José Elias Rodriguez y Rodriguez, en su calidad de padre
del fenecido Jesds Marla Rodriguez y Rodriguez y por
Bienvenido Mifioz de Jesis, por los golpes y heridas reci-
bidos en el accidente, por mediacién de su abogado Dr, José
Pefia Gomez, contra Plinio H. Garcia Taveras, prevenido y
persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
confarmidad con la Ley, v en cuanto al fondo se condena al
Dr. Plinio H. Garcia Taveras, en su ya expresada calidad, al
pago de las siguientes indemnizaciones: al Para Rosa Adela
Rodriguez, la suma de RD$3.000.00 (Tres Mil Pesos Oro); b}
para José Elias Rodriguez y Rodriguez, la suma de
RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro); y c} para Bienvenido Mufioz
de Jesis, la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol; al
pago de los intereses legales de dichas sumas a contar de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
~ provecho del Dr. José Pérez Gomez quien afirma haverlas
. avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara la presente
. sentencia comdn, oponible y ejecutable en su aspecto civil a
~  la Compaiila de Seguros Unién de Seguros, C. por A., en
~ tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con el artfculo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor ; por haber side hecho de
. conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
. contra el prevenido Dr. Plinio H. Garcla Taveras, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre prueba legal;
. CUARTO: Condena a los prevenidos Bienvenido Mufioz de
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Jesis y Dr. Plinio H. Garcla Taveras, al pago de las costas
penales de la alzada y ademés al Glitimo, esto es: Dr. Plinio H.
Garcia Taveras, persona civilmente responsable, al pago de
las civiles con distraccién de estas Ultimas en favor y pro-
vecho del abogado de la parte civil constituida Dr. José Pérez
Gémez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafifa de Seguros, C. por A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

En cuanto al recurso de Unidn de Seguros, C. por A.

Considerando, gue como esta recurrente, no ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso, como lo exige el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento dé Casacitn,
procede declarar la nulidad del mismo;

En cuamnto al recurso del prevenido:

Considemdo, que el eximen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la C4mara a-qua, pera declarar a
Plinio M. Garcia Taveras, culpable del accidente y fallar como
fo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: &) que aproximadamente a las 12 del
medio dia del 25 de abril de 1977, mientras Plinio M. Garcia
Taveras, conducfa el vehiculo placa No.0-3062, de este a
oeste por la Autopista de San lsidro, se produjo una colisién
con el vehiculo de placa No. 1345, que conducido de norte a
sur, por Bienvenido Mufioz de Jesus transitaba por la avenida
Charles de Gaulle; b) que a consecuencia del accidente
resultd muerto Jes(s Marla Rodriguez y Rodriguez, v con
lesiones corporales Plinio M. Taveras y Bienvenido Mufioz,
curables después de 270 y antes de 300 dias, el primero y
después de 45 dias el segundo, ¢) que el accidente se debid a
1@ imprudencia de ambos conductores consistiendo la del
prevenido recurrente en no detener la marcha al llegar a la
autopista de San lsidro;

Considerando, que los hechos establecidos constituyen 8
cargo del prevenido recuirente el delito de homicidio por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso primero del
citado texto legal, con prision de 2 a 5 afios y multa de
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RD&500.00 a RD$2,000.00; que la Camara de Ja Corte a-qua al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$5.00
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd sancion ajustada
ala Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenide habia ocasionado a las
personas constitufdas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalu6 en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado; que la Corte a-qua, al
condenar a dicho prevenido a pagar esas sumas a titulo de
indemnizacién en provecho de las partes diviles constituidas
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 de! Cédigo Civil:

Considerando, que examinada [a sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concermients al interés del pre-
venido recurrente no contiene ningdn vicio que justifigue su
casacidn;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinientes a
Rosa Adela Rodriguez, José Elias Rodriguez, y Bienvenido
Mubfioz de Jesds, en los recursos de casacion interpuestos
por Plinio M. Garcia Taveras y Union de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 14 de junio de 1983, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de Unién de Seguros, C. por A., Tercero:
Rechaza el recurso de Plinio M. Garcla Taveras; Cuarto:
Condena al prevenido recurrents al pago de las costas
penales y civiles y distrae las Gltimas en provecho del doctor
César A. Medina y Lic. José Pérez Gémez, por haber afir-
mado que las han avanzado en su mayor parte y las declara
oponibles a la Unién de Seguros, C. par A., dentro de los
términoe de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuenta.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méximo
Puslio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por loa se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica, del dia, mes y afic en &l expresados y fue
fimada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1987 N° 14
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion da Santo
Domingo, de fecha 14 de mayo de 1981, y 19 de febrero de
1982,

Materia: Penal,

Recurrente (s): Francisco Antonio Pérez Brito ¥ por
Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s):

Recurrido (s

Abogado (s):

Interviniente (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio del afio 1987,
afio 144° de la independencia y 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre ios recursos de casacién integrado por Francisco
Antonio Pérez Brito, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula No.34136, serie 54, domiciliado ¥
residente en la casa No. 18 altos de la calle Hermanas Deligne
de esta ciudad o calle Maria de Toledo casa No. 140 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc
cionales el 14 de mayo de 1981, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante, y por
la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., con su domicilio social
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad, con-
1ra |a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 19
de febrero de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelants;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 9 de agosto de 1982, a re-
[ guerimiento del Dr. Bruno Rodriguez Conell, cédula
d No.40106, serie 31, en representacién del recurrente Fran-
cisco Antonio Pérez Brito, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 17 de junio de 1982, a requerimiento
de los abogados Dr. Bolivar Soto Montas, cédula No. 22718,
serie 2 y Dr. Euclides Acosta Figueroa, cadula No.26607, serie
18, en representacidn de la recurrente Compafila de Seguros
Pepin, 5. A, en la cual no se propane contra la sentencia
dictada el 19 de febrero de 1982, ningiin medio de casacién;

Visto el auto en fecha 12 del mes de junio del corriente afio
1987, por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la:
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo. en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavic Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello y Rafael Richiez Savifién, Jueces ae
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion ¥
fallo del recurso de casacién que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; y 1, 36, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procesamiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un. accidente de transito en que resultd muerta una
persona y varias con lesiones corporales, la QOctava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
- dictd en sus atribuciones correccionales, el 18 de agosto del
. 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervienen los fallos
ahora impugnados, cuyos dispositivos_son los siguuientes:
sentencia del 14 de mayo de 1981 FALLA: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma. los recursos
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de apelacion interpuestos: a) por el Dr. César Pina Toribio, en
representacion del Dr. Bienvenido Canto Rosario, quien actda
a nombre y representacion de Francisco Antonio Pérez Brito,
en fecha diecisiete de noviembre de 1978; b) por el Dr. César
Pina Toribio, a nombre de la Compafifa de Seguros Pepin, S.
A..en fecha diecisiete {17} de noviembre de 1978; ¥ c) por el
Dr. José Pérez Gémez, 8 nombre Yy representacion de
Francisco Antonio Pérez Brito, €n fecha veintidos (22} de no-
viembre de 1978, contra sentencia de fecha dieciocho {18) de
agosto de 1978, dictada por la Octava Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra los prevenidos Erancisco Antonio Pérez Brito,
dominicano, de 36 afios de edad, soltero, empleado privado,
portador de la cédula personal de identidad No.34136, serie
54, domiciliado y residente €n la calle Yolanda Guzmén
Mo. 116 de esta ciudad, y Paul Abreu Henriguez,
dominicano, de 19 afios de edad, soltero, estudiante,
dor de la cédula personal de identidad No.193918, serie

1ra., domiciliado y residente en la calle Casimiro de Moya
No.28, de esta ciudad, por no haber comparecidos a la
audiencia para la cual fueron legalmente citados; Segundo:
Se declara al prevenido Erancisco Antonio Pérez Brito, de
generales que constan, culpable de violacién a la Ley No.241,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Simedn
Diaz y de Iris Justina Dominguez, Franklin Cristofer y José
Luis Dfaz, ¥, en consecuencia, se le condena a sufrir la pena
de dos afios de prision correccional, al pago de una multa de
RD$600.00 {Quinientos Pesos Oro) y al pago de las costas
. Tercero: Se ordena la cancelacion de la licencia

para conducir vehiculos de motor expedida en favor del pre-
venido Francisco Antonio Pérez Brito, por el término de un
(1) afio, a partir de la facha de la presente sentencia; Cuarto:
Se declara al prevenido Paul Abréu Henriquez, de generales
anotadas, no culpable de violacion a las disposiciones de la
Ley No.241, y en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal por Insuficiencia de pruebas y se
declaran las costas de oficio; Quinto: Se declara buena ¥
vilida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por la sefiora Iris Justina Dominguez, por si y en
representacion de sus hijos menores Franklin Cristofer y José
Luis, Diaz, por mediacion de sus abogados Dres. Guillermo
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Antonio Soto Rosario y Miguel Tomds Garcia, contra
Francisco Antonio Pérez Brito, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Francisco Antonio Pérez Brito, prevenido y persona ci-
viimente responsable, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: RD%4,000.00 {Cuatro Mil Pesos Oro) en favor
de Iris Justina Dominguez, madre y tutura legal de los
menores Franklin Cristofer y José Luis Diaz, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos par
ellos, a consecuencia del accidente en que perdiera la vida su
padre Simén Diaz; RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Orol, en favor
de Iris Justina Domfinguez, como justa reparacién por las
lesiones recibidas por su hijo menor Franklin Cristofer,
RDS$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) en favor de lris Justina
Dominguez, por las lesiones recibidas por ella en el accidente,
y al pago de las costas civiles con distraccion las mismas en
provecho de los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosaric y
Miguel Tomés Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad: Sexto: Se declara vencida la fianza judicial
expedida por la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.. en fecha
23 de julio de 1975, mediante contrato No.13369, por la suma
de RD%15,000.00 (Quince Mil Pesos Orol, en favor del pre-
venido Francisco Antonio Pérez Brito, para garantizar su li-
bertad provisional, y se ordena la distribucién de la rmisma de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Libertad Pro-
visional bajo fianza, por acto separado; Séptimo: Se
rechazan las conclusiones presentadas por el Dr. César Pina
Toribio por improcedentes y mal fundadas; y Octavo: Se da
acta de desistimiento a la parte civil constituida Iris Justina
Dominguez, a la puesta en causa de la Compaiila de Seguros
San Rafael, C. por A., realizada mediante acto de fecha 22 de
junio de 1976, instrumentado por el Ministerial Euripides
Antonio Figuereo, Alguacil Ordinario de la Cédmara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional. Por haber sido hechos conforme a la ley:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia &l defecto contra
el prevenido Francisco Antonio Pérez Brito, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Tercero: Pronuncia el defecto contra la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., representada en
audiencia por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, por abs-
tenerse ‘a concluirr CUARTO: Confirma en todas sus
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partes la sentencie recurrida, por ser justa en el fondo, y
repogar sobre prusba legal; QUINTO: Condena al prevenido
Francisco Antonio Pérez Brito, al pago de las costas penales;
SEXTO: Condena a Francisco Antonio Pérez Brito y Com-
pafiia de Seguros, Pepin, S. A., al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Guillermo Antonio Soto Rosario ¥ Miguel Tomas Garcia
abogados de la parte civil constitulda, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; y sentencia del 19 de febrero
de 1982: FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible por ex-
temporéneo el recurso de Oposicidn interpuesto por la
Compafiia Seguros Peptn, S. A., en su calidad de afirmadora
de lg libertad provisional del prevenido Francisco Antonio
Pérez Brito, contra sentencia de fecha catorce (14] de mayo
de 1981, dictada en sus atribuciones correcionales por esta
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
transcrito dice asi: Falla: Primero: Declara buenos y vélidos
an cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos:
a) por el Dr. César Pina Toribio, en representacién del Dr.
Bienvenido Cento Rossrio, quien sctia en nombre y
representacién de Francisca Antonio Pérez Brito, en fecha
diecisiete (17) de noviembre de 1978; b} por el Dr. César Pina
Taribio, @8 nombre de la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A,
en fecha diecisiete (17) de noviembre de 1978; y c} por el Dr.
José Pérez Gémeéz, a nombre y representacion de Francisco
Antonio Pérez Brito, en fecha veintidos (22) de noviembre de
1978, contra sentencia de facha dieciocho (18) de agosto de
1978, dictada por la Octava Camara Pendl del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra los pre-
venidos Francisco Antonio Pérez Brito, dominicano, de 36
aftos de edad, soltera, empleado privado, portador de la cédu-
la de identidad No. 34136, serie 54 domiciliado vy residente en la
calle Yolands Guzmén, No. 115, de esta ciudad, y Paul Abreu
Henriquez, dominicano, de 19 afios de edad, soltero, es-
tudiante, portador de la cédula de identidad personal
N0.193918, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Casimiro de Moya No.28 de esta ciudad, por no haber
comparscido a la audiencia para la cual fueron legalmente ci-
tados ; Segundo: Declara al prevenido Francisco Antonio
Pérez Brito, de generales que constan culpable de violacién a
la Ley No.241, en perjuicio de quien en vida respondia &l
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5 nombre de Simeén Diaz, y de Iris Justina Dominguez,
. Franklin Cristofer y José Luis Diaz, y, en consacuencia se la
I condena a sufrir la pena de Dos afios de prisi6n i

-' alpago de una multa de RD4$500.00 (Quinientos Pesos Oro) y
al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena la can-
celacion de la licencia para conducir vehiculos de motor
expedida en favor del prevenido Francisco Antonio Pérez Bri-
to, por el término de un (1) afo a partir de la fecha de I
presente sentencia; Cuarto: Se declara al prevenido Paul
Abreu Henriquez, de generales anotadas, no culpable de
violacién a las disposiciones de la Ley No. 241, v, en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
por insuficiencia de pruebas y se declaran las costas de oficio;
Quinto: Se declara buena y v4hda, en cuanto a la farma, la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Iris Justina
Dominguez, por si en representacién de sus hijos menores
Franklin Crisiofer y José Luis Diaz, por mediacién de sus
abogados Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario y Miguel

Tomés Garcia, contra Francisco Antonio Pérez Brito, por ha-

ber sido hecha de conformidad con la ley, v, en cuanto al

fondo se condena a Francisco Antonio Pérez Brito, prevenido

¥ persona civiimente responsable, al pago de las sigulentes

indemnizaciones: RD#$4,000.00 (Cuatra Mil Pesos Ora) en fa-

vor de Ins Justina Dominguez, madre Y tutors legsl de los

menores Franklin Cristofer y José Luis Dfaz, como justa

reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por

alios a consecuencia del accidente en que pardiera i3 vida su

padre Simedn Diaz, RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor

de Iris Justina Dominguez, como justa reparacién por las
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. lesiones recibidas por su hijo menor Frankiin Cristofer;
~ RD$800.00 (Ochocientos Pesos Orol en favor de Ing justing
- Dominguez, como justa raparacion por las lesionss recibidas
" por su hijo menor José Luis Diaz; RD$800.00 (Ochocientos
. Pesos Oro) en tavor de Iris Justing Dominguez, por las

lesiones recibidas por ella en el accidente, y al pago de las
Costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario y Miguel Tomés
Garcla, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:
Sexto: Se declara vencida la fianza judicial expedida par la
Compaiia de Seguros Pepin, S. A.. en fecha 23 de jutio de
- 1975, mediante contrato No. 13369, por la suma de
RD$15,000 00 (Quince Mil Pesos Orol en tavor del prevenwo
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Francisco Antonio Pérez Brito, para garantizar su libertad
provisional, y se ordena la distribucidn de la misma de
conformidad con el articulo 11 de la ley de Libertad Pro-
visional bajo fianza, por acto separado: Septimo: Se
rechazan las conclusiones presentadas por el Dr. César Pina
Toribio por improcedentes y mal fundadas; Octavo: Se da
acta de desistimiento a la parte civil constituida Iris Justina
Dominguez, a la puesta en causa de la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., realizada mediante acto de fecha 22 de
junio de 1976, instrumento por el Magist-al Euripides
Antanio Figuereo Alguacil Ordinario de la Cémara de Jo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional. Por haber side hechos conforme a la ley;
Segundo* En cuanto al fondo, pronuncia el defecto contra el
prevenido Francisco Antonio Pérez Brito por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCEROQ: Pronuncia &l defecto contra la
Compafila de Seguros, Pepin, S. A., representada en
audiencia por el Dr. Euripides Acosta Figuereo, por abs-
tenerse a concluir; CUARTO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa en el fondo, y
reposar sobre prueba legsl; QUINTO: Condena al prevenido
Francisco Antonio Pérez Brito, y 8 la Compafila de Seguros
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles con distraccidn de
las mismas an provecho de los Dres, Guillermo Antonio Soto
Rosario y Miguel Tomés Garcia, abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.- Por haber sido interpuesto dicho recurso de
Oposicién en fecha cinco {6} de junio de 1981, habiéndosele
notificada la sentencia el dia veintinueve (29} de mayo de
1981, SEGUNDO: Condena & la recurrente Compafiia de
Seguros, Pepin, S. A. al paro de las costas civiles de la ins-
tancia, ordenando su distraccién en provecho de los Dres.
Guillarmo Antonio Soto Rosario y Miguel Tomas Garcia,
abhogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

En cuanto al recurso de Is Compafiia de Seguros
Pepin, S. A.,

Considerando, que como esta recurrente, entidad afian-
zadora de la Libertad Provisional bajo Fianza del pre-
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venido Francisco Antonip Pérez Brito, no ha expuesto lps
medios en que fundamenta su fecurso, segin lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de |a Ley Sobre Procesamiento de
Casacién dicho recurso debe ser declarado nulo:;

. En cuanto al recurso del prevenido Francisco Antonio

Pérez Brito:

. Considerando, que de acuerdo a lo establscido por el
articulo 36 de la Ley Sobre Procesamiento de Casacidn, los
condenados & una pena que exceda de seis meses de prisidn
correccional, no podrén recurrir en casacién si rig estuviersn

presos o en Libertad Provisional bajo fianza;

Considerando, que en la especie no existe prueba en el
expedienta de qus el prevenido recurrente estuviera presp o

- en Libertad Provisional Bajo Fianza ¥ POr tanto su recurso de

casacion procede ser declaradg inadmisible; =

.Por tales motivos; Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuestos por la Compafiia de Seguros, Pepin, S.
A., contra la sentencia. dictads por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 19 de febrero de 1982, en sus atribuciones

. cofreccionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
“terior del presente fallo, Segundo: Declara inadmisible el

recurso de casacién interpuesta por el prevenido, Francisco
Antonio Pérez Brito, contra la sentencia dictada por la Corte

- de Apelacién de Santo Dominge. el 14 de mayo de 1981, en

sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se ha copja-
do en parte anterior del presente fello; Tercera: Condena a
Francisco Antonio Péraz Brito, al pago de las costas penales,

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castilla, Méximo Puello
Renville, Abelardo Harrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, Federica Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Sa-
vifién, Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicads por mi, Secretario. General, que
centifico.- (Fdo.) Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1987 N° 15

Sentencia impugnada: Cémara de lo Civil y Comercial ¥
de Trabajo de la Corte de Apelacion de Santo Domingo. de
fecha 9 de agosto de 1985.

Materia: Civil.

Recurrentels): Ana Griselda Marte.

Abogadols): Dr. Fausto Familia Roa.

Recurridols): Rosario Marfa Marmolejos.

Abogadol(s):

intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, |a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentg, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez Y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio de 1987, afio 144° de
la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Ana
Griselda Marte, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No. 10344 serie 34, quehaceres domésticos, domiciliada ¥y
residente en la casa No. 2 de la calle Corazon de Jesis, Las
Palmas de Herrera, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada el 9 de agosto de 1985, por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacién de Santo Daomingo,
en sus atribuciones civiles cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido e! Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fausto Familia Roa, chdula No. 25747 serie 12,
abogado de la recurrente en |a lectura de sus conclusiones,

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Visto el memorial de casacién de la recurrente, Suscrito
por su abogado el 12 de agosto de 1985, en el cual se
propone contra |a sentencia impugnada los siguientes
medios: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de
la causa.- Contradiccion de motivos.- Falta de base legal y
fallo extra petita.- Violacion a los articulos 215 del Codigo
Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Violacion de la
re}:{!a de la prueba y articulos 1315 del Cédigo Civil.-;

i<ta la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del
18 de septiembre de 1985, mediante la cual se declard
defecto de la recurrida Rosario Maria Marmolejos, en el
recurso de casacion interpuesto por la recurrente Ana
Griselda Marte;

Visto el auto dictado en fecha 16 del mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Ayhbar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguergue C., Maximo Fuello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y

' fallo del recurso de casacidn de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sohre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) gue
sobre una demanda Civil en nulidad de venta y/o nulidad de
contrato de venta incoada por Ana Griselda Marte, contra
Pedro Borbén y Rosario Maria Marmolejos, 1a Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia
el 29 de septiembre de 1983, en sus atribuciones civiles, con
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte deman-
dada Pedro Borbén v Rosario Maria Marmolejos, por falta
de comparecer; SEGUNDO: Acoge las conclusiones for-
muladas en audiencia por la demandante Ana Griselda Mar-
te, por las razones precedentemente expuestas, y en con-

3
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sacuencia: a) Declara nulo y sin ningtin efecto juridico el ac-
1o de venta suscrito entre el sefior Pedro Borbon y la sefiora
Rosaric Maria Marmolejos, legalizando por el Dr. Carlos
Manuel Troncoso Alies, Notario ptiblico de los del ndmero
del Distrito Nacional; b) Condena unilateralmente y a titulo
pricipalmente al ‘sefior Pedro Borbén al pago de las costas en
beneficio y prevecho del Lic. Julio César de los Santos Roa, ¥
Dr. Fausto Familia Roa, quienes afirman estarlas avanzando gn
su totalidad; TERCERO: Comisiona al Magistral Manuel E.
Carrasco C., Alguacil de Estrado de este Tribunal, para la
notificacion de’ esta sentencia’’; b) que sobre gl recurso in-
terpuesto por Rosario Maria Marmolejos intervino la senten-
cia ahora impugnada con gl siguiente dispositivo;
~PRIMERO: Admite-como regular y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por |a gefiora
Rosario Maria Marmolejos contra la sentencia de fecha 29
de septiembre de 1983, ‘dictada por |a Camara Civil y
Comarcial de 1a Sequnda Circunscripeion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesto dicho recurso conforme a las formalidades legales;
SEGUNDO: Rechaza en todas las conclusiones formuladas
en audigncia por la parte intimada, por improcedente ¥ mal
fundada; TERCERO: Acoge en todas sus partes las con-
clusiones presentadas en audiencia por la recurrerits sefiora
Rosario Maria Marmolejos, ¥ en consecuencia, la Corte
obrando por autoridad propia ¥ cantrario imperio, revoca en
todas sus partes 1a sertencia recurrida, ya mencionada,
cuyo dispositivo figura copiado én el cuerpo de esta senten-
cia; y en esa virtud daclara inadmisible 1a demanda en
nulidad de contrato de venta de fecha 20 de octubre de
1982, suscrito entre los sefiares Pedro Borbén y ‘Rosario
Maria Marmolejos, por lo que se rechaza la indicada
demanda en nulidad, conforme a los motivos sefialados
precedentemente; CUARTO: Declara a la recurrente
Rosario Marfa Marmolejos compradora de buena fe y Gnica
propietaria del inmueble descrito en el contrato que por esta
decision se vélida de nuevo; QUINTO: Se condena a la
sefiora Ana Griselda Marte al pago de las costas de la
instancia, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. José Leonardo Duran Fajardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™; :
Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
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casacidn la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
la Corte a-qua al fallar como lo hizo incurrid en una
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa
confundiéndose como si en la especie se tratara de una
demanda en particién ¥y no como en el caso ocurrente de
una demanda en nulidad de venta y/o nulidad de contrato
de venta; b} que la Corte a-qua no aprecié que la demanda
en nulidad de la venta realizada por Pedro Borbén a la
recurrida Rosario Marla Marmolejos tenian como finalidad la
proteccion de sus derechos adquiridos durante el régimen
matrimonial por ser propietaria del 60% de los bienes
adquiridos durante el matrimonio y que Pedro Borbén sin su
consentimiento en franca violacién al parrafo tercero del ar-
ticulo 215 del Cédigo Civil y otras disposiciones legales, en-
e ellas el articulo 815 del Codigo Civil; c) que la Corte
a-gua se limitd a enunciar los documentos depositados sin
ponderarlos, y que por el contrario tomd en cuanta
documentns no sometidos al debate en detrimento de su
R derecho de defensa y que los documentos que le fueron
4 sometidos a su consideracion fueron desnaturalizados
porque de haber sido ponderados otra hubiera sido la
solucién del caso; d) que la Corte a-qua incurrio en con-
wadiccién de motivos en razon de que gl analisis de sus
considerandos no justifican su dispositivo, que incurrié en
falta de base legal y fallo extra petita, en razon de gue fun-
damentd su decision en consideraciones de hecho y de
derecho gue no se ajustan a una sana administracion de
justicia, y que el fallo extra petita se deduce de que 12 Corte
a-gqua traspaso los lénderos de la litis, en violacidn de la ley,
al declarar a la recurrida compradora de buena fe y Unica
propietaria del inmueble en desconocimiento del objeto de
la causa en razén de gue se trata de una demanda en
nulidad de un acto de venta de un inmueble perteneciente a
la comunidad legal de bienes gue existia entre ella y Pedro
Borbén; que en el fallo impugnado, ademas de violar las
reglas de la prueba contrariando las disposiciones del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, se viold el ariculo 815 del
mismo Codigo en razon de gue el parrafo tercero de ese ar-
ticulo dispone expresamente que la accién en particion de
una comunidad de bienes por causa de divorcio prescribird
a los dos (2) afios a partir de la publicacion de la sentencia,
si en este término no ha sido intentada la demanda, y que
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por todo lo expuesto s evidencia que en la sentencia im-
pugnada se ha incurrido en los vicios sefialados y en
violacibn a los articulos 215, g15, 1315 del Codigo Civil ¥
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y otras normas que
tipifican nuestro derecho positivo por lo que la misma debe
ser casada;

Considerando, en cuantos & 105 alegatos marcados con
las letras (a) v (b}, que se examinan juntos por la relacion
existente entre los mismos, ponen de manifiesto que en la
sentencia impugnada y en los documentos a que la misma
se refiere la Corte a-qua para fallar como lo hizo dio por
establecido 1a siguiente: que e matrimonio existente entre
Pedro Borbon y la recurrente quedd disuelto por sentencia
del 15 da octubre de 1981 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el divorcio fue
pmnunciadu por el Oficial del Estado Civil de la Primera Cir-
cunscripcion del mismo el 23 de diciembre y publicado el 26
del mismo mes del 1981, que en certificacion expedida en la
Secretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, consta “Que a la
fecha 15 de junio de 1982, la sefiora Ana Griselda Marte, no
habia aceptado la comunidad de bienes que existié entre
glla y su esposo Pedro Borbén, asl como tampoco habia
solicitado prorroga para dicha aceptacién’’; que por acto
bajo firma privada suscrito por Pedro Borbén y Rosario
Maria Marmolejos el 20 de octubre de 1982, cuya firma fue
legalizada por ¢l notario piblico Dr. Carlos Manuel Tron-
coso Alies el primero vende a la segunda “una porcién de
terreno con una extension de setecientos setentiocho (778)
metros cuadrados, setentiseis ¥ medio {76 1/2) decimetros
cuadrados dentro del dmbito de la parcela No. 56 A, del
Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional (Solar No. 10)
de la manzana No. 7 — ovisional”: venta ésta registrada el
4 de febrero de 1983 por ante el Registrador de titulos del
Distrito Nacional, y en el cual +ga declara a la sefiora
Rosario Marla Marmolejos, copropietaria de esta parcela,
quedando en consecuencia eliminado de este certificado de
#itulo el nombre da Pedro Borbén''; Que Ana Griselda Marte
demandd en nulidad de venta y/o nulidad de contrato de
wntleadeorh&nvaHnHﬁoMuﬁaMamdﬁmd 13y
22 de junio de 1983, respectivaments, o s8a un {1) affio ¥
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cinco (5) meses después de disuelta la comunidad de bienes
que existio entre la recurrente y Pedro Borbén, lo que revela
que al no haber aceptado la comunidad en los plazos,
legales, ni solicitado prérroga judicial para hacerlo, se
presume gue ésta renuncio a la misma de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 1463 del Cadigo Civil reformado
por la Ley No. 979 del 4 de septiembre de 1985, por lo que
en consecuencia los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto a los alegatos marcados
con las letras (c) y (d) el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua no sblo transcribe los in-
ventarios de los documentos depositados por las partes sino
que los ponderd en su verdadero sentido y alcance sin des-
naturalizacion alguna sino que, ademas dio argumento per-
tinentes y suficientes en relacién con los mismos que
justifican su dispositivo; y por gltimo en cuanto @ que la
Corte a-qua fallo extra petita este alegato carece de
relevancia respecto a la atribucion del derecho de propiedad
pronunciada por la Corte a-qua a la recurrida Rosario Maria
Marmolejos, y en consecuencia los alegatos que sé
examinan carecen de fundamento y también deben ser
desastimados;

Considerando, no procede estatuir sobre las costas por
no haber en el proceso parte contraria que lo haya
solicitado;

Por tales motivos; Unico: Rechaza el recurso de
Casacién interpuesto por Ana Griselda Marte contra senten-
cia dictada el 9 de agosto de 1985, por la Camara Civil ¥
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Abelardo Herrera pifia.-
Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico N. Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General que
certifico.- Fde, Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1987 N° 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion de Santo D
tubre de 1985.
Materia: Civil.

omingo, de fecha 14 de oc-

Recurrente(s): La Confederacion del Canada.

Abogadols): Dr. Ramon Tapia

Espinal.

Recurridois): Elizabeth Whipplé vda. Alvarez y compartes.
Abofadols): Dr. Juan Manuel Pellerano.

Intervinientelsh
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmenta constituida por
Aybar, Presidents; Fenando E.

los Jusces Néstor Contin
Ravelo de la Fuente, Primer

Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue

Castillo, Segundo Sustituto de
Renville, Abelardo Herrera PFifia,

Presidente; Méxirmo Puello
Octavio Pifia Valdez, Bruno

Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala »

donde celebra sus audiencia

s, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio
de 1987, afio 144° de la Independencia ¥ 124° de la
Hestauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Con-
federacion del Canada, sociedad comercial constituida y
organizada de acuerdo con las leyes dél Canada, con su
domicilio principal en Toronto, Canadé, representada por

Duminico—'lntarnacionm de Se

guros de Inversiones Agen-

tes Generales, C. por A., Sociedad comercial constituida y
organizada de acuerdo con las Leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social establecido en esta
ciudad, debidamente representada por su Presidente, Lic.

Mpoisés A. Franco Lienas, do

minicano, mayor de edad,

casado, Administrador de Empresas, domiciliado ¥ residente
en esta ciudad, cédula No. 50335, serie 31, contra la sen-

tencia dictada el 28 de noviem

bre de 1985, por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones comercial, cuyo dispositiva se
copia mas adelants;

# Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido a la Dra. Olga de Castro, en representacién del Dr.
Ramon Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, abogado
de la recurrante, en la lectura da sus conclusionas;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hipélito
Herrera, en representacién de los Dres. Juan Manuel
Pellerano, y Rafael Tulio de Ledn, abogados de los
recurridos Elizabeth Whipple Vda. Alvarez, Manuel Eduardo
Alvarez Whipple y compartes;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito
por su abogado el 3 de diciembre de 1985, en el cual se
proponen contra |a sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion de las estipulaciones
contractuales que se indican mdas adelante, y consecuen-

| temente, de las disposiciones del articulo 1134 del Cdadigo
Civil.- Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién de
los articulos 33, pérrafo c), 38 y 43 de la Ley No. 126 de
Seguros Privados de la Repiiblica Dominicana, 6 del Cddigo
. Civily 8, parrafo 5y 48 de |a Constitucidn de la Replblica;
; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1156 y 1161 del
E_ Cédigo Civil.- Desnaturalizacion de los hechos.- Falta de
" base legal;Cuarto Medio: Violacion del derecho de defen-
sa.- Violacién del articulo 141 de Cédigo de Procedimiento
Civil.- Falta de base legal; Quinto Medio: En cuanto al
Banco de Comercio, 5.A;

Visto el memorial de Defensa de los recurridos Elizabeth
Whipple Vda. Alvarez, dominicana, mayor de edad,
ocupada en los quehaceres del hogar, domiciliada y residen-
te en el kildmetro 7 de la carretera Luperdn, Municipio de
Santiago cédula No. 40130, serie 31, debidamente

~ renovada, quien actlia en su propio nombre y en su calidad
de madre y tutora legal de los menores de edad: Fermando
Federico y Alberto Alejandro Alvarez Whipple; Miguel
Eduardo Alvarez Whipple, dominicano, mayor de edad,
soltero, administrador de empresas, domiciliado y residente
en esta ciudad, en el apartamento 302 del edificio Plaza
Torre Jackeline, de la Avenida Bolivar, cédula No. 98102,
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serie 31; Bowell Guillermo Alvarez Whipple, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado ¥
residente en el apartamento 302 gl Edificio No. 6, del Con-
dominio Anacaona, de esta ciudad, cédula No. 100711,
setie 31; José da Jesis Alvarez Whipple, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privado, domiciliado y residente
en el kilometro 7 de la carretera Luperén, Municipio de San-
tiago, cédula No. 92019, serie 31; ¥ Carmen Elizabeth
Alvarez de Casasnovas, dominicana, mavar de edad,
casada, estudiante, domiciliada y residente en gl apartamen-
to No. 302 del Edificio Plaza Torre Jackeline, de la Avenida
Bolivar, de esta ciudad, cédula No. 110393, serie 1ra.,
asistida y autorizada por su esposo, Ingeniero Augusto
Casasnovas, cédula No. 2320667, serie 1ra., sUSCrito por sus
abogados Rafael Tulio pérez de Ledn, ¥ Juan Manuel

Pelierano Gomez.
Visto el memorial de defensa, del Banco del Comercio
Dominicano, S.A., un banco comercial organizado de
acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con asiento
social y oficinas en la Avenida 27 de Febrero, esquina
Avenida Winston Churchill, de esta ciudad, representado
por Naief Alexander Sansun Y Francisco José Baez Berg,
ambos dominicanos, mayores de edad, casados, ejecutivos
bancarios de este domicilio y residencia, cédulas Nos. 20773
y 85030, de las series 28 y 1ra., respectivamente, ¥ guienes
actdan en sus calidades de Vicepresidente de Cradito y
Gerente de Oficina Principal, suscrito por sus abogados Lic.
Hipolito Herrera Vassallo, cédula No. 264944, serie 1ra. ¥
Dr. Hipolito Herrera Pellerano, cédula No. 69898, serie 1ra.,
gl 7 de enero de 1986:

Vistos los escritos de ampliacién ¥ réplica de los
abogados de las partes; i

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamenté
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R,
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de confarmidad
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con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguente: a) que
con motivo de una demanda en ejecucién de Péliza de
Seguros y Reparacion de dafios y perjuicios intentada por
Elizabeth Whipple Vda Alvarez, por si v por sus hijos
menores de edad, Fernando Federico Alvarez Whipple ¥
Carmen Elizabeth Alvarez Whipple y Alberto Alejandro
Alvarez Whipple; y Miguel Eduardo Alvarez Whipple, Navell
Luis Guillermo Alvaez Whipple; José de Jesis Alvarez
Whipple y Carmen Elizabeth Alvarez de Casasnovas, contra
la Confederacion del Canada, y en la parte qué actud como
interviniente forzoso The Royal Bank of Canada, a C4mara
. da lo civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
. fecha 22 de marzo de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
és el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno ¥
vilido en la forma la demanda en intervencidn forzosa con-
tra The Royal Bank of Canada; SEGUNDO: Condena a la
Confederacion del Canadé al pago de la suma de Seiscien-
tos Cincuenta Mil Pesos (RNS$A50,000.00) en favor de The
Royal Bank of Canada, més los intereses legales de dicha
suma;  por los motivos sefialados: TERCERO: Con-
dena la Confederacion del Canada al pago de Ochocientos
. Cincuenta Mil Pesos (RD$850,000.00) en favor de los
~ sefiores Elizabeth Whipple Vda. Alvarez, Fernando Federico
 Alvarez Whipple, Alberto Alejandro Alvarez Whipple, Miguel
~ Eduardo Alvarez Whipple, José de Jesiis Alvarez Whipple y
. Carmen Elizabeth Alvarez de Casanovas, mas los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda,
- por los motivos sefialados; CUARTO: Rechaza en todas sus
. partes la demanda en reparacién de dafios y perjuicios in-
~ lerpuestos por los sefiores Elizabeth Whipple Alvarez, Fer-
nando Federico Alvarez Whipple, Alberto Alejandro Alvarez
. Whipple, Miguel Eduardo Alvarez Whipple, José de Js. Alvarez
- Whipple y Carmen Elizabeth Alvarez de Casanovas, contra la

Confederacién del Canada; QUINTO: Condena a la Con-
- 'ederacion del Canadd pagar las tres cuartas partes de 1as
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costas, ordenando su distraccion en provecho de los Dres.
Rafael Tulio Pérez de Leén y Juan Manuel Pellerano
Gomez, quienas afirman haberlas avanzado en su mayor
parte’’; bl que sobra el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia 8 con-
tinuacion:" FALA: PRIMERO: Admite como regular ¥
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la Confederacion del Canada contra ja sentencia
dictada por la Camara de los Civil ¥ Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Nacional, en facha 22 de marzo de 1985, por haber
sido interpuesto dicho recurso conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes les con-
clusiones formuladas en gudiencia por la parte recurrents, la
Confederacion del Canada, por improcedentes Y mal_fun-
dadas en derecho; TERCERO: Acoge en todas sus partes
las conclusiones presentadas en audiencia por los intimados
sefiores Elizabeth Whipple Vda. Alvarez, por si y como
madre y tutora legal de sus hijos sefiores Fernando Federico
y Alberto Alejandro Alvarez Whipple; ¥ Miguel Eduardo,
José de Jesus, Lowel Luis Guillermo Alvarez Whipple ¥
Carmen Elizabeth Alvarez de Casasnovas; Y The Royal Bank
of Canada, como interviniente forzosa, ¥ en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, antes
indicada y cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpd ds
esta sentencia, por los motivos sefialados precedentemente;
CUARTO: Condena a la parte intimente la Confederacidn
del Canada, parte gue sucumbe al pago de las costas or-
denando su distraccién en provecho de los Dres. Rafael
Tulio Pérez de Ledn, Juan Manuel Pellerano Gomez,
Hipélito Herrera Pellerano y Lic. Hipolito Herrera Wassallo,
quienes afirman haberlas avanzado &n su mayor parte’’;
Considerando, que en ¢l desarrolio de sus cinco medios
de casacidn reunidos la recurrente alega en sintesis lo
siguiente: 1ro. &) que en la especie se trata de un- segur
temporal de vida, por cinco afos, otorgado por la Con-
federacion del Canada en favor dal Dr. José de Jests
Alvarez Bogaert: b) “Fecha de poliza 17 de febrero, 1983";
c) “‘Fecha de convencién 17 de febrero 1987"; d) *'Fecha de
terminacion - 17 de febrero 1988"; e #Facha de emision -
30 de marzo, 1983, £} Que de acuerdo 8 lo que s& especifica
en la cldusula denominada “ ANIVERSARIOS Y. ANOS DE
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LA POLIZA™, (pag. 5), “los aniversarios y afios de la pdliza

se computan a partir de la fecha de la pdliza®”; g} que el im-
porte del seguro era de RD#$1,500,000.00: h} que *’Las
primas son pagaderas desde la fecha de la péliza durante el
periodo de tiempo indicado, o hasta el fallecimiento dei
asegurado, si ocurriere antes, Cuando la prima por un
beneficio ya no sea pagadera, la prima total experimentara

la reduccién correspondiente”’; 2do.) que es importante en-
fatizar que en la parte superior derecha de la solicitud del
sequro, en la casilla en que se expresa “Edad al cumpleafios

mas cercano, el Dr. José de Jesls Alvarez Bogaert con-
signd que tenia 49 afios a pesar de que para la fecha en que

fue esa solicitud, o sea el 25 da febrero de 1983, va &l habia
gumplido para los fines del seguro, 50 afios de edad;
3ro.lque “sin embargo no se puede alegar que &l cometid
reticencia, porque eso habla sido acordado asi entre él y la
aseguradora en su beneficio exclusiva”; 4t0.} que “no hay
duda, por tanto, gue teniendo la Pbliza como fecha el
“17de febrero de 1983", fecha a partir de la cual comenzé la
vigencia del Contrato, es obvio que el mismo terminaba
segin lo sefiala expresamente la Pdéliza el dia *17 de febrero

| de 1988", como también es incuestionable gue las primas
debian ser pagadas los dias 17 de febrero, 17 de mayo, 17
de agosto y 17 de noviembre de cada afio, hasta concluir
los cinco afios, término del seguro, en vista de que el Dr.
José de Jesis Alvarez Bogaert decidid pagar las primas
"trimestrales a partir de ia fecha de la pébliza”, lo que
fue aceptado por la Confederacidn del Canada; 5to.) que
la Péliza expresa, en cuanto a la edad del asegurado lo
siguiente: “En esta Pdliza, "edad” significa la edad del
cumpleafios més cercano y que por consiguients, "como
el Dr. José de Jes(s Alvarez Bogaert nacio el dia 18 de
agosto de 1933, para fines del seguro de vida, el dia 18 da
febrero de 1983 &l tenia cumplidos los 50 afios de edad, vy
par tanto, debia pagar la prima que para la edad de 50 afios
se astablece en la tarifa que rige para el seguro de vida por
. ctinco afios, o sea RD$12.19 por cada Mil pesos oro
dominicanos, lo que hubiera representado un aumento
‘considerable en la prima’; que ““‘como él Lic. Moisés A.
. Franco Llenas, Presidente de la Dominico— Internacional
" de Seguros e Inversiones, Agentes Generales, C. por
- A. [Domisei), que es la que representa la Confederacién

.

i
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del Canada, en el pals, es primo hermano de la sefiora
Elizabeth Whipple Vda. AlvareZ. &l obtuvo gque a pesar
de que la soficitud de seguro tiene fecha del 25 de febrero
de 1983, esto es, ocho dias después del 18 de febrero de
1983 fecha en la cual el Dr. José de Jes(s Alvarez
Bogaert tenia 50 afios pard jos efectos del célculos de la
prima, que la Confederacion del Canada le hiciera al Dr.
José de jests Alvarez Bogaert, |2 concesion de gue la
poliza tuviera por facha 17 de febrero de 1983 o sea un dia
antes de que cumpliera 108 50 afios para los fines del
seguro’’, con fines de ahorrarie una suma considerable en el
pago por concepto. de primas; 6to) que, "no obstante ese
tratamiento de favor que se le otorgd al Dr. José de Jesds
Alvarez Bogaert, &l dejé caducar la poliza &l no pagar an-
ticipadamente, como 1a dispone la ley No. 126 de Seguros
Privados de la Republica Dominicana y como sé estipuld
también en el contrato de sequro, las primas correspondien-
tes’”: 7mo.) que dicha Ley, en su articulo 44 dice asi "art.
44.— El pago de la prima de los contratos de suguro de
vida debera ser afectuado por adelantado de acuerdo
con la forma de pago gspecificada en ios mismos,
segiin el plan da seguro convenido’™; 8vo.) que en la
solicitud del seguro quedd estipulado también, que “'sl se
emite una poliza en la forma distinta de la solicitada
pero no 8s aceptada, la sociedad reambaolsard
cualquier pago que hublese recibido en relacibn con
esta solicitud™; 9no.) que esad circunstancias damuestran
que en |a sentencia impugnada se incurrié en el vicio de
falta de base legal, porgue a los documentos de la causa
no se les han dado su verdadero gentido y alcance; asi
como en la violacién del articulo 1134 del Codigo Civil;
Considerando, que |a recurrente alega, ademds, gue en la
sentencia impugnada se admite que la ley “descarta la
posibilidad de que s pueda antedatar |a existencia de un
sequro, cOMo ha ocurrido en la especie, a una fecha an-
terior a su solicitud y @ la aceptaciéon del riesgo por &l
asegurador’’; sin que haya ninguna disposicion legal que
prohiba a las partes contratanies antedatar los actos que
ellas suseriben, lo que, por el contrario, entra dentro dela
autonomia de la voluntad, de la libertad contractual, @ 5ea,
de “la facultad gue tisnen la partes de fechar el contrato como
a ellas mas les convenga, asi como poner sus convenciones
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a producir los efectos que ellas se contemplan a partir de la
fecha que los contratantes quieran”; que expresar lo con-
trario, es violar el articulo 1134 del Cédigo Civil y el articulo
8, parrafo F de la Constitucién de la Repiblica;

Considerando, asimismo, que la recurrente alega que en
los considerandos de la sentencia impugnada, se afirma
categoricamente ““que cuando el articulo 33 parrafo c) de
la citada lay No. 126 requiere que en toda pdliza se con-
gigne la fecha de comienzo y de término del seguro significa
glaramente que la fecha del comienzo del seguro sea la de
Ila emisidn de la pdliza u otra posterior a la misma en razon
de que no puede existir un seguro antes de que la pdliza sea
gmitida puesto que el articulo 38, de la Ley mencionada,
prohibe la emisién de la péliza si no hay la solicitud previa y
gsa poliza es la forma en que el asegurador acepta el riesgo
y que con ello se incurre en una violacion de los articulos
33, 38 v 43 de la ley No. 126, al expresar la sentencia que
gsas disposiciones legales “'no pueden ser descartadas por
simples convenciones de partes contratantes en aplicacion
del articulo 1134 del Cadigo Civil'’;

Considerando, que, sigue alegando la recurrente, la
wviolacion del articulo 33 de la Ley sobre Seguros Sociales de
ia Repdblica Dominicana, es resaltante, porque ese texto

al, en su péarrafo c), 'se limita a requerir que en las
de seguro de vida debe consignarse la "“fecha”...y

; el “término del seguro”, lo que aduce, "fue cumplido
5 mente, ya gque "'en la Poliza No, 5— 808, 888 se ex-
" piesa: "Fecha de la Poliza —17 Febrero, 1985” y “'Fecha
-”r de Terminacién — 17 Febrero, 1988"; que, asimismo, “en
~ tuanto al articulo 3B, este texto lo que expresa es: "art.
3B. — Ningin Asegurador podrd emitir una péliza de seguro
a menos que previamente el solicitante, con capacidad legal
para confratar seguros lo solicita por escrito a través de la
~ forma de solicitud de seguro usada por el asegurador, o de

‘Su consentimiento por escrito, con indicacion de la suma a
asegurar...” ¥ que como se advierte prima facie al estudiar
los documentos de este proceso, la solicitud del seguro fue
formulada por of Dr. José de Jeshs Alvarez Bogaert el
dia 25 de febrero de 1983, mientras que la Poliza fue emitida
- 8l 30 de marzo del mismo afio; que, en relacion con el ar-
. tieulo 43 de la va tantas veces citada Ley 126, el mismo,
. aduce la recurrente, si a alguien favorece es = ella misma ya
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que su texto es el siguiente: “art. 43.— Siendo el pago
de la prima un requisito indispensable para la validez del
contrato de seguro, es necesario que la misma sea pagada
en el momento de aceptar el Asegurador el riesgo, por el
perido que establezca el contrato, quedando prohibido
aplazar el pago del importe de la prima o dividir el mismo en
pagos parciales, excepto en los casos establecidos en el ar-
ticulo 45, en los contratos de seguros de vida, en los
seguros de transporte de carga, y en poliza flotantes de
declaracidn mensual’’; y ya se ha establecido que el Dr.
José de Jesiis Alvarez Bogaert “no pagd las primas del
seguro Trimestralmente a partir de la fecha de la Poliza”, o
sea a partir del 17 de febrero del afio 1983, por lo que “es
incusstionable que quien estaba en falta era él y de ningin
modo La Confederacion del Canada”;

' Considerando, que la recurrente arguye que de todo
cuanto se acaba de expresar resaltar la evidencia de que en
la sentencia impugnada se han violado los articulos 6 del
Chdigo Civil y 48 de la Constitucion de la Repiblica, cuyos
textos respectivamente, son los siguientes: “‘art. 6 del
Cadigo Civil: “Las leyes oue interesan al orden pablico y a
las buenas costumbres no pueden ser derogadas por con-
venciones particulares” y art. 48 de la Constitucion de la
Republica: ““Las leyes relativas al orden piblico, a policia, la
seguridad y las buenas costumbres, obligan a todos los
habitantes del territorio y no pueden ser derogadas par con-
versiones particulares’’; que esta violacion se produce
cuando la Corte a-gua sin que haya ninguna disposicion

legal que prohiba antedatar fas Pélizas de Seguro, se
pronuncia en favor de esta prohibicion que existe en el dere-

cho dominicano;

Considerando, que la recurrente invoca la violacién de los
articulos 1156 y 1161 de! Cédigo Civil, puesto gue un texio
claro no amerita ser interpretado, sino que debe ser aplicado,
que al hacerlos los jusces lo gue harian es desnaturalizarlo,
como ha ocurrido en la especie, “en que se ha cambiado la
fecha de la Poliza, que era el 17 de febrero de 1983, para
ponerla en fecha de emision;”

Considerando, gque la recurrente sigue alegando que "él
punto de la nulidad de la antedata no fue sometido al
debate”, por lo que la Corte al decidirlo “'no sdlo fallg uitra
petita, sino que ademds viold el derecho de defensa de la
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de producir ninguna defensa sobre ese punto’; gue,
ademds, al variar Ja fecha de |a poliza, sin ofrecer ninguna
lustificacién, incurre en e vicio de falta de maotivas;

Considerando, que, finalmente, Ig recurrente admite aj
Banco del Comercig Dominicano, S, A., adquirente por
compra de los activos Y pasivos de The Royal Bank of
Canada, a quien el Dr. José de Josis Alvarez Bogaert
habia cedido sus derechos sobre la péliza de sSeguro de vida
No. 5 808 888, como lnico y legitimo beneficiario de la in-
dicada poliza;

Considerando, que el examen de Ia sentencia im
pone de manifiesto que Ciertaments, tal como Jo alega Ia
recurrente, en ella se consigna: al “que al Ser imperativa la
indicada previsién del articulo 33, prohibitiva la citads del ar-
ticulo 38 v esencial aj cotrato la del articulo 43, todas de g

del Codigo Civil ni Porque el asegurado variara 8u edad’’: b)
que los articulos que acaban de ser citados “impiden en
derecho dominicano, 1a antedata de la fecha de la péliza, en
r8zén de gue antedatar, como ocurrié en el caso de la
especie, es crear un Seguro y cobrar primas para una fecha
n que no existe la aceptacion del riesgo por el asegurador
ni ha habido |a solicitud previa, gue esg esencial, del
asegurador”’; c¢) “que |a exigencia del articulo 33 de la men-

péliza sea emtida 5

Considerando, Que las disposiciones de Ia Ley No. 126 de
fecha 10 de Mmayo de 1971, de Seguros Privados de I1a
Republica Dominicana rigen, de manera especial, toda Ia
materia del seguro; pero que lo que no esté dispuesto por
ella, estd sometido g las dispasiciones del derecho comun
relativas a Jos contratos, por lo que, en ese Caso, recobra su

N3 vigsencia g articulo 1134 de| Cédigo Civil, que

- ®5tablece que */| 3¢ convenciones legalmante formadas

tienen fuerzas de ley para aquellos que las han hecho”, asi
€omo que estas "“No puedsn ser revocadas, sino por su
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mutuo consentimiento, o por las causas que estan
autorizadas por la ley y queé rdeben llevarse a gjecucién de
buena fe'’;

Considerando, que es un hecho constante, establecido
ante los jueces del fondo que 1a Poliza de Seguros de Vida
Nimero 5—808—888, expedida en favor del Doctor José de
Jesus Alvarez Bogaert, con vigencia en fecha 17 de febrero
de 1983, es el resultado de una concesién especial el
asegurado mencionado, por la cual se permitid que aste
tuera aceptado con una edad de 49 afios, a pesar de que 2
1a fecha de la solicitud del seguro, o sed al 25 de febrero de
1985, tenia ya 50 afios, de acuerdo con las reglas
establecidas al respecto, de gue la edad a figurar &n la
solicitud del seguro debe referirse "al cumpleafios mas cer-
mmﬂ-;

Considerando, que, ciertamente, la disposicion del ar-
ficulo 33, pérrafo c) de ja Ley No. 126, del 10 de mayo de
1971, sobre Seguros Privados de la Republica Dominicana,
¢p limita a requerir que en las Pélizas de Seguros de Vida
deben consignarse 1anto a fecha de expedicion como el
tarmino del seguro, Jo que se ha establecido por los jueces
del fonda fue cumplido en la especie, al hacerse constar en
la Poliza No. 5 —508—888, lo siguiente: “Facha de la poliza
—17 Febrero, 1988;

Considerando, gue el articulo 38 de la citada Ley sobre
Seguros Privados, por su parte, lo que sstablece es que
“pingln Asegurador podra emitir una péliza de segura @
menos que previamenta el solicitante, con capacidad legal

contratar seguros, lo solicite por escrito @ través de la
forma de solicitud de seguro usada por el Asegurador, © de
sy consentimiento por gscrito, con indicacion de la suma a8
asegurar’ y en constante en la sentencia impugnada y en
jos documentos a que alla se refiere, 1a solicitud de seguro
fue formulada por el Dr. José de Jesis Alvarez Bogaert
el dia 256 de febrero de 1983, mientras que la Poliza
correspondiente fue emitida el 30 de marzo del mismo aho;

Considerando, que, &n cuanto al articulo 43 de la ya
repetida Ley 126, 1971, se refiere a 1a obligacion de qué
la prima sea pagada en el momento de aceptar el
Asegurador el riesgo, port el periodo que establezca el con-
trato;

Considerando, que, consecuentemente, por todo lo gue
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acaba de ser expresado respecto de los articulos 33, 38 y 43
de la Ley 126, de 1971, resulta improcedente deducir de su
texto, como lo ha hecho la Corte a-qua, en la sentencia
impugnada, un impedimento, en derecho dominicano de
anteclatar la fecha de una pdliza de Seguro; que, por el con-
trato, al no prohibir, de modo expreso, los articulos citados
ni ningan otro de la ley 126 sobre Seguros Privados de la
Republica Domincana, la autonomia de la voluntad o liber-
tad, en materia contractual, proclamada por &l articulo 1134
del Cédigo Civil recobra su plenitud y las partes pueden
pactar libremente, lo cual incluye, desde luego, la fecha de
entrada en vigencia del contrato; que, asimismo, la Cons-
titucion de la Repilblica, a mayor abundamiento,
dispone, en el parrafo 5 de su articulo 8, que a “MNadie se le
puede obligar a hacer lo que fa ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe';

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto se
gstablece que la Corte a-qua, en la sentencia impugnada
incurre en los vicios y violaciones de ley, denuncidas por la
recurrente, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones comerciales, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
28 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo v envia el asunto ante la

. Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, en las

mismas atribuciones; Segundo: Condena a Elizabeth Vda.
Alvarez, Miguel Eduardo Alvarez Whipple, Lowel Guillermo
Alvarez Whipple, José de Jesls Alvarez Whipple y Carmen
Elizabeth Alvarez de Casasnovas y al Banco del Comercio
Dominicano al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr, Ramdn Tapia Espinal, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castille Maximo
Puello penyille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuelln
Lopez Rafael Richiez Savifion Miguel Jacnbn Secretarin
General

La oresente sentencia ha sidn dada y firmada por 10s



1122 BOLETIN JUDICIAL

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en & expresados, y fue
firmada, feida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.~ [Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1987 N® 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristdbal, de fecha 26 de mayo de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrenta(s): Julian Arias Ruiz, Bdo. Acevedo Mota y
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogadols): Dr. Juan J. Sanchez A.

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinienta(s); Sixto Obispo Arias.

Abogadols): Dr. Franklin T. Diaz Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera
Pifia; Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de junio de 1987, afio 144" de la In-
dependencia vy 124" de |la Restauracidn, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julian
Arias Ruiz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle No. 6 casa No. 2, del Distrito Municipal
de Cambita Garabito, Jurisdiccion de San Cristobal,
chofer; Bienvenido Acevedo Mota, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 20974, serie 2, domiciliado y residente en
el Distrito Municipal de Cambita Garabito, Jurisdiccién de
San Cristobal y la Compafiia Dominicana de Seguros, C
por A. (SEDOMCA) con domicilio social en la casa No 56
de la Avenida Independsncia de esta ciudad, contra senten
Cia dictada er sus atribuciones correccionales por la Cone
de Apelacior de Sar Cristobal e 26 de mayo de 1981 cuyo
dispositivo se copia mas aoeiante
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 17 de junio de 1981, a
requerimiento del Dr. Juan José Sénchez, cédula No.
13030, serie 10, en representacién de los recurrentes en ka
cual no se propone ningn medio de casacion;

Visto &l memorial de los recurrentes del 17 de septiembre
de 1982, suscrito por su abogado Dr. Juan José Sénchez;

Visto el escrito del interviniente Sixto Obispo Arias,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.
34223, serie 2, domiciliado en el Distrito Municipal de Cam-
bita Garabito, Jurisdiccién de San Cristébal, firmado por su
abogado Dr. Franklin T. Disz Alvarez, cédula No. 2479,
serie 82, del 25 de agosto de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 19 de junio del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
Hlama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Oc-
tavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 62 de la Ley Namero
241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motar, 1,62y65dela
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de
Primara Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dic-
16 en sus atribuciones correccionales & 17 de octubre de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
b) que sobre los recursos interpuestos INterving el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente FALLA
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PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por &l Dr. Franklin T. Diaz Alvarez, a
nombre y representacion de Sixto Obispo Arias, por el Dr.
Juan José Sénchez, a nombre y representacion de la parte
civil responsable sefior Bienvenido Acevedo Mota y de la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
techa 17 de octubre del afio 1979, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nom-
prado Julidn Arias Ruiz, por no haber comparecido no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Se declara al
nombrado Julidn Arias Ruiz, culpable de violacion a los ar-
ticulos 49 y 65 de la Ley 241; en consecuencia, se condena
a 2 meses de prisién correccional y costas; Tercero: Se
declara buena y valida en la forma la constitucion en parte
civil incoada por el nombrado Sixto Obispo Arias, a traves
de su abogado el Dr. Franklin T. Diaz Alvarez, contra el
prevenido, la persona civilmente responsable Bienvenido
Acevedo Maota con la puesta en causa de la entidad
aseguradora Dominicana de Seguros, C. por A. |SEDOM-
CAJ, en cuanto al fondo se condena a Julién Arias Ruiz, y a
Bienvenido Acevedo Mota, al pago de una indemnizacion
de RDS2,000.00 en favor de dicha parte civil constituida por
los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos a con-
secuencia del accidente; al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia y al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Franklin T. Diaz Alvarez, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Cuarto: Se declara la presents sentencia
comin y oponible a la Dominicana de Seguros, C. por A.
{SEDOMCA), por haberlos intentado en tiempe habil y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara
la caducidad del recurso de Apelacién interpuesto por el
prevenido Julién Arias Ruiz, por haber sido intentado tar-
diamente: TERCERO: Declara que el nombrado Julian
Arias Ruiz ha incurrido en faltas que comprometen civilmen-
te su responsabilidad conjuntamente con Bienvenido
Acevedo Mota, en sus calidades de personas civilmente
responsables puestas en causa: en consecuencia, condena
a dicha persona a pagar solidariamente la cantidad de Dos
Mil Quinientos Pesos Oro (RD%2,500.00) por concepto y
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para reparar los dafios ¥y juicios morales y materiales que
les han sido ocasionados a la parte civil constitulda, sefior
Sixto Obispo Arias, asi como al pago de los intereses
tegeles de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda;
CUARTO: Condena a las partes sucumbientes al pago de
las costas civiles: QUINTO: Declara la presenta sentencia
oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que origind el
accidente;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra sentencia impugnada el siguiente medio de
casacién: Unico Medio: Violacion de los articulos 1382 y
1383 y 1384 del Cadigo Civil.- Falta de Motivo y de base
legal;

En cuanto al recurso del prevenido
Julién Arias Ruiz:

Considerando, que el examen de los documentos del ex-
pediente revela que la sentencia dictada el 17 de octubre de
1879, por la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de San Cristobal le fue notificada el prevenido recurrente
Julin Arias Ruiz, personalmente el 14 de noviembre de
1979, mediante acto de la fecha indicada del ministerial
Rolando Antonio Yedra, Alguacil Ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal;
que el prevenido recurrente interpuso su recurso, en fecha 3
de enero de 1980, lo que evidencia que dicho recurso se in-
terpuso después de vencido el plazo de 10 dias que
establece el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, segin se comprueba por el acta levantada en
ocasion del referido recurso de la fecha antes indicada, que
en el caso, y por lo anteriormente expuesto la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la Ley; al declarar la
caducidad del recurso de apelacion interpuesto por Julién
Arias Ruiz, en consecuencia el recurso de casacion inter-
puesto por el prevenido debe ser rechazado;

En cuanto a los recursos de Bienvenido Acevedo Mota
y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
ISEDOMCA):

Considerando, que en su memorial los recurrentes alegan
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gn sintesis, lo siguiente: que la sentencia de la Corte a-qua
no sefiala ni relata cuales fueron los hechos y circunstan-
cias de la causa ponderada para aumentar la idemnizacion,
que el certificado médico no basta por si sdlo para tal
aumento ya que no es mas que un simple elemento del ex-
pediente cuya fuerza probatoria es aleatoria, por lo que se
comprueba gque la indemnizacion acordada resulta
krazonable por excesiva; y por consiguiente la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para aumentar la idem-
pizacion de (RD%$2,000.00) Dos Mil Pesos Oro, RD$2,500.00
(Dos Mil Quinientos Pesos Oro) expuso lo siguiente: “Que
sobre el rcurso interpuesto por la parte civil constituida, al
no estar conforme con el monto de la indemnizacion que le
fuera acordada por el Juez a-quo esta Corte, después de

los hechos y circunstancia de fa causa, a si como

' |a magnitud de las lesiones sufridas por la victima, que con-

gisten en la fractura de la pierna izquierda y por
traumatismoes curables después de 90 y antes de 120 dias,
conforme al certificado médico expedido por el legista Dr.
Ramon Luis Rosario, que obra en el expedients, estima per-
tinente aumentar a la suma de Dos Mil Quinientos Pesos
Oro {RD$2,500.00) la cuantia de la indemnizacién reclamada
por el agraviado, por considerar justa y razonable |a referida
cantidad’’; que por lo expuesto precedentemente |a Corte
a-qua, tiene dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion de los dafios y perjuicios sufridos por la parte
civil constituida, el de aumentar y fijar en la suma de
{RD%2,500.00) Dos Mil Quinientos Pesos &l monto de dichas
indemnizaciones tomando en cuenta la gravedad y el tiempo
de su curacion, sin gue por ello haya incurrido en los vicios

¥y violaciones denunciados, por lo gque el medio que se

examina carece de fundameanto y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Sixto Obispo Arias, en los recursos de casacidn interpuestos
por el prevenido Julidn Arias Ruiz, Bienvenido Acevedo
Mota y la Compafila Dominicana de Sequros, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 26 de mayo de 1981, por la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en sus atribuciones
correcionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Julidn Arias Ruiz, al pago de
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las costas penales y a ésta y Bienvenido Acevedo Mota al
pago de las civiles con distraccion de estas ultimas en favor
del Dr. Franklin T. Diaz Alvarez abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compafiia Dominicana de Seguros; C. por
A., dentro de los términos de |2 Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo.-
Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Abelardo Herrera
PFifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Riciez Savifion.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Migue! Jacobo, Secratario General.

L d
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1987 N° 18

Sentencia impugnada: Cadmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de diciembre de
1986.. '

g Materia: Penal.

i Recurrente(s): Procurador General de la Corte de Apelacién

i de Santo Domingo y Maximiliano Villa y Félix Medina,

Abogadols}): '

Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 24 de junio de 1987 afio
144 de la Independencia y 124* de |la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de 1a Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en la
causa seguida a Maximiliano Villa y Félix Medina P., contra a
. sentencia dictada por ta Camara Penal de la Corte de

- Apelacion de Santo Domingo el 8 de diciembre de 1986, cuyo
- dispositivo es e siguiente: FALLA PRIMERO- Se aeciara
. regular y vélido en cuanto a la fdrma el recurso oe apelacion

~ Interpuesto por el representante aer Ministerio Publico en
fecha 15 der mes de octubre dei 1986, contra sentencia dicta
08 por 1a Qctava Cédmara Penar der suzgaoo ae Primera
A Instancia del Distnito Nacionar en fecna 15 oe octuore e
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1886, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al
sefior Félix Medina Pineda, portador de la cédula No. 35760,
serie 1ra. demés generales que constan, no culpable de
violacion a las disposiciones de la ley 168, en consecuencia, se
|e descarga de los hechos puestos & sU cargo por insuficiencia
de pruebas y a su favor se declaran |as costas de oficio, toda
vez que el acusado Maximiliano \illa declard por conducto del
sefior Geonfranco Cecci, Canciller de la Embajada de lhalia
quien sirvig nmmhtegrante,queéstannactuérﬁmrmm
dedor no como intermediario y gue No tenia conocimiento de la
compra de la droga; Segunda: S¢e varia la calificacion de los
hechos puesto a su cargo de Maximiliano Villa, acusado por
viglacién a la ley 118 en la categoria de traficante por la de
yiolacién a las disposiciones de los articulos 2 letra A, parrafo
1, 4 parrafo, |, 5letrad) ¥ g8 péarrafo |, es decir por la categoria
de vendedor © distribuidor, €n consecuencia, se le declara
culpable de violacion de dichas disposiciones legales y sa le
condena al pago de una multa de RD$5,000.00 {Cinco Mil
Pesos Oro), y las costas liberdndoseles de la pena de prision.
de conformidad con |a declaracion suscrita por el Dr. Tulio
Bonbardi, Director del  Instituto Superior Europeo, de
Sicologia Aplicada de Milan italia, autenticada la firma por la
Enr.baimhdedimupais,daquasemmmadaumerﬁﬂawn-
ciones médicas espepializﬂdas por estar afectado de un
grave sindrome ancioso— depresivo agravado por su actual
estado de prisibn gue podria llevarle a més desquilibrio
mental; Tercero: Se ordena el comiso ¥ destruccion del
del delito consistente en 400 miligramos de cocaina,
Cuarto: Se conformidad con el articulo 13 ordinal 3ro. de la
jey No. 95 sobre Migracitn y los articulos 1y 2 de la Ley No.
4658 del 24 de marzo del 1957, se ordena como pena ac-
cesoria la deportacion de Teritorio Nacional del sefior
Maximiliano Villa, por dicha sancién a juicio de este Tribunal
de pertinente y se encarga al Ministerio Pablico la ejecucién
de dicha medida, en la forma que establece el articulo 2 de la
ley antes mencionada. Por haber sido hecho en tismpo hébil y
de conformidad con la ley; SEGUNDO En cuanto al fondo se
confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TER-
CERO: Condena al acuerdo al pago de las costas penales;
Oide al Alguacil de turno en |a lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria de la Corte -a-qua el 4 de marzo de 1987;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Dres. Luis
Mariano Quezada Espinal y Antonio A. Estévez Rodriguez,
previsto de las cédulas personales de identificacién Nos.
12712, serie 46 y 49088, serie 47; respectivaments;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Lev Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que como en la especie, el Ministerio
Piblico, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso de casacién, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién. es.
obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General, de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
én sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, el 9 de diciembre de 19886,
cuyo dispositivo se ha gopiado en parte anterior del presente
fallo:

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Refael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
sudiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1987 N® 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 20 de
noviembre de 1984.

Materia: Comerciales

Recurrentels); Maximo Castro Luciano

Abogadols); Dr. Félix A. Brito Mata

Recurridols): Erasmo Castro Luciano.

Abogadols): Dr. Manuel Sepulveda Luna.

Interviniente (sh

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominica

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nastor Contin
Aybar, Presidente, Farnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustitito de FPresidente, Leonte R. Alburquergque Ly
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifon,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
por su abogado en el mes de enero de 1985, en el cual se
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de junio del afio 1987,
afio 144° de la |ndependancia ¥y 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por:- Maximo
Castro Luciano, dominicano, mayor de edad, propietario,
domiciliado y residente en la calle Rafasl Atoa No. 43 del
Ensanche Margara, de esta ciudad vy la Compaiiia “Seguros
Pepin, 5. A., sociedad Comercial constituida de acuerdo
con las Leyes de la Repiblica, domiciliado ¥ residente en fa
calle Mercedes a esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
represenitada por su Presidents Administrador General Doc-
tor Bienvenido Coromino Pepin, dominicano, mayor de
adad, cédula No. 22136 serie 31, de este domicilio ¥
residencia, contra la sentencia dictada e! 20 de noviembre
de 1984 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Dominga, &n sus atribuciones Comer-
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cisles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Qido al Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 29194
gorie 47, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;

Oido at Dr. Manuel Antonio Sepilveda Luna, cédula
0286 serie 2, con estudio en la calle Albert Thomas No.
146, de esta ciudad, abogado del recurrido Erasmo. Castro
tuciano, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
ta on esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido ol dictamen del Magistrado Procurador General de la

Visto el memorial de casacion de los recurrente, suscrito
por su abogado en el mes de enero de 1985, en el cua se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: a) Violacion a las Leyes Nos. 4117, sobre
Seguro de vehiculos de Motor, de fecha 19 de
abril de 1985 y 126, sobre Seguro Privado de la Republica
Dominicana del 10 de mayo de 1971; y Falta de Motivos, en
Io que se refiere al contrato de seguro gue amparaba a las
partes. Faita de base legal;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
su sbogada ¢l 7 de febrero de 1985;

Visto el auto dictado en fecha 23 de junio del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
ta de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
lama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Méximo Puello renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y falio del
recurso de casacion de que se trara, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, vy vistos los textos leqales invocados por los
recurrentas y los articulos 1, 20 v 65 de 1a Ley sobre
Procedimiento de Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
oocumentos a que ella sa refiere, consta lo siguiente: a) que
€0n motivo de una demanda comercial’ en reparacion de
dailas y perjuicios, por ante !a Camara Civil y Comercial de
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la Primera Circunscripcién de Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional incoada por el recurrido, dictd una sen-
tencia el 25 de mayo de 1082 con el siguiente dispositivo:
#gALLA: PRIMERO: Rechaza, por las razones anteriormen-
te expuestas, las conclusiones de la parte demandada por
improcedentes y mal fundadsa; Segundo: Acoge las con-
clusiones de la parte dermandanie ¥ en consecuencia, con-
dena al sefior Maximo Castro Luciano al pago. de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) de indemnizacidn como
justa reparacién por los dafios morales ¥ materiales sufridos
por el sefior Erasmo Castro Luciano; b} al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir del dia de la deman-
da y a fitulo de indemnizacion suplementaria; ¢} al pago de
las costas causadas y por causarse en |a presente instancia,
ordenando su distraccidn €n prevecho del Dr. Manuel A,
Sepulveda Luna, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Tercero: Ordena que la presente sentencia
sea comun ¥y oponible a la Compaiiia asequradora
del vehiculo que ocasiond los dafios sefialados’’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la santencia
aghora impugnada, CUuyo dispositivo es el siguiente
“EALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marino Castro
Luciano y la Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la
cantencia dictada por la Gamara de lo Civil y Comercial dela
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 25 de mayo de 1982, cuyo
dispositivo figura copiado precedentemente, por haber sido
hecho dentro del plazo ¥ demas formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a los recurrentes Méaximo
Castro Luciano y la compaiiia de seguros Pepin, S. A., @l
pago de las costas distrayéndolas en provecho del Dr.
Manuel Antonio Sepilveda Luna, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad™ ,
Considerando, que en gl desarrollo de sus dos medios de

Casacion los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: 8l
que el vehiculo accidentado en el que viajaba el recurrido
resultando con lesiones corporales era una carmioneta
destinada a la carga de productos ¥ mercancias, no @
pasajeros Que ésta ~o estaba provista del permiso que
prevee el articulo 108 oe la Lev No 241 para el transporté
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de pasajeros en vehlculos matriculados para carga ¥ que en
consecuencia éste era un pasajero iregular que ocupaba la
camioneta accidentada; y b) que la sentencia impugnada
carece de motivos y de base legal ya que ésta no se refiere
a la clausula de exclusién que contiene la poliza de Seguro
gue amparaba la referida camioneta, ni tomd en cuenta el
lazo de consaguinidad existente entre el recurrido y el
duefio de la camioneta, que es su hermano, ¥ que en tales
circunstancias esa sentancia no podia declararse oponible a
la entidad aseguradora recurrente por contener la péliza
gmitida una cléusula de exclusion cuando se trate de parien-
tes por consaguinidad, o afinidad con el asegurado; y
porque, ademds toda persona que ocupe para trasladarse
un vehiculo destinado para carga sin que el mismo esté
previsto del correspondiente permiso exigido por la Ley No.
241 para transportar pasajeros considerado como un pasajero
imegular respecto a la entidad aseguradora;

En cuanto al recurso del propietario de la camioneta
Maximo Castro Luciano.

Considerando, que en lo relativo al alegato contenido en
la letra {a) el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua al condenar a éste al pago de
una indemnizacion a favor del agraviado recurrido se baso
en gue el conductor de la camioneta, Abrahdn Castro
Luciano fue condenado penalmente al pago de una multa
por violacion a la Ley No 241 sobre transito y vehiculos de
motor a causa del accidente en que sali con lesiones cor-
porales el recurrido Erasmo Castro Luciano; que en con-
secuencia al condenar al recurrente al pago de una indem-
nizacion a favor del recurrido, en su calidad de comitente de
su preposé, hizo una adecuada apreciacion de los hechos y
justa aplicacion del derecho, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casacion, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley v que contiene motivos pertinentes y
suficientes gue justifican ese aspecto de su dispositive por
lo que el alegato que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;
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En cuanto al recurso de la entidad aseguradora 'seguros
Pepin, S. A.";

Considerando, que en cuanto al alegato de la letra b) en
lo referente al interés de la aseguradora recurrente, el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cor-
te a-qua al declarar oponible las condenaciones civiles a la
entidad aseguradora no pondero |a circunstancia de que el
recurrido viajaba como pasajero en una camioneta
matriculada para carga sin que la misma estuviera provista
del permiso para el transporte de pasajeros exigido por el ar-
ticulo 108 de la Let No. 241, gue de haber ponderado de
psta circunstancia eventualmente otra hubiera sido la
solucion dada al asunto, por lo que la sentencia recurrida
debe ser casada, en ese aspecto, en lo que respecta al in-
terés de la Compafiia aseguradora recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comaercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de noviembre de 1984, en sus
atribuciones comerciales cuyo dispositivo se copia €n parte
anterior del presente fallo, en cuanto declard oponibles a la
entidad aseguradora "'Seguros Pepin, 5. A.,”, las con-
denaciones civiles impuestas al recurrente Maximo Castro
Luciano y envia el asunto, asl delimitado por ante la Corte
de Apelacidn de San Cristdbal en las mismas atribuciones;
Segundos: Rechaza el recurso de casacion del recurrente
Méximo Castro Luciano y lo condena al pago de las costas
distraidas a favor del Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
Condena a Erasmo Castro Luciano al pago de las costas, en
cuanto concierne a la recurrente Seguros Pepin, S. A., v las
distrae en provecho del Dr. Félix Antonio Brito Mata, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Edos. Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en & expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General
que certifico Fdo Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1387 N° 20

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 1ro. de agosto de 1983.

Materia: Tierras.

Recurrente(s): Sucesores de Cornelio Pdez Alfonso.
Abogado(s): Dra. Elsa Rodriguez.

Recurridols): Rafael Abréu Calderén hijo y compartes.
Abogadols):

Intervinienta(s):

Abogado(s);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, reqularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafsel Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de junio

‘de 1987, aiio 144° de la Independencia y 124° de la

Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sucesores de
Comelio Pdez, Alfonso, Rafael y Fello Pasz Hemandez, Gloria
Péez de Jesis, Comelio Pasz, Miguel Ludovino, Javier, Juana,
Anlbal y Julia Abréu Piez, Ramon A. y Carlos Maria Uceta
Péez, Tomas, Lidedys y Thelma Peralta Paez y Rafael Paez,
dominicancs, mayores de edad, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el Tro. de agosto de 1983, en re-
lacién con la Parcela 719 del Distrito Catastral No. 5 del Munici-
pio de Jarabacoa, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Elsa
Rodriguez, cédula MNo. 6346, serie 12, abogada de los
recurrantes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 29 de sep-
tiembre de 1983, suscrito por la abogada de los recurren-
tes, en &l cual se proponen los medios que s indican mas
adslants;

Vista la Resolucidn dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 30 de enero de 1985, por la cual se declara el
defecto de los recurridos, Rafael Abréu Calderdn hijo y
compartes;

Visto el Auto dictado en fecha 23 dal mes de junio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama & si mismo, en 5u indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez, Bruno Aponte Cotes y Rafael Richiez Savifion

Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion vy falla del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto el texto legal incoado por los recurrentes,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de un procedimienta de saneamiento catastral,
el Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original dicto el 24 de
marzo de 1980, una sentencia con &l siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: En el Distrita Catastral nimero cinco
15); del Municipio de Jarabacoa, sitio “Los Corocitos,
Provincia de La Vega.- Parcela Namero 718, D. C. No. 5,
Municiplo Jarabacoa.- Area: 25 Has; 04 As; 14 Cas.- Se or-
dena: el registro del derecho de propiedad de esta parcela
en favor de los sefiores Rafael Abréu, representado por su
hijo Pedro Antonio Abréu Calderdn, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No. 5277, serie 50, domiciliado vy
residente en Los Corocitos, Jarabacoa, y los Sucs, de Cor-
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nelio Paez y Rafael Pdez, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en los Corocitos,
cédula No. 9248, serie 47, conforme sus posesiones ac-
tuales y sus mejoras consistentes en frutos menores, ar-
boles frutales y una casa de tablas de palma. techada de
cana, y piso de tablas, respectivamente en favor de cada
uno’’; b} que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERD: Admite an la forma y rechaza en cuan-
10 al fondo el recurso de apelacién interpuesto en fecha 28
de abril de 1980 por el sefior Maximino de Jes(s en su
propio nombre y en representacién de los Sucesores de
Cornelio Pdez, contra la Decision dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 24 de marzo de
' 1980, que ordena el registro del derecho de propiedad de la
Parcela No. 719 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de
Jarabacoa; SEGUNDO: Revoca y confirma en parte la sen-
tencia apelada, 1a cual en lo adelante tendrd el siguiente
dispositivo: Primero: Revoca la reclamacion formulada por
fos Sucesores de Comelio Pdez y por el sefior Maximino de
Jesus, domincano, mayor de edad, casado, domiciliado v
residente de Jarebacoa, calle 6 casa No. 11, cédula No.
3305, serie 35; Segundo: Ordena el registro del derecho de
propiedad de la Parcela No, 719 del Distrito Catastral No. 5
del Municipio de Jarabacoa, con drea de 25 Has., 64 As.,
14 Cas., y sus mejoras en la siguiente forma y proporcidn: 6
Has., 28 As., B6.3 Cas., (100 tareas).- en favor del sefior
Rafael Pdez, dominicano, mayor de edad, casado con Hercina
Rodriguez, agricultor, domiciliado y residente en Los
Corocitos, Municipio de Jarabacoa, cédula No. 9248, serie 47.-
18 Has., 75As., 27.7 Cas., en favor del sefior Rafaal Abréu
representado por el sefior Pedro Antonio Abréu, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en Los
Corocitos, Municipio de Jarabacoa, cédula No. 5277, serie

‘Considerando, que los recurrentes proponen los siguentes
medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion del
procedimiento del saneamiento; Segundo Medio:
Vialacién del articulo 2229 del Cédigo Civil sobre el derecho
de prescripcién y deficiencia en la instruccion de la causa

del saneamiento; Tercer Medio: Desnaturalizacién de las
prusbas;
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Cosiderando, que en sus tres medios de casacién,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo sigulente: a)
que el Tribunal a-quo no ponderd, al dictar su senténcia,
las declaraciones de los actuales recurridos por las cuales
afirmaron que los derechos que detentaban en la Parcala
No. 719 fueron adquiridos por compra & dos hijos de Cor-
nelio Pédez, Rosa y Alfonso Pdez; que estas declaraciones
son pruebas contundentes de que los récurridos éstin con-
cientes de que los derechos que les corresponden & &stos
no pueden ir més all§ de los derechos adquiridos por com-
pra; que las declaraciones de Pedro Antonio Abréu, hijo v ol
representants de Rafael Abréu Calderdn, son detéfminantes
cuando sefiala que la propiedad de la Parcela cofrespondd a
Cornelio Paez; b) que la decision del Tribunal s-quo ad-
judico en la Parcela No. 719, una extension de 18 Has., 75
As., v 27.7 Cas., en favor de Rafael Abréu, baséndose én
la mas larga prescripcion adquisitiva, y se fundd én &l ar-
ticulo 2229 del Cédigo Civil; que, sin embargo, dé haberse
aplicado correctamente este articulo, otra hublers sido la
suerte de la reclamacidn de los recurrentes, ya que, ademds
de ser detentadores de una posesidn besada en un justo
tituio, han conservado una posesidon, de acuerdo con dicha
disposicién legal, de mas de 100 afios, individuslizads con
alambre de pias, viviendas y frutos mayaoras y me#noves;
que la posesion detentada por Rafael Abréu en Ia Parcela
No. 719 se limita a las 50 taress que 08 mismos recurfidos
han denunciado que compraron a los Sucesores de Cornblio
Péez; que la ocupacion material de los reclamanies se
manifiesta en el terreno, unos, los recurrentes, con 300
tareas y, otros los recurridos, con 50 taréas; c) que en la
sentencia impugnada no se ha tenido en cuentd las
declaracices en audiencia prestadas en el séntido dé queé
Rafael Abréu Calderén, hijo, es propietario de otros in-
muebies que colindan con la Parcela No, 7189; que fampoch
se tomd en cuenta que Meregildo Peralta, Alcalde de ia
Seccién de Los Corocitos, en donde esté ubicada esa Par-
cela, declard que Rafael Abrédu Calderon comprd derechos
sucesorales a algunos de los herederos de Comelio Pdez v
gue Rafasl Pez, uno de esos herederos ocupa una porcidn
de terreno en el drea de la Parcela en discusion; que en o
expediente de dicho inmueble se encuentran depositados
documentos que demuestran que Comelio Pdez resyltd ad-
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judicatorio de los titulos de acciones de pesos, que presen-
19 en el proceso de depuracidn de los titulos de acciones de
pesos dél sitio comunero de Yaque, de Jarabacoa, v que
independientemente de esos titulos mantuvo una posésién
prescriptible que ha sido continuada por los herederos; pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que por las declaraciones de Rafael Pdez y de
los testigos Marcelino Durdn y Meregildo Peraita se
establecid que Rafael Pdez adquirid 125 tareas en la Parcsla
No. 719, por compra a varios herederos de Cornelio Pasez,
las cuales ocupa, y, ademdas, tiene otros terrenos en ese
lugar; que los herederos de Cornelio Pdez entienden que a
cada uno de ellos le correspondid 125 tareas cuando
procedieron 8 'la particién de los bienes del de cujus; que
dichos sucesores no tienen posesién en la Parcela; que en la
actualidad Ratfael Abréu y sus representantes ocupan la
Parcela, posesion que han mantenido durante mas de 20
#fios; gue antes de la mensura catastral los sucesores de
Cornelio Pédez nunca reclamaron el terreno; que la
Resolucién de Concesitn de Propiedad para el saneamiento
de la Parcela No. 719 fue dictada el 2 di diciembre de 1989,
y en el plano de audiencia aparece dicha Parcela mensurada
en favor de Rafael Abréu, por lo que es indudable que para
esa fecha éste ya posela ese inmueble; que su posesién esta
caracterizada por cercas, cultivos y otras mejoras, y por los
demas elementos (tiles para prescribir;

‘Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar la existencia de la prescripeién adquisitiva, o
sea el tiempo de duracion y los elementos de la posesién, v
pueden basarse para &llo, como ha ocurrido en la especia,
en aquellos testimonios prestados en audiencia que crean
més sinceros y verldicos; que el Tribunal a-quo rechazé la
reclamacién de los actuales recurrentes baséndose en que
éstos no probaron que tenlan la posesion dal terreno, mien-
tras los recurridos demostraron gque los poseyeron por més
de 20 afios, con todos los requisitos del articulo 2229 del
Cédigo Civil; que el hecho de que en un procedimiento de
depuracion de titulos se reconozca en favor de un ac-
cionista del sitio determinada cantidad de acciones no
otorga al accionista un derecho determinado en el terreno
comprendido en el sitio comunero a que corresponden
dichas acciones de pesos, mientras no se realiza la particion
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es naturaleza y se otorga & cada uno de los accionistes la
porcidn que le corresponde en dicho terreno de acuerdo
con su titulo;que en este procedimiento no se incluye en la
particion las parcelas que han sido adjudicadas
definitivamente por el Tribunal Superior de Tierras, por
prescripcion; que, por tanto, los medios del recurso carecen
de fudamento y deben ser desestimadas;

Considerando, que no procede la condenacion en costas
de los recurrentes que sucumben en razén de que los
recurridos no han presentado ningln pedimento al respecto
por haber hecho defecto:

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacidon
interpuesto por los sucesores de Cornelio Pdez, Alfonso,
Rafael y Fello Paez Hernéndez, Gloria Péez de Jesis, Cor-
nelio Péez, Migue!, Ludovino, Javier, Juana, Anibal y Julia
Abréu Paez, Ramén A. y Carlos Maria Uceta Piez, Tomas,
Miledys y Thelma Peralta Pdez y Rafael P&ez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 1ro.
de agosto de 1983, en relacién con la Parcela No. 719 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Jarabacoa, cuyo
dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente
fallo.

Firmados Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifia.- Dctavio Pifa
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lapez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 ue JUNIO DEL 1887 No. 21
Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 13 de agosto de 1982,

Materia: Comerciales

Recurrente (s): Banco de Reservas de la Repiblica
Dominicana.

Abogado (s): Dres. Marcos, Ricardo Alvarez, y M. A. Béez
Brito.

‘Hacurrido (s): Industria del Mufler C. por A., y Compartes.

Abogado (s): Lic. Luz Ma, Duquela y Dr. Adriano Uribe
Siva.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en fa Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de junio de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de |a Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Banco de
Reservas de la Repdblica Dominicana, domicilisdo en la casa
No. 201 de la calle Isabel La Catdlica de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apslacibn de Santo
Domingo, &l 13 de agosto de 1982, en sus atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido at Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marcos
Ricardo Alvarez, en representacién de los Dres. Rafael M.
Luciano Pichardo, cédula No. 8868, serie 34, y M. A, Bdez
Brito, cédula No. 31853, seris 26, abogados del recurrente;

Oida en la lectura de sus conclusiones, a la Lic. Luz Marfa
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Duquela, cédula No. 138217, sene 1ra.. por si y por el Dr.
Adriano Uriba Silva, cédula No. 32144, sene lra., abogados
del recurrido, Carlos E. Leroux Moya, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, cédula No. B2022, serie 1ra.,
domiciliado en la casa No. 17 de la calle Camino del Norte,
Arroyo Hondo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 1982,
suscrito por los Dres. Rafael M. Luciano Pichardo, cédula No.
8868, serie 34 y M. A, Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26,
sbogados del recurrante, en el cual se proponen los medios
que 32 indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de septiembre de 1982,
susctito por los Dres. Bartolomé Peguero, cédula No. 8203,
serie 25 y Rafael Agramonte, cédula No. 12268, serie 49, abo-
gados del recurride, Leonardo Matos Berrido, dominicano,
mayar de edad, casado, abogado, cédula No, 74727, serie
1ra., domicialiado en el Apartamento No. 2-Este, Edificio "'E",
Condominio Anacaona, Avenida Anacaona, Esguina a la
Avenida Nofez de Caceres, de esta ciudad;

Visto el memorial de defensa del 21 de septiembre de 1982,
suscrito por el Dr. Julio E, Duguela Morales, cédula No.
22819, serie 47, abogado de la recurrida Industria del Muffier,
C. por A., domiciliada en la casa No. 258 de.la Avenida "27"
de febrero de esta ciudad;

Visto el memorial de defensa del 23 de septiembre de 1382,
suscrito por los abogados del recurrido Carlos E. Leroux
Muoya;

Vistos los memoriales de ampliacidn, suscritos por fos abo-
gados del recurrente y de lps recurtidos, respectivamente;

Visto el auto dictado en fecha 23 de junio del corriente afio
1987, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta Rafael Al-
burquerque C., Méxima Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
fa, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fedarico Ma-
talio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn vy fallo del
recurso de cadacidn de que se trata, de conformidad con las
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leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por el recurrente vy los
articulos 1, 20, y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en Jos
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en cobro de una suma de dinero,
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del

‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicts el 20

de julic de 1981, en sus atribuciones comerciales, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Rechaza,
gegln los motivos precedentemente expuestos, las con-
clusiones presentadas en audiencia por los co-demandados,
Industria del Muffler, C. por A., Dr, Leonardo Matos Berrido y
Carlos E. Leroux Maoya; Segunda: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por el demandante, Banco de
Reservas de la Repudblica Dominicana y, en consecuencia,,
condena solidariamente a los citados co-demandados, In-
dustria del Muffer, C. por A., Dr. Leonardo P. Matos Berrido ¥
Carlos E. Leroux, a pagar al citado demandante: g} la cantidad
de Cincuenta y ocho Mil Veintitin Pesos con Noventa y dos
Centavos (RD$58,021.92); b) los interesados legales sobre la
cantidad indicada y a partir de la fecha de Ia demanda; ¢) to-
das las costas, causadas y por causarse en la presente ins-

tancia, ordenando su distraccién en favor del abogado Dr. M.

A., Béez Brito, que afirmd haberlas avanzado en su mayor

parte; Tercero: Ordena la ejecucion provisional, no obstante
apelacion, sin fianza, dada la existencia solvencia reconocida
en el demandante”; gue sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuye dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la
forma, los recursos de apelacitn interpuestos por los sefioras
Industria del Muffler, C. por A., Dr. Leonardo Matos Berrido ]
Carlos E. Leroux Moya, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de Is Tercera Cincunscripcion

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en

atribuciones comerciales, en fecha 20 de junio de 1981, en fa-

vor del Banco de Reservas de la Repdblica Dominicana:

SEGUNDO: Ordena Ia fusién de los expedientes formados

ton motivo de dichos recursos, para ser decididos por un

mismo fallo; TERCERO: Rechaza las demis conclusiones
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presentadas por el Banco de Reservas de la Repiblica
Dominicana, en las audiencias en que s conocio el fondo de
Jos recursos de apelacion antes descritos, formados mediante
actos de fecha 23 de julic de 1981, instrumentado por el
ministerial Felipe Garcia Hernandez, Alguacil Ordinario dal
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, por im-
procedentes & infundadas; CUARTO: Acoge les con-
clusiones principales presentacdas en audiencia por las partes
apelantes, Industria del Muffler, C. por A., Dr. Leonardo Ma-
tos Berrido y Carlos E. Leroux Moya, ¥y en consecuencia: a)
Revoca, en todas sus partes, la sentencia recurrida, ¥ b)
Rechaza, la demanda en cobro de pesos establecida por el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana contra In-
dustria del Muffier, C por A., Dr. Leonardo Matos Berrido ¥
Carlos E. Leroux Moya, en razébn de que los documentos
aportados por el demandante no obligan a Industria del
Muffler, C. por A., por no haber sido autorizados pof el
Consejo de Administracién, segin lo requieren los estatutos,
ni suscritos por personas con calidad para obligar @ la
Compafiia; QUINTO: Condena al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana al pago de les costas del proce-
dimiento, con distraccion en provecho de los abogados de las
partes apelantes, Dres. Julio E. Duguela Morales, Leonardo
Matos Berrido ¥ Adrianc Uribe Silva, ¥ Licda. Luz Maria
Duquela Cand, guienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que el recurrente proponé los siguientes
medios de casacion; Primer Medio: Violacion del articulo
1315 del Codigo Civil, por desconocimiento de hechos que
tienen la autoridad de la cosa Juzgada por las partes ¥ falta de
motivos; Segundo Medlo: Violacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil.- Desnaturalizacién de los hechos de la causa y
falta de base legal por motivacién erronea;

Considerando, gue en Sus dos medios de casacion, reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua incurre en al vicio de desconocimiento de la
autoridad de la cosa juzgada que tienen los hechos de la
causa para las partes en litis, al no admitir que la co-recurrida,
Industria del Muffler, C. por A., segin lo revela la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 22 de abril del 1981, se reconocié deudora pura Y
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simple del Banco recurrente, ya que, junto con los deméds
recurridos, presentd, al discutirse el asunto, conclusiones
{endentes a que se revocara la sentencia apelada, en razén de
que el acto introductivo de la demanda intentada por el
Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana era nula, de
acuerdo con la Ordenanza de Referimiento dictada por el
Juez Presidente de la Cadmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 22 de abril de 1981, la cual ests invertida de fuerza
giecutoria y que renvid en todas sus partes la ordenanza
dictada el 14 de enero de 1981 gue autorizd al Banco da
fleservas a trabar embargo conservatorio comercial contra la
concluyente y a emplaza a ésta a breve término para conocer
de la demanda comercial en pago de dineros intentada por
dicho Banco y declaré nulo y sin valor ni efecto juridico
cualesquiera actos o procedimientos que se hubieran seguido
¢l amparado de la ordenanza revocada; que esta sentencia
fue aportada a la Corte, tanto por la recurrida, la Industria del
Muffler, C. por A., como por el Banco recurrente; que la
Corte a-qua reconoce, asimismo, en la sentencia impugnada
gue los apelantes, actuales recurridos, presentaron con-
clusiones subsidiarias ‘por las cuales solicitanron la com-
pensacién entre la acreencia que dice tener contra ellos el
Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana, hasta la
concurrencia de la demanda, con una acreencia que a su vez
tiene la Industria del Muffler, C. por A., contra el Banco de
Reservas de la Replblica Dominicana, de acuerdo con la que
establece el artficufo 1289 de Cédigo Civil; que en la sentencia
de Primera Instancia antes indicada consta también que el
recurrido, Dr. Leonardo Matos Berrido, concluyd pidiendo la
designacion de uno o més arbitros, de acuerdo con el articulo
479 del Codigo de Procedimiento Civil, para que se procediera
gl examen de las cuentas, documentos o libros de la
recurrente a informan al Presidente del Tribunal si el indice de
solvencia de la Industria del Muffler, C. por A., era inferior,
igual o mayor que el que tenia dicha Empresa en 8l momento
de concertarse los impréstitos con el Banco de Reservas; b)
que tanto los actuales recurridos, Dr. Leonardo Matos Berri-
do como Carlos E. Leroux Moya se reconociceron deudores
solidarios con la Industria del Muffler, C. por A., por la canti-
dad de RD$50,000.00 y suscribieron las garantlas corres-

. Pondientes ) 23 de agosto de 1976; que por la misma sen-
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tencia recurrida se reconoce qué el articulo 25 de los es-
tatutos de dicha Compafiia dispone que todos los actos
concernientes a la Compaiiia decididos por €l Consejo de
Administracidn serén firmados por el Presidente- Tesorero,
quien estd facultado para delegar estas funciones en una o
fnds personas, accionistas o no, de la Compafila, y por dicha
sentencia se reconoce, también, que conforme a las actas de
las asambleas de documentos. celebrados el 22 de mayo de
1979 y 6 de octubre del mismo afio, el Presidente Tesorero de
la Compafiia, durante ese periodo lo era gl Dr. Leonardo Ma-
tos Bemrido; por lo que no &8 posible en fecha 23 de agosto de
1976 hubiera firmado una constitucion de garantia golidaria
en desconocimiento de la causa de la misma; que s incurra
an la sentencia impugnada en la violacion del articulo 1316 de
Codigo Civil al expresar ia Corte a-qua que los pagarés no
tienen valor alguno como elemento de juicio, ya que con-
forme al contenido de los estatutos de la Industria dei
Muffler, C. por A., n0 fueron firmados por aquellos a quienes
atribuye calidad para comprometer & la recurrida;
Considerando, que &n }a sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que de acuerdo con &l articulo 23 de los es-
tatutos de la Industria del Muffler, C. por A., esta entidad no
puede contraer vélidamenta una obligacidn, como la que
alega que tiene pendiente de pago gl Banco de Reservas dela
Republica Dominicana, sino cuando dicha obligacion hubiere

de 1979, el presidente-Tesorero de la Compafiia durante todo
ese periodo lo era al Dr. Leonardo Matos Berridos; que entre
los documentos depositados por el demandante original no
hay ninguno del que pueda inferirse que el préstamo que dice
¢l Banco de Reservas haber otorgado a dicha Industria
hubiera sido autorizado por ¢l Consejo de Administracion de
la Compafiia ni que el Presidente- Tesorero de gsta hubiera
delegadio en el Lic. Roberto Victoria y Carlos E. Leroux Moya,
la firma del pagaré del 27 de marzo de 1978, ni en Josefind
Garcia de Matos la firma del pagaré del 20 de abril del 1978,
depositados por el recurrido que en apelacién como prueba
de su pretendida acreencia; que la Resolucién dictada por la
Compafia el 11 de abril de 1978 no tiene el valor que le atri-
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buye la sentencia apelada, puesto que efla o que dispone
es la forma en que deban ser girados las cuentas bancarias de
dicha Compafifa y no la concertacién de empréstitos alguno,
lo que ocurre también con la renovacién de préstamo del 27
de marzo de 1978, puesto que la solicitud ests firmada por
una persona sin calidad estatutoria para obliger a la Com-
pafila; que por esta razon, se expresa también en ef falio
impugnado, los pagarés presentados al cobro por el Banco de
Reservas no obligan a la referida Industria, ni a Leonardo Ma-
tos Berrido y Carlos E. Leroux Moya, en razén de que fa
garantia colateral suscrita por ellos se refiere Gnica y ex-
clusivamente a las obligaciones regularmente contraidas por
la Industria del Muffler, C por A., que es prictica que ningln
banco establece relaciones de negocios con una saciedad eo-

bspodwesdalaaparmalanmdaaawdm
los limites de tales poderes; “que, en consecuencia, el Banco
de Reservas tenfa la obligacién de conocer no sbio los ey-
tatutos de la mencionada Industria, sino también cudlas eran
los organismos y/o funcionarios con capacidad para obl-
garla™; que del hecho de que ol Dr. Leonardo Matos Berri-
doy Carlos E. Leroux Moya suscribieron sendas cartas como
garantes solidarios de fa Industria del Muffier, C. por A., & t
tulo personal y en documentos separados, no pueden in-
ferirse que sus firmas, otorgadas en la forma dicha, obliguen
a la Compaiia, ya que se trata de personas juridicas distintas
con patrimonios diferentes como lo prusba el hacho de que ol
demandante original, ahors apelado, ha demandado a Ia
sociedad como deudor principal vy a los demds como
deudores solidarios;

Considerando, que el examen del expedients revela que la
Industria del Muffler, C. par A., contrajo con el Banco de
Reservas de Ia Repdblica Dominicana un préstamo por I
Suma de RD$50,000.00; que tal como lo alega dicha entided
bancaria a la Industria del Muffler, C. por A., reconocié la
existencia de dicha deuda, v, por tanto, hoy no puede negarta,
al proponerle una compensacién de esa deuda con una suma
que los recurridos alegaron le debia el Banco a la mencionada
Compafila; que esta propasicidn la hicieron el Dr. Leonardo M-
s Berido v Carlos Leroux Mova, quienes. segin consta en Ia
sentencia impugnada, tenfan en ella las funciones da prasi-

e Tesoro y Secretaria, respectivamente, de acuerdo con
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los estatutos de dicha Compafiia; que, ademés, estos fun-
cionarios de la misma no pueden alegar, como en efecto lo
han alegado, gue 85€ prastamo NO fue sutorizado por el
Consejo de Adminigtracion de dicha entidad Bancaria,
fundandose en las clausulas que ol efecto contienen los esta-
tutos de la Compaiiia, ya que nadie puede prevalerse de su
propia falta para anular un contrato; que, asimismo, segan
consta también en la sentencia impugnada, ¥ lo reconocieron
asl los recurridos, el Dr. Leonardo Matos Berrido ¥ Carlos E.
Leroux Moya, en sus calidades antes mencionadas, garan-
tizaron con sus propios bienes. esa deuda, lo que no deja
dudas de la existencia de la misma; que. por tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada al incurrirse en glla en los
vicios y violaciones de la jey denunciados;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, el 13 de agosto de 1982, y envia el asunto.por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos al
pago de las costasy ordena su distraccion en provecho de los
Dres. Rafael M. Lucian P. y M. A, Béez Brito abogado del
recufrente, quienes afirman haberlas avanzado -en su mayor
parte.-

Fdos.- Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera PiRa.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Migue! Jacobo.- Secratario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los se-
pores Jueces que figuran en su gncabezamiento, €N la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo.-Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1987 N® 22

gentencia impugnada: Cadmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 11 de junio de 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
Abogado(s): Dr. Lupo Hemandez Rueda.

Recurridols): Serapio de la Cruz.

Abogadols): Dr. Freddy Zarzuela.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
: Repfiblica Dominicana

i,f En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
E; Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Systituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
 Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
~ Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio de 1987, afia 144° de
la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., con su domicilio vy asiento
~ social en la Avenida Maximo Gomez nimero 182, de esta
¢ I#.!dﬂd, contra la sentencia dictada el 11 de junio de 1982, por
1 Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
 Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel A.
- NURez; en representacién del Dr. Lupo Herndndez Rueda,

‘cédula No. 5200 serie 1ra., abogado de la recurrente
- Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
i . &n representacidén del Dr. Freddy Zarzuela, cedula
- No. 41269, serie 54, abogado del recurrido Serapio de la
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Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 20725 serie
56, domiciliado ¥ residente en esta ciudad;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repudblica; |

Visto el memorial de casacion de la recurrents SUSCrito
por su abogado Dr. Lupo Hernéndez Rueda, en &l cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa.- Violacion de los articulos 308 y
309 del Codigo de Trabsjo: Segundo Medio: Contradic-
cién entre los motivos de la sentencia.- Viotacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.- Falta de
motivos.- Falta de Base Legal.- Violacién del articulo 47 de
la Ley 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
sus abogados Lic. Miguel Jacobo, cédula numero 179014
serie 1ra.,y Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269, serie b4:

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de junio del
corriente afio 1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Apante,
Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, Jueves
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos l0s textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda &n reclamacion de
prestaciones & indemnizaciones laborales, incoada por &l
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dictd &1 6 de diciembre de 1979, una
centencia con el siguiente dispositivo. ""FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por improcedente y mal fundada la demanda
aporal intentada por &l sefor Serapio de la Cruz contra la
Sociedad Industrial Domimicana C por A SEGUNDO Se
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condena al demandante al pago de las costas con distrac-
cién de las mismas en favor del Lic. Luis Vilchiez Gonzélez,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-

nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Serapio de la Cruz, contra sentencia dal Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de diciembre de

1976, dictada en favor de la Sociedad iIndustrial
Dominicana, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia, y como consecuen-
cia revoca en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el caso de la
gspecie; TERCERO: Condena a la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., a pagarle al reclamante sefior
Serapio de la Cruz las prestaciones siguientes: 24 dias de
galarios por concepto de preaviso; 180 dias de Auxilio de
Cesantia; 14 dias de vacaciones; proporcién de regalla
pascual 1975 y proporcién de bonificacién de 1975, asi
como & una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho trabajador desde el dia de su demanda y hasta que in-
~ tervenga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
 de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e indem-
nizaciones en base a un salario de RD$30.00 semanales:
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Sociedad In-
dustrial Dominicana, C. por A., al pago de las costas de
ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cddigo
. de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho de los
 Dres. Ulises Cabrera L., y Freddy Zarzuela R., quienes afir-
~ man haberlas avanzado en su totalidad":

_Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion reunidos, la recurrente alega en sintesis: a) que la
worte a-qua para revocar la sentencia del tribunal de primer
o ¥ desestimar el asunto a favor de Serapio de la Cruz
Stiene que a esta Camara le merece total crédito las
raciones del testigo oido en los dos informativos
rados por el reclamante, sefior Juan Maria de la Cruz
=NUEZ por ser claras y precisas y ajustarse totalmente a
documentos depositados” **Pero al hacer esta afir-
€ién, la sentencia impugnada incurre en el vicio de
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desnaturalizacion de los hechos ¥ documentos de la causa,
pues las declaraciones de De la Cruz Meléndez ni son claras
ni precisas ni se ajustan a los documentos depositados en
dicho tribunal” “En efecto, mientras el testigo dice queé el
recurrido, era trabajador fijo, el certificado No. 272175 del
instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS)
demuestra lo contrario, pues este documento establece que
Serapio de la Cruz era un trabajador ocasional 0 movil, que
no labord todos los dias ni todos los meses del afic” "Tam-
poco las declaraciones del testigo De 12 Cruz Meléndez
coinciden con la certificacion expedida por gl Sindicato
Auténomo de Trabajadores de la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., ¥ segun el cual Serapio de la Cruz
no esta afiliado a dicha organizacion ‘‘porque no es
trabajador permanente’’, docurmento este Gltimo que coin-
cide con el expedido por el IDSS precedentemente citado
“gstas dos piezas revelan categdricamente que la Camara
a-gua ha desnaturalizado los hechos ¥ documentos de la
causa al afirmar, como fundamento de su conviceién y
preferencia por el testimonio de De la Cruz Meléndez que
las declaraciones de éste coinciden con |los documentos
depositados en el caso, lo que no es cierta’’; y bl “la sen-
tencia impugnada incuire en el vicia de contradiccién entre
sus motivos. Esto, por sl solo, justifica su’ anulacidn, este
vicio es evidente; mientras en el primer considerando se da
preferencia al testimonio de De la Cruz Meléndez por”;
ajustarse totalmente a los documentos depositados”; (Pag.
7 sentencia impugnada); en la pagina sigulente se afirma lo
contrario cuando sé admite que los documentos gmanados
del |DSS no se ajustan 3 las declaraciones del testigo De la
Cruz Meléndez aunque *no dan al trasteé con la declaracion
de éste’ “porque dichos documentos pudieran haber sido
presentados falseados O antojadizamente por la em-
presa’’ tampoco la sentencia ofrece motivos adecuados para
condenar 3 la Compafiia a8 pagar al recurrido yacaciones
anuales, participacién en las utilidades de la empresa Y
regalia pascual, sobre todo cuando estas prestaciones 50N
inadmisibles, por no haberse agotado el preliminar
obligatorio de la conciliacion administrativa, ¥y €l recurndo
no ha establecido ni consta en la sgntencia en gue facha
cerrd el aho comercial de la empresa ni s ésta cerrd con
beneficios como tampoca en dicha sentencia se establece
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fecha en que comenzo a trabajar Serapio de la Cruz, lo que
es determinante para establecer en todo caso sus derechos
a vacaciones anuales”, “Indudablemente que Ila
motivacion de la Camara a-qua es deficiente sobre puntos
claves y decisivas. La falta de base legal y la falta de
motivos justifican por si solas la revocacion de la sentencia
impugnada;

Considerando, gue en cuanto al contenido de la letra a)
gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
‘@l Juez a-quo acogit la demanda del trabajador sobre el
fundamento de que en la especie existia un contrato por
tiempo indefinido el cual el patrono le puso término por su
gola voluntad basandose en las declaraciones del testigo del
informativo Juan Maria de la Cruz Meléndez, por ser claras
¥ precisas y se ajustan totalmente a los documentos
depositados, en todo su sentido y alcance sin ponderar en
todo su sentido y alcance, como era su deber, los
documentos que depositd el patrono en que consta que el
recurtido Serapio de la Cruz, no era trabajador permanente
de la recurrida, que la ponderacion de esos documentos: la
certificacion del Instituto de Seguros Sociaes del 5 de
agosto de 1975 y la del sindicato de Auténomo de

' Trabajadores de la Sociedad Industrial Dominicana — Mani-
cera del 30 de julio de 1975, pudo eventualmente conducir
al Juez a darle a la litis una solucion distinta; que en esas
condiciones, la sentencia impugnada carece de base legal,
por lo cual debe ser casada sin que sea necesario ponderar
los demas medios del recurso;

falta de base legal las costas podran ser compensadas;

& Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
~ la Camara de Trabajo del Distrito Nacional el 11 de junio de
1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Cadmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones
laborales; Segundo: Compensa las costas.-

i
*.
[
é- Considerando, que cuando la sentencia es casada por

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
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Aponte.- federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez

Savifion.- Miguel Jacobo, gecretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &n la
pablica, del dia, mes ¥ afio en €l expresados y fue
jeida y publicada por mi, Secretario General que

certifico. Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1887 N°® 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fc. de
Macoris, en fecha 21 de abril de 1983,

Materia; Correccional
Recurrente (s): Rafael Boudier, Marino Peguero y Seguros
Patra, S. A., '

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):

lente {s}):
' (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
constituida por los Jueces Néstor Contin

Aybear, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
~ Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
. Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio Renville,
~ Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
. Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
- vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
. bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta en
~ audiencia plblica, como Corte de Casacitn la siguiente

. sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marino
~ Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
"'Hn. 76233, serie 1ra. Rafael Boudier, dominicano, mayor de
- edad, domiciliado y residente en la ciudad de Sentiago de los
-« , ¥ Seguros Patria S. A., con asiento social en esta
. tiudad en la Avenida 27 de Febrero No. 10, contra sentencia

~ dictada en atribuciones correccionales, el 21 de abril de 1983,

‘porla Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo

0 88 copia méds adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Olodo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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\isto el auto dictado en facha 25 de junio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente dela
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburguer-
que Castillo, Maximo pusiio Renville, Abslardo Herrera pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
punal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que 88 trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos49 y 52 de la ley 241 de 1967, So-
bre Transito y Vehiculos 1,37 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiare, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales, €l Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sénchez
dicté el 20 de marzo de 1980, una sentencia cuyo dispositivo
s@ copia més adelante; b} que sobre los recu rsos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con al siguiente dispositivo
“EALLA: PRIMERO: Sg declaran regulares Yy validos los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Ludovino
Alonzo Raposo, &n re ion de Confesor Sanchez la

civilmente responsable, Rafael Boudier Dominguez,
y la Compafila de Seguros, Patria 5. A., asi como tamnbién la
interpuesta por el Dr. Miguel Angel Escoléstico, a nombre del
prevenido Mario Peguero, por ajustarse a la ley contra
sentencia correccional No. 159 de fecha 20 del mes de marzo
del afio 1980, dictada por al Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositive
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara regular &0 cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el
Dr. Jose Mana Acosta Tores, a nombre ¥ representacion de
Marino Peguero Segundo se geciara a Marino Peguero
culpable de violar el articulo 49 apartado c) de la ley 241, y &0
consecuencia, se condena a pagar una multa de RD$30.00
(Trenta Pesos Oro) y 138 costas, acogiendo en su faver
amphas circunstancias atenuantes Tercero Se aeciara It
guaimente culpable de esteé mismo hecho a Confesor Sén
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chez, v se condena al pago de una multa de RD$200.00
(Doscientos Pesos Oro), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y al pago de las costas penales;
Cuarto: se condena a Rafael Boudier Dominguez, comitente
de Confesor Sénchez, y propietario del vehiculo manejado
por éste, al pago de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro
{RD$2,000.00) a favor de Marino Peguero, por los dafios
morales y materiales sufridos por él; Quinto: Se declara con-
denado ademds a dicho sefior al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccidn en provecho del Dr. José Maria
Acosta Torres, quien afima haberlas avanzado en su to-
wiidad; Sexto: Se declara esta sentencia oponible en todos
ET' sus aspectos civiles, a la Compafila de Seguros, Patria S. A.,
: por ser la aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafios;
I Segundo Pronuncia el defecto en cuanto al coprevenido
g Confesor Sénchez, por no haber comparecido a esta
=] audlencia no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
i Confirma en todos sus aspectos la sentencia apelada;
% CUARTO: Condena a los coprevenidos al pago de las costas
penales del presente recurso”;

Considerando, que Rafael Boudier, puesto en causa como
civilmante responsable y la Seguros Patria, S, A., puesta en
causa como aseguradora no han expuesto los medios en que
fundamentan 'sus recursos razén por la cual los mismos de-
ben sar declarados nulos de acuerdo a lo establecido por el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente vy fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacion, de los slementos de juicio,
regularmente administrados en la instruccién de la causa lo
siguiente: a) gue el 27 de agosto de 1978, mientras Marino
Peguero conduciendo el vehiculo placa No. 141—274, transi-
taba por la carretera Nagua Cabrera, al llegar al kilbmetro 2 de
paraje la Cenda, donde existe una curva se formd una colisién
con el vehiculo placa No. 160—077, conducido por Confesor
Sanchez, quien transitaba por la misma via de Oeste a Este;
b} que con motvo del hecho resultaron con lesiones cor
porales Marino Peguero, curables después de 80 y antes de
120 dias, Elpidio Mora, después de 60 y antes de 90 dias, Luis
Elipidio Meregildo después de 60 y antes de 90 dias y Fran
cisco Ferndndez después de 20 y antes de 30 dias, c' que &

- .;lr-'ﬁ'w::":"\‘—--fﬁllﬂ'«l T
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accidente se debi6 a la imprudencia de ambos conductores,
consistiendo la de Marino Peguero, en no detenerse ni
desminuir la velocidad al llegar a la curva donde sucedio el
accidenta; .

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Marino Peguero, el delito de golpes ¥ heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y vehiculos ¥ sancionado en la letra d) del
mismo texto legal con las penas de seis meses a dos afios de
prisién y multa de RD4$100.00 a RD&500.00 pesos cuando la
enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo durare 20 dias © més como sucedié en la especie,
que al condenar al prevenido recurrente a una multa. de
RD$30.00 Pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicéd una sancion ajustada ala ley;

Considerando, gue examinada, en sus demds aspectos en
lo concernmignte al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por Rafael Boudier y Seguros Patria S.
A., contra la sentencia dictada, en Sus atribuciones
correccionales el 21 de abril de 1983, por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo g8
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Marino Peguero Yy lo
condena al pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federco Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion. Miguel Jacobo. secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia plblica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico Fdo Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DE 1987 N° 24

Sentencia impugnada: 1ra. Camara Penal del J. de 1ra.
Inst. del Dto. Nacional, de fecha 19 de marzo de 1984,
Materia: Correccional.

Recurrentels): Manuel Gutiérrez, Rafael C. Martta Z., Aurelio
Herndndez y Seguros Pepin, S.A.

Abogadol(s): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Lic. Rafael L. de los Santos Morales.
Abogadols): Dr. Rafael A, Sierra C.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

' En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
tegularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburguerque, Segundo
Sustituto de Presidente, Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudag de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 29 del mes de junio del afio 1987, afio 144°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:
| Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
. Gutiérrez, mayor de edad, dominicano, cédula 272115 serie
~ 1ra., dominiciliado y residente en la calle Progreso Mo. 52, Las
. Cafiitas; Rafael Mata Zarzuela, con domicilio y residencia en
. lacalle A No. 28, El Milloneito, Sabana Perdiaa, Villa Mella D
. N, Aurelio Herndndez, dominicanao, mayor de eaad, residente
~ enla calle Santa Filomena No. 52 Santo Domingd y Seguros
~ Pepin, 5. A con domicilio social en 1a caile Merceaes No 470
'{ie'asta CiuDag contra 13 sentencla oictaaa en sus atn
- DLciones correccionales por 1a Pnmera Camara Penar ae
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 19 ae
. marzo ae 1984 cuyo dispositivo se copla més adelante
= Owoa Alguacil ae turno en la lectura del ror
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 6 de diciembre de 1984, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael Espinosa, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de junio de
1986, firmado por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula 29194, serie 47 en &l cual se propone al medio de
casacién que se indica mé&s adelante;

Visto el escrito del interviniente Lic, Rafesl L. de los
Santos, dominicano, mayor de edad, cédula No. 113618 serie
1ra., residente en la calle Luis E. Pérez, esquina 14, Ensanche
La Fe, de esta ciudad firmado por su abogado Dr. Rafael
Sierra C., cédula No, 19047 serie 2;

Visto el auto dictado en fecha 29 de junio del corrienta afio
1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, presidente de la
Suprema Corte de Justicia por medio del cusl se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntaments con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque C., Méxima Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez y-Rafasl Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corts, en Ia deliberacién y fallo del recurso de
Casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos log articulos 65 de la Ley No. 241 de 1967 de
trénsito y Vehiculos, 1383 del Cddigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimientc de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
de un accidente de transito en &l que dos vehiculos resultaron
con desperfectos, el Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, dictd el 24 de merzo de 1983, en sus atribucianss
correccionales una sentencia, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos, intervine el
fallo ahora impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es el
siguente “FALLA PRIMERO Se pronuncia el defecto
contra el prevemdo Manuer Gutidrrez, Aurelio Herndndez
persona cwilmente responsable v 1a compafia de Seguros
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Pepin S. A., por no Ccomparecer estandg legalmenta citados;
Segundo: Se declara busno Y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Jorge J. Chachin, a nombre y
representacion de Aurelip Heméndez, Rafsel C. Matta y

Especial de Transito de fecha 16 de julio de 1983, cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERQ: Primero: Se declara
culpable al sefior Manuyej G. Gutiérrez, por violacidn al ar-
ticulo 65 de la ley 241 ¥ acogiendo circunstancias atenuartes
8 su favor, se condena al paga de Veinte Pesos Oro
(RD$20.00} de multa ¥ se le condena al Page de las costas
_ penales; Segundo: Se declara no culpable de I3 ley 241 sobre
vehiculos de motor Y ©n consecuencia se descarga de los
hechos pusstos a su cargo; TERCERO: Se declara buena y

condena al pago de las costas civiles con distraceitn de las
mismas en favor del Dr, Rafael A, Sierra G. quien afirma ha-
berlas avanzada en sy totalidad; SEXTOQ: se declara la
presente sentencia comiin Y oponible y ejecutable a la Cia. de
Seguros Pepin S. A., por ser la entidad aseguradora def
vehiculo Ford Cortina modelo 1974 y propiedad de Aurelio
Heméndez, causante dal accidente; TERCERQ: Se confirma
la sentencia apelada en todas sus partes; CUARTO: Sg
condena a los apelantes af Pago de las costas civiles del
Procedimiento con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Rafael A. Siarra C., abogado que afirma haberlas avanzaag
&N su mayor parta’,

Considerando, Que en su memonal, los recurréntes
proponen contra la Sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Unico: Medio:- Violacion del articylo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil,

Considerando, Que en su medio de casacion, los
feCurrentes alegan en sintesis, lo siguiente que en la san
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tencla impugnada no se hizo una relacién de ios hechos de la
prevencién, ni consta en la misma, 8 nombre de los abo-
gados, de los jueces del ministerio publico, y de las partes;
que tampoco se transcriben las conclusiones de las partes,
por lo que se ha incurrido en violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, razén por la cual la sentencia de-
be ser casada; pero

Considerando, que el axamen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, que la Cdmara a-qua , para declarar
tinico culpable del accidente a Manuel Gutiérrez y fallar como
lo hizo dio por establecido mediante la ponderacidn de los
elementos de juicio regularmente aportados 8 ia instruccién
de la causa, lo siguiente; a) que en horas da la mafiana del 28
de noviembre de 1982, mientras el prevenido recurrente,
conducia el vehiculo placa No. VO1—17580: de Oeste a Este por
una calle sin nombre del Barrio Arroyo Hondo, al llegar a la
interseccitin con la callea Camino Chiquito, se produjo una
colisian con el vehiculo Placa No. P01-2679, que conducido
por Rafael L. de los Santos, Morales, transitaba de Sur a
Norte por la ditima via: b) que el accidents se debid a la
imprudencia del prevenido recurrente por penetrar desde una
via secundaria a otra principal sin cersiorarse si la via estaba
fibre para él;

Considerando, que como se advirta, por lo antes expuesto
la sentencia impugnada, contiene motivos suficientes vy
pertinentes y una relacién de los hechos de la causa, que
jusﬂficq_n su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar como Corte de Casacidn, que en el caso
se hizo una correcta aplicacion de la Ley: que por otra parte,
en la sentencia impugnada constan las menciones dal articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en consecuencia, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado:

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningln vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael L. de los Santos, en los recursos de casacion, in-
terpuestos por Manuel Gutiérrez, Rafael C. Matta 2., Aurelio
Hernandez y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta-
da por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones correc-
cionales el 19 de marzo de 1884, cuyo dispositivo s¢ ha copia-
do en parte anterior def presente fallo: Segundo: Rechaza &l
recurso del prevenido Manuel Gutiérrez y lo condena al paso
de las costas penales y a éste Y a Aurelio Herndndez, al pago
de las civiles y distrae las Glitimas en provecho del Dr, Rafael
A. Sierra, abogado el intervinienta por afirmar que las ha
avanzado en su totafidad, y las declara oponibles a Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de I
Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.-~ Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Brino
Aponte, Federica N. Cuello Lépez,- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmads por los se-
fiores Jueces que figuran en su_encabezamiento, en las
audiencias piblica, del dfa, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-

I e T I W oy
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