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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1987 N° 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sarmaga de
fecha 22 de febrero de 1985.

Materia: Correccional.
Recurrente(s): Demetrio Garcla y Compartes.

Abogado(s): Dr. Judrez V. Castillo Seman y Carlos Jiménez
Messon,

Recurrido{s]: Kelman Peralta Morfe y Santos Heredia.
Abogadols): Dr, Oscar Antonio Canto Toledano,
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Hepﬁblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los. Jugces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximeo Puello Renville,
Abelardo Herrerg Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes y Federic® Natalio Cuello Ldpez, asistidos del Secra-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrita Nacional, hoy
dia 6 de mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, comao Corta de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sabre los recursos de casaciGn interpuestos por Demetrio
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, residente en la
calle Hugo Kunhardt No. 19 de la ciudad de Puerto Plata, cé-
du1&_ !\Io. 10296, serie 27; Lucla Almonte de Garcla,
dominicana, mayor de edad, casada, residente en la calle
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Hugo Kunhardt No. 19 de la ciudad de Puerto Plata, cédula
No. 3595, serie 27; Maritza Lantigua Vda. Garcla, por si y en
representacion del menor Wellingthon Garcla Lantigua; Luis
Armando Coss Betances, Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santiago, E 22 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

Oido al Alguacil de turno en fa lectura dei rol;
Oido en sus conclusiones al Dr. Carlos Jiménez Messon
de la recurrente Maritza Lantigua Vda. Garcla, cédula
No. 26-989, serie 35, ¥ en representacion del Lic. Juarez V.
Castillo Seman, cédula No. 226269, serie 1ra., abogado de los
recurrentes Demetrio Garcla y Lucia Almonte de Garcla, cé-
dulas Nos. 10246 y 3695, serie 37, respectivamente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Oscar Antonio
Canto Toledano, cédula No. 50637, serie 23 abogado de los
recurridos, Kelman Peralta Morfe y Santos Heredia,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
Ingenio Montsllano;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a-qua, €l 22 de febrero de 1385, a re-
querimiento del Dr. Carlos José Jiménez Messén, cédula No.
21409, serie 39, en representacion de la recurrente, Maritza
Lantigua en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningGn medic de casacion;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 22 de febrero de 1985, a requerimiento del Dr.
Judrez Victor Castillo, en representacion de Lucla Almonte de
Garcfa y Demetrio Garcla, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion;
~ Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de la

Corte a-qua, el 28 de febrero de 1985, a requemiento de la
Licda. Vielka Calderén de Rivas, abogado ayudante del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacion;

Vistos los memoriales del Lic. Luis Armando Coss, del 27
de septiembre de 1985, en los cuales se proponen contra la
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sentencia impugnada los medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en Fecha § del mes de mayo del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados F, E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Mé&ximo Pusllo Renwille, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdes, Bruno Aponte Cotes y Fe-
derico N. Cusllo Lépez, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 43 de la Ley No. 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resulté
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerta Plata, dictd el 10 de diciembre de 1983, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sabre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma los recursos de Apelacién interpuestos por
el Dr, Félix R. Castillo Plicido, quien actda a nombre y
representacion de los nombrados Kelman Peralta Morfe y
Santo Heredia (a) Papo, el interpuesto por el Dr. Carlos José
Jiménes Messon, por si y por el Dr. Manuel A. Reyes
Kunhardt, quienes® su vez representan a Maritza Lantigua
Vda. Garcia, parte civil constituida y el interpuesto por el Dr.,
Carlos José Jiménez Messén, en representacién del Dr,
Juérez Victor Castillo, quien a su vez representa a Demetrio
Garcla y Lucia Almonte de Garcia, partes civilas constituidas,
contra sentencia Criminal de fecha 10 de diciembre del afio
mil novecientos ochenta y tres (1983), dictada por la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, SEGUNDO: Varia la calificacién del
presente caso, del crimen de asesinato, por el delito de
Homicidio Involuntario, previsto y sancionado por el articulo
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49 parrafo 1ro., de la Ley 241, sobre transita de vehiculos de
motor; TERCERO: Revoca el ordinal 2do., de la sentencia
recurrida, en el sentido de declarar al nombrado Kelman
Raman Peralta Morfe, de generales anotadas, no culpable del
hecho puesto a su €argo y en consecusncia se le descarga
por insuficiencia de pruebas, y en cuanto a &l se declaran las
‘costas penales de oficio; CUARTO: Se ordena la libertad
inmediata del nombrado Kelman Ramdn Peralta Morfe, @ no
ser que se encuente detenido por otra causa; QUINTO: Re-
voca el mismo ordinal seguido {2do.) de la mencionada
sentencia, en cuanto condend & Santo Heredia {a) Papo, de
generales anotadas a sufrir la_pena de Cinco () afios de
reclusién como cémplice en el Crimen de asesinato, puesto a
cargo del nombrado Kelman Raman Peralta Morfe, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Méximo
Garcia Almonte (a) Fermin, y en consecuencia se condena a
sufrir la pena de dos (2} afios de prision correccional, y al pago
de una multa de RD$500.00 (Quinientas Pesos Orol, por el
delito de Homicidio Involuntario, previsto por el articulo 40,
parrafo (1ro.) de la Ley 241; SEXTO: Modifica los ordinales
. 3ro., y 4to., de la pre-indicada sentencia, en cuanto declard
buéna y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil, hecha por Maritza Lantigua Vda. Garcia por sl y por su
hijo menor de nombre Wellingthon Garcia, Demetrio Garcia y
Lucia Almonte de Garcia, en sus calidades de padres de la
victima, por medio de sus abogados constituidos y apo-
derados especiales Dres, Carlos José Jiménez Messon y
Juérez V. Castillo, contra Kelman Ramén Peralta Morfe, y en

consecuencia se rechazan por 1mpmcedame y mal fundadas;

'SEPTIMO: Revoca el Ordinal 3ro. de la susodicha sentencia,
en cuanto condend a Kelman Ramén Peralta Morfe, al pago
* solidario de (Veinte Mil Pesos Oro), respectivamente, en pro-
vecho de las partes civiles constituidas y en consecuencia se
le descarga de toda responsabilidad civil; OCTAVO: Madifica
los ordinales 3ro., 4to., de la indicada sentencia en el sentido
de reducir las indemnizaciones acordadas en favor de las
partes civiles constiuidas de la siguiente manera: La de
RD4$50,000.00 Cincuenta Mil Pesos Oro, acordada en favor de
Maritza Lantigus Vda. Garcla, y su hijo menor Wellingthon
Garcia a RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), la de
RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), acordada en favor de
‘Demetrio Garcia y Lucia Almonte de Garcia, en sus calidades
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de padres de la victima a RD47,500.00 {Siete Mil Quinientos.
Pesos Oro), por considerar esta Corte, que estas son lag
sumas justas adecuadas y suficientes para reparar los da
fios y perjuicios morales y materiales experimentados por
dichas partes civiles constituidas a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; NOVENO: Revoca el ordinal quinto
(5t0.) de fa mencionada sentencia, en cuanto condend a .
Kelman Ramon Peralta Morfe, al pago de los intereses legales
¥y en consecuencia se le descarga; DECIMO: Revoca el
ordinal sexto (6to.) en cuanto a Keiman Ramén Peralta
Morfe, al pago de las costas civiles por improcedente 'y mal
fundadas; DECIMO PRIMERO: Condena al prevenido
Santo Heredia (a) Papo, al pago de las costas penales del
procedimiento; DECIMO SEGUNDO: Condena a Santo Here-
dia (a) Papo, al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Carlos José Jiménez Messon y Judraz Victor Castillo,
Abogados de las partes civiles constituidas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; DECIMO TERCERO:
Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr.
Oscar Canto Toledano, en contra de la Compafiia de Seguros
“La Colonial, S.A."; DECIMO CUARTO: Condena a las
partes civiles cnnstutuudas, en lo que respecta a Kelman
Ramadn Peraita Morfe, al pago de las costas civiles, or-
denando su disteaccién en provecho del Dr. Oscar Canto
Toledano, Abogado de la defensa, quien afirna haberias avan-
zado en su totalidad™;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santiago, porpone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Desnatugplizacién de los hechos y pruebas del proceso;
Sequndo y Tércer Medio: Falta de base legal; Insuficiencia
de motivos; Cuarto Medio: Violaciones del articulo 280 dﬂl
Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que a su vez los recurrentes Demetrio
Garcla, Lucia Almonte de Garcla y Maritza Lantigua Vda.
Garcla, proponen contra la sentencia impugnada  los
siguientes medios: Primer Medio; Violacién de las dis-
posiciones de los articulos 248 y 280 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; Segundo Medio: Insuficiencia y con-
tradiccién de motivos: Falta de base legal; Tercer Hudh.
Desnaturalizacién de la causa;
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Considerando, que reunidos los medios de casacion de los
recurrentes Demetrio Garcia, Lucfa Aimonte de Garcla y
Maritza Lantigua de Garcia, v los tres primeros medios del
memorial del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién, alegan en sintesis, lo siguiente: que el autor del
crimen cometido contra Maximo Garcfa Almonte, fue Kelman
Peralta y no Santos Heredia, que la Corte a-qua no tomd en
cuenta las declaraciones de los testigos para dictar su fallo y
al declarar no culpable & Kelman Peralta y condenar @ Santos
Heredia, por &l delito de homicidio involutanrio, se incurrio en
el vicio'de desnaturalizacién de los hechos y de las prueba del
proceso; que también se incurrid en falta de base legal e
insuficiencia de motivos ya que dicha Corte basd su fallo en
hechos distintos a los comprobados, para juzgar gue la muerte
de la victima ocurrié por un accidente de trénsito cuando los
hechos revelaron que se cometid un crimen; pero,

Considerando, que en el curso de una causa pensl los
jueces estdn facultados para ordenar cualquier medida de
instruccidn que tienda a establecer la verdadera calificacion
legal; que los jueces del fondo, para variar la calificacion de la
acusacion, hicieron uso de la facultad que tienen dichos
jueces de darle una calificacién diferente al hecho revelado en
la prevencion o acusacion;

Considerando, que la Corte a-qua estimé en uso de sus
facultades soberanas de apreciacién, lo que espaca al control
de la easacitn: que en el caso se cometié el delito de homici-
dio por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967 de transito y vehiculo;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Santos Heredia, culpable del accidente dio por es-
tablecido rmediante la ponderacién de los elementos apor-
tados a la instruccién de la causa lo siguiente: al- que
mientras la camioneta placa No. L-71-8367, conducida por
Santos Heredia, transitaba de Qeste a Este por la carretera del
Ingeniere Montellano a la autopista, ocasiond golpes y heri-
dag a Méximo Garcia que le causaron la muerte; b} que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido Santos
Heredia, por no advertir la presencia de la victima en el
momento en que transitaba por una via publica;

Considerando, que la Corte a-qua, al condenar a Santos
Heredia a-dos afios de prision y RD$500.00 de multa después
de varias la calificacién de la acusacién de homicidio
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voluntario por homicidio involuntario le aplicd una sancion
ajustada a la Ley, ya que el texto legal antes citado, sanciona
con prision de 2 a 5 afios v multa de RD%500.00, a
RD42,000.00, cuando a consecuencia del accidente resultare
muerta una persona, como sucedié ap la especie;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la misma contiene motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo , sin desnaturalizacién
alguna y han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacidn, verificar gue en el caso se hizo una
correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia, no sgyha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados y por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, gque en el desarrollo del cuarto medio, los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua, incurrié en
violaciones a la Ley, por haber oido al acusado y testigos y
mencionar sus declaraciones en acta de audiencia que sir-
vieron de base a la sentencia, lo gue esté prescrito a pena de
nulidad, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que en el acta de audiencia en la que se conocid el
fondo del proceso, no consta gue se consignaran las
declaraciones del acusado ni de testigos, por tanto, el medio
que se examina carecg de fundamento y debe ser deses-
timado; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Demetrio Garcla, Lucia Almonte de
Garcia, Maritza Lantigua Vda. Garcia y el Procurador General
de la Corte de Apelacibn de Santiago, contra la sentencia
dictada el 22 de fpbrero de 1985, en sus atribuciones
correccionales, por # indicada Corte, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes Maritza Lantigua y Lucfa Almonte
de Garcla al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
vecho del Dr. Oscar Antonio Canto Toledano, abogado de los
recurridos, por haber afirmado que las esté avanzando en su
totalidad,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina Valdez.-
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Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General.-
|Firmado): Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 825

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1987 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 29 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.-

Recurrente(s): Rafael Reyes Castro, Ingeniero Peralta vy
Mildn y Seguros Pepin, 5.A.,

Abogadols):
Recurridols):
Abagadols):
Interviniente(s):
Abogadols):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmenta constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto . de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifta Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. £uello Lépez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donfle celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo,
de 1987, afio 144° de la Independencia y 123° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pidblica, como Curte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Reyes Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en El Francés, Municipio de Samand, cédula No.
2349, serie 65; Ingenieros Peralta y Milan, 5. A., con domicilio
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social en la Avenida 27 de Febrero No. 19 de esta ciudad y
Compafifa Seguros Pepin, S.A, con domiciliado sacial en la
calle Ysabel La Catélica No. 155 de esta ciudad, contra la
sentsncia dictada en atribuciones correccionales el 29 de no-
viembra de 1977, por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo e dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 20 de febrero de 1978 a re-
querimiento del Dr, Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula No.
8251 serie 64, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio
de Casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 3 de mayo del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf
mismo en su indicada calidad, juntaments con los Magis-
trados, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Al
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez, Jueces de esta Tribunal, para integrar Ja Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 42 y 52 de la Ley 241 del 1367 so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cddigo Civil y 1, 37,
y 66 de la Ley Scobre Procedimiento de Casacion;

C onsiderando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trédnsito en el cual una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samané dictd en su atribuciones correccionales, el 11 de
julio de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, con el siguients dispositivo: “FALLA:

PRIMERO: Declara regular y vélida el recursa de apelacidn
interpuesto por el_[lr. Berto E. Veloz, a nombre v represen-
tacion del prevenido Rafael Reyes Castro de la persona ci-
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vilmente responsable Ingenieras Peralta & Milan. S.A,, v de la
Compafiia aseguradora Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a
las normas procesales, contra sentencia nimero 43 dictada
en fecha 11 de julio de 1977 per el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de Samané, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitucién
&n parte civil en cuanto a la forma, hecha en audiencia por log
Doctores Rafael Rodriguez Lara y Seferino Diaz Bonilla,
actuando a nombre y representacién de la sefiora Jesucita
Amparo Vda. de Ledn, como tutora legal de los menores José
Luis, Francisco, Benita, Juan Francisco y Agueda de Ledn, en
contra del sefior Rafael Reyes Castro y la entidad Ingeniercs
Peralta & Milan, 8. A., Segundo: Se pronuncia defecto
contra el Dr. Miguel Angel Escoldtico, abogado del prevenido
y Cia Aseguradora, por no haber citado; Tercero: Se acogen
las de la parte civil constituida; Cuarto: Se declara al
nombrado Rafael Reyes Castro, cuyas generales constan,
culpable de haber violado el articulo 49 y 89 de la Ley 241,
golpes involuntarios que le causaron la muerte al que en vida
se llamd Luis de Ledn y en consecuencis se condena al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y una in-
demnizacién de AD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Oro} como
justa reparacidn por los dafios morales y materiales ex-
perimentados por la sefiora Jesucita Amparo Vda, De Letn, y
sus hijos menores José Luis Francisco, Benita, Juan Fran-
cisco ¥ Agueda de Leon: Quinto: Se declara la sentencia
oponible a la Cia aseguradora Ingenieros Peralta & Milan S.A,
y la Cia constructora todos a la vez al pago solidario de las
costas ordenando su distraccion en favor del Dr. Rafael Ro-
driguez Lara, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

SEGUNDQO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por no
haber compargcido no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: Mddifica el ordinal cuarto de Ia sentencia apela-
da, exclusivamente en cuanto al monto de la indemnizacién
en la suma de tres mil pesos oro (RD%$3,000.00) teniendo en
cuanta la falta de la victima; CUARTOQ: Confirma en sus
demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales y conjunts y soli-
dariamente con la persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles, ordenando la distraccién de las (ltimas a fa-
vor del Dr. Rafael Rodriguez Lara, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en totalidad";
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En cuanto a los recursos de la Ingeniero Peralta y Milan
8. A., ¥y Compaiiia Seguros, Pepin, 5.A.,

Considerando, gue como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compaiiia
Aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segun lo exige a pena de nulidad del
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento, de Casacion,
dichos recursos deben ser declaradas nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Rafael Reyes Castro.-

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a dicho
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de la
causa lo siguiente: a) que siendo aproximadamente las 9:00
a.m. del 29 de agosto de 1976, mientras el camién placa 701-
124 conducido por Rafasl Reyes Castro transitada por la
carretera S&nchez-Samand atropelld a Luis de Ledn, gque se
habia desmontada de dicho vehiculo; b) que a consecuencia
del accidente, Luis de Ledn sufrid lesiones que e ocasionaron
la muerte; c) que el accidente se debid a la imprudencia de la
victima y del prevenido, consistiendo la de este dltimo en
reiniciar la marcha de su vehiculo sin tomar las precauciones
de lugar;

Considerando, gue los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio
por imprudencia previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241
de 1967 y sancionado por el inciso 1ro. de dicho texto legal,
con prision de 2 a 5 afios y multa de 500 a 2,000 pesos; que la
Corte a-qua al condenar a dicho prevenido a una multa de
100 pesos acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a la persona
constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales v
morales que evalué en las sumas gue se consignan en al.
dispositivo de la sentencia impugnada; gue la referida Corte,
al condenar al prevenido a pagar tales sumas en provecho de
la parte civil constituida a titulo de indemnizacién, hizo una
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correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concemients al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando, que &n la especia no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razdn de que no ha intervinido parte
alguna que lo haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
la Ingenieros Peralta y Mildn, S.A., y Compafila Seguros
Pepin, S.A., interpuestos contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 29 de noviembre de 1977 por la
Corte de Apelacion 1 de San Francisco - de Macorfs, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Rafael
Reyes Castro y lo condenan al pago de las costas penales.-

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Albuquergue C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- (Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1987 N°3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en fecha 22 de abril de 1982,

Materia: Correccional

Recurrentels): Ulises de Js. NGfiez Amarante y Unién de
Seguros C. por A,

Abogado(s):
Recurridols):
Abogadol(s):
Interviniente(s): José Dolores del Rosario Castillo.
Abogadols): Dr. César Augusto Medina.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernande E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, y Fe-
derico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secretario General,
en [a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Dominge de Guzmén, Distrito Naconal, hoy dia 6 de
mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ulises de
Jesls Nafiez Amarente, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Francisco Villaespesa No.
234, del Ensanche la Fe de esta ciudad, ¢édula No. 8068, serie
35 y la Compafifa Unién de Seguros C. por A., con domicilio
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social en la Avenida 27 de Febrero No. 263 de esta ciudad,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, el 22 de abril de 1982, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Augusto Medina, cédula No. 8325, serie
22, abogado del interviniente José Dolores del Rosario
Castillo, dominicano, mayor de edad, militar, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 9143, serie 30, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de mayo de 1982, a re-
guerimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén cédula No.

' 114282, serie 1ra., en el cual no se propone ningun medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 11 de junio de 1984,
suscrita por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 de mayo del corriente afio
1987, por 8] Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente ds la
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados, Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castjllo, Maximo Puelo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, y Federico Natalio Cuello
Lépez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lps articulos 48 y 52 de la ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehigulos, 1383 del Cadigo Civil, 1 y 10 de la ley
4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tory 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentas a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito en el cual resultd una persona
muerta y otras con lesiones corporales, la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 31 de octubre de 1977, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
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impugnado en casacién, dictado por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 14 de
abril de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelaci6n interpuesto en fecha 7 de no-
viembre de 1977, por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, a nombre
y representacién de Ulises de Js. Ndfiez Amarante,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula No. 8068,
serie 35, residente en la calle Francisco Villaespesa No. 234,
de esta ciudad, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, puesta en causa, y de la Compafila
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 31 de
octubre de 1977, dictada por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y
declara al prevenido Ulises de Js. NOfez Amarante,
dominicano, portador de la cédula No. 8068, serie 35, resi-
- dente en la calle Frrancisco Villaespesa No. 234, Culpable de
| haber violado los articulos 49 parrafo 1ro. v 66 de la Ley 241,
en perjuicio de la menor que en vida respondla a Barnelys del
Rosario, ¥ los sefiores Nelson Omar del Rosario y Venus
Milagros del Rosario, y en consecuencia se condena a
QUINIENTOS PESOS ORO (RD$500.00) de multa y al pago
de las costas penales; acogiendo circunstancias atenuantes, a .
quien s& le suspende la licencia para conducir vehiculos de
motor por un perfodo de un afio; Segundo: Declara regular y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
incoada por los sefiores José Dolores Rosario Castillo, padre
y tutores legales del menor Barnelys del Rosario, Nelson del
Rosario, Venus Milagros del Rosaio y Melson Omar del
Rosario, o Nelson Omar Charles del Rosario, a través de su
abogado Dr. Viterbo Pefia Medina, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley y en cuanto al fondo condena al sefior Ulises
de Js, Nifiez Amarante, por su hecho personal y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las siguientes in-
demnizaciones a) a favor del sefior José Dolores Rosario, la
suma de DIEZ MIL PESOS ORO (RD%10,000.00); b; a favor
del sefior Nelson del Rosario, la suma de DOS MIL PESOS
ORO (RD%2,000.00); c) a favor de Nelson Omar del Rosario o
MNelson Omar Charles del Rosario, la suma de DOS MIL
PESOS ORO (RD$2,000.00): d: & favor de la Sta. Venus
Milagros del Rosario la suma de TRES MIL PESOS ORO
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(RD%3,000,00), mé&s los intereses legales de dichas sumas a
partir de la demanda hasta la ejecucion de la sentencia a titulo
de inmdenizacién complementaria todo en provecho de la
parte civil constituida, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos a consecuencia de este ac-
cidente; Tercero; Condena al sefior Ulises de Js. Ndifiez
Amarante, en su calidad antes sefialadas al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Viterbo Pefia Medina,
abogadg de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia
le sea com(in, oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la
Cia. de Seguros Unién de Seguros C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, revoca en todas
sus partes la sentencia recurrida y la Corte por propia autori-
dad y contrario imperio, declara a Ulises de Js. Ndfez
Amarante, no culpable de violacién a la ley 241, y en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal y ci-
vil, por deberse el accidente a un caso fortulto, declarando las
costas de oficio; TERCERO: Admite en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores José Dolores
Rosario Castillo, padre y tutor legal del menor Bamslys del
Rosario, Nelson del Rosario, Venus Milagros del Rosario ¥
Nelson Omar del Rosario o Nelson Omar Charles del Rosario,
a través de su abogado Dr. Viterbo Pefia Medina, por haberio
hecho de acuerdo con la ley y en cuanto al fondo, de dicha
constitucién en parte civil, se rechaza por improcedente y mal
fundada en derecho; CUARTO: Condena a las partes civiles
constituidas, al pago de las costas civiles y no se estatuye so-
bre las mismas, por no haberlas solicitado parte interesada™;
c) que sobre el recurso de casacién interpuesto la Suprema
Corte de Justicfi'ticté el 14 de octubre de 1981 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Por tales motivos, Primero;
Admite como intervinientes a Ulises de Js, Nifiez Amarante y
la Compafifa Unién de Seguros, C. por A, en los recursos de
casacién interpuesto por José Dolores del Rosario Castillo,
Venus Milagros del Rosario y Nelson del Rosario contra la
sentencia dictada el 14 de abril de 1978 por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en sus atribucionss correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del
presente fallo; Segundo: Casa la sentenria en su aspecto ci-
vil, y envia el asunto asl delimitado por ante ia Corte de
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Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones: Tercero: Compensa las costas entre |os
recurrentes y los intervinientes’; d) que sobre el envio or-
denado intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es
el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la
forma, el recurso de apelacién incoado por el Dr. Néstor Diaz
Feméandez, actuando a nombre y representacion del pre-
venido Ulises de Jesis Nifiez Amarante, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable, y de [a Union
de Seguros, C. por A,, contra sentencia dictada, en fecha 31
de octubre de 1977, por la Séptima Cédmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional que condend
penalmente, al prevenido Ulises de Jesis Nufiez Amarante al
pago de quinientos pesos oro de multa (RD$500.00), por
violacion a la ley 241, sobre ténsito de vehiculos en perjuicio
de Bamnelys del Rosario (fallecida) y de Nelson Omar del
Rosario y Venus Milagros del Rosario, y al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
se le suspende la licencia para conducir vehiculos de motor
por un afio; admitié como regular en la forma las constitucion
en parte civil de los sefiores José Dolores Rosario Castillo y
compartes y condend a dicho prevenido Ulises de Jesis Pefia
Amarante a pagar las siguientes indeminizaciones: a) a favor
del sefior José Dolores Rosario Castillo, la suma de diez mil
pesos oro (RD$10,000.00); b) a favor de Nelson del Rosario la
suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); c) a favor de Nelson
Omar del Rosario o Nelson Charles del Rosario, la suma de
dos mil pesos oro (RD$2,000.00) y d) a favor de Venus
Milagros del Rosario, la suma de tres mil pesos oro
{RD$3,000.00), més los intereses legales de ambas sumas a
partir de la demanda en justicia a tftulo de indemnizacion com-
plementaria; condend a Ulises de Jesis Nifez Amarante al
pago de las costas civiles distrayéndolas en provecho del Dr.
Viterbo Pefia Medina, abogado por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad y ordend que la sentencia sea comun
y oponible en el aspecto civil, a la compafiia Unién de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente; SEGUNDO: Declara ex-
tinguida la accién plblica respecto del prevenido Ulises de
Jesis Ndfiez Amarante, por haber sido descargado por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo y no haber recurrido
en casacidn el representante del ministerio plblico; TER-
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CERO: La Corte, por propia autoridad, retiene falta a cargo
del conductor del vehiculo, al monto del accidente, tales
como conducir a exceso de velocidad, estando lloviendo y en
violacién de la letra a) del articulo 61 de la ley 241, asl como
no haber demostrado el prevenido ni la entidad aseguradora
que el hecho se debiera a un caso fortuito; CUARTO:
Declara regulares en la forma, la constitucion en parte civil
hecha en primer grado por los sefiores José Dolores del
Rosario Castillo, padre de la fallecida Barnelys Rosario; Venus
Milagros del Rosario, Nelson del Rosario y Nelson Omar del
Rosario, por gjustarse a las previsiones legales; QUINTO:;
Condena al sefior Ulises de Jesdis Nuafiez Amarante, en su
calidad de persona civiimente responsable, a pagar las in-
demnizaciénes siguigntes: a) diez mil pesos oOro
(RD%10,000.00) en favor de José Dolores del Rosario Castillo,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos con el fallecimiento de su hija Barnelys del
Rosario; b) dos mil pesos oro (RD%$2,000.00) en provecho de
Nelson del Rosario como justa y equitativa reparacion por los
dafios y perjuicios sufridos personalmente en el accidente; c)
dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en favor de Nelson Omar
Rosario, como justa equitativa indemnizacién a los dafios y
perjuicios morales y materiales por &l sufridos en el accidents
en cuestién y d) tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor de
Venus Milagms del Rosario, como justa y equitativa in-
demnizacién a los dafios y perjuicios morales y materiales por
ella sufridos en ocasion del accidente de la especie; asi como
al pago de los intereses legales sobre las sumas antes
mencionadas, a titulo de las indemnizacién complementaria,
a partir de la demanda en justicia; SEXTO: Condena a Ulises
de Jesis Ji(fiez Amarants, al pago de las costas civiles de
esta instarkia, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Nelson Omar Medina, por afirmar haberlas avanzado en
su mayor parte; SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia
sea comin y oponible a la Unién de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo con que se causd el
accidente”;

Considerando, que la Compafiia Unién de Seguros C. por
A., puesta en cuasa, no ha expuesto los medios en que funda
su recurso como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, dicho recurso debe
ser declarado nulo;
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Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente apoderados a la
instruccién de la causa, para retener una falta al prevenido
Ulises de Jesiis Nafiez Amarants, del delito presto a su cargo
y fallar como lo hizo dio por establecido lo siguiente: al que el
7 de mayo de 1977, en horas de la mafiana, el automévil placa
nimero 126983 conducido por Ulises de Jesls Nufiez
Amarants, transitada por la Autopista de Las Américas de
Este a Oeste, la llegar al kilémetros 7, se salid de la via
chocando con un poste del tendido eléctrico resultando con
golpes y heridas que le causaron la muerie a Barmelys del
Rosario; Milagros del Rosario Cabrera con fracturas del
maxilar y traumas diversos curables después de 120 y antes
de 150 dias; Nelson Omar del Rosario, con contusiones y
hematdmas diversos curables después de 20 y antes de 30
dias y Nelson del Rosario, con contusidn cerebral y trauma-
tismos y luceraciones, curables después de 20 dias y antes de
30 dfas; b) que el accidente se debid a la imprudencia de
Ulises de Jesis Nifiez Amarante, por conducir su vehiculo,
en una curva a una velocidad inadecuada con el pavimento
himedo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto y sancionado por el inciso 1ro., del
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, Sobre Transito y Vehiculo;
que al retener una falta, baséndose en lo que s& ha expuesto
anteriormente, la Corte a-qua procedié correctamente;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a José Dolores
del Rosario Castillo, Nelson del Rosario, Nelson Omar del
Rosario o Nelson Charles del Rosario y Venus Milagros del
Rosario, constituidas en parte civil, dafios materiales y
morales que evalud en las sumas que se indican en el dis-
positivo del fallo impugnado; que al condenar a dicho pre-
venido al pago de dichas sumas a titulo de indemnizacion en
favor de dichas partes civiles constituidas, hizo, una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Dolores del Rosario Castillo, en los recursos de casacion
interpuestos por Ulises de Jesiis Nifiez Amarante y Com-
pafifa Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, el 22
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de abril de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
de la Compania Unién de Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido Ulises de
Jesis Nafiez Amarante; Cuarto: Condenan a Ulise de Js.
Nufiez Amarante al pago de las costas penales y civiles y
distrae éstas Gltimas en provecho del Dr, César Augusto Me-
dina, abogado del interviniente quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte y las declara oponibles a la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
minos de la Pdliza.-

Edos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Fe-
derico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secrstario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1987 N° 4

Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito MNacional, de fecha 23 de
octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Marcelino C4squez Rodriguez y San Rafael,
C. por A.

Abogadol(s):
Recurrido(s):
Abogadols):
Interviniente(s):
Abogadol(s):
DIOS. PATRIA Y LIBERTAS
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes y Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Marceling
Vidsquez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Jacinto de la Concha No. 18 de esta ciudad, cédula
No. 48385, serie 47 y la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
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por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No.
61, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 29 de octubre de 1979, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de tuno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada el 30 de octubre de
1979, en la Secretarfa de la Cémara a-qua, a requerimiento
del Dr. Elis Jiménez Moquete, cédula No. 4666, serie 20, en
representacién de los recurrentes, en la cual no seé propone
ningan medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de mayo del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburquerque C., Méximo Puelio Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Federico N.
Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la
Corte, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
vy 926 de 1935,

La Suprema Lorte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil: y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resuttd con
lesiones ucr&fﬂlaﬂ. el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correc-
cionales, el 23 de julio de 1979, la sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado del cual es el siguiente
dispasitivo: “FALLA: PRIMERO: Defecto, contra &l nom-
brado Marcelino Vésquez Rodriguez, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Declara, bueno y valido el recurso de apelacién
interpuesto por la Dra. Magaly de la Cruz Ramirez, a nombre
y representacion de Marcelino Vasquez Rodriguez y la Cia. de
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Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia No. 6665,
del 23-7-79, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transi-
to del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero:- Se declara a Marceline Vésquez Rodriguez, culpa-
ble de violar los articulos 49 letra a: y 74 letra a) por la Ley 241;
Segundo: Se condena a Marcelino Vasquez Rodriguez, al
pago de Quince Pesos Oro (RD$15.00) de multa y al pago de
las costas; Tercero: Se declara buena y valida la constitucién
en parte civil hecha por Gumercindo Cuevas Arias, al través
de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Germo
A. Lépez Quifiones, por ajustarse a la Ley. En cuanto al fondo
de la referida constitucion en parte civil, se condena a
Marcelino Vasquez Rodrigusez, en su doble calidad de con-
ductor y propietario y por ende persona civiimente res-
ponsable al pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro
(RD%1,000.00), en favor de Gumercindo Cuevas Arias, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales recibidos, asi como también al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda, hasta su total ejecucidn de la sentencia, a titulo de
indemnizacion supletoria; Quinto: Se condena a Marcelino
Vésquez Rodriguez, al pago de las costas civiles, con dis-
traccidn de las mismas en provecho del Dr. Germo B. Lépez
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara la presente senténcia comun, oponible y-

@ con todas sus consecuencias legales a la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que generd el accidente’; en la forma y en
cuanto al fondo confirma en todas sus partes la recurrida
sentencia; SEGUNDOQ: Condena, al nombrado Marcelino
Vésquez Rodriguez, y la San Rafael, C. por A., al pago de las
costas civiles, distraidas en provecha del Dr. Germo A. Ldpez
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

En cuanto al recurso de la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.:

Considerando, que como esta recurrente, puesta en causa
como compafiia aseguradora, no ha expuesto los medios en
que fundamenta su recurso, segin lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
dicho recurso debe ser declarado nulo;
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En cuanto al recurso del prevenido Marcelino Vésquez
Rodriguez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua, para declarar
culpable del accidente a dicho prevenido y fallar como lo hizo,
dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de ia causa, lo siguiente: al que el 26 de mayo de 1978, en
horas de la tarde, mientras el automévil placa No. 136-629
conducido por Marcelino Vésquez Rodriguez transitaba en
direccion de Norte a Sur por la calle Jacinto de la Concha de
esta ciudad, al llegar a la interseccién con la calle Francisco
Henriquez y Carvajal, chocé con la motocicleta placa No, 894-
489, que conducida por Gumercindo Cuevas Arias transitaba
de Este a Oeste por esta (itima via; b) que a consecuencia de
gse accidents, Gumercindo Cuevas Arias resulté con con-
tusiones y laceraciones curables antes de los 10 dfas; c) que el
accidente se dehid a la imprudencia del prevenido por no de-
tenerse al llegar a la interseccién cuando ya el motor con-
ducido por la victima habla ganado la misma;

Considerando, que los hechas asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, y sanciomado con la letra a) y muita de RD$6.00 a
RD$180.00; que la C4mara a-qua, al condenar al prevenido a
RD510.00 de multa, sin acoger circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancién inferior a la establecida por la ley, pero en
ausencia de recurso del Ministerio Pablico, la situacion del
prevenido no puede ser agravada;

Considerandg, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido q#® el hecho del prevenido habia causado a
Marcelino Cuevas Arias constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo del fallo impugnado; que al
condenar al prevenido al pago de tales sumas, en provecho
de dicha parte civil constituida a titulo de indemnizacién,
dicha Camara hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifiqus;
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Coensiderando, que en la especie no procede estatuir sobre
las costas civiles, por haber intervenido parte alguna que las
haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
el 29 de octubre de 1979, por la Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositive ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Marcelino
Vésquez Rodriguez, contra la indicada sentencia y lo condena
al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquergque Castillo.- Maximo Pusllo Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico M. Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fimado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE mayo del 1987 No. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 13 de junio
de 1986.

Materia: Civil.
Recurrente(s): Seguros La Antillana, S.A.

Abogadols): Lic. Emigdio Valenzuela M. y Licda. Fabiola
Medina Garnes.

Recurrido(s): Pisos vy Escalones, S.A,

Abogado(s): Dres. Bolivar Ledesma y Luis Méximo Vidal
Féliz,

Intervinientel(s):
Abogadasis):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
f{epﬂhlica Dominicana

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida per los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustityto de Presidente; Maximo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Of{hvia Fifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Fe-
derico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santa Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de
mayo de 1987, afios 144° de la Independencia vy 124° de |a
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros La
Antillana, S. A., compafiia comercial con asiento social en la
Avenida Abraham Lincoln esquina Max Henriquez Ureiia,
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contra la sentencia dictada el 13 de junio de 1986, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones 3 la Licda. Fabiola
Medina Carnes, cédula No. 173437, gerie 1ra., por si y en
representacién del Lic. Emigdio Valenzuela M., cédula No.
27820, serie 12, ebogados de la recurrente;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres, Bolivar
Ledesma, cédula No. 17858, serie 9ra. ¥ Luis Méximo Vidal
Féliz, cédula No. 4375°, serie 1ra., abogados de la recurrida,
Pisos y Escalones, C. por A., con su asiento social en el
kildmetro 10 1/2 de la Autopista Duarte;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de 1986, suscri-
to por los abogados de la recurrenta, en el cual se proponen
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de julio de 1986, suscri-
to por los abogados de la recurrida;

La 'Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dotumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A) que
con motivo de una demanda en cumplimiento de contrato de
saguro y en reparacién de dafios y perjuicios, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion de! Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de
diciembre de 1985 una sentencia con el siguiente dispositivo!
»PRIMERO: Rechaza la demanda en cumplimiento de
contrato v reparacién de dafios y perjuicios, incoada en fecha
22 del mes de agosto del afio 1985, por Pisos y Escalones 5.
A., contra la Compafila Seguros La Antillana, S, A,
SEGUNDO: Declara sin valor juridico alguno, el embargo re-
tentivo trabado en fecha 28 de agosto de 1985 y autoriza a los
terceros embargados Banco del Comercio, S. A., Banco Me-
tropolitano, S. A., Scotiabank, Banco de Reservas de la
Republicaa Dominicana, Citibank, N. A., y Banco
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del Progreso Dominicano, la cancelacion y levanta-
miento del mismo; TERCERO: Condena a la deman-
dante Pisos y Escalones S. A., al pago de las costas y
honorarios profesionales causados en la presente instancia,
srdenando su distraccidn en provecho de los Licdos, Emigdio
Valenzuela M. y Fabiola Medina Garmes, por haberias
avanzado en su totalidad’; b} que con motivo de! recurso
interpuesto interving la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vilido en cuanto & la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Pisos y Escalones, C. por A., contra la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 1985, dictada por la CAmara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcin del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anteripr de esta sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza las conclusiones presentadas por
la parte intimada Seguros La Antillana, S. A., revoca la
sentencia impugnada y al acoger con las limitaciones con-
signadas en el cuerpo de esta sentencia la demanda en eje-
cién de Pdlizas de Seguro y Dafios y Perjuicios, incoada
por la compafiia Pisos y Escalones, C. por A., contra Seguros
La Antillana, S. A., ordena lo siguiente: a) Condena a la
Compafila Seguros La Antillana, S.A., a pagar a Pisos y
Escalones, C. por A., la suma de RD$170,000.00 (Ciento Se-
tenta Mil Pesos Oro dominicano) por concepto de sjecucién
de las pdlizas Nos. 01-16116 y 01-16117; b; Condena a la
Compafiia Seguros La Antillana, S5.A.., a pagar a Pisos y Es-
calones, C. por A., la suma de RD$100.00 (Cien Pesos Oro
dominicano) diarios a partir del dia 3 de julio de 1985 y hasta
la ejecucidn de las pdlizas consignadas, por conceptos de
beneficios dejadog™de percibir, segin se consigna en el
cuerpo de esta sentencia; c) Condena a la Compafiia Seguros
La Antillana, S. A., a pagar a Pisos y Escalons, C. por A., los
intereses legales de estas sumas a partir de a demanda la
primera y a partir del 3 de julio de 1985 la segunda; TER-
CERO: Condena a la Compafiia Seguros La Antillana, S. A.,
al pago de las costas con distraccidn de las mismas en favor y
provecho del Dr. Bolivar Ledesma, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos; Segundo Medio; Falta da base legal; Tercer
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Medio: Violacion de los articulos 1134 y 1153 del Codigo
Ciwil;

Considerando, que en los dos primeros medios de su
memorial, reunidos por su estrecha relacion, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la sentencia im-
pugnada se incurre en la desnaturalizacién de los hechos al
expresarse en ella que el informe presentado por el ajustador
Roed4n se desprende que la reclamante llevaba libros, tenia
caja de seguridad y que se destruyeron todos los bienes de la
Compafiia, los cuales alcanzaban un valor por encima del
méximo de ambas pdlizas, aunque expresa, también, que
slgunas maquinarias podian ser reparadas en parte, cal
culando, luego de un examen minucioso de todo lo que se
quemd, que las pérdidas ascendian a RD%204,000.00; que la
Corte a-qua incurrid asi en dicha desnaturalizacion porque
estos datos no figuran ni atn insinuados, en el informe del 31
de mayo de 1985 del ajustador Roedén; que no es cierto que
éste expresa en su informe que tovo a la vista la caja de
seguridad de la Compafila; que el mencionado tasador
declaré que recibié las factures, lo que reconoci6 asi la
Compafiia Pisos y Escalones, S.A., en la pégina 2 de su es-
crito de conclusiones presentadas a la Corte a-qua: que fue
después de dictada la sentencia del Juez de Primera Instancia
del 19 de diciembre de 1985; que al advertir que habia omitido
estos datos, el tasador Roedén expidié el 7 de febrero de
1986, una certificacién aportando dichos datos; que a pesar
de reconocer la Corte a-qua la validez y seriedad de dicho
informe no siguié sus lineamientos, ya que evalud las pér-
didas relativas a la Péliza No. 01-1616 en RD%72,000.00, y la
relativa a la Péliza No. 01-1617 en RD$38,000.00 por lo cual la
pérdida seria de RD$110,000.00; que, no obstante, la Corte
a-qua ha concedido el pago de RD5170,000.00, sin
justificar esta suma, la que, por otra parte, es
irrazonable, ya que lo justo era que al acoger el informe de
Roedén reconociera también la evaluacion hecha por él de
las pérdidas; b) que en la sentencia impugnada sdlo se
toman en consideracion los documentos presentados por
una de las partes; que si bien la Corte a-qua estaba en su
derecho de preferir uno de los informes, ella no podia
ignorar la correspondencia cruzada entre la recurrida y &l
segundo tasador, y, especialmente, la del 8 de julio del 1986
en la cual el propio Presidente de esa Compafiia expresaba
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que #sta no llevaba contabilidad organizada ni controles
bancarios; pero.

‘Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente : que el informe rendido por Santiago
Roedan Rojas, quien fue designado como érbitro o tasador
por la Compaiiia Aseguradora, y aceptado por la reclamante,
le merecia a la Corte a-qua entero crédito, lo que no oourre
con el informe rendido por la firma Matos Oliveros y Co., Ci.
por A.: gue el rendido por Roeddn se desprende, que la
reclamante llevaba libros, tenfa caja de seguridad y que se
destruyeron todos los bienes de la compafila, los cuales al-
canzaban un valor de RD$204,000.00, esto es, una suma por
encima del maximo de ambas pdlizas, aunque se expresa que
algunas maquinarias podfan ser reparadas en parts; que de la
caja de seguridad fueron extraidas las facturas que sirvieron
para hacer su oferta transaccional a hombre de la Antillana,
segln consta en una certificacién expedida por dicho tasador
el 7 de febrero de 1986; que, asimismo, consta en la sentencia
impugnada, que el tasador Roedén fue designado por la
Aseguradora, v que éste era ajustador interno a su servicio:
que, luego, al estimar dicha Compafiia que ese informe no le
era favorable lo calificd de ilegal, invélido v poco serio, v
contratd la otra firma de tasadores cuyo informe aceptd por
considerarlo favorable a sus intereses; que se establecid,
claramente, que la*reclamante no viold ninguna de las
cldusulas del contrato de pdliza; que la Corte a-qua, pudo,
como lo hizo, estimar, dentro de sus poderés de apreciacion,
que el informe rendido por el tasador Roedéan, le mereclia
entero crédito “por cuanto contempla de una manera clara
todos los aspectos relativos a la mision que le fue en-
comendada”: p iéndolo, asl, al que fue rendido por la
firma Matos Oliveros y Co., C. por A.; que, al proceder de este
modo la Corte a-gua no incurrid en desnaturalizacién alguna,
¥, por tanto, los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desetimados;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente alega,
en sintesis, lo gque sigue: a) que el contrato de seguro, cele-
brado entre la recurrente y la recurrida, establece que el
asegurado estd obligado a aportarle a la Compafifa, tan
pronto ocurra el siniestro, un estado de las pérdidas y dafios
causados por el mismo y de su importe ¥ una relacién de-
tallada de todos los demés documentos que pudieran existir
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sobre los mismos objetos, v estd, ademds, obligado a cer-
tificar la exactitud de su reclamacion; que dicho contrato
expresa, también, que si el asegurado no cumpliera con estas
disposiciones quedard privado de todo derecho a in-
demnizacién; que también se conviene en dicho cotrato
de seguros que el asegurado debe practicar, por lo menos,
una vez cada doce meses, 8 partir del inventario anterior, uno
nuevo y debe lievar un juego de libros ¥ guardarlos con los
inventarios en una caja de prueba de incendio, todo a pena de
nulidad de la poliza; b) que si se analizan las condenaciones

por el fallo impugnado, se observa que, ademas
de ser irrazonable la suma acordada de RD$170,000.00, por
no estar justificada de acuerdo con las pérdidas, la corte

s-qua condend a la recumente al pago de RD$100.00 diarios a
partir del 3 de julio de 1985 por concepto de los beneficios de-
jados de percibir; pero no se indica cuél es la naturaleza de
asta condenacién; que no se trata de un astreinte, por dos
razones: en primer lugar en el fallo se expresa que la suma se
pidié por dafios y perjuicios, y esa medida se adopta para
asegurar la ejecucion de la decisién, en el futuro, pues ella
constituye un medio de constrefiimiento y no un medio de
reparacién; que, por otra parte, por la sentencia impugnada
se condena a la recurrente al pago de los intereses legales, en
violacién del articulo 1153 del Cédigo Civil que dispone que:
**En las obligaciones que s limitan al pago de cierta cantidad,
los daiios y perjuicios que resulten del retraso en el cum-

_ , nO consisten nunca sino en la condenacion a los
intereses sefalados por la ley, salvas las reglas particulares
del comercio y de la fianza”; pero,

. Considerando, en cuanto a la letra a): que los recurrentes
no presentaron estos alegatos ante la Corte a-qua, por lo que
al ser sometidos ahora por primera vez ante la Suprema Corte
constituyen un medio nuevo que, como tal, es inadmisible en

" Considerando, en cuanto a la letra b) de estos alegatos,

que la suma de RD$170,000.00 acordada como in-
demnizacién por lo dafios sufridos en el incendio referido no
puedea estimarse irrazonable, ya gue, seglin sé Expresa prece-
dentemente, los perjuicios sufridos por la Empresa recurrida
fueron apreciados en la suma de RD%$204,000.00, o sea un
valor mayor del convenido en el contrato de seguro; por lo

que estos aspectos del medio que se examina carecen de
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fundamento y deben ser desestimados: i

Considerando, en cuanto al pago en favor de la recurrida -
de la suma de RD$100.00 diarios a partir del 3 de julio de 1983
y hasta la ejecucion de la péliza; que la Compafiia Asegura-
dara fue condenada al pago ds esta suma “por concepto de
beneficios dejados de percibir” segin consta gn el dispositivo
de la sentencia impugnada y en los motivos de'la misma; que,
sin embargo, en la especie, no procedia acordar dafios y
perjuicios por el lucrums cesans, ya que, por la destruceign
total de la industria a causa del incendio, era obvio gue la
Empresa perjudicada no podla laborar y, por tanto, era im-
posible que se produjeran beneficios, por lo que al ser
acordada esta indemnizacion por la Corte a-qua la sentencia
impugnada debe ser casada en este aspecto;

Considerando, en cuanto a los intereses legales acordados
a partir de la demanda por la sentencia impugnada; gue los |
jueces del fondo tienen la facultad de acordar, conocen la.
especie acordada, una indemnizacién complementaria, porlo
que en este aspecto el medio gue se examina carece de
funamento y debe ser desestimado: q

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién: de -
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 13 de junio-de
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuant§ acordé en favor de'la recurrida.
Pisos y Escalones, C. por A., una indemnizacian de
RD$100.00 diarios a partir de la demanda vy hasta la ejecucion ' -
de las Pélizas y envia el asunto asi delimitado por ante la
Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Rechaza, en
sus demads aspectos, el recurso interpuesto por Seguros-La
Antillana, S.A., contraicha sentencia; Tercero: Condena a
la recurrente al pago de las costas ¥ ordena su distraccidn en
provecho de los Dres, Bolivar Ledesma y Luis Méximo Vidal
Félix, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. -

Firmados: Héctor Contin Aybar.- F. E. Ravelo dela Fuente.
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Fusllo Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aporte
geﬂt&i.- Federico N. Cuello Lépez.- Miguel Jacobo; Secretario

neral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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| el

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1987 N° &

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en fecha & de abril de 1984.

Materia: Correccional. =5

Recurrentels): Julian Corona y Seguros Pepin, S. A.,
Abogado(s): Licdo. Luis A. Garcia Camilo.
Recurrido(s);

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repulblica Dominicana

En Nombre de la Hap&brica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Pesidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cugllo Lépez, asistidos del Secretario
General, en la Sala do#ide celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13
de mayo de 1987, afio 144° de |3 Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julidn
Corona dominicano, mayor, de edad, soltero, domiciliado y
residente en el kilsmetro 10 1/2 da la Carretera Mella, El
Tamarindo, Distrito Nacional, cédula No. 5618, serie 34 y |a
Compafija Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la
calle Mercedes Esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
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la.sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
_Corte de Apelacion de San Cristébal el 6 de abril de 1984,
_cuyo dispositivo se copia mas adelante;

... Dido al Alguacil de turna en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
.Replblica;

Vista.el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua el 2 de julic de 1984, a requerimiento del Dr.
Manuel Rubio, cédula No. 255354, en representacion de los
recurrentes en la.que no se propone contra la sentencia
ningan medio de casacion;

\listo &l memorial de los recurrentes del 13 de enero de
1986, suscrito por el Lic. Luis A. Garcia Camilo, cédula No.

999433, serie 1ra., en gl que se propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacién gue se indica més adelante;

\iisto el auto dictado en fecha 12 de abril del corriente afo
1087, por €l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de [a

~Guprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamenta con los Magis-
trados Fernando E, Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael Al-
burquargue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
. fa, Octavio Pifia Valdez vy Federico Natalio Cuello Lapez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
‘beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 624 del 1934 y 926 de 1935;
~La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley
Na. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor y 1y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un:accidente de transito en el gue una persona resulté con
_lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacinal dicté una sentencia el 8
de mayo de 1970 cuyo dispositivo se copia mas adelante: b}
que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia de
Ja Corte de Apelacion de Santo Domingo del 8 de abril de
1976 y cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Admite por regular y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por ol Dr. Dario Dormejo Es-
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pinal, en fecha 26 de mayo de 1972, a nombre y represen-
tacion de Hemenegildo Batista, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 8 de mayo de 1970, dictada por la Cuarta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macinal, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Julidn Corona, de
generales que constan, no culpable de golpes y heridas. in-
voluntarias causados con el manejo de vehiculo de motor en
perjuicio de Hemenegildo Batista Correa, raso P. N., y en
consecuencia se descarga por insuficiencia de

declara las costas pensales de oficio; SEGUNDO: Se dnclam
a Hemenegildo Batista Correa, no culpable de los hechos
puestos a su cargo y se descarga por no violar ninguna de las
disposiciones de la ley 241, y se declaran las costas penales
de oficio, TERCERD: Se daclara regular y valido la cons-
titucién en parte civil interpuesta por Hemenegildo Batista
Correa, por intermedio de su abogado Dr. Dario Dorrejo
Espinal, contra Julidn Corona y en cuanto al fondo, se
rechaza por improcedente y mal fundada: y se condena al
pago de las costas civiles; CUARTO: Daclnra la presente
sentencia inoponible a la Compaiila de Seguros Pepin, S. A.,
al no ser condenada su asegurado. *'Por haberlo haecho de
conformidad con la ley”’; SEGUNDO: En cuanto al fondo.
del recurso la Corte obrando por contrario imperio y autori-
dad propia retiene fdlta de parte del prevenido descargada,
Julian Corona, y en consecuencia a) Admite por regular y.
vélido en cuanto a la forma la constitucitn en parte civil
hecha por Hemenegildo Batista, por haberlo hecho de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo condena a
Julian Corona, en su calidad de persona civilmente respon-
sable, al pago df"una indemnizacién de Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) a favor de Hemenegildo Batista, por concepta de
los dafios materiales y morales recibidos a consecuencia del.
accidente; TERCERO: Condena a Julién Corona, al pagudg:
los intereses legales de a indemnizacién acordada, como
indemnizacion complementaria; CUARTO: Condena a Julian
Corona, al pago de las costas civiles de la alzada, con dis-
traccidn de las mismas en provecho de los Dres. Dario Dorre-
jo Espinal y Abraham Vargas Rosario, quienes afirman ha-:
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la
presente sentencia oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A.,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 4117°; ¢}
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que sobre los recursos de casacion interpuestos intervino la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 16 de sep-
tiembre de 1981, cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales
motivos: Primero: Admite como interviniente a Hemenegildo
Batista Correa, en los recursos de casacion interpuestos por
Julidn Corona y la Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales el 8 de abril de 1976, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior de este fallo;
Segundo: Casa la sentencia impugnada y envia el
conocimiento del asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero: Com-
pensa las costas entre las partes”’; d) que sobre el envio asl
ordenado intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “EALLA: ‘PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
Doctor Dario Dorrejo Espinal, a nombre y representacion de
Hemenegildo Batista, parte civil constituida, contra gentencia
dictada por la Camara Penal (Cuarta) del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 8
de mayo de 1970, cuyo dispositivo dice asi; “Falla; Primero:

Se declara al nombrado Julian Corona de generales que
constan, no culpable de golpes y heridas involuntarios causa-
dos con el manejo de vehiculos de motor en perjuicio de
Hemenegildo Batista Correa, Raso P.N., y en consecuencia se
Descarga por insuficiencia de pruebas; Se declara las costas
penales de oficio; Segundo: Se declara a Hemenegildo Ba-
tista Correa, no culpable de los hechos puestos a su cargo y
se descarga por no violar ninguna de las disposiciones
de la ley 241 y se declaran las costas penales de oficio:
Tercero: Se declara regular y valida la constitucion en
parte civil interpuesta por Hemenegildo Batista Correa, por
intermedio de su abogado Dr. Darfo Dorrejo Espinal, contra
Julidn Corona; y en cuanto al fondo, se rechaza por im-
procedente y mal fundada, y se condena al pago de las costas
civiles: Cuarto: Se declara la presente sentencia inoponible a
la Compafila de Seguros Pepin, S, A., al no ser condenado su
asegurado’”; por haber sido hecho de acuerdo con la ley,
siendo apoderada esta Corte del presente asunto, en virtud
de sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicla, en
funciones de Corte de Casacion, de fecha 16 de septiembre
de 1981, que casd la dictada por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo del 8 de abril de 1376°; SEGUNDO:; Declara
el defecto de Julidn Corona, en su calidad de persona puesta
en causa como civiimente responsable y la comparia de
Sequros Pepin, S.A., por falta de concluir su abogado consti-
tuido, doctor Luis Noberto Rodriguez; TERCERQ: Admite la
constitucién en parte civil formulada por el doctor Darig
Dorrejo Espinal a nombre y representacién de Hemenegildo
Batista, contra Julidn Corona, en su calidad expresadas, y la
Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio, re-
voca ,a sentencia apelada, en el aspecto civil, y reteniendo
una falta casidelictuar en su contra a consecuencia del ac-
cidente automovilistico de que se trata, donde resultd con
lesiones fisicas curables después de 20 dias el agraviado
Hemenegildo . Batista, condena & dicho Julién Corona, a pagar
una indemnizacién de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) moneda
de curso legal en favor de Hemenegildo Batista, a titulo de
reparacion de los dafios ¥ perjuicios de todo género gue les
fueron ocasionados; mds al pago de los intereses legales so-
bre la suma mencionada, a titulo de indemnizacién
suplementaria, asi como al page de las costas civiles, dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Darfo Dorrejo Espinal, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara
la presente sentencia oponible a la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., en cuanto a las condenaciones civiles, por ser
la entidad aseguradoga del vehiculo propiedad de Julidn
Corona, involucrado en dicho accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falta de
exposicidn de los hechos de la causa.- Falta de motivos y de
base legal;

Considerando, qug en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién los recurfentes alegan en sintesis: que la Corte
a-qua no expone los elementos de Juicio ni los hechos
comprobados por ella, que le permitieron inducir que el pre-
venido recurrente no adoptd las precauciones debidas en el
caso; que tal como enuncia la situacién del lugar de los
hechos, lo que menos exigia era la adopcién de precauciones
especiales, de ello resulta que la sentencia impugnada no
contiene relacién de los hechos de la causa, ya que no se
expone en forma clara y precisa como ocurrié el accidente;
gue en esa virtud la Suprema Corte de Justicia no puede
ejercer su poder de control y determinar si se ha hecho una
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correcta aplicacion de la gey, por lo cual la sentencia adolece
de los vicios denunciados y debe ser casada; pero

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para retencr una falta a cargo
del recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicios regular-
mente aportados a la instruccion de |a causa, lo siguiente: a)
que el 8 de diciembre de 1968 en horas de la noche mientras
el autombvil placa No. 42233 conducido por Julian Corona de
Este a Oeste por el puente Juan Pablo Duarte, choct por de-
wris a la motocicleta placa No. 24407 conducida por
Hemenegildo Batista Correa, que transitaba en la misma
direccion causandole a éste lesiones curables despuésde 30 y
antes de 45 dias; b) que el accidente se debid a la imprudencia
del recurrente por no guardar la debida distancia con el
vehiculo que le precedia ¥ conducir su automévil a una
velocidad que no le permitié detenerlo para evitar chocar a la
motocicieta;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es
obvio que la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos y circunstancias de a causa y motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacion que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley sin incurrir en los vicios y violaciones
denunciados, en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte contraria que |as haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Julidn Corona y la Compafila de
Seguros Pepin S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristdbal al 6 de abril de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
Julign Corona al pago de las costas penales.-

Fods.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada .por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento,.en.la
audiencia publica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1987 N°7

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18 de mayo de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rudecindo Collado Diaz

Abogadols): Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridol(s):

Abogadols):

Interviniente(s): José Altagracia Hernandez.

Abogadols): Dr. Eladio Pérez Jimeénez.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre dela Republica, la Suprema Caorte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Avbar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Bruno Aponte,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de mayo del afio 1987,
afo 144° de la Independencia y 124° de la Restauracion ,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Rudecindo
Collado Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula No, 42935
serie 56, residente en la calle “10" No. 62 del Ensanche Es-
paillat de esta ciudad; Enrique Diaz Vazquez, residente en C/8
No., 25, Ensanche Quisgueya de esta ciudad, Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A., con domicilio social en la
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Avenida Independencia No. 55 de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 18 de mayo de 1983, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; ;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. José
Maria Acosta Torres, cedula No. 32511 serie 31, en
representacion de los recurrentes, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacidn

Visto el memorial de los recurrentes, del 31 de octubre de
1986, firmado por su abogado en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente José Altagracia Her-
néndez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 131654, serie
1ra., firmado por su abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez cédula
Mo, 11668, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 13 de mayo del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la fuente, Leonte R. Al-
burguerque C., Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
M. Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1335;

La Suprema C:fla de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos log articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsitu en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el & de agosto
de 1980, en sus atribuciones correccionales una sentncia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b] que sobre los
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recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con
el dispositivo siguiente; "FALLA PRIMERO: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Rudecindo Collado Diaz, de
generales ignoradas por no haber comparecido estando
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Rudecindo Collado Diaz, del delito de violacién a la Ley
241, en perjuicio del coprevenido José Altagracia Hernandez,
por lo que se le condenaa pagar una multa de RD$50.00
ICincuenta Pesos de Oro); Tercero: Se condena al nombrado
Rudetinto Collado Diaz al pago de las costas penales causa-
das: Cuarto: Se declara al coprevenido José Altagracia
Herndndez no culpable del delito de violacion a la Ley 241, en
consecuancia, Se descarga por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley 241; Quinto: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil incoada por el sefior José
Altagracia Heméndez a través de su abogado constituido y
apoderado especial, Dr. Eladio Pérez Jiménez, contra
Rudecinda Collado Diaz por ser el conductor del carro Colt
Lancer placa No. 96-820 que ocasiond el accidente automo-
vilistico donde resultd lesionado el sefior José A, Herndndez,
contra ¢l sefior Enrique Diaz Véazquez por ser el propietario del
camo Colt Lancer 96-820 que ocasiond & aludido accidents; y
contra la Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del mencionado vehiculo mediante Poliza
No. 39897 vigente; Sexto: se condena solidariamente a los
sefiores Rudecindo Collado Diaz y Enrique Diaz Vésquez en
sus respectivas calidades denunciadas a pagar una in-
demnizacién de RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Orol al sefior
José Altagracia Hernéndez como justa reparacidn por los da-
fios fisicos y morales sufridos a consecuencia del accidente
de que se trata; Séptimo: Se condena solidariaments a los
sfiores Rudecindo Collado Diaz y Enrique Diaz Véasquez al
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacion suplementaria; Octavo: Se condena a los se-
fiores Rudencido Collado Dfaz y Enrique Dizz Vésguez al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Noveno: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compafifa Dominicana de Seguros, C.
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa
No. 96-820, mediante péliza No. 39697 en el momento del
accidente segun lo dispuesto por el Art. 10 de la Ley 4117, so-
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bre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’; Por haber sido
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Rudecindo Collado Diaz, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes
la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido
Rudecindo Collado Diaz al pago de las costas penales de la
alzada, asf al de las civiles con distraccién de éstas Gitimas en
favor y provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr.
Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A., (SEDOMCA) por ser la entidad aseguradora del
wvehiculo que ocaciond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio:- Falta exclusiva de la victima, no violacién
disposiciones Ley No. 241, articulo 49 y siguientes;
Sequndo Medio: Falta de base legal; Falta de motivos, Mo~
tivos vagos- Motivos contradictorios y confusos;

Considerando, que a su vez los intervinientes proponen la
inadmisibilidad de los recursos del prevenido Rudecindo
Collado Diaz y Enrique Diaz Vésquez, por haverlos in-
terpuestos después de vencido el plazo de 10 dias que es-
tablece la Ley, entre la notificacion de la sentencia a la fecha
de interponer sus recursos. *

Considerando, que el examen del expediente revela, que la
sentencia impugnada les fue notificada al prevenido
Rudecindo Collado Diaz y a Enrique Diaz Vésquez, el 2 de
junio de 1983, por acto del Ministerial Nelson Pérez Liriano
Alguacil ordinario de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Diglrito Nacional, que al interponer
éstos, sus recursos el 8 de agosto del afio antes indicado, es
obvio que lo hicieron después de haber transcurrido el plazo
de 10 dias, que establece el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién por tanto dichos recursos deben ser
delcarados inadmisibles por tadios;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Dominicana de
Seguros C. por A.,

Considerando, que esta recurrente en el desarrolio de sus
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dos medios reunidos para su examen, alegan en sintesis, que
el accidente, ocurrié por falta exclusiva de la victima, sin
incurrir el prevenido en ninguna violacién de la Ley; que la
sentencia no contiene una exposicion de los hechos; que
justifique su dispositivo lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia, verificar-si en la especie se hizo 0 no una correcta
aplicacién de la ley, por lo que la misma debe ser casada;
pero,

Consiserando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venide recurrente tnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio reqularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que aproximadamente a las G de
la mafiana del 3 de noviembre de 1379, mientras el vehiculo
placa No. 96-820, conducido por Rudecindo Collade Diaz,
transitaba de Norte a Sur, por la calle Federico Bermidez,
choct la motocicleta placa No. 71697, que conducida por
José Altagracia Herndndez, transitaba de Oeste a Este por la
Calle Federico Veldzquez; b) que a consecuencia del ac-
cidente, José Altagracia Herndndez recibié lesiones cor-
porales, curables después de 10 y antes de 20 dias; ¢} que el
accidente se debié a la impudencia del prevenido recurrente,
por no ceder el paso a otro vehiculo que ya habia ganado la
intercesian;

Considerando, que lo expuesto precedentemente, pone da
manifiesto, que la Corte a-qua, al declarar dnico culpable del
accidente al prevenido recurrente, ponderd la conducta de la
victima a guien no le atribuyd ninguna falta en la ocurrencia
del accidente; que ademés la sentencia impugnada contiene
una relacion de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo ¥y han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de casacién, verificar, que en &l
caso, se hizo una correcta aplicacién de la Ley, por tanto los
alegatos de los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Altagracia Herndndez, en los recursos de casacion
interpuestos por Rudecinde Collado Diaz, Enrique Diaz
Vasguez y Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada el 1ro. de mayo de 1983, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
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cecionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible los recursos
de Rudecindo Collado Diaz y Enrique Diaz Vasquez; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a éste y Enrique Diaz Vasquez, al paao de las civiles,
y distrae las dltimas en provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compa-
fila Dominicana de Seguros. C. por A., dentro de los términos
de la Pdliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1387 No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 8 de noviembre de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Ubaldo Infante, Radio TelevisiGn Dominicana
y/o Estado Dominicano y Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogadol(s):
Recurridol(s):
Abogado(s):

Intervinientels): Victor R. Richiez Reyes y Luis C. Moncién
Séanchez,

Abogadol(s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Hererea Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes y Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de mayo de 1987, afio de la Independencia v 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia pilblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ubaldo
Infante, mayor de edad, casado, cédula No. B097, serie 41,
residente en la calle “11"" No. 4, Las Palamas Herrera de esta
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ciudad, Radio Television Dominicana y/o Estado
Dominicano, con domicilio en esta ciudad, San Rafael C. por
A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro No. 61
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 8 de no-
viembre de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, €l 13 de noviembre de 1984, a
requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén Aufant, cédula No.
122360, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en la
que no se propone ningun medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes Victor R. Richiez
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No, 4323,
serie 72, residents en la calle Estrelleta No. 205 de esta ciudad,
y Luis C. Moncion Sanchez, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, residente en la calle Estrelleta No. 205 de
esta ciudad, del 20 de octubre de 1986, firmado por su aboga-
do, Dr, Eladio Pérez Jiménez, cédula No. 11668, serie 22;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil, 1, y 10 de la Ley
4117: 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
con lesiones nc:rurales, la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera instincia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales el 19 de septiembre de 1985, la
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante, b} que so-
bre los recursos interpuestos, interving el fallo ahora im-
pugnadao del cual es el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Cristabal Ceballos Blanco, en fecha 28
de diciembre de 1983, a nombre ¥ representacion de Ubaldo
Infante, Radio Television Dorninicana y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A, contra sentencia dictada por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, de fecha 19 de septiembre de 1983, cuyo
dispositivo dice asf: Falla: Primero: Declarar y declara al
nombrado Ubaldo Infante culpable de violacién a los articulos
49y 65 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculo de Motor, en
perjuicio de Victor Richiez Reyes, y Luis César Moncion
Sénchez; Segundo: Condenar y condena al nombrado
Ubaldo Infante, al pago de Cincuenta Pesos Oro (RD%50.00)
de multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Condenar y condena al nombrado Ubaldo Infante, al
pago de las costas; Cuarto: Declarar ¥ declara al nombrado
Victor Richiez Reyes, no culpable de violacidn a dicha ley;
Quinto: Declarar y declara la costas de oficio; Sexto: Declara
buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil intentada por los agraviados Victor Richiez Reyes y Luis
César Moncién Sénchez por érgano de su abogado Dr. Eladio
Pérez Jiménez, contra el nombrado Ubaldo Infante, por su
hecho personal y Radio Television Dominicana y/o Estado
Dominicano, persona civilmente responsable, por haberla
hecho conforme a la ley; Séptimo: En cuanto al fondo,
condenar y condena a Ubaldo Infante conjunta y soli-
dariamente con Radio Televisién Dominicana y/o Estado
Dominicano, al pago de una indemnizacion en la siguiente
forma y proprcién: a) RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
Oro), a favor del sefior Victor B, Richiez Reyes por los dafios y
perjuicios morales, materiales y corporales sufridos por él, en
el mencionado accidente y b) RD$1,200.00 (Un Mil Dos-
cientos Pesos Oro), a favor del sefior Luis César Moncidn
Sé&nchez, por los dafios mecénicos sufridos por su vehfculo;
Octavo: Condenar y condena conjunta y solidariamente al
nombrado Ubaldo Infante y Radio Television Dominicana y/o
Estado Dominicano, al pago de los intereses legales a partir
de la demanda a titulo de indemnizacién complementaria;
Noveno: Condenar y condena conjunta y solidariamente al
nombrado Ubaldo Infante y Radio Television Dominicana y/o
Estado Dominicano, al pago de las costas con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien
afinca haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Declarar y
declara la presente sentencia oponible a la compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehiculo placa No. J01-0245, segun podliza No, A1-77775, que
ocasiond los dafios a que se hace referencia, puesta en causa
conforme lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor, 3y 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes del
Codigo Civil y 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil,
los cuales fueron leidos en audiencia por el magistrado Juez"
Por haber sido hecho de conformidad con la ley;: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Ubaldo Infante paor
no haber comparecido a la audiencia para la cual estuvo ci-
tado legalmente; TERCERO: Confirma en todos sus aspectos
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena conjunta y soli-
dariamente al nombrado Ubaldo Infante y Radio Television
Dominicana al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de éstas dltimas en provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo placa No. J01-0243, segin Pdliza
No. A1-77775, que ocasiond los dafios a que hace referencia,
puesta en causa conforme lo dispuesto por el articulo 10 mo-
dificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
de Motor 3y 194 del Cadigo de Procedimienta Criminal, 1382
y siguiente del Cédigo Civil y 130 y 133 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

En cuanto a los recursos de Radio Relevision
Dominicana y/osEstado Dominicano y Seguros San Ra-
fael, C. por A.,

Considerando, que como estos recurrentes, Personas
puesta en causa como civiimente responsable y Compaiiia
aseguradora, respectivamente no han expuesto los medios en
fundamentan recursos segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion en
obvio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido U baldo Infante:

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, culpable del delito puesto a su cargo y
fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa lo siguiente: a) Que en horas de la
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tarde del 28 de julio de 1982, mientras el vehiculo placa No.
JO1—0245, conducido por Ubaldo Infante, transitaba :Eiﬁ Deste
a Este. por la calle Rémulo Betancourt; al llegar a la intersep-
cion con la calle Higuey Mota, choco el vehiculo; placa No.
PD1-8670, que conducido por Luis C. Moncién Sanchez,
transitaba de Norte a Sur por la Gltima via; v) que a con-
secuencia del accidente, Victor R. Richiez recibio lesiones cor-
porales curables después de 10 y antes de 20 dias; c) que el
accidents se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por penetrar a una intersepcién de calles sin cerciorarse si
podia hacerlo libremente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Ubaldo Infante, el delito de
golpes y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado
por la letra b) de dicho texto legal con prision de tres meses a
un afio ¥ multa de cincuenta a trescientos pesos si el lesiona-
do resultare con enfermedad o imposibilidad para el trabajo
por diez dias o méas como ocurrié en la especie; que la Corte
a-qua, al condenar al prevenido, a una multa de 50.00
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancidn
2justada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, did por estable-
cido que el hecho del prevenido habia causado a las personas
constituidas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y mo-
rales gue evalud en las sumas que se consignan en el disposi-
tivo del fallo impugnado; que al condenar al prevenido al pago
de tales sumas, en provecho de las indicadas personas, a titulo
de indemnizacién hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningln vicio que justifigue su
casacion; _

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Victor R. Richiez Reyes y a Luis C, Moncién Sanchez, en los
recursos de casacién interpuestos por Ublado Infante, y Ra-
dio Televisibn Dominicana y/o Estado Dominicano, vy
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
sug atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 8 de noviembre de
1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
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presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Radio
Television Dominicana y/o Estado Dominicano; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Ubaldo Infante y lo condena
al pago de las costas penales y a éste y @ Radio Television
Dominicana y/o Estado Dominicano, al pago de las civiles y
las distrae en provecho del Dr, Eladio Pérez Jiménez. por afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a Seguros San Rafael, C. por A, dentro de los términos
de la Pdéliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1987 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de Julio de 1986.

Materia: Correcional,

Recurrente(s): Didgenes Gonzélez G., Bienvenida Guerra de
Gonzdlez y Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogado(s):
Recurrido(s):
Ahoﬁaduis}:

Interviniente(s): Ramon A. Lantigua Esteban y Luis Fco.
Lantigua L.

Abogado(s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de fa Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Mé&ximo Puello Rerville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Apante y
Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15
de mayo de 1987, afio 144° de |a Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacién la ‘siguiente
sentencia; -

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Didgenes
Gonzélez . G. dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
54682, serie 54, residente en la calle 28 del Barrio Hincha de
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Moca, Bienvenido Guerra de Gonzélez, residente en (a calle
Sanchez 110 Moca, Compafiia de Seguros San Rafael C. por
A, con domicilio social en avenida Juan Pablo Duarte No.
104, Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 15 de julio de 1986, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los
recursos de Apelacién interpuesto por el Dr. Crespin Muojica,
en fecha 24 de abril de 1986, a nombre y representacion del
Sr. Dibgenes Simedén Gonzdlez Guerra y Bienvenida Al-
tagracia Guerra Hilario y la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., b) por el Dr. Ramdn E. Suazo Rodriguez, en fecha
24 del mes de abril de 1986, a nombre y representacidn de
Raman Antonio Lantigua Esteban y Luis Francisco Lantigua
Liauber, contra sentencia de fecha 21 de abril de 1986, dic-
tada por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Frimera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: pronuncia el defecto contra el coprevenido
Didgenes Simeon Gonzélez Guerra, por no haber asistidos a
la audiencia, no obstante citacién legal para la misma;
Seqgundo: Declara al coprevenido Diégenes Simedn
Gonzélez Guerra, cédula No. 54682, serie B4, residente en la
calle Duarta No. 28, Bamia Hincha de Moca, R. D., Culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias causados con el
manejo o conduceitn de vehiculo de motor en perjuicio de
Ramén Antonio Lantigua Esteban, lesion permanente, en
violacién de los articulos 49, letra d) y 67 ordinal 2 de la Ley
241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y en
consecuencia se condena a sufrir Un (1) afio de prisian;
Tercero: Se condena al pago de las costas penales; Cuarno:
Declara al coprgvenido Ramén Antonio Lantigua Esteban,
cédula No. 4568/, serie 54, residente en la calle 42 Edificio 4,
Apto, 2-1, Ens. Las Flores, Cristo Rey, no culpable de violar la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de motor en ninguno de
sus articulos y en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal; Quinto: Las costas penasles se declaran
de oficio, referente a éste ditimo; Sexto: Declara buena y
vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil,
hecha en audiencia por los nombrados Ramon Antonio
Lantigua Esteban y Luis Francisco Lantigua Llauger, por
intermedio de su abogado Dr. Ramoén E. Suazo Rodriguez,
contra el coprevenido Didgenes Simeén Gonzélez Guerra,
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por su hecho personal, la persona civilmente responsable
Bienvenida Altagracia Guerra Hilario de Gonzélez y la puesta
en causa de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente: S&ptimo: En cuanto al fondo condena conjunta y
solidariamente a los nombrados Didgenes Simeén Gonzélez y
Bienvenida Altagracia Guerra Hilario de Gonzalez, al pago de
las siguientes indemnizaciones: a) una indemnizacion de
Veinticinco Mil Pesos Ore (RD$25,000.00), a favor y provecho
del sefior Ramén Antonio Lantigua Esteban, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
éste a consecuencia del accidente (lesién permanentel; b}
una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00} a fa-
vor y provecho del sefior Luis Francisco Lantigua Llauger,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios materiales
sufridos por éste a consecuencia de la destruccién total de la
Camioneta Placa No. L02—3685, de su propiedad; Octavo:
Condena solidariamente a los sefiores Didgenes Sime6n
Gonzélez Guerra y Bienvenida Altagracia Guerra Hilario de Gon-
Zilez en sus ya ‘enunciadas calidades al paga de los intereses
legales de las sumas acordadas, computados a partir de la
presenta demanda y hasta la total ejecucién de la presente
sentencia titulo de inmenizacién supletoria; b) al pago de las
costas civileg con distraccion y provecho del Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Noveno: Declara la presente sentencia, comun
y oponible en su aspecto civil, a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
placa No, L58-0688, motor No SGDFXY-01102, chasis No.
SGDFXY-01102, registro No. 367896, con pdliza No. A3-
46682, con vigencia desde el 15 de septiembre de 1983, al 15
de septiembra de 1984, de conformidad con el articulo 10,
modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, Décimo: Se comisiona al sefior Ernesto
G. Corcino, Alguacil de Estractos de éste Tribunal, a los fines
de notificacién de la presenta sentencia; Por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la Ley SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Didgenes Simedn Gonzélez
Guerra, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
citacitn legal; Tercero: Confirma la sentencia apelada en to-
das sus partes; Cuarto; Dispone la cponibilidad de la
presente sentencia a |a Compaiila de Segurps San Rafael, C.
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por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
pcasiond el accidente; Quinto: Condena al prevenido
Didgenes Simedn Gonzalez Guerra al pago de las costas
penale, conjuntamente con la persona civilmente responsable
Bienvenida Altagracia Guerra de Gonzdlez, al pago de las
civiles con distraccién en provecho del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista al acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 21 de julio de 1986, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffant, cédula No.
122360, serie Tra., en representacion de los recurrentes , en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin
medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Ramén A. Lantigua,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No.
45687, serie 54, comiciliado y residente en el apartamento No.
2-1-A, Edificio 4 de la calle 42 del Ensanche Las Flores y Luis
Francisco Lantigua Llaucer, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, cédula No. 14183, serie 55, domiciliado y
residente en la casa No. 47 de la calle José Jiménez del
ensanche Ozama, de esta ciudad, firmado por su abogado Dr.
Ramdn E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie Tra., -

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, de
Tréansito v Vehfculo, 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Matar, 1, 36, 37, 63y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue de acuerdo con el articulo 36 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn los condenados a una
pena que exceda de 6 meses de prisién correccional no po-
dran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en li-
bertad provisional bajo fianza; que como el prevenido
recurrente fue condenado a un afio de prisidn y no existe en
el expediente la prueba de que dicho recurrente esté en
prisién ni tampoco que haya obtenido su libertad provisional
bajo fianza, es obvio que su recurso de casacién no puede ser
admitido;
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Considerando, que Bienvenida Guerra de Gonzdlez,
persona civilmente responsable y Seguros, San Rafael, C. por
A., aseguradora, no han expuesto los medios en gque fun-
damentan sus recursos, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, en
consecuencia dichos recursos deben ser declarados nulos;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Ramén A. Lantigua E. y Luis Francisco Lantigua Llauger, en
los recursos de casacién interpuestos por Didgenes Gonzalez
G. Bienvenida Guerra de Gonzalez y Seguros San Rafael C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 15 de julio de 1986, cuyo digpositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso del prevenido Diégenes Gonzdlez G.; Tercero:
Declara nulos los recursos de Bienvenida Guerra de Gonzalez
y Seguros San Rafael, C. por A, Cuarto: Condena a’
Didgenes Gonzalez G. al pago de las costas penales y a éste v
Bienvenida Guerra de Gonzélez al pago de las civiles y distrag
las altimas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad y las declara oponibles a Seguros San
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Apontes.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Miguel
Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en [a
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, elida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1987 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en fecha 15 de noviembre de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): José Luis Saldivar Borjas y Union de
Seguros C. por A.,

Abogado(s):
Recurrido(sk:
Abogadols):
Intervinientels): Julio Arfstides Morales.
Abogadols): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repéblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Federico Na-
talio Cuello Lopez, asiﬁdm del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencts, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 15 de mayo de
1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la Restauracidn,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion [a
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Luis
Saldivar Borjas, cubano, mayor de edad, casado, estudiants,
domiciliado vy residente en la calle Imbert No. 16 de San Pedro
de Macoris, cédula No. 53154, serie 23 y la Compafiia Unidn
de Seguros C. por A., con domicilio social en la calle 27 de
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Febrero No. 365, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macorfs, el 15 de noviembre de 1984, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Republica;

deamdalmmuumusdamsmﬁnlmmﬂdaenla%
cretarfa de la corte a-qua el 30 de noviembre de 1984, a re-
querimiento del Dr. Mauricio E. Acevedo Salomén, cédula
No. 114282, serie 1ra,, a nombre Y representacion del pre-
vefido' José Luis Saldivar Borjas y la Compafila Unién de
Seguros C. por A., en la que no s propone ningdn gedio de
casacion;

Afisto el escrito del interviniente Julio Aristides Morales,
dominicanio, mayor de edad, soltero, domiciliade y residente
en el Kilémetro 3 1/2 de la Carretera Mella, cédula No. 34021,
sarie 23, firmado por su abogado Dr. Fernando. Gutiérrez
Guillén;

Visto ‘el auto dictado en fecha 14 del mes de mayo del
corriente afio 1987, por sl Magistrado Néstor Contin Avybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerquse Castillo, Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdezy Federico Na-
talio Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934y 926
de ' 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967,
Sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que resultd una persona con
lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 1ro. de julio de 1980,



BOLETIN JUDICIAL 877

una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Mauricio
E. Acevedo Salomén, abogado, a nombre y representacidn
del inculpado José Luis Saldivar Borjas y de la Compafila
Unidn de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales.y en fecha 1ro. de julio de 1980,
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falia:
Primero: Se declara culpable el inculpado José Luis Saldivar
Borjas del delito en el articulo 49 inciso C” de la Ley 241 del
afio 1967; Segundo: Se le condena al pago de una muita de
RD$50.00 Pesos Oro; Tercera: Se declara regular y vélida la
constitucién en parte civil de Julio Morales en cuanto a la
forma, en contra del inculpado y de la Cia de Seguros Unién
de Seguros, C. por A., ¥ en cuanto al fondo se condena al
inculpado y la Cia de Seguros Unién C. por A., al pago de los
agraviados de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil
Pesos Oro), como justa reparacién de los dafios y perjuicios
sufridos por éstoz en el accidente; Cuarto: Se condena soli-
dariamente al pago de las costas al inculpado y Cla. Unién de
Seguros C. por A., penales y civiles distrayendo ésta Gitima
en provecho del abogado de la parte civil, por haberlas
avanzado en su mayor parte; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto en el aspecto penal contra el inculpado José Luis Saldi-
var Borjas; TERCERO: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada y por propia autoridad condena al inculpado

José Luis Saldivar Borjas al pago de una multa de cinco pesos
oro (RD$5.00), por violacién al articulo 49, letra ¢’ de [a ley
No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de motor, en perjuicio
del menor Carlos Luis Morales Nafiez al producirie lesiones
curables después de 90 y antes de 120 dias, mientras con-
ducia el vehiculo de su propiedad marca DAIHATSU, placa
No. 154-220; CUARTO: Se condena al inculpado José Luis
Saldivar Borjas al pago de las costas penales de ambas
instancias; Quinto: Declara regular y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Julio Aristides Morales, en su calidad de
padre y tutor del menor agraviado Carlos Julidn Morales
Nafez, y contra del inculpado José Luis Saldivar Borjas y
oponibilidad a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por



878 BOLETIN JUDICIAL

haberse formalizado de acuerdo a las prescripciones legales;
SEXTO: Condena al inculpado José Luis Saldivar Borjas al
pago de Tres Mil Pesos Oro RD$3,000.00 a favor de la parte
civil constituida Julio Morales y en su calidad de padre y tutor
del menor agraviado Carlos Julio Morales sufridos a
cansecuencia de la lesiones recibidas por su hijo menor en el
hecho puesto a cargo del inculpado; SEPTIMO: Condena al
inculpado al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada como indemnizacién complementaria a partir de la
facha de la demanda y hasta la completa ejecucion de -esta
sentencia; OCTAVO: Condena al inculpado José Luis Saldi-
var Borjas 8l pago de las costas civiles de ambas instancias,
distraidas a favor del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; NOVENO:
Declara la presente sentencia comun y oponible a la Com-
pafila aseguradora Unién de Seguros C. por A., puesta en
causa, hasta el limite de sus obligaciones contractuales’™;

En cuanto al recurso de la Compeiila Unién de Seguros
C.porA.,

Considerando, que como esta recurrente, no ha expuesto
los medios en que fundamenta su recurso, segln lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de Ia ley Saobre Procedimiento
de Casacion, dicho recurso debe ser declarado nulo;

_En cuanto al recurso del Prevenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venide Gnlco culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicios regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que siendo aproximadamente las 6:00 de la tarde
del 11 de diciembre de 1978 mientras el automdvil placa No.
154-230 conducido por el prevenido transitaba por la Avenida
Independencia de San Pedro de Macoris de Sur a Norte, al
llegar a la esquina formada por la calle Dr. Ti, atropello al
menor Carlos Julio Morales Nifiez; b) que a consecuencia de
ese accidente Carlos Julio Morales Nifiez sufrid golpes ¥
heridas curables de 90 y antes de 120 dias; c) que el accidente
se debié a la imprudencia del prevenido recurrente por
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conducir su vehiculo a una velocidad que rio le permitié de-
tenerlo para evitar atropellar al menor que en ese momento se
disponfa cruzar la calle;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con &l manejo de un vehiculo de
motor previsto por el articulo 49 de la Ley 241 Sobre Trénsito
v Vehiculos y sancionado en la letra ¢} de dicho texto legal
con prisién de seis meses o dos afios y multa de cien o
guinientos pesos si la enfermedad o imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo durare veinte dias 0 mds,
como ocurrid en la especie; que al condenar al prevenido a
cien pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuantes le
aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en la suma que se consigna en
el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al
prevenido al page de esa suma en provecho de la parte civil
constituida a titulo de indemnizacidn la Corte a-qua hizo ung,
correcta aplicacion del articulo 1383 dal Codico Civil;

Considerando, que el examen en sus demas aspectos
la sentencia impugnada po contiené en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
suU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Julio Aristides Morzales, en los recursos de casacién in-
terpuestos por José Luis Saldivar Borjas y Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia digtada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, el 15 de noviembra de 1984, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:

Declara nulo el recurso de la Unién de Seguros, C. por A.,
Tercero: Rechaza el recursos del prevenido José Luis Sal-
divar Borjas; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales y civiles, distrayendo estas Gitimas
en provecho del Dr, Fernando Gutiérrez Guillén abogado del
intervinients, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las declara oponibles a la Compafifa Unién de Seguros, C.
por A., dentro del término de la pdliza.-
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Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la

Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Pusllo

Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Vaidez.- Fe-

Ignarit:n Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo.- Secretario
neral.-

La presente santenciahsidndadavfmdaporlnssm
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica, del dia mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Miguel Jacobo, Secretario
General, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1987 N° 11

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de
Esperanza, de fecha 14 de diciembre de 1983.

Materia: Civil.
Recurrentels): Simeona Cordero.

Abogadol(s): Licdos. Domingo A. Guzmén y Neuli R. Cor-
dero.

Recurrido(s): Elido Cabrera.
Abogadols): Lic, Julidn A. Gallardo Mordn.
Intervinientels):
Abogadol(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia Octavie Pifia Valdez, Bruno Aponte y
Federico N. Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 20 de mayo
de 1987, afio 144° de la Independencia y 123" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Simeona
Cordero, dominicana, mayor de edad, soltera, residente en la
Seccion Aguacate de Esperanza, Provincia de Valverde, Mao,
cédula No. 112 serie 96, contra sentencia  dictada el 14 de
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diciembre da 1983, en sus atribuciones civiles, por el Juzgado
de Paz del Municipio de Esperanza, provincia Valverds, Mao,
en su calidad de tutora legal de la menor Pascuala Hilario
Cordero, cuyo dispositivo s copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscrito por
sus abogados Licdos. Domingo A. Guzman y Neuli R.
Cordero, el 10 de enero de 1984;

Visto el memorial de dnfensa del recurrido Elido Cabrera,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residents en
la Secci6n- Aguacate, Municipio de Esperanza, Provincia de
Valverde, Mao cédula No. 4828 serie 33, suscrito por su abo-

o Lic. Julian Antonio Gallardo Morén, cédula No. 6197
serie 39, el 11 de febrero de 1984,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion de la recutrente suscrito por
su abogado el 10 de enero de 1984, en la cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil por falta de motivo; Segundo Medio:
Violacién del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Violacion del articulo 497 en su pémafo
segundo del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio:
Violacion del articulo 498 del Cadigo de Procedimiento Civil;

Visto el auto dictado en fecha 19 de mayo del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonta R. Ak
burquergue C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte ¥ Federico N. Cuello
Lépez, Jueces de este Tribinal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se 1rata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recurrenta
y log articulos 1ro. pérrafo 2do., 20 de la Ley No. 845 de 1978,
y 480 del Cadigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: Que con
motivo de un recurso en revisidn incoadas por la recurrente
Simeona Cordero contra una sentencia dictada el 2 de agosto
de 1983 por el Juzgado de Paz del Municipio de Esperanza,
sobre una demanda en lanzamiento y/o desalojo interpussto
contra el recurrido, el mencionado Juzgado de Paz dictd una
sentencia, el 14 de diciembre de 1983 con el siguiente dis-
positivo; “FALLA: PRIMERO: Que se rechasa las con-
clusiones presentadas por el ebogado de la parte recurrida en
el recurso extraordinario de |a revisidn civil por improcedente
y mal fundada; SEGUNDO: Que se acoja como buena y vali-
do en cuanto a la forma el recurso revision civil interpuesto
por el recurrente sefior Elido Cabrera, por mediacion de su
abogado constituido y apoderado especial Lic. Julidn Ant.
Gallardo M.; TERCERO: Que en consecuencia se ordena ma-
diante esta sentencia civil; y CUARTO: Que se reservan las
costas para fallarla junto con lo principal™;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de Casacidn que se examina en primer término por la solucién
gue se dara al asunto la recurrente alega en sintesis que de
acuerdo con el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil
como la sentencia atacada en revision civil estd basamentada
en una sentencia sobre una demanda en lanzamiento y/o
desalojo de lugares, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Esperanza, el 2 de agosto de 1983, ésta no podia
ser atacada por el recurso extraordinario de revisién civil sino
por el recurso ordinario de apelacién por lo que en el fallo
impugnado se “'incurrié en el vicio denunciado en este medio,
por lo que debe anularse totalmente la sentencia impugnada
con este recurso’’;

Considerando, jue como se advierte el fallo impugnado se
refiere a una demanda en lanzamiento y/o desalojo de lugares
la cual aunque dictada en defecto sélo era recurrible por el
recurso de apelacién contra la misma tal como lo prescriben
los articulos Tro. pérrafo 2do., reformado por la Ley No. 845
de 1978, 19, y 480 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que el fallo impugnado carece de base legal y debe ser casado
sin necesidad de ponderar los demés medios del regurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero; Casa sin envio, la sentencia
dictada el 14 de diciembre de 1984, por el Juzgado de Paz del
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Municipio de Esperanza, Provincia de Valverde, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello
Rerville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico M. Cuello Lopez. Migue! Jacobo,

Sacretario General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su ancabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1987 N° 12

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 4 de noviembre de
1985

Materia: Correccional

Recurrentals): Ramén Garcia Asencio, Ramona Gonzélez
Amador y Latinoamericana de Seguros, C. por A,

Abogadol(s): Dr. Miguel Hidalgo.
Recurridol(s):
Abogado(s):

intervinientais): Salustiano Contreras, Rafael Mufioz y
Manuel de Regla Béez.

Abogadols): Dr. Numitor S. Veras Felipe.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Regptblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Fe-
derico Natalio Cuello L6pez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de
mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la
Restauracin, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramén
Garcla Asencio, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la manzana 19 No. 9 Urbanizacién
Las Caobas, de esta ciudad, cédula No. 134419, serie 1ra.,
Ramona Gonzélez Amador, dominicana, mayor de edad,



886 BOLETIN JUDICIAL

domiciliada y residente en la manzana F), apartamento 18-C,
Urbanizacién Las Cacbas, de esta ciudad, cédula No. 197871,
sarie 1ra. y Latinoamericana de Seguros, 5.A., con domicilio
social en Plaza Naco, Avenida Tiradentes de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la C4mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 4 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Hi-
dalgo, cédula No. 50938, serie 1ra., abogado de los
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiongs al Dr. Mumitor S.
V'eras Felipe, cédula Na. 48962, serie 31, abogado de los
intervinientes Salustiano Contreras, cédula No. 6811, serie 4;

' Rafael Mufioz, cédula No. 263292, serie 1ra. y Manuel de

Regla Béez, cédula No. 16801, serie 3, dominicanos, mayores
de edad, casados, empleados privados, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-que el 11 de noviembre de 1986, a requerimiento del
Dr. Miguel Hidalgo, en la que no se propone contra
la sentencia impugnada ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de junio de 1586,
suscrito por su abogado, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 2 de junio de 1985,

suscrito por su abogado; :
. Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de mayo del
corriente afo 1987 por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dsl
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Méximeo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Federico
N. Cuello L.,"Jueces de este Tribunal, para integrarse a la
Corte en la deliberacién vy fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Mos. 684 de
1934 y 926 de 1935:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobrs Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor; y 1, 62 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo da
un gccidente de trénsito en el que varias persaonas resultaron
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos la
Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en sus atribuciones correccionales gl
19 de abril de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia
méds adelante; b) que sobre los recursos interpusstos in-
tervina la sentencia ahora impugnada ¥ cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Miguel Hidalgo,
en fecha 21 de marzo de 1984, a nombre y representacién de
Ramén Garcla Asencio, Ramona Gonzélez Amador y la
Compaiila de Seguros Latinoamericana de Seguros, S.A.,
contra sentencia de fecha 19 de abril de 1984, dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: *Falla: Primero:
Se declara al prevenevido Ramén Garcia Asencio, cédula No.
134419, serie Tra. residente en la Urbanizacién Las Caobas,
Manzana 19 No. 9, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias, previsto y sancionado por los articulos 49 letra
¢l y 96 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mator,
en perjuicio de Salustiane Contreras Mejia y Rafael Mufioz,
en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Orol; Segundo: Se condena a
Ramén Garcfa Asencio, al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al sefior Salustiano Contreras Mejia, cé-
dula No. 6811, serie 4, residents en calle Sdnchez No. 15, Villa
Duarte, no culpable de violar la Ley 241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia se descarga por no ha-
ber violado la ley; Cuarto: Se declaran las costas de oficio;
Quinto: En cuanto a la constitucién en parte civil incoada por
los sefiores Salustiano Contreras Mejia, Rafael Mufioz y
Manuel de Regla Béez, contra Ramén Garcia Asensio por su
hecho persanal y contra Ramona Gonzélez Amador, persona
civilmente responsable, a través de los Dres. Bardn Suncar
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Mella y Numitor S. Veras Felipe, sus abogados constituidos y
apoderados especiales se declara la presente constitucion en
parte civil, buena y vélida en cuanto a la forma, por haber sido
hecha conforme a la Jey; ¥ en cuanto al fondo se condena a
Ramdn Garcla Asencio y Ramona Gonzélez Amador, al pago
solidario de las indemnizaciones siguientes: RD$5,000.00
{Cinco Mil Pesos Oro), a favor de Salustiano Contreras, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufridos
por &l en el accidente; RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Qro), a
favor de Rafael Mufioz, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos en el accidente; RD$2,000.00
{Dos Mil Pesos Oro), a favor de Manuel de Regla Béez, por
los daios materiales sufridos al ser chocado el carro de su
propiedad por el camién conducido por el sefior Ramén
Asencio y Ramona Gonzalez Amador, al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas como indemnizacion
supletoria, a favor de los sefiores Salustiano Contreras Mejia,
Rafasel Mufioz y Manuel de Regla Béez, a partir de la fecha del
accidenta ; Séptimo: Se rechazan las conclusiones de la de-
fensa del prevenido la persona civilmente responsable y [a
Compafiia de Seguros Latinoamericana de Seguros, S. A.,
por improcedentes y mal fundadas, ya que el accidente se de-
bié a la falta de su defendido y asegurado y ademds porgue al
proceso fueron sometidos los documentos requeridos para el
mismo, con las calidades aportadas al efecto; Octavo: Se
condena a Ramén Garcla Asencio y Ramona Gonzélez Ama-
dor, al pago de las costas civiles, y se ordena la distraccién en
favor y provecho de log Dres. Barén Suncar Mella y Numitor
5. Veras Felipe, abogados quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Noveno: Se declara esta santencia coman y
oponible a la Compafila de Seguros Latinoamericana de
Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente’.- Por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
tontra el prevenido Ramén Garcfa Asencio, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERD: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenide Ramén
Garcia Asencio, al pago de las costas penales, conjuntamente
con la persona civimente responsable Ramona Gonzélez
Amador, al pago de las costa civiles con distraccion de las
mismasa en provecho de los Dres. Bardn Suncar Mella y
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Numitor S. Veras Felipe, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafila de Seguros Latino-
americana de Seguros, SA., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidents”:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa; falta de base legal; falsedad en las declaraciones
prestadas en la Policia Nacional, por el co-prevenido
Salustiano Contreras Mejia; falta de prueba en los hechos ¥
circunstancias de este accidente; violacién del articulo 1317
del Cadigo Civil; Segundo Medio: Fatla de Motivos.-
Violaci6n del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis, que la.Corte
a-qua desnaturalizé las declaraciones tanto del prevenido
Ramén Garcia Asencio como la de Salustiano Contreras Me-
is, pues sdlo pone a cargo del primero la responsabilidad del
accidente, que si se hubieran ponderado en todo su sentida y
alcance esas declaraciones, la Corte a-qua hubiera dado al
caso una solucidén distinta; pero, A

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar como
unico culpable del accidente a Ramén Garcia Asencio y fallar
como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccién de la causa: a) que el 15 de octubre de 1982, en horas
de la madrugada mientras Ramon Garcia Asencio conducia el
camién placa No, L02-3527 de Norte a Sur por la calle Alma
Mater al llegar a la esquina José Contreras, chocé al automé-
vil placa No. 201-0492 conducido de Oeste a Este por la calle
José Contreras por Salustiano Contreras Mejia; b) que a
consecuencia del accidente resultaron con lesiones cor-
porales Salustiano Contreras Mejia, curables en 90 dias y Ra-
fael Muiioz, curables en 60 dias; c) que el accidente se debib a
la imprudencia del prevenido recurrente por no detener su
camidn al llegar a la interseccién no obstante estar la luz roja
para él;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la
Corte a-qua al declarar como Gnico culpable del accidente al
prevenido recurrente, dio a los hechos su verdadera sentido y
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alcance, sin desnaturalizacién alguna y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion
que en el aspecto que s& examina se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, por tanto carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
los recurrentes alegan en sintesis: que desde el tribunal de
primer grado han venido sosteniendo que Manuel de Regla
B4ez, no ha aportado la matricula que pruebe la calidad de
propietario del vehiculo cuya reparacion demanda y por tanto
la Corte a-gqua debid rechazar su constitucion en parte civil;
b) que la Corte a-qua acordé indemnizaciones de
RD$5,000.00 en favor de Salustiano Contreras Majia, vy de
RD$3,000.00 en favor de Rafael Mufioz, por los dafios de
Manuel de Regla Béez por los dafios causados a su vehiculo,
sin dar los motivos que justifiquen la fijacion de unas in-
demnizaciones tan elevadas, que en esas condiciones la
sentencia debe ser casada por violacién de la Ley; pero,

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a} que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
la Corte a-qua para atribuirle la calidad de propietario del
vehiculo placa No. 201-0492 a Manuel de Regla Bdez, ex-
pueso lo siguiente: “que en el proceso reposan dos contratos
de venta de un vehiculo marca Pony, modelo 1978, color
amarillo, de 5 pasajeros, placa No. 201-0492, Chasis No.
24969, Registro 264352, cuyo vendedor es Pedro R. Durdn
Castro y el comprador lluminada Milianao, de fecha 20 de fe-
brero de 1981, instrumentado y legalizado por el Notario
Pablico de los del nimero del Municipio de Villa Altagracia,
Provincia de San Cristébal, Lic. Jacinto Bienvenido Valdez
G., asimismo figura en el expedients un segundo contrato ba-
jo firma privada, de fecha 27 de abril de 1982, entre Manuel de
Regla B4ez, comprador e lluminada Miliano Vendedor, de un
Automévil marca Pony, modelo 1978, Chasis No. 24963,
Placa No. BO-0837, color blanco azul, publico con 4 puerias,
Registro No. 264352, instrumentado y legalizado por el No-
tario Pablico de los del Namero del Municipio de Villa Al-
tagracia, Provincia de San Cristébal, Lic. Jacinto Bdo. Valdez
G., el cual queda investido como dnico propietario del carro
anunciado el sefior Manuel de Regla Baez''; que por lo ex-
puesto precedentemente la Corte a-qua pudo establecer
como lo hizo que Manuel de Regla Baez, es el propietario del
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vehlculo mencionado, independientemente de gue hubiese
aportado o no matricula del mismo, ya que ésta es una
cuestidn de indole fiscal que no puede desconocer la exis-
tencia de un contrato de vénta realizado de acuerdo con las
reglas del derecho comin, en consecuencia el alegato de la
letra gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a-qua para fijar en la suma de RD%$2,000.00 la in-
demnizacién acordada a Manuel de Regla Béez, por los dafios
causados al vehlculo de su propiedad, expresé lo siguiente:
"Que en &l expediente figura (reposa) factura y cotizacién del
carro marca Pony, Chasis No. 24969 donde se hace constar la
suma ascendente de los gastos incurridos por su propietario
Manuel de Regla Béez"”; que en efecto tal vy como lo ha
comprobado la Corte a-qua en el expediente figuran
documentos que justifican la indemnizacién acordada al
propietario del vehiculo mencionado; que por otra parte, la
Corte a-qua para fijar en RD$5,000.00 v RD%$2,000.00 las
indemnizaciones acordadas a Salustiano Contreras Maejia y
Rafael Mufioz respectivamente, ponderd los documentos del
expediente en el que constan los certificados, médicos en los
gue se consignan las lesiones sufridas por las victimas y el
tiempo de su curacién y que a juicio de la Corte a-qua por la
gravedad de fas mismas y los gastos incurridos por ellos justi-
fican el monto acordado, apreciacién que la Suprema Corte
de Justicia en funciones de Corte de Casacién estima
correctas, ademds la sentencia impugnada contiene una
relacidn de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido verificar que se ha hecho en la
especie una correcta aplicacién de la ley sin incurnir en los
vicios y violaciones denunciados, en consecuencia el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primeros: Admite como intervinientes a
Salustiano Contreras Meijla, Rafael Mufioz y Manuel de Regla
Bdez, en los recursos de casacién interpuestos por Ramon
Garcia Asencio, Ramona Gonzélez Amador y La-
tinoamericana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el B de
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noviembre de 1985, cuyo dispositivo sé ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos: Tercero: Condena a Ramén Garcia Asencio al pago
de las costas penales y a éste y a8 Ramona Gonzélez Amador
al pago de las civiles y las distrae en favor del Dr. Numitor 5.
Veras Felipe, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a La-
tinoamericana de Seguros, C. por A., dentra, de los términos
de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
centifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1987 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 21 de marzo de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Pedro Ramos, José Gonzélez, Santiago Sosa
y/o Agustin Hernéndez y Seguros Pepin, S.A.,

Abogadol(s): Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.
Recurridol(s):
Abogadols):
Interviniente(s): Justina Ozuna.
Abogado(s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente ; Fernando E. Ravelo de la Fuente Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, ¥
Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20
de mayo de 1987, afio 141° de la Independencia y 124° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Oscar Ramos, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Avenida Central, casa No, 22, de esta ciudad,
cédula No. 78687, serie 31: José Ramén Gonzdlez,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
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41984, serie 54, domiciliado y residente en la Carretera Mella,
casa No. 1B de esta ciudad; Santiago Sosa, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Manusl
Ubaldo Gémez No. 38, de esta ciudad; Agustin Heméndez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle Manuel Ubaldo Gémez No. 38, de esta ciudad, y la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la calle
Mercedes No. 470, esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra
la sentencia del 21 de marzo de 1885, dictada en sus
atribuciones comeccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apalacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil da turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 26 de abril de 1985, a re-
querimiento del Dr. Norberto Rodrigusez, cédula No. 21417,
serie 2, en representacién de los recurrentes en la cual no se
propane contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 15 de
septiembre de 1986, firmado por su abogado Dr. Adalberto
Maldonado Herndndez, cédula No. 40939, serie 31, - en cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mds adelante.;

Visto el escrito del interviniente del 15 de septiembre de
1988, firmado por su abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, cé-
dula No. 11668, serie 22:

Visto el auto dictado en fecha 19 de mayo del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf
mismo, en su Indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leanta Rafael Al
burquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavip Pifia Valdez y Federico Natalio Cuello Lopez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de qgue se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
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¥ vistos los textos lagales invocadas por los recurrentes y los
articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967 Sobre Transito ¥
Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1 v 10 de la ley No.
4117 de 1956 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, qus en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que un persona resultd con
lesiones corporales la Séptima Cémara Penal dal Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté al 27 de marzo de
1884, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que socbre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnade cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA;: PRIMERO: Declara bueno
y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manuel
del S. Pérez Garcla en fecha 30 de marzo de 1984 a nombre y
representacion de José Ramén Gonzdlez, Pedro Oscar
Ramos, Santiago Sosa y/o Agustin Herndndez v Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia correccional de la Séptima
Camara Penal del Juzgado  de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 27 del mes de marzo de 1984, cuyo dis-
positivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra José Ramén Gonzélez por no haber comparecido a la
audiencia no obstanta haber sido legalmente citado para la
misma; Segundo: Se declara al sefior José Ramén Gonzélez,
cédula No, 41980, serie 84, residente en la calle o Carretera
Mella No. 18, D. N., culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias previstos y sancionados por los articulos 49, Cy
102 de la ley 241, sobre Trénsita de Vehiculos de Matar, en
perjuicio de Justina Ozuna, en consecuencia se condena al
pago de una multa dg RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro);
Tercero: Se condena.a José Ramén Gonzalez al pago da las
costas penales; Cuarto: En cuanto a la constitucién en parte
civil incoada por la sefiora Justina Ozuna & través del Dr, Ela-
dio Pérez Jiménez, su abogado constituido v apoderado.
especial contra José Ramén Gonzilsz prevenido, y contra
Pedro Ramos Persona civilmente responsable, se declara la
presente constitucién en parte civil buena y valida en cuanio a
la forma por haber sido hecha conforme a la lay,y en cuanto
al fondo, se condena conjuntamente a los sefiares José
Ramén Gonzalez, Pedro Oscar Ramos, Santiago Sosa y/o
Agustin Hernandez, al pago solidario de una indemnizacién
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de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) a favor de Justina
Ozuna, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y corporales sufridos por ella a consacuencia del
accidente de que se trata; Quinto: Se condena a José
Ramén Gonzélez, Pedro Oscar Ramos, Santiago Sosa y/o
Agustin Heméndez, al pago de los intereses legales de la
suma acordada a favor de la sefiora Justina Ozuna, a partir de
la demanda como indemnizacién complementaria’ Sexto: Se
condena a José Ramén Gonzalez, Pedro Oscar Ramos y/o
Agustin Herndndez, al pago de las costas civiles, y se ordena
su distraccién en favor del Dr. Eladio Pérez Jiménez, abogado
que afirma estarlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
rechazan las conclusiones de la defensa del prevendio, la
persona civilmenta responsable y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., por improcedente y mal fundadas por deberse el
accidente a la falta de su defendido y asegurado; Octavo: Se
declara esta sentencia comin y oponible a la compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad aseguradaora del
vehiculo que produjo el accidente”; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido José Ramén Gonzélez, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERQ: Confirma la sentencia recurri-
da en todas sus partes, excluyendo de cualquier condenacién
2 Santiago Sosa y Agustin Herndndez Beneficiario de la
Pdéliza A.60051F); CUARTO; Condena al prevenido José
Ramén Gonzilez al pago de las costas penales y con-
juntamente con Pedro Oscar Ramos, persona civilmente
responsable, al pago de las civiles con distraccién de les
mismas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jimenez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; QUINTO: Dispone
la oponibilidad de la presente sentencia a la Cia. de Seguros
Pepin, S, A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra a
santencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de los articulos 157, 158, 159, 160,
161, 189 y 191 del Cddigo de Precedimients Criminal y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de motivos e insuficiencia de los mismos; Tercer Medio:
Desramralizacién de los hechos de la causa y falta de base
legal;

Considerando, que los recurrentes en sus medios reunidos
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alegan en sintesis: que la Corte a-gua no efectud una ins-
truccidn & fondo del presenta caso sometido &8 su consi-
deracion al no oir al prevenido a la agraviada asf establecer la
conducta de ambos y tener fundamento para atribuir las
faltas al prevenido que comprometen su responsabilidad, que
al proceder asi incurrié en los vicios gue se sefialan: Falta e
insuficiencia de motivos y por consecuencia des-
naturalizacion de los hechos, razones por las cuales, la
sentencia impugnada carece de basa legal, por lo gue debe
ser casada, perog;

Considerando, gue la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente Onico culpable del accidente y fallar como
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: al que el 3 de agosto de 1982,
mientras José Ramdn Gonzélez conducia el automdvil placa
No. U01-3178, transitaba por la calle Arzobispo Fernédndez de
Navarrete al llegar a [a-calle 8 de Los Mina, atropellé a Justina
Ozuna resultando con lesiones corporales curables en seis
meses; b) que &l accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad
que no le permitié detenerlo para evitar atropellar a la victima
gQue en ese momento se disponia 8 cruzar la calle;

Considerando, gue por lo expuesto precedentemente la
Corte a-qua pudo, como lo hizo, para formar su conviccion,
en las declaraciones de |8s partes y en los demds hechos y
circunstancias de la causa a las cuales dio su verdadero senti-
do y alcance, sin desnaturalizacién alguna y al declarar como
inico culpable al prevenido recurrente ponderd la conducta
de la victima a quien no atribuyd falta alguna en la ocurrencia
del mismo y ademés el fallo impugnado contiene motivo
suficientes y pertinentes gue justifican su dispositivo y gue
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacidn gue en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, en consecuencia los medios gue se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Justina Ozuna, en los recursos de casacibn interpussto por
Pedro Oscar Ramos, José Ramén Gonzélez, Santiago Sosa,
Agustin Herndndez y Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de
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marzo de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Terceros: Condena a José Ramdn Gonzélez al
pago de las costas penales y a éste y @ Pedro Ramos, San-
tiago Sosa y Agustin Hemandez al pago de las civiles y
distrae estas Gitimas en provecho del Dr. Eladio Pérez
Jiménez, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
Pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuents.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifta.- Octavio Pifia \aldez.- Bruno Aponte.-
Federico Natalio Cuslio Lopez.- Miguel Jacobo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretrio General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1987 N° 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 24 de noviembre de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrentels): Nelson Reyes Ortiz, Alberto A. Capellén y
Unién de Seguros, C. por A.

Abogadols):
Recurridols):
Abogadol(s):
Interviniente(s):
Abogado(s):
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte y
Federico N. Cuello Lépez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mayo
del afio 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sabre los recursos de casacién interpusstos por Nelson
Reyes Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula No. 71395 serie 31, residente en la casa No. 153 de la
calle Méximo Goémez de Santiago; Alberto A. Capellan,
mayor de edad, casado, cédula No. 22935 serie B4, rasidente
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en la calle 1ra., Gregorio Luperén No. 10 de Santiago; Unién
de Seguros C. por A, con domicilio social Edificio No, 88 de
la calle Beller, Santiago; contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santiago, el 25 de noviembre de 1980,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista 6l acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 18 de marzo de 1981, a requerimiento del Dr.
Héctor Valenzuela, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn madio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 20 de mayo de 1987, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte y Federico N. Cuello Lépez, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos |os articulos 49, y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito ¥y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Mo-
tor: 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo

~ de un accidente de trénsito en el que una persona resultd

muerta la Segunda Camara Penal del Juzgsdo de Primera
Instancia de Santiago, dictd el 15 de octubre de 1976, una
sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino gl fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Admite en la
forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Héctor -
Valenzuela, quien actlia a nombre y representacién de Nelson
Zacaria Reyes Ortiz, Alberto Capellan, persona civilmente
responsable y Unién de Seguros C. por A., contra sentancia
No. 855 de fecha 14 de septiembre del afio mil novecientos
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satenta y seis (1976) dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispaositivo es el siguients: ‘Falla Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Nelson Z.
Reyes Ortiz, culpable de violar los arts. 102 inciso 3ro. y 449
letra “D” péarmrafo 1ro. de la ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculo
de Motor, en consecuencia se le condena a pagar una multa
de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acoglendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto & la forma,
debe declarar, como al efecto declara regular y vilida la
constitucién en parte civil, intentada por el sefior Florentino:
Marla Javier contra los sefiores Nelson Z. Reyes Ortiz (preve-’
nido}, Alberto A. Capellén, persona civilmente responsable y
la Cia., de Seguros “Unitn de Seguros C. por A.,” en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de éste
gltimo por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al fondo, debe
condenar v condena a los sefiores Nelson Z. Reyes Ortiz y
Alberto A. Capelldn, al pago de una Indemnizacién de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor del sefior
Florentino Maria Javier, por los dafios y perjuicios Morales y
Materiales que le fueron ocasionados a consecuencia del
accidente, por la muerte de su padre Victorano Maria,.
teniéndose en cuenta la falta cometida en un 25% en la
ocurrencia del accidente, y un 75 por ciento a la falta come-
tida por ef prevenido; Cuarto: Que debe condenar y condena a
los sefiores Nelson Z. Reyes Ortiz y Alberto A. Capelién, al
pago de los intereses legales de la suma acordada, como
indemnizacién principal hasta la total ejecucién de la sen-
tencia a titulo de Indemnizacion Suplementaria; Quinto: Que
debe declarar como el efecto declara la presenta sentencia
comin, oponible y ejecutoria a la Compafila de Seguros
Unién de Seguros C. par A., en su calidad de aseguradora de
la responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente;
Sexto: Que debe condenar y condena al nombrado Nelson Z.

Reyes Ortiz, al pago de las costas penales del procedimiento;

Séptimo: Que debe condenar y condena a los sefiores Nelson
Z. Reyes Ortiz y Alberto A. Capelln, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento ordenando su distraccion en provecho
dsl Dr. Orlando Barry, abogado gue afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido por no haber comparecido a la audiencia
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para la cual fue legalmente citado: TERCERO: Pronuncia el
defecto contra las personas civilmente responsables y
compafifa de seguros Uni6n de Seguros C. por A., por falta
de concluir; CUARTO: Confirma |a sentencia recurrida en to-
das sus partes; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a las personas civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta Instancia
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que Alberto A. Capelldn persona civilmente
responsable y Uni6én de Seguros C. por A, aseguradora, no
han expuesto los medios en gque fundamentan sus recursos,
seq(n lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacian, es obvio que los mismos deben
zor declarados nulos;

El cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesta, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, culpable del accidente, y fallar como lo
hizo, dic por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) gue aproximadamente a las Sdela
mafana del 3 de octubre de 1975 mientras el vehiculo placa
No. 524-969, transitaba de Oeste a Este por la calle 27 de fe-
brero de Santiago, conducido por Melson A. Reyes, al llegar
al puente Hermanos Patifio, se produjo una colisién con una
camretila de mano, que conducida por Victoriano Marfa,
transitaba por la misma via en direccién contraria; b} que a
consecuencia del accidente Victoriano Maria, recibié lesiones
corporales que les causaron la muerte; c) que el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrente por hacer un
virage violento hacia 1a izquierda por donde transitaba, al-
canzando a la victima que eonducia una carretilla en direccion
contraria;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo el prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 de trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso 1ro.,
del texto legal citado con prisién de 2 a 5 afios ¥ mults de
RD$500.00 a RD$2,000.00 si el accidente ocasionare la
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muerte de una persona, como sucedid en el caso; que la
Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente a RD$50.00
de multa acogiendo circunstancias atenuantes aplicé una
sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habrfa causado g las
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al pre-
vendido, al pago de esas sumas a titulo de indemnizacién a
favor de las referidas personas constituidas en parte civil, la
Cémara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédige Civil;

Considerando, que examinaba la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en los concemiente al interés del pre-
vanido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las costas
civiles, en razén de que no existe parte con interds que lo
haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Alberto A. Capelldn y Compariia
Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de
Santigo, el 26 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Nelson Reyes Ortiz, y lo
condena al pago de las costas penales.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herreras Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lbopez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dfa, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-



904 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DEMAYO DEL 1987 N° 15

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo., en
facha 23 de febrero de 1983.

Muteria: Correccional

Recurrentels): Rafael Gonzélez Trinidad, Natalio Gonzélez y
Seguros Pepin, S.A.,

Abogadols): Dra. Mélida Frometa Pereyra.
Recurridols):
Abogadols):
intervinientels): Alejandro Garcia Pérez.
Abogadols): Dra. Fraccisca C. Garcia de los Santos.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repfblica Dominicana

£n Nombre de Ia Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustiouto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte, y Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Conzélez Trinidad, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residents en la calle Héctor J. Diaz No. 90 de la Urbanizacitn
Los Minas de esta ciudad, cédula No. 25436, serie Tra., Na-
talio Gonzélez, dominicano, mayor de edad, domiciliado v
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residente en la calle Héctor J. Diaz, no 86 de la Urbanizacitn
Los Minas de esta ciudad, cédula No, 381, serie 81, y Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle
Mercedes No. 470, esquina Palo Hincado de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por Iz Corte de Apselacién de Santo Domingo, el 23 de febrero
de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de fa
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa da la
Corts a-qua &l 25 de abril de 1983, a requerimiento de la Dra.
Mélida Frometa Pereyra, cédula No. 24668, serie 1ra., en
representacion de los recurrentes, en lo cual no se propone
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 27 de
junio de 1986, firmado por su abogado Dra. Mélida Frémeta
Pereyra, en el que se proponan los madios que se mdu:an més
adelants;

Visto el escrito del interviniente Alejandro Garcia Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 167962, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle Altagracia No. 49,
altos, de esta ciudad, firmade por su abogado Dra. Francia C.
Garcia de los Santos, cédula No. 94873, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mizmo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte y
Federico Natalio Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para -
integrar la Corte en la Deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nm.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia dﬂpﬂés de haber dalrburadn
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49 y 52 de Ia ley No. 241 de 1967, de Trénsito y
Vehiculos, 1383 v 1384 del Cadigo Civil, 1 vy 10 de la ley No.
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Cunsnderandu, que en la sentencia impugnada y en los



906 BOLETIN JUDICIAL

documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resuitd con
lesiones corporales la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 21 de no-
viembre de 1980, una sentencia en sus atribuciones
cormeccionales, cuyo dispositiva se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Adalberto Mal-
donado, en fecha 28 de noviembre de 1980, a nombre del pre-
venido Rafael Gonzélez Trinidad, Natalio Gonzalez, persona
civilménte responsable y Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia de fecha 21 de noviembra de 1980, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla; Primero:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Rafael Gonzélez
Trinidad, de generales ignoradas, por no haber comparecido
a la audiencia de este dia, no abstante haber sido citado
legalments; Segundo: Se declara culpable al nombrado Ra-
fael Gonzélez Trinidad, de generales ignoradas, de haber
ocasionado la fractura de un tercio (1/3] inferior pierna
derecha curable dentro de cuatro (4} meses, al sefior Ale-
jandro Garcla Pérez, mientras conducla el carro marca Dat-
sun, placa No. 90-259, y en consecuenca, se le condena a
sufrir un (1) mes de prision correccional v al pago de una
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesas Uro), acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil realizada por el sefior
Alejandro Garcla Pérez, por intermedio de su abogado consti-
tuido Dra. Francia C. Garcis de los Santos, en contra de los
sefiores Natalio Gonzélez y Rafael Gonzélez Trinidad, por ha-
ber sido hecho de conformidad con la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha costitucién se condena
a los sefiores Natalio Gonzélez y Rafasl Gonzalez
Trinidad, al pago solidario de la suma de RD%3,800.00 (Tres
Mil Ochocientos Pesos Oro) en favor del Sr. Alejandro Garcia
Pérez, como justa reparacién de los dafios y perjuicios
muorales y materiales que experimentd dicho sefior en el acci-
dente indicado més arriba, en sus respectivas calidades de
persona civilmente responsable del hecho y el primero, vy &l
segundo como conductores del vehiculo y por so hecho
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personal; Quinto: Se condena a los sefiores Natalic Gonzélez
Trinidad y Rafael.Gonzalez Trinidad, al page de los intereses
de la suma indicata més arriba, a partir de Ia demanda, a ti-
tulo de indemnizar.:ir;n supletoria; Sexto: Se condena a los
sefiores Natalio.Gonzélez y Rafael Gonzélez Trinidad, al pago
de las costas penales y civiles, éstas dltimas con distraccidn,
en favor de la Dra. Francisca C. de los Santos, guien afirma
haberlas avanzado en sy totalidad; Séptimo: Se ordena que
la presente sentencia sea comdn, oponible y ejecutoria en su
aspecto civil a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por ser
ésta la entidad aseguradora dal vehiculo que ocasiond el acci-
dente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Rafael Gonzélez Trinidad por no haber comparecido a la
audiencia del dia 21 de febrero de 1983, no obstante haber si-
do citado legalmente; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada por ser justa y reposar sobre prue-
ba legal; CUARTO: Condena al prevenido Rafael Gonzélez
Trinidad, al pago de las costas penales y conjuntamente con
la persona civilmente responsable Natalio Gonzélez, al pago
de |as costas civiles de 1a alzada, con distraccién de las civiles
en favor y provecho del asbogado de fa parte civil constituida
Dra. Francisca C. Garcia de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la compafiia de Seguros Pepin, S,
A., por ser ésta la entidad’asequradora del vehiculo que causé
el accidente™:

Considerando, que los recurrentes propanen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de Ja causa;
Segundo Medio: Falta de motivos o insuficiencia de los
mismos (Violacién dal articulo 141 dal Cédigo de Proce-
dimiento Civil); y Teréer Medio: Falta de base legal:

Considerando, que en sus tres medias de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: que fa
Corte a-qua, no se ha referido en su sentencia a los ver-
daderos hechos de la causa que han generado el presente
accidente, hechos constantes desde el momento mismo de la
instruccién policial, con o cual s&é desnaturalizan de una
Manera manifiesta los verdaderos hechos de la causa y por
consiguiente los aspectos tratados por ella, resultan
insuficientes hasta &l punto de que en ningunaparte de la
sentencia se explica y pondera la conducta de la victima que
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de haberlo hecho otra pudo ser la solucién del proceso, lo que
equivale a decir que dejo sin motivos dicha sentencia y por
cansecuencia sin base legal, por lo que la misma debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hize, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicios regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de Ia noche del 7 de
diciembre de 1979 mientras Rafael Gonzélez conducia el auto-
mévil placa 90-259 transitaba de Sur a Norte por la Ave-
nida Duarte de esta ciudad, al llegar a la esquina de la calle
Benito Gonzdlez, atropelld a Alejandro Garcia Pérez resul-
tando con lesiones corporales curables en cuatro meses; b)
que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad que no le
permitia reducir la misma o detenerlo para evitar atropellar a
ja victima que en ese momento se disponia cruzar la calle;

Considerando, qua por lo expuesto precedentemente la
Corte a-qua pudo, coma lo hizo, formar su conviccion en las
declaraciones de las partes y en los demds hechos y cir-
cunstancias de la causa a las cuales dio su verdadero sentido
y alcance, sin desnaturalizacion alguna y al declar como tnico
culpable del accidents al prevenido recurrente ponderd la
conducta de la victima a quien no le atribuyd falta alguna en
la ocurrencia del mismo que ademds el fallo impugnado
contiene motivos suficientss y pertinentes que justifican su
dispositivo y que han permitido & la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacién que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley en consecuencia
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinients a
Alsjandro Garcia Pérez, en los recursos de casacign in-
terpuestos por Rafael Gonzalez Trinidad, Natalio Gonzélez y
la Compafiia de Seguros Pepin, S, A., contra sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Dominga, el 23 ds febrero de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte antarior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a Rafael Gonzédlez Trinidad al pago de las costas penales
y @ 8ste y a Natalio Gonzdlez, al pago de las civiles y distrae
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éstas ditimas en provecho de la Dra. Francisca C. Garcia de
los Santos, abogado dal interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara opanible a la Compafifa
de Seguros Pepin, S, A., dentro da los términos de la Péliza -

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |
Fuente Leonte R, Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federica Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo,-
Secretarioa General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en I
audiencia publica del dia mes Y afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 16

Sentencia impugnada: 7ma. Camara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de julio
de 1985; :

Materia: Corraccional.

Recurrentels): Plinio Cedano Martinez, Rafael Cabrera del
Rpsario y Seguros Patria, S.A.,

Abogado(s) Dr. Andrés Bienvenido Figuereo Herrera.
Recurridols):

Abogadols):

intervinientels): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Abogadols): Dres. Bienvenido Montero de los Santos Y
Blanca Iris Pefia Garcia.

DIOS, PATRIAY LIBE RTAD
Repiblica Do mjnicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte ¥
Federicoa M. Cuello Lopez, asistidos de! Secretario  General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito MNacional, hoy dia 29 de mayo
de 1987, afio 144° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Plinio Ce-
dano Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanico, cédula No, 271178, serie 1ra,, Rafael Cabrera del
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Rosario, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residenta
gn esta ciudad, en la casa No. 94 del ensanche Espaillat v
Seguros Patria, S. A., con asiento social en esta ciudad, en la
avenida 27 de Febrero, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 10 de julio de 1985, por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 27 de
junio de 1986, suscrito por el Dr. Andrés Bienvenido Figuereo

Herrera, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No.
63744, serie 1ra. del 27 de junio de 1986 suscrito por el Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, como abogado de si
mismo;: 2

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del
corrienta 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama & s mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
_ Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta y Federico N.
Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Cor-
te en la deliberacion v fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos'los articulos 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién 1384 del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley 4117 Sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que con la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente en el cual los vehiculos resultaron con des-
perfectos, el Juzagado de Paz Especial de Transito, dictd el 14
de enero de 1985, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
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sgaLLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra_los
coprevenidos Plinio E. Cedano Martinez ¥ Roque Ramén Con-
treras Santos, Pmmmwmmamcﬂoahaudhnmmm&
chpurmtrihurdmfemazadeabﬁlda1ﬁ. no chstanta
haber sido citados legalmente para la misma; SEGUNDO: Se
declara el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr.
Claudio Olmo, a nombre Y representacion de Plinio Cedano
Martinez, Rafael Cabrera del Rosario y Seguros Patria, S. A.,
contra la sentencia dictada en fecha 14 de enero de 1985, por
el Juzgado de Paz.Especial dé Transito, bueno y vélido en
cuanto a la forma, por haber sido hecho de acuerdo a laley; ¥
an cuanto al fondo del recurso, la Séptima Cémara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
juzgando, por Su, propia autoridad ¥ io imperio resueive
modificar la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice asl;
‘Falla Primero: Defecto contra Plinio P. Cedano Martinez,
por no comparecer no obstante cita legal. Se condena & un
mes de prision por violar elart. 65 delaley 241y al pago de las
costas penales; Segundo: Defecto contra Rogue Ramodn
Contreras, por no comprecer no obstante cita legal, y 58
descarga por no violar la ley 241 y al respecto Se declaran las
costas de oficio; Tercero: Descarga al Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, por no haber violado la ley 241, ¥ las
costas son declaradas de oficio; Cuarto: Declara buena ¥
valida la constitucion en parte civil hecha por el Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, contra Plinio F. Cedano
Martinez y Rafael Cabrera del Rosario, en la forma y en
cuanto al fondo se condenan al pago de RD$3,600.00 (Tres
Mil Quinientos Pesos Oro) de indemnizacién por los dafios
sufridos por dicha parté civil, al pago de los interases lagates
deasasurmapartirdelafanhndehdemandafal pago de
las costas civiles distraidas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, por haberlas avanzado en Su to-
talidad; quinto: Se declara oponible esta sentencia a la
Compafila de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente’. En cuanto
almontode la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo.
por exceder considerablemente la suma de |a indemnizacién
acordada a favor del agraviado Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, con relacion a los dafios sufridos por su vehiculo,
por lo que se fija en la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Or0
(RD$2,500.00) la suma que deberan pagar los sefiores Plinio
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F. Cedanc Martinez y Rafael Cabrera del Rosario, al Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, ya que esta suma esta
més acorde en relacidn a los dafios causados a su vehiculo;
TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en los demés
aspectos de la misma; CUARTO: Se compensan las costas
del recurso’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Insuficiencia de. motivos y falta de base legal; Des-
naturalizacién de los hechas de la causa y desconocimiento
del art. 101, relativo a los deberes de |os peatones, de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculo;

Considerando, gue a su vez el interviniente Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, propone un fin de inadmisidn de los
recursos de casacién del prevenido y la persona civilmente
responsable por haber sido interpuesto después de vencido el
plazo establecido por el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que el examen del expediente revela, que
la sentencia impugnada le fue notificada a sus mencionados
recurrentes el 16 de julio de 1885 por el menisterial Ramén
de los Santos Pineda, Alguacil Ordinario de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y el recurso de casacion fue interpuesto por ellos,
el primero de agosto de 1985, o sea después de vencido el
plazo de 10 dias establecido por la ley, razén por la cual
deben ser declaradas inadmisibles por tardios;

Considerando, que la recurrente Seguros Patria, S. A., en
el desarrollo de sus medios de casacién, alega en sintﬂsls. o
siguiente: a) que el accidente se debid unica y exclusivamente
a que el nifio sg’cruzé imprudentemente en la via y el pre-
venido se vio abligado por defenderlo @ chocar el vehiculo
que se encontraba estacionado; b) que la sentencia im-
pugnada carece de base legal y de motivos suficientes y
pertinentes que justifique su dispositivo, que por todo ello la
misma debe ser casada; pero

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-gua para declarar culpable del acci-
dente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccion de la
causa lo siguiente: a) que el 14 de julio del 1984, mientras el
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prevenido Plinio Cedano Martinez, conducia el carro
placa No. P07-5652, transitaba de Este a Oeste por la calle
3ra. el llegar a la avenida lsabel Aguiar, chocd por detras al
vehiculo placa No. P05-9755, que se encontraba estacionado
a su derecha y en la misma direccion, resultando estos
vehiculos con desperfectos; b) que el accidente se debi6 a la
imprudencia del prevenido recurrente, por transitar a una
velocidad que no le permitid detener su vehiculo para evitar el
mismo; .

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puestos, la Camara a-qua para declarar culpable al prevenido
recurrente, ponderé sin desnaturalizacidn alguna, las
declaraciones de las partes y los hechos y circunstancias de la
causa que ademas el fallo impugnado confiere una relacion
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertiflentes
que justifican sus dispositivo y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacién,
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley, raz6n por la cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients al
Dr. Bienvenido Montero de los Santos en los recursos de
casacién interpuestos por Plinio Cedano Martinez, Rafael Ca-
brera del Rosario y Seguros Patria, 5, A,, contra la sentencia
dictada en atribucignes correccionales, el 10 de julio de 1985,
por la Séptima Cédmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se declara inad-
misibles los recursos de Plinio Cedano Martinez y Rafael Ca-
brera del Rosario; Tercero: Rechaza el recurso de la Seguros
Patria, S. A., contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena
a Plinio Cedano Martinez al pago de las costas penales y a
éste v a Rafael Cabrera del Rosario al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién, en favor de los Dres.
Bienvenido Montero de los Santos, abogado del in-
terviniente, quien dfirma estarlas avanzando en su totalidad y
las declara oponibles a la Seguros Patria, 5. A., dentro de los
términos de la Pdliza.-

{Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente~ Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico N, Cuello Lopez Miguel Jacobo,
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Secretario Genaral -
La presente sentencia ha sidg dada y firmada por Ips

sefiores Jueces que figuran en sy encabezamientoad, en |a
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l exXpresados, v fue
firmada, leids Y publicada por mj, Secretario General que cer-
tifico.- (fdo.-) Miguel Jacohg.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 17

Sentencla impugnada: Corte de Apeianlﬁn de San
Cristobal, de fecha 16 de noviembre de 1981

Materia; Correccional.

Recurrentels): Jorge Martinez ¥ Seguros Pepin, S. A.
Abogadols): Luis A. Garcia Camilo.

Recurridols):

Abogadols):
Intervinientes{s): Nerys Espinal de Disla

Abogadolsh: Dr. Manuel. de Js. Disla Suarez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto  de Presidente, Leonte R. Alburguergque Gy
Segundo Sustituto de Presidente, Abpelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Y Federico N. Cuello
Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de mayo de
1987, afio 144° de la Independencia ¥ 124° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sphre los recursos de casacion interpuestos por Jorge
Martinez y Martinez, dominicano, mayor de adad, cédula
‘No. 1415 serie 84, chofer, domiciliado ¥ residente en la
ciudad de Santiago de los Caballerosa, y |a Seguros Pepin,
5.A., con asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado; contra la sentencia dictada, en
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atribuciones correccionales, el 16 de noviembre de 1981, por
la Corte de Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispositivo se
.copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 11 de
febrero de 1985, suscrito por e Dr. Luis A. Garcia Camilo, cé-
dula No. 2224337, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, el medio de casacién que se indica més adelante:

Visto el escrito de la interviniente Nerys Espinal de Disla,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 60214, serie
31, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros del 11 de febrero de 1985, suscrito por el Dr,
Manuel de Jesis Disla Sudrez, cédula No, 39720, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte y Federico N. Cuello Ldpez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1y 10 dela
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; v 1, 62 y B5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 2

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta : a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual varias personas
resultaron con lesiones corporales la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, dicté el 22 de diciembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impungado con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por
el doctor Adalberto Maldonado, a nombre y representacion
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del sefior Jorge Martinez, en su doble calidad de prevenido y .
persona civilmenta responsable ¥ da la Compafiia Seguros
Pepin, S. A., y por el Doctor Dario Adames Figueroa, quien
actta a nombre Y representacion del nombrado Jorge
Martinez, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en fecha 22 del mes de Diciembre del ano 1978,
cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: primero: Declara al nom-
prado Jorge Martinez, culpable de violacion de los articulos
49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia se condena a Vein-
tinco Pesos {RD$25.00) de multa y 8l pago de las costas,
acogiendo en 5uU favor circunstancias atenuantes; Segundo:
ge declara 8l nombrado Félix Roberto de la Hoz, no culpable
de los hechos puestos a su cargo, por no ineurrir en ninguna
violacién de los preceptos de ia Ley 241, en_cuanto al &, se
declaran las costas de oficio; Tercero. Sa declara buena y
valida en la forma la constitucién en parte civil hecha por la
nombrada Nerys Espinal de Disla, 3 través de su abogado el
Dr. Manuel de Jesus Disla Suarez, contra el prevenido con 1
puesta en causa de la entidad aseguradora, Pepin, 5.A., €N
cuanto al fondo, se condena 8l prevenido, persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacion de il Quinientos
Pesos Oro {RD$1,600.00) en favor de dicha parte civil y al
pago de los intereses legalesa partir de la demanda en justicia
y al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declara la
presente sentencia comun Y oponible a la Compaiiia de
Seguros Pepin, 5. A, en todas sus partes’; por haberlos
intentados en tiempos habil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDOQ: Declara que gl nombrado
Jorge Martinez ¥ Martinez, es culpable del delito de golpes ¥
heridas involuntarias en perjuicio de los sefiores Marla Benl-
tez Peralta, curables antes de diez dias; de Rafael de Jesls
Rodriguez, curables antes de diez dias: de MNerys Espinal de
Digla, curables después de veinte Y antes de treinta dias, en
CONSecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar una
multa de Veinticinco Pesos |RD$26,00) acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes, TERCERQO: Declara regular y vali-
da la constitucion en ,are civil de la sefiora Nerys Espinal de
Disla, y condena a la persona civilmente responsable puesta
en causa sefior Jorge Martinez y Martinez a pagar la cantidad
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de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) por concepto de
dafios y perjuicios morales y materiales que les fueron
ocasionados con motivo del accidente; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
la parte sucumbiente, al pago de las costas civiles y ordena
gue dichas costas, sean distraidas en provecho del doctor
Manuel de Jesls Disla Suarez, quien afirmé haberlas avan-
zado en su totalidad: SEXTQ: Deciara la presente sen-

. tencia oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que origind el ac-
cidenta”’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion; Desna-
fturalizacidn de los hechos.- Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrolio de su Gnico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a) gue la Corte
a-qua para atribuir exclusiva responsabilidad el prevenido
recurrente se fundamenta en que conducla el vehiculo a 60
kilbmetros por hora lo cual a su juicio constituye una im-
prudencia dadas las condiciones reinantes de que llovia y cala
una densa neblina sin embargo la parte civil constituida afir-
ma que el prevenido transitaba a una velocidad moderada y
la Corte a-gua no precisa si fue a8 consecuencia de esa
dad que no pudo ver oportunamente el carro detenido en me-
dio de la via y si éste ditimo no fue imprudente al no encender
las luces de su vehiculo; que la Corte a-gua aprecio gue el
prevenido recurrente debid haber detenido la marcha y es-
perar que mejoraran las condicionés del tiempo, pero pierde
de vista gue el conductor del camidn debié haber tomado las
mismas precauciones, lo que pudo haber contribuido al
exclarecimiento dados hechos y su influencia en el proceso,
por todo ello la séntencia impugnada debe ser casada; pero

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifesto, que la Corte a-gua para declarar Gnico culpable
del accidente de que se trata al prevenido recurrente, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente administrados en la instruccidn de la
causa, o siguiente: al que el 24 de enero de 1978, mientras el
vehiculo placa No. 205-984, conducido por Jorge Martinez y
Martinez transitaba por la Autopista Duarte al llegar al
kilometro 13 chocd por detrds al camién placa No. 517-605
conducido por Félix Roberto de la Hoz, que se encontraba
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detenido en la misma direccion del primero; b) que con mo-
tivo del hecho Rafael de Jestis Rodrigusz, Maria Benita
Peralta y Nerys Espinal de Disla resultaron con lesiones
corporales, la Gitima con lesiones curables después de 20 ¥
antes de 30 dias y las dos primeras antes de 10 dias; c) que el
accidente se debib a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar, en ¢l pavimento mojado, con densa neblina y
pof una curva, a una velocidad que no le permitié detener su
vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que como s8 advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua, para declarar anico culpable del accidente al

ido recurrente, dio los hechos de la causa su yerdadero
santido y alcance sin incurriren la desnaturalizacion invocada
y el fallo contiena una relacion de los hechos, de la causa 'y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion verificar que enla especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, razdn por la cual el medio que
se examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Nerys Espinal de Disla en los recursos de casacion in-
terpuestos por Jorge Martinez y Martinez ¥ Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
¢l 16 de noviembre de 1981, por la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas penales
y civiles, ordenando la distraccién de éstas (ltimas en pro-
vecho del Dr. Manuel de Js. Digla Suarez, abogado de la
interviniente gquien afirma haberlas avanzado en su totalidad ¥
tas declara oponibles a la Seguros Pepin, . A., dentro de los
términos de la Poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., Abelardo Herrera Pi-
#a.- Octavio Pifia Valdez.- Brunio Aponte.- Federico N. Cuello
Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, €N la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en &l expresados; Y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Migue! jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Cuna..' ﬂe
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 7 de:noviembre d
1985,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Victor Bollvar Rosarioy ﬂeguros Pepln,-s;ﬁh,
Abogadol(s): Félix A. Brito Mata. e
Har.l',urridois]:

Abogadols):

Interviniente(s): Andrés Poligenio Lugo.

Abogadols): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo FPuello: Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta
Cotes y Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secre-
tario General, @n la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de mayo de 1987, afio 144° de la Independenciay 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor |
Bolivar Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cedula No. 84106, serie 47, domiciliado vy residente en la calle
Horizonte No. 1 del Ensanche San Lorenzo de Los Mina,
Barrio San Antonio de esta ciudad, Compafifa Seguros Pepin,
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S. A., con domicilio social en la calle Mercedes No. 140 de
esta ciudad, contra 1a sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 7 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de noviembre de 1985,a re-
querimiento del abogado Dr. Luis Eduardo Norberte Ro-
driguez, cédula No. 21417, serie 2, en representacion de-10s
recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada pingin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 77 de octubre de
1986, firmado por su abogado en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada 10s medios de casacion que luego s&
indican;

Visto e! escrito del 77 de octubre de 1986, del interviniente
Andrés Poligenio Lugo, dominicano, mayor de edad, cedula
No. 14021, serie 28, domiciliado ¥ residente en la casa No 1
de la calle Horizonte del sector Los Minas de esta ciudad,
firmado por su abogado Dr. Ramon E. Suazo Rodrigugz;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo, en su indicada calidad juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonrte Rafael Al
burguerdque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes y Fe-
derico Natalio Cuello Lopez, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte, en la deliberacian v fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con 1as layes Mos.
g84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos; 1353 del Codigo Civil; 1,62y65dela
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
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lesiones corporales la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 9 de no-
viembre de 1983, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpyestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Pronuncia bueno y vélido el recurso de
apelacion interpuesto por la Dra. Julia Magalys Diaz, en fecha
18 de noviembre de 1983, a nombre y representacion de
Victor Bolivar Rosario, prevenido y persona civilmente
responsable, y la Compafifa de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia de fecha 9 de noviembre de 1983, dictada por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Se pronuncia el defecto contra Victor Bolivar, Rosario, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citados; Segundo: Se declara al nombrado Victor
Bolivar Rosario, dominicano, mayor de edad, portador de la
Cédula de identificacién personal No. 18692, serie 47,
domiciliado v residente en la calle Aruba No. 69, Ensanche
Ozama, de esta ciudad, culpable de violacién a los articulos
49 parrafo C y 65 de la Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de
motor (golpes y heridas causados involuntariamente con el
manejo de vehiculos de motor, conduccién temeraria o
descuidada) golpes y heridas curables después de Diez (10) y
antes de veinte (20}, en perjuicio de Andrés Poligenio Lugo,
en consencuencia se condena a seis (6) meses de prision
correccional y RD$100.00 (Cine Pesos Oro Dominicano) de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al
nombrado Gregorio A. Caba Nifez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identificacion personal No.
54106, serie 47, domiciliado y residente en la calle Horizontal
No. 1, Los Mina, barrio San Antonio de esta ciudad, No
culpable de violar la ley 241 y &n consecuencia se descarga de
toda responsabilidad; Cuarto: Se declaran las costas de ofi-
cio; Quinto: Se declara buena y valida la constitucion en
cuanto & la forma, hecha por el Sr. Andrés Paligenio Lugo,
por intermedio de su abogado Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, por haber sido hecha conforme a la Ley, en cuanto al
fondo se condena a Victor Bolivar Rosario al pago de una
indemnizacién de RD$3,740.00 (Tres Mil Setecientos
Cuarenta Pesos Oro Dominicanos) por los dafios y perjuicios
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sufridos por Andrés Poligenio Lugo en st calidad de propie-
tario del vehiculo conducido por Gregorio A. Caba Nufiez;
Sexto: Se condena a Victor B. Rosario, €l pago de una in-
demnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro
Dominicanos) en favor de Andrés Poligenio Lugo, por los da-
fios y perjuicios morales Y materiales sufridos por éste con
motivo de los golpes recibidos en ol accidente; Séptimo; Se
condena a Victor B. Rosario, al pago de los intereses legales
de ambas sumas a partir de la demanda en justicia y hasta la
total ejecucion de la sentencia; Octavo: Se condena al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccion en provecho
' del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberla avanzado en su totalidad;
Noveno: Se declara la presente sentencia oponible a la
Compaiifa Seguros Pepin, S.A, con todas sus consecuencias
Jegales y hasta el limite de la pdliza, por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo cuasante del accidente, de con-
formidad con lo prescrito por el articulo 10 modificado de la
-Ley 4117, del afio 1885 sobre seguro obligatorio de vehiculo
_de-motor; Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Victor Bolivar Rosario por no haber comparecido a la
_audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Modifica los ordinales Quinto y Sexto de la sentencia
apelada y la Corte, obrando por porpia autoridad y contrario
impero rebaja las indemnizaciones de RD$3,740.00 (Tres Mil
Stecientos Cuarenta Pesos Oro) a RD$2,740.00 (Dos Mil
‘Stecientos Cuarenta Pesos Oro) y de RD$5,000.00 (Cinco Mil
Pesos Oro) a RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro); CUARTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la Compehia de Seguros Pepin, S. A., por ser |a entidad
. aseguradora del vehiculo que ocasiono ¢l accidente; SEXTO:
Condena al prevenido Victor Bolivar Rosario, al pago de las
costas penales y civiles, en su doble calidad de prevenido vy
persona civilmente responsable, con distraccion de eéstas
_ghimas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Mativos contradictorios y confusos; Desnaturalizacion de los
hechos: falta de base legal; SegundoMedio: Falta de mo-
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tivos que justifiquen la asignacién de dafius y perjuicios
acordados a la parte civil; Falta de base legal; 1

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis; que la sentencia impugnada
se limita a copiar las detlaraciones de las partes, las cuales
desnaturaliza; y que en la misma se dan motivos con-
tradictorios y se incurre en falta de base legal; ;

Considerando, gue, la Corte a-qua para declara culpable
del accidente al prevenido Victor Bollvar Rosario, y fallar
como lo hizo dio por establecide mediante la ponderacién
de los slementos de juicio regularmente aportados a la in-
struccién de la causa, lo siguiente: a) que en fecha 10 del
mes de octubre de 1982, mientras el automovil, placa No.
U01—0796, transitaba de Oeste a Este, por la calle Padre
Castellanos, de esta ciudad, conducido por Andrés
Poligenio Lugo, se produjo una coalision con el vehiculo
placa No. PO7—0308, que conducido por Victor Bollvar
Rosario, transitaba por la misma direccion y via; b) que a
consecuencia del accidente Andrés poligenio Lugo, sufrid
lesiones corporales curables después de 10 y antes de 20
dias y los vehiculos con desperfectos; ¢} que el accidents se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente por no
mantener una distancia razonable con relacién al vehiculo
gue le procedia;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto
precedentemente, la sentencia impugnada contiene una
relacién de los hechos y circunstancias de la causa y motivos
suficientes y pertinentes sin desnaturalizacién aiguna, que
justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casaci6n, verificar, que la
Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia el medio que
examina, carece de funamento y debe ser desestimado; -

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente; que la Corte
a-qua, para fijar e monto de las indemnizaciones acordadas, no
hizo una exposicién de los hechos y circunstancias de a
causa que permita a la Suprema Corte de Justicia, verificar, si

" las indemnizaciones, corresponden al perjuicio sufrido, por lo

que la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, que los jueces del fondo, al acordar una indemnizacibn
de dos mil setecientos pesos, por los dafios materisles
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ocasionados al propietario del vehiculo chocado, incluido el
lucro cesante y dafio emergente ¥ ademas cuatro mil pesos
por los dafios ¥ perjuicios materiales Y morales sufridos por
los golpes recibidos con motivo del accidentg, sin exponer los
motivos que justifiquen plenamente el monto de las in-
demnizaciones acordadas, @ Andrés Poligenio Lugo, in-
currieron &n los vicios denunciados por los recurrentes en &l
aspecto que se examina, en consecuencia es obvio, que la
sentencia debe ser casada, por fslta de motivos y de base
legal, en el aspecto civil del proceso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada, por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Andrés Poligenio Lugo, en los recursos de casacion in
terpuestos por Victor Bolivar Rosario y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 7 de noviembre de 1985, cuyo dispositivo sé ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia, en lo concerniente al monto de las
condenaciones civiles pronunciadas Y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Cristobal,
en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Victor Bolivar Rosario, contra la referida sentencia
y lo condena al pago de las costas; Cuarto: Compensa las
costas civiles;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Eernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiares Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 19

Santpnt:ia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado
de ngara Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de abril
de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Rafael Arias Rosario, Enrique Martin Méndez
y Seguros Patria, S.A,,

Abogadols): Andrés Figuereo Herrera.
Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientel(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En riombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, y Federico Natalio Cuello Lépez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy
dia 29 de mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Arias, dominicano, mayor de edad, cédula No. 1117162, serie
1ra,, Enrique Martin Méndez, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 246757, serie 1ra., domiciliado y residente en esta
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cludad, en la calle Padre Pina No. 3 y Seguros Patria S, A.,
con asiento social en esta ciudad, en la avenida Z7de Febrero,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el
28 de abril de 1986, por la Séptima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repdlblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cémara a-qua, del 27 de mayo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco Monclus, cédula No.
756286, serie 1ra. en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 6 de
junio de 1986, suscrito por el Dr. Andrés Bienvenido Figueroa
Herrera, cédula No. 907463, serie 1ra., en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacion se indica

Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes y Federico Natalio Cuello Lopez, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1 ¥ 10 de
la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia- impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} gue con motive
de un accidente de trdnsito, en el cual no hubo persona al-
guna con lesiones corporales y solo los vehiculos con des-
perfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn
del Distrito Nacional, del 10 de julio de 1980, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos in-
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terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositiva: Primero: Se declara bueno y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelaci6n interpuesto por los
sefiores Rafael A. Arias Rosario, Juan E. Martin N. y la
ggzmpaﬁia de Seguros Patria, S. A., contra la sentencia No.

, de fecha 10 de julio de 1980, del Juzgado de Paz de
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo dice asl: Primero:
Se declara al seficr Rafael A. Arias Rosario, culpable de violar
la ley 241 en su articulo 65, v en tal virtud se le condena a
pagar una multa de RD$5,000.00 y las costas penales;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Raymundo Antonio Jiménez Dajer,
contra los sefiores Rafael A. Arias Rosario, por su hecho
personal, y el sefior Enrique Martin M. persona civilmente
responsable y la Compatiia de Seguros Patria, 5. A, en su
calidad de asequradora del vehiculo chasis No. 5567016, por
ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo; T_l'l'l:ﬂl'D:
Se condena a los sefiores Rafael A. Arias Rosario y Enrigue
Martin M. en sus respectivas calidades de conductor ¥
persona civilmente responsable a pagar al sefior Raymundo
Antonio Jiménez Dager, una indemnizacion de. RD%2,000.00
a como justa reparacion de los dafios ¥ perjuicios sufridos por
este Gltimo a consecuencia del referido accidente; Cuarto:
Se condena a los sefiores Rafael A, Arias Rosario, Enrique
Martin M. y la Compafiia de Seguros Patria, S, A., al pago de
las costas del procedimiento distravéndolas en provecho del
Dr. Jacobo Valdeza Albizu, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: La presente sentencia es
comin y oponible a la Compafifa de Seguros Patria, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el
referido accidente; (Fdos.) Dra. Francisca Hernadndez Diaz,
Eloisa Nfiez D. Secretaria; SEGUNDO: En cuanto al fondo ,

.se pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael A, Arias

Rosario, de generales ignoradas, por.no haber comparecido
pese a estar legalmente citados; Tercero: Se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; :

. Considerando, que en su memorial de casacion los
recurrente proponen contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio: Unico Medio: Violacion al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, Insuficiencia de motivos ¥
falta de base legal.
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Considerando, que en el desarrolio de su tnico medio de
casacidn los recurrentes alegan en sintesis: a) que el articulo
141 del Cédigo de Pracedimiento Civil, establece con claridad
los elementos bédsicos de la redaccion de una sentencia; b)
que en Ia especie, la CAmara a-qua no dio motivos suficientes
¥ pertinentes para justificar el dispositivo v la Suprema Corte
de Justicia no esta en condiciones de determinar si has hecho
una correcta aplicacion de la ley; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrents y fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacibn de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que el 2 de marzo de 1980, mientras el vehiculo
placa No. 119-300 conducido por Rafael A. Arias Rosario,
Transitaba de Este a Oeste por la calle Mercedes al llegar a la
esquina con Julio Veme, choco por detrds al vehiculo placa No.
107—636 conducida por Raymundo Jiménez Dager, el cual se
encontraba estacionado a su derecha en su misma direccidn;
bl que con motive del hecho. el vehiculo conducido por
Raymundo Jiménez Dager resultdé con desperfecto; c) que el
accidente se debib a la imprudencia del prevenido recurrente,
por transitar a una velpcidad que no se permitio detener su
vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Camara a-qua hizo en su sentencia una relacion de los
hechos de la causa y dio motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, razén por la cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede pronunciarse dobre las
m:tas civiles por no existir parte alguna que lo haya solici-
tado; j

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por Rafael A, Arias Rosario, Enrique
Martin Méndez y Seguros Patria, S, A., contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 28 de abril de 1981, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; candena al prevenido
Rafael A. Arias Rosario, al pago de las costas penales.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafzel Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 20

Sentencia impugnada: Tercera Cidmara Penal del Juzggdu
de Primera Instancia del [istrito Nacional, de fecha 4 de julio
de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Esteban Martinez Araujo, Expressos
Dominicanos, C. por A., y Compafila Latinoamericana de
Sequras, S, A,

Abogadols): Dr, Juan J. Sanchez A.
Recurrido(s):
Abogadol(s):

Intervinientels): Juan A. Modesto Dominguez v Olcaldia de
Jesiis Rodriguez Leclerc.

Abogadols): Dr. Adalberio Maldonado Herndndez.
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En Nombre de Ia Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente ; Leonte Rafasl Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez v Fe-
derico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Sante Domingo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de mayo de 1987, aio 144° de I3 Independencia y 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Esteban
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Martinez Araujo, dominicano, mayor de edad, domiciliado ]
residente en la calle Prafesar Amiama Gémez No. 30, Villa
Juana, de esta ciudad, cédula No., 55631, serie 1ra.; Expressos
Dominicanos, C. por A., con su domicilio social en la Ave-
nida Independencia No. 7, de esta ciudad, y la Compaiiia
Latinoamericana de Seguros, S.A., con domicilio social en
el Centro Comercial Naco, de esta la san-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia def Distrito
Nacional, el 4 de julio de 1986, cuyo dispositivo sa Copia més
adelante; .

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de ta
Rspiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de Ia
Cémara a-qua, el 15 de julio de 1986, a requrimiento del Dr.
Juan "José Sanchez cédula No. 13030, serie 10, en
representacién del prevenido Esteban Martinez A., Expresos
Dominicanos, C. por A, y Compafila Latinoamericana de
Seguros, S. A., en el cual no se prapone ningdn medio da
casacion;

Visto el memarial de los recurrentes del 30 de enero de
1887, firmado por su abogado Dr. Juan J. Sénchez A,enel
que se propone el medio que ss indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Juan A. Modesto
Dominguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en Ja calle Principal, No. 220 da Manoguayabo, Distrito
Nacional, cédula No. 1878, serig 83 y Olcaldia de Jesis Ro-
driguez Leclerc, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada y residente en |a calle Principal No. 220 de
_Manoguayabo, de esta ciudad, firmado, por su abogada Dr,
Adalberto Maldonado Ferndndez, cédula No, 40939, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii
berado y vistos los textos legales invocados por los
fecurrentes y los articulos 49 y 52 de fa Ley No. 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 65, sobre Seguro Obligatorio de
VBhfcuiusdaMnmr;ﬂ,xl,e?yGSdeh Ley sohre Proce-
dimiento de Casaci6n;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
€on mativo de un accidente de trénsito en el que una persona
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resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 12 de
marzo de 1986, una gantencia en sus atribuciones correc-
cionales cuyo dispositivose copia mas adelante; b) que sobre
|os recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo €s el siguiente: sgaALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Esteban
Martinez Araujo, por no comparecer 8 la audiencia celebrada
al efecto por este Tribunal, en fecha 26 de junio de 1986, no
obstante citacion legal; SEGUNDO: Declara regulares y vali-
dos en cuanto a la forma, jos recursos de apelacién in-
terpuestos: en fecha 21 de marzo de 1986, por el Dr. Adal-
perto Maldonado Hernandez, 8 nombre ¥ representancion
de Juan A. Modesto Dominguez y Olcaldia de Js. Rodrlguez
Leclerc; v @) en fecha 31 de marzo de 1986, por el Dr. Juan
José Sanchez, a nombre v representacion de Esteban
Martinez Araujo, Expresos Dominicanos Y Latinoamericana
de Seguros, C. por A, ambas en contra de la santencia dicta-
da en fecha 12 de marzo de 1986 por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, 12 cual copiada
textualmente dice asi: "Falla: Primero: Se declara culpable al
nombrado Esteban Martinez Araujo, en violacion a los ar-
ticulos B1, 65, T4y 49-A dela Ley 241 y en consecuencia se le
condena a pagar una multa de RD#$10.00 ¥ costas penales;
SEGUNDO: Se declara no culpable al nombrado Juan A.
Modesto Dominguez, en consecuencia se descarga, por no
haber violado ninguna disposicién de la Ley 241; Tercero: S5
pronuncia el defecto contra la Compafiia Latinoamericana S.
A., por no haber comparecido a la audiencia siendo legal-
mente citada; Cuarto: Se acoge como bueno y vélido la
constitucion en parte civil intentada por el sefior Juan A, Mo-
desto Dominguez, por Grgano de su abogado apoderado Dr.
Adalberto Maldonado Herndndez, por ser justa en la forma ¥
reposar en prueba legal en cuanto al fondo; Quinto: Se
condena a la Compafiia Latinoamericana, S.A,, a pagar a la
sefiora Dicaldia de Jesus Rodriguez Leclerc, suma de Mil
Doscientos Pesos Oro, (RD#$1,200.00) por concepto de los
perjuicios fisicos sufridos v al sefior Juan A. Modesto Domin-
guez, la suma de Dos Mil Quinientos pesos Oro
(RD$2,600.00) por concepto de los dafios sufridos a su
yehiculo y los dafios; Sexto: Se condena a la Compaiia La-
tinoamericana, S. A, Y Expresos Dominicanos, al pago de las
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costas civiles, en provecho del Dr. Adalberto Maldonado
Herndndez; Séptimo: La presenta sentencia es comin y
oponible a la Compafila Latinoamericana, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante de los dafios’;
TERCERO: En cuanto al fondo de dichos recursos, este Tri-
bunal, actuando por propia autoridad, modifica los ordinales
1ro.,, 3ro., 4to. y 5to. de [a sentencia recurida y en
consecuencia: a) Declara al nombrado Esteban Martinez
Araujo, portador de la cédula de Identidad No, 66631, serie
1ra., residente en la calle Prof, Amiama Gdmez No. 30, Villa
Juana, ciudad, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios causados con el manejo o conduccion de
vehiculos de motor, en perjuicios de Arcadia Rodriguez y/o
Olcaldia de Js. Rodriguez Leclerc, curables antes de diez (10)
dias, en violacién a los articulos 49 letra A), 65 y 74 letra A) de
la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos y en
consecuencia condana a dicho prevenido al pago de un muita
de RD%10.00 (Diez Pesos Ora) y al pago de las costas penales
causadas; a) Declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por la sefiora
Arcadia Rodriguez y/o Olcaldia de Js. Rodriguez Leclerc, por
intermedio del Dr. Adalberto Maldonado Hernadndez, en
contra de Expresos Dominicanos, S. A., persona civilmente
responsable y la declaracién de la puesta en causa de la
Compafiia Latinoamericana de Seguros, S. A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente,
por haber sido hecha de acuerdo a la ley; ¢} En coanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil: 1) aumenta a
RD%2,000.00 {Dos Mil Pesos Orol), el monto de la in-
demnizacién que debe pagar Expresos Dominicanos, S. A.,

en su enunciada calidad, a la sefiora Arcadia Rodriguez y/o
Olcaldia de Js. Rodrfguez Leclerc, por ser ésta una suma mas
razonable para la reparacion de los dafios materiales y
morales (lesiones fisicas) por ella sufridos; 2) Condena a
Expresos Dominicanos, S'A., en su enunciada calidad, al
pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos Oro), a favor y provecho de Juan A. Mo-
desto Dominguez, como justa reparacién por los dafios
{descompuestos de la forma siguiente; RD$1,500.00 por
repracion; RD$300.00 por lucro cesante a razén de RD$30.00
diarios durantae diez (10) dias; RD%700.00 por depreciacién)
ocasion&ndoles al carro placa No. P63-1029, de su propiedad,
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todo a consecuencia del accidente de que s€ trata; 3) Con-
dena a Expresos Dominicanos, S. A., en su enunciada cali-
dad, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de 1a facha dela demanda y hasta la total
ejecucion de la presente gentencia; ¥ 4) Condena a Expresos
Dominicanos, S. A., al pago de las costas civiles de la
presente aizada en favor y provecho del Dr. Adalberto
Maldonado Hernandez, abogado de la pane civil constituida,
quien afirma haberias avanzado en su totalidad; Cuarto:

. en sus demés aspectos 1a sentencia recurrida; vy
Quinto: Declara la presente sentencia gomun, oponible ¥
epouﬁﬂﬂcmm:hsmmmﬂwiﬁtegalesvandaspemc
eivil a la Compafiia Latinoamericana de Seguros, 5. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del Microbis marca Toyota,
placa No. A101-0282, chasis No. BB10-011179, mediante la
Péliza No. 5-5937, con vigencia desde el 15 de julio de 1985 al

20 de enero de 1988, de conformidad con lo dispuesto por el
10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Falsa
aplicacion -del articulo 49 letra c} ¥ 65 de la Ley 241 sobre
transito y vehiculos.- Desnaturalizacion de los hechos Y

i de la causa.- Falta de motivos y de Base
legal.- Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Co-
diga Civil.- Falta de motivos;

. Considerando, que los recurrentes en su tnico medio
alegan lo siguiente a) que la Camara a-qua para condenar al

nido recurrente pondera Gnicamente la conducta de
Esteban Martingz dejando de hacerlo en cuanta al otro
conductor Juan A, Modesto D. en particular su declaracion
per ante el Juzgado de Paz cuando dice que podia cruzar la
i sin producir chogque alguno, situacion que gueda
desmentida por el choque mismo ¥ las averias que presenta
su wehiculo por lo que fueron desnaturalizados los hechos y
circunstancias de la causa dandoles un sentido ¥ alcance gue
no tiene y bl Esta falta de Base Legal de la sentencia im-
pugnada en su aspecto penal lo manifiesta también en lo civil,
en razon de que lleva al tribunal a-quo a maodificar aumen-
tando la indemnizacién sin dar fundamento méadico-leqal
alguno y sin ponderar la constante invariable jurisprudencia
en materia de indemnizacién cuando la suma acordada es



BOLETIN JUDICIAL 937

excesiva y arbitaria por no guardar relacién con les datos
recibidos, por lo que la sentencia impugnada adolece de los,
vicios denunciados y por tanto debe ser casada; pero;
Considerando, que en cuanto a lo alegado en la letra a) el
examen del expediente pone de manifiesto que los jueces.del
fondo para declarar dnico culpable al prevenido recurrente
Esteban Martinez v fallar como lo hicieron, dieron por estableci-
do mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmenta aportados a la instruccidn de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la noche del 19 de noviembre de
1985, mientras el vehiculo placa nimero P63-1029 conducido
por Juan A. Modesto Dominguez transitaba de Norte a Sur
por la calle Jesds de Galindez del Ensanche Ozama, al llegar a
la calle Presidente Vésquez del mismo ensanche, se produjo
una colision con el microbls placa ndmero ‘A101-0282
conducido por Esteban Martinez Araujo que transitaba de
Deste a Este por dicha via, resultando los vehiculos con
desperfectos y una persona con lesiones corporales; bl que a
consecuencia del accidente Olcaldia de Jesls Rodriguez
Leclerc recibié lesiones curables antes de diez dias; c) qus 8l
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié
deternerlo al llegar a la interseccién, cuando ya el otro.
vehiculo habia ganado la misma; .
Considerando, que por lo precedentemente expuesto la
Camara a-gua al declarar al prevenido recurrente dnico
culpable del accidente, ponderd la conducta del otro pre-
venido, a guien no atribuyd falta alguna en la ocurrencia del,
accidente v ademds el fallo impugnado contiene una relacion
de los hechos v circunstancias de la causa a lo que dio su
verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacién alguna y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
¥ que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacién gue en la especie se ha hecho una .
correcta aplicacién de la Ley, en consecuencia el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que para
condenar a los recurrentes al pago de las indemnizaciones
indicadas en los dispositivos y fijar en favor de Juan Modesto
Diaz la suma que se consigna en el mismo, se fundamenta en,
facturas de fechas 5y 9 de diciembre de 1985 que reposan en.
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el expediente y que ademas se toman en cuenta la
deprasiacidn y lucro cesante, por lo que &n cuanto a este
estan justificadas;

Considerando, que en cuanto 5 indemnizacion fijada en fa-
vor de Olcaldia de Js. Rodriguez Leclerc la sentencia im-
pugnada no contieng motivos 1ustirﬁ-:atiuns para otorgar la
cuantia de la misma v no hay en el expediente documento O
prueba alguna que lo justifiquen, que &n gstas condiciones |a
sentencia impugnada cerece de base legal en este aspecto y
en consecuencia debe ser casada;

Considerando, gue, cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, 1as costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juan A. Modesto Dominguez ¥ Ulcaldia de Js. Rodriguez

Leclerc, en los recursos de casacion interpuestos por Esteban
Martinez Araujo, Expresos Dominicanos, C. por ALy
Compafiia Latinoamericana de Seguros, S. A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 4 de julio de 1986, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: Casa
en cuanto al monto de la indemnizacién otorgada en favor de
Olcaldia de Js. Rodriguez Leclerc, ¥ envia el asunto asi
delimitado por ante la Sexta Camard Penal del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en
sus demas aspeclos los indicados recursos; Cuarto: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y
compensa las civiles. '

Firmados: Néestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez.-
Federico Matalio Cuello Lopez.- Migue! Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los s&-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresadas, ¥ fue
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico: {Firmadal: Miguel Jacobo..



BOLETIN JUDICIAL 939

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1887 N* 21

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corne de
Apelacion de Santo Dgo. de fecha 10 de febrero de 1984,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Ulloa Mezquita y la Colonial, S.A.
Abogadols): Dr. José Eneas Nafiez F,,

Recurridos(s):

Abogadols):

Intervinientels): Marcos Moreno.

Abogado (s): Dr. Apolinar Cepeda Romano, Dr. Boris A. de
Ledn Reyes. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerqua C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte y
Federico N. Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de mayo del afio 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corta de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacin interpuestos por Manuel
Ulloa Mézquita, dominicano, mayor de edad, cédula No,
180615, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad en la
Avenida Francisco del Rosario Sanchez No. 124 y la Colonial
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S. A., con asiento social en estaciudad en 18 Avenida John F.
Kennedy, Edificio Haché, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, €l 10 de febrero de 1984, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
g:vu dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
llo;
Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, par sl y por &l Dr.
Boris A. de Le6n Reyes en la lectura de sus conclugiones en
representacion del interviniente Macos Moreno, mayor de
edad, cédula No. 467, serie 1, domiciliado y residente en esta
ciudad; en la calle Yolanda Guzman, Apartamento 2-2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de |os recursos de casacion levantada
en la Secretaria de |a Corte a-qua. el 13 de abril de 1984,
a requerimiento del Dr. José Carlos Nufiez F., en repre-
sentacion de los racurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 6 de
junio de 1986, suscrito por el Dr. José Eneas Nufiez F., en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 6 de junio de 1986,
suscrito por sus abogados; :

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
ef mismo en Ssu indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno y Fedsrico N. Cuello Lopez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que s trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue glla se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito, en el cual resulté una persona con
lesiones corporales, 1a Octava Cémara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia dei Distrito Nacional dictd el 27 de Enero de
1982 cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Boris
Antonio de Ledn Reyes, a nombre y representacion de la
persona constituida en parte civil, Marcos Moreno, en fecha
10 de enero de 1982, contra sentencia de fecha 27 de enero
de 1982, dictada por la Octava Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi; ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior
Manuel M. Ulloa Mézquita, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante citacidn legal; Segundo: Se delcara al
sefior Manuel M. Ulloa Mézquita, de generales que constan
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias causadas
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
por los articulos 49, letra ¢) 65 y 102 inciso 3, de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision
correccional, al pago de cien pesos (RD$100.00) de multa y al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara bueno y vili-
do en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, incoada
por el sefior Marcos Moreno, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Dres. Boris Antonio de
Leén Reyes y Apolinar Cepeda Romano, contra Manuel Ulloa
Mézquita, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad
con la Ley; Cuarto: en cuanto al fondo se condena al sefior
Manuel M. Ulloa Mézquita, en sus ya expresadas calidades, al
pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mil
Quinientos Pesos Oro) a favor del sefior Marcos Moreno,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por &, a consecuencia de las lesiones
fisicas recibidas en el accidente de que se trata; Quinto: Se
condena al sefior Marcos M. Ulloa Mézquita, en sus ya ax-
presadas calidades al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha del accidente, y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion
supletoria; Sexto: Se condena al sefior Manuel M. Ulica
Mézquita, en sus indicadas calidades, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Boris Antonio de Lebn Peyes, ¥y
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Apolinar Cepeda Romano, abogados de 1a parte civil consti-
tuida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declarala presente santencia, comiin, oponible y
ejecutable, en su aspecto civil, con todas sus consecuencias
legales, y hasta el limite de la poliza, a la Compafila La
Colonial de Seguros, S. A., por ser ésta la entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente, marca Toyota,
(Célica), Chasis No. TA22-220275, Registro No. 209186, mo-
delo 1975, color amarillo, mediante péliza No. 15-8474, ex-
pedida a favor del sefior Manuel Modesto Ulloa Mézquita,
vigente al momento de ocurrir el accidente, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley 4117,
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor’; For ha-
ber sido interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes, 1a sentencia apelada; TER-
CEROQ: Condena al sefior Manuel Modesto Ulloa Mézquita, al
pago de las costas penales, Y civiles, con distraccion de las
mismas, a favor y provecho de los Dres. Boris Antonio de
Le6n Reyes y Apolinar Cepeda Romano, abogados de la parté
civil constituida quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad: CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafila de Seguros La Colonial, S. A., por
cer la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente, de gque se trate”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:-
Regularidad de la Composicién del Tribunal. Violacién del
articulo 23 de la Ley de Casacién;

Considerando, que en el desarrollo de su {inico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis: a) que en la
audiencia del dia 7 de febrero de 1984, la Corte a-qua estuvo
constituida por el Dr. Oscar Acosta Ramirez, presidente,
Dagoberto Vargas Alonso, Segundo Sustituto de Presidente
y Rafael Vidal Espinosa, en cambio el acta de audiencia no
hace mencién de que como estaba compuesta la Corte ese
dia, en esa audiencia s& instruyé el proceso v |a Corte se
reservs el fallo para una préxima audiencia; b} sor-
presivamente, en el acta de audiencia del 10 de febrero de
1934, |a Corte vuelve 8 caer en &l mismo error, no haciendo
sefialar como estaba constituida la misma y en cambio en la
sentencia aparecen firmandola todos los jueces queé la
componen, lo que constituye una irreqularidad, ya que los
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jueces Juan Bartolo Zorrilla v Manuel Antonio Bautista no
deben firmarla por no estar presentes en la audiencla que se
instruyd la causa; pero

Considerando, que el examen del expediente revela que el
alegato de los recurrentes de que la Corte a-qua en la
audiencia que se instruyd la causa el 7 de febrero de 1984,
solo estuvo constituida por los Jueces Oscar Acosta Ramirez,
Dagoberto Vargas Alonzo y Rafael Vidal Espinosa y que sin
embargo la sentencia aparece firmada por los cinco jueces la
misma, lo cual constituye una irregularidad en la construccion
del Tribunal, no estd justificada por ningdn alegato o
documento del proceso, que permita considerar como cierta
dicha observacion: que por tanto los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Manuel Ulloa Mézguita v La
Colonial 5. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 10 de febrero de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a Manuel Modesto Ulloa Mézquita al pago de las
costas penales y civiles, ordenando su distraccion en favor de
los Doctores Apolinar Cepeda Romano y Boris Antonio de
Ledn Reyes, abogados del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Colonial
S.A., dentro de los términos de la Péliza.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- QOctavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Migusl Jacobo, Secre-
tario General.

I

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N* 22

Sentenciaimpugnada: dela Camara de lo Civily Comercial
dalacmﬂduApe!a:ﬁnﬂaSmmDmnimenfwhuude
marzo de 1985.

Materia: Civil
Recurrentels): Venezolana Internacional de Aviacitn S.A.,
Abogadolsl: Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.
Recurridofs): Victoria Paulino.
Abogadols): Dr. Elis Jiménez Mogquste.
intervinientel(s):
Abogadol(s)k
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repblica Dominicana

EnthBduhHapﬁbﬁeﬂ.hSupmnaﬂmdﬂJusﬁch.

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin

Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de {a Fuentse, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Ratael Alburquerque Castitlo,

Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valn_:laz. Bruno Aponte 'y

Federico Natalio Cuelio Lopez, asistidos del Socrgtaﬁu

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Venezolana
Internacional de Aviacién S. A. {(VIASA]) con domicilio social
mlaAwrida'ﬂdaFahremMu.EAdumqmdad, comra'la
santencia dictada el 14 de marzo de 1985 en sus atribuciones
dvﬂuamrhﬂimaﬂiﬂytmmialdehtomdﬂ
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Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cadula No.
12694, serie 97, abogado de la recurrente, en la lectura. de sus
conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elis Jiménes
Moquete, cédula No. 4666, serie 20, abogado de Ia recurrida
Victoria Paulino, dominicana, mayor de edad, soltera, es-
tudiante, cédula No. 19514, serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
su abogado el 14 de junio de 1985 en el cual se propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios, Primer
Medio: Mala apreciacin de los hechos y mala interpretacién
del derecho.- Segundo Medio: Falta de base legal y mala
Interpretacién de los articulos 1134, 36, 42, 47, 49, 53 vy 1184;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito por
su abogado el 12 de julio de 1985;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Pusllo Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez Bruno Aponte ¥y
Federico Natalio Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corta en la deliberacidn y fallo del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por la recurrente; y los
articulos 1 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de. una demanda en rescision de contrato,
reparacidn de dafios y perjuicios y otros fines, la Cadmara de
los Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 9 de
junio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ““Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
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Y

audiencias por la Venezolana Internacional de Aviacion, S.
A.. (VIASA), parte demandada, por improcedentes e in-
fundadas; Segundo: Acoge en casi su totalidad las con-
clusiones formuladas por la sefiora Victoria Paulino, parte
demandante y en consecuencia: al Declara rescindido el
contrato de transporte intervenido en fecha 3 de abril de
1968, entre Victoria Paulino y Venezolana Internacional de
Aviacién; b) Condsna a la Venezolana Intemacional de Avia-
cién, S.A., (VIASA) a pagar en provecho de la mencionada
demandante la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00),
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios no los
dafios y perjuicios por ella a causa de la falta de la demanda;
més los interases legales de dicha suma a partir de la fecha de
la demanda a titulo de indemnizacién suplementaria; Ter-
cero: Condena a la Venezolana de Aviacign, 5. A., [VIASA),
parte demandada que sucumbe, al pago ds las costas, or-
denando su distraccién en provecho del abogado Dres.
Yudex A. Hasbtn, Mario Reid Vittini, y Lic. Heriberto Séan-
chez Béez, quienss afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Angel Pefia Ro-
driguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para procedar
a la notificacidn de esta sentencia’: b} que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es 8l siguiente: FALLA PRIMERO; Admite como
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
imerpuesto por a Venezolana Internacional de Aviacidn, S.
A., (VIASA), contra la sentencia de fecha 9 de ajunio de 1980,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
esta sentencia, por haber sido interpuesto dicho recurso
conforme a las disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones formuladas en audiencia
por la parte recurrente, por improcedentes y mal fundada;
TERCERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
presentadas, en audiencia por la intimada y en consecuencia
canfirma en todas sus partes Ja sentencia gue ha sido objeto
del presente recurso de apelacion, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 9 de junio de
1980, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de esta
sentencia, por los motivos sefialados precedentements;
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CUARTO: Se condena a Ja Venezolana Internacional de Avia-
cion, S.A., (VIASA), parte fecurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de |as mismas en provecho de los abo-
gados Dres. Elis Jiménez Moquete y Milton B. Pefig Me-
dina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’':

Considerando, Que en el desarrollo de sys dos medios de

; expedii
el boleto de viaje No, 21642385722 en favor de Victaria
Pauline, de Santo Domingo a Curazao, dejando el ticket
abierto referente a Ja fecha del vigje de regreso a Curazap 3
Santo Domingo el cual estaba sujeto a ung posterior re-
validacion por la oficina correspondients de Curazo; que la

do expedido abierto, jamés podria hacerse la nueva ressr-
vacién directamente sobre g boleto, sino que es obligatorio ef
uso del validador o Sticker; que en otra cara la revalidacién
debe ser revisada, legalmente con el sslip oficial de la em-
Presa, que de las declaraciones de la Sra. Paulino se des-
prende que ella fue al Aeropuerto de Curazao sin la debida
reservacion y sin haber acudido a las oficinas principales de
ViASAen el 8eropuerto; que en cuanto a la falta de base legal
Y mala interpretacién del articulo 1134 de) Cédigo Civil y
demés textos legales seflalados, la sentencia recurrida de-

Internacional de Aviacién y la Sra. Paulino al no transportar a
ésta de regreso; que VIASA mautabaubligadaamma
la Sra. Paulino desde Curazao a Santo Domingo, en razén de
Que tenia ella un pasaje en blanco y no habia efectuado la
féservacion requerida para esos fines; pero,

Cansfderandn, que el examen de la Sentencia impugnada
Pone de manifiesto que la Corte 8-qua para fallar como lo
hizo, expuso en sintesis lo siguienta: “que Victoria Pauling
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abril de 1968, a las 9:10 de la mafiana, conforme consta debida-
mente confirmado en el mismo cupdn, pero gue no obstante
haber llegado con tiempo suficiente al Aeropuerto Inter-
nacional de Curazao para abordar la Aeronave de VIASA en
la fecha sefialada, le fue informado que dicha nave venia
con todos los asientos ocupados desde Venezuela y no se le
permiti6 abordar el referido avién; que por esa razon Vic=
toria Paulino se vio precisada a permanecer, ya sin recursos
econémicos durante 5 dias en Curazao, sin recibir asistencia
o atenciones de parte de la Venezolana Internacional de
Aviacién S.A., (VIASA) viéndose forzada a tomar dinero
en Curazao para hacer frente a sus necesidades mas
perentorias, incluyendo gastos de pasaje de ragreso a la
Republica Dominicana por otra via atrea; que los hechos in-
dicados evidenciaron imeqularidades en cuanto al cumplimiento
de los convenido entreé Victoria Paulino ¥ la Venezolana de
Aviacién S.A., (VIASAI, imputables a ésta uttima;
Considerando, que |a Corte a-qua para formar su con-
viccién sobre los hechos en el sentido que se ha expuesto, se
basé seqlin consta en el fallo impugnado, en los documentos
aportados por las partes, en sus declaraciones personal y en
los demas hechos y circunstancias de la causa; y asimismo, el
fallo impugnado contiene una relacion de los hechos, 8 los
cuales la Corte a-qua 18 dio su verdadero sentido Y alcance,
sin desnaturalizacién alguna, asi como motivos suficientes ¥
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verficar como Corte de
Casacion, gue €n la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que en consecuencia los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
i por la Venezolana internacional de Aviacion, S.A.,
(VIASA) contra |a sentencia dictada el 14 de
marza de 1985, porla Camara Civil ¥ Ccomercial de la Corteé de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Easgundu:ﬂundem a la recurrente al pago de
las costas, y ordena su distraccion en favor del Dr. Elis
Jiménez Moqguete, abogado de la recurrida quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.-

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puelio Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.-
Federico Natalio Cuelio Lopez,- Miguel Jacobo.- Secretario
Genral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en él expresadosa, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 24

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de abril de

1984.-
Materia: Trabajo.
Recurrentels): Carbonell, C. por A.
Ahnga;dnts]: pDr. M. J. Prince Maorcelo.
Recurridols): Cristobal Acevedo.
Abnui_ldohl: Dr. Antonio Nufiez Diaz.
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayhbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidente; Leonte R.Alburquergue C., Segundo
Sustituto de Presidente; Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Y Federico
N. Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Sanio
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo
de 1987, afio 144° de la Independencia ¥ 124° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguient® sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por la Carbonell,
C. por A., representada por Luis Carbonell, dominicano,
mayor de edad, casado, Ingenigro, cadula 46532, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada, en atribuciones laborales, el 4 de
abril de 1984, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. J. Prince Morcelo, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 4 de
mayo de 1984, suscrito por su abogado, en la cual se propone
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido Cristobal Ace-
vedo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 35679, serie 54,
suscrito por el Dr. Antonio Nifiez Diaz, cédula No. 21788,
serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C,, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte y Federico
N. Cuello Lépez, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la delibsracién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mativos
de una demanda laboral incoada por el recurrido contra el hoy
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dictd el 24 de junio de 1982, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia pdblicacontra la parte demandante
por no haber comparecido no obstante citacién
legal; SEGUNDO: Se rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda laboral intentada por el sefior Crist6bal
Acevedo, en contra de la Panaderfa Carbonell y/o Luis
Carbonell; TERCERO: Se condena al demandants, sefior
Cristébal Acevedo, al pago de las costas”; b) que sobre el



958 BOLETIN JUDICIAL

recurso intervino el fallo ahora impugnado cen el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion
interpuesta por el sefior Cristobal Acevedo, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 24 de junio de 1982, dictada en favor de
Panaderfa Carbanell y/o Luis Carbonell, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de ésta misma sentencia y
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el
despido en el caso de la especie; TERCERO: Condena a la
empresa Panaderia Carbonell y/o Luis Carbonell a pagarle al
reclamante Cristébal Acevedo, las prestaciones siguientes: 24
dias de salarios por concepto de preaviso; 90 dias por con-
cepto de auxilio de cesantfa; Vacaciones, Regalia Pascual, asi
como la bonificacién y el pago de 1,500 horas extras, asi
camo a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicho reclamante desde el dia de su demanda y hasta que
imtervenga sentencia definitiva, sin que los mismos excedan
de tres {3) meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salaric de RD$70.00
semanales; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
Panaderia Carbonell y/o Luis Carbanell, al pago de las costas
del procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No, 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Franklin M. Figueroa y Dr. Antonio Ndfiez Dfaz, quien afirman
haberlas avenzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de motivas y Desnaturalizacién de los hechos:
Segundo Medio; Tercer Medio; Violacién al derecho de
defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis; al que la Camara
‘a~-gua viold el derecho de defensa de la hoy recurrante,
porque no obstante solicitar en prorroga del contrainformativo
bl que la Cémara a-qua admite que Cristdbal Acevedo fue
empleade de la recurrida, desnaturalizando los hechos y sin
dar los motivos pertinentes; ¢} que la Camara a-qua viold el
articulo 658 del Cadigo de Trabajo ya que concedio horas ex-
tras en exceso, no obstante prescribir éstas en el término de
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un mes, que por todo elo |a sentenca impugnada debe ser
casada; pero

Considerando, en cuanto al alegato contenido en Ia Jetra a)
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
la Cémara a.qua Para rechazar prorroga del con-
trainformativo se basé en que “mediante sentencia de fecha
26 de junio y 11 de octubre de 7983 Y @ solicitud de la hoy
recurrida esta Cédmara Prorragé el contrainformativo a cargo
de la misma, fijando para el dia 1° de febrero de 1984, |a
celabracién de dicha medida que en esta audiencia sa
prorrogé nuevamente para el 20 de marzo de 1984, .audiencia
para la cual las partes quedaron citadas; que al solicitar la
hoy recurrida una nueva prorroga la Camara a-qua nega la
misma y conocit el fondo del proceso interviniendo la
sentencia hoy recurrida; que como se advierts, (g Camara
a-qua dio a Ia hoy recurrida todas las oportunidades para
realizar la medida solicitada y no Ia realizo, y por tanto el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser

imado;

Considerando, en cusnto al ale 10 contenido en la letra b;
que el examen del falio impugnado ponde de manifiesto que
la Cdmara a-qua para fallar como lo hizo, y revocando Ia
sentencia de Primer Grado Y acogiendo la demanda del tra-
bajador, dio por establecido que por las declaraciones del
testigo oido en el informativo v de los documentos del ex-
pediente los siguientes hechos: al que Cristébal Aceveda era

un trabajador fijo alservicio de la Carbonell, 8. A.,: b} que de-

alegatos, no obstante las diversas prorrogas.que se le con-
cedieron para celebrar el contrainformativo a sy cargo;
Considerando, que lo anteriormente expuesto en evi-
dencia, que en el fallo impugnado la Camara a-qua dio a Jos
hechos de la causa sy verdadero sentido y alcance sin Incurrir
en la desnaturalizacién invocada y &l mismo contiene motivo
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que han
permitido a Ia Suprema Corte de Justicia, verificar, coma
Corte de Casacién, que en |a especie se& ha hecho una
Caorrecta aplicacién de |a ley, razén por Ia cual el alegato gue
SB examina carece de fundamento y debe ser desestimada:
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Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra cl
que los jueces tienen que establecer con claridad Y precision
el namero de horas extras trabajadas a fin de conceder el
pago de los mismos al trabajador demandants, que en el

te caso la CAmara a-qua condena & la Carbonell, C
por A., al pago de RDS1,500.00 pesos horas extras &
sin que exista en la sentencia, la prusba que justifique tal
decisién, que por tanto sentencia impugnada debe ser
casada en ese aspeclo;

Por tales motivos: Primaro; Casa en cuanto condend a la
Carbonell C. por A., al pago en @xceso de horas ex-
waordinarias de trabajo en favor de Cristébal Acevedo, 18
sentencia dictada el 4 de abril de 1984, por la Céamara de Tra-
bajo de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
pmiﬁunsehan:apiadﬂenpartn anterior del pq‘esﬂ'ltﬂfﬂﬂﬂ'ﬂ‘
envia el asunto asi delimitado por_ante ta Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
gan Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Rechaza en sus demds aspectos, el recurso de casaciin
interpuesto por la Carbonell, C. por A., contra la indicada
epntencia; Tercero: Condena a la Carbonell, C. por A, al
pago de las costas ¥ ordena su distraccién en favor del Dr.
Antonio Nifiez Diaz, abogado del recurrido quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno'
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio en é| expresado y fue
firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1987 N° 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial, Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de facha 19 de agosto de 1985,

Materia: Civil.
Recurrentels): Cerveceria Vegaﬁa. S.A.
Abogadols): Luis Fernando Disla Mufioz.

Recurridols): Victor Antonio Grullén.
Abogadols): D;‘. Fernando Gutiérrez Guillen.
Intervinientel(s):
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes vy Federico Natalio Cuello Lopez, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiancias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de mayo de 1987, afio 144° de la Independencia y 124°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Cerveceria
Vegana, S. A., Sociedad Comercial e Industrial constituida de
acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su
domicilio social en la ciudad de La Vega, debidamente
representada por su Administrador General sefior Miguel
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Joaquin Noboa B., dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula No. 40039, serie 1ra., residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra sentencia dictada el 19 de agosto de
1985, por la Camara de lo Civil y Comercial de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispasitivo
s& copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; Iy

Oido al Lic. Luis Fdo. Disla Mufioz, cédula No. 11896,
serie 34, dominicano, mayor de edad, casado, abogado de la
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de defensa del recurrido Victor Antonio
Grullén, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 3020, serie 33, residente en esta ciudad, suscrito
por su abogado Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, dominicano,
mayor de edad, abogado, cédula No. 64820, serie 31, con
Bufete en el apto. 407, Edificio Baquero, en la calle el Conde
de esta ciudad, el 4 de noviembre de 1885; £

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente suscrito
por su abogado el 24 de julio de 1986;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de base legal;.- Violacion por falsa aplicacion de los
articulos 1382, 1383 y 1384, primera parte, del Cadigo Civil, y
de los articulos 85 y 94 de la Ley 4471 de 1956 (Cddigo de
Salud Publica).- Falta de motivos de derecho; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 1315 del Cadigo Civil.- Errénea
inversion de la carga de la prueba y desnaturalizacién de los
hechos;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistradds Fernando E. Ravelo de la Fuente
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes y Federico Natalio Cuello Ldpez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 20 Y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacion de da-
fios y perjuicios incoada por Victor Antonio Grullon la Céamara
Civil y Comercial de |a Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una sentencia
el 13 de mayo de 1980 con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
las empresas Cerveceria Vegana, S A., y/o Cerveceria Quis-
queya, parte demandada por falta de comparecer; segundo;
Acoge por las razones y motivos sefialados antes: las
conclusiones presentadas por el dernandante Victor Antonio
Grullén, ¥y €en consecuencia condena a dichos co-
demandados a pagarle al mencionado demandante: a) La
suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00} a titulo de in-
demnizacién por los dafios ¥ perjuicios materiales y morales
sufridos por dicho demandante, @ causa de los hechos
mencionados en la demanda de que se trata; b) los intereses

les correspondientes a esta suma a partir del dia de la
demanda a titulo de indemnizacion supletoria; c) Todas las
costas causadas en la presente instancia, distraidas en pro-
vecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, quien afirma ha-
berla avanzado en su mayor parte; TERCERO: Comisiona al
Ministerial Evaristo Payano, Alguacil Ordinario de este Tri-
bunal parala notificacion de esta sentencia’’; bl que recurrida
en oposicién por Victor Antonio Grullén, la ya mencionada
Camara Civil ¥ Comercial resolvié ésta por su sentencia de
fecha 3 de agosto de 1881, que contiene el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto
declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
oposicién interpuesto por la Cerveceria Vegana, S.A., (CER-
VEZA) en contra de la sentencia dictada por este Tribunal en
defecto por falta de comparecer, de fecha 13 de mayo de
1980, en cuanto al fondo se rechaza por improcedente e in-
fundado: SEGUNDC: Se codena a la Cerveceria Vegana
S.A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
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zado en su totalided'’; c¢) que sobre el recurso de
apelacion de la recurrente intervino el fallo ahora impugnado,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la Cerveceria Vegana, S, A.
(CERVEZA), contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha 3 de agosto
del afio 1981, en sus atribuciones comerciales cuyo dis-
positivo figura precedentemente transcrito, por haber sido
intentando de conformidad con las disposiciones legales;
SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza en todas sus
partes dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma
en todos sus aspectos la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a la Cerveceria Vegana, 5. A., (CERVEZA), al pago
de las costas, y ordena la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién reunidos la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: a) que el recurrido intervuso en su contra, por la via
comercial , una demanda en reparacidn de presuntos dafios y
perjuicios que le causaron el haber vendido en su negacio de
expendio de bebidas alcoholicas una Cerveza marca Quis-
queya, fabricada por la recurrente, en supuesto mal estado
por contener, también supuestamente, “‘particulas extrafias”;
gue esta Cerveza vendida a su cliente Carlos Nifiez, segin
declard éste en el informativo celebrado por ante la Corte
a-qua el 15 de abril del 1982, “Contenia sustancias
extrafias, por lo que se abstuvo de probarla y pagar por ella”,
que en ninglin momento se establecid en qué consistian las
“sustancias extrafias” ya que el recurrido como su testigo
afirmaron que la cerveza en cuestién no fue sometida a ningdn
examen de laboratorio ni el hecho fue comunicado a autori-
dad alguna, por lo que no ha sido probado que la cerveza
fuera nociva para el consumo humano’’, que “tampOco se
individualizé la cerveza que habla pedido el sefior Nfiez”; b)
gue en el fallo recurridc se hizo una ‘errbnea
inversion de la carga de la prueba y desnatura-
lizacién de los hechos'’, que la carga de la prueba del
dafio de la relacién de causa efecto y de la falta g del hecho
de la cosa y de su Guarda, incumbe exclusivamente al
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demandante, en virtud del principio segin el cual ““todo aquel
que alega un hecho en justicia estd obligado a probario™; ¥
que al no producirse el desplazamiento del cargo de la prueba
la sentencia impugnada debe ser casada, en razon de que,
ademés, en la misma se incurrio en una desnaturalizacion
de los hechos de la causa;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corta a-gua para fallar como lo
hizo se bas6 en las declaraciones del testigo Carlos Nafiez y
del demandante Victor Antonio Grullén, oidos en el in-
formativo y en la comparecencia personal celebrado por ante
@sa jurisdiccién de alzada en fechas 15 de abril y 3 de junio de
1982, respectivaments, donde el primero asevera que la
Cerveza Quisqueya que le sirvié en su gstablecimiento el
demandante Victor Antonio Grullén contenia en su interior
“algo borroso y particulas negras”, ¥, que “no” llegd "a
tomar la cerveza”, y el segundo admitié haber vendido la
Cerveza Quisqueya al testigo deponente, pero queé éste *'no
probé la cerveza”;

Considerando, gque @asimismo la Corte a-qua estimd
correcto los motivos contenidos en la sentencia apelada por
cuya adopta los mismos ¥ al mismo tiempo estima que la
suma acordada como reparacién de dafios y perjuicios resulta
razonable y en armonia ¥y equidad con los dafios causados,
por lo que procede confirmar la sentencia recurrida’;

Considerando, que como se advierte ni en la sentencia
impugnada, ni en la de primer grado, cuyos motivos adopta,
no han expuesto de una manera clara y precisa en qué
consistieron los dafios y perjuicios cuya reclamacion se
reclama; que en consecuencia la Suprema Corte de Justicia
no esté en condiciones, como Corte de Casacién, de verificar
si la Ley ha sido bien aplicada, razén por la cual la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensafas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la C&mara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 19 de agosto de 1985, en sus atribu-
‘viones comerciales, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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