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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N° 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de mayor de 1984.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Juan Mejia Melo, Juan B. Mejia y Seguros
Pepin, S.A.,

Abogadols): Lic. A. Garcia Camilo.

Recurridols):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo FPuello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan A.
Mejia Melo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula Mo. 29635, serie 3, domiciliado en la calle 31 Este No.
11, Ensanche Luperdn de esta ciudad; Juan Bautista Mejia
Maijia, dominicano, mayor de edad, propietario, domiciliado
en la casa No. 11 de la cale 31 Este Ensanche Luperdn vy
Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle
Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 30 de
mayo de 1984, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Demingo en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-gua, el 6 de junio de 1984, a re-
querimiento de! Dr. Dibgenes Amaro H., cédula No. 10855,
serie 55, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion; ]

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado de
los recurrentes, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia el 21 de octubre da 1985, en el cual =8
propane el medio de casacion que 5 indica més adelante;

Viisto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sellama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R.
Alburguerque C., Maximo Puelio Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
N. Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de esie
Tribunal, para integrar la Corte en |a Deliberacion vy fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad can las
leves Nos. 684 de 1934 v 926 de 1335

La Suprema Corte de Jushcia, después de haber deli-
berado y vistos los 1extos legales invocado por los
récurrentes, y los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que dos personas resultaron con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la Octa-
va Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia el 20 de junio de 1983, cuyo dispositivo se copia
méas adelante; b) que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Se
pronuncia el defecto en contra del Sefior Juan A. Mejia Melo
por no haber comparacido a la audiencia no obstants citacion
legal; SEGUNDO: Se declara al nombrado Ricardo Castillo
Ortega, de generales que constan en el expediente, no culpa-
ble de violacion a las disposiciones de la Ley 241 de 1967, so-
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bre Transito de Vehiculos de Motor, v en consecuencia, se le
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber come-
tido los hechos puesto a su cargo vy se declaran las costas de
oficio; TERCERO: : Se declara al nombrado Juan A. Mejla
Melo, de generales que constan en el expediente, culpable de
la violacién a las disposiciones de los articulos 49 letra c), 66 Y
74 letra a y b) de la Ley 241 de 1967, sobre Trénsito de
Vehiculos de motor en perjuicio de los nombrados sefiores:
Ricardo Castillo Ortega y Pablo Roberto Morales, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200.00) y al pago de las costas
penales acogiendo en su favor circunstancia atenuante;
CUARTO: Se acoge como regular v vélida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil que en la forma con-
juntamentes han intentado los sefiores Pablo Roberto Morales
v Roberto Castilo Ortega, v Ramon Castillo, através de sus
abogados Dres. Dario Dorrejo Espinal y Pedro Antonio Ro-
driguez en contra de los sefiores Juan A. Melo Mejia, pre-
venido y por su hecho personal y Juan Bautista Meijla v Mejia,
persona civimente responsable, por haber sido hecho de
conformidad con las disposiciones legales; QUINTO: En
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, se
condena a los sefiores Juan A. Mejia Melo y Juan Bautista
Mejia y Mejia en su ya expresadas calidades y en forma soli-
daria, al pago de las sumas siguientes: a) Dos Mil Pesos Oro
(RD%2,000.00) en favor del sefior Roberto Morales a titulo de
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos
como consecuencia de los golpes y heridas que le ocasiond el
accidente: bl Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de
Ricardo Castillo Ortega, a titulo de indemnizacién por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos como
consecuencia del accidente; c) Dos Mil Quinientos Pesos Oro
(RD%2,500.00) a favor de Ramén Castilo como justa
reparacién por los dafios materiales por éste sufridos a
consecuencia de los dafios que se |e ocasiond a su vehiculo
marca “Datsun’’, modelo 1978, incluyendo el lucro cesante y
ia depreciacién, d) al pago de los intereses legales de las
sumas anterdormente indicadas para cada uno de los bene-
ficiarios mencionados, computados a partir de la fecha de la
demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la presente
sentencia a titulo de indemnizacién complementaria, y el al
pago de las civiles de procedimientos, con distraccion de las
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mismas en provecho de los Dres. Dario Dorrejo Espinal ¥ Pe-
dro Rodriguez, abogados de la parte civil constituida, quienas
afirman haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO: Se
declara la presents sentencia en el aspecto civil, comdn,
oponible, exigible y gjecutable, en contra de la compafiia de
Seguros Pepin, 5. A. entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefior Juan Bautista Msjia para amparar
el vehiculo marca Chevrolet, chasis No. C—364A—10997N,
seqan poliza No. A—BD154 FJ vigente a la fecha del ac-
cidente, todo en virtud del art. 10 Mad. de la Ley 4117 del afio
1955, sobre seguros Obligatorios del Vehiculos de Motor, ¥
hasta la cuantia de la responsabilidad contractual. *'Por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan A. Mejia Melo,
por no haber comparecido a la sudiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal quinto
de la sentencia recurrida, en cuanto a lag indemnizaciones par
las lecciones fisicas; y la Corte obrando por propia Autoridad
y Contrario Imperio, las rebaja de la manera siguientes: de
Dos Mil Pesos Oro {RD42,000.00) a la suma de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (RD%$1,500.00) a favor de Pablo Ro-
berto Morales; y b) de Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) a la
suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD#$1,500.00) a favor
de Ricardo Castillo Ortega, por considerar dichas sumas mas
en consecuencia por los dafios especificados; CUARTO:
Confirma en sus demas aspectos la gentencia recurrida;
QUINTO: Condena al nombrado Juan A. Mejia Melo, en su
calidad de prevenido, al pago de las costas penales; y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Juan
Baustista Meijla y Meila, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Dario
Dorrejo Espinal y Pedro Antonio Rodriguez, abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ésta ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidents de
que se trata”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion; Falta
de motivos y de base legal en cuanto a la fijacion del monto
de las indemnizaciones;

Considerando, que los recumentss en gl Gnico medio de
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casacion preindicado, alegan en sintesis, que la Cdmara Penal
a-qua, para justificar el monto de las indemnizaciones
acordadas a Pablo Roberto Morales y Ricardo Castillo Ortega,
se limitd a expresar que éstos sufrieron lesiones que curaron
después de disz dias y antes de veinte dias, con lo que fija el
monto de dichas indemnizaciones, sin especificar si las
personas lesionadas estuvieron o no internas en algdn hospi-
tal o clinica, los gastos incurridos en su curacidn, gastos de
medicinas y honorarios médicos, a fin de apreciar la magnitud
del dafio; que en relacién con la iIndemnizacién concedida a
Ramdn Castillo, los vicios denunciados son més evidentes,
pues en este caso ni siquiera se& describen los desperfectos
sufridos por el vehiculo propiedad de este demandante;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto, que la sentencia impugnada se da constancia,
gue la parte civil constituida en apoyo de sus respectivas
demandas, depositd por ante el Tribunal a-quo, habiendo si-
do leidos por la Secretaria de esta Cdmara Penal, v sometidos
al debate oral, pdblico y contradictorio los documentos
siguientes: a) factura y recibos por concepto del arreglo del
vehiculo propiedad de Ramén Castillo, que justifican los da-
fios materiales sufridos por dicho vehiculo con motivo del
accidente, y b} certificados médicos legales que reposan en el
expedients, los cuales dan constancia de que la parte civil
constituida experimentd lesiones curables después de diez
dias y antes de veinte dias, gue les produjo dafios y perjuicios
motales y materiales, que en cuanto a su monto, fueron
apreciados soberanemente por los Jueces del fondo en las
sumas precedentemente sefialadas; ponderando asi la
magnitud del dafio que le fue causado por el accidente de re-
ferencia, lo gue por ser una cuestion de hecho escapa al
control de la casacién, salvo que sean irrazonables lo que no
ocurre en esta especie;

Considerando, que tal como se advierte por los proce-
dentemente expuesto, la sentencia impugnada contiene una
relacién de hechos de la causa y motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar
que la ley ha sido bien aplicada; v en consecuencia, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos: Unico: Rechaza los recursos de casacion
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interpuestos por Juan Mejia Melo, Juan B. Mejla Mejia vy
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por 18 Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 30 de mayo de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y condena al prevenido Juan Meijia Melo al pago de |las costas
penales.-

Fods.- Néstor Contin Aybar.- fFernando E. Ravelo de la
Fuente- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por emi, Secretario General que
certifico.~ Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 12 de febrero de 1986.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Jacinto R. Mafion Fiallo, Fabio Fiallo CAceres
y Seguros América, C. por A.,

Abogadol(s): Lic. Fabio Fiallo Céaceres.
Recurridols):
Abogadols):

Intervinientels): Marcos Montero Mateo, Minerva Mesquita
Mufigz y Juan Aristides Mezguita Munioz.

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre plblica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jacinto
R. Mafdn Fiallo, dominicano, mayor de edad, empleado,
domiciliado y residente en |a calle Caonabo No. 43, de esta
ciudad, cedula No. 217654, serie Tra.; Fabio Faillo. Céceres,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y
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residente en esta ciudad, cédula No. 104, serie 47, y Seguros
América, C. por A, con domicilio Social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada €n Sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 12 de
febrero de 1986; cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Heriberto
Ulloa Mara, en representacion del Lic. Fabio Fialle Céceres,
abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua &) 12 de febrero de 1986, a requerimiento del Lic.
Fabio Fiallo Céceres, por sl y en representacion de los
recurrentes, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el escrito del 3 de julio de 1987, de los in-
tervinientes, Marcos Montero Mateo, Dominicano, mayor de
adad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la calle
Altagracia No. 23, Los Alcarrizos, Distrito Nacional, cédula
Mo. 23752, serie 12; Minerva Mezquita Mufioz, dominicana,
mayor de edad, soltera, estudiante, domiciliada y residente en
la calle Respaldo No. 25, Kilometro 13 1/2, Autopista Duarte,
Distrito Nacional, cédula No. 36795, serie 37 y Juan Aristides
Mezquita Mufioz, Dominicano, mayor de edad, soltero,
maestro constructor, domiciliado y residente en la calle
Respaldo No. 10, Kildmetro 13 1/2, Autopista Duarte Distrito
Nacional, cédula No. 39214, serie 37, suscrito por su abogado
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20, 37,62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellla se refiere consta: al que con motivo
de un accidents de trénsito en gl gue varias personas
resultaron con lesiones corporales, 1a Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en sus atribuciones correccionales, una sentencia el 31 de
marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia méas adelants; b}
que sobre los recuUrsos interpuestos intervino la sentencia de
la C4mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
del 1ro. de octubre de 1382, y cuyo dispositivo es el siguiente:
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FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelaci6n interpuesto par el Dr. Lazaro E. Pimentel Castro,
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
(12) de abril de 1982, por habet sido hecho fuera del plazo
legal; SEGUNDO: Admite comg buenos ¥ vélidas, en cuanto
@ la farma, los recursos de apelacién interpuestos: al por el
Dr. Antonio Manuel Frias Perez, en fecha (10) de mayo de
1982, a nombre y representacign del Lic. Fabio Fiallo.Céceres,
persona civilmente responsable; b) por ef Dr. Fabio Fiafio
Caceres, an fecha 9 de abril de 1982, a nombre y represan-
tacion de Rafael Manon Fialle v la Compafia de Seguros
América, C. por A., ¢} por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
en fecha 2 de abril de 1982 a nombre y representacion de
Marcos Montero Mateo, Minerva Mezquita Mufioz, Juan
Aristides Mezquita Mufioz, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 31 de marzo de 1382, dictada &n sus
atribuciones correccionales, por la Primera CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pranuncia el defactg
contra el co—prevenido Jacinto R. Mafan Fiallo, cédula de
identificacion personal No. 217854, serie 1ra., dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Caonabo No. 49 de
Gascue, Distritg MNacional, por no cormparecer estando
legalmente citado; Segundo: Declara a Jacinto R. Mafisn
Fiallo, culpable del delito de violacién sl articulo 49 de Ia Ley
No. 241,en perjuicio del co-prevenido Marcos Maontero Mateo
y de los sefiores Juan Aristides Mezquita Mufioz y Minerva
Mezquita Mufioz, por lo que se condena a pagar RD$100,00
de mufta; Tercero: Se condena al pego de las costas
Cuarto: Se declaran no culpable al co-prevenida Marcos
Montera Mateo, se descarga por no haber violada ninguna da
las disposiciones de la Ley 241; Quinto: Se declara buena ¥
valida la constitucién en parte civil del sefior Marcos Montero
Mateo, a través de su abogado constituide ¥ apoderado
especial Dr. Ramdén Suazo Rodriguez, contra el prevenido
Jacinto R. Mafdn Fiallo en su calidad de conducror del carro
marca Peugeot, placa No. 124— 860, causante del accidente
automovilistico, acurrido en fecha 16 de mayo de 1981, en el
cual resultd lesionado fisicamente el sefior Marcas Maontera
Mateo y Fabio Fiallo Caceres, en su calidad de propietario del
carro Peugeot, placa No. 124—B860, que ocasiond al aludido
accidente de que sa trata, y la Compafila de Seguros
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América, C. por A., por ser la entidad aseguradaora dal carro
Peugeot, placa No. 124—860,'mediante péliza No. A—29437,
vigente 8l momento del citado accidente; Sextao: Condena a
los sefiores Jacinto R. Mafién Fiallo y Fabio Faillo Caceres al
pago solidario de la suma de RD3%4,000.00 al sefior Marcos
Montero Matea, sgraviada, como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia
del indicado accidents; Séptimo: Se condena & los sefiores
Jacinto R. Mafion Fiallo y Fabio Fiallo Céceres, al pago soli-
dario de los intereses legales de la suma acordada como
indemnizacion complementaria a favor del sefior Marcos
Montero Mateo, contados @ partir del dia del accidente;
Octavo: Se condena a los sefiores Jacinto R. Mahian y Fabio
Fiallo Caceres al pago solidario de las costas civiles con
" distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ramon E.
Suazo Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad: Noveno: Se declara buena y vélida 1a cons-
titucién en parte civil del sefior Juan Aristides Mezquita
Mufioz, a través de su abogado constituido y spoderado
especial, Dr. Ricardo Valdez Araujo, en contra del prevenido
Jacinto R. Maiién Fiallo, en su calidad da conductor del carro
Peugeot, placa No. 124— 860, causante dal aludido accidents
automovilistico en el cual resultd lesionado fisicamente el se-
fior Juan Aristides Mezquita Muiioz y Fabio Fiallo Caceres, en
su calidad de propietario del carro Peugoet, conducido por el
prevenido Jacinto R. Mahén Fiallo y 1a Compafiia Seguros
América, C. par A., entidad aseguradora del cerro Peugeot,
canducido por el sefior Jacinto R. Mafidn Fiallo, cuasarnte del
accidente de que se trata, mediante poliza No, A—29437,
vigente al momento del accidente; Décimo: Se condena
solidariamente a los menores Jacinto R. Mafion Fiallo ¥
Fabio Fiallo Caceres, @ pagar al menor Juan Aristides
Mezquita Mufioz, la suma de RD%2,000.00 como justa
reparacién de los dafios y perjuicios morales y ma-
teriaes sufridos por él con motivo del indicado ac-
cidente, mas los intereses leqales de fa suma gcordada
como indemnizacidn complementaria, contados a
partir de) dia del sccidente; Décimo Primera: Se can-

dena solidariamente a los sefiores Jacinto R, Mafién Fialloy
Fabio Fiallo Céceres, al pago de las costas clviles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Ricardo Valdez
Araujo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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Décimo segundo: Se declarg buena y vélida la constitucién
en parte civil de la sefiora Minerva Mezquita Mufioz, a través
de su abogado constituido y:apoderado especial, Dr. Ramon
E. Suazo Rodriguez, en contra del prevenido Jacinto R. Ma-
fién Fiallo, en su calidad de conductor del carro marca
Peugeot, placa No. 124—-B60, causante del accidents
automovilistico, ocurrido en fecha 16 da mayo de 1981, en =l
cual resultd con lesiones fisicas la sefora Minerva Mezquita
Mufioz, y Fabio Fialio Caceres. en su calidad de propietario
del mencionado carro csusanta del accidente; Décimo
Tercero: Se condena a los sefiares Jacinto R. Mafion Fiallo y
Fabio Fiallo Caceres en sus calidades de prevenido y persona
civimente responsable a pagar solidariamente a la sefiora
Minerva Mezquita Mufioz, la suma de RD%$2,000.00, como
justa reparacidn por los dafios morales y materiales sufridos
por ella, con motivo del indicado accidente, mas los intereses
legales riz la suma acordada, contados a partir del dia del
accidente; Décimo Cuarto: Se condenan a los sefiores Jacin-
to R. Mafidn Fiallo y Fabio Fiallo Caceres, en sus ya citadas
respectivas calidades, al pago de las costas civiles con pro-
vecho de las mismas en favor del Dr. Remdn E. Suazo Ro-
driguez, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Décimo Quinto; Esta sentencia en su aspecto civil
es comiin, oponible y ejecutable, a la Compafifa de Seguros
América, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante de los dafios, seglin o dispuesto por el
articulo 10 modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obli-
gatorio de vehiculos de motor'.- Por haber sido hechos de
conformidad con la Ley; TERCERD: En cuanto al fondo mo-
difica la sentencia apelada en todas sus partes, y la Corte
Obrando por autoridad propia y contraro imperio descarga el
nombrado Jacinto R. Mafién Fiallo, por no haber viclado la
Ley 241: CUARTO: Bechaza las conclusiones en parte civil
formuladas por los sefiores Marcos Montero Mateo, Juan
Aristides Mufioz y Minerva Mezguita Mufioz, por intermedio
de sus sbogados Dr. Ramén E. Suazo Rodrigusz y Dr.
Ricardo Valdez Araujo, respactivaments, por improcedentes
o infundadas; QUINTO: Condena a ls parte civil constituida
gue sucumbe al pago de |as costas civiles de la presente
instancia, con provecho de las mismas a favor de los Dres.
Marcio Mejfa v Lic. Fabio Fiallo Céceres, quienes afirman ha-
berlag avanzado en su totalidad"’; c) que sobre el recurso de
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casacién interpuesto por los hoy intervinientes intervino la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 16 de sep-
tiembre de 1985, y cuyo dispositivo es el siguiente: “‘Por tales
motivos, Primero: Admite como interviniente a Jacinto R,
Mafién Fiallo, Lic, Fabio Fiallo Caceres y Seguros América, C.
por A, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, el primero de octubre de 1382, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la in-
dicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacidn de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio y compensa las
costas civiles entre las partes’; d) que sobre envio intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguients:
“FALLA: PRIMERO: Desestima las conclusiones in-
cidentales formuladas por el Lic. Fabio Fiallo Caceres, en el
sentido de que se excluya como prevenido al sefior Jacinto R,
Mafién Fiallo, por estimar que habiendo sido la parte civil
constituida, la dnica recurrente en casgacidén contra la sen-
tencia correccional de fecha 1ro., de octubre de 1982, rendida
por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el aspecto penal
del proceso adguirid la autoridad de cosa Juzgada; en-
tendiendo esta Corte que habiendo sido casada la sentencia
en todas sus partes, se impone el examen del proceso en el
aspecto penal como en el civil, por haber sido casada por
violacidn al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
apreciando esta Corte que dichas conclusiones son im-
procedentes, estdn mal fundadas y carecen de base legal;
SEGUNDO: Reenvia el conocimiento de la présente causa
para la audiencia del dia 14 (catorce) del mes de abril del afio
1986, a la 9 horas de la mafiana, a fin de citar al co-prevenido
Marcos Montero Mateo; TERCERO: La presente sentencia
de reenvio vale citacién por el prevenido Jacinto R. Mafidén
Fiallo, la parte civil constituida, la persona civilmente res-
ponsable y la Compafila de Seguros América, C. por A.;
CUATRO: Reserva las costas’;

Considerando, que los recurrentes Lic. Fabio Fiallo Céceres
v la Compafila de Seguros América, C. por A., en el momento
de interponer sus recursos ni posteriormente, han expuesto
los medios en que los fundan como lo establece el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, por lo que proce-
de declarar su nulidad;
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Considerando, que el recurrente Jacinto R, Mafién Fiallo,
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Exceso de poder y falsa
aplicacion del principio del alcance del recurso de casacion en
cuanto al interés y calidad que losustenta; Segundo Medio:
Violacién del principio que detgrmina que la suerte del pre-
venido no puede ser agravada;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, los
cuales se reinen para su examen por su estrecha relacién el
recurrente alega en sintesis: que fue descargado penalments
por sentencia de la CAmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el primero de octubre de 1982, que esta
sentencia fue recurrida en casacién por los hoy intervinientes
en cuanto & sus intereses civiles, pero que la misma no fue
recurrida por el Ministerio Pdblico, que ain cuando fue casa-
da por sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 16 de
septiembre de 1985, respecto del recurrente la misma ha ad-
quirido la autoridad de la cosa juzgada en lo penal y por
tanto al decidir la Corte a-qua que &l debe comparecer como
prevenido hizo una errada aplicacion de la ley v 1a sentencia
debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los hoy intervinientes Marcos Montero
Mateo, Minerva Mezquita Mufioz y Juan Aristides Moguita
Mezquita Mufioz, constituidos en parte civil ante los tri-
bunales del fondo, recurrieron en casacién contra la sen-
tencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo de! 1ro. de octubre de 1982 que descarg6 a Jacinto
R. Mafién Fiallo, prevenido de violacion a la ley No. 241 de
1967, de Transito y Vehiculos, pero no habiendo recurso del
Ministerio Pablico la sentencia mencionada adquirid la autori-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada en el aspecto penal,
en consecuencis Jacinto R. Mafién Fiallo, no pueda ser
juzgado como prevenido, ya que los recursos de los in-
tervinientes solo pueden ser versar acerca de los intereses
reclamados por ellos, en consecuencia la sentencia debe ser
casada por falta de base legal y sin anvio en razén de que esta
pendiente ante la Corte a-qua el conocimiento del fondo del
asunto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Marcos Montero Mateo, Minerva Mezguita Mufioz vy Juan
Arfstides Mezquita Mufioz, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Jacinto R. Mafién, Fabio Fiallo Céceres y la
Compaiiia de Seguros América, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristdbal, el 12 de febrero de 1986, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara nulos los recursos de Fabio Fiallo Céceres
y la Compafiia de Seguros América, C. por A.; Tercera: Casa
sin envio la mencionada semencia; Cuarto: Declara de oficio
las costas penales y compensa las civilas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes vy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N°
3

Sentencia impugnada: Céélam Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santg Domingo en fecha 23 de oc-
tubre da 1985

Materia; Civil.

Recurrentels); Colonial 5.A.

Abogadosis): Dres. Juan ML Pellerano, Ricardo Pellerano &
Hipdalito Herrera.

Recurridol{s}

Abogadolsk

Interviniente{s): Milclades Herrera Ramirez
Abogado(s): Licdo. Jesis Maria Felipe Rosario.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre da la Republica, la Suprema Corte ds Justicia,
regularmenta constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segqundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renvilla,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta
en audiencia publica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Colonial,
S.A., Sociedad Comercial organizada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la
Segunda Planta del Edificio Hache, situado en la Avenida
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John F. Kennedy esquina calle El Carmen de esta ciudad,
representada por su Presidente Dr. Miguel E. Feris Iglesias,
dominicano, mayor de edad, casado, industrial cedula No.
20008 serie 23, de este domicilio y residencia, contra sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 23 de octubre de 1985, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Juan MI. Pellerano Ricardo Hipdlito
Herrera Vasallo, abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; i

Visto el memorial de Casacion de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 7 de enero de 1986, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio Unico:
Violacidn de los articulos 50 y 51 de la ley 126 Sobre Seguros
Privados y 1146 y siguientes 1184 del Cédigo Civil.- Falta de
Base legal;

Visto el memorial de defensa del recurrido Milciades A.
Herrera Ramirez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
18224, serie 28, domiciliado y residente en esta ciudad,
suscrito por su abogado Lic. Jesis Marfa Felipe Rosario, el 5
de febrero de 1986;

Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Né&stor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafasl Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 634 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 vy 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la senténcia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda en dafios y perjuicios in-
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serpuesta por Milclades Herrera Ramirez, contra la Compafiia
@ Seguros la Colonial, 5. A, laCamara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
de' Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, dictd una
seatencia el 26 de octubre de 1984, con el siguiente dis-
pesitivo: ‘Falla: Primero: Sg ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada Compafiia de
Seguros La Colonila, S.A., por no haber comparecido;
Segundo: Se acogen las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante Milclades Herrera
Ramirez, con sus modificaciones, ¥ €n consecuencia: a) se
condena a la parte demandada Compaifa de Seguros La
~olonial, 5. A., pagarle a la demandante la suma de Vienta
wil Pesos {RD4%20,000.00) por al concepto arriba indicado; b)
se condena a la parte demandada pagar 8 la parte deman-
dante los intereses legales de dicha suma a partir dela
demanda; Tercero: Condena a la parte demandada Com-
safiia de Seguros La Colonial, S. A., parte que sucumbre, al
sago de las costas de la presente instancia, CuUya8 distraccion
s ordena en provecho del Dr. Jesis Maria Felipe Rosario,
cuien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Comisiona al ministerial Juan Bautista Gonzélez, Alguacil
Ordiario de la Octava Camara Penal del Distrito Nacional,
para la notificacion de la sentencia’; b} que sobre el recurso
interpresto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: »cALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido er cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la Compafila de Seguros La
Colonial, 3. A., contrd la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de 12 Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Intstasicia dsl Distrito Nacional, de fecha 26 de
octubre de 1984, por haber sido interpuesto dicho recurso
conforme a las formalidades legales; Segundo: Rechaza en
todas sus partes las conclusiones formuladas en audiencia
por ‘a recurrente, Compaiiia de Seguros La Colinial, S. A., por
imcrocedentes Y mal fundads; TERCERO: Acoge las conr
£IUSIONES presentadas en audiencia por el intimado, sefior
Milciades A, Herrera Ramirez; CUARTO: Modifica el acapite
a) del ordinal segundo de la sentencia recurrida, ¥ la Corte
cbrando por autoridad propia y contrario imperio, condena a la
Compafiia de Seguros La Colonial, S. A., @ pagar al sefior
Milciades A. Herrera Ramirez, la suma de Ocho Mil Pesos Oro
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{RD$8.,000.00), por el concepto arriba indicado; QUINTO:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida por
los motivos sefialados precedentements; SEXTO: Condena
a la recurrente, Compafila de Seguros La Colonial, S. A., al
pago de las costas de la instancia, con distraccion de las
mismas en provecho del Lie. Jesds Mara Felipe Rosario,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, gue en el desarrollo de su Gnico medio da
casacion la recurrente alega, en sintesis lo siguiente: a} que
aln cuando la resolucién o cancelacidn judicial de los con-
tratos es una regla general gue constituye €l deracho coman
esta disposicidén deja detener aplicacién cuando el legislador
disponga lo contrario, que es que acontece en todos
los contratos de Seguros, excepto el caso del seguro de vida,
tal como resulta de las previsiones del articulo 50 de la ley 126
Sobre Seguros Privados en la Replblica Dominicana, que la
compensacion de una pdliza de Seguros es la que results de
las disposiciones del articulo 51 de la mencionada ley v gue la
Corte a-qua al no entenderlo asl y analizar &l caso como si se
tratara de un contrato regido por el derscho comdn v en-
tender la cancelacion de la poliza como si se tratara de un
contrato regido por el derecho comin y entender la can-
celacidn de la péliza como una viglacion unilateral de lo
pactado comprometid la responsabilidad civil de la Com-
pafila, viold las disposiciones de los articulos 50 y 51 de la ya
referida ley 126 que derogan en lo gue se refiere al contrato
de Seguro las disposiciones del articulo 1184 de! Cédigo Civil;
y b) que la Corte a-qua al condenar a la recurrente al pago de
la suma de RD48,000.00 por haber cancelado la pdliza de
sequro habiendo recibido el pago total de la prima convenida
fj6 su criterio como se se tratara del incumplimiento de una
obligacién contractual acogida por el derecho comin, sin
tomar en cuanta que para que ese incumplimiento de lugar al
pago de una indemnizacion es necesaro e indispensible |a
existencia de una falta o culpa, que la misma genere un
perjuicio y que exista una relacion de causa a efecto entre [a
falta o culpa v el dafio o perjuicio frrogado, v gue al no es-
tablecer esta relacidn la sentencia recurrida viold las dis-
posiciones del articulo 1146 del Cédigo Civil careciendo de
base legal por lo cual debe ser casada;

Considerando, gue gn cuanto & los alegatos contenidos en
las letras a} y b), ponen de manifiesto gue en la seniencia
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impugnada la Corte a-qua &l fallar como lo hizo y modificar el
Acapite a) del ordinal segundo de la sentencia apelada ex-
puso lo siguiente: “Que de conformidad con las disposiciones
legales del articulo 1142 del Cédigo Civil, toda obligacion de
hacer o de no hacer se resuelvé en indemnizacién de dafios y
perjuicios, en casos de falta de cumplimiento de parte del
deudor’"; ademés, segun el articulo 1146 del indicado Codigo
Civil, ““Las indemnizaciones de dafios y perjuicios no proce-
den, sino en el caso en que $8 constituya en mora a deudor
por no cumplir su obligacién excepto, sin embargo, el caso en
que el objeto que aguel se habla obligado a dar o hacer debia
ser dado o hecho en determinado tiempo que ha dejado
pasar'’; por consiguients, segun se desprende de los tex10s
legales citados, procede la indemnizacion de dafios y per-
juicios resultante de la falta de cumplimiento de la obligacion
de la Compafiia de Seguros La Colonial, S. A., en relacion
con el contrato de Seguros suscrito entre esta empresa y el
sefior Milciades A. Herrera Ramirez, en razon a que la in-
dicada empresa aseguradora le puso término unilateralmente
al indicado contrato de seguros, con el que otra parte o sea
Milciades A. Herrera Ramirez, habia cumplido fielmente lo
acordado por lo que gueda demostrado que la res-
ponsabilidad civil de la Compatila da Seguros La Colonial, 5.
A., esta comprometida’’; a cancelar la poliza, gegln se ha
demostrado precedentemente, que por tal motivo, el vehiculo
del sefior Milciades A. Herrera Ramirez, quedd sin proteccién
de seguro alguno, Y en consecuencia, todo riesgo quedd a
cargo de su propietario, por lo que esta Corte considera queé
ta suma de Ocho Mil Pesos Oro RD%8,000.00, es suficiente
para resolver la falta cometida por la empresa aseguradora, ¥
en esa virtud la Corte modifica el acépite a) del Ordinal
segundo de la sentencia apelada por los motivos antes ex-
puestos’:

Considerando, que como s& advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua comprobé como, una cuestién de hecho que
escapa al control la Corte de Casacion, que la actual
recurrente canceld la poliza de Seguros suscrito con el
recurrido habiendo recibido el pago total de la prima con-
venida, sin avizarle previamente esta cancelacidn dentro
del plazo legal ¥ no fue sino nueve (9] meses después de efec-
tuada la misma gue lo comunich a la Superintendendia de
fectuada la misma que fo comunict ala Superintendencia de
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Seguros, también después de vencido el plazo legal para ello;
gue al hacer estas ponderaciones de hecho, la Corte a-qua le
dio su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacién
alguna; por lo que resulta razonable la suma fijada como
indemnizaci6n en el fallo ahora impugnado;

Considerando, que, ademas, el examen del fallo im-
sugnado contiene una relacion completa de los hechos de la
€ausa y motivos pertinentes y suficientes qgue justifican su
dispositivo y que han permitido a la Supremsa Corte de
Justicia, como Corte de casacién verificar que en la especie
g@ ha hecho una correcta aplicacidn de la ley, por lo cual el
medio Gnico que se examina carece de fundamento y deba
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Compafila de Seguros La
Colonial, S.A,, contra sentencia dictada el 23 de octubre de
1985 por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la Compafiia recurrente al pago de las
costas y ordena su distraccién a favor del Lic. Jesis Maria
Felipe Rosario, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femnando E. Ravelo de la
Fuerfte.- Leonte R, Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmado por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE Fecha 9 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N* 4

Sentencia impugnada: Csmara Civily Comercial de a Corte
de Apslacién de Santo Domingo, de fecha 30 de noviemnbre
de 1983.

Materia: Comercial.
Recurrentels); Proteinas Nacionales, C. por A.

Abogadols): Dr. Hugo Ramirez Lamarche y Licda. Marla A.
Carbucia.

Recurrido(s): Dr. Manuel R. Alcantara.
Abogadols): Dr. M, A. Basz Brito.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cusllo Lépez, Bruno Aponte Cotes y Rafasl Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre de 1887, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia puablica, coo Corte de Casacion, la siguente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Protelnas
Nacionales, C. por A. sociedad organizada de acuerdo con las
leyes de la Republica, con domicilio social en la calle Juan
Alejandro Ibarra No. 145 de esta ciudad, representada por su
Administrador Alberto Bonetti Guerra, dominicano, mayor de
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edad, casado, Ejecutivo de Empresas, cédula No. 175888,
serie 1ra., de este domicilio y residencia, contra la sentencia
dictada el 30 de noviembre de 1983, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Ramirez Lamarche, cédula No. 63795,
serie 1ra., por sl y la Licda. Marfa A. Carbuccia, cédula No.
187867, serie 1ra,, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones:

Oido al Dr. M. A. Béez, cédula No. 31853, serie 26,
abogado del recurrido Dr. Manuel E. Alcantara Fabian,
dominicano, mayor de edad, médico, domiciliado en esta
ciudad, cédula No. 320, serie 79, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscrito
por sus abogados el 20 de diciembre de 1980, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el sisguiente medio:
Violacién a los articulos 11 y siguientes de la Ley No. 834 de
1978.- Violacién al principio de personalidad del recurso de
impugnacidn y mala aplicacién de la indivisibilidad entre las
partes de un proceso;

Visté el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 28 de mayo de 1985;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de noviembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado MNestor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntameanta
con Jos Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelarde Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico M.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidén, Jueces de este Tr-
bunal, para integrarar a la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyas Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
v los articulos 3 y siguientes de la Ley 834 de 1978, v 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refierg, cONSta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial —a breve término—
en tendicién de cuentas y ejectcion de Péliza de Seguro,
incoada por el Dr, Manuel E. Alcanara F., contra Proteinas
Nacionales, C. por A., Seguros América C. por A., Compafiia
Nacional de Seguros, C. pof A., ® Intercontinental de
Seguros, C. por A, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcien del Juzgado de Primera Instancia delDistrito
Nacional, en sus atribuciones comerciales, dictd una sen-
rencia el 13 de marzo de 1980, con el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible las conclusiones
presentadas en audiencia en sus ordinales primerg ¥y
segundo, por la demanda Proteinas Macionales, C. por A., por
los motivos precedentaments examinados; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia, por la
co—demandada Intercontinental de Seguros, S.A, en
cuanto se niega la produccién y comunicacién de los
documentos demandados o solicitados conforme las con-
clusiones de audiencia por el demandante Dr. Manuel 5.
Alcantara F., v en consecuencia disponemos: a) que la co—
demandada Intercontinental de Seguros, S.A., en el término
de cino (5} dias francos, a partir de la notificacién de la
presente sentencia, comunigue el demandante por la via de la
Secretaria de este Tribunal, en originales, los documentos a
gue se contraen las conclusiones de audiencia del citado
demandante: b) fija un astreinte de cien pesos Oro
{AD3%100.00), a gcargo de la Intercontinental de Seguros, S.A.,
por cada dia de retardo en que incurra en dar cumplimiento a
lo dispuesto en la presente sentencia; ¢) declara la ejecucion
provisional, sin fianza y no phstante recurso de la presente
sentencia en cuanto se refiere a la |ntercontinental de
Seguros, S.A.; TERCERO: Ordena que el demandante, Dr.
Manuel E. Alcantara R., comunique & las demandadas, en el

“término de cinco (5) dias, a partir de la notificacidn de la

presente sentencia, y por la via de la Secretaria de este Tn-
bunal, todos los dogumentos gue se propone utilizar en
apoyo de sus pretensiones; CUARTO: Ordena que la
demandada Seguros América, C. por A., comunigue al
demandarnte, aquellos documentos a que S8 refieren las
conclusiones de audiencia, y con respecto del cual pe-
dimento, dio asentimiento conforme las conclusiones de
audiencia, comunicacion que deberd tener lugar en el término
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de cinco (5) dias por via de la Secretarfa de este Tribunal, y a
partir de la notificacién de esta sentencia: QUINTO: Con-
dena, tanto a la Proteinas Nacionales, C. por A., como a la
Intercontinental de Seguros, S.A., al pago de las costas, con
respecto de los incidentes derivados de sus conclusiones de
audiencia, y ordena la distraccidn en favor del Dr. M. A, Bdez
Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’; b)
que sobre &l recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo disposilivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de Impugnacion
(Le contredi) interpuesto por la Proteinas Nacionales, C. por
A., contra a sentencia de fecha 13 de marzo del afio 1980,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, segin los motivas precedentements expuestos:
SEGUNDO: Condena a la Proteinas Nacionales, C. por A,
parte sucumbe al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor del abogado Dr. M. A. B&ez Brito, quien
afirma haberlas avanzade en su totalidad”;

Considerando, que en e desarrollo de su Unico medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua en su decisidn viold las disposiciones de los
articulos 11 y siguientes de la Ley No, 834 de 1978, en razon
de que el arechazar el recurso de impugnacion se bast en que
la recurrente debié haber puesto en causa, y no lo hizo, a las
demds empresas gue figuran en el proceso como condenada;
que asimismo la Cortea-qua incurrié en violacién al prip-
Cipio de la personalidad del recurso de impugnacién v que
consecuentemente viold & hizo una mala aplicacion del
principio de la indivisibilidad entre las partes de un proceso, al
sostener que el recurso de impugnacion es colectivo v no
personal; por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en
su tnico medio el examen del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua al fallar como lo hizo dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
aportados al debate la existencia de una indivisibilidad en el
objeto del litigio, consistente en una demanda en rendicién de
cuentas y ejecucion de poliza de seguros incoada por el
demandante Dr. Manuel E. Alcantara F., contra la Empresa
Proteinas Nacionales, C. por A, y las entidades aseguradoras
de Seguros América, C. por A., Compafiia Nacional de
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Seguros, C.porA., e Intercontinental de Seguros, C. por A.,
y la recurrente, Proteinas Macionales, C. por A., dirigid su
recurso de impugnacion (Le Contredit) & la sentencia del 13 de
marzo de 1980, dictada como antes se ha expuesto, por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional contra el
demandante Dr. Manuel E. Alcantara F., no habiéndolo
hecho asi contra las entidades aseguradoras y co—
demandadas en el proceso, las cuales, a su vez, no
recurrieron en impugnacién (Le Contredit], contra la sen-
tencia del 13 de marzo de 1980, a que antes se ha hecho re-
ferencia: con lo que implicitamente admimieron la com-
petencia de la jurisdiccién de primer grado apoderada;

Considerando, que es de principio que cuando en un
proceso concurren varias partes y exista una indivisibilidad en
el objeto del litigio y el intimante emplaza a una o varias de
estas y no lo hace rmpamodalasdanﬁselracwsndebaaar
declarado inadmisible respecto de todas las partes del proceso;

Considerando, que como se advierte por lo antes axpuesto,
el fallo impugnado contiene una relacién completa de los
hechos de la causa que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, verificar que la misma no
adolece de los vicios denunciados por la recurrente y gque se
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley dando motivos
pertinentes y suficientes que justifican su dispositivo por lo
que &l medio que se axamina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Proteinas Macionales, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de 1983, por la
C4mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copla en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas distraidas a favor del Dr. M. A. Bé&ez Brito, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N°
5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 19 de mayo de 1986.

Materia: Comeccional.

Recurrente(s): Fidel A. Guzmén Reyes Y Compaiiia de
Sequros San Rafael, C. por A,

Abogadols):

Recurridols);

Abogado(s):

imtervinientel(s); José Ramon Disla Garcla.

Abogadol(s): Dr. Roberto A. Rosario Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes y Federico Natalio Cuello Lopsz, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1987, afio 144° de la
Independencia y 125° de la Resturacion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fidel A.
Guzméan Reyes, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la cale 6 No. 40 del Barrio Villa
Lora, La Vega, cédula No. 34037, serie 47, y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de Macoris, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, el 19 de
mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 19 de mayo de 1988, a re-
querimiento del abogado Lic. Hugo Francisco Alvarez Pérez,
&n representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningGn medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente José Ramén Disla Garcla,
dominicano, mayor de edad, obrerg, residente en la calle La
Privada No. 31— A, de esta ciudad, cédula No. 36265, serie
54, del 18 demayo de 1987, firmado por su abogado, Dr. Ro-
berto Antonio Rosario Pefia, cédula No. 14879, serie 48;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muetts, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Monsefior Nouel dictd el 9 de abril de 1985, en sus atri-

buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copla mds adelante; b] que sobre los recursos interpuestos

intervino el fallo ahora impuesto cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara reqular y vélido, en la
forma y el fondo, por haber sido mecho legalmente, el
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido y civil
responsable Fidel Antonio Guzmén, contra sentencia
correccional Nidm, 347, de fecha 10 de mayo del afio 1985,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, la cual tiene el siguiente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Que declareis culpable a Fidel
Antonio Guzmén Reves por viol. articulo 49 de la Ley 241, y lo
condenais a RD$50.00 (Cincuenta Pesos) de multas, v al pago
de las costas.- Segundo: En el aspecto civil.- a) Declara
buena y vélida la constitucién en parte civil incoada por el Sr.
José Ramén Disla Garcla, por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial, Dr. Roberto A. Rosario Pe-
fia, en contra del Dr. Fidel Antonio Guzméan Reyes, en su do-
ble condicién de conductor y propietario dal vehiculo que
ocasiono el accidente por ser regular en cuanto a la forma y
justo en cuanto al fondo; b} Condena al Sr. Fidel Antonio
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Guzmén Reyes, al pago de una indemnizacién de (Sesenta
Mil Pesos) RD$60,000.00 a favor del Dr. José Ramdn Disla
Garcla, como justa reparacidn de los daiios morales y ma-
teriales sufridos por la familia Disla Garcla, a consecuencia de
la muerte de su hija menor Verecla Alejandra Disla Garcla.- c)
Condena al Sr. Fidel Antonio Guzmén Reyes, al pago de los
intereses legales de la suma acordada prosedentemente, a
contar desde el dia de la demanda v hasta la sentencia de-
finitiva, a titulo de indemnizacién supletoria, a favor del Sr.
José Ramén Disla Garcia.- d) Condena al Sr. Fidel Antonio
Guzmén Reyes, al pago de las costas civiles y del proce-
dimiento, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr.
Roberto A. Rosario Pefia, abogado que afirma haberlas avan-
rado en su totalidad.- ) Declara comin y oponible la
presente sentencia hasta el limite de la pdliza, a la Compafiia
de Seguros "San Rafasl, C. por A.,”, por ser esta entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del propietario del
vehiculo que ocasiond el accidente y la muerte de guien en
vida se llamé o respondid al nombre de Venecia Alejandra
Disla Garcia; SEGUNDO: Confirma de la decisién recurrida
los Ordinales: Primero, ¥ lo modifica, agregando la frase:
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, Segundo
en sus literales, a); b), en, este a excepciébn de la in-
demnizacién acordada, la cual modifica, rebajdndola a Quince
Mil Pesos (RD%15,000.00) suma que esta Corte estima es la
ajustada para resarcir los dafios morales y materiales sufridos
por dicha parte civil a consecuencia del supramanifestado
accidente, ¢} v ¢); TERCERO: Condena a Fidel Antonio
Guzmén Reyes, en su calidad de prevenido, al pago de las
costas penales de la presente alzada v, en la de civil res-
ponsable, al de las civiles y declara éstas Gltimas distraidas en
provecho del Dr. Roberto A, Rosario Pefia, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurso de casacion interpuesto por
la Compaiiia de Seguros San Rafae, C. por A., pusesta an
causa, no ha expuesto los medios en que lo funda, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulo dicho
recurso;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio aportados
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regularmente a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
mientras el vehiculo placa No. L 82— 1268 conducido por su
propietario Fidel Antonio Guzmén Reyes transitaba de Este a
Oeste por la calle La Privada de la ciudad de Bonao, atropelld
a la menor Venecia Algjandra Disla Garcla, que caminaba por
esa via, quien resultd muerta; b) gue el accidente se debid a la
imprudencia de Fidel Antonio Guzméan Reyes por dar un vira-
je violento sin percatarse de gque la menar caminaba por esa
via;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Fidel A. Guzmén Reyes el delito de homicidio por
imprudencia en perjuicio de |la menor Venecia Alejadra Disla
Garcfa, previsto por el articulo 48 inciso 1, de la Ley 241 de
1967, y sancionado por el mismo texto legal con prision de (2)
dos a (6) cinco afios y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a
Dos Mil (RD$2,000.00); que la Corte a-qua al aplicarle una
multa de Cincuenta Pesos (RD$60.00) acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a José Ramén
Disla Garcia, constituido en parte civil, dafios materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido al pago de esas sumas, en provecho de la parte ci-
vil constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido ‘recurrente, no contiene ningln vicio que justifigue
sU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Ramén Disla Garcia, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Fidel A, Guzméan Reyes y Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
La Vega, el 19 de mayo de mayo de 1986, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso interpuesto por la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Fidel A. Guzmén Reyes y lo condena al pago de
las costas penales y civiles y distrae las Gltimas en provecho
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del Dr. Roberto Artemio Hnsaﬁoiiffﬂﬁa, abogado del in-
terviniene, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad v
las declara oponibles a la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., dentro de los términos dela Paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
* audiencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, gue
Certifica.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1987
N° 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 9 de noviembre de 1978

Materia: Civil

Recurrente (s); Fermin Cécerss y Compartes.

Abogado (s): Dr. Antonio José Galan

Recurrido (s): Asperjados Aéreos, C. por A.,

Abogado (s): Dr. Victor José Delgado Pantaleon,
intervinients (s):

Abogado [s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de 1a Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Seqgundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cofes,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125% de la Restauracion dicta en
audiencia publica, como Corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fermin Maria
Caceres, Mercedes Ferndndez de Caceres y Milagros Batista
Vda. Caceres, por si y su hijla Rosemary Caceres Garrido,
dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 14264, 7861,
serie 54 y 14998, serie 1ra., domiciliados y residentes en esta
ciudad, contra sentencia dictada el 9 de noviembre de 1978,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositiva se copia mas adelante,

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. José Antonio Galadn, dominicano, mayor de
edad, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido al Dr, Victar José Delgado Pantaleén, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, abo-
gado, en la lectura de sus conclusiones en representacion
de la recurrida Compafila Asperjados Aérecs, C. por A,
representada por su presidenta Mario Rafael Taveras Be-
tances, dominicano, mayor de edad, cédula No. 50445, serie
31, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ds la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito
por su abogado el 3 de noviembre de 1982, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacion a la ley, articulo 1384 pérrafo
Primero del Codigoe Civil; Segundo Medio: Falta de base
legal vy falta de motivos, violacidn del articulo 141 del Céodigo
de Procedimiento Civil;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado el 21 de diciembre de 1982;

Visto el auto dictado en fecha 10 de noviembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a & mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburguerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrer la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de Casacién de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las
recurrentes, vy los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que alla se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacitn de da-
fios v perjuicios incoada por Fermin Maria Céceres y Com-
partes, contra la Compafila Asperjados Aéreos, C. por A,, Ia
Céamara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una
santencia el b de julio de 1977 con el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones formuladas en



2060 BOLETIN JUDICIAL

audiencia por Asperjados Aéreos, C. por A., {APACAY), parte
demandada, por improcedente e infundadas; Seqgundo:
Acoge en parte las conclusiones formuladas en audiencia por
los demandantes sefiores Fermin Marfa Garrido Batista Vda.
Céceres, por si ¥ por su hija Rosemary Céceres Garrido, y en
consecuencia condena a Asperjados Aégreos, C. por A, &
pagar en provecho de los mencionados demandantes las
siguientes sumas como justa causa del mencionado &c-
cidente: a) la suma de RD$15,000 00 (Quince Mil Pesos Orol,
en provecho de Milagros Garrido Batista Vda. Cacaras y su
hiia Rosemary Garrido; b) la suma de RD$7.000.00 (Siete Mil
Pesos Oro) en provecho de Fermin Maria Caceres; c) la suma
de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) en provecho de Merce-
des Fernéndez de Caceres; d) los intereses legales de dichas
sumas a partir de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Tercero: Condena a Asperiados
Aéreos, C. por A., parte demandada que sucumbe al pago de
las costas ordenando su distraccién en provecho del abogado
Dr. Rafzel Cristébal Cornielle Segura, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con &l
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME RO: Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por Asperjados Agreos, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera |nstancia del
Distrito Naciona!, en fecha 5 de julio de 1977, en atribuciones
comerciales y en favor de Fermin Maria Céceres y Compartes,
cuyo dispositivo ha sido copiado precedentements, por haber
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la referida sentencia
y la Corte obrando por contrario imperig, rechaza por im-
procedentes e infundada la demanda en reparscion de dafios
¥ perjuicios lanzada por los intimados Fermin Maria Cécerss ¥
comnpartes, contra Asperjados Aéreos, C. por A;; TERCERO:
Victor José Delgado Pantaleén, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™; 4
Victor José Delgado Pantaledn, guien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que en sus dos medios reunidos los
recurrentes alegan, en sintesis lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada la Corte a-qua ponderd qua entre las
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piezas aportadas al debate la Compaﬁla demandada depositd
una copia certificada deal rnform& gue sobre el accidente
rindid la comisidn investigadors de la Direccidn General de
Aerondutica Civil el 11 se septiem '_ de 1973, que atestigua
gue las condiciones dal tiempo no eran favorables el 26 de
mayo de 1972; que el accidente se debib a |a inexperiencia del
piloto Caceres Méndez, el cual ng estaba calificado para pilo-
tear ese tipo de avioneta, ni tenfa experiencia en operaciones
de fumigacidn aérea; que asimismo la sentencia impugnada
carace de base legal y falta de motivos en viclacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimienta Civil, ya que en la misma la
Corte a-qua no determina en gué consistid la falta comatida
por &l piloto Cceres Méndez, gue fuera la causa tnica del
accidente para liberar a la demandada, Asperjados Aéreos, C.
por A,, de toda responsabilidad en su condicion de guardian
de la cosa inanimada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua no determind gué medidas
adopto la recurrida, Asperjados Agreos, C. por A., para evitar
que el dia del accidente y en razén de las condiciones del
tiempo el fenecido Caceres Méndez piloteara la avioneta an
las operaciones de fumigacion aérea para la cual habia sido
contratado, como era su deber en su combinacion de
guardian de la casa imaginada, si éste, a su vez desobedecid
las ordenes o instrucciones gue en tal sentido le fueran im-
partidas, vy que, ademas esa falta cometida por el piloto
Cdaceres Méndez fuera la causa dnica generadora del ac-
cidente, gue al fallar como lo hizo la Corte a-qua no ha dado
motivos suficientes que permitan a la Suprema Corte de
Justicia, como Corta de Casacion verificar si en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién a la ley, por lo que sl fallo
impugnado debe ser casado por falta de base lagal;

Considerando, gque cuando la casacion se pronuncia por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Dominge, el 9 de noviembre
de 1978, en sus atribuciones Civiles cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presants fallo, vy envia el asunto por ante
la Corte de Apelacitn de San Pedro de Macoris en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.-
Leonte R. Alburgquergue C.- Maximo Puslloc Renville.-
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Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello L6pez.- Rafael Richiez Sa-
vifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuren en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresados, ¥ fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 CE NOVIEMIBRE DEL 1987 N° 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Feo. de
Mac. en fecha 17 de enero de 1984.

Materia: Correcional

Recurrente (s): Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (sk Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido (s):

Abogado [s):

Inteviniente (s): Luis Felipe Cartajena Conde

Abogado (s): Lic. Julio Simdn Lavandier Taveras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente, Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de noviembre de 1987, afio 144° de la Independencia y
125" de la Restauracion dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Seguros
Pepin, 5. A., con domicilio social en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
el 17 de enero de 1984, por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macorls cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Lic. Julio Simdn Lavandier Taveras, en la lectura de
sus conclusiones en representacidn del interviniente, Luis
Felipe Cartajena Conde, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, cédula No. 18847, serie 71, residents en la
casa No. 40 de la Avenida Maria Trinidad Sénchez del
Municipio de Nagua;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 27 de enero de 1984, a re-
querimiento del Dr. Ezequie! Antonio Gonzalez R., cédula No.
B257, serie 64, en representacién de Seguros Pepin, S. A., en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del 10 de
julio de 1987, firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircaan Ro-
jas, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente del 14 de julio de 1987,
firmado por su'abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 71 de la ley No. 126 Sobre
Seguros Privados de la Republica Dominicana, 1y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un sometimiento a cargo de César Emilio Reyes Kunhart,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marla
Trinidad Sanchez, dictd el 18 de marzo de 1982, una sen-
tericia en sus atribuciones criminales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacion interpuesto por
el Dr. Manuel Reyes Kunhart, en nombre y representacion del
acusado César Emilic Reyes Kunhart, en fecha 31 del mes de
marzo del afio 1982, asi comoel Dr. Tufik R. Lulo Sanabia, en
representacion del Magistrado Procurader General de ésta
Corte en fecha 13 de abril de 1982, contra sentencia No. 6 de
fecha 18 del mes de marza del afio 1982, por ajustarse a |a ley
y cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el acusado César Emilio Reyes Kunhart, por
no haber comparecide a esta audiencia para la cual fue
legalmente citado; Segundo: Se cancela la fianza otorgada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, al acusado César
Emilio Reyes Kunhart, en fecha 5 de mayo del afio 1977, por
RDS$20,000.00 {Veinte Mil Pesos), de conformidad con los
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articulos 10y 11 de la ley 5439 Sohre Libertad Provicional Ba-
jo Fianza; Tercero: Se condena &l acusado César Emilio
Reyes Kunhart, a sufir tres afios dé reclusién, por violacion a
los articulos 406 vy 408 modificados del Cdédigo Penal, en
perjuicio de Luis Felipe Cartajena Conde, asl como al pago de
una multa de RD$3,000.00 {Tres Mil Pesos Orol, Cuarto: Se
declara regular y vélida en cuantoa la forma, la constitucién
en parte civil hecha por el quergllante Luis Felipe Cartajena
Conde, & través del Dr. Tufik R, Lulo Sanabia, y en cuanto al
fondo, se condena al acusado César Emilio Reyes Kunhart, al
pago de una indemnizacidon de Diez Mil Pesos Oro
(RD%$10,000.00) en favor del querellante Luis Felipe Cartajena
Conde, como justa reparacién por los dafios recibidos,
también se condena al acusado al pago de las costas civiles,
distraidas las mismas en favor del Dr. Tufik R. Lulo Sanabia,
por haberlas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Declara
regular y valido el procedimiento en Contumacia llevado en
contra del acusado César Emilio Reyes Kunhart, por haberse
cumplido todos v cada uno de los requisitos de ley; TER-
CERO: Condena al acusado César Emilio Reyes Kunhart, a
sufrir Ia pena de Tres (3) afios de reclusidn, por violacidn a los
artfculos 406 y 408 del Cédigo Penal en perjuicio de Luis
Felipe Cartajena Conde, as/ como al pago de una multa de
Tres Mil Pesos Oro (RDS3,000.00); CUARTO: Declara regular
v vilida la constitucién en parte civil, hecha en audiencia por
el Dr. Aristides Victoria José, a nombre y representacidn de
Luis Felipe Cartajena Conde, contra el acusado, por ajustarse
a la ley, v en consecuencia lo condena a pagar una in-
dérmnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD%$10,000.00}, como
justa reparacitn de los dafios morales y materiales ex-
parimentados: QUINTO: Se sobresee al conocimiento del
prorrateo del monto de la fianza vencida y cancelada, hasta
tanto la Suprema Corte de Justicia, se pronuncie scbre el
recurso de Casacién interpuesto por las Compafias asegura-
doras, contra sentencia incidental de esta misma Corte;
SEXTO: Condena al acusado César Emilio Reyes Kunhart, al
pago de |las costas penales y civiles, con distraccion de estas
Gltimas en provecho del Dr. Aristides Victoria José, quien
afirma haberlas avanzado en su mayar parte’’;
Considerando, que la recurrente proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién al articulo 141 del Cadigo de
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Procedimiento Civil al omitir las conclusiones de la recurrente
y puntos de hecho y derecho y constituir la sentencia recurri-
da una amalgama incoherente de un fallo incidental y un fallo
definitivo y tener fecha a audiencias posteriores; Segundo
Medio: Violacién al articulo 71 de la ley No. 126 Sobre
Seguros Privados;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casaci6n la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-qua, dictd &l 13 de septiembre de 1984, una sentencia
definitiva y otra sobre un incidente el 17 de enero del mismo
afio 1984 y que para no redactar dos sentencias preparadas,
hizo una sola en fecha 17 de enero de 1984, que se refiere al
fallo sobre el incidente; que el fallo sobre el incidente consta
en acta de audiencia del 17 de enero, la que contiene el fallo
incidental que rechaza las conclusiones, que s& solicitd al so-
breseimiento del conocimiento del caso hasta que la
Suprema Corte, fallara sobre el recurso de casacion de
Seguros Pepin, S. A., vy la Corte rechazé sus conclusiones
tendientes a que se declarara no ligada a la presentacicn del
afianzado en un plazo de 45 dias, por no haber sido parte en el
procedimiento ante el tribunal de primer grado, lo gque consta
en acta de audiencia no en la sentencia del 17 de enero de
1984, que tampoco se consignan las conclusiones de la
audiencia del 13 de septiembre de 1984, mediante las cuales
se solicité el sobreseimiento del conocimiento del caso, hasta
que la Suprema Corte de Justicia, fallara sobre su recurso de
casacion; perog,

Considerando, que el examen del expediente revela, que el
mismo contiene en el acta de audiencia del 17 de enero de
1984, las conclusiones presentadas por la recurrente, me-
diante las cuales pidié que se rechazaran las contenidas en el
acto de emplazamiento de Luis Felipe Cartajena Conde, y que
la Corte, declare que Seguros Pepin, S. A., no estd ligada en
forraa alguna en cuanto a la presentacién del afianzado por
ante este tribunal de alzade; que esas conclusiones fueron
rechazadas por decision de la Corte, en la fecha antes in-
dicada, por habérsele dado un plazo de 45 dias a la Compafiia
afianzadora &l no presentar esta, al afianzado en el plazo
otorgado;

Considerando, que como se advierte, por lo prece-
dentemente expuesto, &l fallo del 17 de enero de 1984, sobre
incidents, impugnado en casacién, da constancia, de que la
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recurrente formulé conclusiones, las cuales fueron
consignadas en la decision de la fecha antes indicada; que en
esas condiciones, la Corte a-qua, al fallar como lo hizo,
procedié correctamente, sin ineurtir en los vicios y
violaciones denunciados, por tantg, el medio gue se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segunde medio la recurrente alega
en sintesis, lo siguiente: que el tribunal de primer grado,
canceld 1a fianza que le habia sido concedida al inculpado
por éste no haberse presentado a la audiencia para la cual
fue citado, sin habérsele hecho ninguna notificacion, que en
la Corte a-qua, fue citado por primera vez, y se enterd de la
cancelacion de la fianza; que la Corte, confirmd la can-
celacién pronunciada en el primer grado, lo gue no podia
hacer, porque esa cancelacidn adolecia de nulidad, por no
haberse cumplido, con el requisito de dar oportunidad a la
afianzadora de presentar al afianzado; pero,

Considerando, que el examen del expediente, pone de
manifiesto, que al ministerial Bollvar Antonio Sarante, Al-
guacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sénchez, certificd, haber
citado a César Emilio Reyes Kunhart, residents en la calle
Colan No. 68, ciudad de Nagua, para que comparezca el 18 de
marzo de 1982, & las 9 de la mafiana para ser juzgado por el
crimen de abuso de confianza; gue asimismo, &l examen del
expediente, revela, que por acto del 22 de abril de 1982, del
mecionado ministerial, notificd a César Emilio Reyes Kunhart,
a requerimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion, de San Francisco de Macors, un recurso
de apelacién contra la sentencia dictada el 19 de abril de 1982,
por el tribunal antes indicado, contra Emilio Reyes Kunhart,
en la cual consta, que a éste le fue cancelada la fianza que se
le habia otorgado para obtener en libertad; que ademas, el
examen del expediente revela que en el mismo existe un acto
del Alguacil Ordinario de la Corte de Santiago, Miguel Angel
Durén, el cual da constancia que a Seguros Pepin, 5. A., sele
notifico el 27 de junio de 1984, que la Corte de Apelacidn de
San Francisco de Macorls, le habla otorgado un plazo de 45
dias para presentar a su afianzado, César Emilio Reyes
Kunhart;

Considerando, que los pedimientos tendienteg a que se
declare vencida una fianza prestada para obtener la libertad
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provisional pueden ser presentadas por primera vez, tanto en
primera instancia como en apelacion, que la Corte a-gua al
declarar el vencimiento de la fianza olorgada al afianzado
Kunhart, en vista de las conclusiones presentadas por la parte
civil en la audiencia celebrada por dicha Corte, para conocer
del recurso de apelacién procedio correctamente y por tanto
el medio que se examina debe ser desestimado por carecer de
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Seguros Pepln, S. A., contra la
sentencia dictada el 17 de enero de 1384, sobre incidente,” por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiada en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas y ordena, la
distraccion de éstas en provecho del Lic. Simdn Lavandier
Taveras abogado del interviniente, por afirmar que las ha
avanzado en su totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Ldpez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- Fdo. Miguel Jacabo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N° 8

Sentencia impugnada: C4mara de Calificacion del Distrito
Nacional, de fecha 26 de agosto de 1987.

Materia: Penal.

Recurrente (s): Dr. Salvador Jorge Blanco ¥y Leonel Al-
monte.

Abogado (s): de Jorge Blanco: Dres, Julio E. Duquela
Morales, Ramén A. Morel Cerda, Virgilio Bello Rosa y Juan
Manuel Pellerano Gémez.- de Leonel Almonte: Licdos.
Wenceslao Guerrero Pou, Zunilda Jéquez, Fabio Fiallo
Céceres y Dres. Héctor Cabral Ortega y Bardn del Guidice M.
Interviniente (s): Estado Dominicano.

Abogado (s): Dr. Ramén Tapia Espinal.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repflblica Dominicana

En Nombrs de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico MNatalio
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de noviembre de 1987, aflo 144° de la Independencia y
125° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Salvador
Jorge Blanco, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado y residente en esta ciudad, y accidentalmente en
Atlanta, Estado de Georgia, Estados Unidos de América, cé-
dula No. 55854, serie 31, y Leonsl Almonte, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario banquero, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No.55884, serie 31, contra la
Providencia Calificativa dictada por la Dra. Francisca
Concepcidn Martinez G., Juez de Instruccion de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional en fecha 4 de agosto de
1987, que dice asi: “"RESOLVEMOS: Declarar, como al afec-
to Declaramos, que existen indicios suficientes y pracisos
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en el proceso para inculpar a los nombrados: Dr. Salvador
Jorge Blanco, Manuel Antonio Cuervo Gémez, Juan José
Rodriguez Ortiz, Leonel Almonte Vasquez, Juan Tomés Pefia
Valentln, Ganimedes Ramirez Pérez, Eleodoro Berroa
Contreras, Ricardo Batista Hernandez, Milton Marino Mir
Gonzélez, Manuel A. Gil Medina y Tamara Mercedes Vés-
quez, dé generales que constan, y para enviarlos como autores
de violar los articulos 102 de la Constitucion de la Replblica;
145 al 149, 167, 169, 170, 171, 172, al 183, 405, 408 del
Cédigo Penal y 7 de la Ley 672 del 19 de julio de 1982, en el
caso de los nombrados Salvador R. Jorge Blanco, Leonel
Almonte Véasquez, Manuel Antonio Cuervo Gédmez, Juan
José Rodriguez Ortiz, Ricardo Batista Herndndez, Tamara
Mercedes Vasquez: los articulos 147, 148, 149, 177 al 183 y
405 y 408 del CAdigo Penal en el caso del nombrado Juan
Tomés Pefia Valentin, y 63, 60, 177 al 183 del Cédigo Penal en
los casos de los nombrados Ganimedes Ramirez Pérez, Eleo-
doro Berroa Contreras, Milton Mariano Mir Gonzédlez y
Manuel Antonio Gil Medina. Mandamos y Ordenamos
Primero: Que los acusados, Dr. Salvedor Jorge Blanco,
Manuel Antonio Cuervo Gémez, Juan José Rodriguez Ortiz,
Leonel Almonte Vésquez, Juan Tomés Pefia Valentin,
Ganimedes Ramirez Pérez, Eleodoro Berroa Contreras,
Ricardo Batista Hernddez, Milton Mariano Mir Gonzélez,
Manuel A, Gil Medina y Tamafta Mercedes Vasquez sean
enviados por ante el Tribunal Criminal, para que alll se les
juzgue con ameglo a la ley, por los cargos precitados;
Segundo: Que un estado de los documentos y objetos que
han de servir como elementos de conviccidn en este proceso,
sea enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; y Tercero: Que la presente Providencia Calificativa
sea notificada por nuestra Secretarfa al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, asl/ como a cada uno de los
acusados y al Estado Dominicano, constituido en parte civil
en este proceso, en la persona de su abogado y apoderado
especial, Dr. Ramdn Tapia Espinal”; y contra la Resolucion
dictada por la Cdmara de Calificacién del Distrito Nacional, de
fecha 26 de anosto de 1987, cuyo dispositivo es el siguienta:
“RESUELVE: Primero: Confirmar en todas sus partes la Pro-
videncia Calificativa nimero 161 del afic 1987 del Juzgado de
Instruccidn de la Segunda Circunscripcidn del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Ordenar la notificacién del presente
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Auto a las partes de este proceso’’;

Oido al Alguacil de turno en |a lgctura del rol; ¢

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Julio E.
Duquela Morales, cédula No. 22819, serin_a ﬁ}', Ramdn A.
Morel Cerda, cédula No. 42328, serie 31, Virgilio Bello Rosa,
cédula No. 4873, serie 48 y Juan Manuel Pellerano Gamez,
cédula No. 49307, serie 1ra,, gbogados del recurrente, Sal-
vador Jorge Blanco; !

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel Angel
Prestol, por sf y por los Dres. Wenceslao Guerrero, cédula No.
41560 serie 1ra., Héctor Cabral Ortega, Bﬂl‘ﬂl‘t del (Eiuldlﬂﬂ ¥
Marchena, cédula No. 2700, serie 23y por los Licenciados Fa-
bio Fiallo Céceres, cédula No. 104, serie 47, Zunilda Jaguez
L., cédula No.14867, serie 55, abogados del recurrente Leonel
Almonte;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. ‘_Jusé A,
Marrero, en representacién del Dr. Ramon Tapia Espinal, cé-
dula No. 23550, serie 47, abogado del interviniente Estado
Dominicana, constituido en parte civil, contra Salvador Jorge
Blanco y Leonel Almonts;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de
la Repiblica;

Vistos el memorial de casacion de fecha 19 de octubre da
1987 y el memorial de ampliacién y réplica, del 2 de
noviembre de 1987, del recurrente Salvador Jorge Blanco,
suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de casacién de fecha 30 de octubre de
1987, del recurrente Leonte Almonte, Suscrito por sus
abogados;

Visto el escrito del 20 de actubre de 1987, del intervinien-
te Estado Dominicano, constituido en parte civil contra
Salvador Jorge Blanco, suscrito por su abogado;

Visto el escrito del 30 de octubre de 1387, del intervinien-
te Estado Dominicano, constituido en parte civil contra
Leonel Almonte, suscrito por su abogad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y wvistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante y los articulos 1,
57, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

En cuanto al medio de inadmision:

Considerando que en su dictamen la Procuradora
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General de la Rep(blica concluye que se declaren inad-
misibles los recursos de que se trata en razbn de lo
dispuesto por el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, en su parte final, cuyo texto es el siguiente: “‘Las
decisiones de la Cdmara de Calificacion no son susceptibles
de ningdn recurso’;

Considerando: que, asimismo, el abogado del Estado
Dominicano, constituido en parte civil, en lo referente al
recurso interpuesto por Salvador Jorge Blanco, concluye
que éste sea declarado inadmisible “en cuanto a la alegada
violacién de los articulos 69, 94 y 97 del Codigo de
Procedimiento Criminal, 5 del Cédigo Penal, 7 del Cédigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas y 172 del Cidigo de
Procedimiento Civil, invocada por dicho recurrente en el
segundo ¥ en el cuarto medio de su memorial, “'de acuerdo
a lo establecido en el Gitimo pérrafo del articulo 127,
maodificado del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

Considrando: que, del mismo modo, el abogado del Esta-
do Dominicano, constituido en parte civil contra el recurrente
Leonel Almonte, concluye que sea declarado inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por éste contra la decisién de
fecha 26 de agosto de 1987, dictada por la CAmara de Call-
ficacidn del Distrito Nacional, “en razdén de que la dGhltima
parte del articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
maodificado por la Ley No. 561566 del 26 de junio de 1959,
cispone que “las decisiones de la Camara de Calificacién no
son susceptibles de ninglin recurso’;

Considerando, que consecuentemente procede examinar,
an primer término, el medio de inadmisién propuesto, de
manera total por el Ministerio Pablico y parcial por la parte ci-
vil constituida, en cuanto al recurso de Salvador Jorge
Blanco y, por ambas partes acabadas de citar, de modo total,
en cuanto conclerne al recurrente Leonel Almonte;

Considerando, que, clertaments, la parte final del articulo
127, modificado, del Cédigo de Procedimiento Criminal, se
expresa proclamando que “las decisiones de la Camara de
Calificacidn no son susceptibles de ningln recurso’; que, en
la especie los recursos de Salvador Jorge Blanco y Leonel
Almonte, lo han sido contra la decisién de la CAmara de Cali-
ficacién del Distrito Nacional, de fecha 26 de agosto de 1987,
cuyo dispositivo ha sido precedentemente transcrito;

Considerando, no cbstante, que cuantas veces se plantee
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ante cualquier tribuna! una cuestion de inconstitucionalidad,
como lo ha sido en la especie, no puede invocarse efi-
clentemente &l texto de una ley adjetiva, como lo es en este
caso el articulo 127, modificado, del Cédigo de Procedimiento
Criminal, con el objeto de privar a la Suprema Corte de
Justicia de decir |a Gltima palabra en lo gue se refiere a la
constitucionalidad de un acto © decisién; que, asimismo, de
conformidad con los principios de nuestro Derecho Cons-
titucional, todo tribunal ante el cual se alegue la ins-
constitucionalidad de una ley, reglamento © acto, como me-
dio de defensa, tiene competencia y estd en el deber de
gxaminar v ponderar dicho alegato como cuestion previa al
resto del caso;

Considerando, que el recurrente Salvador Jorge Blanco en
el Primer Madio de su recurso invoca la “violacién de los
articulos 8, ordinal 2, acépite ji 'y 46 de la Constitucién de la
Repblica™, por lo que, de acuerdo con lo precedentemente
expuesto, procede examinar y ponderar, previamente, los re-
feridos alegatos;

Considerando, que en sintesis, en el desarrollo de su Primer
Medio, el recurrente Salvador Jorge Blanco, glega lo
siguiente: a) que la Camara de Calificacién estaba obligada a
estatuir sobre cada uno de sus pedimentos y conclusiones,
tanto de los contenidos, de manera sumaria, en 8l acta de
apelacién como en los memoriales de ampliacién; b) que al no
haberse referido en su decisién a tales pedimentos y mucho
menos al no haberlos examinado y decidido, se suprimid, en
su totalidad, su derecho de defensa, lo que constituye, a su
vez, la prueba inequivoca de que no fue sometido a un juicio
imparcial; pero,

Considerando, que de los alegatos del recurrente Salvador
Jorge Blanco no se establece, en realidad, una violacion de
los textos constitucionales, invocados en su. Primer Medio,
puesto que & mismo no alega que no fue oido ni legalmenta
citado, ni sin los procedimientos que establece la ley para
asegurarle un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de de-
fansa, sino que no se estatuyd en la Resolucion de la Camara
de Calificacion, dictada el 26 de agosto de 1987, sobre cada
uno de sus pedimentos, lo que seria en todo caso, una
omisién de estatuir sobre determinados puntos, agena a las
disposiciones constitucionales que tienden a asegurar un
juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa, ya que
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del examen del expadiente ¥ de los propios alegatos del
recurrente se establece que fue debidamente citado y que fue
oldo ante la Cadmara de Calificacién y que alll tuvo la opor-
tunided de ejercer su derecho de defensa; que,
consecuentements, &l Primer Medio de su recurso debe ser
desestimado por improcedentes ¥ mal fundado, por no ha-
berse podido establecer que en su contra se produjera una
violacidn constitucional;

Considerando, que en su Tercer Medio, el recurranta
Salvador Jorge Blanco alega la violacién del articulo 67 de la
Constitucién de la Repiiblica, que se refiere a las atribuciones
de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto concieme a su
competencia para juzgar a determinados Altos Funcionarios
de la Nacién, bajo el alegato de que el recurrente era pasible
de ser juzgado por la Suprema Corte de Justicia y gue la
cuestibn de la competencia es de orden piblico, lo gue
permitirfa a ésta suplir de oficio cualguier motivo al respecio;

Considerando, que, aungue la cuestion de competencia
que, regularments no es de orden constitucional, cuando la
misma se plantea en lo que concierne a la jurisdiccion pri-
vilegiada establecida por los articulos 67 v 71 de la Cons-
titucidn de la Repiblica, debe estimarse gue entra an el &mbi-
to de lo constitucional;

Considerando, gue para invocar la competencia de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer y fallar el proceso
seguido contra Salvador Jorge Blanco, éste alega su con-
dicién de ex-Presidente de la Republica; pero,

Considerando, que como las disposiciones contenidas en
los articulos 67 y 71 de la Constitucién de la Republica, es-

tablecen competencia excepcional, es necesario admitir
que élla esde el momento en que los funcionarics no
ostentan ya la investidura oficial que habria dado lugar a la
misma;

Considerando, gue, consecuentemente, habiendo cesado
yva en sus funciones de Presidents de la Republica, el
recurrente Salvador Jorge Blanco, al iniciarse el proceso en
su contra ha cesado ya su privilegio excepcional da ser juzga-
do por la Suprema Corte de Justicia, por lo cual el Tercer Me-
dio de su recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que los demds medios del recurso de Salva-
dor Jorge Blanco, dirigidos contra una decision de la Camara
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del Distrito Nacional, dictada el 26 de agosto de 1987,
resultan inadmisibles, en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 127, modificado, del Cédige de Procedimiento
Criminal, por lo gue no procede 8u @xamen y ponderacion;

Considerando, en cuanto al recurrente Leonel Almonte,
que éste invoca en el Segundo Medio de su memorial de
casacion, la violacién del derecho de defensa, articulo 8,
ordinal 2da., acépite j) y 46 de la Constitucién de la Replblica;
que, por los motivos expuestos precedentements, en relacion
con el recurso de Salvador Jorge Blanco, procede examinar y
ponderar, con prioridad a los deméas medios, los alegatos
invocados por dicho recurrente Almonte an el desarrolio del
expresado medio;

Considerando, que el recurrente se limita en su memorial a
presentar argumentos de cardcter doctrinario acerca del
derecho de defensa, sin que precise en qué consiste, en su
caso, la alegada violacién del articulo 8, ordinal 2do., acépite
j) de la Constituci6n de la Repablica, por lo cual el medio que
se examina debe ser desestimado, por improcedente y mal
fundado;

Considerando, que, los deméas medios del recurso de
Leonel Almonte, no contienen involucrada una cuestion de
orden constitucional, por lo que procede declarar su inad-
misibilidad, de acuerdo con el articulo 127, modificado, del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al
Estado Dominicano, en los recursos de casacidn interpuestos
por Salvador Jorge Blanco y Leonel Almonte, contra la
Resolucién dictada por la CAmara de Calificacion del Distrito
Nacional, en fecha 26 de agosto de 1987, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de Casacién interpuesto por Salvador
Jorge Blanco, contra la indicada Resolucion, en cuanto se re-
fiere a la alegada violacidin de los articulos 8, ordinal 2, acapite
il ¥ 46 y 67 de la Constitucién de la Republica, contenida en
los medios Primero v Tercero de su recurso; Tercero:
Declara inadmisible dicho recurso, en lo gque concierne a los
demés medios del mismo; Cuarto: Rechaza el recurso de
casacién intsrpuesto por Leonel Almonte contra la indicada
Resolucién de la C4mara de Calificacién del Distrito Nacional,
en cuanto se refiere a la alegada violacién del articulo 8,
ordinal 2do., acépite j) y 46 de la Constitucién de la Replblica,
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contenida en su Segundo Medio y declara inadmisible dicho
recurso, &n cuanto concierne a los demés medios del recurso;
Quinto: Condena a los recurrentes Salvador Jorge Blanco y
Leonel Almonte al pago de las costas y distrae las relativas a
este dltimo en provecho del Dr. Ramon Tapia Espinal, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin - Aybar- Leonte Rafael Al
burquergque Castillo, M&ximo Puello Renvilie.- Abelardo
Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, vy fus
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, gue
Certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1967 N° 9

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 28 de abril de 1983.

Materia: Criminales

Recurrents (s): Pablo Ramos, Adalberto Ramos, Y
Leogilda Diaz.

Abogadols): Dr. Félix R. Castillo Placido.

Recurrido(s):

Abogadosis):

Interviniente(s):

Abogadols):

Repdblica Dominicana
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 18 de
noviembre de 1987, afio 144° de la Independencia y 125° de
la Restauracion dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion la siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por los
Licenciadas Mercedes Marla Estrella y Bernardo Pérez,
dominicanes, mayores de edad, solteros, cédulas MNos.b4063
y 3743, serie 31 y BO respectivamente, residentes en la
ciudad de Santiago, y Leogilda Diaz, dominicana, mayor de
edad, soltera, ocupada en los quehaceres domesticos,
cédula No.830, serie 38, domiciliada en Angostura Jurisdic-
cién dal Municipio de Imbert, contra sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacidn de San-
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tiago el 28 de abril de 1983, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Felix R.
Castillo Placido, cédula No.18850, serie 37, en represen-
tacion de la parte civil constituida Leogilda Diaz, cuyas
generales constan;

Oido el dictamen del Magistrador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacion precitada el 29 de abril de 1983, 3
requerimientos de los Licdos. Mercedes Maria Estrella,
cédula No.54063, serie 31, y Bernardo Pérez, cédula
No.3743, serie 89, en la cual no se sefiala a nombre & in-
terés de quien se interponia dichos recursos de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 6 de
mayo de 1983, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
requerimiento del Dr. Félix R. Placido, cédula No.18850,
serie 37, en representacion de la recurrente Leogilda Diaz,
cuya generales se sefialan precedentemante, en la cual no
88 propone ningln medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Leogilda
Diaz, suscrito pro su abogado Dr. Félix R. Castillo Placido,
cédula No.18850, serie 37, de julio de 1987 en el cual se
proponen el medio de casacion gue se indica méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 3 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal y 1382 del Cadigo Civil v 1, 33, y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de persecuciones penales puestas en movimien-
to contra los nombrados Pablo Ramos y Aristarco Ramos
bre de 1981, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderada del
proceso lo decidié por sentencia del 256 de junio de 1982,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) contra esa sen-
tencia interpusieron recursos de apelacion las partes, v la
Corte de Apelacion de Santiago apoderada del caso, lo
juzgé por su fallo del 28 de abril de 1983, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por los nombrados Pablo
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Ramos, Aristarco Ramos Pefia y Adalberto Ramos Genao,
contra sentencia criminal de fecha 25 de junio del afio mil
novecientos ochenta y dos (1982}, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo gl siguienta: Falla:
Primero: Se varia la calificacién del crimen de asesinato,
por la de Homicidio voluntario; Segundo: Declara a los
nombrados Luis Gilberto Ramos ¥ Cristébal Genao, de
generales anotadas, no culpables del crimen d& homicidio
voluntario, en perjuicio de guien en vida respondian por el
nombre de Luciano Beard (a) Alcides; en consecuencua de
descargar de toda responsabilidad penal, por insuficiencias
de pruebas, se descargan las costas de oficio; Tercero:
Declara a los nombrados pablo Ramos, Aristarco Ramos
Pefia v Adalberto Ramos Genao, de generales anotadas, los
primeros culpables del crimen de homicidio voluntario vy el
gitimo de complicidad en el mismo hecho, en perjuicio de
quién en vida respondia por el nombre de Luciano Beard
Valera, (a) Alcides, en consecuencia se condena a Aristarco
Ramaos Pefia y Pablo Ramos, a sufrir la pena de 20 (Veinte
afios de trabajos pblicos, y Adalberto Ramos Genao, a diez
(10} afos de trabajos plblicos y al pago de las costas cada
una: Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha por Leogilda Diaz, en su
calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores
Jacqueline, Sandra, Mirian, Germania, Carlos Tomas y Radl
Beard Diaz, por medio de sus abogados Dres. Félix R.
Castillo Placido y Luciano Maria Tatis Veras, contra los
acusados. En cuanto al fondo, condena a Aristarco Ramos,
Pablo Ramos y Adalberto Ramos Genao, al pago solidario
de una indemnizacién de RD$50.000.00 (Cincuenta Mil
Pesos Oro), en provecho de la parte civil constituida, por los
dafios morales y materiales sufridos por ella; Quinto: Con-
dena a Aristarco Ramos, Pablo y Adalberto Ramos Genao,
al pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
del dia de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
suplementaria; Sexto: Condena a Aristarco Ramos, Pablo
Ramos y Adalberto Ramos Genao, al pago de las costas
civiles con distraccion de la mismas en provecho de los
Dres. Félix B. Castillo Placido y Luciano Tatis Veras,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
SEGUNDO: Revoca el ordinal tercero (3ro) de la santencia
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de la parte civil o de |a persona civiimente responsable,
recurrida en cuanto declard culpable al nombrado Adalberto
Ramos Genao, de complicidad en el crimen de Homicidio
voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nom-
bre de Luciano Beard (a) Alcides y en consecuencia la
descarga del hecho puesto a su cargo poer insuficiencias de
pruebas; asi como modifica dicho ordinal tercero (3ro) en el
sentido de reducir la pena impuesta a cargo de los nom-
brados Pablo Ramos y Aristarco Ramos, a doce (12) afios
de trabajos plblicos; TERCERO: Modifica el ordinal cuarto
{4to) de la misma sentencia en &l sentido de reducir la in-
demnizacién acordada en favor de la parte civil constituida a
RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), por considerar los
esta corte, que esta es la suma justa adecuada vy suficiente
para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales, ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del hecho de que se trata; CUARTO: Rechaza la cons-
titucién en parte civil, hecha por Leogilda Diaz, contra
Adalberta Ramos Genao, por improcedente y mal fundada;
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; SEXTO: condena a los nombrados Pablo Ramos
y Aristarco Ramos al pago de las costas penales, vy las
declara de oficio en lo que respecta al nombrado Adalberto
Ramos Genao; SEPTIMO: Condena a los nombrados Pablo
Ramos y Aristarco Ramos al pago de las costas civiles de
esta instancia, ordenando la digtraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Félix R. Castillo Placido, Luciano
Marfa Tatis Veras y Lic. Romulo Antonio Bricefios Sueros,
Abogados de la parte civil constituida quienes afirman
haberlas avanzado en su mavyor parte;
En cuanto al recurso de Casacion de los Licdos.
Maearcades Maria Estrella y Bernardo Pérez

Considerando, que en materia criminal, correccional o da
simple policia, la Ley pobre Procedimiento de Casacidn
disponen en su articulo 33 lo siguiente: “La declaracion del
recurso se hard por |la parte interesada en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia, serd firmada, por ella y por
el Secretario. Si el recurrenta no sabe firmar o esta en la
imposibilidad de hacerlo, el secretario hard constar esta cir-
cunstancia. La declaracion podra hacerse en la misma forma
por un abogado en representacion de la parte condenada,
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segln el caso, 0 por un apgderﬂb especial. En este Gltimo
caso se anexara el poder a la deelaracion, la cual se redacta
en un registro destinado a este icm el cual serd pablico”.

Considerando, que en el presénte caso segin consta en
el expediente, existe un acta del 29 de abril de 1983, levan-
tada por el Secretario de la Core de Apelacion de Santiago,
en una forma distinta a |la prevista por el articulo antes
citado y transcrito, es decir que 10s aludidos abogados in-
terponen los recursos de casacién de referencia por si, sin
indicar el nombre de las panes interesadas; que si es cierto,
que los abogados no estdn obligados a exibir la procuracidn
de que estén previstos para interponer recursos en nombre
de las partes, no 85 menos cierto, que en todo caso, ﬁﬂﬁEn
necesariamente que realizar su gestion en nombre e interés
de dichas partes, y nunca en su nombre personal; que los
licenciados Mercedes Marla Estrella y Bernardo Pérez, ex-
presaron en el acta declaratorla de los recursos, que el
motive de su comparecencia s con el fin de presentar for-
mal recurso de casacion contra la sentencia criminal No.37
de 28 de abril de 1983, dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, a lo que se agrega ademds, “Que interponen
dichos recursos por no estar conformes con la sentencia,
que sl acta debe bastarse a si misma, |a cual fue encontrada
conforme y firmada por el Dr. Daniel Octavio Anico, Baez y
Pablo Cerda, Secretario auxiliar y el primero sustituto de
presidente en funciones ds la Corte precitada es decir, que
s preciso atenerse a su t@rminos para determinar la exten-
sign del recurso v la calidad de las partes recurrentes,
puesto que la situacion juridica de dichas partes debe
quedar fijada antes de que el asunto quede en estado; que
por consiguiente, al no ser posible determinar si los presen-
tes recursas fueron interpuestos por los abogados
prealudidos en representacion de una, de alguna o de todas
las partes inculpadas, y al no tener éstos la manera per-
sonal, ni interés ni calidad que les permita intertarlos an sus
propios nombres, los recursos de casacion de que se trata,
deben ser declarados inadmisibles, més adn por no haberlos
autorizados con sus firmas;

En cuanto el recurso de casacién de la parte
civil constituida.

Considerando, que en el desarrollo de Gnico medio de

casacion, la recurrente alega en sintesis, que si bien es cier-
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to que los jueces del fondo tienen un poder soberano para
fijar el monto de las indemnizaciones acordadas a la parte
civil, poder que no ests sujeto a la censura de la casacion,
no es menos cierto, que censura procede cuando la indem-
nizacidn no es razonable ni mucho menos adecuads, como
sucede en la especie, en la cual la reduccién de la indem-
nizacion acordada a la parte civil, de RD$50,000 pesos a
RD$20,000 pesos, se hizo teniendo como base un solo motivo
vaciado en la pagina 22 del fallo recurrido que no justifica el
proceder de la Corte de Apelacion de Santiago, por lo cual
procede casar dicha sentencia por falta de base legal & in-
suficiencia de notivos”, pero

Considerando, que el examen de la sentencla impugnada
en el aspecto al cual se refiere la parte civil constitulda,
pone de manifiesto que los jueces de la Corte a-qua, para
autorizar la reduccion de los dafios v perjuicios de referen-
cia, tomé en consideracién "que el Jusz a-qua hizo una
excesiva apreclacion de los dafios y perjuicios experimen-
tados por la parte civil a consecuenciadel hecho de que se
trata; ponderacién esta que cae bajo el poder soberano de
dichos magistrados, no sujeta a la critica de la Corte de
Casacidn, que en tal virtud, el medio que =8 examina carece
de fundamento y debe ser decestimado; _

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacién interpuestos por los Licenciados Mer-
cedes Marla Estrella y Bernardo Pérez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacidn de Santiago, en sus
atribucciones criminales, cuyo dispositivo s8 ha copiado en
parte anterior del presenta fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de Leogilda Diaz, vy Tercero: No procede estatuir
sobre las costas.

Firmados Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts Alburquergue Castillo.- Méximo Puello
Renyille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez y
Rafasel Richiez Savifion.- Migusl Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en el expresado y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N°
10

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 2 de julio de 1980.

Materia: Trabajo

Recurrentels): Rafael Guarionex Aquino

Abogadols): Dr. Rubén D. Objio Castro,

Recurrido(s): Hipdlito Féliz

Abogadols): Dr. Julio A. Suérez.

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayhar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
custituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C,,
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de noviembre del afio
1987, afo 144° de la Independencia Y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica piblica, como Cor-
te de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intarpuesto por Rafael
Guarionex Aquino, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, domiciliado y residente en la calle Benito
Gonzélaz namero 97, de esta ciudad, cédula nimero 1228
serie 82, contra la sentencia dictada el 2 de julio de 1380, por
la C&mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Otdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén D. Objio Castro, cédula nimero 8021,
sarie 3, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Jests Pérez de la Cruz, cédula nimero 7848,
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serie 5, abogado del recumido Hipdlito Féliz, dominicano,
mayor de edad, soltero, cedula nimero 2490, serie 79,
domiciliado y residente en la calle Francisco del Rosario
Sanchez, casa ndmero 241, parte atrds, de esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repablica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha 2 de
septiembre de 1980, firmado por su abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscerita por su
abogado, de fecha 11 de octubre de 1380

Visto el auto dictado en fecha 18 de noviembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Avbar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de esta Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacion de prestaciones
laborales, incoada por Hipdlito Féliz contra el recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd el 21 de
abril de- 1978, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla Primero: Se rechaza por falta de prueba la demanda la-
boral intentada por el sefior Hipdlito Féliz contra Guarionex
Aquino y/o Miguel Aguino Hijo; Segundo: Se condena al
demandante al pago de las costas’’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada la cual
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regurlar y vélido tanto en la forma como en el fondo
el recurso de apelacion incoado por Hipolito Féliz, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 21 de abril de 1978, dictada en favor de
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Guarionex Aguino y/o Miguel Aguino hijo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia, y como consecuencia revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el

despido en el caso de la especie; TERCEROQ: Condena a
Guarionex Aquino y/o Miguel Garcia, a pagarie al reclaman-
te Hipdlito Feliz, los valores siguientes: 12 dias de salario
por concepto de preaviso; 12 dias de cesantia; 9 dias de
vacaciones, Regalfa pescual proporcional del 1977;
Bonificacién proporcional del 1977, asi como a una suma
igual a los salarios gue habia recibido dicho reclamante
desde el dia de su demanda y hasta que intervenga senten-
cia definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, asi
como al pago de la diferencia de salarios, en razdn de que el
reclamante sclamente se le pagaban RD%$30.00 tal como
quedd establecido en conciliacién, pues en base a éste
salario es que dicho patrono ofrecidé pagarle sus
prestaciones al reclamante, por lo que procede condenarlo a
pagar dichas prestaciones en base a un salario de RD§95.00
que era el salario minimo en esa época en el D. N. CUAR-
TO: Condena a Guarionex Aquino y/o Migusl Aquino hijo,
al pago de las costas de ambas instancias, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Jeslis Pérez Cruz y Rafael
Herrera Rodriguez, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su
memorial los siguientes medios de casacidon: Primer
Medio:- Violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, falte de base legal; estatuir interpretando;
permite violar el derecho de Defensa:- Desconocimiento de
documentos probatorios; Indicar salario minimo sin prueba;
Segundo Medio: Violacién del art. 1315 del Cédigo Civil;
Falta de Aplicacion Instrutiva de los articulos 57 v B9 de la Ley
MNo. 637 sobre Contrato de Trabajo.- Carencia de Instruccion,;
Tercer Medio: Fallo Ultra Petita; Violacién a la Lay y exceso
de poder al utilizar tres (3) actas de no conciliacin, Articulo
47 de la citada Ley;

* Considerando, que en su primer medio de casacién, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada contiene vicios que se pueden observar en puntos
fundamentales, como mutilacion en las conclusiones del
recurrido que deban justificarse con las indicadas en el
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dispositivo de la sentencia siendo esto de una formalidad
esencial porque es nacesario dejar fijado, si lugar a dudas, las
pretensiones de las partes que litigan y determinan su alcance
legal; s& observa en la sentencia impugnada que la relacién
juridica de la misma se limita a lag actas de no conciliacién
extrayendo presuncionss o interpretaciones de hechos que
no son avalados por el derecho, como en qué momento que-
dé establecido quien despidié al trabajador, quien fue su pa-
trén, no habiendo sido probados estos aspectos basicos del
proceso a pesar de existir medios procedimentales para
hacerlo, el presunto patrono fijé su posicidn jurldica en los
dos grados de jurisdiccién, sin utilizar abogado, poniendo en
peligro el derecho de defensa para probar el recurrente que
no despidié al recurrido ni era su patrén, aporté el Certificado
de la Patente, de fecha 21 de julio de 1977, asl como el libro
de sueldos y jornales, exigido por el Instituto Dominicano de
Seguros Sociales a los patronos, no refiriéndose la sentencia
impugnada a estos documentos, los cuales fueron des-
conocidos en su andlisis.- Para poder establecer el efecto re-
troactivo del salario minimo que se pagaba a la fecha de la
cancelacién o despido, tal situacién aconsejaba una cer-
tificacion probatoria de la suma consignada por el Juez
a-quo en el dispositivo de la sentencia de RD$95.00 men-
sualks, pues en ninguna otra parte aparece esa solicitud que
es de interés privado; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Cdmara a-qua, para revocar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, se basd en que las
prestaciones laborales detalladas fueron pedidas por el
demandante y figuran tanto en el primer considerando como
en el dispositivo de la sentencia de la Cdmara a-qua; ademas
el tiempo trabajado por el reclamante y el salario devengado
por éste, tal como se consignan en las actas levantadas ante
la Seccion de Querellas y Conciliaciones de la Secretaria de
Estade de Trabajo, no discrepando de ellas, no habiendo
dudas de las prestaciones del reclamante ya que en ningtn
momento este aspecto se discutid, sino que se alegd que se
habian pagado, y luego que no se era el patrono. Por otra
parte es el reclamante quien sefiala por ante la Secretaria de
Trabajo, que fue Guarionex Aquino quien lo despidié el 7 de
noviembre de 1977 cuando habia cumplido ocho meses de
estar prestindole servicios como ayudante de reposteria a
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cambio de un salario de RD$30,00 mensuales y que luego se
le solicité que retirara la querella porque se le pagaria las
prestaciones reclamadas, lo que no se cumplis, lo que
demuestra que Rafael Guarionex Quino tiene la calidad de
patrono porque en él se conjungan la subordinacion del tra-
bajador, la potestad de dar érdenes, la vigilancia del trabajo vy
la obligacion de pagar el salario, como lo ofrecit en este caso,
y nunca en la Secretarfa de Trabajo, negd esta condicion, todo
lo cual demuestra que su calidad de patrono era evidente, sin
necesidad de examinar otras pruebas, en otro orden de ideas,
la circunstancias de que el recurrente fijara su posicidn jurl-
dica, en los dos grados de jurigdicion, sin estar asistido de
abogado, esto no constituye la violacién del derecho de de-
fensa, ya que en esta materia la ley no exige el ministerio de
abogado, mal podia el juez obligar al recurrents a procurarse
los, servicios de un abogado;

Considerando, que el recurrido Hipélito Féliz pone como
base de su reclamacion laboral, en todas las querellas por él
presentadas, un salario mensual de RD§30.00, v luego en
juicio reclamé la diferericia de salario durante el tiempo tra-
bajado; la Cémara a-qua al hacer los céiculos de las pres-
taciones solicitadas por el recurrido, tomé como salario
RD495.00 mensuales, eplicando del despido por lo que los
alegatos que se examinan de este medio carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada olvida lo preceptuado por el articulo 1315 del Cé-
digo Civil sobre quien debe probar y los medios necesarios
para hacer esa prueba; s por eso que las pruebas se omiten y
la motivacién se parcializa, en este caso hay ausencia de
prueba; la carencia de instruccitn lesiona los intereses de las
partes y muy especialmente la demanda, pero;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
este aspecto revela que el Juez del fondo agotd las medidas
de instruccién gue estimd convenientes, como la com-
parecencia personal de las partes, cuando Rafael Guarionex
Aquino negd su condicion de patron después de haberle paga-
do al recurrido todas sus prestaciones laborales como se
consigna en la querella de fecha 14 de noviembre de 1977,
alegando que el rabajador ya no tiene prueba de su derecho,
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no habiéndose producido dicho pago, circunstancias gue
obligs al recurrido a interponer otra querella, por lo que la
Cémara a-qua en ningdn momento ha contravenido el
régimen de la prueba ni ha cometido los vicios y violaciones
denunciados, en consecuencia este medio debe ser deses-
timado; " kol

Considerando, que en su tercer y Gltimo medio de casacion
la recurrente alega en sintesis, lo que sigue: que la CAmara
a-qua utiliza més de un acta de no conciliacion, con excepcion
del Acta que encabeza el emplazamiento preliminar de no
conciliaciéin anica utilizado regularmente, pero las demés han
sido mal empleadas, en violacién al articulo 47 de la Ley
nimero 637 de 1944, avelada por los Principios Fun-
damentales VIl del Cédigo de Trabajo, como asunto de
orden publico y de interés general, el uso indebido de més de
un acta, es violentario a la Ley a los principios, y basar la
sentencia en esas actas, es un vicio, es un exceso de poder
que el juez a-quo utiliza para motivar su sentencia, por lo que
la misma carece de base legal, razén por la cual debe ser
casada; pero

Considerando, que del principio Vil del Cadigo de Trabajo
y ¢l articulo 47 de la Ley Niam, 637 sobre Contratos de Tra-
bajo, se infiere que para el inicio de una controversia surgida
como consecuencia de un contrato de trabajo, deberd ser
sometida previamente al Departamento de Trabajo, que
actugrd como amigagle componedor entre las partes; si
hubiera acuerdo, se levantard acta que contendrd los tér-
minos de éste, en caso contrario, el acto consignard
sumariamente los puntos del desacuerdo, siendo obligatorio
y de orden plblico este preliminar de conciliacién, pero
ninguna de estos preceptos legales se prohibe el hecho de
que sean varias actas y que se presenten por ante el tribunal
apoderado como apoyo de las reclamaciones del trabajador, y
se incluyan en el debate, por lo que la Cémara a-qua no ha
cometido los vicios y violaciones denunciados por el
recurrente por tanto, este medio debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por Rafael Guarionex Aquino, contra la
sentencia dictada el 2 de julio de 1980, por la Cédmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a Rafael Guarionex Aquino al pago
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de las costas y las distrae en provecho del Dr, Jesis Pérez de
la Cruz, abogado del recurrido, Quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte- Fedarico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifibn. Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SEH‘!:EHCM DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1987
N®1

Sentencia Impugnada: Segunda C&mara Penal del
Distrito Nacional de fecha 9 de junio de 1986

Materla: Correccionales.

Recurrente(s): José M. Herrera P, y Seguros San Rafael
C.porA.,

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Dr. Euclides Gutiérrez Féliz,

Abogado(s): Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz.

Repiiblica Dominicana
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre de
1987, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracién dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José M.
Herrera P. dominicano, mayor de edad, residente en la
avenida Sarasota No.79 apartamiento 31 de esta ciudad,
cédula No.20600 serie 1ra., y Seguros San Rafasl, C. por
4., con domicilio en la calle Leopoldo MNavarro de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de junio de
1976 cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectural del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurdor General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua el 9 de septiembre de 1986, a requerimien-
to del Dr. Héctor Luis Gonzdlez, cédula No.12878 serie 64
en representacién del Dr. Abraham Vargas Rosario cédula
N.B596 serie 64, en representacién de los recurrentses en la
que no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacidn;

Visto' el escrito del 27 de abrll de 1887 del interviniente
Euclides Gutiédrrez Feliz, dominicano, mayor de edad,
abogado, domiciliado v residents en la calle M No.7 altos,
Arroyo Hondo, de esta ciudad, cédula No.5391 serle 41,
suscrito por su abogado Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
cédula No. 1B039 serle 39;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de noviembre
del coriente aflo 1987, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Bruno Aponte Cotes
v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 de
1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1y 10
de la Ley No.4117 de 1955, sobre Transito y Vehlculos, 1,
37, 62, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere contra: 8) que son motivo
de un accidente de trinsito en el que no hubo personas con
lesiones corporales y solo los vehiculos con desperfectos; el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional
dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Da acta al
Dr. Euclides Gutiérrez Feliz, del desistimiento hecho en
audiencia en fecha 21 de mayo del afio 1986, sobre el recur-
so de Apelcion que incoara a nombre y representacién del
Dr. Rafael M. Rodriguez H., contra la sentencia de fecha 21
del mes de noviembre del afio 1985, dictada por el Juzgado
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de Paz Especial de Tréansito del D.N., Grupo 2; SEGUNDO:
Declara bueno vy véalido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 5 del mes de diciembre del
afio 1985, por la Dra. Magalys de la Cruz Ramirez, a nombre
y representacidn de José Miguel Herrera Pepen, prevenido y
persona civiimente responsable, y de la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha
21 del mes de noviembre del afic 1985, dictada por el
Juzgado de Paz Especlal de Trénsito (Grupo 2), cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se declara
culpable al nombrado José M. Herrera Pepen, de violacion
al articulo 65, de la Ley 241 y se le condena a RD§26.00
de multa y costas; SEGUNDO: Se descarga al nombrado
Euclides Gutiérrez Feliz, por no violar la Ley 241, y se
declaran las costas de oficio; TERCERO: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil hecha por el doctor
Euclides Gutiérrez Feliz contra José M. Herrera Pepen, en la
forma y en cuanto al fondo, se condena al pago de
RD%5.000.00 (Cinco Mil Pesos Orol, por los dafios
materiales sufridos por el vehiculo de la parte civil en el
citado accidente; y ademds, al pago de los intereses legales
de esa suma, a partir de la facha de la demanda; y también
al pago de las costas civiles, distraidas en provecho del Dr.
Manuel E. Cabral Ortiz, por avanzarlas en su totalidad;
CUARTO: Se declara oponible esta sentencia a Seguros
San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del referido accidente; | por esta nuestra
sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma, Fdos.
Dra. Juana Pueriet Rodriguez, Juez. Maura Estela Santana
Cuevas, Secretaria; Por haber sido hecho dentro de los
plazos y demés formalidades legales; TERCERO: En cuanto
al fungu de dicho recurso de Apelacidn se conforman en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Se con-
dena al prevenido y persona civilmente responsable José
Miguel Herrera Pepen, al pago de las costas penales de la
presente instancia, distrayendo las civiles en provecho del
Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzados
en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales en el aspecto civil a la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente;
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Considerando, que Seguros San Rafael, C. por A.; en el
momento de interponer su recurso Ni posteriormente, ha
expuesto los medios en que lo funda como lo exige el ar-
ticulo 37 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacién por lo
que procede declarar su nulidad;

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua para declarar’
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmente aportados en la instruccién de la
causa los siguiente: a) que siendo las 11:30 de la mafiana
del 4 de junic de 1985 mientras el prevenido José M.
Herrera P. conducla el automavil placa No.P05-9968 que
transitaba de Este a Oeste por la calle Las Américas al llegar
a la iglesia del mismo nombre chocd al automdvil placa
No.P(3-5062 que se encontraba estacionado en dicha via;
b) que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente por dar un viaraje violento sin advertir al vehiculo
que estaba estacionado chocéndolo por detras;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito pravisto y
sancionado por el articulo 65 de |la Ley No.241 de 1967 de
Transito y Vehiculos con multa no menor de RD$50.00 ni
mayor de un (1) mes ni mayor de tres (3] meses, que &l
condenar a José M. Hemrera P, al pago de una multa de
RD$25.00 le aplicé una sancién menor que la establecida
por la Ley, pero no habiendo recurso del ministerio pablico,
su situscidn no puede ser agravada por su 50l0 recurso;

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrents habia
ocasionado a Euclides Gutiérrez Feliz, constituldo en parts
civil, dafios y perjuicios materiales que evalud en la suma
que se consignan en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada, que al condenar al prevenido 8l pago de tales
suma a thtulo de indemnizacidén y en favor de dicha parte
civil la Cdmara a-qua hizo una comecta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia mpugnada en lo concernients &l interés dal
prauamdn recurrente no contiene vicio alguno gue juatlfiqua
5u casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite COMmO |ntumninntn a
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Euclides Gutiérrez Feliz en los recursos de casacion inter-
puestos por José M. Herrera P. y Seguros San Rafal, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 9 de junio de
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de
Seguros San Rafael C. por A., Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido José M. Herrera P. y lo condena al pago de
las costas y distrae las civiles en favor del Dr. Manuel E.
Cabral Ortiz, abogado dal interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de |a Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando e. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientos en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1987 N°
12

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de

Apelacién de Santo Domingo en fecha 19 de marzo de 1985.
Materia: Correccional

Recurrente(s): Ramén de la Hoz, Cia. Andnima Tabacalera y
Seguros San Rafael C, por A,

Abogadols):

Recurridols):

Abogadols):

II:nter;riniantB{E:‘: Reynaldo Taveras de Castro y Eleuterio
2rmi.

Abogadols): Dr. Manuel E. Cabral Ortiz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
noviembre de 1987, afio 144° de la Independencia y 1257 de
la Restauracién dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramadn
de la Hoz, Santos, dominicano, mayor de edad, cédula No.
11359, serie 40, domiciliado y residente en la Nicolas
Casimiro No. 41, Compafila Anonima Tabacalera con
domicilio y residencia en la calle Duarte No. 9 Santiago de
los Caballeros y Seguros San Rafael C. po A., con domicilio
gocial en la Avenida Juan Pablo Duarte No. 204, Santiago
Repiiblica Dominicana; contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la Corte
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de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de marzo de 1985, a
requerimiento del Dr, Angel Rafael Morén Auffant, cédula
No. 122380, serie 1ra., en representacién de los recurrentes
en la cual no se propone ninglin medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes Reynaldo Taveras
Castro, dominicano, mayor de edad, cédule No. 8548, serie
57, domiciliado y residente en la calle Central No. 32 de esta
ciudad, Eleuterio Fermin, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 198287, serie 1ra., del 21 de julio de 1986, firmado por su
abogado;

Visto &l auto dictado en fecha 26 de noviembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sf mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts R.
Alburquerque Castillo, Médximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-

- derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
tallo del recurso de casaci6n de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley
No. 4117 de 1955 Sobre Segura Obligatorio de Vehiculos de
Motor: 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente en el cual, resultaron dos personas con
lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atri-

‘buciones correccionales una sentencia, el 12 de julio de
1984, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
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PRIMERO: Declara buenos y wvilidos los recursos de
apelacion interpuesto por: a) Lic. Pablo A. Rodriguez, en
‘fecha 26 de julio de 1984, a nombre ¥ representacién de
Ramén E. de la Hoz y la Compaiila Anénima Tabacalera; b)
por el Dr. Elis Jiménez, en facha 13 de julio de 1984, a nombre
¥ representacion de Ramén E. de la Hoz Santos, prevenido,
Compafila Andnima Tabacalera, C. por A., persona ci-
vilmente responsable y Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A., contra sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispasitivo dice asl: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado
Ramdn E. de la Hoz, Portador de la Cédula de identidad No.
11388, serie 40, residente en la calle Respaldo Los Palmares
No. 9, Sabana Perdida, ciudad, Culpable del delito de golpes
v heridas involuntarios caugados con el manejo o conduccitn
de vehiculo de motor, en perjuicio de Eleuterio Fermin, cura-
bies en sesenta (60) dias y de Reynaldo Teveras de Castro,
curables en sesenta (60) dias en violaclén de los artfculos 49,
c) 65 y 70, letra d) de la ley No. 241, Sobre Trinsito de
Vehiculo de Motor, ¥ en consecuencia condena ‘al pago
de una multa de RD$40.00 (CUARENTA PESQOS OROQ} v al
pago de las costas penales acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor; Segundo: Declara al nombrado
Reynaldo Taveras de Castro, no culpable de violacién a la ley
241, sobre trnsito de vehiculos y en consecuencia se des-
carga de toda responsabilidad penal, declara las costas
penales de oficio; Tercero: Declara regular y vélidas en
cuanto a la forma, las constituciones en parte civil hechas en
audiencia por los sefiores Eleuterio Fermin y Reynaldo Ta-
veras de Castro, por intermedio del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, en contra de la Compafila Antnima Tabacalera,
persona civilmente responsable y la declaracién de la puesta
en causa de la Cla, de Seguros San Rafael C. por A., en su
calidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidents,
por haber sido hechas de acuerdo a la ley: Cuarto: En cuanto
al fondo de dichas constituciones en parte civiles, condena a
la Compafila Anfnima Tabacalera en su enunciada calidad, al
pago: a) de una indemnizacién de RD%$5,000.00 (CINCO MIL
PESOS ORO) a favor y provecho de Eleuterio Fermin, como
justa reparacién de los dafios materisles y morales (lesiones
flsicas) por éste sufridos; b) de una indemnizacién de
RD%5,000.00 {CINCO MIL PESOS ORO), a favor de Reynal-
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do Taveras de Castro, como justa reparacién por los dafios
materiales y moralas (lesiones fisicas) por éste sufridos; c; de
una indemnizacién de RDS&1,000.00 (UN MIL PESOS ORO), a
favor de Reynalde Taveras de Castro, como justa reparacion
por los dafios matenales, lucro cesante y depreciacion reci-
bidos por la motocicleta marca Yamaha, Placa No. MO3—
4588, chasis No. 463—118709, de su propiedad, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; d) de los in-
teresas legales de las sumas acordadas computados a partir
de la demanda y hasta la total ejecucién de la presente
sentencia a titulo de indemnizaci6n complementaria; y e) de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado de la parte civil
constitucién, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Rechaza las conclusiones formadas en audiencia por
el Dr. Elis Jiménez Moquete por improcedente y mal fundada;
Saxto: Declara la presente sentencia comdn, oponible y eje-
cutable con todas sus consecuencia legales v en el as-
pecto civil @ la Compafila de Seguros San Rafael C. por A,,
por ser ésta la entidad aseguradora de la Guagua marca
Toyota, placa No.- 102—6262, chasis No. RH20V 021518,
segun poliza No. A3-5943, con vigencia desde el 31 de
diciembre de 1981 al 31 de diciembre de 1982, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la
ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor'; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida y la Corte Obrando por propia autoridad y contrario
imperio, reduce las indemnizaciones civiles de RD$§5,000.00
(CINCO MIL PESOS ORO) y RD$1,000.00 (Un Mil Pasos Oro) a
RD%4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO) para cada lesiona-
dos, y rebaja a RD$700.00 (SETECIENTOS PESQOS ORO) los
dafios materiales del sefior Reynaldo Taveras Castro; TER-
CEROQ: Confia en sus demés aspectos la sentencia; CUAR-
TO: Condena al nombrado Ramédn E. de la Hoz., prevenido al
pago de les costas penales y civiles, conjuntaments con la
persona civiimente responsable Compaiila Andnima Ta-
bacalera, con distraccion de las Gltimas en favor del Dr.
Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogado quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencla comin, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
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productor del accidente, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 modificado de la ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor'';

Considerando, gue los recurrentes Compafila Anénima Ta-
bacalera puesta en causa como civiimente responsable y la
Compafila de Seguros San Rafael C. por A., entidad
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundan sus
recursos, como lo establece el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de casacién, por o que los mismos deben ser
declarados nulos; '

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio, regularmente aportadas a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a} que en horas de la tarde del 31 de agosto de
1982, mientras el vehiculo placa No. LO2—6262 conducido
por Ramén E. la Hoz Santos, transitaba de Este a Oeste por la
Avenida John F. Kennedy de esta ciudad, al llegar a la in-
terceccién con la Avenida Abrahan Lincoln, se produjo una
colisién con la motocicleta placa No. MO3—4588, que
conducla por Reynaldo Taveras de Castro, trésntiba por la
misma via y direccién; b) que a consecuencia del accidente
resultaron con lesiones corporales Reynaldo Taveras
Castro y Eleuterio Fermin, curables ambos en 60 dias; ¢) que
el accidents se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente, por no mantener una distancia razonable, con
relacién a la motocicleta que le precedia, para evitar chocarla
por detras;

Considerando, que los hechos as/ establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley No. 241
de 1967 de Transito y Vehlculos y sancionado en la letra c) del
texto legal citado con prisién de seis meses a dos afios y
multa de RD$100.00 a RD%500.00, si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo a la victima durare 20 dias o méas
como ocurrié en el caso, con los agraviados; que la Corte, al
condenar al prevenido recurrente a RD$40.00 de multa
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente caust dafios
materiales y morales a Reynaldo Taveras de Castro y
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Eleuterio Fermin, constituidos en parte civil los que evalué en
las sumas que se consignan en el dispositivo del fallo impugna-
do; que en consecuencia, al condenar al mencionado pre-
venido al pago de tales sumas a titulo de indemnizacién, la re-
ferida Corte, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en los concernients al interés del pre-
venido recurrente no contiene ningun vicio que justifigue su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Reynaldo Taveras de Castro y Eleuterio Fermin, en los
recursos de casacion interpuestos por Ramén de la Hoz v
Compafila Andnima Tabacalera y Compafifa de Seguros San
Rafael C. por A.; contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 19 de marzo de 1985, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte interior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por la Compaiila
Antnima Tabacalera y Compafifa de Seguros San Rafael C.
por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Ramén de
la Hoz y lo condena al pago de las costas penales y a éste y
Compafila An6nima Tabacalera, al pago de las civiles y
distrae las dltimas en provecho del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz,
abogado de los intervinientes por afirmar que las ha avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros San Rafael C. por A., dentro de los términos de la
Péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte C.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fimada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 de NOVIEMBRE DEL 1987 N°
13 : :

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 1ro. de marzo de
1985.

Materla: Penal

Recurrente(s): Gilberto Acosta Cruz y Seguros Patiia, S.A.,
Abogadol(s): Dr. Juan Francisco Monclds C.
Recurridois):

Abogadols): '
Intervinientels): Ana Dolores Antigua Reyes y Germdn
Pérez.

Abogadolsi: Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repdablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustutito de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello, Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre de 1887,
afio 144° de la Independencia y 1256° de la Restauracidn dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: _ )

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gilberto
Acesta Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle 34 A No. 41, Villas Agricolas, de esta ciudad,
cédula No. 188300, serie 1ra., y Seguros Patria, S. A., con su
domicilio en la avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 1ro. de marzo de 1985, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 30 de marzo de 1985, a requerimiento del Dr.
Juan Francisco Monclis C. cédula No. 75608, serie 1ra. en la
gque no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes dal 12 de
mayo de 1986, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del 12 de mayo de 1986 de los intervinientes
Ana Dolores Antigua Reyes, cédula No. 2921 serie 59 y
Germén Pérez, cédula Mo. 1939, serie 57, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en la calle
Segunda No. 6 Urbanizacidn Méximo Gdmez de esta ciudad,
suscrito por su abogado Dr. Manuel E. Cabral Ortiz;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes d& noviembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del se
llama a si mismo en indicada calidad juntaments con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Matalio Cuello Lépez v Rafael Richiez
Savifian, Jueces de este Tribinal, para integrar la Corte en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 19356;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 letra d) de la Ley No. 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley
MNo. 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor, ¥ 1, 62 y €56 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en &l gue una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 16 de enero de 1984, cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el
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recurso de Apelacién interpussto por el Dr. Juan Francisco
Monclis C., en fecha 21 de marzo de 1984, a nombre ¥
representacion de Gilberto Acosta Nufiez, prevenido y
persona civilmente responsable y Cia. de Seguros Patria, S.
A.., contra sentencia dictada por la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
16 de enero de 1984, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra Gilberto Acosta
Cruz, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar citado legalmente; Segundo: Se declara a Gilberto
Acosta Cruz, culpable del delito de golpe y heridas in-
voluntaria, previsto y sancionado por el articulo 49 de la Ley
241, en perjuicio de Ovidio Antonio Pérez Antigua, ¥ en
consecuencia de condena al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Ora), Tercero: Se condena a Gilberto
Acosta Cruz, al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara extinguida la acci6n pablica en cuanto al coprevenido
Raso Ovidio Antonio A. P&rez Antigua, por haber fallecido en
fecha 19 de abril de 1983, de acuerdo a certificacion expedida
por el Oficial del Estado Civil (Delegado) Luis Fernando Pérez
Cuevas; Quinto: En cuanto a la constitucién en parte civil
incoada por los sefiores Ana Dolores Antigua Reyes y
Germén Pérez, quienes actian en su calided de padres de
quien en vida respondia al nombre de Ovidio Antonio Pérez
Antigua, contra Gilberto Acosta Cruz, por su hecho personal
v por ser la persona civilmente responsable, a través de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortis, se declara dicha constitucién en parte civil
buena y vélida en cuanto a la forma por haber sido hecha
conforme a la Ley, y en cuanto al fondo se condena a Gilberto
Acosta Cruz, al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00
{Tres Mil Pesos Oro) como justa reparacidn por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales sufridos por la victima Ovidio
Antonio Pérez Antigua, como consecuencia del accidente, a
favor de sus padres Ana Dolores Antigua Reyes y German
Pérez; Sexto: Se condena a Gilberto Acosta Cruz, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas a partir de la
demanda, como indemnizacién complementaria a favor de
los reclamantes: Séptimo: Se condena a Gilberto Acosta
Cruz, al pago de las costas civiles con distraccién del Dr.
Manuel Emilio Cabral Ortiz, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Octavo: Se rechazan las conciusiones de la
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defensa del prevenido Gilberto Acosta Cruz y de la Compafiia
de Seguros Patria, S.A., por improcedentes y mal fundada ya
que solicitaba que fueran desestimadas las conclusiones de
los reclamantas porque no hablan probado la propiedad del
vehiculo que ocasiond el accidente, existiendo solamente una
certificacion de la Superintendencia de Seguros, y ademas se
rechazan porque si el acta policial establece que el vehiculo
conducido por Gilberto Acosta Cruz, es propiedad de éste, la
misma se basa a la declaracidn del prevenido y de la matricula
gue posfa al momento del accidente y ademés porque la
misma acta policial establece que Patria, S. A., es su com-
paiila aseguradora y porque también lo expresa en forma ca-
tegodrica la Superintendencia de Seguros; Noveno: Se
declara esta sentencia comdn y oponible a la Compafila. de
Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que produjo el accidents; Por haber sido interpuesto
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Gilberto Acosta Cruz, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual estuvo citado
legalmente; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demds aspectos; CUARTO: Condena a Gilberto Acosta
Cruz, prevenido y personas civilmente responsable al pago de
las costas penales y civiles con distraccién y en provecho de
éstas Gltimas en favor del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
quien afirma estarlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declara la presente sentencia comiin y oponible a la Com-
pafiia de Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo que produjo el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta aplicacién de los articulos 49 letra d), 65
y 70 letra a) de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos de
Motor: Segundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos.
Motivos incoherentes; Tercer Medio: Falta de base legal.
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sus
tres medios de casacién reunidos lo siguiente: a) que hay
contradicci6n en las declaraciones presentadas por el testigo
Camién Reyes y el entonces coprevenido Ovidio A. Pérez
Lantigua, ya que éste declaréd que le rebasd al vehiculo
conducido por el recurrente Acosta Cruz y el testigo afirma
que fue éste ditimo guien le rebasd al motorista, cuando en
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realidad fue el recurrente quien recibié el impacto del mo-
torista estando su vehiculo detenido, por lo que se evidencia
que la Corte a-qua ha tergiversado los hechos de la causa
dandole un alcance que no tiene, que los jueces de la
apelacién no analizaron la conducta a todas luces temerarias
del motorista Ovidio A. Pérez Lantigua en la conduccién de
su vehiculo que de haberlo hecho, hubiera variado el giro del
proceso, por lo que la sentencia debe ser casada; bl que en
cuanto a los dafios y perjuicios acordados a la parte civil
constuidas, la sentencia no establece los fundamentos que
justifiquen su decisién en dicho aspecto, que no han dado los
motivos para esta asignacién sino que se han amparado en la
facultad que tienen los jueces para apreciar soberanemente
las indemnizaciones a imponer, que en este aspecto la sen-
tencia también debe ser casada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que la
Corte a-qua para declarar como tnico culpable del accidente
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente sportados a la instruccién de la causa lo
siguiente: b} que el 21 de junio de 1981 a las 6 de la tarde,
mientras el prevenido Gilberto Acosta Cruz, conducfa el
automaévil placa No. 131—374 que transitaba de Este a Oeste
por la autopista de Las Américas al llsgar préximo a la avenida
Charles de Gaulle, se produjo una colisidén con la motocicleta
placa No. M—34176 que conducida por Ovidio A. Perez
Antigua, transitaba de la misma direccion; b) que a con-
secuencia de accidente Ovidio A. Pérez Antigua, recibio
golpes y heridas que le dejaron lesién permanente; c} que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por abandonar el carril derecho por donde transitaba y
ocuparle el de la izquierda por donde transitaba la victima:

Considerando, gue comao sé advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua no sélo fundamentd su decision en la versién
ofrecida por el testigo Damién Nieves, sino tambigén en las
declaraciones de la victima ofrecidas en la Policia Nacional y
que se consignan en el acta levantada al efecto, asi como
también en las declaraciones del prevenido recurrente y los
demés hechos y circunstancias de la causa, y én tal wirtud
apreciar que el prevenido recurrente fue el Gnico culpable del
accidente al abandonar su carril y ocupar el de la victima,
ponderando de esa manera la conducta de éste dltimo a
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quien no le atribuyd ninguna falta en la ccurrencia del ac-
cidente, que ademés la sentencia impugnada contienge una
relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes y
perntientes que justifican su disposotivo y que han permitidos
a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacién, que en la especie =& ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, sin incurrir en los vicios y violaciones
denunciados y en consecuencia los alegatos que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que la
Corte a-qua para fijar en la suma de RD&3,000.00 en favor de
Ana Dolores Antigua Reyes y Germéin Péraz, constituidos en
parte civil tomd en cuenta que el agraviado habia sufrido
lesiones severas que le dejaron lesién permanente, gue en esa
suma més los intereses legales por los daflos y perjuicios
morales y materiales que le causd con su hecho el prevenido
recurrenta 8 las personas constituidas en parte civil, la
Suprema Corte de Justicia no las estima irrazonables, en
consecuencia los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Ana Dolores Antigua Reyes y Germén Pérez, en los recursos
de casacitn interpuestos por Gilberto Acosta Cruz y Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 1ro. de marzo de 1986, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Gitberto Acosta vy lo con-
dena al pago de las costas y distree las civiles en favor del Dr.
Manuel E. Cabral Ortiz, abogado de las intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponi-
bles a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos de la
Péliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuénte.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Qctavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello
Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
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audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-



2108 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1387
N° 14 ;

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Dgo., de fecha 17 de junio de 1985,
Materia: correccionales.

Recurrentel(s): Juan A. Rodriguez, Transporte Maika y
Latinoamericana de Seguros, S. A.

Abogadosis): Dr. Miguel Hidalgo.

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Juana Mercedes Arias de Ortiz.
Abogadols): Dr. Guillermo Méndez Ortiz.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte,
Federido N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre del afio 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan A.
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, chdfer,
cédula nimero 194207, serie Tra., domiciliado y residente en
la calle Respaldo Avenida Los Mértires, casa Nim. 3, Las
Flores de esta ciudad, Transporte “Maika” C. por A,, con
domicilio social en la Aupista Duarte kilémetro 8 de esta
ciudad, y la Compafila Latinoamericana de Seguros, S. A.,
con domicilio social en la Avenida John F. Kennedy,
Edificio E. Leén Jimenes, de esta ciudad, contra la senten-
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cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Samto Domingo
gl 17 de junio de 1985, cuyo dispositivo se copia més
adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, al Dr. Miguel Hidalgo, cédula NGm. 50938, serie
1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
la Corte a-qua, el 28 de junio de 1985, a regquerimiento del
Dr. Miguel Hidalgo, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone ningin medio de casacion;

Viisto &l memorial de casacién de los recumentes, del 12
de septiembre de 1986, en el que s& proponen los medios
que se indican méas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Juana Mercedes Arlas
de Orti», dominicana, mayor de edad, casada, empleada
privada, cédula num. 162081, serie 1ra., domiciliado y
residente en la manzana “F" Edificio 6, apartamiento 3B,
Residencia Salomé Urefia, Sabana Perdida, del Distrito
Nacional, firmado por su abogado Dr. B. Guillermo Méndez
Ortiz, cédula Num. 70268, serie 1ra;

Visto el auto dictado en fecha 26 de noviembre del
corriente ano 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presiderite de 18 Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leon-
te R. Alburguergue C., Méximo puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, ¥
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribinal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes vy los articulos 49 y 52 de la Ley ndmero 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos, 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley numero 4117 de 1955 scbre

- Seguro Obligatoria de vehiculos de Motor, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instnacia del Distrito Nacional, dicto el 18 de oc-
tubre de 1984, una sentencia en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Miguel Hidalgo, en fecha 23 de
noviembre de 1984, a nombre vy representacién de Juan A.
Rodriguez, Transporte Maika, C. por A., y la Compafila
Latinoamericana de Seguros S. A., contra sentencia de
fecha 18 de octubre de 1984, dictada por la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Que
debe pronunciar el defecto contra el nombrado Juan A.
Rodriguez, quien no obstante haber sido legalmente citado
no ha comparecido a la audiencia de este dia; Segundo:
Que debe declarar y declara culpable al nombrado Juan A.
Rodriguez de violacion a los articulos 49 letra “C” y 656 de la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
de la sefiora Mercedes Arias de Ortiz, y en consecuencia se
condena a Cincuenta Pesos Oro (RD%50.00), de multa
acogiendo a su favor cincunstancias atenuantes, asi como
al pago de las costas penales; Tercero: Que debe declarar y
declara regular y vélido en cuanto a la forma, la cons-
titucidn en parte civil, incoada por la sefiora Mercedes Arias
de Ortiz, por érgano de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Guillermo Méndez Ortiz, contra
Juan A. Rodriguez, por su hecho personal y Transporte
Maika, C. por A., persona civilmente responsable por
haberla hecho conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al
forido, que debe condenar y condena a Juan A. Rodriguez
y Transporte Maika, C. por A., en sus indicadas calidades,
8l pago solidario de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD%$4,000.00), a favor de la sefiora Mercedes Arias de
Ortlz, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos con los golpes y heridas que le ocasioné el acciden-
te de que se trata; Quinto: Que debe condenar y condena
a Juan A, Rodriguez, y Transporte Maika C. por A., al pago’



BOLETIN JUDICIAL 2111

de los intereses legales de |a suma acordada, a partir de la
facha del hecho, a tltulo de indemnizacién supletoria; Sex-
to: Oue debe condenar y condena a Juan A. Rodriguez y
Transporte Maika, C. por A., al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Guiller-
mo Meéndez Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Séptimo: Que debe declarar y declara la
presente sentencia comun, oponible ¥ gjecutable, con todas
sus consecuencias legales, en &l aspecto civil a |a Compafiia
de Seguros Latinoamericana de Seguros, S. A., entidad
aseguradora del vehiculo causants del accidente, segun
poliza No. 5622 vencimiento del 31 de diciembre de 1983,
puesta en causa segun los articulos 49 letra “C" y 65 de la
Ley 241, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
A. Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haberlo citado legalmente; TERCEROQ: Modifica el
ordinal 4to. en el sentido de rebajar la indemnizacion a
AD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol; CUARTO: Confirma en
los demdas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena al prevenido Juan A. Rodriguez, al pago de las costas
penales conjuntamente con |a persona civilmente respon-
sable Transporte Maika, C. por A., al pago de las civiles,
con distraccién de las Gltimas en provecho del Dr. Guillermo
Méndez Ortiz, quién afirma haberlas gvanzado en su mayor
parte; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sen-
tencia a la Compaiiia de Seguros Latinoamericana de
Seguros S. A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond los dafios;

Considerando, que los recurrentés proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Madio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Falsa interpretacién de las declaraciones prestadas
por el prevenido en 1a Policia Nacional; falta de prusba de
los hechos y circunstancias en gue ocurrid este accidente;
violacién de los articulos 1317, 1382 y 1383 del Cadigo Civil
Dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal ¥
motivos insuficientes, Violacion del articulo 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes en sus dos medios
reunidos alegan en sintesis: a) que el Juez del primer grado
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como la Corte a-qua, desnaturalizarén los hechos de la
causa porque en ninglin momento ante estas jurisdicciones
de juicio se establecié por ningin medio de prusba que el
prevenido recurrente Juan A. Rodriguez, cuando conducia
la guagua a su cargo iniciara la marcha sin la agraviada
haberse desmontado del vehiculo en cuestitn, que estos
hechos y declaraciones no fueron debidamente ponderados
ni motivados por los jueces de Primer ni de Segundo grado;
y b} esta situacién ha servido para acordarie una indem-
nizacién de RD$3,000.00, conforme la reduccién operada
por la corte a-qua; es evidente que |a parte civil cons-
titulda no aportd prueba alguna de los hechos que invoca,
sino que los jueces del Primer y Segundo grado se en-
cargaron de producirles las pruebas a su favor, lo que cons-
tituye una violacién a la Ley, por lo que procede casar la
sentencia impugnada; pero ' '

Considerando, que en cuanto a la letra a) el examen del
expediente pone de manifiesto que los jueces del fondo
para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar como
ko hicieron dieron por establecido mediante la ponderaci6n
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccitn de la causa, lo siguients: a) que en horas de la tar-
de, del 28 de septiembre de 1383, mientras el autobiis placa
Nimero F01-1302, conducido por Juan A. Rodriguez, tran-
sitaba por la Manzana “I" de Sabana Perdida, al Hegar al
Barrio Invi, fue detenido por la sefiora Juana Mercedes
Arias de Ortiz, quién fue atropellada por el autobds al bajar
del mismo; b) que a consecuencia del accidente la victima
recibib traymatismo en la pierna lzquierda, laceraciones en
la rodilla izquierda Esguince del Tobillo izquierdo, curables
en 60 dias; c} que &l accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente al reiniciar la marcha de su vehlculo sin
cercigrarse que la pasajera habla terminado de desmontarse:
del viehiculo;

Considerando, que como se advierte por lo preceden-
temente expuesto, la sentencia impugnada contiene una
relacidn de los hechos de la causa y motivos suficientes ¥
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar, que la Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia,
el alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la
letra b} la Corte a-qua para condenar & las partes clvilmente
responsable a la sumas que se comsignan en el dispositivo
de |a sentencia impugnada se basd en las lesiones recibidas
por la victima y el tiempo de curacidn de las mismas que se
consignan en el certificado médico expedido con motivo del
accidente sumas que a juicio de la Suprema Corte no
resultan irrazonables, por lo que el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales mativos, Primero: Admite como interviniente a
Juana Mercedes Arias de Ortiz, en los recursos de casacion
interpuestos por Juana A, Rodriguez, Transporte Maika c.
por A., y La Compaiiia Latinoamericana de Seguros, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Cémara Penal de la Core de Apelacion de
Santo Domingo, el 17 de junio de 1985, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Juan
A. Rodriguez, al pago de las costas penales y a éste y Trans-
porte Maika C. por A., al pago de las civiles, con distrac-
cién de las Gltimas en provecho del Dr. B. Guillermo Mén-
dez Ortiz, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, y las declara oponibles a la
Compafila Latinoamericana de Seguros, S. A., dentro de
los términos de la pdliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacoho, Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los
sefigres Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE EL 1987
N® 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de octubre de 1985.

Matearla: Correccional,

Recurrente(s): César Garibaldi Rodriguez y Seguros San
Rafael, C. por A.

Abogadols):

Recurridois):

Abogadols):

Interviniente(s):

Abogado(s):

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, La Suprema Corte de Justicla
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contir
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergque C.,
Segundo Sustituto de Presidentas, Méximo Puello Renville,
Abelardo Hetrera Pifia, Octavio Pifia Vaidez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistido
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre del afic 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién,
dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacitn, la
siguiente senencia;

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por César
Garibaldi Rodriguez de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 371506 serie 1ra., domiciliade y residente
en la calle Juan A. Ibarra No. 28, “La F&" de esta ciudad,
Néison de la Cruz residente en la Avenida de Los Mdrtirez
No. 37 de esta ciudad; Compafiia de Seguros San Rafaal,
C. por A_, con domicilio social en la calle Isabel la Catéiica
No. 212, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 21 de octubre de 1985, cuye dispositivo
se copla més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 22 de octubre de 1985, a
requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén Auffaut, cédula
No. 122360 serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone ningGn medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 27 de noviembre del
corriente afio 1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents R.
Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lpez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de aue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334  y 926 de 1835; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la gentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
con lesiones corporales, v los vehiculos con desperfectos, la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd el 17 de agosto de 1884, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo impugnado en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular ¥ vélido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 24 de agosto de 1984, por el Dr. Elis
Jiménez Moquete, a nombre y representacion de César G.
Rodriguez de la Cruz, Nélson de la Cruz Morillo y/o Rafael
Gustava Pujols, v la compafila de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia de fecha 17 de agosto del 1384
. dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
_ asi: Primero: Pronuncia el defecto en contra el
prevenido César Garibaldi Rodriguez de la Cruz, por no
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haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por
este tribunal, en fecha 7 de agosto de 1984, no obstante
citacién legal; Segundo: Declara al nombrado César
Garibaldi Rodrfguez de la Cruz, portador de la cédula de
identificacion personal No. 371506 serie 1ra., residente en la
calle Juan Alejandro Ibarra No. 26 Ensanche La Fe, ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con el manejo o cunduccién de vehiculos de
motor en perjuicio de Bienvenido A. Martinez R. curables
en 30 dias en violacién a los articulos 49 letra c) 65 y 123 de
la ley No. 241 sobre trénsito de vehiculos de motor y con-
consecuencia se condena a sufrir tres meses de prisién
correccional y al pago de las costas penales; Tercero:
Declara al nombrado Bienvenido A. Martinez R. no culpable
de violacién a la ley No. 241 sobre trénsito de vehiculos y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal,
declara las costas penales de oficio; Cuarto: Declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecho en audiencia por el sefior Bienvenido A. Martinez,
por intermedio del Dr. Dario Dorrejo Espinal, en contra de
Nelson Morillo, César Garibaidi Rodriguez de la Cruz y Rafasl
Gustavo Pujols y la declaracién de la puesta en causa de la
Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A ., en su calidad
de entidad aseguradora por haber sido hecho de acuerdo a la
Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil condena a los sefiores César Garibaldi Rodriguez
de la Cruz y Néison de la Cruz Morillo, al pago: al de una
indermnnizacién de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a favor
y provecho de Bienvenido A. Martinez, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales (lesiones
fisicas) por éste sufridas; b) de los intereses legales de la
suma acordada computados a partir de la fecha de |a deman-
da y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a
titulo de indemnizacion suplementaria: v c) de las costas
civiles con distraccion de la mismas en favor y provecho del
Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado dela parte civil cons-
tituida quien afirma estarlas avanzado en su totalidad: y
Sexto: Declara la presente sentencia comin oponible Y
ejecutable con todas sus consecuencias legales y en sl
aspecto civil a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por
A., por ser esta la entidad aseguradora de la Camioneta
marca Datsun, placa No. L02-5162, chasis No. 16204325186,



BOLETIN JUDICIAL 2117

mediante Paliza No. A2—17431—83, con vigencia desde
el 17 de enero de 18983 al 17 de enero de 1984, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado
de la Ley No. #4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor’; Por haber sido hecho de conformidad con la
Ley: SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo en el sentido
de suprimir la prision y se condena &l prevenido César
Garibaldi Rodriguez de la Cruz, al pago de RD%50.00 (Cin-
cuenta Pesos Orol, de muita; TERCERO: Confirma la sen-
tencia apelada en los demas aspectos; CUARTO: Condena
al prevenido César Garibaldi Rodriguez de la Cruz, al pago
de las costas penales, conjuntamente con la persona
civilmente responsable Rafael Gustavo Pujols, al pago de las
civiles con distraccion de las mismas del Dr. Dario Dorrgjo
Espinal quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia
a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por ser |a
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acciden-

Considerando, que procede declarar nulos los recursos de
casacion de Néison de la Cruz Morillo y/o Rafael Gustavo
Pujols, personas civiimente responsables, y la Compafila de
Seguros San Rafael C. por A., aseguradora, &n razon de
que no han expuesto los medios en que los fundan como lo
establece el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que la Corte a-qua. para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a que en horas de la tarde del 7
de julio de 1983, mientras gl vehiculo placa No. Lo2-5162
conducido por César Garibaldi de la Cruz, transitaba de
Oeste a Este por la Avenida George Washington, al llegar a
la 19 de marzo, se produjo una colision con el vehiculo
placa No. L02-0732, que conducido por Bienvenido, A. Mar-
tinez Reynose, transitaba por la misma via y direccién; bl
que a consecuencia del accidente Bienvenido Martinez
Reynoso resulto con lesiones curables en 30 dias y los
vehiculos con abolladuras; ¢} que gl accidente se debib a la
imprudencia del prevenido recurrente por no mantener una
distancia razonable para evitar chocar por detrds al vehiculo
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que le precedia;

Considerando, que los hechos asl establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes vy
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos, sancionado por la
letra (c} de dicho texto legal con prision de 6 meses a 2
afios y muita de RD$100.00 a RD$500.00 si del accidente
resultare el lesionado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse a su trabajo por méis de 20 dias como sucedid en
la especie; ;

Considerando, que la CaAmara a-qua. al condenar al
prevenido a RD$50.00 de multa sin acoger circunstancias
atenuantes, le impuso una sancion infetior a la establecida
por la Ley, pero ese error no puede conducir a la casacién
de la sentencia impugnada, ya que como no hubo recurso
del Ministerio Pablico, Ia suerte del prevenido no podra ser
agravada con su solo recurso;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente habia
causado a Bienvenido A. Martinez Reynoso, dafios
materiales y morales, que evalué en las sumas que se con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado; que al con-
denar al mencionado prevenido al pago de tales sumas a
titulo de indemnizacién en provecho de Bienvenido Reynoso
A. Martinez, constituido en parte civil, la Corte a-qua,
aplicd correctamente el articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente no contiene ninglin vicio que justifique
suU casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
civiles por no haber parte con interés que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los
recursos de casacion interpuestos por Nélson de la Cruz y/o
Gustavo Pujols y Compafila de Seguros San Rafael C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 21
de octubre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso in-
terpuesto por el prevenido César Garibaldi de la Cruz, con-
tra la indicada Sentencia y lo condena al pago de las costas
penales.
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Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonta R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.- -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresadas, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMERE DEL 1987
N® 16 )

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de San
Cristdbal, el 16 de enero de 1988

Materia: Correccional

Racurrentels): José A, da Ledn Pérez

Abogadols):

Recurridois):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadois):

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de

Justicia, sregularmenta constituida por los Jueces Néastor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafasl
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
noviembre:de 1987, afio 144° de la Independencia y 125° de
la Restauracidn dicta en audiencia publica, como Corte de
tasacion la siguiente sentencia:
. Sogbre los recursos de casacion interpuestos por José An-
tonio de Ledn Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No. 22760, serie 1ra., domiciliade y residenta
en la calle 21, casa No. 24 de las Villas Agricolas de esta
ciudad y la:Compafila de Seguros Pepin, 5. A., con asiento
social en la calle Mercedes No. 470, Esquina calle Palo Hin-
tado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 13 de
marzo «de 1985, en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Dummgr::-,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo, al Alguacil de turno en la lectura del ru1,
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Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de marzo de 1986, a
requerimiento del abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuma,
cédula No. 10560, serie 25, en representacién de los
recurrentes, en la cual se propone contra la sentencia im-
pugnada los siguientes medios de casacién: a) Faita de base
legal de calidad e incompetencia.- b) Mala apreciacién y
desnaturalizacién de los hechos y el derecho.- c) Violacién
de leyes especiales y constitucionales.- d) Falta de motivos,
motivos falsos, oscurps, incongruentes, etc.- e)
Desconocimiento de documentos y fallo extrapetita, etc.- f)
Violacion del derecho de defensa, ¥ otros que se diréin en su
oportunidad;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 19 de sep-
tiembre de 1986, suscrito por su abogado Dr. Adalberto
Maldonado Merndndez, cédula No. 40939, serie 31, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, del 19 de septiembre
de 1986, firmado por sus abogados Dr. César Augusto
Medina, cédula No. 8325, serie 22 y Lic. José B. Pérez
Gémez, cédula No. 17380, serie 10, intervinientes que son:
Victor Manuel Tolentino dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 24831, serie 1ra., domiciliado y residente
en esta ciudad y Juan José Cuevas Pierret, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula No. 302925, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad,

Visto el auto dictado en fecha 26 de noviembre del
corriente aflo 1987, por el Magistrdo Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifion, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacion vy fallo del recurso de casacibn de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1834 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
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deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de
1967, Sobre Transito y Vehiculos, 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1, 20, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que dos personas
resultaron con lesiones corporales ¥ los vehiculos con
desperfectos, la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 14 de mayo de 1384, una
sentencia cuyo dispositive se copia méas adelants: b) que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Manuel Rubio, en fecha 24 del mes
de mayo del 1984, a nombre y representacion de José A, de
Ledn y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de fecha 15 del mes de mayo dal
1984, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al
sefior José A. de Ledn, cédula No. 22760, serie 18, residen-
te en la calle Respaldo 21 No. 221, de esta ciudad, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarias previsto y san-
cioda por los artfculos 49-c v 74 de la ley 241, sobre trénsito
de wvehiculos de motor, en perjuicio de Victor Tolentino
Diaz y Juan José Cuevas, quienes sufrieron lesiones graves
a consecuencias del accidente de gue fueron victima por
culpa del prevenido sefior Jorge de Ledn al conducir im-
prudentemente y sin observacion de las reglas del transito
en consecuencia se condena a José A. de Ledn, al pago de
una multa de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO); Segundo:
Se condena al prevenido José A. de Ledn, al pago de las
costas penales; Tercero: Declara al sefior Victor Tolentino
Diaz, no culpable de violar la ley 241 sobrs trénsito de
vehiculos de motor, en consecuencia se descarga por no
haber viclado la ley; Cuarto: Se declaran las costas de
oficio en cuanto a Victor Tolenting Diaz; Quinto: En cuanto
a la constitucién en parte civil, incoada por los sefiores Vic-
tor Manuel Tolentino Diaz v Juan José Cuevas, en sus
calidades de agraviados a través de los Dres. César Augusto
Medina y José B. Pérez Gémez, sus abogdos constituidos y
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apoderados especiales contra el sefior José Antonio de
Leén, prevenido y civilmente responsable del accidente y el
propietario del vehiculo conducido por él mismo, con
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente, 5e declara la presente
constitucién en parte civil buena y vélida en cuanto a la’
forma, por haber sido hecha conforme a la ley, y en cuanto
al fondo se condena al sefior José Antonio de Ledn, al pago
de las siguientes indemnizaciones: al RD%3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro) a favor del sefior Vigtor Manuel Tolentino Diaz
como justa reparacion por los dafios fisicos recibidos y por
los perjuicios morales y materiales sufridos en el accidente
de que fue victima por culpa del sefior José A. de Leon; b)
RD$3.500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO) a
favor del sefior Juan José Cuevas Perier, como justa
reparacidn por los dafios recibidos en el accidente, tanto
morales como materiales; Sexto: Se condena a José
Antonio de Ledn, al pago de los intereses legales de la suma
acordada a los reclamantes, y a favor de éstos, como in-
demnizacién complementaria a partir de la demanda; Sép-
timo: Se condena al sefior José Antonio de Ledn, al pago
de las costas civiles del procedimiento, y ordena su distrac-
cion en favor v provecho de los Dres. César Augusto
Medina v José B. Pérez Gdmez, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Se rechazan
las conclusiones del prevenido v de la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por improcedente y mal fundadas, va que el
accidents se debid a la falta de su defendido y asegurado
José Antonio de Ledn, al no respetar las disposiciones de la
ley 241, en su articulo 74, respecto al ceder el paso al
vehiculos que ya habla penetrado a la intersecion; Noveno:
Se declara esta sentencia, en el mismo aspecto clvil,
comin, oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
accidente’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; TERCERA: Condena al sefior José An-
tonio de Leén al pago de las costas penales ¥ civiles con
distraccidn de las mismas en favor y provecho de los Dres.
César Augusto Medina v José B. Pérez Gémez, abogados
que afirman estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO:
Declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
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a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la en-
tidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memarial los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de ponderacion de las prusbas testimoniales
aportadas; Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
Segundo Medio: Falta de los verdaderos motivos a que se
refiere el articulo 141 del Cédigo de Procedimienta Civil.-
Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacién
reunidos los recurrentes alegan en sintesis lo siguients: ‘que
la Cémara a-qua dej6 de ponderar las declaraciones
ofrecidas por el testigo Rodolfo del Rosario, el dnico
deponente en el proceso, que del estudio de esas
declaraciones se evidencia que Victor Tolentino Diaz, Raso
del E.N., transitaba de Este a Oeste por la calle Pefia Batlle,
transportando otra personas en la parte trasera de su
motocicleta; al llegar a la Avenida Maximo Goémez dicho
motorista tenfa que pararse definitivamente vy esperar todo el
tiempo que fuera necesario hasta estar seguro de que podia
cruzar sin poner en peligro su vida y la de los demds y no
lanzarse a cruzer la via delante de un vehiculo que transita
normaimente por una via preferencial; que &l no hacerlo,
para admitirlas o para rechazarlas, constituyen la
desnaturalizacion de los verdaderos hechos y circunstancias
de la causa y deja sin base legal el caso, hasta el punto de
que fa Cdmara a-qua le atribuye al recurrente faltas da tor-
peza, imprudencia e inadvertencia, sin que las mismas
estuviron caracterizadas por el resultado de la conducta del
recurfente y de los hechos que intervienen en el caso y por
tanto la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentancia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para condenar al
prevenido recurrente, no ha expuesto de una manera clara y
precisa de como ocurrieron los hechos ni tom& en cuenta
las declaraciones del testigo Rodolfo del Rosario, ni que el
prevenido recurrente transitaba por una via principal respec-
to de la que transitaban los agraviados circunstancias éstas
que de haberlas ponderado en todo su sentido y alcancs,
hubleran podide conducir eventualmente al tribunal a una
solucion distinta del caso, por lo que procede su casacion por
falta de base legal;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motives: Primero: Admite como interviniente a
Victor Manuel Tolentino v Juan José Cuevas, en los recur- .
s0s de casacifn interpuestos por José A. de Lebn Pérez y
Seguros Pepin, 5. A., contra |a sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Cémara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo, Segundo: Casa dicha sentencia y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las
mismas atribuciones; Tercero: Declaran las costas penales
de oficio y compensa las civiles.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la.
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Fedarico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en el expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, qua
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo. Secretario General.-
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SEntencia de fecha 30 DE NOVIEMEBRE DE| 1987 N°® 17

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de septiembre de
1982.

Materia: Coreccional

Recurrente(s): Roberto Nifiez Rodriguez, Miguel A. Alvino,
Basilio Carpio Urefia, y Dominicana de Seguros, C. por A.,
Abogadois): Dr. José Marla Acosta Torres,
Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels): Ramona Quiroz Veloz y José Durén,

Abogadols): Simén Omar Valenzuela S., por si y por los
Dres. H. N. Batista Arache y Gabriel A. Estrella M.,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponta
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre de 1987, afio 144°
de la Independencia vy 125° de la Restauracidn dicta en
audiencia pablica, como Corte de casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roberto
MNdafiez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la calle Respaldo 43 No. 5, Cristo
Rey, ciudad, cédula No. 15571, serie 46; Miguel A. Alvino,
dominicano, domiciliado en la calle 41 No. 171, Cristo Rey,
ciudad, y/o Basilio Carpio Urefia, cédula No. 1153 serie 56
domiciliada en la calle Mella Mo. 71, Salcedo y Dominicana de
Seguros, C. por A., con domicilic en la avenida In-
dependencia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 16 de septiembre de 1982,
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cuyo dispoaitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Simdn Omar
Valenzuela 5., cédula No. 18303 serie 12 por si ¥ por los Dres.
Heine Noel Batista y Arache y Gabriel Antonio Estrella
Martinez, abogados de los intervinientes José Durdn,
dominicano, mayor de edad, soltere, empleado privado, cé-
dula No. 5325 serie 53, y Ramona Quiroz, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula No. 299636 serie 1ra., domiciliados ¥
residentes en la calle Respaldo 6 No. 1 Los Alcarrizos, Distrito
Nacional:

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 22 de septiembre de 1982, a requerimiento del
Dr. José Marla Acosta Torres, en representacidn de los
recurrentes en la gque no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio de casacitn;

Visto el memorial de los intervinientes del 22 de mayo de
1987, suscrito por su abogado;

Vigto ¢l auto dictado en fecha 24 de noviembre del
corriente afio 1987, por el Magistrade Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama en su indicada calidad al Magistrado Rafael Richiez
Savifidn, Juez de este Tribunal, para completar la mayorfa de
la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 49 inciso | de la Ley No. 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 36, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que una persona resultd muerta la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 27 de agosto de 1979,cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobra los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impungada y cuyo dispositivo es
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el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las con-
clusiones incidentales formuladas en audiencia por los se-
fiores Roberto Nofez Rodriguez, Miguel Antonio Alvino,
‘Basilicia Carpio’ Urefia, v la Compefila Dominicana de
Seguros, C. por A., en sus calidades respectivas y
representados por su cargo Dr. José Marfa Acosta Torrez,
tendientes a gue se declare nula la sentencia apelada, por
improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Declara bueno y
vilido, en cuanto & la forma, el recurso de
‘apelacién Interpuesto por el Dr. Luis R. Castillo Me-
jis, en fecha 20 de septiembre de 1979, & nombre y
representaciin de Roberto Nifez Rodriguez, Miguel A.
Ahino y/o Basilicia Carplo Urefia y la Compafifa Dominicana
- de Seguros, C. por A, (SEDONCA), contra sentencia de
fecha 27 de agosto de 1979, dictada por la Primera Cdmara
Penal v del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero:
Pronuncia ef defecto contra el prevenido Roberto Ndfiez Ro-
driguez, por no heber comparecido a la audiencia no obstante
" citacién legal; Segundo: Declara al nombrado Roberto
Nafiez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula No,
16571, serie 46, residente en la calle Respaldo 43, casa No. B,
Cristo Rey, de esta ciudad, Culpable del delito de viclacién al
articulo 49 inciso 1ro. de la ley No. 241, sobre Trénsito
Terrestre (Golpes y Heridas Involuntarias), causadas con el
' 'manejo o conduccidn de vehiculos de motor, en perjuicio de
quien en vida respondid ul nombre de Andrés Durdn Quiroz,
de 7 afios de edad, y en consecuencia se condena a sufrir la
pena de dos (2) &ﬁmdapﬂaidnvaipagndauna multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00), v al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero:
Ordena la suspensidn de la Licenciada para conducir vehiculo
" de motor ampara al nombrado Roberto Nafiez Rodriguez, por
& término de un (1) a partir de la presente sentencla; Cuarto:
Declara regulares y vélidos en cuanto a la formal las cons-
tituciones en parte civil hechas en audiencia, a) por la seflora
" Ramona Quiroz Veloz, a través de sus abogados Dres. Heine
" Noel Batista Araché y Simdn Omar Valenzuela S.; y b) por el
sefior José Durén, a través de su abogado Dr. ‘Gabriel An-
" tonio Estrella Martinez, ambos en sus respectivas calidades de
padre y madre del menor que en vida se llamd Andrés Durdn
"Quiraz, en contra de Roberto Ndifiez Rodriguez, prevenido,
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Miguel A. Alvino y/o Basilicia Carpio Urefia persona ci-
vilmente responsable, y la declaracién de la puesta en causa
de la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., {SE-
DONCA), por haber sido incoadas de conformidad con la
Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dichas constituciones en
parte civil, condena al prevenido Roberto Nifiez Rodriguez,
por su hecho personal, conjuntamente con Miguel A. Alvino
y/o Basilicia Carpio Ureiia, personas civiimente responsabie
al pago; a) de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) en favor y provecho de la sefiora Ramona
Quiroz Veloz; b} una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) en favor y provecho del sefior José Durdn,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ambos a ¢onsecuencia de la muerte
de su hijo menor que respondia al nombre de Andrés Quiroz,
en el accidente de que se trata; y c) de los intereses legales de
las sumas acordadas, contados a partir de la fecha de |a
demanda, a tftulo de indemnizacién complementaria; Sexto:
Condena a los nombrados Roberto Nifiez Rodriguez y
Miguel A, Alvino Carpio Urefia, y/o Basilicia Carpio Urefia, en
sus enunciadas calidades al pago solidario de las costas ci-
viles, con distracci6n de las mismas en provecho de los Dres.
Heine Noel Batista Arache, Simén Omar Valenzuela S., y Ga-
briel A. Estrella Martinez, abogados de las partes civiles
constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Declara la presente sentencia comin y
oponible en el aspecto civil a la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, mediante péliza No. 39471,
con vigencia del 9 de enero de 1978 al 9 de enero de 1979, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado
de la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; Octavo: Se rechazan las conclusiones presentadas en
audiencias por el Dr. Luis R. Castillo, @ nombre y represen-
tacion de la persona civilmente responsable Miguel A. Alvino
y/o Basilicia Carpio Urefia, y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por improcedents y mal
fundada:- Por haber sido hecho de conformidad con la ley’;
TERCERO: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Roberto Nafiez Rodriguez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; CUARTO: Se confirma en todas sus partes la
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sentencia apelada por ser justa vy reposar sobre bases legales;
QUINTO: Condena al prevenido Roberto Nifiez Rodriguez,
al pago de las costas penales de la alzada y conjuntamente
con la persona civilmente responsable Basilicia Carpio Urefia
y/o Manuel A. Alvino, al pago de las costas civiles, con
distraccién de éstas ultimas en provecho de los Dres. Heine
Noel Batista Arache, Simén Omar Valenzuela y Gabriel
Estrella Martinez, Abogados de la parte civil quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la
Oponibilidad de las presente sentencia a la Compafiia
Seguros SEDONCA, C. por A., por haber sido esta la Compa-
fila aseguradora del Vehlculo causante del accidente’;

Considerando, que su memeorial los recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo Medio: Falta
de base legal, falta de motivos vagos, motivos confusos y
contradictorios etc.;

En cuanto al recurso del prevenido Roberto Nifiez Ro-
driguez.-

Considerando, que los condenados a una pena que exceda
de seis meses de prisidn correccional, no podrdn recurrir en
casacion si no estuvieron presas, o en libertad provisional ba-
jo fianza;

Considerando, gue el prevenido Roberto Nifiez Rodriguez,
fue condenado a 2 afios de prisién correccional y a una multa
de RD$500.00, por sentencia de la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, con-
firmada por la sentencia ahora impugnada; que no hay
constancia en el expediente de que el prevenido Roberto
Nufez Rodriguez, esté constituido en prision o esté en li-
bertad provisional bajo fianza por tanto su recurso resulta
inadmisbile;

En cuanto a los recursos de Miguel Antonio Alvino y/o
Basilio Carplo Urefia, y Dominicana de Seguros, C. por
All

Considerando, que estos recurrentes en sus dos medios de
casacion reunidos alegan en sintesis; que &l accidente se de-
bi6 a |a falta exclusiva de la victima, por habersele presentado
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al coductor de modo imprevisible lo que hizo el accidente ine-
vitable, que la sentencia no contiené una completa y de-
tallada expaosicion de los hechos por lo cual debe ser declara-
da radicalmente nula y debe ser casada; pero,

Considerando, que en examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a Ro-
berto Ndfiez Rodriguez Gnico culpable del accidente y fallar
comao lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de
log elementos de juicio regularmente aportados en la ins-
truccion de la causa lo siguiente: a) que el 11 de marzo de”
1978, mientras Roberto Nifez Rodriguez, conducfa el
automévil placa No. 200-458 que transitaba de Oeste a Este
por la calle Mauricio Baez frente al estadio del mismo nombre
atropelld al menor Andrés Pefia Quiroz ocasiondndole
lasiones gque le produjeron la muerte; b) gue el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente por conducir
su vehiculo a una velocidad que no lo permitié detenerlo
frente a un estadio deportivo y cuando sallan de &l una gran
cantidad de personas;

Considerando, que como se advierte por los antes ex-
puestos la sentencia impugnada al declarar como dnico
culpable del accidente a José Nifiez Rodriguez ponderd la
conducta de la victima a guien no le atribuyd ninguna falta en
la ocurrencia del accidente; ademés la sentencia impugnada
contiene una exposicion de los hechos y motivos suficientss
y pertinentes gue justifican su dispositivo y que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
Casacién, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley vy en consecuencia los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
José Durdn vy Ramona Quiroz Veloz, én los recursos de
casacién interpuestos Roberto Ndfez Rodriguez, Miguel A.
Alvino y/o Basilio Carpio Urefia y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por |la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 16 de septiembre de 1982, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisible el recurso del prevenido Ro-
berto Ndfiez Rodriguez contra la misma sentencia; Tercero:
Rechaza los recursos de Miguel A. Alvino y/o Basilio Carpio
Urefia v la Compafila Dominicana de Seguros C. por A.,;
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Cuarto: Condena a Roberto Nifiez Rodriguez al pago de las
costas penales y a éste y a Miguel A, Alvino y/o Basilio Carpio
Urefia a las civiles v lag distrae en favor de los Dres. Simdn
Omar Valenzuela 5., Heine N. Batista Arache y Gagrigl A.
Estrella M., quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C, por A., dentro de los términos de la Pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Reville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico N.- Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dfa, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gque
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1987
N® 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelactdn de San
Cristébal, de fecha 30 de junio de 1986,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Emilio Sosa, Hormigones Moyas y la Intar-
continental de Seguros, C. por A.,

Abogadols): Dr. Gonzélo Mejia Jhmal, por si y por el Lic.
Manlio Pérez Medina.

Recurridois):

Abogadols):

Interviniente(s): Regina Gonzélez, Maria Irene Hunada ¥
Marfa Pascuala Cruz,

Abogadols): Dr, Porfirio Herndndez Quezada, por si y por
el Lic. Pedro Julic Morla Yoy.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS.PATRIA ¥ LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvills,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafasl Richiez Savifidn,
asistido del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito MNacional, hoy dia 30 de noviembre de 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguients sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Emilio
Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la calle Luis Rosa, casa numero
28, de la ciudad de San Cristdbal, Hormigones Moya, S. A.,
con su domicilio social en la Zona Industrial de Herrera, del
Distrito Nacional y la Compafiia de Seguros La Intercon-
tinental, 5. A., con domicilio social en la Avenida Tiraden-
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tes en el Edificio La Cumbre de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de San Cristdbal, el 30 de junio de 1986,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gonzalo
Mejia Arpal, por si y por el Dr. Manlio Pérez Medina,
abogados de los recurrentes: Emilio Sosa y Hormigones
Moya, 5. A.,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Raman
Méndoza Gomez, cedula No. 2934, serie 42, abogado de la
interviniente Regina Gonzélez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de guehaceres domésticos, cédula No. 223060, serie
1ra., domiciliada y residente en la casa No. 213, de la calle
Restauracidn, Barrio Los Tres Brazos, de esta ciudad;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio Her-
nandez Quezada. cédula No. 9666, serie 50 por si y el Lic.
Pedro Julio Morla Yoy, cédula No. 196761, serie 1ra.,
abogados de las intervinientes; Maria lrene Hurtado,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 66556, serie 47,
domiciliada vy residente en la calle Guaco, sin nimero, de la
ciudad de La Vega y Maria Pascula Cruz;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de julio de 1988, a
requerimiento del abogado Dr, Manlio Pérez Medina, cédula
ndmero 26603, serie 2da., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, Emilio Sosa, Hormigo-
nes Moya, S.A., v la Compafila de Seguros La Intercon-
tinental, S. A., suscrito por su abogado Dr. José Eneas
Nifiez Herndndez, cédula No. 36180, serie 23 en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican més adelants;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de noviembre
del corriente afio 1987, por el Magistrado Nésto Contin
Avybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Rafael Richiez Savifion, Juez de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
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que se trata, de confomidad con las leyes Mos. 684 de 1934
v 926 de 1235;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos, 1383, 1384 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motory 1. 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd
muerte, la Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instnacia
de San Cristébal, dictd el 29 de abril de 1985, una senten-
cia, en sus atribuciones coreccionales cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo de Apelacion de San Cristébal, dicto en
sus atribuciones correccionales el 30 de junio de 1986, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vilidiso los recursos de apelacion inter-
puestos por el doctor Manlio M. Pérez Medina, actuando a
nombre v representacion de Emilio Sosa, Intercontinental de
Sequros y de las personas civilmente responsable Hormigones
Moya C. por A., contra la sentencia dictada por la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristabal, en fecha 29 del mes de abril del
afio 1985, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Emilioc Sosa,
por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citado; Segundo: Se declara culpable al nombrado Emilio
Sosa de haber violado el Art. 49 de la Ley 241, en con-
secuencia se condena a pagar RD$100.00 de multa y sufrir
un mes de prision y al pago de las costas; Tercero: Se
declaran buenas y validas las constituciones en parte civil
interpuestas por los Sres. Maria Irene Hurtado Marmolejos,
en su calidad de madre y tutores legal del menor Pablo
Manuel; Regina Gonzélez quien actia en su calidad de
madre o tutora legal de sus hijos menores Juan Pablo,
Carlos Vidal, Manuel v Jorge Luis todos Valera Gonzalez y
Maria Pascuala Cruz en su calidad de madre de los menores
Franklin Vidal y Edwin Vidal, a través de sus abogados los
Doctores Porfirio Hernandez Quezada, Ramén Mendoza
Gémez y Pedro Julio Morla Yoy, en contra del prevenido
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Emilio Sosa y Hormigones Moya, S. A., con la puesta en
causa de la Compaiiia Intercontinental de Seguros, C. por
A.,; Cuarto: Se condena al prevenido y Hormigones Moya,
S. A., al pago de las indemnizaciones en la forma siguiente; '
a) Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor de la Sra.
Maria Pascuala Cruz, en sus calidades ya mencionadas
(RD%40,000.00) en favor de la Sra. Regina Gonzélez y c)
Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) en favor de la Sra.
Maria Pascuala Cruz, en sus calidades ya mencionados
como justa reparacién por los dafios morales recibidos a
consecuencia de la pérdida del Sr. Pablo Valdera; Quinto:
Se condena al prevenido Emilio Sosa ¥ Hormogones Moya,
S. A., al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se con-
dena al prevenido Emilio Sosa y Hormigones Moya, S. A.,
al pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo
estas en favor de los Dres. Porfirio Hemndndez Quezada,
Ramén Mendoza Gémez y Pedro Julio Morla Yoy, quienes
afirman estarla avanzando en su mayor parte; S&ptimo: Se
declara la presente sentencia comdn y oponible a la Cla. de
Seguros Intercontinental CxA., por ser entidad aseguradora
del vehiculo en cuestién’; Por haberlos intentado en tiempo
habil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Declara al
nombrado Emilio Sosa, de generales que constan, es
culpable del delito de violacién de la Ley 241 (Homicidio in-
voluntario) en perjucio del que en vida respondia al nombre
de Pablo Valera, en consecuencia, condena al mencionado
prevenido Emilio Sosa, al pago de una muita de Cien Pesos
(RD$100.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Modificando en el
aspecto penal la sentencia recurrida: TERCERO: Declara
regulares y vilidos en cuanto a la forma, las constituciones
en parte civiles, incoadas por los sefiores Maria Irene Hur-
tado Marmolejos, en su calidad de madre y tutora legal del
menor Pablo Manuel; de Regina Gonzélez, guien actia en
su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores
Juan, Carlos Vidal, Manuel y Jorge Luis y de Maria
Pascuala Cruz, en su calidad de madre de los menores
Franklin Vidal y Edwin Vidal, por organo de sus abogados
constituldos Doctores Porfirio Herndndez Quezada, Ramén
Méndoza Gémez y Pedro Julio Morla Yoy, en contra de
Emilio Sosa y Hormigones Moya, S. A., persona civilmente
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responsables puestas en causa; y en cuanto al fondo, con-
dena a Emilio Sosa y Hormigones Moya, S. A., al pago de
las indemnizaciones siguientes a) Cartorce Mil Pesos
{RD$14,000.00) en favor de Maria Pascuala Cruz, en su
condicién de madre y tutora de los menores Franklin y Ed-
win Vidal b} Siete Mil Pesos (RD$7,000.00) en favor de
Maria Irene Hurtado Marmolejos; ¥ ¢} Siete Mil Pesos
(RD$7,000.00) para cada uno de 10s hijos menores de
Regina Gonzdlez, o sea en total de Veintiocho Mil Pesos
(RD$28,000.00) a titulo de reparacién de los dafios y per-
juicios morales y materiales irrogandoles a consecuencia de
la muerte de Pablo Valdera, causada por el vehiculo
propiedad de Hormigones Moya, S. A., mientras era con-
ducido por el prevenido Emilic Sosa; Modificando en cuanto
al aspecto civil la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
sefior Emilio Sosa y Hormigones Moya, S. A., al pago
solidario de los intereses legales de las sumas acordadas, a
titulo de indemnizacién suplstoria en provecho de las parte
agraviadas, constituidas en parte civiles, a partir de la fecha
de la demanda: QUINTO: Condena al prevenido Emilio Sosa
y a Hormigones Moya, S.A., personas civiimente responsa-
bles puestas en causa Y sucumbientes en el proceso, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en prove-
cho de los Doctores Porfirio Herndndez Quezada, Ramaon
Mendoza Gémez y Pedro Julio Morla Yoy, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia oponible a la Intercontinental de
Seguros, S. A., por ser |a entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente en cuanto a las condenaciones
civiles"';

Considerando que en sus memoriales, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién; los que corresponden a los recurrentes
Emilio Sosa y Hormigones Moya, S. A., quienes tienen
como abogados al Lic. Gonzalo Mejla Amnal y Dr. Manlio
Pérez Medina: Primer Medlo: Desnaturalizacién de los
hechos de las causa.- Falta de base legal; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 1382, 1383, y 1384, 3ra., parte, del
Cadigo Civil.- Falta de motivos; los que corresponden a los
recurrentes Emilioc Sosa, Hormigones Moya, S. A., y La
Compafiia de Seguros Intercontinental, S. A., guienes
tienen como abogados al Dr. José Eneas Nufiez F.; Primer
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Medio: Desnaturalizacion de los hechos; y Segundo
Medio: Falta de motivos y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrolio de sus
dos medios de casacion reunidos alegan en sintesis, entre
otras cosas lo siguiente: Que la Corte a-qua expresa que el
prevenido recurrente Emilio Sosa manifiesta que no vié a la
victima que estaba acostada con una lona arriba antes de el
accidente y que maneja sin espejuslos porque su vista esta
bastante buena v que tiene 56 afios de edad y que el testigo
Adolfo Leyba manifestd que habia un hombre muerto a la
orilla de la carretera y que segin versiones al hombre estaba
acostado con una lona arriba; declaraciones gue produjeran
el siguiente considerando: “Que de las declaraciones gue
anteceden resulta evidente que el prevenido condujo su
camion con imprudencia, inadvertencia y negligencia, en
razon de que la victima estaba acostada a la orilla de la via,
en un lugar visible y si el prevenido no vio la victima antes
de arrallarlo con una de las ruedas, fue debido in-
dudablemente a que él no usaba espejuelos, siendo mayor
de edad y sabiendo que su vista no estaba en perfecta con-
diciones para manejar vehiculos'' *‘que el accidente no
habria ocumido si el prevenido Sosa hubiese sido previsor
cumpliendo con las reglamentaciones exigidas por la ley
usando espejusios adecuados al estado de su vista antes de
disponerse a conducir un vehiculo'.- La Corte a-qua
comeate una grosera desnaturalizacion de los hechos al con-
denar al prevenido debido a que al momento del accidente
& no usaba espejuelos ya que en el expediente no consta que
el prevenido tuviera deficiencias visuales que le obligara a
usar espejuelos. Por otra parte la Corte a-qua no ponderd la
circunstancia de que la victima se encontraba acostada en
la orilla de la via, sino que afirma simplemente que ésta no
incurrio. en ninguna falta que pudiera imputarsele como
causante del accidents, por consiguiente procede casar la
sentancia impugnada por falta de base legal;

Considerando, que el examen de la sentencia revela que
la Corte a-qua para declarar la culpabilidad del prevenido
Emilio Sosa se basd en que no usaba espejuelos al momen-
to del accidente, sin dar las razones suficientss y pertinen-
tes que determinen la necesidad, por parte de éste, de usar
espejuelos al conducir, y sin ponderar, ademéas la circuns-
tancia de que la victima estaba acostada a la orilla de la via
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con una lona arriba, lo que no permite a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, verificar si en la
especie la ley ha sido bién aplicada, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin
examinar los demas medios y alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, lusmupum_mnsprmmpamadu;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Regina Gonzélez, Maria lrene Hurtado y Maria Pascuala
Cruz, en los recursos de casacidn interpuestos por Emilio
Sosa, Hormigones Moya, S. A., v la Compaiiia de Seguros
La Intercontinental, S. A., contra |a sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Cristébal el 30 de junio de 1986,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorls, en las mismas
atribuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio
¥ compensa las civiles.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- octavio Pifia Valdez
Bruno Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafasl
Richiez Savifidn.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publicada, del dia, mes y afio en el expresados y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General
que certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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