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FENENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 N° 1

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 12 de marzo de 1984,
Materia: Correccional.

Recurrentei{s): Banco de Santander Dominicano, S.A.
Abogadols): Dra. Frinet Padilla

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente{s): Gregorio Alvarada.

Abogado(s): Dres. César A. Medina y José B. Pérez Gémez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primera
Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Bruno Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N, Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretarioc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en.Ja ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dla 2 de septiembre del afio 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencla:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por el Banco de
Santander Dominicano, S. A., hoy Banco Espafiol, S.A., con
asiento social en el Edificio Banco Espafiol, situado en la Ave-
nida John F. Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelaci6n de
Santo Domingo, el 12 de marzo del 1984, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil da #irnn an la lectura del rol:

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Lic. Zunilda J&-
quez Liriano, cédula No. 14867, serie 55, abogada del
recurrente;

Lldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada el 20 de
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marzo de 1984, a requerimiento del Lic. Américo Moreta

Castillo, en representacion del Banco de Santander

Dominicane, S. A., en la cual no se propane ningdn medio

determinado de casacion;

Visto el memorial de casacibn del 19 de septiembre de
4088, suscrito por la sbogada del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del 19 de septiembre del 19886, firmado por
el Dr. César Augusto Medina y el Lic. José B. Pérez Gomez,
abogados del interviniente, Gregorio Alvarado, dominicano,
mayor de edad, casado, militar, cadula No, 17326, serie 1ra.,
domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 2 de saptiembre de 1987, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fenando
E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Alburquerque C., Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Sa-
vifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicial después de haber deli-
berado, y vistos los articulos, 1,2D.E2y55dalaLeymbra
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
los documentos del expediente revelan lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de tréneito en que dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Sequnda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 23 de marzo de 1983, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en
contra del nombrado Victor A. Feliz Ferreiro, por no haber
comparecido a la audiencia del dia 17-3-83, para la cual fue
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Victor
A. Félix Ferreiro, de generales gue constan en el expediente,
culpable de violacién a los articulos 49, parrafo c) y 66 de la
Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio de
Gregorio Alvarado, ¥ en cansecuencia se condena al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor, Tercero: Se condena al
sefior Victor A. Féliz Ferreriro, al pago de las costas penales;




BOLETIN JUDICIAL 1705

Cuarto: Se declara al nombrado Gregorio Alvarado, de
generales anotadas, no culpable de los hechos puestos a su
cargo y en consecuencia se descarga por no haber violado
ninguna de las disposiciones contenidas en la ley 241, sobre
transito de vehiculos de motor; Quinto: En cuanto a éste se
declaran las costas penales de oficio; Sexto: Se declara
regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Gregorio Alvarado, a através del Dr,
César Augusto Medina y el Lic. José B. Pérez Goémez, contra
los sefiores Victor Féliz Ferreiro v la firma Gestiones y cobros,
C. por A., y/o Banco Condal Dominicano y/o Banco de
Santander, por haber sido incoada de acuerdo a la ley da la
materia; séptimo: En cuanto al fondo de la referida cons-
tituciones en parte civil, condena a los sefiores Victor A. Féliz
Ferreiro y la firma Gestiones y Cobros C. por A., y/o Banco
Condal Dominicano y/o Banco de Santander, al pago de
una indemnizacién de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$3,500.00), en favor del sefior Gregorio Alvarado, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él, a consecuencia de las lesiones reci-
bidas en el accidents de que se trata, asi como al pago soli-
dario de los intereses legales de la suma acordada, com-
putadas a partir de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; Octavo: Se condena a los se-
riores Victor A. Féliz Ferreriro y Gestiones y Cobros, C. por
A., y/o Banco Condal Dominicano y/o Banco de Santander,
al pago solidario de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. César Augusto Medina y Lic.
José B. Pérez Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Noveno: Se declara la presente sentencia
comin, oponible y ejecutable a la compafifa de Seguros La
Intercontinental de Seguros, S. A., en virtud de lo que dis-
pone el articulo 10, modificado de la ley 4117, sobre seguros
obligatorios de wvehiculos de motor”’; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
por cuyo dispositivo se dispuso rechazar el pedimianto de
reenvio de la audiencia, presentado por el Banco recurrente;

Congiderando, que el recurrents propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio:- Falta de motivos e insuficiencia de los mismaos;
Segundo Medio:- Falta de base legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
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dos, el tecurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la
gentencla impugnada no 88 hace un examen de los hechos,
tal como sucedieron en realidad; que, gontrariamente a como
se expresa en la sentencia impugnada, mientras Victor A.
Félix Ferreiro conducia su motocicleta por la Avenida lsabel
Aguilar, de esta ciudad, redujo ia velocidad que llevaba al
fleger a la calle México; que el choque sé produjo por la
imprudencia de Gregorio Alvarado al no reducir la velocidad
de la motociclsta que conducia al llegar a esta Gitima calle,
por locual la santencia impugnada debe ser casada; pero
Considerando, que el examen de estos alegatos del
recurrente, revela que ellos se refieren a la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuya copia se en-
cuentra depositada en el expedients, dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 21 de marzo de 1984, en que
decidié el fondo del asuntoy no a la sentencia incidental del
13 de marzo del mismo afio, contra la cual fue interpuesto el
recurso de casacion, sentencia, estd ditima, que fue dictada
in voce en la audiencia celebrada por la Corte a-qua en €sa
misma fecha, mmuaadinaantas;daqm,adeﬂﬁ&analam

se precisa que dicho recurso fue interpuesto contra la sen-
tencia dictada in—voce sobre el recurso propuesto in-
cidentalmente para sustanciar la defensa del Banco en el
proceso correccional que conocio la Camara Penal de la
Corte de Apelacibn de Santo Domingo el 12 de marzo de
1984; que, por tanto, el recurso de casacion asi interpuesto
debe ser declarado nulo, ya que el recurrente no ha presenta-
do medios de casacitn en relacién con la sentencia im-
pugnada, requisito exigido, a pena de nulidad por el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que, por otra
parte, ain cuando en al memorial se hace figurar como
recurrents a Victor A. Félix Ferreriro, no puede ser tomado en
cuenta en esa calidad porque no hay constancia en gl ex-
pediente de que haya declarado su recurso en la forma que
establece el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Gregorio Alvarado, en al recurso de casacitn interpuesto por
el Banco de Santander Dominicano, S. A., hoy Banco Es-
paiiol, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal
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de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de marzo
de 1984, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
g8 ha copiado en parte antetior del presente fallo; Segundo:
Declara nulo dicho recurso; Tercero; Condena al Banco de
Santander Dominicano, S. A., hoy Banco Espanol, S. A., al
pago de las costas con distraccién de las mismas en favor del
Dr. César Augusto Medina, y del Lic. José B. Pérez Gémez,
abogados del interviniente, Gregorio Alvarado, quienes
afirman estarlas avanzado en su mayor parte,

Fdos, Néstor Contin  Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 N° 2

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelaci6n de Santo Domingo, de fecha 23 de mayo de 1985.

Materia: Correccionales.

Recurrentels): Pedro E. Rodriguez Acevedo, Domingo
Pérez y Dominicana de Segurcs, C. por A,

Abogadols): Dr. José Marla Acosta Torras.
Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): César Féliz Castillo y Ramoén Martinez.
Abogadols): Dr. Joaquin L. Hernandez Espaillat.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Fedetico N, Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de septiembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro E
Rodriguez Acevedo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
136732, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 16 de la calle
#39" de Los Mina, de esta ciudad, Domingo Pérez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 18834, serie 1ra.,
domiciliado en la Urbanizacion “Mi Hogar”, Villa Faro, de esta
ciudad, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
domiciliada en la casa No. 55 de la Avenida Independencia, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de mayo de
1985, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrade Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretarfa de la Curte a-qua el 19 de julioc de 1985, a re-
querimiento del Dr. José Marla Acosta Torres, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propone
ningldn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del 3 de octubre del 1986,
suscrito por el Dr. José Marfa Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del 31 de octubre de 1988, firmado por el Dr,
Joaquin L. Hemandez Espaillat, cédula No. 33340, serie 31,
abogado de los intervinientes, César Féliz Castillo, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 196938, serie 1ra., domiciliado en
esta ciudad, y Ramén Martinez, dominicano, mayor de edad,
c&dula MNo. 2740, serie 11;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, inciso |, de la Ley No. 241 del
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civily 1y 10 de
la Ley No, 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentaos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
cof motivo de un accidente de trénsito en el que resultd
muerta una persona, la Octava Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 27 de abril de
1983 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
terpuestos intervino la sentencia impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ: Declara bueno y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Bartolo Zorrilla, en
fecha 25 de mayo de 1983, a nombre y representacion de Pe-
dro E. Rodriguez Acevedo, y la Compafila de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) contra la
sentencia de fecha 27 de abril de 1983, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Uistrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
al nombrado César Faliz Castillo, portador de la cédula de
identidad personal No., 196938, serie 1ra. domiciliado y resi-
dente en la calle Mercedes No. 42, Ens. Loz Mina, de esta
ciudad, no culpable de los hechos puestos a su cargo, ¥ en
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consecuencia, se le descarga de toda respansabilidad penal,
por no haber violado disposicion alguna de & Ley 241, Sobra
Trénsito de Vehiculos de Motor, y a su favor se dardn las
costas de oficio; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido, sefior Pedro E. Rodriguez Acevedo, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fuera lsgalmente ci-
tado; Tercero: Se declara la prevenido Pedro E. Rodriguez
Acevedo, portador de la cédula de identidad personal No.
136732, serie 1ra., domiciliado y residente en |a calle 39 No. 15
del Ens. Los Mina, de esta ciudad, culpable de violacion a los
articulos 49, Ordinal |, 61 letra a) y 65 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de los sefiores
César Feliz Castilo y la finada Daysi Martinez, y en
consecuencia, por aplicacién del principio del no cimulo de
penas, se le condena a sufir la pena de tres (3) afios de prision
correccional, al pago de una multa de Mil Pesos Oro
(RD$1,000,00), vy al pago de las costas penales; Cuarto: Se
ordena la suspensién de la licencia de conducir vehiculos de
motor que ampara al prevenido Pedro E. Rodriguez Acevedo,
por un perfodo de un (1) afio; Quinto: Se condena como
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil intentada por los sefiores César Féliz Castillo ¥
Ramén Martinez, el primero por sf y el segundo en su calidad
de padre de la familia Daysi Martinez, a través de sus abo-
gados constituidos Dres. Fernando Arturo Martinez Garri-
do y Antonio de Jestis Leonardo, en contra del sefior
Domingo Pérez, en su calidad de persona civilmante res-
ponsable, como propietario del carro marca Austin, placa No,
TU-0496, para el afio 1976, registro de Rentas Intemnas No.
53422 chasis No. AH39/L 131556, modelo 1965, color azul y
mamey que ocasiond el accidente, por haberlo hecho de
conformidad con la Ley: Sexto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, se condena al sefior Domingo
Pérez, portador de la cédula de identidad personal No. 18834,
serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en su cali-
dad de persona civilmente responsable, al pago de las
siguientes sumas: a) Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00), en fa-
vor y provecho del sefior César Félix Castillo, como justa
reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales por
éste sufrido, a consecuencia de los golpes severos que recibid
y la fractura de su pierna izquierda; b) Quince Mil Pesos Oro
(RD$15,000.00), en favor y provecho del sefior Ramén
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Martinez, como justa indemnizacién por los daflos y per-
juicios morales y materiales que éste sufrié por la muerte de
su hija legitima, Daysi Martinez, procreada con su finada
esposa Maria Ramirez, fallecimiento que se debié como
consecuencia de la fractura del crdneo que se derivé por el
sefior Pedro E. Rodriguez Acevedo; c) al pago de losintereses
legales de las sumas acordadas a los sefiores César Félix
Castillo y Ramon Martinez, a titulo de indemnizacién com-
plementaria, computandos a partir de la fecha de la demanda
en justicia; y d) al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. Fernando Arturo Martinez Garrido y Antonio de Jeslis
Leonardo, abogado que afirman haberias avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia en e
aspecto civil, comdn, oponible, exigible y ejecutable en
contra de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDONCA), v hasta el limite de su responsabilidad, en su
calidad de asegwradora del vehiculo que ocasioné el ac-
cidente, mediante Péliza No. 26608, vigente a la fecha de
ocurrir el accidente, por haber sido puesta en causa y estar
legalmente representada en audiencia, en virtud de lo que
dispone el articulo 10, modificado de la Ley 4117, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor de 22 de abril del
afio 1955: Por haber sido interpuesto de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Pedro E. Rodriguez Acevedo, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fuera legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia apeladsa en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido Pedro E. Rodriguez Ace-
vedo, al pago de las costas penales, y civiles en su doble cali-
dad de prevenido y persona civimente responsable, con
distraccién de lag dltimas, en provecho del Dr. Joaquin
Hernéndez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presents
sentencia a la Compafiia de Seguros Dominicana, C. por A,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que masmnﬁ
‘el accidenta";

: Cmsidarandn, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta exclusiva de la
victima; Segundo Medio: Falta de base legal;, Tercer Me-
dio: Falta de motivos. Motivos insuficientes, vagos y con-
tradictorios;
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En cuanto al recurso del Prevenido Pedro E. Rodriguez
Acevedo.-

Considerando, que en materia penal los condenados a
pena que exceda de seis meses de prisién no pueden vili-
damente, recurrir en casacién, a menos que estén cons-
tituidos en prision, o en libertad kajo fianza, segin lo dispone
el articulo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la especie el recurrente Pedro E. Ro-
driguez Acevedo, ha sido condenado a tres afios dé prisién y
al pago de una multa de RD$1,000.00, segdin consta en el fallo
impugnado; que no existe la constancia de que dicho pre-
venido se encuentra en prisién, ni que haya obtenido su Ii-
bertad provisional bajo fianza; por lo cual su recurso debe ser
declarado inadmisible;

En cuanto a los recursos de Domingo Pérez y la
Compaiiia Dominicana de Seguros C.xA.

Considerando, que estos recurrentes alegan en sintesis, en
el primer medio de casacién, lo siguiente: que a pesar de que
la sentencia impugnada contiene motivos que revelan que &l
accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victima, por ha-
berse ésta presentado de improviso al prevenido Pedro E.
Rodriguez Acevedo, lo que hizo inevitable dicho accidente ¥,
por consiguiente liberaba a éste de toda responsabilidad penal
y civil, lo declard culpable del delito puesto a su cargo; que
por tanto, en la sentencia impugnada se ha violado la Ley y
debe ser casada; pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada, mediants la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos a la instruccién de la causa, se da por establecido lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 22 de enero de 1977,
mientras el prevenido Pedro E, Rodriguez Acevedo conducia
el automdvil, placa No. 84-096 por la Avenida San Vicents de
Paul, de esta ciudad, se produjo una colision con la mo-
tocicleta placa No. 18719, conducida por César Félix Castillo,
por la misma Avenida, en direccién contraria; b) que en el
accidente resultd muerta Daysi Martinez, quien ocupaba el
asiento tracero de la motocicleta; c) que &l accidente se debid
a la falta exclusiva del prevenido Pedro E. Rodriguez Ace-
vedo, quien conducla su vehiculo, en el momento en que
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ocurrid el accidente, a una velocidad, “fuera del limite per-
mitido por la Ley, dentro de la zona urbana, lo que le impidid
maniobrarlo con destreza chocando al motorista César Félix
Castillo que conducia su motocicleta en forma normal .y
correcta’’;

Considerando, gue lo antes expuesto pone de manifiesto,
gue la Corte a-qua no revela en su sentencia, como lo alegan
los recurrentes, gue el accidents se debid a la imprudencia de
la Victima, sino a la falta exclusiva del prevenido Rodriguez
Acevedo; por lo que &l medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente; que la sentencia impugnada
carece de una completa y detallada exposicidn de los hechos
de la causa, que le permitan a la Suprema Corte de Justicia
determinar si la Ley ha sido bien aplicada en el caso; que se
ha incurrido en dicho fallo en falta de motivo, motives contra-
dictorios, por lo cual la sentencia debe ser casada, pero;

Considerando, que lo expuesto precedentemente, y el
examen de |a sentencia impugnada, pone de manifiesto que
ésta contiena una relacién de los hechos de la causa y mo-
tivos suficientes, pertinentes y congruentes, que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién verificar que en dicho fallo se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, por todo lo cual el medio que se
examina carece también de fundamento y debe ser des-
tinado;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
César Féliz Castillo y Ramén Martinez, en los recursos de
casacion interpuestos por Pedro E. Rodriguez Acevedo,
Domingo Pérez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo & 23 de mayo de
1985, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra
dicha sentencia por Pedro E. Rodriguez Acevedo; Tercero;
Rechaza los recursos interpuestos contra la misma sentencia
por Domingo Pérez y la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A.,; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago
de |as costas civiles, con distraccion en favor del Dr. Joaquin
Hernéndez Espaillat, abogado de los intervinientes, quien afir-
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ma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponi-
bles a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la Péliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Euente- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafasl Richiez
vifién.- Miguel Jacoho, Secretario General.- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamierto, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 N° 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 19 de marzo de 1984.
Materia: Correccional.
Recurrente(s): Serafin Lucas, Marcelino Durdn y Seguros
Patria, S. A.,
Abogadols): Dr. Juan Pablo Lopez Corniglle.
Recurridols);
Aboagadol(s):
Interviniente(s):
Abogadols):
DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de Septiembre de 1987,
aifio 144 de la Independencia y 125° de la Restauracian, dicta
en audiencia piblica, como Corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Serafin
Lucas, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y
residente en el kilémetro 24 de la Carretera Sénchez, cédula
No. 40708, serie 2; Marcelino Durédn Delgado, domiciliado,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Anacaona
No. 7, del ensanche Quisqueya, de la ciudad de La Romans, y
la Compafila de Seguros Patria, S5.A., con domicilio social en
la Avenida 27 de Febrero”, No. 10, de esta ciudad: contra la
sentencia dictada, el 19 de marzo de 1984, en sus atribuciones
correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispasitivo se copia més adslante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la,
Secretarla de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Claudio
A. Olmos Polanco, cédula No. 13607, serie 12, en
Tepresentacién de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ning(in medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de septiembre
del 1985, suscrito por el Dr. Juan Pablo Corniellé, cédula No.
27642, serie 18, en el cual se proponen contra ia sentencia
impugnada los medios de casacién que luego s8 indican;

Visto el auto dictado en fecha 31 de agosto del corriente
afio 1387, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponté Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la daliberacién y
fallo del racurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967
Sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 130 del Co-
digo de Procedimiento Civil y 10 de la ley 4117, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refigre consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en que varias personas resultaron
lesionadas y dos vehiculos con desperfectos, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 18 de noviembre de 1384, una
sentencia, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
impugnada; b} que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo:
“EALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido los recursos de
apelacion interpuesto en fecha 12 de noviembre del 1981, por
el Dr. Antonio de Jesas Leonardo, a nombre y representacion
de Nelson Cooper Peguero y Jacinta Bell de la Cruz, civiles
constituidas y en fecha 30 del mes de diciembre del 1980, a
nombre y representacién de Serafin Lucas, Marcelino Duran
Delgado y Seguros Patria S. A., contra la sentencia dictada
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por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia dal Distrito Nacional, en fecha 12 del mes de diciembre
del 1980 cuyo dispositivo dice asi: *Falla: Primero: Se declara
al nombrado Serafin Lucas, de generales que constan en el
expediente culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarias causadas con el manejo o conduccidn de vehlculo
de motor, previsto y sancionado por el articulo 49 de la ley
No. 241 en perjuicio de los nombrados Nelson Cooper
Peguero y Jacinta Bell de la Cruz, en consecuencia se
condena a RD4$26.00 (Veinte y Cinco Pesos Oro) de multa v al
pago de las costas penales causadas; SEGUNDOQ; Se declara
al coprevenido Hilario Cruz Berroa, de generales que constan
No Culpable del delito de violacién a la ley 241 en
consecuencia se descarga por no haber violado dicha ley;
Tercero: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma y
justas en el fondo la constitucién en parte civil hecha por el
coprevenido Hilario Cruz Berroa, por conducto de su abo-
gado Dr. Darlo Dorrejo Espinal, y por las partes agraviadas
Sres. Melson Cooper Peguero y Jacinta Bell de la Cruz, por
intermedio de su abogado Dr. Antonio de Jesds Leonardo,
contra el nombrado Marcelino Durdn Delgado, persona ci-
vilmente responsable y Seguros Patria S. A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente por ser
hechas conforme a la ley: Cuarto: Se condena al nombrado
Marcelino Durdn Delgado, persona civilmente responsable al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) 1,500.00 (Un Mil
Quinientos Pesos Oro) a favor del nombrado Hilario Cruz
Berroa, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por éstos; b) 3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a
favor del nombrado Nelson Cooper Peguero, y ¢} 1,000.00
(Un Mil Pesos Oro) a favor de la Sra. Jacinta Bell de la Cruz,.
como justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ella en la colisién mencionada;
Quinto: Se condena al nombrado Marcelino Durén Delgado,
persona civilmente responsable al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucidn de la sentencia a intervenir
a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena al
nombrade Marcelino Durén Delgado al pago de las costas ci-
viles con distraccidn de las mismas en favor y provecho de los
Dres. Dario Dorrejo Espinal y Antonio de Jesus Leonardo,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
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Séptimo: Se declara la presente sentencia comin y oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la compa-
fila de Seguros Pétria S. A., en sus aspectos civil, por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente
mediante péliza No. SD—A32524 con vencimiento el dia 17
del mes de noviembre del 1978 de conformidad con lo dis-
pussto por el articulo 10 de la ley No. 4117 sobre seguro obli-
gatorio de vehiculos’; SEGUNDO: Confirma en todo sus
aspectos la sentencia apelada; TERCERO: Condena al pre-
venido Serafin Lucas, al pago de las costas penales de la alza-
da y conjuntamente con la persona civilmente responsable
Marcelino Durdn Delgado al pago de las costas civiles, con
distraccion de éstas Gltimas en favor y provecho del abogado
de la parte civil constituida, Dr. Dario Dorrejo Espinal, quién
afirma haberlas avanzado en totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros Patria 5. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidents’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacién: “Violacién a los, articulos195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, por falta e insuficiencia de motivos y desnaturalizacion
de los hechos produccidos en plena audiencia”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en su (nico me-
dio, en sintesis, que los Jueces del fondo “no ponderaron los
medios y los motivos significativos en que se fundamentan®,
para dictar sus sentencias y que la persona puesta en causa
como civilmente responsable no fue citada correctamente,
porque en el acto de citacién no se establece la calidad de la
persona que recibié el acto; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua al confirmar la sen-
tencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, hizo suyos los motivos que
ésta dio para condenar, tanto al prevenido como a la persona
civilmente responsable puesta en causa, ambos recurrentes;
que fueron los siguientes: Que el prevenido Serafin Lucas,
en el manejo o conduccién de su vehiculo incurrié en las
siguientes faltas'’: a) que fue descuidado y torpe’ que si
hubiera tomado las medidas previsiones que el buen juicio y
la prudencia aconseja, tales como reducir la marcha al
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aproximarse’ a un semafaro, cosa ésta que le hubiere ad-
vertido el desperfecto que segin &l tenian los frenos de su
vehiculo, no como lo hizo tratando de cruzar el mismo que
precisamente en ese instante habia cambiado a rojo, hacia la
via por donde el transitaba”; b) que fue imprudente y
temerario ya que éste tenia que haber visto el s:emﬁfnro, que
de verde cambid a amarillo avisdndole que debia detener su
vehiculo a tiempo' “que prosiguié la marcha, violando las
digposiciones contenidas en el articulo 96, letra b) de la Ley
No. 241, sobre trnsito de vehiculos': v e) que fue ato-
londrado e imprevisor'’, puesto que éste no advirtié el
desperfecto que sufrieran los franos de su vehiculo™;

Considerando, que al dar los indicados motivos los jueces
de fondo no se incurrio en desnaturalizacion alguna y que los
mismos son suficientes y pertinentes para justificar su dis-
positivo;

Considerando, por otra parte, que la Cnna a-qua,

X

Considerando, pur otra parte ‘que la Corte n-qun. _correcta-
mente establecid en su semtencia “que mediante acto de em-
plazamiento de fecha 9 de febrero de 1984, instrumenta-
do por Angel CristSbal Contreras. Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia de La Romana, a requermiento
del sefior Hilario Cruz Berroa, parte civil constituida, fue citado
el sefior Marcelino Duran Delgado, para que ala
audiencia del dia 6 de marzo de 1984 de esta Corte de
Apelacién, en atencion a los términos de hecho y de derecho
articulados por ante la Primera CAdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, que al leerlo se
demuestra que dicha demanda se fundamenta en los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil (comitente a propesel
ya esos fines comparecieron en primera instancia” y que al
sefialar el emplazamiento hecho por la parte civil, a la parsona
civilmente responsable Marcelino Durdn Delgado que lo ci-
taba a los mismos términos de Primera Instancia, esta parte
tenia necesariamente conocimiento de que era emplazada
como comitents del sefior Serafin Lucas” de acuerdo con los
articulos 1383 y 1384, 3ra. parte del Cadigo Civil”, *'porgue en
esa calidad discutieron el fondo™ en Primera Instancia; y que
ademés, lo citaron para oir confirmar la sentencia de
Primera Instancia del 12 de febrero de 1985, con lo cual no se
incurrid en violacibn alguna, en este aspecto;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
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viles por no existir parte alguna, con interés contrario, que lo
haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos del pre-
venido Serafin Lucas, de Marcelino Durdn Delgado, puesto
en causa como persona civilments responsable y la Com-
pafifa de Sequros Patria, S, A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
C4mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 19 de marzo de 1984; Segundo: Condena al pre-
venido recurrents Serafin Lucas al pago de las costas.-

Fdos.- Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravela de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMERE DEL 1987 N° 4

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 16 de abril de 1980,
Materia: Penal.
Recurrente (s): Luis E. Matos, Rafsel E. Rodriguez y
Seguros Pepin, S. A.,
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Recurrido (s):
Abodado (s):
Interviniente (sh: Alfredo Bordas, C. por A.,
Abogado (s): Dr. José A. Madera Fernéndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cale-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de septiembre de 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta
en audiencia pidblica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia:”

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Luis E,
Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente
en la calle Oscar Santana No. 157, Ensanche Espaillat, cédula
No.66435, serie 1ra., Rafael Elpidio Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Oscar Santana, No. 102,
Ensanche Espaillat, cédula No.10138, serie 50 vy Sequros
Pepin, 5. A., con domicilio social en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago el 16 de abril de 1980;
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en Iz lectura del rol:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 7 de mayo de 1980, a requerimiento del Dr.
Benito Veloz, en representacitn de |os recurrentss en la que
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto el memorial de casecion de los recurrentes del 20 de
febrero de 1984, suscrito por el Dr. Luis A. Bircanri Rojas, cé-
dula No.43324, serie 31, en el que se propanen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Alfredo Bordas C. por A.,
compafifa organizada de acuerdo con las leyes de la
Repliblica, con domicilio social en la avenida Central No.23 de
la ciudad de Santiago, del 20 de febrero de 1084, suscrito por
su abogado Dr. José Avelino Madera Fernandez, cédula
No.55673, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de septiembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
,cual se llama & si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe-
lerdo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez, y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Trénsito y Vehiculos, 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

(:nnsidemndn. que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de trénsito en que hubo varios lesionados
corporaimente y destruccion de propiedades, la Tercera
Csmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicty en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 3 de agosto de 1979 cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
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el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, el
recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Jesds Herndndez,
guien actia a nombre y representacién de Luis E. Matos, Ra-
fael Elpidio Rodriguez y la Compafiia de Seguros Pepin, 8. A.,
contra sentencia correccional No.184-Bis de fecha 3 de
agosto de 1979, dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo as el siguiente: Falla: Primero: Que
debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto contra
el nombrado Luis E. Matos A., por no haber comparecido
para la cual fue legalmente citado; Segundo: Que debe
declarar y declara al nombrado Luis E. Matos A., culpable de
haber violado el articulo 65 de la Ley 241, sobre Trédnsito
Terrestre de Vehliculos de Motor v en consecuencia debe
condenar v lo condena a pagar una multa de RD$25.00
{Venticinco* Pesos Oro), por el hecho a su cargo; Tercero:
Que debe declarar como en efecto declara buena y vélida la
constitucion en parte civil formulada por la Cia. Alfredo
Bordas & Co. C. Por A., representada por el sefior Luis R,
Chico, por haberla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
normas y exigencias del procedimiento en cuanto a la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo debe condenar y condena a Ra-
fael Elpidio Rodrigusz, al pago de una indemnizacion de
RD$2,300.00 {Dos Mil Trescientos Pesos Oro}, en favor de
Alfredo Bordas & Co. C. por a., por los dafios materiales
sufridos a consecuencias del accidente en que resultd
destruido un letrero luminico de su propiedad; Quinto: Que
debe condenar y condena a Rafael Elpidio Rodriguez, al pago
de los intereses legales de la suma acordada como in-
demnizacidn principal, a2 partir de la fecha de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
Que debe condenar y condena a Rafael Elpidio Rodriguez, al
pago de lag costas civiles con distraccién de las mismas en
favor del Dr. José Avelino Madera, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe declarar y
declara la presenta sentencia comun, oponible v ejecutoria
contra la Compaiiia Seguros, Pepin, S. A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil de Rafael Elpidio Ro-
driguez, dentro de los limites de su responsabilidad civil:
Octavo: Que debe condenar y condena a Luis E. Matos A, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber
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comparecido a la audiencia, para la cual fue legalmente ci-
tada; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes; CUARTO: Condena a Luis E. Matos, al pago de
las costas penales; QUINTO: Condena a la persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles ordenando
su distraccion en provecho del Dr. José Avelino Madera,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Mutilacién de los hechos e insuficiencia de
motivo sobre la causa del accidente; Segundo Medio.
Violacién a las reglas de la prueba en la estimacién del dafio,
Falta de motivos en este aspecto;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis: que en el acta
Policial se consigna que el prevenido Luis E. Matos declard
gue el accidente se produjo porque detrés de él iba un carro
transitando 2 mucha velocidad y gue cuando vio que iba para
encima de &l dio un giro a la izquierda perdiendo el control,
estrelldndose contra un letrero y estropeando a dos personas
que iban por la acera; que el prevenido debié haber sido des-
cargado porgue esa maniobra era la (nica gue podia evitar un
gravisimo accidente que el dnico culpable del accidente lo
serla el conductor que transitaba destrés de &, que la Corte
a-qua mutilé la declaracién consignando sélo una parte de
ella, que al fallar de este modo no ha dado los motivos que
justifiguen lo decidido por la sentencia impugnada y la misma
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable del acci-
dente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causs; a)
que el 26 de marzo de 1978, en horas de la mafana, mientras
Luis E. Matos conducia el automévil placa No.208-556 que
transitaba de Oeste a Este por la avenida Central de la ciudad
de Santiago, atropelld a Gilberto Paulino y José Francisco
Taveras, causandole lesiones que curaron después de 10 y
antes de 20 dias y destruyd un letrero de un comercio; b) que
el hecho se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por dar giro a la izquierda, perdiendo el control del vehiculo y
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subiéndose a la acera donde atropell6 a las victimas y des-
truyd un letrerg;

Considerano, gque por lo expuesto precedentemente los
Jueces del fondo pudieron formar su conviccién para fallar en
el sentido que lo hicieron, tanto en las declaraciones del pre-
venido recurrente que se consignan en el acta policial, asf
como en los demds elementos y circunstancias de la causa, lo
que escapa al control de la casacion si las mismas no han sido
desnaturalizadas, lo que no ha ocurrido en la especie, por
tanto en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados y el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
los recurrentes alegan en sintesis que los recurrentes con-
cluyeron subsidiariamente, que para el caso de gue se re-
tuviera una falta a cargo de Luis E. Matos, la indemnizacién
se ordenara a justificar por estado o que se designara un peri-
to para la estimacién del dafio; que sobre estas conclusiones
la Corte a-qua no produjo ninguna motivacién; que tampoco
hay en la sentencia un solo motivo sabre la estimacién del da-
fio y que el mismo se fijé de un modo antojadizo y abusivo
por una simple carta, por lo que la sentencia debe ser casada;
pero

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto; que la Corte 8-qua confirmé en todas sus partes
la sentencia de primer grado en la cual se expresa en sintesis
lo siguiente: “que en el expediente existen fotografias y
facturas que prueban la existencia del perjuicio causado a la
compafifa Alfredo Bordas & Co. C. por A., que este tribunal
estima los dafios y perjuicios materiales sufridos por la parte
demandante en la suma de RD$2,300.00, lo cual se establece
por los dotumentos depositados por dicha parte deman-
dante”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es
obvio que dentro de los poderes soberanos de los jueces del
fondo para fijar el monto de los dafios y perjuicios, pudieron
basar su fallo en los documentos depositados en el ex-
pediente y esa apreciacitn escapa a la critica de la casacién a
menos que sean irrazonables lo que no ocurre en el caso: que
por otra parte al fijar el monto de los dafios y perjuicios y al
basarse como se ha dicho en los documentos de la causa, los
Jueces del fondo rechazaron implicitamente las conclusiones
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de los recurrentes y es obvio por tanto que no tenian que dar
motivos para esé rechazo; en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Alfredo Bordas C. por A., en los recursos de casacién in-
terpuestos por Luis E. Matos, Rafael E. Rodriguez y Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 16 de
abril de 1880, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercero: Condena a Luis E. Matos al pago de las costas
penales y a éste y a Rafael E. Rodriguez, al pago de las civiles
y ordena su distraccion en favor del Dr. José A. Madera
Fernandez, abogado del interviniente quien afirma haberias
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Pepin, S. A , dentro de los términos de la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.. Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Pusllo Renville- Abelardo Herrera Pifia.- QOctavio Pifia Val-
dez. Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 N° §

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingg en fecha 13 de noviembre de
1986.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Selin Arbaje Abdanur y Seguros Patria, S,
A,

Abogado (s): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

Recurrido (s):

Abogado (s):

inteviniente {s): Jacobo Méndsz.

Abogado {s): Lic. José B. Pérez Gémez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustitito de Presidents; Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de spetiembre de 1987, afio 144° de la
Independencia y 1256° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Selin
Arbaje Abdanur, dominicano, mayor de edad, comerciante,
cédula No.5978, serie 14, residente en la calle Arboleda No. 7
Ensanche Naco; Seguros Patria 5. A., con domicilio social en
la Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 13 de
noviembre de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de noviembre de 1385, a
querimiento del Dr. Gilberto E. Pérez Matos, cédula No.
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12015, serie 10, en representacion de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningGn
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 19 de
septiembre de 1986, firmado por &l Dr. Gilberta E. Pérez Ma-
tos, abogado de los recurréntes, en el que se proponen contra
la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente Jacobo Méndez, mayor de
edad, cédula No. 32133, serie 12, residente en la calle Vigil
Diaz No. 81, de esta ciudad del 12 de septiembre de 1986
firmado por su abogado, Lic. José B. Parez Gomez, cédula
No. 17380, serie 10;

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calida, juntamente con los Magistra-
dos Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello L6pez, y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fa-
llo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con IESIBvBGNDS.ﬁSﬂdﬂ1934¥BEEdE1mF

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocadcs por los
munentesv&uﬁaﬂhﬁuﬁﬂvﬁ!dal&ﬁ!ﬂu.zﬂ de 1967,
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1y10dela
Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de
Motor: 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sua atri-
buciones correccionales, el 12 de febrero de 1982, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es gl siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélidos los recursos da
apelacién interpuestos: a) en fecha 8 de agosto de 1983, por
el Dr. Rafael Antonio Herndndez Rodriguez, abogado
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Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, a nombre y representacion de Selin Arbaje v Jaco-
bo Méndez; b} en fecha 17 de agosto de 1983, por el Dr. Julio
César de los Santos Roa, a nombre y representacién de
Jacobo Méndez (en cuanto al aspecto civil); v ¢) en fecha 22
de agosto de 1983, por el Dr. Gilberto E. Pérez Matos, a
nombre y representacién de Selin Arbaje Abdanur en su
condicién de prevenido y persona civilmente responsable y
Seguros Patria, S. A., todos contra la sentencia de fecha 29
de julio de 1983, dictada por la Quinta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asl: ““Falla: Primero: Declara al nom-
brado Selin Arbaje Abdanur, dominicano, mayor de edad. cé-
dula No. 5978, serie 14, residente en la calle Arboleds No. 7
Ens. Naco, de esta ciudad, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias causados con el manejo o conduccisn
de vehiculos de motor, en perjuicio de Jacobo Méndez, cura-
bles en un (1) afio, en violacidn a los articulos 49 letra c); 65y
74 letra e); de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Mo-
tor y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), vy al pago de las costas
penales causadas, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Declara al nombrado Jacobo Méndez,
domonicano, mayor de edad, cédula No. 3213, serie 12, resi-
dente en la calle Vigil Diaz No. 81, de esta ciuda, no culpable
del delito de violacién a la Ley 241, Sobre Trdnsito de
Vehiculos de Motor, y en consecuencia se le descarga de to-
da responsabilidad penal por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley, declara las costas penales de ofi-
cio en cuanto a este Gtimo se refiere; Tercero: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Selin Arbaje Abdanur, por intermedio
del Dr. Gilberto E. Pérez Matos, en contra del rombrado
Jacobo Méndez, en doble calidad de prevenido v persona ci-
vilmente responsable y la declaracién de la puesta en causa
de la Compafila de Seguros La Intercontinental de Seguros,
S. A, en su calidad de entidad asequradora del vehiculo
propiedad del sefior Jacobo Méndez, por haber sido hecha de
acuerdo con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, se rechazan las conclusiones de la
parte civil constituida, por improcedentes y mal fundadas;
Quinto: Condena a la parte civil constituida que sucumbe
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Selin Arbaje Abdanur, 8 pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Licdos, Juérez
Victor Castillo y Julio César de los Santos Ros, abogados de-
fensares del prevenido Jacobo Méndez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Pronuncia el de-
fecto contra la parte civil constituida Jacobo Méndez, por
falta de concluir y de manera especial, por no existir
documentos en el expediente que hagan presumir la no-
tificacion de demanda alguna incoada por dicha parte civil
constituida; Séptimo: Condena a Jacobo Méndez, parte civil
constituida, que sucumbe, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Gilberto E.
Pérez Matos, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo: Declara la presente sentencia oponible
en el aspecto civil a las compafilas de Seguros La In-
tercontinental de Seguros, C. por A., y Patria, S. A
SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio revoca la sentencia recurrida y
condena al sefior Selin Arbaje Abdanur al pago de una multa
de Cincuenta Pesos Oro (R 0%$50.00) y condena al sefior Jaco-
bo Méndez al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro
(RD$25,00), por violacion a los articulos 49 letra c), 65y 74 le
tra e) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor;
TERCERO: Condena a ambos co-prevenidos Selin Arbaje
AbdunHvJacohuMéndez,alpagudﬂlasmstaSpandmdala
alzada; CUARTO: Declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
co-prevenido Selin Arbaje Abdanur, por intermedio del Dr.
Gilberto E. Pérez Matos, en contra de Jacobo Méndez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmenta responsable;
en cuanto al fondo; se condena a Jacobo Méndez a pagar la
suma de RD$2,993.30 (Dos Mil Novecientos Noventa y Tres
Pasos Oro con Treinta Centavos), a favor del sefior Selin
Arbaje Abdanur, por los dafios pcasionados & su vehiculo en
le accidente de gque se trata; QUINTO: Declara buena ¥ vali-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por el sefior Jacobo Méndez, por intermedio de sus
abogados Licdos, José B. Pérez Gomez y Julio César de los
Santos Roa, en contra del sefior Selin Arbaje Abdanur, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable
en cuanto al fondo; se condena al sefior Selin Arbaje
Abdanur, a pagar la suma de RD$5,511,80 (Cinco Mil
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Quinientos Once Pesos Oro con Cincuenta Centavos), a favor
del sefior Jacobo Méndez, como justa reparacidn por los da-
ﬁns_marafes Y materiales (lesiones fisicas) sufridos por &l en sl

personas civilments résponsables, al pago de las costas
penales y civiles de Ia alzada, con distraccién de las civiles en
favor y provecho de los Licdos, José B. Pérez Gémez ¥ Julio

oponibilidad de la presente sentencia a las companias de
Seguros Patria, 5. A., yla Intercontinental de Seguros, C. por
A., por ser éstas las entidades aseguradosras de los vehiculos
causantes del accidents”;

Considerando, que los recurrentes en sy memarial
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios; Primer Medio: Falsa interpretacién de log articulos 49,
letra C), 65 y 74 letra e); Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Contradiccién de motivos en
la sentencia recurrida; Cuarto Medio: Violacién flagrante a
las reglas de la instruccién del proceso y violacién grosera a |a
regla de la administracién de las pruebas;

Considerando, que en e desarrollo de sus cuatro medios
reunidos para sy examen, los recurrentss alegan en sintesis,
lo siguiente que en la instruccién de la causa, no se establecié
que &l prevenido recurrente, haya cometidg alguna falta, que
comprometiera su responsabilidad; y que Ja Corte, tenfa que
descargario, ya que sus declaraciones prestadas en la policia
fueron ratificadas sin contradiciones en la jurisdiccién de
juicio, las que no fueron tomadas en cuenta y Ia decisitn se
fundaments en las declaraciones del otrg co-prevenida v la

de Jacobo Méndez, Para que se admitiera como bueno v véli-
do su constitucién en parte civil, y la misma debe ser declara-
da inadmisible, Porque las demandas nuevas en apelacion
éstan prohibidas; perg
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Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar cul-
pables del accidente a Jacobo Méndez y a Selin Arbaje
Abdanur y fallar como lo hizo dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente apaorta-
dos a la instruccién de la causa, lo siguiente; a) ue en horas
de la noche del 29 de agosta de 1981, mientras el vehiculo
placa No. 153-767, conducido por Selin Arbaje Abdanur,
transitaba en direccion de Este a Oeste por la calle Gustavo
Mejia Ricart, al llegar a la interseccidn con la Avenida Tira-
dentes, se produjo una colisién con la motocicleta placa No.
35648 que conducida por Jacobo Méndez, transitaba en
direccién contraria por la misma via; bl que a consecuencia
del accidente los vehiculos resuftaron con desperfectos y
Jacobo Méndez, con lesiones corporales curables en un aio;
c} que el accidente se debid a la imprudencia de ambos
conductares, consistiendo la de Selin Arbaje, en tratar de
girar hacia la izquierda sin ceder el paso al motorista que
transitaba en direccién contraria que iba a seguir derecho;

Congiderando, que como se advierte los jueces del fondo
para formar su conviccion y fallar como lo hicieron pon-
deraron las declaraciones del co-prevenido Arbaje y de la
agraviada y los hechos y circunstancias del proceso y les
dieran su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacidn
alguna, y estiman que el accidente ocurrié por imprudencia
del co-prevenido recurrente, juntamente con Jacobo
Méndez; que al fijar el monto de la indemnizacién acordada a
éste, lo hicieron dentro de sus facultades soberanos de
apreciaci6n, lo que por ser una cuestion de hecho escapa a la
censura de la casacién salvo cuando las mismas Sean
irrazonables lo que no ocurrid en la especie; que ademés la
Corte a-gua ponderd, que para la audiencia en que se
conocid el fondo del procesp, existia un acto de em-
plazamiento del 21 da junio de 1982, mediante &l cual Jacobo
Méndez, notificd a los hoy recurrentes, su constitucion en
parte civil; vy finalmente es evidente, que la sentencia im-
pugnada contiene maotivos suficientes y pertinentes y una
relacién de los hechos y circunstancias de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en el caso, se hizo una correcta
aplicacién de la ley por tanto, los medios gue se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a
Jacobo Méndez, en los réCUrsos de casacion interpuestos por
Selln Arbaje Abdanur Y Seguros Patria, S. A., contra |g
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 13 de noviembre de 1985, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositive se ha copiado en parte
anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a Selin Arbaje Abdanur, al pago
de las costas y ordena que las civiles sean distrafdas en pro-
vecho del Dr. José E. Pérez Gémez, abogado del interviniente
por haber afirmado que las ha avanzado en su totalidad, y las
declara oponibles a la Compafifa de Seguros Patria, S, AL
dentro de los términos de Ia pdliza,

Fdos.- Néstor Contin Ayhar.- Fernando E. Ravelo de |a
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dads ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes v afio en & expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 N° 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacign de San Fco. de
Macoris de fecha 30 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Eleodoro Cosme Arias, José Marfa Her-
nandez,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadols):

interviniente(s): Marcos Diaz Veras y compartes.
Abogadols): Dr. Héctor A, Alménzar.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Héctor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonta Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvilia,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Savifion, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de septiembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eleadoro
Cosme Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
residente en el Paraje Los Azuelos, Seccion Jamao Afuera,
cidula No. 16441, serie 55, José Maria Hernéndez, residente
en el Paraje Los Azules, Seccién Jamao Afuera, Salcedo, cé-
dula No. 10536, serie 55, contra la sentencia dictada en Sus
atribuciones comeccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macorls el 30 de junio de 1976, cuyo dispositiva
se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos levantaca en la Secretaria de la
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Corte a-qua el 20 de julio de 1976, a requerimiento del Dr.
Bienvenido Amaro, gédula No. 21483, serie 47, en la que no
$e propone contra la sentencia impugnada ninglin medio
de casaclén;

Visto el escrito de los intervinientes Marcos Diaz Veras, cé-
dula No. 24972, serie 64; Corina Morén Espinal, cédula No.
7745, serie 81 y Cristina Veras Mor6n, cédula No. 1717, serie
89, dominicanos, mayores de edad, residentes en la Seccién
Cabuya, La Vega, del 20 de febrero de 1984, suscrito por su
abogado Dr. Héctor A. Alménzar, cédula No. 7021, serie B4:

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del corriente
afio 1887, por el Magistrado Héctor Contin Aybar, Presidante
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Méximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn,
Jueces de este Tribunal para integrar la Corte, en la deli-
beracitn y fallo del recurso de casacién de gue s8 trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 884 de 1934 ¥ 826 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1,37, 62y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que varias personas resultaron
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dicté en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 19 de enero de 1978 cuyo
dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los recursos
de oposicién interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de oposicién
interpuesto por Eleodoro Cosme Arias y José Maria Her-
néindez Acosta, prevenido y persona civilmente responsable,
por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia dicta-
daen fecha 19 de enero de 1978 por esta Corte de Apelacitn,
Cuyo dispositivo dice asi; Primero: Declara regulares y véli-
dos los recursos de Apelacién interpuestos por e Dr. R.
Bienvenido Amaro, el primero a nombre ¥ represantacién del
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sefior Jose Maria Hernéndez, persona civilmente res-
ponsable, y &l segundo: 8 nombre Y representacion del pre-
venido Eleodoro Cosme Arias, contra gentencias dictada en
fecha 9 de octubre de 1974 y 25 de febrero de 19875, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal
cedo, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma el recurso de oposicion
interpuesto por el prevenido Eleodoro Cosme Arias contra
sentencia No. 426 dictada por el Tribunal en fecha 8 de oc-
tubre de 1974, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Eleo-
doro Cosme Arias por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado: Segundo: Se
declara al prevenido culpable de violar el articulo 49 de la Ley
241 en perjuicio de los nombrados Marcos Veras y Compartes
y &n consecuencia se condena a sufrir la penal de un {1} mes
de prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y se condena ademas al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara regular y vélida en la forma y en
el fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. héctor
A. Alméanzar, a nombre de los sefiores Marino Diaz Veras,
Corina Moran Espinal y Cristina Veras Moran, en contra del
prevenido Eleodoro Cosme Arias y de la persona civilmente
responsable sefior José Marfa Hernandez, por s& procedente
y bien fundadas; Cuarto: Se condena al prevenido Eleodoro
Cosme Arias solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable José Maria Hernandez, a pagar a las partes civiles
constituidas las siguientes indemnizaciones a) de
RD&1,200.00 {Un Mil Doscientos Pesos Oro) a favor del
nombrado Marcos Diaz Vargas: y b) de RD%$700.00 en favor
de cada uno de los nombrados Corina Moran Espinal ¥
Cristina Veras Moréan, mds los intereses legales de esta suma
a partir de la demanda en justicia y @ titulo de indemnizacion
suplementaria; Quinto: Se condena al prevenido soli-
dariamente con la persona civilmente responsable José Marla
Herndndez al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr, Héctor A. Alménzar, abogado guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Segundo: En
cuanto al fondo se revoca la sentencia recurrida en el aspecto
Penal y se condens al prevenido Eleodoro Cosme Arias al
pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Orol,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
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Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida en el
aspecto civil en lo que respecta al prevenido Eleodoro Cosme
~ Arias; Cuarto: Se condena al prevenido al pago de las costas
penales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido ¥ la persona civilmente responsable, por no haber
comparecido no gbstante estar legalmente citadas; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales del presente recurso; QUINTO: Condena a los
apelantes al pago de las costas civiles del presente recurso de
alzada, ordenando su distraccion en favor del Dr. Héctor A.
Alménzar, abogado quien afirma haberas avanzado;
Sequndo: Modifica la sentencia recurrida exclusivamente en
cuanto a las indemnizaciones vy la Corte obrando por autori-
dad propia las fija de la manera siguiente: Un Mil Pesos Oro
(RD%1,000.00) a favor de Marcos Dias Vargas y de Quinientos
Pesos Oro {RD$500.00) a cada una de las agraviadas Corina
Morén Espinal y Cristina Veras Mordn; TERCERO: Confirma
los demds aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales del
presente recurso, y conjuntamente con la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de la presente alza-
da, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Héctor A,
Alménzar, abogado guien afirman haberlas avanzado;

Considerando, que José Maria Hernandez, en el momento
de interponer su recurso ni posteriormente ha expuesto los
medios en que los funda, por lo que procede declarar su nuli-
dad como lo establece el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aporta
dos a la instruccién de la causa dio por establecido: a} que el
Tro. de junio de 1973, mientras el prevenido recurrente Elec-
doro Cosme Arias, conducia el Jeep placa No. 212—475, que
transitaba por la carretera de Jamao Afuera a Salcedo, al dar
marcha atrés se deslizé por una barranca saliendo varios de
los pasajeros resultando con lesiones corporales curables
Marcos Diaz Veras, después de 20 dias; Corina Mor&n Es-
pinal, curables después de 10 y antes de 20 dias: Cristina
Veras Morén, curables de 10 y antes de 20 dias y Oneida
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Meléndez Rodriguez, curables antes de 10 dias; b} que el
accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrenta
por dar marcha hacia atrds en una pendiente y sin tomar las
precauciones necesarias para que el vehiculo no se deslizara;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de |a Ley No. 241
de 1967, y sancionado en la letra c) de dicho texto legal con
prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para el trbajo
durare 20 dias o més como sucedié en la especie con uno de
los lesionados; que al condenar al prevenido recurrente a un
mes de prigion correccional, acogiendo circunstancias ate-
‘nuantes, la Corte a-qua le aplic una sancién ajustada a la
Lev,
Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado @ Marcos Diaz Veras, Corina Morén Espinal vy
Cristina Veras Morén, constituidos en parte civil dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumes que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar al prevenido recurrente al pago de tales
sumas en favor de dichas partes civiles, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Marcos Diaz Veras, Corina Morén Espinal y Cristina Veras
Morén, en los recursos de casacion interpuestos por Elecdoro
Cosme Arias y José Marla Hernéndez, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macors, el 30 de junio de
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo: Segundo: Declara nulo el recurso de José
Marfa Hernéndez, contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso del prevenido Eleodoro Cosme Arias v lo
condena al pago de las costas penales y a éste y a José Marla
Hernéndez, al pago de las civiles y ordena su distraccién en
favor del Dr. Héctor A. Alménzar, abogado de los in-
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tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente Sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 N° 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 2 de noviembre de 1982, ' '
Materia: Correccional.

Recurrentels): Pedro Morel Villafafia y Seguros Pepin, 2

A,

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Roselia Valdez,

Abogadols): Dres. Francisco José Gonzdlez y Roberto A.
Rosario Pefia,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo [omingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de septiembre de 1987, afios 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Morel Villafafia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 19185 serie 48, residente en la calle Padre Billini
No. 28 de Monsefior Nouel: Compafiia Seguros Pepin, 5. A.,
con domicilio social en la calle Mercedes No. 470 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciin
de La Vega, en sus atribuciones correccionales, el 3 de no-
viembre de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Secretarfa de la Corte a-qua, &l 3 de noviembre de 1982, a re-
guerimiento del Dr. Gregorio de Js, Batista Gil, cédula 29621
serie 47, en representacidn de los recurrentes en la cual no se
propone contra |a sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 2 de mayo de 1986,
firmado por su abogado en el cual & propone contra la
sentencia impugnada por su abogado en el cual se propone
‘contra la sentencia impugnada los medios de casacidn gue se
indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Roselia Valdez, mayor de
edad, casada, cédula No. 3410 serie 48, residente en la calle
12 de julio de Monsefior Nouel, del 10 de junio de 1985, fir-
mado por su abogado Dr. Roberta Artenio Rosado Pefia;

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburguerque C., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117 Sobre Seguro Cbligatorio de Vehlculos de Motor; 1
y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trinsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nousl, dictd el 20 de agosto de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacin interpuesto por la persona civilmente
responsable ¥ prevenido Pedro Marel Villafafia y la Cia.
Seguros Pepln, 5.A,, contra sentencia correccional Nam. 542
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de fecha 31 de octubre de 1979 dictada per el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la
cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara
al nombrado Pedro Morel Villfafia de generales que constan
en este expediente, culpable de violacién a los articulos 49
PAD, 139 de la Ley 241 sobre trénsito de vehiculos de motor ¥
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$50.00 (Cicuenta Pesos Oro de Multal tomando a su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se le declara regular y
vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por los doctores Francisco J. Gonzélez
Michel y Roberto A. Rosario a nombre y representacién de la
Sra. Rosalia Valdez contra el Sr. Pedro Morel Villafafia, pre-
venido y persona civilmente responsable por haber sido
hecha de conformidad con la ley y en cuanto al fondo, se
condena a Pedro Morel Villafafia al peso de una in-
demnizacién de RD4$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) a favor de
la Sra. Rosalia y Perjuicios morales y materiales sufridos por
ella con motivo del accidents; Tercero: Se condena a Pedro
Morel Villafafia al pago de los intereses legales de la suma
mencionada en el apartado segundo a partir de la demanda;
Cuarto: Se condena a Pedro Morel al pago de las costas ci-
viles en provecho de los Dres. Francisco J. Gonzélez Michel y
Roberto A. Rosario Pefia quienes afiman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia
comin y oponible en todas sus partes a la Cia. de Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo marca Mer-
cury, color verde, y crema, placa No. 208-315 que causd los
dafios cuya reparacién se persigue, mediants, Paliza No. A-
81077 de conformidad a la Ley No. 4117, sobre seguro obli-
gatorio de vehiculo de motor por haber sido hecha de
conformidad a la Ley’; Por haber sido hecho legaimente;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de los dichos
apelantes por improcedentes y mal fundadas y confirma en
consecuencia, de la decision recurrida, los Ordinalas:
Primero, Segundo, a excepcién en éste de la indemnizacién,
la cual se modifica, rebajandola a Cuatro Mil Pesos
'RD$4,000.00, suma que esta Corte estima es la ajustada para
reparar los dafios morales y materiales sufridos por la parte
civil constituida Roselia, Valdez, acogiendo asl sus con-
clusiones por ser justa y reposar en prueba legales y confirma,
ademés, el Tercero y el Quinto; TERCERO: Condena a Pedro
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Morel Villafafia, en su doble calidad de prevenido y civil
responsable, al pago de las costas penales de la presente
alzada, asi como al de las civiles, las cuales declara distraldas
en provecho de los abogados Doctores Roberto A. Rosario

" Pefia y Francisco José Gonzélez Michel, quienes afirmaron
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra |a sentencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Falta de motivos sobre la causa del
accidente.- Motivacién adivinatoria en este aspecto,
Segundo Media: Ausencia total de motivacion sobre la iden-
tificacién de asegurado;

Considerando, que en su primer medio de casacikin los
recurrentes alegan en sintesis, que el accidenta se debi6 a un
caso fortuito, ageno a su voluntad; y que al producirse la
explocion de la manguera del vehiculo que conducia, no pudo
contratarlo, que como el prevenido no incurrié en ninguna
falta debié ser descargado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacion de los
alementos de juicio regularmente aportados & la instruccion de
la causa lo siquiente: a) que en horas de la noche del 4 de
febrero de 1978, mientras el vehiculo placa No. 208—315 con-
ducido por Pedro Morel Villafafia, transitaba de Este a Oeste
por la calle 12 de julio en la ciudad de Bonao, atropelld a
Rodalia Valdez, quien estaba sentada en la galeria de su casa,
b) que a consecuencia del accidente la agraviada reclbié
lesiones corporales curables después de 60 y antes de 90 diasz;
c) que el accidents se debié & la imprudencia del prevenido
recurrente por conducir dentro de la zona urbana a una
velocidad ue no le permitié controlar la marcha de su
vehiculo para evitar &l accidente:

Corsiderando, que se advierte por lo precedentements ex-
puesto, la Corte a-qua para formar su conviccién en &l sentido
que lo hizo después de pondersr la declaracion del prevenido
racurrente y 1a de la agraviada y demés hechos y circunstacias
de la causa, puedo establecer como lo hizo, gue el accidente
se debit a los hechos descritos ¥ no @ un caso fortuito como
alegan los recurrentes, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis, que la persona gue fue demandada como
civilmente responsable y el asegurado no son la misma
persona; que no existe en la sentencia impugnada ninguna
motivacian en ese aspecto por lo que la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen del expediente revela, gue en
el mismo existe una certificacién de la Superintendencia de
Sequros, expedida el 18 de mayo de 1973, en la que consta,
que la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., expidio la poliza
No. A-61077, con vigencia del 21 de febrero de 1977 al 21 de
febrero de 1978, en favor de Pedro Morel Villafafia, para
amparar al vehiculo marca Marcury, chasis No. 4T22F—
516790: que esas mismas especificaciones constan en la
sentencia impugnada, la cual expresa: “se declara |a presente
sentencia comin y oponible en todos sus partes a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo marca Mercury, color verde y crema, placa No.
208 —315 que causo los dafios cuya reparacion se persigue
mediante péliza No. 61077 de conformidad con la Ley 4117
Sobre Seqguro Obligatorio de Vehiculos de Motor™;

Considerando, gue como se advierte las especificaciones
sefialadas anteriormente, son las mismas correspondientes al
vehiculo que ocasioné los dafios era propiedad de Pedro
Morel Villatafia en el momento que ocurrid el accidente en
consecuerncia, es evidente que la Compafiia aseguradora de-
be responder del seguro y por tanto, los alegatos del medio
que se examina carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Roselia Valdez, en los recursos de casacion interpuestos por
Pedro Morel Villafafia, v Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de La Vega el 3 de noviembre de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteno del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recurses, Tercero:
Condena a Pedro Morel Villafafia al pago de las costas y
distrae las civiles en provecho del Dr HRoberto Artenio
Rosario Pefia, abogado de la interviniente, por haber afir-
mado que las ha avanzado en su totalidad y las declara
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oponibles a la Compafiia Seguros Pepln, S. A., dentro de los
términos de la Paliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
virign.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIADEFECHA 11 DE SEPTIEMBREDEL 1987 No. 8

Sentencia Impugnada: Cimara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 24 de abril de 1985,
Materia: Correccional

Recurrente (s): Juan Bautista Taveras Mejia, Antonio de la
Cruz de la Rosa y San Rafael C. por A, .

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s}

Interviniente (s): Temistocles Sénchez.

Abogado {s): Dra. Francisca C. Garcla de los Santos.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidents; Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de septiembre de 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta
an audiencia publica, como Corte de casacion la siguients
santencia:
- Sobre log recursos de casacidn imterpuestos por Juan
Bautieta Taveras Mejia, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula No. 3490, serie 4, domiciliado en la calle “G" Casa No.
18 de Villa Duarte, de esta ciudad; Antonio de I Cruz de la
Rosa, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Casa No.
g9 de la calle Respando La Marina de esta ciudad, y Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio social en
la calle Leopordo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la-Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, e 24 de
abril de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Doctora
Francisca C. Garcia de los Santos, abogado del interviniente
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Temistocles Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 60918, serie 1ra., domiciliado en la calle Paris Esq. Jacuba
de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Cémara Penal precitada, el 3 de mayo de 1985, a re-
querimiento del abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffant,
cédula No. 122360, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en 18 cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningldn medio de casacion;

Visto el auto dictade en fecha 10 de septiembre del
corriente afio 1987, por el Magstrado Néstor Contin Ayba,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1, 20, 37, 62 y 656 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el cual, una persona resultd
con lesiones corporales, la Quinta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre un recurso de apelacién
interpuesto contra esa sentencia, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERQ: Declara bueno y vélido en recursc de apelacion
interpuesto en fecha 16 de enero de 1884, por la Dra. Fran-
cisca Garcla de los Santos, 2 nombre y representacién de
Temistocles Sénchez, contra la sentencia dictada por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 14 de noviembre del 1983, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en
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contra del prevenido Juan Bautista Taveras Mejla, por no ha-
ber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este
Tribunal, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Declara al nombrado Juan Bautista Mejia,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 3430, serie 4 resi-
dents en la calle “G” No. 18, Villa Duarte, de esta ciudad,
culpable del delito de golpes ¥ heridas involuntarias causados
con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor en
perjuicio de Temistocles Sénchez, en violacién a los articulos
49 letra c), 65 de la Ley 241, Sobre Transito de vehiculos de
Motor, y en consecuencia, se la condena al pago de una
multa de RD450.00 (Cincuenta Pesos Oro) y al pago de las
costas penales causadas; Tercero: Declara regular y vélida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por el nombrado Temistocles Séanchez, en contra
del sefior Antonio de la Cruz de la Rosa, por intermedio de su
abogado constituido, Dra. Francisca Garcia de los Santos y la
declaracién de la puesta en causa de la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil condena al nombrado Antonio de
la Cruz de la Rosa, en su calidad de persona civilmente
responsable al pago de: &) una indemnizacion de
RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol, a favor y provecho del se-
fior Temistocles Sanchez, como justa reparacién por los da-,
fios materiales y morales por éste sufridos a consecuencia del
accidente de que se trata; b) de los intereses de la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucién de la presente sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria; c) de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho de la Dra. Francisca
Garcia de los Santos, abogado de la parte civil constituida
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto:
Declara la presente sentencia comiin y oponible a la Com-
pafia aseguradora San Rafael C. por A., por ser esta la en-
tidad aseguradora de la motocarga placa No. 601-151,
registro No. 212142, chasis No. 82007, causante del accidente
mediante la péliza No. A2-16885, 81, con vigencia desde el 25
de junio de 1981 al 25 de junio de 1982, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10 modificado de la ley 4117, Sobre
Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor'; SEGUNDO:
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Pronuncia el defecto en contra del prevenido Juan Bautista
Taveras Mejia, por no haber comparecido a la audiencia para
la cual fue legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
4tro. de |la sentencia apelada, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio rebgja la indemnizacién de
RD%10,000.00 |Diez Mil Pesos Oro) a RD$8,000.00 (Ocho Mil
Pesos Oro), por estar mas acorde; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Juan Bautista Taveras Mejla, al pago
de las costas penales, conjuntamente con la persona ci-
vilmente responsable, Antonio de la Cruz de la Rosa, al pago
de las civiles, con distraccién de las mismas en provecho de la
Dra. Francisca Garcla de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros S5an Ra-
fael , C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente’;
En cuanto a los recursos de
Antonio de la Cruz de la Rosa
¥ la San Rafael C, por A.,

Considerando, que como estos recurrentes, personas
puestas en causa como civilmente responsables, y Compafiia
aseguradora, puesta en causa, no han expuesto los medios
en que fundamenta sus recursos, segln lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Caisacidn. es obvio que los mismos deben ser declarados
nulos;

En cuanto al recurso del prevenido
* Juan Bautista Taveras Mejia.

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada,
y del expediente de este caso, se pone de manifiesto lo
siguiente: a) que contra la sentencia dictada en primer grado
de jurisdiccion, la parte civil constituida, interpuso un recurso
de apelacién circunscrito al aspecto civil del proceso, o sea,
en lo que se referla al monto de los dafios y perjuicios
reclamados por dicha parte civil constituida sefior Temis-
tocles Sanchez, (nicamente contra la parte civilmente res-
ponsable, sefior Antonio de la Cruz de la Rosa; bl que por
consiguiente, solamente sobre este aspecto de la causa, esta-
ba apoderada la CAmara Penal de referencia para conocerlo ¥
fallarlos; ) que el aspecto penal del proceso no fue apelado
por el prevenido recurrente; sefior Juan Bautista Taveras Me-
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jia ni tampoco por el ministerio publico; &'ua no obstante, la
Cémara Penal mencionada, declard culpable al prealudido
prevenido, confirmandole la pena que sé le habia impuesto en
primer instancia;

Considerando, que si esverdad que la parte civil constituida
en un proceso, puede poner en manifiesto la accion plblica,
cuando el ministerio publico se muestra negligente para
hacerlo no es menos cierto, que en la especis, la apelacion
interpuesta por la parte civil constituida en la forma ex-
presada no la persigue por ese medio;

Considerando, que en tales circunstancias, es evidente,
que la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, incurrié en la violacion de la ley, al atribuirle al
efecto devoluctivo del recurso de apelacién interpuesto por la
parte civil en este proceso, efectos legales que no entrafiaba
por su naturaleza, motivo por el cual la sentencia impugnada
debe ser casada,

Pcr tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Temistocles Sanchez, en los recursos de casacién in=
terpuestos por Juan Bautista Taveras Mejia, Antonio de la
Cruz de la Rosa y la Compafifa de Seguros, San Rafael C. por
A.: contra la sentencia dictada el 24 de abril de 1985, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Antonio de la
Cruz de la Rosa y la San Rafael C. por A., Tercero: Casa la
sentencia impugnada y envia el asunto a la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris; Cuarto: Condena a
Antonio de la Cruz de la Rosa al pago de las costas civiles y
las distrae en provecho de la Dra. Francisca C. Garcla de los
Santos, abogado del interviniente, y las declara oponibles a la
San Rafael C. por A., dentro de los limites de la pdliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DEFECHA 11 b SEPTIEMBRE DEL 1887 N°9.

Sentencia impugnada: Cédmara Civil y Comercial de la
Corte da Apelacion de 13 de enero de 1984,
Materia: Civil,
Recurrente (sk Atlantic Southern Company.
Abogado (g): Dres. Ramon Tapia y Espinal y Juan Sully
Bonelly. :
Recurrido (s); Emilio Antonio Burgos,
Abogado (s):
Intervinienta [s):
Abogado (s):

DI0S, PATRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de septiembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracién dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Atlantic
Southern Insurance Company (Seguros Atléntica), Com-
pafifa de Seguros con domicilio social en la casa No. 5 de la
calle Lope de Vega de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles el 13 de enero de 1984, por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: j

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Olga de
Castro, en representacién de los Doctores Ramén Tapia
Espinal y Juan Sully Bonelly, cédulas Nos. 2354 serie 47 ¥
67936 serie 1ra., respectivaments, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repudblica;
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\/isto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 16 de mayo de 1984, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: “Violacién de las clausulas segunda y décima de las
pélizas preindicadas, y consecuentements, de los articulos
1134 del Cadigo Civil y 40 de la Ley No. 126 de Seguros Pri-
vados de la Republica Dominicana”; Segundo Meadio:
\iolacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivos y falta de base legal’’;

Visto el memorial de defensa del recurrido Emilio Antonio
Burgos, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula
No. 9497 serie 32, suscrito por su abogado Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia, cédula No. 18933 serie 3, el 9 de agosto de
1985;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de septiembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguerque C. Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en reparacién de da-
fios y perjuicios, la C4mara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dictd en sus atribuciones civiles,
el 14 de febrero de 1983, una sentencia con el siguiente
dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Condena a la Atlantic
Southern Insurance Company (Seguros la Atlantical, a
pagarle al sefior Emilio Antonio Burgos, la suma de
RDS2,000.00, que legalmente le adeuds, segin se ha explicado
precedentemente; SEGUNDO: Condena a la parte
demandada mencionada al pago de los intereses a partir de la
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fecha de la demanda, es decir del dia 19 de septiembre de
1976; TERCERO: Condena a la mencionada parte deman-
dada al pago de las costas causadas y por causarse en la
presente instancia, con distraccién en provecho del abogado
Dr, Julio E. Bautista Pérez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”: b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en la
forma el recurso de apelacin interpuesto por la Atlantic
Southem Insurance Company (Seguros la Atléntica) contra
la sentencia dictada por la Cémera de lo Civil de la Tercera
Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, de fecha 14 de febrero de 1983, en favor de Emilio
Antonio Burgos, cuyo dispositivo figura transcrito prece-
dentemente, por haber sido hecho en tiempo hébil v de
acuerdo con las disposiciones legales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo cofirma en todas sus partes la sentencia
apelada, manteniéndola con todos sus consecuencias
legales; TERCERO: Condena a la recurrente, Atlantic
Southem Insurance Company (Seguros la Atlantica), al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccidn en
provecho del Dr. Julio E. Bautista Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién, el recurrente alega en sintesis: gue en la cldusula
décima de las polizas de seguro, suscritas entre las partes,
“Esta pdliza serd nula, dentro del periodo de contestabilidad,
antes o después de la reclamacion, si antes de la fecha de
expedicién el asegurado tuvo una o més de las enfermedades
siguientes: enfermedadss del corazén, cancer, tuberculosis,
anemia aplaetica, lupus, leucemia o ¢irrosis del higado; o si el
asegurado hubiera sido rechazado por seguro por causa de
alguna de dichas enfermedades’”’; etc, que habiendo guedado
establecido mediante la certificacion expedida el 6 de octubre
de 1976 por el Dr. Wilfredo Pichardo M., Sub-Director del
Instituto Oncoldgico, Dr. Heriberto Pieter, que la Sra. Marfa
Utimia Dominguez (Asegurada) habia sido sometida a tra-
tamiento en ese centro desde el dia 13 de marzo de 1969
hasta el dia 22 de abril de 1974, por estar padeciendo de
sarcoma del brazo derscho, ss obvio que las pdlizas en
cuestion quedaron radicalmente anuladas;
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Considerando, que el examen de la sentensia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia de primer grado y fallar como lo hizo, se basé en
sintesis en lo siguiente: que la Sra. Maria Utimia Dominguez
suscribié con la Compaiifa Atlantic Southern Insurance
Company, dos pélizas de seguro de vida, en las fechas 22 de
abril y 17 de junio de 1974, respectivamente, por la suma glo-
bal de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) figurando como bene-
ficiario su hijo Emilio Antonio Burgos; que al fallecer la
asequrada en fecha 14 de agosto de 1874 a consecuencia de
“Hemorragia Cerebral’” segln consta en certificacion ex-
pedida por el médico legista del municipio de Tamboril, “es
de derecho que la Compafila aseguradora pagara los bene-
ficios de las referidas polizas al Sr. Emilio Antonio Burgos,
cosa que no ha realizado dicha compafila aseguradora,
violando asi las disposiciones de la Ley No. 126 del 10 de
mayo de 1971 Sobre Seguros Privados de la Repiblica
Dominicana;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-gua no ponderd la clausula No. 10 anteriormente
mencionada ni la constancia suscrita por el Dr. Wilfredo
Pichardo M., Sub-Director del Instituto Oncoldgico Dr. Heri-
berto Pieter del 8 de octubre de 1985, en la que consta que
Maria Utimia Dominguez, estuvo bajo tratamiento en esa insti-
tucién desde el 12 de marzo de 1969 hasta el 22 de abril de 1973
por padecer de sarcoma del brazo derecho, circunstancias
estas que de haberlas ponderado hubieran podido conducir a
la Corte a-qua a una solucién distinta; que por tanto, procede
la casacién de la sentencia impugnada por falta de base legal,
sin que sea neceserio examinar el segundo medio de la
recurrents;

Considerando, que cuando la casacidn se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 13
de enero de 1984, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Compensa |as costas.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Qctavio Pifa Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretaria General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, Fda.- Migue! Jacobao.-
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SENTENCIADE FECHA11 DESEPTIEMBRE DEL 1387N° 10

]
Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 11 de marzo de 1981.
Materia: Laboral.
Recurrente(s): Constructora Cris—Car, S.A.
Abogadols): Dr. José del C. Mora Terrero
Recurridois): Venerado Mateo
Abogadols): Miguel Jacobo,
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de septiembre del afio
1987, afio 144 de la Independencia y 1256° de la Restauracion,
dicta en audiencia pulblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Constructora
Cris—Car, 5.A., y/o |Ingeniero Maximo Cambiaso,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula ndmero 5916,
serie 1ra., ambos con domicilio en la casa Nam. 9 de la calle
Correa y Cidran, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 11 de marzo de 1981, cuyo dispositivo
se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José del C.
Mora Terrero, cédula Nam. 114749, serie 1ra., abogado de la
recurrente;

Dido al dictamen dal Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, depositado
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en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
marzo de 1981, en el gue se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Venerado Ma-
teo, dominicano, mayor de edad, cédula Nam. 16221, serie
11, domiciliado en la calle NGm. 48, casa Nim. 18, en Cristo
Rey, de esta ciudad, suscrito por su abogado el Lic. Miguel
Jacobo Azuar, cédula Ndam. 179014, serie 1ra., depositado en
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de mayo de
1981,

Visto el auto dictado en fecha 11 da septiembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a sl mismo en su indicada calidad, juntaments con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquer-
que C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Oc-
tavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Federico N. Cuello Lopez y
Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacién v fallo del recurso de casacidn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 193%;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrente
vy los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una demanda laboral incoada por la recurrida contra la
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
MNacional, dictd el 12 de marzo de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo s el siguiente: “FALLA PRIMERO: Se rechaza
por falta de pruebas la demanda laboral intentada por el sefior
Venerado Mateo contra Constructora Cris—Car, S.A., y/o
Maximo Cambiaso; Segundo: Se condena al demandante al
pago de las costas v se ordena la distraccién de las mismas en
favor del Dr. José Del Carmen Mora Terrero, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’’; b) que scbre el recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado y cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO; Declara regular
y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacidn interpuesto por el sefior Venerado Mateo, contra la
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sentencia del Juzgado de Paz de Trabejo del Distrito
Nacional, de fecha 12 de marzo de 1980, dictada en favor de
la empresa Constructora Cris— Car, S.A., y/o Méximo
Cambiaso, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia y como consecuencia Revoca en to-
das sus partes dicha sentencia impugnada; Segundo: Declara
injusto el despido en el caso de la especie; Tercero: Condena
a la parte que sucumbe Constructura Cris—Car, S.A., y/o
Méaximo Cambiaso, a pagarle al sefior Venerado Mateo, las
prestaciones siguientes: 24 dias de salario por concepto de
preaviso; 30 dias de auxilio de cesantla, 14 dias de
vacaciones, regalia pascual y bonificacién proporcional 1978
y 1979, asi como a una suma igual a los salarios que habria
recibido dicho trabajador desde el dfa de su demanda y hasta
que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos exce-
dan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD%4.40 diarios;
Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Constructora Cris—
Car S.A., y/o Méximo Cambiaso, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5y 16 de la
ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 591 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Miguel
Jacobo Azuar, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:—
Violacion del inciso (J) Numeral 2 del articulo 8 de la Consti-
tucién de la Repdblica; Segundo Medio:— Viclacion de los
articulos 53 y 55 de la Ley No. 637, sobre Contratos d& Tra-
bajo, Tercer Medio;- Motivos Falsos y Falta de Base Legal;
Cuarto Medio:- Violacién del derecho de defensa:

Considerando, que en su primer y cuarto medios reunidos,
por su estrecha relacidn, la recurrente alega, en sintesis, ko
siguiente: Que la Cédmara a-qua, el 14 de enero de 1981, dict6
una sentencia mediante la cual ordené una reapertura de los
debates y fij6 el dia 25 de febrero de 1981, para el
conocimiento de dicha medida. Esa senteiicia no le fue no-
tificada a la recurrente, a tal punto que se enterd de la misma
cuando le fue notificada la sentencia sobre el fondo objeto del
presente recurso; la parte recurrida no dio a la recurrente un
avenir, a fin de que ésta tuviera conocimiento de que habria
sido fijada dicha audiencia y a tal efecto pudiera comparecer
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a la misma v, producir sus conclusiones al fondo en ejercicio”
de su derecho de defensa, por lo que es evidente que la'
sentencia recurrida adolece ds los vicios denunciados de
violacion del derecho de defensa que le hacen anuable por la
Suprema Carte de Justicia al establecer que la Ley ha sido mal
aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que el juez 8-quo en la audiencia del 13 de mayo de
1880, ordend un informativo testimonial y su correspondients
contraiformativo v fijé la audiencia del 9 de julio de 1980,
para sus conocimientos, en esta audiencia se prorrogé la
celebracién de las medidas indicadas para el dia 18 de sep-
tiembre de 1980, en este dia solamente se conocid el in-
formativo y se sefialé nuevamente la audiencia del 18 de
diciembre de 1980 para efectuar &l contrainformativo, en esta
ocasion fueron citadas todas las partes en audiencia; cele-
brada ésta, tampoco se produjo el contrainformativo y el juez
se reservo el fallo sine die; que el 14 de enero de 1981, &l Juez
ordend una reapertura de los debates y fijé la audiencia del 25
de Febrero de 1981 para gue éstos se produjeran, a esta
audiencia solaments comparecié la parte recurrida guien
concluys, no asi la parte recurrente; no consta en el ex-
pediente conclusiones al fondo de ésta, ni documentacién
alguna gque prusbe que fue legalmente citada a comparecer a
esa audiencia, por lo que dicha sentencia contiene el vicio
denunciado de violar &l derecho de defensa, razén por la cual
debe ser casada, sin nacesidad de examinar los demas me-
dios propuestos por el recurrents;

Considerando, que cuando la semtencia es casada por
violacién de normas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 11
de marzo de 1981, por la Cédmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, en sus-atribuciones
laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
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ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N, Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DEFECHA 18DE SEPTIEMBRE DEL1987N° 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macorls, de fecha 31 de agosto de 1978,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Félix Antonio Gonzélez y Seguros Pepin,
5.A.

Abogadol(s): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Rafael Antonio Paulino

Abogadol(s): Dr. Héctor A. Salcedo.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de septiembre del afio
1987, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

i Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix An-
tonio Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, residente en Tenares, cédula No. 7796 sarie B4
¥ Seguras F;‘ﬁpin, 5.A., con domicilio social en la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, el 31 de agosto de 1978 cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procurador General de
la Republica:

Vista el acta de los recursos de casaci’n levantada en la
Secretarla de Ia Corte a-qua el 30 de octubre de 1978 a
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requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula
No. B257 serie 64; en la cual no se propona cantra la sen-
tencia impugnada ningln madio de cagacion; - 4
\listo el memorial de los recurrentes del 7 de Febrero de”
1983; suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.
43324 serie 31, en el que se propone contra la santentcia el
medio de casacion que se indica més adelante; ERRE
Visto el escrito del interviniente Rafael Antonio Pautino,
dominicano, mayor de edad, empleado pdblico, casado;
residente en la calle 16 de agosto del municipio de Tenares;
cédula No. 32803 serie 54: del 7 de febrero de 1983 suscrity”
por su abogado Dr. Hactor A. Alménzar; i
Visto el auto dictado en fecha 17 del corriente afio 1987,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiderite de fa
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera:
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
qusﬂn.ﬂdamﬂvmﬁdemaﬁ; o i e
La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 1383 dgl Cédigo Civil, 1 y10-
de la Ley No. 4117 de 1965 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 29, 62 ¥ 65 de la Ley sobre.
Procedimiento de Casacibn; ; i
Considerando, que en la sentencia impugnada y en:os
documentos a que ella se refiers consta: a) gque con-motivo
de un accidente de trénsito en el gue una persona resultd
jesionada el Juzgado de Primera Instancia del Distritd’
Judicial de Salcedo dictd en sus atribuciones correccionales
una sentencia el 7 de Diciembre de 1977 cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos’
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositiva’
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido &l’
recurso de apelacién interpuesto por gl Lic. Fermin Marte:
Diaz, a nombre y representacion de Félix Antonio Gonzalez
Garcia, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable v de la compafiia asequradora
Seguros Pepin, S.A., por gjustarse a las normas procesales
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contra sentencia correccional niimero 623 dictada en fecha
7 de diciembre de 1977 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se declara al prevenido Félix Antonio Gonzélez
Garcla, culpable de violar el art. 49 letra c) de la Ley 241, en
perjuicio del nombrado Rafasl Antonio Pauline, v en con-
secuencia se condena a RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se
condena ademds al pago de las costas; Segundo: Se decla-
ra regular y vélida en la forma y en el fondo la constitucién
en parte civil hecha por el Dr. Héctor A. Alménzar a nom-
bre y representacién del agraviado Sr. Rafael Antonio
Paulino contra el Sr. Félix Antonio Gonzélez, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y
contra la compafila aseguradora “Seguros Pepin, S.A., por
ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena al
Sr. Féliz Antonio Gonzélez Garcia, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacion de RD%1,500.00 {Un Mil Quinientos Pasos
Oro; en favor del agraviado Rafael Antonio Paulino, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales por él
sufridos a consecuencia del accidente, més los intereses
legales de dicha indemnizacién a partir de la demanda en justi-
cia ¥ a articulo de indemnizacion suplementaria; Cuarto: Se
codena al Sr. Félix Antonio Gonzélez en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas a
favor del Dr. Héctor Almanzar, abogado quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la

-presente sentencia en su aspecto civil comdn, oponible y

ejecutoria a la compafiia Nacional de Seguros Pepin, S.A.,
en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre seguros privados’:
SEGUNDO: Confirna en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a Félix Ant. Gonzalez Gar-
cia, en sus expresadas calidades, al pago de las costas
penales y civiles ordenando la distraccion de las dltimas a
favor del Dr. Héctor A. Alménzar, abogado guien afirma
haberlas svanzado en su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
séntencia impugnada el siguiente medio de casacién: Unico
Medio:- Falta de motivos v de relacion de documentos en
lo atinente a la gravedad del dafio ¥ su evaluacian;
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Considerando, que a8 su vez ¢l interviniente propone la
inadmisibilida del recurso de Félix Antonio Gonzélez por
haber sido interpuesto fuera del.plazn establecido por la
Ley;

Considerando, que el examen del expediente revela gue la
sentencia impugnada le fue notificada al prevenido el 26 de
septiembre de 1987 por acto del ministerial Miguel Angel
Fuentes, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de
Tenares y el recurso de casacion interpuesto en la
Secretaria de la Corte a-quaa el 30 de octubre de 1978, es
decir fuera del plazo da 10 dias que para interponerio
establece el articulo 29 de la Ley sobre Pracedimiento de
Casacion, por tanto el recurso resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S.A.

Considerando, gue esta recurrente alega en sintesis en
su Gnico medio de casacion lo siguiente: gue la Corte a-gua
@staba en la obligacién de hacer las comprobaciones y 8 dar
motivaciones claras y precisas sobre la gravedad de las
lesionies y su evaluacion indemnizatoria; que por un simple
traumatismo s8 consigna en el certificado médico un pronds-
tico de 90 dias; que el tiempo de curacién se debid a la
negligencia del agraviado no imputabla Félix Antonio
Gonzélez por tanto la Corte a-qua debid rebajar el monto de
la indemnizacidn impuesta a la recurrente, por lo gue
procede la casacion de la sentencia; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la audiencia en la que se conocia
el fondo del asunto se le dio lectura al certificado médico
legal vy en el expediente consta &l mismo en el gue se
describen las lesiones recibidas por el agraviado, que por la
gravedad de la misma y su tiempo de curacién que fue de
a0 dias, la indemnizacion fijada por los jueces del fondo no
resulta irrazonable, y por tanto no tenian gque dar motivos
especiales para la fijacion de ese monto, por lo que el medio
gue se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael Antonio Paulino en los recursos de Casacidn inter-
puestos por Félix Antonio Gonzélez y Seguros Pepin, S.A.;
contra la sentencia diciada en sus atribuciones correc-



cionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris el 31 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso del prevenido Félix Antonig
Gonzélez; Tercero: Rechaza el recurso de Seguros Pepin,
S.A., contra |a indicada sentencia: Cuarto: Condena a Félix
Antonio Gonzélez, al pago de las costas penales y civiles y
ordena la distraccion de esta dltimas en favor del Dr. Héctor
A. Salcedo, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado y las declara oponibles & Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la paliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Raveln de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez.-
Bruno Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y
fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIADEFECHA18DE SEPTIEMBRE DEL1987 N° 12

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierra, en
fecha 31 de julio de 1980. 0

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Reparto Villa Juana C. por A.,

Abogado (s): Dr. Héctor Flores Ortiz.

Recurrido (s): Félix R. Camacho y Compartes.

Abogado (s

Interviniente (sk

Abogado sk

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avbar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, ¥ Rafael Richiez 5a-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de septiembre de 1987,
afio 144° de la Independencia y 126° de la Restauracion dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Reparto Villa
Juana, C. por A., con domicilio y asiento social en la casa No.
101 de la calle Salomé Ureiia de esta ciudad, contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 31 de julio de
1980, en relacién con la Parcela No. 183-A del Distrito Ca-
tastral No.6 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Flores
Ortiz, cédula No. 38135, serie 1ra., abogado de la recurrents;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Hepublica;

Viisto el memorial de casacion de la recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
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saptiembre de 1980, suscrito por su abogado en el cual se
proponen los medios de casacidén que se indican mas ade-
ante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 9
de marzo de 1881, que declara el defecto de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonts Rafasl
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion ¥
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguients: a) que
con motivo de la solicitud de rescisicién de contratos de
ventas de solares incoados por la recurrente contra los
recurridos el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original dictd
el 4 de junio de 1980 una sentencia cuyo dispositivo es sl
siquiente: “Primero: Sobresee indefinidaments las instancias
relacionadas con las demandas en solicitud de resilacion de
contratos con los seflores Félix Ramén Camacho'y Antonio
Rosado Guzmén por haber cesado las causas que motivaron
diches instancias; Segundo: Acoge las demandas incoadas
por Reparto Villa Juana, C. por A., contra los ssfiores Juan
Vaide, Rafael Antonio Santana Vilorio ¥ Servando Tomés
Santana Vilorio, mediante las instancias de fecha 22 de junio
de 1978, y en consecuencia, declara resueltos los siguientes
contratos de venta de porciones de terrenos ubicades dentro
del &mbito de la Parcela No. 183-A del Distrito Catastral No. 6
del Distrito Nacional: a) contrato de fecha 3 de enero de 1975,
intervenido entre Reparto Villa Juana, C. por A., v el sefior
Juan Vsidez, con respecto a una porcion de terreno con una
extensidn superficial de 674.10 m2., identificada como Solar
No.9dela S del plana particular del Reparto Los Tres Ojos:
b) contrato de fecha 23 de enero de 19786, intervenido entre
Reparto Villa Juana, C. por A., y el sefior Rafael Antonio
Santana Vilorio con respecto a una porcién de termeno con una
extension superficial de 501 metros cuadrados identificada
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coma Solar No. 3 de la Manzana No. 2-1 del plano particular
del Reparto Los Tres Ojos; c) contrato de fecha 23 de enero
de 19786, intervenido entre Regparto Villa Juana, C. por A., y el
sefior Servando Tomés Santana \ilorio, con respecto a una
procién de terreno Con una extensién superficial de 616.97
metros cuadrados, identificada como Solar No. 4 de la
Manzana No. 2-1 del plano particular del Reparto Los Tres
Ojos”; que sobre los recursos interpuestas intervino el fallo
ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
»EALLA PRIMERO: Se revoca, por |as razones expuestas en
los motivos de esta sentencia, la decisién No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 4 de
junio de 1980, en relacién con la parcela No. 183-A del Distrito
Catastral No. 6 del Distrito Nacional”’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Omisién
de Estatuir; Violacion del articulo 480 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 7
parrafo 4 de la ley de Registro de Tierra; Tercer Medlo:
Violacién del articulo 185 de la ley de Registro de Tierras;

Considerando, que por su segundo medio, que se examing
en primer término por la solucién que se le dara al caso, la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: El Tribunal a-quo
no ha tenido en cuenta que se trataba de un terreno saneado
y registrado, pese a que se le habia sefialado el namero de la

la, del Distrito Catastral y del Cenificado de Titulo,
razén por la cual se referfa a una litis sobre terreno registrado,
que es de su especial competencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 7, parrafo 4 de la ley de Registro de Tierras.
Estas demandas no podian ser llevadas a los tribunales or-
dinarios sino, exclusivamente al Tribunal de Tierras, sin
importar que el terreno estuviera o no subdividido. Por tanto,
ta violacien del articulo 7, pérrafo 4 de la ley de Registro de
Tierras, que es materia de orden pablico, resulta mas que
g;tensihle pues lo gue la sentencia impugnada debe ser casa-

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, del
examen del fallo impugnado se revela que el Tribunal a-quo
considerd que las porciones de terrencs vendidos se refieren
a designaciones provisionales del Reparto de los Tres Ojos lo
que impone admitir que se trata de un inmueble no sometido
al procedimiento de subdivisién por lo cual, las porciones de
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terrenos vendidos no han sido individualizadas castralmente
que los hace escapar a la competencia de la jurisdiccidn ca-
tastral; pero este tribunal no ponderé que se trataba de un
tarreno saneado y registrado y que se habla indicado el
namero de la Parcela, el Distrito Catastral y el Certificado de
Titulo, por lo que se referfa a una litis sobre terrenos regis-
trados que es de la especial competencia de la Jurisdiccién de
Tierras, por aplicacién del articulo 7, parrafo 4 de la ley de
Registro de Tierras, que al decidir lo contrario el Tribunal
a-quo incurrid en los vicios v violaciones denunciados por lo
que procede la sentencia impugnada, sin necesidad de
examinar los otros medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencla es casada por
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 31
de julio de 1980, por el Tribunal Superior de Tierras, en
relacién con la parcela namero 183-A del Distrito Catastral
ndmero B del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
ante el mismo Tribunal, Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Hermrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lipez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afic en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.- Secretarioc General.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1967 N°13.

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de agosto
de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Manuel Antonio Calvo

Abogadolis): Dr. Antonio de Jesds Leonardo,
Recurrido(s): Rafael Guerrero Béez

Abogado(s): Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar
intervinientels):

Abogadoish

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion,
esistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Naclonal, hoy dia 21 de septiembre de 1387, afio 144°
de la Independencia y 123° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica como Corte de Casacion la siguiente Sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Manuel
Antonio Calvo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 8365,
serie B0 domiciliado en la casa No. 68, de la calle Respaldo 35,
Cristo Rey, de esta ciudad, contra |a sentencia dictada por la
Camara de Trbajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 26 de agosto de 1980, se copia méas
adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ana
Teresa Pérez de Escobar, cédula No. 12694, serie 27, abogada
del recurrido, Rafael Guerrere, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No, 7967, serie 13, domiciliado en esta ciudad:;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 1980,
suscrito por el Dr. Antonio de Jes(s Leonardo, cédula No.
18518, serie 49, abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 19 de febrero de 1981,
_suscrito por la abogada el recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 18 de septiembre del
comiente aflo 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abe-
larde Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por el recurrente,
v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a} que
con motivo de una demanda laboral, intetada por el hoy
recurrente contra el recurrido el Juzgado de Paz de Trabajo
‘del Distrito Nacional, dictd el 11 de septiembre de 1979, una
sentencia con el siguients dispositivo; FALLA: PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas, la demanda laboral intentada
por Manuel Antonio Calvo, contra el sefior Rafael Guerrero
Béez; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de las
costas, ordenando su distraccion en favor de la Dra. Ana
Teresa Pérez de Escobar, abogada, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; b} que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacidn incoada por Manuel
Antonio Calva, contra sentencia, del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de septiembre de 1978,
dictada en favor de Rafael Guerrero Baez, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rgchaza dicho recurso
de alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicha decisién impugnada; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe Manuel Antonio Calvo, al pago de las costas,
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 so-
bre honorarios profesionales y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en favor de la Dra. Ana Teresa
Pérez de Escobar, abogada quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion Primer Medio; Violacion de la Ley.-
Violacién del Principio general de la prueba.- Violacion de los
articulos 1315 del Codigo Civil y 83 y 84 del Cédigo de Trabajo
Violacion del principio del efecto devolutivo de la apelacién.-
Desnaturalizacién de las pruebas aportadas.- Falta de mo-
tivos.- Falta de base legal.- Segundo Medio: Falta de mo-
tivos.- Falta de base legal.- Desnaturalizacién de las pruebas
aportadas.- Insuficiencia de motivos.- Tercer Medio: Falta
de base legal en otro aspecto.- Violacién de los articulos 69,
72 y 77 del Cédigo de Trabajo.- Ausencia de motivos.-
Cuarto Medio: Falta de base legal en otros aspectos.-
Violacién de los articulos 195 (sobre horas extras); 171 (sobre
Vacaciones) del Cédigo de Trabajo, del articulo 4 de la Ley
No. 5235 (Sobre regalla pascual); articulo 1ro. y siguientes de
la Ley No. 495 (sobre salario minimo para los choferes):

Considerando, que en el desarrollo de sus cuatro medios
raunidos el recurrente alega, en sintesis, |o siguiente: a) que
en el informativo celebrado por el Juez a-quo fue oido el
testigo Ramén Esteban Nifiez, con cuyas informaciones el
trabajador recurrente probé los elementos del contrato de tra-
bajo, tales como el tiempo laborando, en salario, naturaleza del
contrato y el hecho material del despito, con lo que hizo la
prueba de sus alegatos; que fue mediante esa informacion
que el trabajador despedido, Manuel Antonio Calvo, probé al
Juez los hechos v circunstancias que amparaban su demanda
introductiva: que el juez a-quo no ponderd el informativo, ya
gue uno de los considerandos de la sentencia expresa que al
no probarse el hecho fundamental, que era el despido alega-
do, procedia el rechazamiento de la demanda, y, en
consecuencia, confirméd totalmente la sentencia del juez del
primer grado, que dicho juez debid haber sefialada que la
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prueba aportada no le merecla crédito, 0 que era incompleta;
que en virtud del efecto devolutiva de la apelacién debid
examinar el fondo de la demanda y ponderar la informacion
aportada por el testigo Mufioz y aplicar las reglas de la prueba
del despido alegado.- bl que en la sentencia impugnada se
desnaturaliza la prueba aportada, al expresarse que el testigo
del informativo era contradictorio en sus declaraciones, ya
que éstas eran muy distintas a los hechos, tal como suce-
dieron; que no se sefigla en que consiste dicha contradiccion;
que no es clerto que dicho testigo presentd declaraciones
distintas a los hechos; c) que el juez a-quo no acordd las
horas extras, a pesar de las declaraciones del testigo Escobar
Mufioz, en ese sentido, asl como por las prestadas por los
testigos del contrainformativo, pero,

Considerando, gue en |a sentancia impugnada se expresa,
en sintesis, al respecto, lo siguiente: que por las declaraciones
de los testigos del contrainformativo se ha establecido que el
trabajador demandante no fue despedido sino que dejé de
asistir a su trabajo al haber sido hecho preso por el hecho de
portar una licencia de conductor, falsificada; que se probd
también que no labord durante siste meses, como lo alegg,
sino poco mds de un mes, en que se dedicaba a repartir leche;
que se expresa también en |a sentencia impugnada que las
declaraciones del testigo del informativo son contradictoria y
muy distintas a la realidad de los hechos, tal y como suce-
dieron por lo que se rechazan como medio de prueba; que al
no probarse el despido alegado procedia el rechazamiento de
la demanda y, como consecuencia la confirmacién de la
sentencia apelads;

Caonsiderando, que el Tribunal a-quo, pudo, como lo hizo,
estimar dentro de sus poderes de apreciacién, que por las
declaraciones de los testigos, Rafael Moreno de Jesis y
Fernando Eduardo Ferndndez Pefia, prestados en el con-
trainformativo, el trabajador demandante no probé que habia
sido despedido por su patrono, sino que &l habfa abandonado
su trabajo por haber sido preso; que los jueces del fondo para
fundar sus fallo pueden escoger aguellas declaraciones
testimoniales que estimen més verosimiles y sinceras; gue, el
Tribunal a-quo pudo, asimismo, apreciar que el testigo del
informativo, Ramén Esteban Mufioz habia incurrido, en sus
declaraciones, en contradicciones con otros hechos tales
como fueron apreciados por dicho juez, que por tanto, los
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medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Manuel Antonio Calvo, contra la
sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de agosto de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, y las distras en provecho de la Dra. Ana Teresa
Pérez de Escobar, abogada del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico- (Fdo.} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DEFECHA21DESEPTIEMBRE DEL1987 N° 14,

Sentencia Impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 29 de mayo de 1979.-

Materia: Correccional.-

Recurrente(s): Compaiiia Dominicana de Teléfonos
Abogado(s): Dr. Cloromiro Henriquez M.,

Recurrido(s): Béarbara A. Pérez Michelen.

Abogadols): Dr. Otilio M. Herndndez Carbonell
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
. Repiblica Dominicana

:En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente -constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de  Presidente; Leonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Sawifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de septiembre de 1987, afio 144*
de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
sudiencia plblica, como Corte de Casacibn la siguients
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., domiciliada en la ave-
nida Abrahan Lincoln, esquina a la t:al.ie Jacinto L Mafién
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de
Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 29 de mayo de 1979, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Otilic Miguel
Herndndez Carbonell, cédula No. 61869, serie 26, abogado de
la recurrida, Barbara A. 0. Pérez de Michelen, dominicana,
mayor de edad, casadas, cédula No. 110378, serie 1ra.,
domiciliada en la casa No. 226, de la calle Josefa Brea, de asta
ciudad,
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Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 1979, suscri-
to por el Dr. Cloromiro Henriquez Martinez, cédula No. 700,
serie 12, abogado de la recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mads adelants;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 25 de junio
del 1979, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de septiembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos el texto legal invocado por la recurrente, y los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la senencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia el 10 de
mayo de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara resuelto por despido injustificada el contrato de trabajo
que existid entre las partes en causa por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo, y en consecuencia se condena a
ta Compafila Dominicana de Teléfono, C. por A., a pagar a la
Sra. Barbara A. 0. Pérez de Michalen, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, B0 dias de auxilio de cesantfa,
dos semanas de vacaciones, la bonificacién proporcional de
(1977) 4 meses de salario por aplicacién del art. 211 re-
formado del Cédigo de Trabajo, por haber sido despedida en
estado de embarazo conforme al certificado médico de fecha
9 de sept. de 1977, expedido por el Dr. (no legible) asi como al
pago de tres meses mas de salario por aplicacion del ordinal
3ero., del articulo 84 del Cadigo de Trabajo todo a base de un
salario de $164.80, quincenal, y més los salarios corres-
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pondientes a la quincena del 15 al 31 de marzo de 1977;
SEGUNDO: Costas en favor de los Dres. Gricelda Cordero
Diaz y Otilio Hernandez Carbonell, guienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b} que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Rechaza las conclusiones
de la parte recurrente Compafila Dominicana de Telefonos, C.
por A., (CODETEL), solicitando la celebracién de un in-
formativo, segdn los motivos expuestos; SEGUNDO: Fija la
audiencia piblica del 20 de junio de 1979, a las 9:00 de la ma-
fiana, para que ambas partes produzcan tus conclusiones al
fondo™;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacidn del articulo
211 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién del
articulo 57 de la Ley No. 637 del 1944, sobre Contratos de
Trabajo, Violacién del articulo 29 del Cédigo de Trabajo.-
Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil.- Violacion de to-
das las reglas relativas al restimonio como medio de prueba;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en sus
dos medios de casacidn, lo siguiente: a} que si bien es cierto
que conforme al parrafo 1ro., del articulo 211 del Cédigo de
Trabajo el patrono esta obligado a someter al Departamento
de Trabajo todo despido de una trabajadora embarazada,
también es cierto que es cbligacibn de ésta hacer de
conocimiento del patrono el hecho del embarazo, lo que es
una condicién indispensable para que éste pueda cumplir con
las disposiciones de la Ley; que no habiendo participado la
trabajadora, Barbara A. Pérez de Michelen, a la Empresa
recurrente al hecho de su embarazo, sino el 9 de septiembre
de 1977, o sea 15 dias después de haber sido despedida, dicha
empresa no estaba obligada a dar cumplimiento al citade
parrafo del articulo 211 mencionado; que al rechazar el in-
formativo testimonial solicitado, la Cadmara a-qua ha lesiona-
do el derecho de defensa de la Empresa recurrents, porgue la
ha privado de la oportunidad de establecer, la prueba de ese
hecho; b) que sl informativo fue solicitado para probar que la
Empresa ignoraba el estado de embarazo de la recurrida, y de
que ésta no le habla participado su estado antes del despido;
que de acuerdo con los articulos 29 del Cédigo de Trabajo y
57 de la Ley No. 637 del 1944 todos los medios de prueba son
admisibles en los litigios que se originen con motivo de un
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contrato de trabajo; que la sentencia impugnada -es de-
cargcter definitivo sobre un incidente al rechazar el in-
formativo que le fue solicitado impidiendo asi a la actual
recurrente de hacer la prueba de la justa causa del despido,

hecho por la Empresa a la recurrida, todo. en violacién del
articulo 78, ordinales 11, 14 y 21 del CﬁdlgﬂdﬂT{ﬂhﬁjﬂ;

Considerando, gue en efecto el examen de la sentencia
impugnada revela que el Juez a-quo rechazé el pedimento
presentado por la Empresa demandada con &l fin. de gue-ge
celebrara un informativo para probar la justa causa del despi-
do de la trabajadora Bérbara A. Pérez de Michelen, y que
ignoraba el estado del embarazo de ésta, fundandose en que
dicha Empresa no habia cumplido con las disposiciones del
articulo 211 del Cédigo de Trabajo, pero sin que estos mo-
tivos sean suficientes para justificar el rechazamiento de la
medida de instruccion solicitads; qus en estas condiciones en
la sentencia impugnada se ha violado el deracho de defensa
de la recurrente, y en consecuencia, dicho fallo debe ser
casado; . "

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
violagion de las reglas procesales cuyo cumplimignto, esté a
cargo de los Juecss, las costas pueden se compensadas;

Par tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 23 de mayo de 1979, v envia el asunto por
‘ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cnsmtlal.a-
Sagl.mr.ln Compensa las mstas.

Fdos Néstor Contin Avbar- Fernando E. Flavalo da la
Fuente~ Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.-- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.--Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuelio Lépez.- Rafael Flrchlﬂf. Sﬂ-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.~ . - i

La presente sentencia ha sido dada y- ﬁrmada pur |ﬂE »ae-
fiores. Jueces gque figuran en su encabezamiento; en la
sudiencia pablica, del dia, mes y-afio en &l expresados y fue
firmada, leida vy publicada por:mi, Secretario Gamrai que
‘certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- e
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SENTENCIADE FECHA28DESEPTIEMBREDEL 1987 lo. 15

Sentencia Impugnada: Camara de Calificacién del Diistrito
Nacional de fecha 8 de julio de 1987. :
Materia: Criminal.

Recurrente {s): Lic. Rafael Partenio Ortiz Objio. '
Abogado (s): Dres. Quintino Ramirez Sénchez y Danilo Been
Ricardo,

Recurrido (s):

Abogado (s): _
Iinterviniente (s): Compafila Dominicana de Avia cion,

C. por A.,
Abogado (s): Dr. Ramén Tapia Espinal.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuablica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jussticia,
regularmente  constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Ranville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lipez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala dond2 cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domimgo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de septiembre de: 1387,
afo 144° de la Independencia y 125 de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacién la sigjuiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Rafael
Partenio Ortiz Objio, dominicano, mayor de edad, soltero,
economista, cédula No. 15961, serie 3, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad; contra la decisién dictada el 8 die julio
de 1987, por la C4mara de Calificacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: RESUELVE: PRIMERO:
Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacidn interpuestos: a) por el Dr. Prim Pujals Nolasco,
en su calidad de Magistrado Procurador Fiscal del D. N., de
fecha 2 de junio de 1987; b) el Dr. Julio de Windt Pichardo,
actuando en su condicién de abogado constituido del Ing.
José David Vargas Leslie, de fecha 1ro. de junio de 1987; c) El
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Lic. Rafael Ravelo Miqui, actuando en su gondicién y calidad
de abogado constituido y apoderado especial del Ing. Porfirio
Lépez Taveras, de fecha 2 de junio de 1987 y de los Dres.
Carlos S&nchez Alvarez, Julio Ibarra Rios ¥ Marino Elsevyf
Pineda, actuando en su condicién de abogados constituidos
del Ing. Hugo Bueno Pascal, de fecha 2 de junio de 1987;el
primero contra el ordinal Tercero {3ro.) de la Providencia Cali-
ficativa de fecha 29 de mayo de 1987, que ordena un Auto de
No Ha Lugar, a favor del Lic. Rafael Partenio Ortiz Objio v los
demas recurrentes (Sic.), contra la Providencia Calificativa
No.100-87, dictada por la Magistrada Juez de Instruccidn de
la Quirita Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 29 de
mayo del afio 1987, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como al
sfacto Declaramos, que existen indicios de culpabilidad
suficientes, para enviar por ante el Tribunal Criminal, a los
nombrados: Hugo Bueno Pascal, Nelson Ramis, Charles
Willis, {Préfugo), Porfirio Lépez Taveras, José David Vargas
Leslis, para que sean juzgados conforme a la ley por el hecho
o los hechos que se les imputan. Ordenar: Como al efecto
ordenamos, que el nombrado Rafael Partenio Ortiz Objio, sea
puesto en libertad por no existir indicios de culpabilidad en su
contra que justifiquen su envio por ante gl Tribunal Criminal,
excepcion hecha si a juicio del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, existia algin hecho susceptible de ser
calificado como delito o contravencion a cargo de Rafael
Partenio Ortiz Objio; CUARTO: Ordenar, como al efecto
ordenamos, que la presente sentencia Providencia Cali-
ficativa v Acto de No Ha Lugar, sean notificadas al Magis-
trado Procurador Fiscal del D. N. y a los inculpados y que
vencido el plazo que establece el articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Criminal, el expediente sea pasado al
Magistrado Procurador Fiscal del D. N. para los fines
correspondientes; por haberlos intentado en tiempo habil y
de acuwerdo con las formalidades letales; SEGUNCO: En
cuanto al fondo; Revoca el Ordinal Tercero de la Providencia
Calificativa, en cuestién aludida que ordend el Acto de No Ha
Lugar, a favor del Lic. Partenio Ortiz Objlo; TERCERO:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen indicios
suficientes de culpabilidad para enviar por ante el Tribunal
Criminal, a los nombrados: Rafael Partenio Ortiz Objio, Hugo
Bueno Pascal, Nelson Ramis, Chales Willis {pr&fugo), Porfirio
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Lépez Taveras y José David Vargas Leslie, de generales que
constan, por violacién a los articulos 59, 60, 169, 170, 171, 4056
y 408 del Cédigo Penal; CUARTO: Envia por ante el Tribunal
Criminal a los sefiores: Rafael Partenio Ortiz Objio, Hugo
Bueno Pascal, Nelson Ramis, Charles Willis (préfugol,
Porfirio Lépez Taveras y José David Vargas Leslie, para que
alli se les juzgue en conformidad con la ley v respondan a los
hechos imputados; y QUINTO: Desestima las conclusiones
incidentales formulades por los Dres. Carlos Sénchez Al-
varez, Julio Ibarra Rios y Marino Elsevif Pineda, actuando en
su condicion de abogados constituidos de los Ingenieros Hugo
Bueno Pascal y Porfrio Lopez Taveras y las presentadas por
los Dres. Danilo E. Been Ricardo y Félix M. Jaquez Liriano,
actuando en su condicién de abogados constituidos y apo-
derados especiales del Lic. Rafael Partenio Ortiz Objio, me-
diante sendos escritos de fecha 3 de julio de 1987; por en-
tender esta Camara de Calificacion que tal medida solicitada
resultaria frustratoria e inoperante; SEXTO: Ordenar que la
presente decisién sea comunicada al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, oral, cada uno de los procesados,
para los fines correspondientes; SEPTIMO: Confirma en to-
dos sus demés aspectos: la decisién recurrida; OCTAVO:
que un estado de los documentos y objetos que han de obrar
como elementos de conviccibn en el proceso sean comunica-
dos al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional;

Oido al Alguacial de tumo en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Reynaldo
Pared, en representacion del Dr. Ramon Tapia Espinal, aboga-
do de la interviniente Compafila Dominicana de Awviacién, C.
por A.,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica; f

Vista el Acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretarla de la Cdmara a-qua, el 13 de julio de 1987, a re-
querimiento del Lic. Félix M. Jaguez Lirano, por sl y en
represantacibn de los Dres. Quintino Ramirez Sanchez y
Danilo Been Ricardo, en representacién del recurrente, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente del 3 de septiembre de
1987, suscrito por su abogado Dr. Danilo E. Been Ricardo;

Visto el escrito de la interviniente del 4 de septiembre de
1987, firmado por su abogado, en el cual se propone la inad-
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wnision del recurso en razon de que vas dirigido contra una
decisién de la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, ¥
tales decisiones no son susceptibles de recurso alguno, segun
lo dispone el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, modificado por la Ley 5765 de 1958, y 1, 62, y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que de conformidad con el articulo 127 del
Cadigo de Procedimiento Criminal, medificado por la Ley
5755 de 1969, las decisiones de la Cémara de Calificacién no
son susceptibles de ningdn recurso; que en la especie, cOMO
el recurso de caesacidn ha sido interpuestd contra una
decision de esa naturaleza, es obvio que el mismo debe ser
declarado inadmisible, sin que sea necesario ponderar los
alegatos propuestos en el memorial del recurrente;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a la
Compaiila Dominicana de Aviacién, C. por A., en el recurso
de casacion interpuesto por el Lic. Rafael Partenio Ortiz Ob-
jlo, contra la decisién dictada por la Cémara de Calificacion
del Distrito Nacional, el 8 de julio de 1987, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible dicho recurso; TERCERO: Condena al
recurrente al pago de las costas civiles y las distrae en pro-
vecho del Dr. Ramén Tapia Espinal, abogado de la in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIADEFECHA 23DESEPTIEMBRE DEL1387 N° 16

Saentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San-Pedro
de Macorfs, de fecha 29 de marzo de 1984. .

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Manuel de Jesis Ramirez.

Abogadol(s): Dres. Rafael Helena Rodriguez y Heradio A.
Paniagua. ; :
'Recurrido(s]:

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadols): .
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fueme, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 del mes de septiembre del afic 1987, afio 144° de lg
Independencia y 125; de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el (ecurso de casacién interpuesto por Manuel de
Jesis Ramirez de la Mota, dominicano, mayor de ‘edad,
publicista, cédula No. 24212, serie 47, domiciliado en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, el 29 de marzo de 1984, en'sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copm mas adahn—
e

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen de la Magistrada Procurador Guneral dela
Repdblica:

Vista el acta de casacion levantada en la Secratari'a de la
Corte a-qua el 15 de junio de 1984, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;
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Visto el memorial de casacién del 13 de junio de 1986,
suscrito por los Dres, José Rafael Helena Rodriguez, cédula
Mo, 24603, serie 54, v Heradio A. Paniagua, cédula No. 50030,
serie 1ra., en el cual se propone el medio que se indica més
adelants;

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lépez v
Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrentes, y los articulos 1 y 66 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una querella presentada por el recurrente contra
Ramdn Dario Cruz Ventura, por violacién de la Ley No. 1381
de 1947, la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 27 de noviembre de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre los recursos de apelacion interpuestos intervino
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del
29 de septiembre de 1981 dictada en sus atribuciones
comerciales la cual contiene el siguiente dispositivo; “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma los
recursos de apelacién interpuestos: a) por el Sr. Ramoén Dario
Cruz Ventura en fecha 4 de diciembre de 1380, v b) por &l 5r.
Manuel de Jes(s Ramirez de la Mota, en fecha b de febrero
de 1981, contra la sentencia de fecha veinte y siete (Z7) de no-
viembre de 1980, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Octava Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero:
Se declara al sefior Ramén Dario Cruz Ventura, de generales
que consta, culpable del delito de violacion al Registro y Pro-
teccién de la propiedad intelectual, previsto y sancionado por
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losarts. 1, 3, 10, 11 primera parte, 17 parte final, 19y32dela
Ley 1381 de fecha 16 de abril de 1347, y en consecuencia, se
le condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos
Oro), acogizndo circunstancias atenuantes previstas en &l art.
463 inciso 6 del Codigo Penal; Segundo: Se declara buena y
valida, en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo la
constitucién en parte civil incoada por el sefior Manuel de
Jestis Ramirez de la Mota por intermedio de su abogado y
apoderado especial Dr. Abel Rodriguez del Orbe, contra el
prevenido sefior Ramon Dario Cruz Ventura, por haber sido
hecha de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al
fondo, se condena al sefior Ramadn Dario Cruz Ventura, en su
ya expresadas calidad, al pago de una indemnizacién de
RD%$2,000.00 en favor de Manuel de Jesis Ramirez de la Mo-=
ta, coma justa reparacion por los dafios materiales y morales
gufridos por & con motivo del delito cometido por el pre-
yvenido Ramén Darfo Cruz Ventura; Cuarto: Se condena al se-
fior Ramén Dario Cruz Ventura, al pago de los intereses
legales de dicha suma como indemnizacidn supletaria a partir
de la fecha de la presente demanda; Quinto: Se condena al
sefior Ramén Dario Cruz Ventura al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Abel Ro-
driguez del Orbe, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca en to-
das sus partes la sentencia apelada, y la Corte obrando por
autoridad propia y contrario imperio declara al nombrado
Ramén Darfo Cruz Ventura, no culpable de violar las dis-
posiciones de la Ley No. 1381, de fecha 16 de abril de 1947,
sobre Registro y proteccion de la propiedad intelectual, por lo
que se descarga de toda responsabilidad penal por no haber
cometido el hecho que se imputa, y se declara las costas
penales de oficio; TERCERQ: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por el
Sr. Manuel de Jests Ramirez de la Mota, por intermedio de
su abogado y apoderado especial Dr. Abel Rodriguez del
Orbe, contra el sefior Ramén Dario Cruz Ventura, por haber
sido hecha conforme a la ley, y en cuanto al fondo se rechaza
dicha constitucién en parte civil por infundada e im-
procedente; CUARTO: Condena al sefior Manuel de Jesls
Ramirez de la Mota, parte civil qgue sucumbe, al pago de las
costas civiles de la instancia con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Valentin Ramos, abogado de la parte gana-
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dora quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c) que
sobre el recurso de casacidn interpuesto, contra esta sen-
tencia, la. Suprema Corte de Justicia dictd el 22 de abril de
1983 'una sentencia con el siguiente dispositiva: *Primero;
Declare nulo e recurso de casacidn interpuesto por el
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada por dicha Corte el 29 de
septiembre de 1981, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida sentencia en lo concemiente
al interés del recurrente Manuel de Jestis Ramirez de la Mota,
y envia el asumo asi delimitado, por ante la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorls; Tercero: Declara de
oficio las costas y penales y compensa las civiles”; d) que sobre
el envio ordenado, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:; PRIMERO: Admite
como regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por el inculpado Ramdén Dario Cruz
Venturay por la parte civil constituida Manuel de Jests de la
Mota, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales y en fecha 27 de noviembre de 1980, por la Octava
Camara Penal det Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que condend al referido inculpado Ramdn Darfo
Cruz Ventura al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos
Oro} vy 8l pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por al delito de violacién a la Ley
1381 sobre registro y proteccién de la propiedad intelectual;
acogid en la forma la constitucién en parte civil incoada por
Manuel de Jesls Ramirez de la Mota y en cuanto al fondo
condend al referido prevenido al pago de una indemnizacién
de RD$2,000.00 iDos Mil Pesos Oro) v al pago de los intereses
legales de dicha suma, eni favor de la referida parte civil, como
justa reparacién a los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste; v condend ademés al referido inculpado al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
favor del Doctor Abel Rodriguez del Orbe, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad’; Segundo: En cuanto al
fondo esta-Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y
en consecuencia descarga a Ramodn Darlo Cruz Ventura del
delito de violacidn a la Ley 1381 del afio 1947, por no haberlo
cometido; TERCERO: Declara las costas penales de oficio;
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CUARTO: Admite como regular y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil incoada por Manuel de
Jestis Ramirez de la Mota, contra Ramén Dario Cruz Ventura,
en cuantc a la forma, por haber sido incoada conforme a la
ley, y en cuanto al fondo la rechaza por improcedente y mal
fundada, y en consecuencia rechaza las conclusiones vertidas
por ante esta Corte por la referida parte civil QUINTO:
Condena a la parte civil constituida Manuel de Jesis Ramirez
de la Mota, al pago de las costas civiles y ordena su dis-
traccion en provecho de los Doctores Valentin Ramos y
Eneas Nifiez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mm. pﬂrtﬂ".'

Considerando, gue el recurrents propone el siguiente me-
dio de casacién: Violacion de los articulos 1, 2,26y 32 de la
Ley No 1381 del 1947;

Considerando, que en su (nico medio de casacidn el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
jcurrié en el mismo error de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo al desconocer el hecho que fue alegado ante ellos
de que cuando el recurrents, Manuel de Jesiis Ramirez de la
Mota inici6é su demanda sblo perseguia el reconocimiento de
- gus derechos como propietario del nombre que ya habla
registrado y que por ignorancia del encargado del registro de
la Secretaria de Estado de Educaci6n Bellas Artes y Cultos, o
por habilidad de Ramén Dario Cruz Ventura, le fue expedido
el registro a éste con un nombre similar y, tan parecido, que
produce confusién, pues son exactamente iguales los
nombres “Concurso Nacional” que “Concurso Dominicana”,
como también los nombres ""Mis Repdblica Dominicana”,
como decir “Sefiorita Repablica Dominicana™; gue en esta
forma no se puede negar que se trata, de parte de Ramén
Dario Cruz Ventura de una reproduccién, o burla imitacion de
mula fe; de lo que ya era propiedad de Manuel de Jeslis
Ramirez de la Mota, lo que constituye un hurto; gque al fallar
caso, como lo ha hecho la Corte a-qua, se incurrié en la
violacién de los articulos 1, 2, 26, parrafo 1ro, y 32 de la Ley
No. 1381 del 1947 sobre Derechos de Autor; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que si se examinan las disposiciones de la Ley
No. 1381 del 1947 se advierte que en la especie no se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
violacién del derecho de autor pues no se ha establecido la
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imitacitn de la produccién registrada por Manuel de Jesls
Ramirez de la Mota con la inscrita por Ramén Dario Cruz,
elemento necesario para caracterizar dicha violacién, ya que
no se ha aportado ninguna prueba de esa imitacién, por lo
que procede descargar al prevenido de toda responsabilidad
penal del delito puesto a su cargo por no haberio cometido;

Considerando, que, como se expresa antes, la Corte a-qua
estimd gue en la especie no se habian reunido los elementos
constituidos del delito de violacién del derecho de autor, pre-
visto y sancionado por el articulo 32 de la Ley No. 1381 del
1947, sobre Registro y Proteccién de la Propiedad Intelectual,
cuestion de hecho de la soberana apreciacion de los jueces
del fondo que no puede ser censurada en casacibn, salvo
desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido en la especie; por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser: desestimado;

Considerando, que no procede ia condenacién en costas
del recurrente que sucumbe, en vista de que el recurride no
ha presentado ningdn pedimento al respecto;

IPor tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por Manuel de Jesis Ramirez de la Mota contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris el 29 de marzo de 1984, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puellc Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Federico
N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidén.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIADEFECHA28DEASEPTIEMBREDEL1387 No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 20 de noviembre de 1985.-

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel de Jesis Medina Marmolejos, Caop.
de Transporte Urbano (ADUCAVITU) ¥ Seguros Pepin, S. A.,
Abogado [s): Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurrido sk

Abogado (s):

Interviniente {s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Corutin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Prinner
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Rerville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Veldez, Bruno Aporite
Cotes, Fedarico N. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifiin,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra saus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoydia 28 de septiembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguierrte
sentencia: * i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel de
Jes(is Medina Marmolejos, dominicano, mayor de edad, chg-
fer, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula-No. 12934
serie 48; Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAVITU)
con domicilio en la calle Padre Castellanos 321, y Compafila
de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle
Mercedes No. 470 de esta ciudad, contra la sentencia dictaide
@n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacian
de San Cristébal el 20 de noviembre de 1385, cuyo dispositivo
sa copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de k8
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
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Segretaria de la Corte a-qua a requerimiento del abogado Dr.
Bollivar Soto Montds, cédula No. 27718 serie 2, en
reprasentacion de los recurrentes en la cual no se propone
coiutra la sentencia impugnada ninglin medio de casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 15 de
se)tiembre de 1986, firmado por el Lic. Luis A. Garcia Camilo,
cécdula 222433 serie 1ra. en el cual se propone contra la
serktencia impugnada el medio que luego se indica;

"wfisto el auto dictado en fecha 23 del mes de septiembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Prisidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cudil se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Puellc Renville, Abelardo
Heirrera Pifia, Octavio Pifia Validez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
desico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
esd e Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
deil recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la:i: leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
besrado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Tn4nsitoy Vehiculos, 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Cifrsacion;

'Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
dacumentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
ckr un accidente de trénsito en el que resultd muerta una
parsona, la Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primer
Irystancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de septiembre de
1982, en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dilzpositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo de fecha 4 de agosto de 1983,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
baseno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
B¥olivar Soto Montés y Dr. Euclides Acosta Peguro, en fecha
i del mes de septiembre de 1982, a nombre y representacion
2 Manuel de Jesis Medina Marmolejos, La Cooperativa de
Tiransporte Urbano (ADUCAVITU) y Seguros Pepin, S. A.,
ciontra la sentencia dictada en fecha 30 de agosto de 1882,
plor la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
clel Distrita Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla
F*rimero: Se declara al nombrado Manuel de Jesis Medina
IMarmolejos, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de
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Williams Manuel Tavarez, y en consecuencia se condena al
pago_de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y
costas ‘acogiendo. en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara bue.a y vélida la constitucién en parte
civil intentada por Manuel de Jesis Taveras, en su calidad de
padre-y tutor legal del menor agraviado por érgano del Dr.
José A Oviedo Beltrs, contra Manuel de Jesis Medina
.y la Cooperativa de Transporte Urbeno (ADUCA-
VITU), al prevenido y persona civilmente responsable
por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia se condena solidariamente a Manuel de Jesis
Madina Marmolejos y la Cooperativa Transporte Urbano (ADU-
CAVITU) &l pago de una indemnizacién de Quince Mil
Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor de dicha parte civil como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materia
lés ceasionandole con el accidents, més al pago de los in-
tereses legales de dicha suma a partir de la demanda en
juisticia; Tercero: Se condena a Manuel de Jesis Mediria
Marmolejos y La Cooperativa de Transporte Urbano (ADU-
CAVITU} &l pago solidario de las costas civiles con dis-
wraccién de las mismas en provecho del Dr. José Oviedo
Beltrd, quien afirma haberlas avanzado en su- totalidad;
Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea comany
oponiblea la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., en virtud del
art. 10 de la Ley No.4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculgs de motor”; Por haber sido interpuesto de acuerdeo
con'la ley> SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Manuel de Jests Medina Marmolejos, por no haber
comparecido no- obstante haber sido legalmente citado;’
TERCERO: Se modifica la sentencia apelada en su ordindl
2dg. en cuanto al monto de la indemnizacion a la parte civil,
para que en vez de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro, sea
de Doce Mil Pesos Oro RD$12,000.00); CUARTO: Confirma
en sus demés aspectos la sentencia apelada; QUINTO!
Dispone-la oponibilidad de la presente sententia’'a la Com&
pafiia- de Seguras Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora que ocasiond el accidente; SEXTO: Condena al
prevenido Manuel de Jesds Medina Marmolejos sl pago de
las costas penalés de la alzada, y ‘conjuntaments con la
persona civilmente responsable Cooperativa de Transporte
Urbano. C. por A., lADUCAVITU) al pago de las costas ci-
vilés: con distraccién de éstas Gltimas en provecho del Dr.
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José Oviedo Beltrd, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte’’; ¢l que sobre los recursos de casacién in-
terpuestos contra el fallo antes indicado, la Suprema Corte de
Justicia, dictd el 3 de julio de 1985, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: por tales motivos: Primero: Ad-
mite a Manue! de Jesis Tavérez como Interviniente en los
recursos de casacion interpuestos por Manuel de Jesis
Marmolejos, la Cooperativa de Transporte Urbano (ADU-
CAVITU) v la Compafifa de Seguros Pepin, 5. A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
4 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada
sentencia en todas sus partes y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atri-
buciones; Tercero: Declara de oficio las costas penales;
Cuarto: Compensa las costas civiles; d) que sobre el envio asi
ordenado intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por los doctores Bolfvar
Soto Montas y Euclides Acosta Peguero, @ nombre y
representacién de Manuel de Jests Medina Marmolejos, la
Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAVITU) y Seguros
Pepin, S.A., contra sentencia dictada en fecha 30 de agosto
de 1982 por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Manuel de Jesis
Medina Marmolejos, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio
de William Manuel Tavérez, v en consecuencia, se condena al
pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) v
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil intentada por Manuel de Jesis Tavdrez, en su calidad de
padre y tutor legal del menor agraviado, por 6rgano del Dr.
José A. Oviedo Beltré, contra Manuel de Jesis Medina
Marmolejos y la Cooperativa de Transporte urbano (ADU-
CAVITU), prevenido y persona civilmente responsable,
por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuancia, se condena solidarismente a Manuel de Jesls
Medina Marmolejos v a la Cooperativa de Transporte Urbano
(ADUCAVITU), al pago de una indemnizacidn de Quince Mil
Pesos Oro (RD%15,000.00), a favor de dicha parte civil como
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justa reparacidn por los dafios morales y materiales
ocasionandole con el accidents, més al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia;
Tercero: Se condena a Manuel de Jesis Medina Marmolejos
y a la Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCAVITU) al
pago solidario de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr, José Oviedo Beltré, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara que la
presente sentencia le sea comdn y oponible a la Compafija de
Seguros Pepin, S A., en virtud del articulo 10 de la ley 4117,
sobra Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; Por ha-
berio intantado en tiempo habil vy de conformidad con la ley;
asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte de
Apelacién mediante sentencia dictada por la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacian, en fecha 3 de
julio de 1985, que casé la dictada en fecha 4 de agosto de
1983, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
SEGUNDO: Ratifica la constitucién en parte civil hecha por
William Manuel Tavérez por érgano de su abogado cons-
tituido Doctor José Oviedo Beliré, por haber sido incoada de
conformidad con las reglas procesales; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, tanto en el aspecto
penal, como en el civil y condena, ademés al pago de las
costas penales; CUARTO: Condena al prevenido Manuel de
Jestis Medina Marmolejos y & la Cooperativa de Transporte
Urbano (ADUCAVITU), solidariamente al pago de las costas
civiles distrayendo las mismas, en provecho del Doctor José
Oviedo Beltré, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Declara oponible la presente sentencia en
cuanto a las condenaciones civiles, a la Compafiia Seguros
Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
propiedad de la Cooperativa de Transporte Urbano (ADUCA-
VITuY;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia ahora impugnada el siguiente
medio de casacién; Unico Medio: Vilacion del articulo 48 de
la Ley No. 241 de 1967; Falta de base legal.- Desnaturalizacion
de los hechos;

Considerando, que en su medio de casacion los recurrentes
alegan en sintesis, que la Corte a-qua para admitir que el pre-
venido recurrente fue el Gnico responsable del accidente se
basé en que el vehiculo transportaba una cantidad de pasa-
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enla parada; que el prevenido debid pararse para evitar la cai-
da de la victima; que dicha Corte, al hacer esa apreciacion
incurrié en un error, porque el exceso de pasajeros no fue la
causa de la calda de la victima que iba en el vehiculo; que por
asos vicios de la sentencia, ésta debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-'
venido recurrente, culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos
de juicio, regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafiand del 16 de octubre
de 1981, mientras el vehiculo placa No. 300-0252 conducido
por Manuel de Jests Medina Marmolejos, transitaba de Este
a Oeste por la calle Federico Velazquez, al llegar a la calle
Hermanos Pinzén, atropelld a William Manuel Tavarez; b} que
los golpes y heridas recibidas por la victima le causaron la
muerte; ¢} que el accidente se debié a la imprudencia del pre-
venido recurrente por transportar un nimero de pasajeros
que le impidié percatarse si la victima habia ocupado asiento
en el autoblds;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente S8 ad-
wierte que los jueces del fondo para formar su conviccion en
en sentido de que lo hicieran después de ponderar las
declaraciones del prevenido recurrente y dermnéds hechos y
circunstancias de la causa puedieran establecer como lo
hicieron, que el accidente se debid a la imprudencia exclusiva
de dicho prevenido dando a los hechos su verdadero sentido
y alcance sin incurrir en desnaturalizacion alguna; que ade-
mas, el fallo impugnado contiene motivos suficientes ¥y
pertinentes que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de Casacién, que en el caso, se hizo una
correcta aplicacion de la Ley, en consecuencia, el medio gue
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, gque no procede estatuir con relacian & las
costas civiles, por no haber en el caso, parte alguna con
interés que las haya solicitado,

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Manuel de Jesds Medina Mar-
molejos, Cooperativa de Transporte Urbano y Seguros Pepin,
5. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristabal &l 20 de noviembre de 1985, en sus atribucio-
nes correccionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
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terior del presente fallo: Segundo: Condena al prevenido re-
currente Manuel de Jesis Medina Marmolejos al pago de las
costas penaies.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femnando E, Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
ceritifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1987 nNe 18

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del D. N. en
fecha 9 de octubre de 1980.

Materia: Trabajo.

Recurrente {s): Construcciones Dominicana C. por A,
Abogado (s): Dres. Luis Marino Alvarez Alonso y Francisco
L. Chia Troncoso.

Recurrida (s): Julio Arias de la Cruz.

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado [s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puselio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richisz Sa-
viién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de septiembre de 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguienta
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Construcciones Dominicanas, C. por A., con su domicilio
social en la casa No. 320 de la Avenida Bolivar de esta ciudad;
Julio C. Abréu, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero civil, cédula No. 47921, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 320 de la Avenida Bolivar de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de

ctubre de 1980, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Luis
Marino Alvarez Alonso, cédula No. 28241, serie 54 y Fran-
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cisco L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31, abogados
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de octubre de
1980, suscrito por los abogados Dres. Luis Marino Alvarez
Alonso y Dr. Francisco L. Chla Troncoso, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion
que se indica mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 24
de abril de 1981, que declara al recurrido Julio Arias de la Cruz
excluido del derecho de presentarse en audiencia;

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia despugs de haber deliberado
y vistos los textos legales que se indican més adelante, in-
vocadas por los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por Julio Arias
de la Cruz contra los hoy recurrentes, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de abril de 1979, dictd una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Serechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada
por el sefior Julio Arias de la Cruz, contra Ingeniero Julio C.
Abréu; Segundo: Se condena al demandante al pago de las
costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor del
Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad,: b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
tanto en la forma con en el fondo el recurso de apelacién
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interpuesto por el sefior Julio Arias de La Cruz, contra
contencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 6 de abril de 1979, dictada en favor de Julio C.
Abréu, y/o Construcciones Dominicanas, cuyo dispositivo ha
sido copiadc en parte anterior de estd misma sentencia ¥
como consacuencia revoca en todas SUS partes dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Condena a Julio C. Abréu
y/o Construcciones Dominicanas, a pagarle al reclamante,
seror Julio Arias de la Cruz, los valores siguientes: 24 dias de
Preaviso; 75 dias de Auxilio de Cesantia; 15 dias por conceplo
de vacaciones; Regalia Pascual; Bonificacién; asi como a una
suma igual a los salarios que habria recibido dicho trabajador
desde el dia de su demanda y hasta que intervenga sentencia
definitiva, sin que los mismos excedan de tres Meses, cal-
culadas todas estas prestaciones o indemnizaciones en base
4 un salario RD$3.60 diarios; CUARTO: Condena a la parte
que sucumbe Julio C. Abréu y/o Construcciones
Dominicanas, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos By 16 de la ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 631 del Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Pedro Marcelino Garcia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, gue en su memarial los recurrentes pra-
ponen contra la sentencia impugnada €l siguiente medio de
Casacion: Unico Medio: Violacion por desconocimiento o
mapelacion de los articulos 6, 12, 51, 65, 131 y 132 del Codigo
de trabajo vigente, y de las disposiciones que regulan los
Contratos para obra © Servicios determinados.- Falsa
aplicacion de los articulos 9, 15, 16, 77 y 78 del mismo Co-
digo.- Desnaturalizacion del testimonio y de los documentos
de |a causa.- Violacion de los Articulos 57 y 59 de 13 ley 637,
g obre Contrato de Trabajo; y 1315 del Codigo Civil, sobre las
Reglas de la Prucba.- Violacion de los articulos 168 vy
siguientes del Codigo de Trabajo; y de la ley 5235, Sobre
Regalla Pascual; Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Ciwvil.- Contradiccion e insuficiencia de mo-
{ivos.- Falta de pase legal,

Considerando, gue en su Jnico medio, los recurrentes
alegan en sintgsis, gue desde el inicio de 1a litls han venido
sosteniendo que Julio Arias de la Cruz, no tenia derecho a
prestaciones laborales por ser un trabajador para obra o
servicios determinados, y no por tiempo indefinido, y ademéas
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porque las distintas obras en que labord como ayudante o
pedn de Gredar, terminaron, llegaron a su fin, conforme al
contenido de tres Resoluciones expedidas al efecto por la
Direccion General de Trabajo de la Secretaria del ramo, las
cuales fueron aportadas en tiempo hébil por los recurrentes
an ambos grados de jurisdiccidn lo que determinaba que los
referidos trabajos terminaron sin responsabilidad para las
partes, por todo lo cual es obvio y jurldicamente imposible,
que el trabajador Julio Arias de la Cruz fuera despedido in-
justificadamente de su trabajo en las obras, por cuanto las
mismas estaban ya concluidas por haberse operado la ter-
minacion de dichos contratos de trabajos especificamente el
gltimo que termind el 24 de octubre de 1978, segin se
comprueba de la Resolucion No. 230/78, y el trabajador se-
fiala en su querella que fue despedido el 30 de octubre de
1978;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que existen en el expedients, tres
Resoluciones del Director General de Trabasjo del Distrito
Macional, ndmero 36/74; 68/75; v 230/78 declarando De
Luger la terminacién de los Contratos de Trabajo, sin res-
ponsabilidad para las partes que ligan a los recurrentes con el
recurrido y otros trabajadores mas, en las obras de las calles y
avenidas de Puerto Plata, de los barrios Capotillo, Los Minas
y Buenos Adres y la Construccion de el Proyecto P.D.C.E.
(Playa Doradal, quedando cesanteados los trabajadores de
estas obras, apareciendo el nombre del recurride Julio Arias,
en la ndmina de dichas Resoluciones;

Considerando, que es evidente que si el Juez a-quo
hubiera examinado las indicadas Resoluciones hubiera po-
dido dar, eventualmente, al caso una solucidn distinta; que
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal, sin que sea necesario ponderar los demds
alegatos del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 9 de octubre de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Cristdbal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
les costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo- Maximo
Puello Renville- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte C.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Ra-
fael Richiez Savifién.- Miguel Jacobe, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.-
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SENTENCIADEFECHA 30DESEPTIEMBRE DEL 1987 No. 19

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial v de Tra-
bajo del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 7 de Julio de 1880.-

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Industrias Veganas, C. por A.,

Abogado (s): Dr. Hugo Francisco Alvarez V.,

Recurrido (s): Estanislao Tavdrez Amparo y Compartes:
Abogado (s): Dr. Porfirio Veras Mercedes.- g
Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente. constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo del a Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méaximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1987, afio 144°
de la Independencia y 125" de la Restauracion dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
Veganas, G. por A., con su asiento y domicilio social en la
ciudad de La Vega, contra sentencia dictada el 7 de junio de
1980, en atribuciones laborales por la Cmara Civil, Comercial
¥y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito’
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Porfirio Veras
Mercedes, cédula No, 38693, serie 47, abogado de los recurri-
dos Estanislao Tavérez Amparo, Fabio Antonio Rosario ¥
Leocadio Lora Rufino, cédulas Nos. 18608, serie 49; 4037,
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serie 87 y 5444, serie 32,respectivamente, domiciliados en la
Seccion Arenoso del Municipio de La Vega;

Oido el dictamen de la la Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de la recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de julio de 1980,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacion que luego se indican, firmado por su
abogado;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 8 de
agosto de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de septiembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
ylnsaﬂs.hzﬂvﬁﬁdalal.ev Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Coneiderando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, lo sigulente: &) que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales incoada por los recurrentes, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Municipio de La Vega, dictd una
sentencia el 30 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara que el contrato
de trabajo que ligd a Fabio Antonio Rosario, Estaniglao Ta-
vérez y Leocadio Lora Rufino e Industrias Veganas, C. por A,
era por tiempo indefinido; SEGUNDO: Se declara resuelto
por despido injustificado gl Contrato de Trabajo que existid
entre Fabio Ant. Rosario, Estanislao Tavérez y |2 Industrias
Veganas, C. por A., por culpa de esta Gitima y con res
ponsabilidad para la misma, por ésta haberles puesto té&imino
a dicho Contrato en forma unilateral; TERCERO: Se condena
a Industrias Veganas, C. por A., al pago de las siguientes
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' prestaciones laborales, en favor de Fabio Ant. Rosario.
RD$399.60 (Trecientos Noventinueve Pesos Oro con 80/100),
por concepto de Auxlio de Cesantia, R $159.84 (Ciento
Cincuentinueve Pesos Oro con 84/100), por concepto de
reqalia pascual, RD%100.00 {Cien Pesos Oro) por concepto de
vacaciones, RD$600.00 {Seiscientos Pesos Oro) por concepto
de las disposiciones establecidas en el Art. 84, parrafo 3ro. del
Codigo de Trabajo, también se condena a Industrias
Veganas, al pago del 10% de sus utilidades o de sus bene-
ficios nectos anuales, de acuerdo con el art. 1ro, de la Ley 288
del referido Codigo; CUARTO: Se condena a Industrias
Veganas, C. por A., al pago de las prestaciones siguientes en
favor de LEDBadIG Lora Rufino: RD$99.90 (Noventinueve
Pesos Ora con 90/100) por concepto de Auxilio de Cesantia.
. RE$1 59.84 (Ciento Cincuentinueve con 84/100) por concepto
deragalia pascual, RD$100.00 (Cien Pesos Orol por concepto
de vacaciones, RD$600.00 (Seiscientos Pesos Orol, por
mnceptﬂ de las disposiciones establecidas en el art. 84,
pan“afa 3ero. del Codigo de Trabajo. También se condena a
Industrias Veganas, C. por A., al pago del 10/100 de sus utili-
dades o de sus beneficios netos anuales segun lo establece el
Art. 1ro. del Cadigo mencionado; QUINTO: Se condena a
Industrias Veganas, C. por A., al pago de las prestaciones la-
borales siguientes en favor de Estanislao Tavarez A. RD$499,
50 (Cuatroscientos Noventinueve Pesos Oro con 50/100) por
concepto de Auxilio de Cesantia, RD$159.84 (Ciento Cincuen-
tinueve Pesos Oro con 84/100) por concepto de pre-aviso,
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) por concepto de vacaciones,
RD$83.30 (Cchentitres Pesos Oro con 30/100 por concepto de
. Regalia pascual, RD$600.00 (Seis Cientos Pesos Oro) por con-
! cepto de lo establecido en el art. 84, parrafo 3ro. del Codigo
i_ de Trabajo, ademéas se condena a Industria Veganas, C. por a.,
1 al DEIQO de las disposiciones de la Ley 288 del Cadigo aludido,
segun lo especifica la ley en su art. Tro. todos los célculos, que
hemos hecho han sido en base a un salario de RD$200.00
{Doscientos Pesos Oro) mensuales, es decir, RD$50.00 (Cienta
Pesos Oro) semanales, o sea RD$6.66 (Seiz Pesos Oro con
66/100) por dia; SEXTO: Se condena a Industrias Veganas,
C. por A, al pago de RD$1,342.74 (Un Mil Trescientos
Cuarenl:duz Pesos Oro con 74/100), &n favor de Fabio Ant.
Rosario, ademds de lo que le corresponde de acuerdo a Ia Ley
« BN SU art. Tro.; SEPTIMO: Se condena a Industrias
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Veganas, C. por A., al pago de RD$1,043.04 (Un Mil Cuarenti-
tres Pesos Oro con 04/100, mas el pago que le corresponde
de acuerdo a la Ley 288, sobre veneficios netos de la em-
presa; OCTAVO: Se condena a Industrias Veganas, C. por A.,
al pago de de RD$1,445.64 (Un Mil Cuatrocientos Pesos Oro
con 64/100), més el 10% de lo que le corresponde de acuerdo
a la Ley 288, art. 1ro.; NOVENO: Se condena a Industrias
Veganas, C. por A., al pago de la suma de RD$3,828.42 (Tres
Mil Ochocientos Veintiocho Pesos Oro con 42/100) en favor
de los demandantes, mas lo que les corresponde de acuerdo
alo establecido en la Ley 288, Art., esté litimo ha sido dejado
sin calcular por el Juez a fin de que lo hagan las partes
conjuntamente asi lo creyeron conveniente; DECIMO: Se
condena a Industrias Veganas, C. por A, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de
las mismas en provecha del Lic. Porfirio Veras Mercedes,
guien afirma estarlas avanzando en su 1otalidad’’; b} que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora Impugnada: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra las Industrias Veganas, C.
por A., parte intimante, por su falta de concluir; SEGUNDO:
Acoge las conclusiongs presentadas en audiencia por la parte
demandada o intimada, por conducto de su abogado consti-
tuido, por ser justas y reposar en prueba legal, y como
consecuencia, debe: RECHAZAR EL RECURSO DE
APELACIBN INTENTADO POR LAs Industrias Veganas, C.
por A., contra sentencia laboral No. 8 de fecha treinta (30) del
mes de noviembre del mil novecientos setenta y nueve
{1979), dictada por el Juzgado de Paz de la Primer Cir-
cunscripcion del Municipio de La Vega; TERCERD: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida marcada con el No.
8 de fecha treinta (30) de noviembre del mil novecientos se-
tenta y nueve {1979); CUARTO: Se da acta del depdsito del
acto No. 91, de fecha 8 de marzo del afio 19—°, del ministerial
Victor S. Alvarez, Alyuacil de Estrados del Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del Municipio de La Vega, me-
diante el cual Industrias Veganas, C. por A., interpone formal
recurso de apelacion contra ia sentencia sefialada y da avenir
a los sefiores Estanislao Tavarez Amparo, Fabio Antonio
Rosario, v Leocadio Lora Rufino, para el dia 30 del mes de
abril del 1980, para comparecer a las diez horas de la mafana,
por ante este Tribunal; QUINTO: Se da acta del depdsito de
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las piezas que en el primer grado sirvieron de base al Juez
para producir su sentencia, hoy apelada por las Industrias
Veganas, C. por A.; SEXTO: Se condena a las Industrias
Veganas, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
Comisiona al ministerial Carlos Rodriguez R. Alguacil de Esta-
do de este Tribunal, para la notificacién de la presente
sentencia’’;

Considerando, que en su memorial |a recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion; Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Falta de base
legal en otros aspectos; Cuarto Medio: Falta de motivos;

Considerando. que en el desarrollo de su primer medio de
casacién reunido con el tercer medio, por la relacion que
existe entre ambos, la compafiia recurrente en sintesis alega lo
giguiente: a) La motivacién de la sentencia impugnada, que re-
sulta ser vaga y confusa no permite a la Suprema Corte de
Justicia, establecer si la Ley ha sido bien o mal aplicada; b)
que de igual manera, la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo sobre este asunto, cuyos motivos han sido
adoptados implicitamente por el Tribunal a-quo, no sefiala
como era deber del Juez, en cuales testimonios se baso para
considerar gue los demandantes de entonces y ahora recurri-
dos fueron despedidos, tomando en consideracion que la
Compafiia recurrente siempre ha negado haber despedido &
los recurridos; tampoco el Juez a-quo no analizd ni ponderd
gl alegato de la recurrente, en el sentido, que los actuales
recurridos hablan tenido un diferendo con una tercera
persona, jerarquicamente superior a ellos para sin ninguna
calidad para cancelar el contrato de trabajo que tenfa for-
malizado con dichos recurridos Industrias Veganas, C. por A.,

Considerando oue &n la especie el examen de la sentencia
impugnada asi como el examen de la sentencia dictada en
primer grado de jurisdiccion cuyos motivos han sido adopta-
dos por la primera pone de manifiesto que los Jueces del
fondo, para calificar el contrato de trabajo que ligd a la
Compala recurrente con los recurridos era por tiempo in-
definido, v que los aludidos recurridos fueron injustamente
despedidos dieron, como motivo fundamental el gue se
transcribe a continuacién: “que de la comparecencia y el
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informativo celebrado por el Juzgado de Paz de la Primer
Circunscripcion de La Vega, ha quedado demostrado a ests
Tribunal que, la Industria Vegana, C. por A., despidié a los se-
Aores Estanislao Tavérez Amparo, Fabio Antonio Rosario y
Leocadio Lora Rufing, injustamente, por lo que confirma la
centencia No. 8 de fecha 30 de noviembre de 1978, de dicho
Juzgado de Paz en todas sus partes; qué de igual manera, la
sentencia que se acaba de mencionar, responde el motivo
prestranscrito para decidir como se ha expresado antes, “que
en la especie se trata de un Contrato de Trabajo con tiempo
indefinido"’;

Considerando, que es de comprobacin objetiva y que &l
motivo en cuestion ha sido concedido de manera general y
abstracta, que no permite determinar la ponderacion hecha
por los Jueces del fondo de los hechos y circunstancias
pertinentes que sirvieron de base para formar su conviccion,
y que impiden a la Corte de Casacion ejercer su facultad de
control; razon por la cual dicha sentencia debe ser casada por
falta de base legal, sin examinar los demés medios del
recurso;

Considerando, que cuando la casacién de la sentencia
tiene lugar por falta de base legal los Jueces pueden com-
pensar las costas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito judicial de La Vega, el 7 de julio
de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primer Instancia dei
Distrito Judicial de Duarte; Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la
Euente R. Alburquergue C.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Apon-
te Cotes.- Federico N. Cusllo Lopez.- Rafael Richiez

- Savifign.- Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes ¥ afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-



13?2 1 < - e s vl 7

HEFUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DEL ARNO1987.

A SABER:
Péag.
Recursos de casacion civiles conocidos v.-...- sarannnps 18
Recursos de casacion civiles fallados ..... Veasssaaday " P 4

Recursos de casacion penales conocidoS. s eveeearasss:39
Recursos de casacion penales falladas .« e s e s adisoenss 12

Causas disciplinarias conocidas ..... O
Causas disciplinarias falladas .......... i .o a ——
Suspensiones de ejecucion de Sentencias .. ssvsusian- 8
Defectos. ..... B o 1N ArSAREEEs T e T N Tl 3
EXCIUSIONES o vasennnmsansasnnnansssasns stasaanas S
Recursos declarados caducos. . ..oeneee Cedvansasn iy
Recursos declarados perimidos ...... N E N R
Declinatorias «cvss s P L R e S
Desistimientos. csvvasasssssans AEE S R TS
Juramentacion de Abogados ..eecvinean. R H
Nombramientos de Notarios. coaeess ilen Wi aEaalB
Resolucidn administrativas ......... iy HTHER PR, 23
Autos autorizandos emplazamientos. c vue e s St e
Autos pasandos expedientes para dictdmen . . ....... 83
Autos fijandos CaUSAS . .voccsissrssaratiannans vene B3
Sentencia sobre apelacidn de libertad bajo fianza. ........ 2
Sentencia ordena libertad por haber prestado fianza ...... 2
Sentencia sobre solicitud de fianza . ceseasrisvvanaarsess 1

TOTAL.......cues A R S ST S

MIGUEL JACOBO F.

Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D.N.,
30 de septiembre de 1887,



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 93
	Septiembre
	preliminares
	1_banco_de_santander_dominicano,_s.a
	2_pedro_e._rodriguez_acevedo_y_comps
	3_serafin_lucas_y_comps
	4_luis_e._matos_y_comps
	5_selin_arbaje_abdanur_y_comp
	6_eleodoro_cosme_arias_y_comp
	7_pedro_morel_villafana_y_comp
	8_juan_bautista_taveras_mejia_y_comps
	9_atlantic_southern_company
	10_constructora_cris-car,_s.a
	11_felix_antonio_gonzalez_y_comp
	12_reparto_villa_juana,_c._por_a
	13_manuel_antonio_calvo
	14_compania_dominicana_de_telefonos
	15_rafael_partenio_ortiz_objio
	16_manuel_de_jesus_ramirez
	17_manuel_de_jesus_medina_marmolejos_y_comps
	18_construcciones_dominicana_c._por_a
	19_industrias_veganas,_c._por_a
	Finales


