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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DEL 1988 N° 1

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
?ﬂpﬂ%&uiﬁn de Santo Domingo, de fecha 12 de febrero de
Materia: Correccional

Recurrente(s): Margarita Gémez, José A, Castellanos Cruz y
Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogados(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repidblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de abril de 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la RestauraciGn, dicta en-audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Margarita
Gamez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residante
en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de esta ciudad, cédula No.
8372 serie 37; José A. Castellanos Cruz, residents en la
avenida 27 de Febrera No. 10 de esta ciudad, Seguros San Ra-
fael, C. por A., con domiclio social en la calle Leopoldo Na-
varro No. 61 de esta ciudad, contra la sentencia del 12 de fe-
brero de 1986, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Ca&mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelants;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;



T -

484 BOLETIN JUDiC'IAL'_

Vista el acta de los recursos de casacién del 13 de febrero
de 1985, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Mordn Auffant en
representacion de los recurrentes en Ja cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49y 52 dela Ley 241 de 1967 de
Transito y Vehiculos 1383 del Cédigo Civil, 1,37y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion; G

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trénsito en el gue una persona resulté con
lesiones corporales, la Sequnda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 22 de
Septiembre de 1984, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia méas adelante:
“EALLA: PRIMERO: Declara bueno Y valido el recurso de
apelaci6n interpuesto por el Dr. Abrahén Vargas R., en fecha
14 de noviembre de 1984, 8 nombre y representacién de José
A. Castellanos, Margarita Gomez de Castellanos y de la
Compahia de Sequros San Hafael, C. por A., contra sentencia
de fecha 22 de septiembre de 1084, dictada por la Segunda
CAmara Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto conira el nombrado
Juan F. Grullén Collado, for no comparecera la audiencia del
dia 3-9-84, para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Juan F. Grullén Collado de generales
que constan, no Culpable de haber violado la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos y en consecusncia se le descarga de
toda responsabilidad penal y en cuanto a &l se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se declara al nombrada Juan Luis
Brador Agramonte de generales que constan No culpable de
haber violado la Ley 241 sobre Transito de Vehiculo y en
consecuencia sa le descarga de toda responsabilidad penal y
en cuanto a &, se declaran [as costas penales de oficio;
Cuarto: Se declara a la nombrada. Margarita Gémez, de
generales que constan, culpable de haber violado el articulo
9, letra c) de la Ley 241 sobre Trénsito de vehiculos en per-
juicio de Juan Luis Brador Agraménte y acocgiendo Cir-
cunstancias atenuantes a su favor s le condena @ una multa
de RD5100.00 (Cien Fesos Orol v al pago de las costas
penales; Quinto: Se declars buena y valida en cuanto a la
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forma la constitucién en parte civil hecha por Juan Luis
Agramonte, contra Margarita Gémez a través de su abogado
Dr. Daro Dorrejo Espinal, por haber sido intentada de
acuerdo con la Ley; Sexto: En cuanto al fondo se condena
solidariamente a Margarita Gémez y José A. Castellanocs
Cruz, la primera en su calidad de prevenida, y el segundo
como persona civiimente responsable al pago de una in-
demnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), en fa-
vor de Juan Luis Brador Agramonte, como justa reparacién
por los dafios y perjucios materiales y morales sufridos por él
a consecuencia del accidente de que se trata; Séptimo: Se
condena a Margarita Gémez y José A. Castellanos Cruz, al
pego de los intereses legales a partir de la demanda, asl como
al pago de las costas civiles en provecho del Dr. Dario Dorrejo
Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Se declara la presente santencia, coman, Oponible y
ejecutable a la Cia, de Seguros San Rafael, C. por A., por ser
ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente en virtud del art. 10, Modificado de la Ley 4117, sobre
Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor’; Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la prevenida Margarita Gémez,
por no haber comparecido no obstante haber citado legal-
mente; TERCERQ: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida: CUARTO: Dispone la Oportunidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidents; QUINTO: Condena a la prevenida Margarita
Gémez, al pago de las costas penales, conjuntamente con la
persona civilmente responsable José A, Castellanos Cruz, al
pago de las civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr, Darlo Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la Compafila San Rafael. C. por
A.,y José A. Castellanos.-

Considerando, que como estos recurrentes, puestos en
causa como aseguradora y persona civilmente responsable,
no han expuesto los medios en gue fundan sus recursos
como lo exige el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, es obvio, que procede declar la nulidad de dichos
recursos;
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En cuanto al recurso del prevenido.-

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la mariana del 14 de abril de
1983, mientras el vehiculo placa No. P-P01-6843, conducido
por Margarita Gémez, Transitaba de Oeste a Este, por la calle
César N. Penson, al liegar a la calle Dr. Delgado se produjo
una colisiGn con la motocicleta placa No. P-256153, que
conducido por Luis Brador Agramontg, transitaba de Norte a
Sur por la Gitima via, y luego choct el vehiculo PLO2-2031 que
estaba detenido; bl que a consecuencia del accidente Juan
Luis Brador resulté con lesiones corporales curables en 90
dias: c} que el accidente se debié a la imprudencia de la pre-
venida recurrente por conducir su vehlculo con frenos de-
fectuosos;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Margarita Gémez, &l delito de golpes y heridas por
imprudencia, curables después de 20 dfas, previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculo y
sancionado por la letra c) de dicho texto legal con prisién de 6
meses 8 2 afios y multa de cien a quinientos pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
m&s, como ocurris en el caso; que al condenar a la men-
cionada prevenida a RD%$100.00 de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho de la prevenida causé dafios ¥ parjuicios
materiales y morales a la persona agraviada, que evalud en las
sumas gue se consignan en el dispositivo del fallo im-
pugnado; que al condenar a Margarita Gémez, al pago de
tales sumas a titulo de indemnizacion, en provecho de Juan
Luis Brador Agramonte, constituido en parte civil, la Corte
a-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codi-
go Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos en o concemiente @l interés de la pre-
venida recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su

casacion;
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Considerando, que no proceds estatuir con relacién a las
costas civiles por haber parte alguna con interés, que lo haya
solicitado; !

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casaciGn interpuestos por José 4. Castellanos Cruz ¥
Seguros San Rafael C. por A., contra, la sentencia dictada
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 12 de febrero de 1986 en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente y o condena al pago de las costas
penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Méximo Puello Ren-
ville- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Faderico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifgn.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia mes y afio en el expresados y fue
firnada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifino. Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1988 N° 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 11 de febrero de 1985.-

Materia: Correccional.

Recurrentels): Aristides Guillén Vivieca y Dominicana de
Seguros, C. por A.,

Abogadols): Dr. César Dario Adames Figuerca
Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientals):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Juees Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la
Ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 8 de abril de 1988, afio 145° de la Independencla y 125° de
la Restauracién, dicta en audiencia pablica como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aristides
Guillén Vivieca, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la calle Santomé esquina Jesls de
Galindez, de la ciudad de San Cristébal, cédula nimero 3302,
serie 2 y la Dominicana de Seguro, C. por A., (SEDOMCA),
con domiclio social en la avenida Independencia, casa
nimero 201-1, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el
11 de Febrero de 1985, en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
sa copla mas adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de Febrero de 1985, a re-
querimiento del Dr. César Darlo Adames Figueroa, cedula
nimero 28204, serie 2da., en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propane cohtra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion;

Visto &l memorial de casacion de las recurrentes del 15 de
Diciembre de 1986, suscrito por su abogado, César Dario
Adames Figueroa, en el que se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios gue se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52, de la Ley 241, de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos 8 que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidents de trénsito en gl gue una persona resultd con
lasiones corporales, la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de San Cristébal, en sus atribuciones correc-
cionales, el 10 de abril de 1984, dicté una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre |05 recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacién interpuestos par &l doctor
César Dario Adames Figueroa, 8 nombre y representacion del
prevenido Aristides Guillén Vivieca, en su doble calidad de s
y persona civilmente responsable y de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A, CONTRA la santencia
dictada por la Comara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional de San Cristébal, en fecha 10 de Abril
del afio 1984, cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Aristides Guillén
Vivieca contra por no haber comparecido no obstante estar
legaimente citado, en consscuencia se le declara culpable de
los hechos puestos a su cargo y en aplicacién del art. 49 inc. ¢
de la Ley 241 se le condena a sufrir un mes de prisién
correccional y al pago de $100.00 pesos de multa acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se declara
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por el Sr
Julio de la Cruz Frias, por ser justas y reposar en prueba

" legales; Tercero: Se condena & Aristides Guillén Vivieca, al

pago de una indemnizacitn de _$5.um.m {Cince Mil Pesos)
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como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por Julio de la Cruz Frias a consecuencia de la in-
fraccién; Cuarto; Candenar a Aristides Guillén Vivieca al pago
de las costas del procedimiento, ordenando que las mismas
sean distraidas en provecho del Dr, Francisco José Diaz
Peralta, por estarlas avanzado en su totalidad; Sexto: Que sea
declarada oponible a la entidad aseguradora del vehiculo gque
produjo &l accidente Cla. DOMINICANA DE SEGUROS, C.
por A., (SEDOMCA), por haberlos intentado en tiempo habil y
de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia &l defecto contra el prevenido Arlstides Guillén Vi-
vieca, por no haber comparecido a la audiencia estando
legalmente citado; TERCERO: Condena a dicho prevenido
Aristides Guillén Vivieca, al pago de una multa de CIN-
CUENTA PESOS 15560 00) v las costas penales por el delito de
violacian de la Ley 241, sobre Accidents de vehiculos de mo-
tor, {golpes) que curaron después de 20 y antes de 30 dias, en
perjuicio de Julio de la Cruz Frias, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; modificande en este aspecto la
sentencia apelada; CUARTO: Admite la constitucién en parte
civil incoada por Julio de la Cruz Frias, ante la jurisdiccidn de
primer grado, por érgano de su abogado constituido Doctor
Francisco José Diaz Peralta, por haber sido hecha de con-
formidad con las reglas de procedimiento; QUINTO: Condena
a Aristides Guillén Vivieca, en sus calidades respectivas de
prevenido y persona civilmente responsable puesta en causa,
al pago de una indemnizacién de TRES MIL PESOS
{$3,000.00) moneda de curso legal en provecho de Julio de la
Cruz Frias, en su expresada calidad, en reparacién de los da-
fios y perjuicios morales y materiales, a consecuencia del
accidente automovilistico de que se trata; modificando en
este aspecto la sentencia recurrida; SEXTO: Condena a
Aristides Guillén Vivieca, en sus expresadas calidades, al
pago solidario de los intereses sobre el monto de la in-
demnizacién acordada, a titulo de indemnizacién
suplementaria; SEPTIMO: Condena a Aristides Guillén Vi-
vieca, solidariamente al pago de |ag costas civiles, ordenando
su distraccion en provecho del doctor Francisco José Diaz
Peralta, por declarar haberlas avanzado en su totalidad;
OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea oponible a la
Compafila Dominicana de Seguros, C, por A., (SEDOMCA)
entidad aseguradora del vehiculo de Aristides Guillén Vivieca,



BOLETIN JUDICIAL 491

en cuanto a las condenaciones civiles”.-

CONSIDERANDO, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacitn:
Primer Medio: Falta de Base Legal, desnaturalizacitn de los
hechos de la causa.- Segundo Medio: Contradiccién de Mo-
tivos, Violacién al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

CONSIDERANDO, que los recurrentes en sus dos medios
alegan en sintesis, que la Corte a-qua implicitamente
reconoce que el agraviado ha sido el Gnico responsable del
accidente, estamos en presencia de una desnaturalizaciGn de
los hechos y circunstancias de la causa, asi como una in-
terpretacién errada de la prueba testimonial, produciendo una
fraglante contradiccién de motivos, ya que por un lado acoge
las declaraciones prestadas por &l prevenido y en otra parte
rechaze dichas declaraciones. Por lo gue la sentencia im-
pugnada carece de motivos contradictorios, en consecuencia
viola el srticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
razones por los cuales debe ser casada por falta de base legal,
pero;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto, que la Corte a-qua para declarar culpable al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacién de los slementos de juicio
regularmente aportedos a la instrucciGn de la causa, lo
siguiente: a) que siendo las 4:00 de la tarde del 22 de Junio de
1983, el camién placa nimero L63—0639, conducido por el
prevenido recurrente Arfstides Guillén Vivieca lo estaciond en
la calle Juan Tomés Diaz, esquina Presidente Billini de la
ciudad de San Cristébal para descargar un aceite en un
negocio dejando el motor encendido del camién, éste rodé v
presiont, a Julio de la Cruz Frias contra el camicn de donde
éste descargaba sacos de aziicar; b) que a; consecuencia del
accidente la victima recibié golpes y heridas curables despues
de 20 y antes de 30 dias; ¢l c) que el accidente se debid a la
imprudencia, del prevenido recurrente en estacionar su
vehiculo sin apagar el motror del mismo ni aplicar los frenos y
lsa emergencia para inmovilizarlo en una pendiente;

Considerando, gue como se advierte, por lo proce-
dentemente expuesto, la Corte a-qua dio a los hechos da Ja
causa su verdadero sentido y alcance, sin incurrir €n la desna-
turalizacién invocada, y ademés la sentencia impugnada
contiena una relacién de hechos y motivos suficientes y
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pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, veri
ficar, que la Ley ha sido bien aplicada, en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
dessstimados;

Considerando, que en la especie no procede astatuir acerca
de las costas civiles, por no haber intervenido parte adversa
gue lo haya ‘solicitado,

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Arfstides Guillén Vivieca y La
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 11 de
Febrero de 1985, por la Corte de Apelacién de San Crist6bal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del presente
fallo; Segundo: Condena a Aristides Guillén Vivieca al pago

 de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pefia Valdez.- Fe-
derico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
cartifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1988 N3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 22 de noviembre de
1984.

Materla: Correccional.

Recurrentels): José de Jesis Lora Paulino y comparies y
Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dres. Adalberto Maldonado Hernandez,
Rafael A. Durén Oviedo y Fernando Gutiérrez Guillen.
Recurridols):

Abogadols):

Intervinientals): Maria Hazoury Vda. Hazoury y compartes.
Abogadols): Dr. Jiménez Moquete.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 8 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
sudiencia pablica como Corte de Casacién la sigulente
sentencia:

Sobre los recursos de Casacitn interpuestos por José de
Jesds Lora Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula No.
124739, serie 1ra, José Calazén Durén, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 29260, serie 2, domiciliados y ragidentes en
esta ciudad; José de Jesus Lora Paulino, William Rosario,
José Calazén Durdn Gonzélez, Wilfredo Gémez y Seguros
Pepin, 5.A., contra sentencia dictada el 22 de noviembre de
1984, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
s8 copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Adalberto Maldonado Heméndez, cédula No.
40929, serie 31 en la lectura de sus conclusiones en
representacién de los recurrentes José de Jesis Lora
Paulino, José Calazan Durdn, William Rosario, y Seguros
Pepin S. A., todos domiciliados y residentes en esta ciudad;

Oido al Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, cédula No. 64820,
serie 31 en la lectura de sus conclusiones en representacién
de los recurrentes José de Jesis Lora Paulino, v José
Calazdn Durédn, todos domiciliados y residentes en esta
ciudad;

Oido al Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula No. 1772,
serie 67 en la lectura de sus conclusiones en representacién
de los recurrentes José de Jesios Lora Paulino, José Calazédn
Durén Gonzalez, Wilfrido Gémez y Seguros Pepin, S.A., to-
dos domiciliados y residentes en esta ciudad;

Oido al Dr. Elis Jimé&nez Moguete, cédula No. 46586, seneZﬂ
en la lectura de sus conclusiones en representacién de los
intervinientes Marfa Hazoury Vda. Hazoury, José Alejandro
Tabar, Fue Hazoury y Seguros América, C. por A., Todos
domiciliados y residentes en esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria da la
Corte a-qua , el 3 de diciembre de 1984 y 18 de diciembre de
1984 respectivamente, por los Dres. Fernando Gutiérrez
Guillén y Rafael Antonio Durdn Oviedo en las cuales no se
proponen contra la sentencia impugnada ningan medio de
Casacién;

Visto el memorial de Casacién de los recurrentes del 21 de
julio de 1986, suscrito por sus abogados respectivos, en los
gue se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 21 de julio de 1986,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de abril del
corriente afio 1988, por ol Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su iniciada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts
Rafael Alburquergue Castillo, Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Jaldez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Cor-



CERTEE

_BOLETIN JUDICIAL 495

te, en la deliberacion y fallo del recurso de Casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935,
La Suprema Corte de .Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
- sobre Trénsito y Vehiculos; 1383y 1384 del Cédigo Civil; Ty
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo de
un accidente de transito en el cual varias parsonas resultaron
con lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 26 de
abril ‘'de 1984, en sus atribuciones correccionales, na sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre
Jos recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: DECLARA
buenos y viélidos los recursos de apelacion interpuestos en
fecha 9 del mes de mayo de 1884, por &l Lic, Arnaldo Lugo
Aleman, Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo; bl por el DR. FERNANDO GUTIERREZ
GUILLEN, en fecha 9 de mayo de 1984, a nombre y
representacién de JOSE CALAZAN DURAN vy JOSE DE
JESUS LORA PAULINO; c) por el DR. MANUEL RUBIO en
fecha 3 de mayo de 1984, a nombre y representacién de
JOSE DE JESUS PAULINO LORA personal penalmente
responsable, de JOSE CALAZAN DURAN Y WILFREDO
GOMEZ, como persona civilmente responeshble y de la
Compafiia de Seguros PEPIN, S.A., contra la sentencia de
fecha 26 de Abril de 1984 dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
coprevenido JOSE DE JESUS PAULINO LORA, culpable de
violacién al art. 65 de la Ley No. 241, en perjuicio de los se-
fiores MARIA R, HAZOURY VDA. HAZOURY y JOSE ALE-
JANDRO TOBAR POLANCO, por lo que se le condena a
- pagar RD$60,00 de multa de acuerdo con el art. 49 parrafo C,
~ dela Ley No. 241; Segundo: Se declara a la coprevenida
~ MARIA HAZOURY VDA., HAZOURY, NO CULPABLE y en
" eonsecuencia de Descarga de toda responsabilidad por no
* haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241;
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Telcero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil de los sefiores MARIA HAZOURY VDA. HAZOURY y
JOSE ALEJANDRO TOBAR POLANCO, en sus calidades de
agraviados a través de su abogado constituido y apoderado
especial DR. ELIS JIMENES MOQUETE, en contra del sefior
JOSE CALAZAN GONZALEZ, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable por ser el propietario del carro Marea
Morris, placa No. Vol-3892, y comitante de su preposé JOSE
DE JESUS LORA PAULINO, conductor del aludidio carro
placa No. Vol-3892, causante del accidente ocurrido en fecha
30 del mes de mayo de 1983, en el cual resulté con lesiones
fisicas la sefiora MARIA HAZOURY VDA HAZOURY y con
diversas averias el carro marca Homet placa No. P03—1143

i del sefior JOSE ALEJANDRO TOBAR POLANCO,
el sefior WILFREDO GOMEZ, en su calidad de bene-
ficiario de Seguros por ser el asegurado en la Compaiia
de Seguros PEPIN, S.A., y la Compafila de Seguros PEPIN,
S.A., en su calidad de entidad aseguradora del carro marca
Morris, placa No. Vol-3892, que ocasiond el citado accidents
mediante 1a péliza No. A-105944/FJ, vigente al momento
del accidente de que se trata; Cuarto: Se condena a los se-
fores JOSE CALAZAN DURAN GONZALEZ Y WILFREDO
GOMEZ, en sus respectivas calidades de propietario y bene-
ficiario de seguros, al pago solidario de las siguientes in-
demnizaciones: RD$2,500.00 en favor de la sefiora MARIA
HAZOURY VDA. HAZOURY, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ella en el
referido sccidente, y RD$3,600.00 en favor del sefior JOSE
ALEJANDRO TOBAR POLANCO, justifica o de manera
siguiente: RD$2,000.00 en piezas y reparacién; RD$1,000.00
por depreciacién y RD$300.00 por lucro cesante a razdn de
RAD%20.00 duranta 15 dias como justa reparacién de los dafios
y perjuicios recibidos por él a consecuencia de los des-
perfectos ocasionados al vehiculo de su propiedad placa No.
PO3— 1143, en el citado accidente: Quinto: Se condena a los
safiores JOSE CALAZAN DURAN GONZALES y WILFREDO
GOMEZ, en su ya sefialadas respectivas calidades, al pago
solidario de los intereses legales de las sumas acordadas
mntadusaparﬁrdalafamadetadmandavhamhamml
ejecucién de la sentencia que intervenga a titulo da in-
demnizacion supletoria; en favor de los reclamantes; Sexto:
Se condena a los sefiores JOSE CALAZAN DURAN
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. GONZALEZ Y WILFREDO GOMEZ, de calidades ya sefialadas
" al pago solidario de las costas civiles con distraccion de las
' mismas en provecho del DR. ELIS JIMENEZ MOQUETE
- ABOGADD QUE AFIRMA HABERLAS AVANZADO EN SU
' TOTALIDAD; Séptimo: Se declara buena y vélida en cuanto
" ala forma la constitucién en parte civil del sefior JOSE DE
. JESUS LORA PAULINO, en su presunta calidad de agra-
| wiado a través de su abogado constuido y apoderado especial
DR. FERNANDO GUTIERREZ, G., contra los sefiores FUEZ
HAZOURY y/o MARIA HAZOURY ¥ JOSE A. TOBAR
" POLANCO, en sus calidades de presuntas personas ci-
~ yilments responsable, conductora beneficiaria de Seguros v
| Propietaria respectivamente del carro Hornet Placa Na. P03 —
1143, mediante la péliza No. A-2-4288, vigente al momento de
;a referida colisién y en cuanto al fondo se rechaza dicha
. gonstitucién por improcedente y mal fundada, Octavo: Esta
. gentencia 8s comun y oponible en su aspecto civil a la
. Compafila de Seguros PEPIN, S.A., en su calidad de entidad
~ aseguradora del vehiculo placa No. Vol-3892, causante del
: gcmdante de que se trata, mediante la pdliza No. A-105944,
| FJ. vigente al momento del accidente’; Por haber sido hechos
' de conformidad con la ley; SEGUNDO: LA CORTE OPTANDO
" por propia autoridad y contrario imperio modifica el ordinal
. Cuarto de la sentencia apelada y rebaja las indemnizaciones

de la manera siguiente: a) de RD$2,500.00 a RD%$2,000.00 en
~ favor de la sefiora MARIA HAZOURY VDA. HAZOURY; y b)
ﬁHDﬂﬁm DD {TRES MIL SEIS CIENTOS PESOS ORO) a
- DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD%2,500.00) a favor del
- sefior JOSE ALEJANDRO TOBAR POLANCO, distribuidos de
. la siguiente manera; DOS MIL PESOS ORO (RD$2,000.00)
' ,,pur piezas y reparacién; RD4$300.00 (TRESCIENTOS PESOS
R JRO) por depreciacion y RD$200.00 (DOS CIENTOS PESOS
. 0} por lucro cesante; TERCERO: CONFIRMA en sus
: ‘ ﬁm&a aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: CON-
 DENA al prevenido JOSE DE JESUS LORA PAULINO, al
pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona
ilmente  responsable JOSE  CALAZAN DURAN
DNZALEZ ¥ WILFREDO GOMES, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del DR. ELIS
JIMENES MOQUETE, abogado de la parte civil constituida,
por haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: DISPONE
18 oponibilidad de esta sentencia a la Compaiila de Seguros
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PEPIN, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente”;

Considerando, que los recurrentes José de Jesis Lora
Paulino, William Rosario, José Calazén Duran Gonzélez, y
Seguros Pepin, S.A., enel memorial de Casacitn suscrito por
su abogado Adalberto Maldonado Herndndez proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios; 1-Falta
de ponderacién de hechos decisivos; 2-Desnaturalizacién de
los hechos de la causa; 3- Falta de motivos y 4- Falta de base
legal; y los mismos recurrentes, ademés de Wilfredo Gémeg,
por mediacién de su abogado Rafael Antonin Durdn Oviedo
en su memorial de Casacién proponen contra el fallo im-
pugnados el siguiente Unico Medio:.- Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa, Falsa ponderacién de
la Culpa Casi delictual; Falsos motivos y Fata de base lega;

Considerando, que José de Jesis Lora Paulino y José
Calazan Durén proponen contra el fallo impugnado, por medio
de su abogado Dr. Gutiérrez Guillén el siguiente medio de
Casacién: —Violacién al articulo 190 del Ccdigo de Proce-
dimiento Criminal y articulo 17 de la Ley de Organizacién
Judicial y articulo 8 Seccién 2 Letra 'J” de la Constitucién de
la Republica, y Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes José de Jesis Lora
Paulino, Wiljam Rosario, José Calazén Durén Gonzélez y
Seguros Pepin, 5.A., ensu memorial suscrito por su abogado
Dr. Adalberto Maldonado, los mismos recurrentes ademds
Wilfredo Gémez en su memorial suscrito por su abogado Dr.
Rafael Artonio Durén Oviedo y los recurrentes José de Jesls
Lora Paulino y José Calazén Duran en su memaorial suscrito
por su abogado Dr. fFernando Gutiérrez Guillén alegan, en
sintesis, que en la sentencia impugnada se incurrié en das-
naturalizacién de los hechos de la causa ya gue no se pon-
deré adecuadamente la contradiccién que resulta de las
declaraciones de la Co-Prevenida Marfa Hazoury Vda.
Hazoury contenidos en el Acta Policial con la versian que ésta
d4 sobre los hechos por ante la jurisdiccién de juicio; que el
fallo impugnado adolece de insuficiencias de motivos, falta
de base legal, que los documentos y piezas de la causa no
fueron sometidos en audiencia publica al debate con
tradictorio entre las partes del proceso, asl como que la
sentencia impugnada al condenar (nicamente al Co-
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" Prevenido José de Jesis Lora Paulino y descargar a la co-
. prevenida Maria Hazoury Vda, Hazoury no ponderdé la
" conducta de ésta al producirse la colisiGn entre los vehiculos
. por ambos conducidos; gue de haberlo hecho, eventualmente,
| otra hubiera sido la solucién dada al proceso;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo
~ hizo no ponderé en todo su sentido y alcance los documentos
. depositados por las partes en el proceso, los desperfectos
| sufridos por ambos vehiculos y su localizacion, que de ha-
§ berlo hecho, eventualmente, hubiera conducido a una
. solucién distinta del proceso, por lo que la sentencia im-
" pugnada debe ser cadasa por falta de base legal, sin necesi-
~ dad de ponderar los demdas medios de los recurrentes;
" Considerando, gue cuando la Casacién se pronuncia por
| falta de base legal las costas podrén ser compensadas;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
. Maria Hazoury Vda, Hazoury, José Alejandro Tobar, vy Fuez
" Hazoury y Seguros América, C. por A., en los recursos de
¢ (Casacién interpuestos por José de Jesds Lora Pauling,
~William Rosario, José Calazan Durdn, Seguros Pepin, S.A., ¥
. Wilfredo Gémez contra sentencia dictada en sus atribuciones
~ correccionales, el 14 de noviembre de 1984, por la Cémara
. Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo cuyo
' dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
~ Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
. ante la Corte de Apelacion de San Cristébal en las mismas
. atibuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio v
" compensa las civiles.
~ Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
| Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo,- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
~ Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.- y Ra-
~ fael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, lefda v publicada por mi, Secretario General, que
ifico.- (Fdo). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1988 N® 4

Sentencia impugnada: 3ra. Cémra Penal del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha 11 de noviembre de 1981.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Juan Isidro Agquino Germén y Seguros
Pepin 5. A.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido{s):

Abogadois): |

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cusello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secrstario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de 1988, afio 145" de
la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
1encia:

Sobre los recursos de casacien interpuestos por Juan
Isidro Aquino German, dominicano, mayor de edad, soltero,
cadula numero 5552, serig 59, domiciliado y residente en la
carretera Mella, calle 1ra., casa nimero B, de la ciudad de
Santo Domingo y la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A.,

_con domicilio social en la calle Mercedes gsquina Palo Hin-
cado de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, el 11 de noviembre de 1981, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido ol dictamen de la Magistrado Procurador General de
|2 Repiblica;

E Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de

Li ja Camara a-qua, el 21 de diciembre de 1981, a requerimien-
to del Dr. Jesis Herndndez, en rapresantamf:-n de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de

% casacion;

~ Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 3 de

"l geptiembre de 1982, firmado por su abogado Dr. Luis A.
~ Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el qua se

-:.: proponen los medios gue se indican més adulante.

E." Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de abril de
- 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
hSuprmCu-rtadaJushma. por medio del cual se llama a
" ¢l mismo, en su indicada calidad, juntamente con los

';_ Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R

~ Alburquerque C., Miximo Puello Renville, Abelardo Hm'rara

~ Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico

~ N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este

. Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del -

~ mecurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

~ leyes Nos. 684 de 1834 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber

- delibrado y vistos los textos legales invocados por los

. macurrentes y el articulo 66 de la Ley 241, de 1967, sobre

~ Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de

~ [a Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos

. da Motor, 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

- documentos a que ella se refiera, consta: a) que con motivo
ge un accidente de trénsito en el que ninguna persona
mesultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial
de Trénsito nimero 2 de Santiago dictd en sus atribuciones

- correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
‘adelants; b) que sobre los recursos interpuestos intarvino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Dsbe pronunciar como al efecto

: pronuncia el defecto contra Juan Isidro Aquino Germén, de
generales ingoradas por no haber comparecido a la audien-

. Ga estando legaimente citado; SEGUNDO: Debe declarar

tomo al efecto declara bueno y vélido el recurso de

)
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apelacién interpuesto por el Licdo. Fermin Marte Diaz, a
nombre de Juan Isidro Aquino Germén y la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por no haberlo hecho en tiempo habil
y de acuerdo & las normas y exigencias procesales en cuan.
to a la forma; TERCERO: En cuanto al fondo debe confir-
mar y confirma la sentencia No. 2641 de fecha 2 del mes de
Marzo de 1981, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito No. 2 de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex
tualmente dice asi: “Aspecto Penal: Primero: Se pronun
cia el defecto contra el nombrado Juan Isidro Aguino Ger-
mén, por no haber coparecido a la audiencia, a pesar de
haber sido citado legalmente; Se declara al nombradg
Aguino Germén, culpable de violar el articulo 65 de la Ley
241, y en consecuencia se condena a sufrir treinta (301 dias
de prision correccional y costas; Seqgundo: Se declara al
nombrado Luis A. Cabrera, no culpable de violar ninguna de
las disposiciones de la Ley 241, y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal y se declaran en
cuanto a él las costas de oficio”; " Aspecto Civil: Primero:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma la consti-
tucién en parte civil interpuesta por @l Lic. Cirilo Hernande:z
Durén, en representacién de Luis A. Cabrera Guaba, contra
Juan Isidro Aquino en su doble calidad de co-prevenido y
persona civilmente responsable y la aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por reposar en pruebas reales y en lo referente
al fondo procede a condenar a Juan lsidro Aguino German,
al pago de una indemnizacion de Cuatro iil Quinientos
Pesos Oro (RD%4,500.001, a favor de Luis A. Cabrera
Guaba, por los dafios materiales experimentados por ;|
vehiculo de su propiedad, incluyendo su depreciacion;
Segundo: Se declara la presente santencia comun,
ejecutable y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, §
A., en su condicion de entidad aseguradora de |a respon:
sahilidad civil de Juan lsidro Aquino Germéan; Tercero: Se
condena a Juan Isidro Aquino German, al pago de los in
tereses legales de la suma acordada en indemnizacion prin
cipal contados a partir de la fecha de la demanda &n
justicia, a titulo de indemnizacitn suplementaria; Cuarto:
Se condena a Juan lIsidro Aquino Germén, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccin
del Lic Cirilo Hernandez Duran, guien afirma estarla avan
2ado en su mayor parte; CUARTOQ: Debe condanar como al
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. gfecto condena a Juan Isidro Aquino German, al pago de
" jas costas civiles del procedimiento ordenando su distrac-
'\ gion de las mismas en favor del Licdo. Cirilo Hernandez
" Durén, abogado quien afirma haberla avanzado en su
totalidad; QUINTO: Debe condenar y condena a Juan
. |sidro Aquino Germén, al pago de las costas penales del
: cedimiento;
i Considerando, que las recurrentes proponen contra la
. gentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
. primer Medio: Violacion de los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 195 del Codigo de Procedimiento
riminal, y 23-5 de la Ley de Casacion; Segundo Medio:
. Fahia de motivos sobre la evaluacion de los dafios y el
. sBguro;
. Considerando, gue los recurrentes én su primer medio de
" casacion glegan en sintexis, lo siguiente: que la Camara
a-qua al redactar la sentencia debié estructurar un
. prganismo autosuficiente, que tuviera una relacion de los
" hechos, de los procedimientos, de las conclusionas de las
 partes y de los motivos que exigen los textos legales in-
~ dicados en este medio. La sentencia impugnada no con-
. signa las conclusiones de las partes, no s& hace una relacion
" de los procedimientos y solo se dan motivos sobre la
_ gulpabilidad de Juan Isidro Aquino German, omitiendose
| todas las demas cuestiones como propiedad del vehiculo,
 geguro y comprobacion de dafios, pero;
. Considerando, que el examen del expediente pone de
~ manifiesto, que los Jueces del fondo para declarar culpable
. al prevenido recurrente y fallar como lo_hicieron, dieron por
. establecido mediante la ponderacién de los elementos de
~ juicio regularmente aportados a la intruccién de la causa, lo
" siguiente: a) que en horas de la noche, del dia 1ro. de oc-
" tubre de 1980, mientras el vehiculo placa No. 155-388 con-
‘ducido por Luis A. Cabrera Guaba transitaba de Norte a Sur
- por la calle Las Carreras, de esa misma ciudad, se produjo
* una colision con el carro placa nimero 151-453 conducido
nor Juan Isidro Aquino Germéan quien transitaba por la calle
Las Carreras ya mencionada; bl que a consecuencia del ac-
. cidente resultaron los vehiculos con despefectos; cl que el
. accidente se debib a la imprudencia del prevenido recurren-
I8, por penetrar de una via secundaria a una principal sin
* lomar las precauciones de lugar;
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Considerando, que como se advierte, por lo preceden-
tements expuesto, la sentencia impugnada contiene todas
las formalidades exigidas por la Ley, para su redaccidn y
pronunciamiento, una relacion de los hechos de la causa y
motives suficientes y pertinentes gue justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar, que la Ley ha
sido bién aplicada, en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue los recurrentes, en el desarrollo en su
segundo medio alegan en sintesis, que la Camara a-qua
omite la evaluacién de los dafios cuyo monto lo estima en
RD%4,600.00, cundo se trata de un carro peguefio modelo
de 1973, y los dafios relatados en el acta policial son leves,
muy pequefias para que la sentencia consigna la indicada
suma, sin decir el fundamento de dicha evaluacidn; por
todo lo dicho procede la casacion de la sentencia im-
pugnada, pero

Considerando, que & tribunal de Primer Grado, cuyo fallo
conforma la Cémara a-qua, para evaluar el monto de las in-
demnizaciones acordadas a la parte civil constituida, tomd
en cuenta los documentos aportados a la instruccion de la
causa tales como fotografias y facturas de repuestos
adquirdos por dicha parte, asi como la labor mecénica para
reparacion del vehiculo y expresd ademds ‘‘que la indem-
nizacion acordada fue por los dafios materiales experimen-
tados por el vehiculs de Luis A. Cabrera Guaba, incluyendo
ademas, su depreciacion’, que estos motivos son suficien-
tes ¥ pertinentes gue justifican las sumas acordadas, a titulo
de indemnizacion, a la parte civil constitulda, en con-
secuencia el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en la espacie, no procede estatuir
acerca de las costas civiles, por no haber intervenido parte
adversa que la haya solicitado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan lsidro Aquino Germén vy La
Compaiila de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Judicial
de Santiago, el 11 de noviembre de 1981, cuyo dispasitivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
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" do: Condena a Juan Isidro Aquino German al pago de las
- costas penales.

" Fdos: Méstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Maximo Puello Ren-
yille, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
. Aponte Cotes, Federico N. Cuello, Rafael Richiez Savifion,
. Miguel Jacobo, Secretario General. .

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
- certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1988 No. 5
Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 22 de julio de 1986.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Omar N. Féliz Zapata y Latinoamericana de
Seguros. C. por A,

Abogadols): Dr. Miguel Hidalgo.

Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientels): Evangelina Antonia Tejada.

Abogadols): Dr. Dario Dorrejo Espinal.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Omar M. Féliz
Zapata, dominicano, mayor de edad, cédula No. 103257, serie
1ra. residente en la Avenida Independencia MNo. 2566, Gascue,
de esta ciudad, Latinoamericana de Seguros C. por A., con
domiicilio social en la Avenida Tiradentes, Plaza Naco de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones
correccionales el 22 de julio de 1986, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Migus!l Hi-
dalgo, cédula No. 50938, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Dario Dorrejo
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~ gspinal abogado de la interviniente Evangelina Antonia Te-
- jera, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula
. No. 5289, serie 57, domiciliada y residente en la casa No. 708
. de la calle Padre Billini, de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Reptiblica;
.~ Vista el acta de los recursos de Casacién del 22 de julio de
g' 1886, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re
- guerimiento del Dr. Miguel Hidalgo, en representacién de los
f"'; recurrentes, en la cual no se propone ningdn Medio de
;Zf Casacién;
~ Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de abril del
. gorriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
" Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
~ cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments -
~ con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquergue Castiilo, M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez Savifion, Jueces de
pste Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad

y vistos los articulos, 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito
y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley 4117 de
1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: vy 1,
g2 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en 13 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resulto con
lesiones corporales, la Séptima Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 22 de no-
viembre de 1985 una sentencia en sus atribuciones correc-
gionales, cuyo dispositivo s copia més adelante; b} que so-
bre los recursos interpugsios, intervino el fallo ahora im-
. pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente; "“FALLA:
. PRIMERO: Declara buenos Y vélidos los recursos de
~ apelacién interpuesto por los Dres. a) Dr. Dario Dorrejo
B Espinal, en fecha 4 de diciembre del afio 1985, en contra del
" ordinal segundo de |a sentencia de fecha 22 de noviembre del
" afio 1985; b) Dr. Miguel Hidalgo, en fecha 27 de noviembre
" del afio 1985, a nombre y representacion del Ing. Omar R.
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Feliz Zapata, en su calidad de prevenido y persona civilmente
responsable y de la Compafifa de Seguros Latinoamericana
de Seguros S. A., contra sentencia de fecha 22 de noviembre
del afo 1985, dictada por la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Se declara al prevenido
Ingeniero Omar R. Féliz Zapata, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad No. 103257-1ra., residente
en la Avenida Independencia No. 256, Ciudad, Culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias previsto y sancionado
por los articulos 49 inciso C y 139 de la Ley 241, sobre trénsito
de Vehiculos, en perjuicio de la sefiora Evangelina Antonia
Tejera, quien sufrié graves lesiones fisicas en el accidente que
la incapacitaron por un perfodo de 45 (Cuarenta y Cinco) dias
" de acuerdo al certificado médico que reposa en el expediente,
todo por culpa del prevenido Omar R. Féliz Zapata, al manejar
su vehiculo sin tomar en cuenta gue los frenos del mismo
estaban en.la seguridad requerida por la Ley para poder
transitar correctamente, por la que se estabice que la causs
del accidente se debi6 al fallo de los frenos segin lo declard el
prevenide en la audiencia, en consecuencia de condena al
pago de una multa de RD$25.00 (VEINTE Y CINCO PESOS
ORO), acogiendo en su favor circunstancias atenuante;
Segundo: Se condena al sefior ING. OMAR R. FELIZ ZAPA-
TA, al pago de |as costas penales; Tercero: En cuanto a la
constitucién en parte civil incoada por la sefiora EVAN-
GELINA ANTONIA TEJERA, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identificacién personal No. 8958,
serie 57, residente en la calle Las Carreras, esguina Beller,
Edif. 11, 4ta. Planta, Ciudad, en su calidad de agraviada a tra-
vis del DR. DARIO DORREJO ESPINAL, dominicano, mayor
de edad, abogado de los tribunales de la Repdblica, con estu-
dio profesional abierto en la casa No. 651-altos Calle Arz. Portes
de esta ciudad, su abogado constituido y apoderado especial,
contra el sefior OMAR. FELIZ ZAPATA por su hecho personal,
por ser la persona civilmente responsable con oponibilidad de
la sentencia con la Compafiia de SEGURDS LA-
TINOAMERICANA DE SEGUROS, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, en
tal virtud resolvemos lo siguignte: Declarar la présente
constitucion en parte civil buena vy valida en cuanto al
fondo se condena al sefior OMAR R. FELIZ ZAPATA a
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pager la suma de a) RD%$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS
ORO) a favor de la sefiora EVANGELINA ANTONIA TE-
JADA como justa reparacion por los dafios y perjuicios
sufridos a consecuencia del accidente; b) al pago de los
intereses legales de la suma acordada a favor de la
reclamante; c) al pago de las costas civiles del proce-
dimiento ordenando su distraccion en favor del DR.
DARIO DORREJO ESPINAL, abogado quien afirma
estarla avanzando en su totalidad; Cuarto: Se rechaza la

conclusion del abogado de la defensa por improcedentes y
mal fundada, ya que el accidente ocurrié por culpa de su de-
fendido y asegurado; Quinto: Se declara esta sentencia
comiin y oponible a la Compafila de SEGURQS LA-
TINDAMERICANA DE SEGUROS, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena al prevenido OMAR R. FELIZ
ZAPATA, al pago de las costas penales y civiles en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable con
distraccion de la misma en provecho del DR. DARIO DORRE-
JO ESPINAL, quien afirma haberla avanzado en su totalidad;
CUARTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia

a la Compahfila de SEGUROS LATINOAMERICANA DE
SEGUROS, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
que pcasiond el accidente;”

Considerando, que flos recurrentes proponen en su
memorial los siguientes Medios de Casacién; Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de ls causa; Falsa in-
terpretacin de las declaraciones prestadas por el prevenido
en Ia Policla Nacional; Falta de prueba de los hechos y cir-
cunstancias en que incurrid este accidente; Segundo Me-
dio: Falta de base legal y motives insuficientes; Violacidn al
articulo 141 del Codigo de Procedimienta Civil;

Considerando, gue los recurrentes en su primer y segundo
medios reunidos para su examen alegan en sintesis lo
siguiente: que tanto el Tribunal de Primer Grado como el
Segundo, ponen a cargo del prevenido recurrente toda la
responsabilidad en el accidente sin atribuir falta a la victima,
quien cruzd la via de una manera descuidada por lo que se
desnaturalizaron los hechos de la causa; que la Corte a-qua
no ha puesto a la Suprema Corte de Justicia, en condiciones
de verificar si se hizo o no una correcta aplicacién de la Ley; ¥
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que el monto de la indemnizacién no es razonable, por lo que
la sentencia debe ser casada por falta de base legal:

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar (nico
culpable del accidente al prevenido Omar R. Félix Zapata, y
fallar como lo hizo, dio por estabiecido mediante la pon-
deracitn delos elementos de juicio regularmente aportados a
la-instruccién de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la
noche del 26 de Agosto de 1985, mientras el vehiculo placa
No. P01-1395, conducido por Omar R. Féliz Zapata, transi-
taba de Norte a Sur por la Avenida Méximo Gémez, al llegar a
la Avenida J. F. Kennedy, atropello a Evangslina Antonia Te-
jera, quien se proponia cruzar la via; b) que a consecuencia
del accidente, la victima resulté con golpes y heridas, cura-
bles en 45 dias; c) que el accidente se debi6 a la imprudencia
del prevenido por transitar a una velocidad que no le permitié
detener la marcha de su vehiculo para evitar atropellar a la
agraviada no obstante de haberla visto antes;

Considerando, que por lo expuesto procedentemente se ad-
vierte, que la Corte a-gua, ponderd en la sentencia im-
pugnada la falta cometida por el prevenido recurrente y dio
motivos suficientes  respecto de las condenaciones
pronunciadas, y al fijar el monto de la indemnizacién acor-
dada la parte civil, los jueces del fondo lo hicieron dentro
de sus facultades soberanas de apreciacién lo gue por ser una
cuestiGn de hecho, escapa al control de la Casacién, salvo
gue sean irrazonables, lo que no sucedit en la especie; que a-
demas, la sentencia impugnada revela, que la misma contiena
una relacién de los hechos y circunstancias de la causa, gue
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar, que en el caso se ha hecho una correcta
aplicacién de la Ley, sin desnaturalizacién alguna, por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimada;

Por tales motivos: Primero: Admite coma interviniente a
Evangelina Antonia Tejera, en los recursos de Casacidn in-
terupuestos por Omar N. Féliz Zapata v Latinoamericana de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de santo
Domingo el 22 de julio de 1986, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; 'segundo: Rechaza
los indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas y distrae las civiles en pro-



BOLETIN JUDICIAL E11

vecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de la in-
terviniente, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad, v
las declara oponibles a la Compaiiia Latinoamericana de
Seguros C. por A., dentro de los términos de la pdliza.-
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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 SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1968 "

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 30'de marzode 1984. " 7
Materia: Correccional.
Recurrente(s): Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
__Recurridols): e g ;
" Abogadols): R ) 8 e
Intervinientels): Maria Esperanza Tejada y Jaime Rodriguez

Cerda . e
Abogadals): Dr. Alejandro de la Cruz Brito Venturs "

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces ‘Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuerite, Primer
__ Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerqas Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Pugllo Reaville,
_ Abelardo Herrera Pefia, Rafael Richiez Savifién; Bruno
" Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lépez, asistidos del Secretario Geripral, en ld Sala’ donde
 celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de
‘Guzmén, Distrito Nacional, hoy 13 de abril de 1988, afio 145°
_“de la Independencia y 125° de ia_Restauracién, dicta en
sudiencia_pablica, como Corte de’ Casacién la_ sigulente
: ﬁmiﬂ: r 2 NG .' L ol

Sobre el recursos de casacidn interpuesto por Seguros San
. Rafael, C. por A., con domicilio sgcial en la casa 104 de la

avenida Juan Pablo Duarte, Santiago, contra la sentencia del

30 de marzo de 1984, dictada en sus atribuciones correc-
' cionales por la Corte de Apelacion de’'La Vega, tuyo dis-
_ positivo se copia més adelante; el

""Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; &

. 'Oido en la lectura de sus conclugiones al Dr. Alejandrode la
~ Cruz Brito Ventura, en representacién de los intervinientes,

Maria Esperanza Tejada, dominicana, mayor dé edad, soltera,

domiciliada y residente en el Barrio La. Espafiola de la ciudad

de Moca, cédula No. 51043, serie 54 y Jaime Rodriguez

Cerda, dominicano, rayor de eded, soltero, comercianta
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domidiliado” y ‘residente en la casa 79 de la calle 2 Barrio
Marien Gamfa. de la ciudad de Moca, cédula Nu 49548 serie

B4;

Qldnal dlcmman del Ma-glstra-du Pmcuradnr General de la

V‘aﬁdamdal rncumdu -::aﬁmdn del 8 de mayo de TE'IB4
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua & requerimiento
del Dr. Hugnﬁlvm Valencia, cédula No. 20287, serie 47 en
representacion de la recurrents, en la cual. no se propone
pingn medio;

“La Suprema Corte, du Justicia, después de haber defi-
berado y vistps, los articulos 1, 37, 62 y 65 de Ia Ley Sobre
Prnmdnmhm:: de Caesacibn;

Considerando, que en.la sentencia hnpugnuda y en los
dnounmntns a que ella se refiere consta a) gue con motivo de
un acckiente de trénsito en el que una persona resultd
muerta; y otra con golpes y. heridas, la Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, dictd el 10 de
diclembre de 1982, una sentencia, en sus atribuciones
correccionales,. cuyo dispositivo se copia més adelante; b)

‘que schre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora

impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: DECLARA regulares y vélidos en la forma, por ha-
ber sido hechos legaimente, los recursos de apelacion in-
wpumns por el prevenido José Luis Cabrera Ceballos, la

. persona_civilmente responsable Universided Auténoma de

Snnmn-mﬁngovhcm. de Seguros San Rafael, C. por A.,

contra sentencia correccional Nam. 1001 de fecha 10 del mes
de diciembre de 1982 dictada por la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vegs, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se
declara culpable 8l nombrado José Luis Cabrera Csballos de
violar ia Ley N° 241, en pertjuicio de Jaime Rodriguez C. y
FﬁHuMmﬂl Bierd y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro). Segundo: Se
mndmaulpugudalanm Tercero: Se descarga al
nombrado Francisco Garcla de toda responsabilidad por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley Cuarto:
Seacoge como buena vy vélida la constitucién en parte civil
hecha por Marfa Esparanza Tejada y Jaime Rodriguez Cerda,
por drgano de su abogado constituido Dr. Alejandro de la
Cruz Brito Ventura, en contra de la Universided Auténoma de
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Santo Domingo (UASD) por ser justa y estar hecha conforme
a la Ley. Quinto: Se condena al prevenido José Luis Cabrara
Ceballos solidariamente con la P.C.R.U.A.S.D. al pago de una
indemnizacién de RD$30,000.00 (treinta Mil Pesos Oro) en fa-
vor del menor Yefri Manuel Bierd T. como justa reparacién de
los dafios morales y materiales sufridos por él en ocasién del
accidente v a la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Qro} en
favor de Jaime Rodriguez Cerda como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos por &l en el accidente.
Sexto: Se condena a José Luis Cabrera Ceballos soli-
dariamente con la Universidad Autdnoma de' Santo
Domingo, al pago de los intereses legales de la suma a partir
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacién suple-
toria. Séptimo: Se condena a José Luis Cabrera Ceballos soli-
dariamente con la Universidad Auténoma de Santo Domingo
al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccién
de las mismas en provecho del Dr, Alejandro de la Cruz Brito
Ventura quien afirma haberles avanzado en su mayor parta.
Octavo: Se declara esta sentencia comin, oponible y eje-
cutoria a la Cia. de Seguros San Rafeel C. x A. en su calidad
de asegurado del vehiculo que ocasioné el accidente, No-
vano: Se rechaza la const. en parte civil contra Transporte Ci-
bao C.XA., y Francisco Pefia por improcedente y mal fun-
dada. Décimo: Se rechaza la Constitucion en parte civil hecha
por la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD)
contra Transporte Cibao C. x A., ¥ la Cla. asequradora puesta
en causa Seguros América, C. por A., por improcedente y
mal fundada.- SEGUNDO: Da acta 2 la  Universidad
Auténoma de Santo Domingo del desistimiento de su consti-
tucién en parte civil hecha contra Transporte del Cibao, C.
por A., en su calidad de comitente del conductor del autobis
envuelto en el accidente Francisco Pefia y la Cia Seguros
América, C. por A, y la condena al pago de las costas causa-
das en el proceso hasta el momento de dicho desistimiento;
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los Ordinales:
Primero, Cuarto, Quinto, a excepcién en éste de la in-
demnizacién acordada en favor del menor Yeafri Manuel
Bierd, Tejada hijo del occiso Félix Manuel Bierd procreado
con la sefiora Maria Esperanza Tejada, guien lo representa en
el proceso, la cual indemnizacién modifica, rebajandola a Diez
Mil Pesos (RD$10,000.00) suma que esta Corte estima es la
ajustada para reparar los dafios morales y materiales sufridos
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por dicha parte civil por la muerte del padre de su hijo a
consecuencia del accidente supracitado ¥ confirma, ademés,
&l Sexto y el Octavo; CUARTO: Nada estatutye respecto de los
Ordinales Noveno y Décimo por razén del desistimiento de su
constitucién ‘en parte civil hecha por la Universidad
Auténoma de Santo Domingo contra Transporte Cibao, C.
por A., y la Cia Seguros America, C. por A., QUINTO:
Condena al prevenido José Luis Cabrera Ceballos al pago de
las costas penales de la presente alzada y ademés, jun-
tamente con la persona civilmente responsable Universidad
Autdnoma de Santo Domingo, 8 las civiles, las cuales declara
distraidas en provecho del Dr. Alejandro de la Cruz Brito
Ventura, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”.

Considerando, que la recurrente Compafila de Seguros
San Rafael C. por A., no ha puesto los medios en que funda
su recurso, como lo exige a pena de nulidad el articulo 27 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que proce-
de declarar nulo dicho recurso;

 Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Marfa Esperanza Tejada y Jaime Rodriguez Cerda, en el
recurso de casacién interpuesto por la Compafila de Seguros
San Rafael C. por A., contra la sentencia del 30 de marzo de
1984, dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Declara nulo el
indicado recurso. Tercero: Condena a la recurrente Com-
pafifa San Rafael, C. por A; al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho del Dr. Aleiandro de“la Cruz Brito
\entura, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte;

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fusrite.- Leonte R. Alburquergue C., Médximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pefia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1988 N7
Sentencia impugnada: Séptima Cémara Penal del Juzgadc
dqﬁimmlmnnéhdﬂnhtﬁtnﬂmmldn_fmhimdlm-
Materia: Correccional. 33
Recurrente{s): Juan Ramon

Abogadols): .
Recurridola):
Abogadols): .. .
Intervinientels):
Abogadols): -

Leonette y Seguros Pepin, SA.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
‘Reptibijca Dominicans

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia,
regularmente _constituida por los Jueces Néstor Contin.
Aybar, Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Primes
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de. Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Hetrera Pifia, Octavio Pifia Valdez Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifién, asisticos del Secretatio General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de 1988 afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracién dicta.en
sudienciapablica, como Corte de Casacién la siguienta

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Juan
Ramén Leonette, dominicano, mayor de edad, residente en la.
calle San Andrés No. 22 altos, Ensanche Lupertn, cludad v
Seguros Pepin, S.A., con domicilio en la calle Mercedes
mmmmmmmcw.mhnmu
dictada en sus atribuciones correccionales pof Ja Séptima
Camars Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
Nacional el 28 de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica; ;
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- Mista @l acta de los recurses levantada en la Secretaria.de la
Cimara a-qua el 7 de diciembre de 1979, e requerimiento del
- Dr.: Prim Pujals, cédula No, 7149, serie 5 en la.que no se.
. propone. contra la sentencia impugnada ningun Medio de

Casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 12. del mqs da abﬂl del
comiente afio 1988, por.el Magistrado, Néstgr. Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad juntamente
con los Magistrados Femnando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Aburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Hafnel Richiez Savifién,
Jueces de este Tribunal,. para integrarsea la Corte, en la
deliberacién, v fallo del recurso de Casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
= Ewcﬂatoalpnm“ 1 va?dala Lav mPruwdmm de
hn e
... Congiderando,. qua. ap In sentencis mpugnadn v en: qu
- documentos aque ella se refiere consta al que con motivo-de

. un accidente de trénsito en el que no hubo lesionados y solos
-, o8 vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
.. Tercera. Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd en sus
. airibuciones cprmeccionales una sentencia del 15 de octubre
. de 1979, numdhpaﬁmsewpmmiﬁadﬂm bl que sobre
- o8 recursos interpuestos: intervino Ja sentencia ahora impugna-

- :da y-euyo dispositivo s el siguiente: “FALLO: PRIMERQ: Se
.- declara regular.y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelecién interpuesto por la Cia. de Seguro Pepin, S.A., yel
- Seflor JUAN.RAMON LEQNETTE, contra.la .puntannm No.

.. 3664, de facha 15 de Octubre de 1979 del Juzgado de Paz-de
. la 3ra. Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
.- dice asi: Primel o: SE CONDENA al sefior PEDRO A, LEONE-
. TTE a pagar una multa de ﬂnsmm pesos y costas, por vialar
. ‘los articulos 139 y 65 de la Ley 241, en cuanto 8 MAXIMO
- ALMANZAR PAYANO y. DANIEL HDSA ALMANZAR, que
...sean descargados por no haber violado la Ley 241, en cuanto
a la constituci6n en perte Civil que sea declarada bueno en la
forma y vélida en fondo y justa la constitucién en parte Civil
. por estar.conforme a la Ley; Segundo: SE CONDENA al se-
fior JUAN RAMON LEONETTE y solidariamente al sefior PE-
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DRO A. LEONETTE GONELL al pago de una indemnizacion
de RD$1,500.00 como justa reparacién de los dafios
ocasionados por su vehiculo en favor del sefior MAXIMO
ALMANZAR PAYANO gue sean condenados en costas en pro-
vecho del DR. DANILO PEREZ VOLQUEZ, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Tercero: Que la sen-
tencia a intervenir sea oponible a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., por ser la entidad asequradora por haber sido
hecho de acuerdo a la ley’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicha constitucién, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida®’;

Considerando, gue Juan Ramén Leonette, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa y Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora también puesta en causa, no han ex-
puesto los medios en que fundan sus recursos, por tanto
procede declarar su nulidad como lo exige el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que no procede estatuir acerca de las costas
por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos: Unico: Declara nulos los recursos de
casacién interpuesto por Juan Ramoén Leonette y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de
Primera rstancia del Distrito Nacional el 28 de Noviembre de
1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifis Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1988 N° 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 7 de mayo de 1980.

Materia: Correccional

Recurrentels): Ramén A. Rodrigusz Méndez
Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurdidols):

Abogadalsh:

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces, Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Prasidente; Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifien, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia vy 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpugstas por Ramdn A.
Rodrigusz Méndez, dominicano, mayor de edad, casado,
residente en la calle 2 No. 35, El Ciruslito, Santiago, cédula
No. 76886, serie 31; José A. Urefia Viega vy Seguros Pepin,
$.A., con domicilio social en la calle Las Mercedes esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 7 de mayo de 1980, cuyo dispositivo 56 copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

Vista el Acta de |los recursos levantada en la Secretaria de

|a Corte a-qua, &l 4 de junio de 1980, a requerimiento del Dr.
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JﬂsﬁsHamﬁndaz oﬁdula Nﬂ 2381& sarla31 ehlaquenose *
propone contra la auntenma lmpugnada ningén rnadh dﬂ i
casacién; i
Visto el memorial de casacién de i6s recurrentes del 17 de
diciembre de 1982, en el que se proponen contra la sentencly -
impugnada los rnadmn de mat:iﬁn que e 1ndit:an hﬁu &
delante; e
Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes de abril dal
corviente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin’ Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por medio def
cual se llama a s mismo, en su indicada calimd, juntamente -
oonlnsMﬂgmrﬂde E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. *
Alburquerque Castillo, Méximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifta, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cétes, Fe- -
derico N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de -
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en‘la deliberacién v
falnd&lrm:urﬁﬁecmmﬁndaquenm ﬂununfprrnidﬂ
con las Leyes Nos. ﬂdﬂ‘lﬁ#\rmduﬁﬂﬁ, k3 ; ik
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
baradnrviﬂmimatﬁuulmﬂ?ﬂdahmﬂn 241 de 1987,
de Trénsito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1 ¥ 10de/la Lay"
No. 4117 de 1955, sobra Sagl.lm Obligatorio de Vehiculos de
Motor; y 1, Zﬁvﬁda Lwlubmchudhhnﬁ:dn"-
Cnam&n 3
Considerando, que en la sentencia impugriada y- en los - -
dncumentusa que élla se refisre, consta: a) que con motivo -
un accidente de trénsito ‘en el que varias personas
rewltarun con Issiones corporales v los vehiculos con ded:
perfectos, la Tercera Cémara Penal del’ Juzgado de Primera
Instancia_del Distrito Judicial de Santiago, dict6 ‘en sus &
tribuciones correccionales el 30 dé noviembre de 1977, una -
sentencia cuyo dispositivo se topia més adelants; b) que so-
hmhmmnmmmhmﬁm :
impugnada cuyo dispositivo " es el siguiente: “Falla:’ -
PRIMERDO: Admite en la forma los recursos de apélacién
interpuéstos por el Dr. Berto Veloz, quien acttia a nombre'y
representacion de Ramén A. Rodriguez Mendoza, José R.
Umﬁavaga y Cia. de Seguros Pepin, S.A,, y el mtumumc
por el Lic. Nicolis Fermin, quien actis & nombre y -
representacion de la Universidad Catélica Madre y Mamn' i
(UCMM), Rafael Amelio Lora y Cia. de seguros’La Nacional
de Seguros, C. por A", contra sentancia 583-Bis ‘de fecha 30
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de noviembre de 1977, dictada por la Tercera cémara Penal
del -Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el sigulente: ‘Falla: Primero:-
Que debe declardr, como en efecto declaraa los nombrados
Rafael Amelio Lora y Ramén A, Rodriguez Méndez, culpables
de violar el articulo 74 letra (d) de la Ley 241, sobre trénsito
Terrestra de Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia los debe
condenar y los condena &l pngudaunnrnuhadaﬁmzﬁ.m
(Veinticinco Pesos Orol cada uno, por gl hecho puesto a su
cargo, scogiendo falta comiin; Segundo: Que debe declarar,
como en efecto declara buenas y vilides las constituciones
en paries civiles formuladas por Darfo Enrique 'Castillo,
Remén A. Rodriguez y Minerva Ahtagracia Castro, por
hmborlomchomﬂampqh&hjlvmmum:_mmmmv

del procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero:
Enmanmﬂinndndﬂwmnﬂvmdmnm R. Urefia
Vega, en su. cafidad de propietario del vehiculo causane del

Mdmw“rmﬂﬂmmuqﬂ R. Urefia
Vegs, y a la Cis, de Seguros Pepin, S.A., al pago de los In-
mmﬂhwmam.awﬁqmuw
en justicia, a tftulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
Que dsbe declarar como al efecto declara dichs sentencis,
coman, oponible y sjecutable a la Cia. de Segurcs Pepin, S.A.
qmﬁmmmnmdhhmtnﬁdaddahmjummmw
indicada calidad; Sexto: Que ‘debe condenar y condena a
José R. Urefia Vega y a la Cia., de Seguros Pepin, S.A., 8l
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccién
o s . _ E. Santana G., por
estarias avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debs con-
denar como en efecto condena 3 Rafael Amelio Lora ¥ a I8
Universidad Catdlica Madre y Maestra, al pﬁ de  las
siguientes Indemnizaciones: La suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil qum],mfavmﬂammam Castro, y la suma de
RD#$4,000.00 (Custro Mil Pesos Oro) 'en favor de Ramén A.
Rodriguez, por Iss graves lesiones recibidss por elios; Oc-
tave; Que debe condenar coma en efecto condena, 8 Rafeel
Amelio Lora v 8 la Universidad Catéiica Madrs y Maestrs, &t
pago de los intersses legeles de les sumas acordadas &
Minerva Alt. Castro y Ramén A. Rodriguez, & partir de la

'a o la demanda en justicia a titulo de Indemnizacion
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Suplementaria; Noveno: Que debe declarar, como en efecto
declara dicha sentencia, comdn, oponible y ejecutable a la
Cia. de Sequrps '"La Nacional de Seguros, C. por A.", en su
condicién de Compafia aseguradora de la Responsabilidad
civil de aquella; Décimo: Que debe condenar, como en &-
fecto condena a Rafael Amelio Lora vy & la Universidad Ca-
télica Madre y Maestra vy la Nacional de Seguros, C. por A,
solidariamente, al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad; Décimo Primero; Que
deba condenar como en‘efecto condena a Ratael Amelio Lora
y Ramén A. Rodriguez al pago de las costas pensles del
procedimiento;’ Segundo: Revoca el ordinal primero de la
sentencia recurrida en cuanto condend a Rafael Amelio Lora,
a RD%$25.00 |Veinticinco Pesos Oro) de multa, por violacién al
art. 74 letra (D) de la ley 241, en consecuencia lo descarga del
hecho puesto a su cargo por no haber cometido falta en la
conduccidn de su vehiculo y deberse el accidente a la falta
Gnica determinante y exclusiva cometida por Ramén A, Ro-
driguez M., en la conduccién de su vehiculo; TERCERO: Re-
voca log ordinales 7mo. y Bvo. de dicha sentencia y en
consecuencia descarga a Rafael Amelio Lora v la Universidad
Catdlica Madre y Maestra, de toda responsabilidad civil en el
caso de gue se trata; por deberse el accidente como se ha
dicho més arriba a la falta dnica, determinante y exclusiva
cometida por Ramén A. Rodriguez M., en la conduccion de
su vehiculo; CUARTO: Revoca asf mismo el ordinal noveno
de la referida sentencia y en consecuencia la declara no
oponible ni ejecutable a la Cia,, de seguros La Nacional de
Seguros, C. por A.; QUINTO: Revoca el ordinal Décimo de la
repetida sentencia que condend a Rafael Amelio Lora y la
Universidad Catélica Madre y Maestra y la Nacional de
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada y en consecuencia los descarga de toda responsabilidad
civil, SEXTO: Revoca el ordinal décimo primero de la
mencionada sentencia en cuanto condend a Rafasl Amelio
Lora, al pago de las costas penales; SEPTIMO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demés aspectos; OCTAVO:
Condena a Ramén A Rodriguez, al pago de las costas penales
declarando éstas de oficio en lo que respecta a Rafael Amelic
Lora; NOVENQ: Condena a Jogé R. Urefia Vega, persona ci-
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vilmente responsable al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando la distraccion de las mismas en pro-
vecho del Lic. Blas E. Santana G., quien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentas proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos sobre los hechos causales
del accidente; Segundo Medlo: Mala aplicacién del articulo
1382 y siguientes del Cédigo Civil el acordar indemnizacién
desproporcionada; Tercer Medio: Mala aplicacién de la Ley
No. 4117 al condenar a la aseguradora al pago de intereses
legales y a las costas;

Considerando, que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis: que ante el tribunal de primer
grado los dos conductores fueron declarados culpables del
accidente; el prevenido recurrenta por violar las reglas de la
preferencia y Rafael Amelio Lora por faltas cometidas adn
dentro de su trénsito preferencial, que el trénsito preferencial
no constituye una patente de impunidad, que la Corte a-qua
para exonerar de faltas al conductor Rafasl Amelio Lora esta-
ba en la obligacién de motivar su sentencia en ese santido
para justificar lo decidido en el primer grado, que no ponderd
la conducta de este conductor por lo que la sentencia debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para fallar en el santido que lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados en la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 15 de octubre de 1976,
aproximadamente a las 10 de la noche, mientras Rafael
Amelio Lora, conducia el autobls placa No. 450-861, de Este
a Oeste por la calle El Sol de la ciudad de Santiago, al llegar a
la calle General Lépez se originé una colisién con el automovil
placa No, 210-423 conducido por Ramén A. Rodriguez, de
Sur a Norte por la dltima via; b) que a consecuencia del acci-
dente resultaron con lesiones corporales Ramén A. Ro-
driguez, curables después de 20 y antes de 30 dias, Minerva
A. Castro curables después de 10 y antes de 20 dias y David
E. Castillo, después de 5 y antes de 10 dias; c) que el ac-
cidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
por no detener su vehiculo al liegar a la interseccién no
obstante haber por la via donde transitaba una sefal de pare;
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Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a-qua, al
declarar como Gnice culpable del accidents al ‘conductor
Ramén A. Rodriguez Méndez, pudo como lo hizo dar a los
hechos su verdadero sentido y alcance, lo quees una facultad
de los jueces de fondo, que escapa al-control de la casacidn a
menos que los mismos sean desnaturalizados lo que no ha
ocurrido en la especie; que al fallar en este sentido pondert ia
conducta de Ratael Amelio Lora, a quien no le-atribuy6 falts’
glguna en la ocurrencia del accidents, ademds la sentencia
impugnada contiens motivos suficientes y pertinentss que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia’ verificar como
Corte de casacion que en la especie y en el aspecto examina-
do se ha hecho una corecta aplicacion. de 1a Ley, en
consecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; ' £ !

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis an sU
sagundo medio de casacién lo sigllente: que adn cuando los
tribunales de fondo gozan de un poder soberano para fijar ol
monto de las indemnizaciones por dafios’y perjuicios, esa no
los libera de motivar su sentencia para la evaluacién dal afio,
que la Corte a-qua confirmé la condenacién a cargo de los
racurrentes impuesta por el Juez de primer grado en favor de
David E. Castillo Fermin, quisn sufri6 traumatismos cursbles
después de 5 y antes de 10 dias fijdndole 13 suma ‘de
RD$2,000.00 sin consignar los dafios sufridos por éste para
una asignacion tan elevada; y por tanto i3 sentencia im-
pugnada debe ser casada en este aspecto; ... .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pore de manifiesto que los jueces del fondo -no han es-
pecificado de manera clara y precisa la magritud de los dafios
sufridos por el agraviado David E..Castillo Gerndn, ni sl los
mismos lo imposibilitaron para dedicarse a su_trabajo por
alglin tiempo que ameritara ung raparacién del monto qué se
consigna en el dispositivo del fallo impugnado; que 1a sen-
tencia no contiene motivos que justifiquen la suma acordada
al agraviado, por lo que la misma debe ser casada en ests
aspecto; S R B
" ‘Conslderando, que en su tercer medio de casacidn los
racurrentes alegan en sintesis: que las .compaiilas_asegura-
doras no pueden ser condenadas directaments, sino que las
tondenaciones en principal, intereses .y costas - deben
pronunciarse contra el asegurado y series declaradas oponil-
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bles a la aseguradora,.que &n la. especie la Corte a-qua
confirmé . condenacianes dictadas por el tribunal de primer
grado contra Seguros: Pepin, S.A., condenandola al pago de.
intereses . legales .y de las costas civiles .y por tanto la sen-
tencia debe- ser casada en este aspecto; % 3%
Considerandp,-que el examen de la sentencia impugnada i
pone-de manifiesto que la Corte a-qua confirmé la sentencia
de primer grado que condend a, Seguros Pepin; S.A., al pago . .
de intereses jegales y costas civiles; .que las compafilas de .
seguros no pueden ser.condenadas al pago de sumas acorda-
das.a- los reclamantes sino hacerle. oponibles las con-
iones impuestas a su asegurador; en consecuencia la

denaciones
‘santencia debe ser casada en este aspecto y sin envio. por ho

quedar nada -por juzgar.. . : il

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles slicitadag por el abogado de los recurrentes por no ha-
ber. parte intervinienta en el recurso;

Por. tales motivos, Primero: Casa sin envio en cuanto
condend a Seguros Pepin, S.A., al pago de intereses en favor
de las partes civiles constituides y de las costas civiles al a-
bogado de. las. mismas; la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por.la Corte de Apslacién de
Santiago el 7 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha copia-
do.en parte anterior- del presente fallo; Segundo: Casa la
indicada, sentencia. en cuanto al monto de las in-

demnizaciones acordadas a David E. Castillo Fermin y envia el

. asunto asl delimitado._por anta la Corte de Apelacion de La

Vega, en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus
s los- indicados recursos; Cuarto: Condena al
prevenida. Ramén. A, Rodriguez Méndez, al pago -de. las
Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renyille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez~- Bruno Aponta Cotss.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

I._n.ptmnu.nn_tqncl_n-ha..ﬂdu dada y firmada por los se-
Mores Jueces -que- figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en 8 expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.-
(Firmado); Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1988 N" 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de agosto de 1980,

Materia: Civil. ? i
Recurrentels): Compaiila de Seguros San Rafael C. por A.
Abogadols): Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez.
Recurridol(s): Alfredo de Jesds Vargas Brea.

Abogadols): Rafael L. Marquez

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
Repablica Dominicana

En Mombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Caontin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renvilla, Abelardo Herrera Pefia, Rafael Richiez Savifidn,
Bruno Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio
Cusllo Lépez, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 13 de abril de
1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en ‘audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Com-
pafiia de Seguros, San Rafael, C. por A., con domicilia
social en la calle Leopoldo Mavarro, esguina a la calle San
Francisco de Macoris, de esta ciudad, y los sefiores Rafael
\fasquez y Silidelfo NGfiez Santana, dominicancs, mayores
de edad, de este domicilio y residencia, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11
de agosto de 1980, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictdmen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Visto el memaorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema corte de Justicia el 23 de septiembre de
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1980, suscrito por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez,
cédula No. 49307, serie 1ra., y el Lic. Germaine E, Matos
Gémez, cédula No. 239421, serie 1ra., abogados de los
recurrentes, en el cual se propone el medio de casacién que
se indica mas adelante;

Visto el memaorial de defensa, del 22 de octubre de 1980,
sugcrito por el Dr. Rafsel L. Marguez, cédula No. 26811,
serie 54, abogado del recurrido, Alfredo de Jesis Vargas
Brea, dominicano, mayor de edad, cédula No. 22934, serie
56, domiciliado en la casa No. 74, de la calle Felipe Mota de
la Urbanizacién Los Prados, de esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de abril del
gorriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez
Savifion, jueces de este tribunal, para integrarse & la Corte,
an la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La suprema 'Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes en su memorial, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) gque
con motivo de una demanda en reparacion de dafios y per-
juicios, intentada por el recurrente contra el recurrido, la
Cémara civil de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles, dictd una sentencia, el

. 15.de junio de 1979, con el siguiente dispositivo: “FALLA:

PRIMERO: Ratifica &l defecto pronunciando en audiencia
contra la parte demandada por falta de concluir; SEGUN-
DO: Acoge en todas sus partes las conclusiones de |a parte
demandante y en consecuencia: al condena a Rafael
Véasquez y/o Silidelfo Nufiez a pagarle al sefior Alfredo de
~Jesls Vargas Brea la suma de $4,000.00 (Cuatro Mil Pesos
Orol, como justa reparacién de los dafios y perjuicios

- sufridos como consecuencia de la colisidén precedentemente
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descrita; b} Declara oponible y ejecutable frente a la-
ssegurddora de la responsabilidad civil del vehiculo -
propiedad del demandado Rafael Vésquez y/o Silidelfo
Nafiez Santana, y que lo es la compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., la presents sentencia, ‘hasta la con-
currencia del seguro convenido; TERCERO: Condena al -
sefior Rafael Vasquez y/o Silidelfo Nafiez Santana, al pago
de las costas de la presente instancia, cuya distraccion se
ordena en provecho del Dr. Rafael L. Mérquez, quien afirma .-
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre los recursos:
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada con @
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar, inad-
misible por terdio el recurso de apelacién interpuesto por la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., y vélido por
cuanto a la forma el interpuesto por los sefiores Rafael
Vasquez y Silidelfo Nufiez Santana, contra sentencia de -
fecha quince {15) de junio de 1979, dictada por la-Cémara. -
Clvil y Comercial del Distrito Nacional, por-haber sido hecho
este Gitimo conforme al plazo y demés formalidades legates;
SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones -
formuladas por la parte intimante, acoge las de la parte in
timada y en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia apelada a que se contrae el presente expedienta y
cuyo dispositivo ha sido copiado textualmente -al comienzo
de la presente sentencia; TERCERQ: Condena a la com-
pafila de Seguros San Rafael, C. por A., y @ los sefiores
Rafael Vésquez y Silidelfo Nufiez Santana, 8l pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr. -
Rafasel L. Méarquez, abogado que afirma haberlas avanzado
an su totalidad™; '
Considerando, que los recurrentes proponen an su -
memorial el siguiente medio de casacién: Violancitn de los
articulos 3 del Codigo de Procedimiento Civil 'y parta final
del articulo 1384 ded Cédigo Civil.- Violacién del articulo 10
de la Ley No. 4117 de 1955.- Falta de base legal; e
Cansiderando, que en su Unico medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, los sigulente: a) que la Corte
s-qua, declard inadmisible, por extemporaneo, &l recurso
de apelacién interpuesto por la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., fundéndose en que la sentencia apelada
le fue notificada a dicha Compafila el 20 de junio de 1979y -
el recurso fue interpuesto por ella el 9 de agosto de 1979, es
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decir, después de hbaer transcurrido el plazo de un mes exi-
gido por la ley para ejercerlo; que el rechazamiento de dicho
recurso constituye una vicolacién del principio de in-
divisibilidad que rige esta materla, consagrado en la primera
parte del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ya que la
notificacidn de la sentencia apelada, del 20 de junio de
1979, sblo era oponible a la San Rafael, C. por A., la cual
habfa sido puesta en causa en su calidad de aseguradora de
. los demandados principales, Rafael Vésquez y Silidelfo
~ MNuifez Santana; que de acuerdo con los términos del ar-
ticulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, un recurso inter-
puesto por el asegurador, previo e independiente de los
' asegurados, no tendrla ninguna razon de ser, por lo que la
indivisibilidad 'se impone necesariamente en asta materia, y
de esta manera el plazo de un mes otorgado a los
. aspgurados, viene a ser extensivo al asegurador por lo que
. al rechazar la Cotte a-qua el recurso de apelacidn da la
recurrente, por extempordneo incurrié en la violacion de la
Ley; bl que la Corte desestimé el alegato de los recurrentes
de que fuese aplicada la méxima “Lo penal pone lo civil en
~ estado”, consagrada por el articulo 3 del Cédigo de Proce-
«dimiento Criminal, segin la cual la accién civil llevada ac-
~ cesoriamente: a una accién penal debe ser sobre seida hasta
‘tanto no se haya extinguido esta Gltima, funddndose en que

. |8 accién intentada se basd en el articulo 1384, primera parte,
«del Cédigo Civil, y en este caso no tiene el Tribunal que es-
‘perar que se haya dictado un fallo sobre lo penal;, porgue el
solo incumplimiento de la obligacién de guarda, justifica una
eondenacién, en virtud de la presuncidn general consagrada
~ endicho texto legal, presuncién que sélo puede ser destruida
. ‘mediante la comprobacicn de un caso fortuito o de fuerza
. mayor, la falta exclusiva de la victima, o como consecuencia
~ de una circunstancia extrafia gue no le sea imputable al
- ‘guardidn; que, sin embargo, agregan los recurrentes, para la
- aplicacién del principio consagrado por el articulo 3 dal Cé-
digo de Procedimiento Criminal es suficiente que la accién en
responsabilidad tenga su fuente en el mismo hecho que ha
- sefvido de fundamento a la persecucién intentada por ante sl
Juez de lo penal; que, es, pues, indiferante que el Juez de lo
il y el Juez de lo penal hayan sido apoderados a fines
 distintos; si la decisién que se dicte en lo penal pueda ejercer
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influencia sobre el fallo de lo civil;

Considerando, en cuanto 8 la letra a}: que en la santencia
impugnada se expresa lo siguiente: “‘que procede declarar
inadmisible, por extemporineo el recurso de apelacién de la
Compafila de Seguros, San Rafael, C. por A., en vista de que
fue interpuesto despues de transcurrido el plazo gde un mes
que establece laley, yaque la sentencia apelada se le notificd
el 20 de junio de 1979, ¥ el recurso de apelacion lo interpuso
dicha compafiia el 9 de agosto del mismo afio;

Considerando, que, sin embargo, 8n materia de garantia, y
este es el caso en materia del seguro de automdviles, la
apelacion del asegurado comprende el derecho del asegura-
dor, @ inversamente; que én la especie, ain cuando la Corte
A-qua declard inadmisible el recurso interpuesto por la en-
tidad aseguradora, no hay dudas de que al examinar el
recurso de los asegurados, gxaming, implicitaments, las
conclusiones presentadas por la Compafila de seguros, ya
que ellas conducian a un misma fin, 0 sea, a la condenacién
an dafios y perjuicios de la parte apelada, por lo que es irrele-
vante que dicho recurso fuera declarado inadmisible por la
Corte a-qua;

Considerando, en cuanto a8 la letra b) de los alegatos, que
tal como lo ha juzgado la Corte a-qua, las decisiones de
descargo de los Tribunales correccionales no s@ imponen en
lo civil si la accién en responsabilidad no esta fundada en una
idea de falta o de imprudencia, sino en la presuncion de la

ilidad del guardian de la cosa inanimada, en cuanto
a los dafios causados por ésta; que S8 es responsable del da-
fio causado por las cosas que se tienen bajo su guarda, 8
menos que no se haya probado que el dafio ha sido causado
por la victima, por un caso fortuito o de fuerza mayor, por al
hecho de un terceso o por la falta exclusiva de la victima; o
que no ha sido probado ante los jueces del fondo;

Considerando, que el examen del expediente revela que &l
prevenido, Alfredo de Jes(s Vargas, fue descargado por
sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de la Romana del
30 de marzo de 1977, del delito de golpes y heridas causados
con el manejo de un vehiculo dg maotar, sentencia que ad
quiri6 la autoridad de la cosa definitivaments juzgada, que el
recurrente intenté la demanda en dafios y perjuicios que fue
objeto de los fallos mencionados fundéndose, como s& dice
antes, en el parrafo 1ro. del articulo 1384 del Codigo Civil,
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que, en consecuencia, la Corte a-qua pudo, comrectamente,
condenar a los actuales recurridos, guardianes de la cosa
inanimada, por ser los propietarios del vehlculo que ocasiond
el accidente, al pago de una indemnizacién de RD$4,000.00,
pasandose en la disposicién legal antes sefialada, por todo lo
cual &l alegato de la letra b} del medio (nico de su meamorial
carece también de fundamento y debe sef desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casaci6n interpuestos por Rafael Vasquez y Silidetfo Nuifez
gantana, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 11 de agosto de 1980, en sus

atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en pare
anterior, del presente fallo; Segundo: Condens & los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccién en
favor de! Dr. Rafael L. Mérquez, sbogado de los recurmidos,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fermnando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuelio Lopez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secrotario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.) (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1988 N° 10

Sentencia impugnada; Cédmara Pensl de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 17 de septiembre de -
1947.

Materia: Comeccional.

Recurrente(s): Procurador General de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo.

Abogado(s): Licda. Gisela Cueto Gonzalez

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniantels): Wilson Gabriel Pineda Bricefio
Abogado(s): Dr. Manilo A. Minervino G.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Farnando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de F esidents; Méximo Puslio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio
Culeoo L6pez y Rafasl Richiez Savifion, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de abril de 1988, afio 145° de la Independencia y 125°
de la Restauracién dicta en pudiencia pablica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia;

Saobre el recurso de Casacién interpussto por el Procurador
Ganeral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo contra la
sentancia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 17 de septiembre de 1387, en
sus atribuciones correccionales,. cuyo dispositivo se copia
mias adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manlio A,
Minervino G., cidula No. 23816, serie 47, abogado del in-
terviniente, Wilson Gabriel Pineda Bricefio, venezolano,
mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado en la casa
No. 420. de la calle *'4to’” de la ciudad de San Cristdbal;

Vista el acta de casaciGn, levantada en la Secretarla de la
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':E “CAmara a-gua, el 18 de septiembre de 1987, a requarimiento
" del Dr. Rubén Darfo Espaillat Inoa, Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual no se. -

nynpmnimﬁnmd&ud&mamﬁn*

Visto el memorial de casacitn del 17 de diciembre de 1987,
mﬂmwh?mcumdnmﬁmldahm:hhpahuuﬂn

.;. de Santo: Domingo, en el cual se propone el medio que se

 indica més adelants;

% \l’htndmitoda”ﬂdumnd&!ﬂﬁﬂ,ﬂmadupmal

% sbogado del interviniente;

~ La Suprema Corte de Justicia, daapuésdnhahurﬂ&ﬁ-

"'.Mvvﬁmhmlmwdmumﬂhﬁ

 prticulos 1, 20, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de

m":

. Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en los
. documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
. gon motivo de un praceso instruido al interviniente por tréfico
~ de drogas narcéticas, la Cédmara Penal del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 17 de julio de
1887 una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
qua sobre el recurso interpuesto intarvino Inmtenchahmn

. jmpugnada con el siguients dispositivo: “FALLA:
 PRIMERO: DECLARA bueno y wilido el Recurso de Apelacién
" interpuesto por el acusado WILSON GABRIEL PINEDA
BRICENO, a nombvre y representacion de si mismo, en fecha -

17 de Julio de 1987, contra sentencia de fecha 17 de Julio de
1987, dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de

 Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
- =sl: "Falla: Primero: Sﬂdml&raculpablaalnumhmda
- WILSON GABRIEL PINEDA BRICEND, de violat las dis-
| md&h&ﬂrﬁculm!vﬁﬂPhﬂolldah Lay No. 168 :
¥ en consecuencia se condena a sufrir TRES (3) afios de
Reclusién y-a pagar una multa de RD$15,000.00 {(QUINCE
MIL PESOS OR); Segundo: Se condena a WILSON GA-
BRIEL PINEDA BRICENO, al pago de las costas Penales; -
TmSadacl&r&mmipahuahsnumhmdmLuzﬁ'A-_
QUEL GARCIA MEDRANO, LUIS CARDENAS y ALIDA

~ VILLAMIZAR DE MARTINES, de violar la ley 188, v en
. tonsecusncia les descarga por insuficiencia de pruebas;
F Cuarto: En cuanto a ellos se declaran las costas da oficio; Por
haber sicio hecho de conformidad con la ley’; SEGUNDO: La
Corte obrando por propia Autoridad y contrario imperio MO-

.‘.,L'I"e.
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DIFICA el Ordinal 1ro., de la sentencia recurrida y en
consecuencia, DESCARGA por insuficiencia de pruebas al
acusado WILSON GABRIEL PINEDA BRICENO, ¥y se
CONFIRMA en sus demas aspectos la sentencia apelada;
TERCERO: Se declaran las costas de oficio”;

Considerando, que el recurrente propone &l siguiente Me-
dio de Casacién: Falta de motivos y de base legal.- Violacién
de los articulos 23 y 26 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que el recurrente alega en su anico medio
de casacion, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua sa
gxpone en su sentencia los motivos que |a indujeron a
pronunciar un descargo en presencia de la prueba dé que la
droga fue incautado al acusado, por lo que dicho fallo debe

casado; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “"que las pruebas aportadas en gl plenario, en &
conocimiento de esta causa, han resultado insuficientes para
considerar al nombrado Wilson Gabriel Pineda Bricefid como
autor del crimen de violacion a los articulos 2 y 68, Parrafo |l
de la Ley No. 168 sobre Drogas Narcéticas en la categoria de
traficante por la cual ha sido traducido a \a justicia;

Considerando, que los Jueces del fondo estdn obligados a
dar motivos suficientes y pertinentes para justificar sus fallos
sobre todo cuando para descargar a un acusado de la in-
fraccién puesta a su cargo, modifican o revocan una sen-
tencia de condenacién, como ocurre en la especie; que la
Suprema Corte estima insuficientes los motivos expuestos an
la sentencia impugnada para descargar el acusado Wilson
Gabriel Pineda Bricefié de autor del crimen de traficante de
drogas narcéticas previsto en los articulos 2 y 68, Péarrafoll
de la Ley No. 168 scbre Drogas Marctticas, vy, en
- consecuencia, dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la C&mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingd,
en sus atribuciones criminales, el 17 de septiembre del 1987,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presentg
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal: Segundo: Declara las costas de oficio.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo dela
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Co*
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' tes.- Federico Natalio Cuello L6pez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
; e Jueces que figuran en su encabezamiento en la
 audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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EEHTEHGIA DE FEEHA 15 DE ABHIL DEL 'Iﬂl Il" n

-Snm-nnh Impugnada* carmra Civil y Comercial de la
=-Cmﬁ-ﬂmhniﬁndﬂsanmnmungu.d|m12du
-agosto de 18886, . :

- Materia: Civil, :

. Recurrentels): Pan Amrimn Life Insurance Co.,
.Abogadols): Dres. Juan ML Fallamnn Edrm: 1: nmu
Pellerano P.: - :

- Regurridols): Oiga A. Ha-v Vda. D.mz

. Abogadols): Lic. José B. Pérez Gémez .

intervinlente(s):

Abogado(s):

sl DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

- Repablica Dominicana

En Nombrre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
reguhrnunte constituida -por' los Jueces  Néstor Contin
- - Aybar, Presidents; Leonte R. Alburguerque Castillo, Segundo
_Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville, . Abefarda
* - Herrera, Rafael Richiez Savifién, Bruno Aponte Cotes, Octa-
' vio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello L6pez, asistidos del

“ - Secretario G:anaral en la Sala donde celebra sus audiencias,

e la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy 15 de abril de 1988, afio 145° .de la In-
 dependencia y 125° de la Restauracién, dicta en audiencia
' pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre ‘e} recurso  de- casacidri interpuesto. por la Pan
American Life Insurance Co., sociedad mutualista de Seguros
de vida, organizada de acuerdo con las leyes del Estado de
* ‘Louisiana, Estados Unidos de Norte América, con sucursal en
esta -ciudad ubicada en la avenida Lope de Vega No. 44,
- ‘tercera- planta, representanda por su Gerente-General
- Guillermo Caro Pereyra, dominicano, mayor de. edad,
sjecutvo de empresa, de este domiciio v residencia, cédula
‘No. 93736, serie 1ra., contra sentencia dictada el 12 de agosto
de 1982, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones deas,
cuyo dispositivo 'se copia mds adelante;

_ Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol; it

- Oido el dictamen dal ‘Magistrado churadur Ganaml da la
-Repiblica;



g BOLETIN JUDICIAL - 537,

al

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 13 de
noviembre de 1986, suscrito por sus abogados Dres. Juan
Manuel Pellerano Gémez y Ricardo A. Pellerano Paradas, en
cual se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio: Desnaturalizacién de los Documentos de la Causa;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Olga
América Rey Feméndez Vda. Ortiz, dominicana, mayor de
edad, soltera, cédula No. 161829, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle Eduardo Vicioso No. 9, de esta ciudad, quien
mpwﬂympmnmciﬂndawnhummﬁbﬂh
Maria, Amelia Josefina, y Olga Denisse Ortiz Ray, suscrito
por sus abogados Licdos. José B. Pérez Gémez, José Marla
Diaz Alles y Antonio Tueni Brinz, cédulas Nos. 17380, 36806 y
138763, series 10, 31 y 1ra, respectivamente, con estudio pro-
fesional en la Avenida Mella No. 478, altos, de esta ciudad, el
26 de noviembre de 1986;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

- parado y vistos los textos legales invocados por la recurrente

y los articulos 1, 20 ¥ &5 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;
Cmnim,quemhmnmmwgmdavanm
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de Demanda Comercial De Pago de Suma De
Dinero, y Dafios y Perjuicios incoada por QOiga América Rey
de Fernéndez Vda. Ortiz por si y por sus hijas menores Gisella

. Maria, Amelia Josefina y Oiga Denisse Ortiz Rey, contra la

Pan American Life Insurance Co., la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dictd una sentencia en Bus
mhmcamdmmdmdusmﬁammdaim, con el
sigulents dispositivo: “FALLA: PRIMERO: SE RECHAZAN
las conclusiones de la parte demandante Pan American Life

. Insurance Company (PALIC), por los motivos® expuestos;

CEQUNDO: Se condena a la Pan American Life Insurance
Company (PALIC) a p#ar a la safiora Olga América Rey
Fernéndez Vda. T..z por s por sus hijas menores Gisalle
Maria, Amelia Josefina, y Olga Denisse Ortiz Rey, la suma de
CIEN MIL PESOS ORO (RD#$100,000.00) que es la totalidad
de la suma envuelta en la péliza mencionada, en sus calidades
de beneficiarias de la misma, TERCERO: Se condena a la
PAN AMERICAN LIFE INSURANCE COMPANY (PALIC) al
pago de los intereses de dicha suma a partir de la demanda;
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CUARTD: Se rechazan las conciusiones de la parte
demandante Olga América Rey Fernandez Vda, Ortiz,
en lo referenta en la condena de dafios y perjuicios
alegadamente sufridos por ella, por los motivos expuestos,
QUINTO: Se cordlena a la Pan American Life Insurance
Company (PALIC) al pago de las costas del procedimiento,
ordenando la distraccién en provecho del Lic. Antonio Tueni
Brinz y el Dr. José A, Pérez Gémez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”. b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ: DECLARA regular
v vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por la compafila de seguros PAN AMERICAN LIFE
INSURANCE COMPANY (PALIC). por conductio de los

JUAN MANUEL PELLERAND GOMEZ y RICARDO
A. PELLERANO, contra la sentencia de fecha 20 de sep-
tiembre de 1983, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, & favor de la sefiora OLGA AMERICA REY
FERNANDEZ VDA. ORTIZ, por sl y en representacion de sus
hijas menores GISELLE MARIA, AMELIA JOSEFINA v oLGA
DENISSE ORTIZ REY, cuyo dispositivo ha sido copiado
precedentemente; SEGUNDO: RECHAZA en todas sus
partes las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
apelante, por improcedente y mal fundada, segin los motivos
expuestos; TERCERO: ACOGE las conclusiones de los
demandantes, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: CONDENA a la PAN
AMERICAN LIFE INSURANCE COMPANY (PALIC), al pago
de las costas de alzada y ordena su distraccidn en favor de los
abogados Lic. José B. Pérez Gémez. Dr. José Marla Diaz
Alles y Lic. Antonio Tueni Brinz quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad".

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio la
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua incurno en
desnaturalizacion de los documentos de la causa por
cuanto 8 que habiendo suscrito con Mario Vinicio Ortiz
ia pbliza No. 2007-68009, el 9 de noviembre de 1979, éste
al afirmar el 9 de junio de 1981 el formulario de reno-
vacign, de la misma no declard su intencién de de-
dicarse posteriormente a la practica de pilotaje de avién,
ya que de haberlo hecho esa contratacion se hubiera
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formalizado en otras condiciones; que el contratante
fallecido en un accidente &reo el 7 de febrero de 1982,
plloteando la avioneta H1—230 de matricula privada, que

_ ol 8 de febrero de 1982 se le ofrecié a la recurrida la devo-

cién de la totalidad de la prima pagada por Su causa
— habiente, no obstante lo cual ésta inicia su reclamacion
el 25 de Enero de 1983, mediante actuacion del Ministerial
Audilio Radhamés Romero, Alguacil de Estrados de la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en las calidades antes sefialadas; que la
Corte A-qua, asimismo, desnaturaliza los documentos de la
causa cuando atribuye a la carta que dirigié a los beneficiarios
de la péliza un alcance gue no tiene, ya que ésta sa limitaba a
informar a la recurrida la existencia de esa pbliza “y las in-
yitaba & formular su reclamaci6n para tramitar su pago’, pero
la Corte a-qua no tomé en cuenta la clausula de exclusién
resultante del epigrafo 2 prdinal 8vo., que excluye ex-
presamente los riesgos por viajes o vuelos, o descenso, si el
asegurado es piloto 0 miembro de la tripulacién o estd dando
o reciblendo cualquier clase de entrenamiento o instruccion’’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua al fallar como lo hizo
no tomé en cuenta las estipulaciones de la pdliza que excluye
algunos hechos o acontecimientos capaces de probocar los
riesgos asegurados, tal como consta en el convenio por
muerte y desmembracion por causa accidental, que en su
epigrafe 2 ordinal 8vo. expresa lo siguiente: ™'y con tal que ia
muerte o pérdida total e irrecuperable de la vista o de cual-
quiera de los miembros especificados en la tabla de bane-
ficios no resulte de... B® viaje o vuelo en, o descenso de
cualquier aeronave sf el asegurado es piloto o miembro de la
tripulacién o estd dando o racibiendo cuslquier clase de
gntrenamiento o instruccion o si tiene cualesquier deber a
bordo de tal asronave’’;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua no
ponders en la sentencia impugnada la cldusula de exclusion
contenida en la péliza para el caso de que el asegurado es-
tuviera piloteando una aeronave, COmo ocurrié en la especie,
que de haberlo hecho pudo, haber conducido, en-
ventuglments, a una solucién distinta al proceso, y por tanto
la misma debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
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falta de base legal, las costas podrén ser com

.Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dlctadu pﬂr
la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apﬂladén de
Santo Domingo, en sus atribuciones Civiles, el 12 de agnsto_
de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macorfs en las mismas ambucrnnﬂﬂ,. Sa-gundn
Compensa las costas.-

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E Ravelo dé la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puglio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Qctﬂwa Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario Gemmlm "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por. hs H-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en’ la
audiencia pGblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo). Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1988 N°12

: w: hﬁpugn&dm Cémara Penal de la Corte da

Apelacién de Santo Domingo, de fecha 16 de junio de 1984.

_ Materia: Correccional . : .
- Recurrentals): Toméas Ubén Rodriguez y Seguros. Pepin,

SA.
Abogadois): Dr. Luis A. Garcia Camilo

. Recurridois): : -

- Abogado(s): -

- Intervinlentels): Jacobo Marchena Balcécer.
:Abogadois): Dr. Rafael A. Sierra C.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
-~ Repfulica. Dominicana

° En.Nombre da-ia Republica, 18 Suprema Corte de Justicia,

constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,

' 'Freﬁdantu: Fernando E. Ravelo de la'Fuente, Primer Sus-

tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril de 1888, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corne de Casacion, la siguiente
.sentancia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tomés
Ubén Rodrguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en la calle Gallera Ne. 7, Central
Ozama, Distrito Nacional, cédula No. 187734, serie 1ra.;
Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la
calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 16
duiuniuda1ﬂ4,pnrlacamam Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més

adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictémen del Magistrado Procurador general de la
Repiblice;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, 8l 5 de diciembre de 1984, a re-
querimiento del Dr. Rafael Antonic Durdn Oviedo, cé&dula No.
1772, serie 87, en representacién de los recurrentes en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacién;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de diciembre de 1986,
firmado por el abogado de los recurrentes en el cual se
proponen los medios gue se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de Trénsito
y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motiva
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Paenal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 26 de sep-
tiembre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado con el dispositivo siguiente: **FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacitn
interpuesto por el Dr. Diégenes Amaro, 8 nombre y
representacién de Tomés Ubén Rodriguez, y la Compafila de
Seguros Pepin, S. A., en feche 3 de nowiembre de 1983,
contra sentencia de fecha 6 de octubre de 1983, dictada por la
Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero:
Pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Tomés
Ubén Rodriguez, quien no obstante citacion legal no ha
comparecido a |a audiencia de este dis; Segundo: Declarar y
declara al nombrado Tom&s Ubén Rodriguez, culpable de
violacidn a los Arts. 48, 61 65 y 102 de la Ley No. 241, sobre
trénsito de vehiculos de motor en perjuicio del sefior Jacoba
Marchena; Tercero: Condenar y condena al nombrado
Tomas Ubén Rodriguez, al pago de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro) de multa acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Cuarto: Condenar y condenar al nombrado Tomds
Ubén Rodrguez, al pago de las costas; Quinto: Declarar y
declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en
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parte civil intentada por el agraviado Jacobo Marchena
Balcacel, por érgano de su abogado Dr. Rafael A, Sierra C.,
contra el nombrado Tomés Ubén Rodriguez, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable, por ha-
bera hecho conforme a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo,
condenar y condena al nombrado Tomés Ub&n Rodriguez, en
sus calidades seflaladas, al pago de Tres Mil Pesos Oro
RD$3,000.00), en favor del sefior Jacobo Marchena Balcdcer,
por concepto de las lesiones fisicas recibidas en ocasién del
mencinado accidente ocasionado por Tomés Ubén Ro-
driguez, con la motocicleta ya descrita en otra parte del acto;
Séptimo: Condenar y condena al nombrado Tomés Ubén
Rodriguez, al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da a titulo de dafios y perjuicios complementarios: Octavo:
. Condenar y condena al nombrado Tomés Ubén Rodriguez, al
pago de las costas con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Rafael A. Sierra C., por estarlas avanzando en su to-
talidad; Noveno: Declarar y declara que la presente sen-
tencia sea oponible a la Comparila de Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente y
con ello los golpes y fracturas, segin péliza de seguros No.
A—89116—FJ, vigente, puesta en causa de conformidad con
los dispuesto por el Art. 10 modificado de la Ley No. 4117 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v Art. 3, 149 y
194 del Céd. de Procedimiento Criminal, 1382 y siguientes del
Cadigo Civil, 130 v 133 del Cédigo de Procedimiento Civil lef-
dos en audiencia por el Juez'.- Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Tomés Ubén Rodriguez, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena al nombrado Tomés
" Ubén Rodriguez, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de las Gltimas en favor y provecho del
Dr. Rafael A. Sierra C. abogado de la parte civil constituida,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros Pepin, 5.A., por la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de que se trata;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la

% ~ sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio;
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Falta de base legal, Desnaturalizacién de las prusbas apor-
tadas al proceso.- Falta de ponderacién de los hechos decisi-
vos; Segundo Medio: Falta de motivos en cuanto a la in-
demnizacién; Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis, que los jueces del fondo no
explican como se produjo el accidente vy afirman que éste se
debié a faltas cometidas por el prevenido, sin precisar en
cuéles circunstancias ocurrié el mismo: que al estimar que la
causa generadora del accidente fue el exceso de velocidad,
no dice de dénde obtuvo esos elementos de juicio; que no
ponderd que el accidente ocurrid por falta de la agraviada al
lanzarse a cruzar la calle estando el seméforo en rojo, por lo
que la Corte a-qua desnaturalizd las pruebas del proceso y
debe ser casada: pero,

Consinderando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para daclarar dnico
culpable del accidente al prevenido Tomés Ubén Rodriguez y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracitn de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguients: a) que en horas de la
noche del 10 de mayo de 1982, mientras el vehiculo placa No.
MO2—2114, conducido por Tomés Ubén Rodriguaz, transi-
taba de Oeste a Este por la calle Padre Castellanos, al llegar
préximo a la Albert Thomas, atropellé a Jacobo Marchena
Balcicer, quien se proponia cruzar la via; b) que a
consecuencia del accidente la victima recibié lesiones cor-
porales curables en 60 dias; ¢} que &l accidente se debid e la
imprudencia del prevenido recurrente por conducir su
vehiculo a una velocidad que no le permitid maniobrar para
evitar atropellar a la victima;

Considerando, que la Corte a-qua, para formar su con-
viccibn ponderd en todo su significado y alcance las
declaraciones del prevenido que constan en el acta policial, y
demés hechos y circunstancias del proceso, y pudo dentro de
sug facultades soberanas de apreciacion de los elementos de
juicio del debate, establecer, como una cuestién de hechos
que escapa a la censura de la casacién, que el accidente se
debit a la imprudencia del prevenido y no de la agraviada,
que al declarar que el eccidente se debid a la faita Gnica del
prevenido recurrente, ponderd la conducta del agraviado, a
quien no le atribuyd ninguna falta; que ademds, la sentencia
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impugnada revela, que la misma contiene una relacién de los
hechos y circunstancias del proceso gue ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley, sin desnaturalizacién alguna, por tanto el medio que se
examina debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrolio de su segundo medio,
los recurrentes alegan en sintesis, que los jueces del fondo
para justificar @l monto de la indemnizacién acordada a la .
parte civil constituida, e basan en que éste estuvo internado
en un hospital del Estado, y en el tiempo de curacién de las
lesiones, que por haber sido atendido en ese Hospital, no
tuvo que hacer desembolso para atenciones médicas e in-
ternamiento, y no consta en los gastos en que incurrid por
concepto de medicinas, ni el tiempo de curacién de las
lesiones, tampoco, el monto del salario que percibia, por lo
que la Suprema Corte de Justicia, no estd en condiciones de
verificar si la indemnizacién acordada estd en relacién con el
dafio, y por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que loa jueces del fondo tomaron en
cuenta, como podian hacerlo, dentro de sus facultades so-
beranas de apreciacitn, el cenificado definitivo expedido por
el médico legista en el cual consta que Jacobo Marchena
Balcécer recibid lesiones curables en 60 dias; causédndole da-
fios morales y materiales a la persona constituida en parte ci-
vil, que fueron evaluados en la suma que se consigna en el
dispositivo del fallo impugnado, lo que por ser una cuestidn
de hecho, escapa al control de la casacién, salvo que sean
irrazonables lo gue no ocurre en la especie; que en esas
condiciones, es obvio que la Cone a-qua, no ha incurrido en
la sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denun-
ciados, por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Jacobo Marchena BalcAcer, en los recursos de casacion
interpuestos por Tomés Ubén Rogdriguez y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 15 de junio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados

¥
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recursos; Tercero: Condena a Tomés Ubén Rodriguez al

pago de las costas penales Yy civiles y distrae las Gitimas en

provacho del Dr. Rafael A. Sietra, abogado del interviniente

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las declara

|t.:|r|.|:|m:.|nil:mauea a Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la
Gliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castlllo.- Méximo
Puello Renville.- Abglardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo Lopsez.-
Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1988 N* 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santlago,
de facha 21 de agosto de 1978,

Materia: Comeccional.

Recurrentels): Pedro Regalado Vargas Brito y Seguros
Unién, CxA.

Abogadol(s):

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Interviniente(s):

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Juetes Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Rafael Richiez Savifién, Bruno
Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
calebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril de 1988, aflo
145° de la Independencia y 126° de la Restauracién, dicta
en audiencia pdblica, como Corte de Casacitn la siguiente
sentencia:

Sabre los recursos de casacién interpuesto por Pedro
Regalado Vargas Brito, dominicanoc, mayor de adad,
soltero, domiciliado y residente en la seccién Jinamagao
Valverde, cédula No. 73823 serie 31, y la Unidn de Seguros,
C. por A., con domicilio en la avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago el 21
de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 16 de Febrero de 1979 a requerimiento del
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Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez, cédula No. 28720, serie
31, en la que no propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto e Auto dictado en fecha 22 del mes de Abril del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a ai mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Véidez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacin y fallo del recurso de casacion de que se trata,
deﬁgunfmmidadmnhﬂlwﬂm.mdaﬁﬂ y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
dalihuaduvvi:tmlmarﬂculmlﬁyﬁ!ﬁalamﬂm 241 de
1967 de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con mMotivo
de un accidente de transito en el que una persona resultG
con lesiones corporales la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia
el 4 de Diciembre de 1975 cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por el Dr. Osiris Isidor, quién actia a
nombre y representacion de Pedro R. Vargas Brito,
prevenido y la Cla. Nacional de Seguros, Unidn de Seguros,
C. por A., contra sentencia No. 722 de fecha cuatro 14) del
mes de Diciembre del afio mil novecientos setenta y cinco
(1978), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Primero: Declara al nombrado
Pedro R. Vargas Brito, de generales anotadas, Culpable del
delito de violacién & los articulos 49 letra b) y 102 inciso 1.y
3 de la Ley 241, sobre Trénsito de vehiculos de motor, én
perjuicio de la sefiora Aura Guzman, hecho puesto a su
cargo y en consecuencia lo condena al pago de una multa



BOLETIN JUDICIAL 549 -

“de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y vélida,
en cuanto a la forma la Constitucién en parte Civil, hecha
en audiencia por la sefiora Aura Guzmén, por conducto de
sus abogados y apoderados especiales, René Alfonso Fran-
co y ol Licdo. Toblas Oscar Nafiez Garcla, en contra del
nombrado Pedro Regalado Vargas Brito (prevenido) y la
Compafila Nacional de Seguros Unién de Seguros, C. por
‘A., entidad aseguradora del vehiculo envueito en el acciden-

-t en cuestidon; Tercero: En cuanto al fondo, condena al
nombrado Pedro Regalado Vargas Brito, al pago de una in-
demnizacién de RD$700.00 {Setecientos Pesos Oro) en
provecho de la parte civil constituida, como justa reparacion
por los dafios, golpes y heridas recibidas en el accidente de
que se trata; Cuarto: Condena al referido prevenido Pedro
Regaldo Vargas, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, como indemnizacion principal, a partir de la fecha
de la demanda en Justicia y hasta la total ejecucion de la
sentencia, a thulo de indemnizaci6n suplementaria; Quinto:
Condena al nombrado Pedro Regalado Vargas Brito, al pago
de las costas civiles, con distraccidn de éstas ditimas en
favor del Dr. René Alfonso Franco y el Licdo. Tobias Oscar
Nifez Garcia, abogados de la parte civil constituida y apo-
derados especiales, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; y Sexto: Declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales,
contra la Compafia Nacional de Seguros Unibn de Seguros,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de la
responsabilided civil del nombrado Pedro Regalado Vargas
Brito;” SEGUNDO: Modifica ol Ordinal Tercero de la sen-
tencie recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
acordada a favor de la parte civil constituida a la suma de
RD$500:00 (Quinientos Pesos Oro), por considerar esta Cor-
te que esta es la suma justa, adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
experimentados por la parte Civil Constituida a consecuen-
cia del accidente de que se trata; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas Penales;
QUINTO: Condena a la persona civiimente responsable al
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando la
distraccién de las mismas en provecho del Dr. René Alfonso
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Franco, y al Licdo. Toblas Oscar Nifiez Garcla, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad"';

Considerando, que la Union de Seguros, C. por A, no ha
expuesto los medios en que funda su recurso por lo que
procede declararlo nulo, como la exige el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que la Corte a-qua declara culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por
astablecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados en la instruccion de la causa
lo siguiente; a) que el 15 de marzo de 1975 en horas de la
noche, mientras Pedro Regalado Brito, conducia el
autamovil placa No. 210-220, en direccion Norte a Sur, por
la calle principal del Barrio Pepin de la ciudad de Santiago al
llegar a la entrada de la Ceiba, atropellé a Aura Guzman
Rodriguez, causandole lesiones gue curaron después de 10
y antes de 20 dias; b} que el accidente se debid a la im-
prudencia del prevenido recurrente por iniciar la marcha de
su vehiculo sorpresivamente alcanzando 8 la agraviada que
se ancontraba frente a su casa,

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido recurrente gl delito de golpes ¥
heridas por imprudencia previsto por el articulo 42 de la Ley:
No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado en la
letra b) de dicho texto legal con prision correccional de 3
meses y multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el agraviado
resultare con una enfermedad o imposibilidad para dedicar-
se a su trabajo por un tiempo de 10 dias 0 mas pero menos
de 20, que al condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de RD$10.00 acogiendo circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplico una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a
Aura Guzmén Rodriguez constituida en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar a Pedro Regalado Vargas, al pago de
dichas sumas en favor de la parte civil constitufda, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
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F——

prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas:
civiles por no haber parte contraria que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuestn por la Unidn de Seguros, C. por A.,
contra la senteiv:ia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cnrte de Apelacion de Santiago el 21 de
agosta de 1978, vilyu dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Pedro Regalado Vargas Brito, ¥ lo condena al
pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Maximo Pusllo Ren-
ville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael
Richiez Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1988 N* M

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 11 de Mayo
del 1987,

Materia: Comercial.

:ecurrmtu[ﬂ: Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
Abogado(s): Dres. Pablo R. Solano, Luis M. Alvarez y
Félix A. Brito Mata.

Recurridols): Luis Gonzdlez y Compartes.

Abogadol(s): Dr. Adalberto G. Maldonado Hernéndez.
Interviniental(s}):

Abogadols):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puefio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifibn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril de 1988, efio 145° de-
la Indépendencia y 125° de la Restauracién dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social-en la
calle Leopoldo Navarro No. 61 de esta ciudad representada
por su Administrador General Dr, Noe Sterling Vésquez,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula No. -
4461 serle 21, domiciliedo en esta ciudad, quien tiene como
abogados constituidos a los Dres. Pablo Ramsay Solano
Hernéndez, Luis Marino Alvarez y Félix Antonio Brito Mata,
abogado, mayores de edad, cédules Nos. 48018 serie 31,
28241 serie 54 y 29194 serie 47, en estudio abierto en la
Avenida Sarasota No. 120 de esta ciudad, contra sentencia -
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones comer-
ciales, ol 11 de mayo de 1387, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de tumo en |a lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Antonio Brito Mata, por si y por los
Dres. Pablo R. Solano Herndndez y Luis Marino Alvarez
Alonso, abogados de la recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Adalberto G. Maldonado Herndndez,
dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No. 40839
serie.31 con estudio en |a calle Juan Baron Fajardo esquina
Hatuey, Edificio Alfa 18, Apt. 203, Ensanche Piantini de
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones én represern-
wcidn de los recurridos Luisa Gonzélez, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula No. 6906 serie 33, quien activa en
calidad de madre y tutora legal de los menores Yuris Rafael
José Félix y José Alberto, procreados con Rafael Pardomo,
José Heriberto Acosta Jackson, cédula No. 3690 serie 34,
Maria Perdomo Gonzélez, cédula No. 5686 serie 34, Anaylda
Acosta Perdomo, cédula No. 12856 serie 40 y Bolivar
Acosta Perdomo, cédula No. 9831 serie 40, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes la primera y o
dltimo en esta ciudad, y los demés en la Seccion El Mamey,
Provincia de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de la recurrente depositado en la
Secretarla de la Suprema Corte de Justicia, en julio de
1987, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
ol siguiente medio: Violacién del articulo 1315 del Codigo
Civil: Fala de motivos v de base legal al declarar oponible la
santencia intervenida a la San Rafael, C. por A.;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito
por su abogado el 17 de julio de 1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Consdierando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una Demanda Comercial, en reclamacitin de
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dafios v perjuicios Incoada por los recurridos contra la Cor-
poraciébn Dominicana de Electricidad (C.D.E.), v en
oponibilidad de la sentencia intervenir a la recurrente Com-
pafila de Seguros San Rafael; la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictd una sentencia, en sus
atribuciones comerciales, & 10 de septiembre de 1986 con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan,
las conclusiones de la parte demandads, LA COR-
PORACION DOMINICANA (CDE), por los motivos ex-
puestos; SEGUNDO: Se acogen, con sus modificaciones
hechas, las conclusiones de los demandantes Sres., LUISA
GONZALEZ actusnte como madre y represantante legal de
sus tres hijos menores Yuris Rafael, José Félix v José Alber-
to; José Heriberto Acosta Jackson, Marla Perdomo Gon-
liiu Anayida Acosta Pardomo y Bollvar Acosta Pardomo:

, @n consecuencia, 8} CONDENA a la CORPORACION
DOM!NICANA DE ELECTRICIDAD, a pager las sumas de
Sesenta Mil Pesos Oro (RD#$60,000.00) a la sefiora LUISA
GONZALEZ, en su calidad arrriba indicada; Cuarenta Mil
Pesos Oro (RD$40,000.00) para cada uno de los sefiores
JOSE HERIBERTO ACOSTA JACKSON Y MARIA PER-
DOMO GONZALEZ; y Veinta Mil Pesos Oro (RD$20,000.00)
para cada uno de los sefiores ANAYLDA Y BOLIVAR
ACOSTA PERDOMO, como indemnizacién por los dafios
morales y materisles sufridos por ellos 8 causa de la trigica
muerte de su familiar el occiso Rafasl Perdomo, por los
" motivos antes expuestos; b) CONDENA a la COR-
PORACION DOMINICANA DE ELECTRICIDAD al pago de
los intereses logales de dichas sumas acordadas, a partir de
la fecha de |la demanda, como indemnizacién supletoria;
TERCERO: Condena, a la CORPORACION DOMINICANA
DE ELECTRICIDAD al pago de las costas causadas y por
cbusarse an la presente instancia y distraidas en beneficio
del abogado de los demandantes, DR. ADALBERTO G.
MALDONADO HERNANDEZ, quien afirma habetlas avan-
zado en su totslidad; CUARTO: Se declara oponible ésta
sentencia contra la Compafifa de Seguros la San Rafael, C.
por A.. por se la aseguradora de la responssbilidad civil da Ia
demandada Corporacién Dominicana de Electricidad
{CDE);” b) que sobre los recursos interpusstos intervino la
sentencla ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
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»FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
sudiencia contra la recurrente Corporacién Dominicana de
Electricidad y Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
por falta de concluir; SEGUNDO: Descargs pura y sim-
plemente a la parte intimada sefiores Luisa Gonzélez,
José Heriberto Acosta Jackson, Maria Perdomo Gon-
zdlez, Ansylda Acosta Perdomo, ¥ Bolivar Acosta
Perdoma, del recurso de apelacién interpuesto por la
Corporacién Dominicana de Electricidad y la Com-
pafila San Rafael, C. por A,, contra sentencia de fecha
10 de septiembre de 1886, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y cuyo
dispositivo figura copiado precedentemente; TER-
CERO: Condena al pago de las costas a la parte recurrents,
Corporacién Dominicana de Electricidad y Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., disponiendo la distraccion
de las mismas en provechao del Dr. Adalberto G. Maldonado
Herndndez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; CUARTO: Comisiona al Ministerial RAFAEL A,
CHEVALIER, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la
notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio la
recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
ge viold el articulo 1315 del Cédigo Civil en razon de que los
recurridos no aportaron la prueba de que al 20 de abril de
1988, fecha en que fallecid por electrocucién Rafael Per-
domo, origen y causa de la demanda en reparacidn de
dafios y perjuicios de los recurridos, ella fuera la
aseguradora de la responsabilidad Civil de la Corporacion
Dominicana de Electricided (C.D.E.); ya que la poliza que
cubria esta responsabilidad habla sido cancelada el 15 de
abril de 1986; y que por tanto no podia pronunciarse en su
contra la oponibilidad de la sentencia a intervenir;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que por ante la Corte a-qua la recurren-
1@ no comparecid a la audiencia en que se conocio el fondo
del proceso, y la misma a pedimento de la recurrida
pronunclé el descargo puro y simpie de la Apelacién tanto
de la recurrente como de la Corporacién Dominicana de
Electricidad;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
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puesto al no asistir a la audiencia la actual recurrente v no
presentar el alegato que sostieng en su recurso el mismo
constituye un medio. nuévo inadmisible en Casacidn y por
tanto debe ser desestimado sin necesidad de examinar los
demas alegatos de su recurso;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
Casacion interpuesto por la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales el 11 de mayo de
1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la Compafila de
Seguros San Rafael, recurrents, al pago de las costas y or-
dena su distraccién a favor del Dr. Adalberto G. Maldonado
Gonzélez, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Méstor Contln Aybar, Femando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Mé&ximo
Fuello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico Natalic Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA Z7 DE ABRIL DEL 1988 N® 15

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
fecha 16 de enero del 1981.

Materia: Civiles.

Recurrente(s): lsaac Francisco y Marla Dolores Marten
Abogadols): Luis A. de la Cruz Debora, J.S, Heriberto de la
Cruz V., Juan E. Morel Lizardo.

Recurridols): Anfbal Calvo Romén.

Abogadolsk: Dr. Manuel A. Reyes Kunhardt.
Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBErtad
Repliblica Dominicana

En nombre de la Republica; la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lopez y Rafsel Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracidn dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguients sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Issac
Francisco. dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
codula No. 9557, serie 38 y Maria Dolores Marten, dominicana,

de edad, soltera, agricultora y de oficios domésticos,
cédula No. 6370, serie 38, domiciliados en Cabla, Seccidn del
Municipio de Imbert, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, dictada el 16 de enero de 1981, en sus
stribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de Tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis A. de la
Cruz Debora, cédula No. 38410, serie 31, por si y en

del Dr. J.S. Heriberto de la Cruz Veloz, cédula
No. 23770, serie 37, y el Lic. Juan E. Morel Lizardo, cédula
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No. 134561, serie 1ra., abogados de los recurrentes:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manual A.
Reyes Kunhardt, cédula No. 20627, serie 37, abogado del
recurrido, Anfbal Calvo Romén, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 10429, serie 38, domiciliado
en Juananico, jurisdiccién del Municipio de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de mayo de 1981,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de junio de 1981,
suscrito por el abogado del recurrido; -

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de abril del
corriente afio 1988, por el Magistrado, Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama asi mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jusces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacién,
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1 y 54 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un incidente en un procedimiento de embargo
inmobiliario, la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Puerto Plata dicté el 20 de septiembre de
1979 una sentencia en el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: RECHAZA la solicitud de plazo, hecha por el
abogado de la parte demandante, por improcedente y mal
fundado; SEGUNDO: RECHAZA la demanda incidental en
nulidad de embargo inmobiliario, interpuesto por los sefiores
ISAAC FRANCISCO Y MARIA DOLORES MARTEN, por
medio de su abogado Dr. J.S. Heriberto de la Cruz Veloz;
contra el sefior ANIBAL CALVO ROMAN, con respecto al se-
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fior Isaac Francisco, por no haber probado su condicién de
agricultor y con relacién a la sefiora iaria Dolores Marten,
por falta de interas; TERCERO: COMDENA a la parte
demandante al pago de las costas del incidente’’; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion in-
terpuesto por los sefiores ISAAC FRANCISCO y MARIA
DOLORES MARTEN, contra sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha veinte
(20) del mes de septiembre del afio mil novecientos setenta y
nueve (1879}, por ser contrario a lo dispuesto por el articulo
730 del Codigo de Procedimiento Civil; SEGU NDO: CON-
DENA a los apelantes sefiores ISAAC FRANCISCO y MARIA
DOLORES MARTEN, al pago de las costas’’;

Considerando, gue los recurrentes proponen en su

memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

- Violacitn de las disposiciones que rigen la instancia en ma-
teria de embargo inmobiliario.- Segundo Medio: Violacion
del articulo 730, reformado, del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, combinada con la violacién del articulo 7 de la Ley MNo.
5933 del 5 de junio de 1962, Gaceta Oficial No 8661 del 13 de
junio de 1962.- Tercer Medio: Violacién del articulo 815 del
Cadigo Civil. Falta de base legal;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso, el
cual se examina en primer tdrmino por tratarse de un asunto
perentorio, los recurrentes alegan, en sintesis, entre otras
cosas, lo siguiente: que la Corte a-qua incurrié en su sen-
tencia en la violacién de los articulos 730 del Codigo de
Procedimiento Civil v 7 de la Ley No. 5933, del 5 de junio de
1962, porque hizo primar la condicién de comerciante del
actual recurrente, Issac Francisco, sobre su calidad de
agricultor, asi como la de esa misma condicién, de la
recurrente, Maria Dolores Marten, segin consta las cer-
tificaciones del 29 de enero de 1980 v 12 de febrero del mismo
afio, expedidas por el Distrito Cooperativo Agropecurio
“Falix Diaz'" de la Seccion de Cabia, jurisdiccidn del Municipio
de Imbert y la Asociacién de Agricultores “Antolin Diaz" de
dicha Seccién, de la cual se hace hecho 13 sentencia impugnada
en su pagina 23, para descartar de plano la aplicacién de la
Ley No. 5933 del 5 de junio de 1962, cuyo articulo 7 establece
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preliminar obligatorio a ser cbhservado por ante la Secre-
taria de Estado de Agricultura cuando se trata de proce-
dimientos de ejecucién contra agricultores, y concluir que en
la especie procedia declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelaciSn interpuesto por los actuales recurrentes contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata el 20 de septiembre de 1979,
por ser contrario a lo dispuesto por el articulo 730 del Cédigo
da Procedimiento Civil, cuando lo clerto es que los
recurrentes son agricultores; que como se trata de una
obligacidén sustancial previa, de orden piblico, procedia
proponeria cuslquier estado del procedimiento; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada 8 expresa
al respecto lo siguiente: que por acto No. 313 del 14 de
septiembre de 1979, del ministerial Francisco Bonilla, el Dr.
J.5. Heriberto de la Cruz Veloz cité y emplazd al Dr. Manuel
A. Reyes Kunhardt, en su calidad de abogado dal
persigulenta, Anfal Calvo Romdén, a comparecer el 19 de
septismbre del 1579 por ante la Cdmara Civil, Comercial v de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, a fin de conocer de la demanda incidental en
nulidad de embargo inmobiliario perseguido por éste contra
Isaac Francisco y Marla Dolores Marten, sobre los inmuebles
propiedad de los Gitimos, gue esta demanda fue intentada
después del depdésito y la lectura del pliego de condiciones, v,
de la fecha del auto dictado por- el Juez del Tribunal de
Primera Instancia por & cual fijé la audiencia para la venta en
piblica subasta; que de acuerdo con el articulo 730 del C4-
digo de Procedimiento Civil las sentencias sobre nulidades de
forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la
publicacién del pliego de condiciones no son susceptibles de
ningdn racurso; gue por estas razones la Corte a-qua declard
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los ac-
tusles recurrentes contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata del 20 de sep-
tlembre do 1979; b

Considerando, que atin cuando la Corte a-qua estimb que
en el caso se trataba de una demanda en nulidad de un
procedimiento de embargo inmobiliario, como asl la llamé el
racummenta, en realidad se trata en el caso de un medio de inad-
mision de dicho procedimiento, el cual puede ser propuesto
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an todo estado de causa, por lo cual |a santencia del Juez de

~ Primera Instancia susceptible del recurso de apelacién; gque
. de todos modos, Ia Corte a-qua, procedié correctamente al

declarar inadmisible el pedimento de los recurrentes en razdn

. de que el embargado tenfa la calidad de comerciante; que

para llegar a esta conclusién dicha Corte se bas6, segin
consta en la sentencia impugnada, en que en ¢l acto de hipo-
teca que sirvié de base al procedimiento de gjecucién consta
que la profesion del deudor era la de comerciante y, que,
ademéas en el expediente reposaba una certificacion del
Tesorero Municipal de Imbert, del 7 de noviembre de 1970, en
la cusl consta que la patente No. 215, correspondiente al
segundo semestre del 1970 fue expedida a nombre de Isaac
Francisco para explotar en la Seccion de Cabla ol negocio de
inversiones al detalle con existencia de RD$200.00 y traficar
en licores y cigarrillos nacionales; por todo lo cual este alega-
to ocurre de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el primer medio, y en los demés
alegatos del segundo, los recurrentes alegan, en sintesis: a)
que la Corte a-qua viol6 en la santencia impugnads las
disposiciones que rigen la instancia en materia de embargo
inmobiliario al expresarse en ella que Marla Dolores Marten
*no es deudora, persona embargada, ni parte en el proce-
dimiento de venta en puablica subasta”, sin tener en cuenta
que el recurrido, Anibal Calvo Romdn, notific a |a recumente,
Maria Dolores Marten, el acto de intimacién, el de embargo,
el de denuncia del embargo, el pliego de condiciones, la
intimacién para tomar comunicacién de documentos ¥ otros
actos, que si & elecutants, la enrold en el procedimiento de
‘sjecucion inmobiliaria, no se explica que la Corte a-qua le haya
desconocido la calidad de parte en este procedimiento; b}
que la Corte a-qua viold sl articulo 815 del Cadigo Civil por
cuanto en la sentencia iImpugnada se afirma que los esposos
recurrentes se divorciaron y el divorcio fue publicado en el
diaric ““La Informacién”, el 15 de agosto de 1888; que la
esposa, Marfa Dolores Marten no hizo la declaracién de
aceptacién de la comunidad, pero se desconociéd que ella
estaba, v aun estd, en posesion de los inmuebles em-
bargedos; que de acuerdo con la mencionada disposicion
legal antes mencionada “'Se considerard, que la liquidacién y
particién de la comunidad, después de la disolucién del ma-
trimonio por el divocio, ha sido efectuada, si dentro de los dos



582 BOLETIN JUDICIAL

afios que sigan a la publicacién de la sentencia de divorcio,
ninguno de los cényuges asume la condicién de parte
diligente para hacerla efectuar. Cada cényuge consarvaré lo
que tenga en su posesiin, Para las acciones en particién de
comunidad por causa de divorcio, pronunciados v publicados
con anterioridad a la presents ley y que no se hubiesen inicia-
do todawvia, el plazo de dos afios comenzarad a contarse desds
ia fecha de la publicacitn de esta ley": pero

Considerando, que da acuerdo con el articulo 1453 del C6-
digo Civil, “Después de la disolucién de la comunidad, la
mujer o sus herederos y causahalientes tienen la facultad de
aceptaria o de renunciarla, siendo nula toda convencidn an
contrario”; que para que el acto de aceptacién de la comuni-
dad tenga efecto juridico es necesario que en él se manifieste
la voluntad de aceptacitn de una manera inequivoca; que el
examen del expedients no revela que en el consta que Marfa
Dolores Marten, después de su divorcio del actual recurrente
Isaac Francisco aceptara la comunidad existente entre ellos:
que, el hecho de que los actos del embargo fueran no-
tificados a la referida Marfa Dolores Marten no puede sig-
nificar gue ella aceptara esa comunidad ni que reservara para
sl ningan blen de la misma que constituyera un desecho en su
favor, segin lo dispone el articulo 815 del mencionado C6-
digo, que, por tanto, la sentencia impugnada, lejos de violer
las disposiciones legales antes mencionadas hizo una
aplicackin correcta de ellas; que, en consecuencia los medios
que se examinan, carecen, también de fundamento y deben
sor desestimados.-

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Isaac Francisco y Maria Dolores
Marten contra la sentencia dictada por la Corte de Apslacitn
de Santiago el 16 de enero de 1381, en sus atribuciones ci
viles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costes.- -

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valk
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Ratael Richiez Savifién,- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes vy afio en &l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1988 N® 16
Sentencia impugnada: Cédmara Civil y Comercial Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de abril de 1887,
Materia: Civil.

Recurrente {s): Elidio Gonzélez Baquero.

Abogado (s): Dr. Manuel Quezada.

Recurrido (s): Raquel Mercedes Vicente Mejia.

Abogado (s): Licdas. Griselda Rojas Contreras y Gina
Gonzélez del Rey.

interviniante (s):

Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre da la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifi6n, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Elidio
Gonzdlez Baquero, espafiol, mayor de edad, casado,
comerciants, domiciliado y residente en la calle Gustavo Me-
jla Ricart No. 284, Ensanche Quisqueya de esta ciudad, cé-
dula No. 57826, serie 1ra., contra |a sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de abril de 1987,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Quezada, en representacién del Dr.
Manuel Labour, cédula No. 9851, serie 22, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones a las Licdas. Griselda
Rojes Contreras y Gina Gonzélez del Rey, abogadas de la
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scurrida Raquel Mercedes Vicents Mejla, dominicana, mayor

' ge edad, casada, empleada priveda, domiciliada y residente

' gn la calle Gustavo Mejia Ricart No. 248, Ensanche Evaristo

| Morales, de esta ciudad, cédula No, 118330, serie 1ra.;

' Dido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la

' Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 8 de junio

" de 1987, suscrito por su sbogado, en el cual se proponen

gontra la sentencia impugnada el sigulents medio: Violacién a

|ss reglas de Orden Pablico; Viclacién del articulo 10 de la Ley

- 1306-bis, sobre divorcio; Violacién al articulo 41 de la misma

Loy 1306-bis; Violacién al articulo 83 del Cédigo de Proce-

_dimiento Civil; Falta a las reglas de la pruebs en justicia; Falta

. de motivos y falta de base legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Raquel Merce-
des Vicente Mejia, dominicana, mayor de edad, casada,
. ampleada privada, dmmmvmdunmmhuhﬁm
~ Mejla Ricart No. 284 de esta ciudad, cédula No. 118330, serie
ra.;

,;-. Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de abril del
:urrinntuﬁo 1888, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
~ Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del

~ gual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Bruno

;‘ Aponte Cotes, Jusz de este Trlbunul, pata integrarse a la

 Corts, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de

. que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934

~ y 926 de 1935;

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

~ berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,

v los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

= -r'g

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que efla se refiera consta: a) que con motivo de

. una demanda de divorcio por la causa determinada de in-
compatibilidad de caracteres incoada por la hoy recurrida
contra el hoy recurrents, la Cémara da lo Civil y Comercial de
 la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Nacional dictt en sus atribuciones civiles el 1ro.

 de octubre de 1885, una sentencia cuyo dispositivo s el
[' siguiente: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conciusiones de
~ la parts demandada por improcedente y mal fundada, y en
- consecuencia; Admits el divorcio entre los esposos Raquel
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Mercedes Vicente Mejia y Elidio Gonzdlez Baquero, por la
causa determinada de incompatibilidad de caracteres, con to-
das sus consecuencias legales; SEGUNDO: Otorga la guarda
y cuidado de los menores Benigno Joaquin, Paola Soffa y Pa-
tricia Raquel, a cargo de la madre demandante sefiora Raquel
Mercedes Vicente Mejia; Tercero: Se fija en Setecientos
Pesos Oro {RD&700.00) mensuales la pensitn alimenticia que
el padre demandado sefior Elidio Gonzélez Baguero, debers
pagar a la demandante sefiora Raquel Mercedes Vicente Me-
jla, para la manutencién y educacién de sus hijos menores;
CUARTO: Se fija en Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00)
mensuales la pensién Ad-liten que el sefior Elidio Gonzilez
Baquero, deberé pasarle a la sefiora Raquel Mercedes Vicente
Meifa, con la finalidad de proveerla a ella de los recursos
minimos para sumir a plenitud la demanda; QUINTO: Ordena
el pronunciamiento del divorcio, previo cumplimiento de las
formalidades legales; SEXTO: Compensa pura y simplemente
las costas del procedimiento; SEPTIMO: Designa al
Ministerial Orbito Greito Segura Ferndndez, Alguacil Or-
dinario de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA;
primero; Se declara bueno y vélido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Elidio Gonzélez Baguero contra la
sentencia de fecha 1ro. de octubre de 1988, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional;
SEGUNDO: Se rechaza la excepcién de nulidad de dicha
sentencia propuesta por el esposo apelante, por los motivos
anteriormente expuestos; TERCERO: Se rechaza dicho
recurso en cuanto al fondo por improcedente y mal fundado
y, en consecuencia, se confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; CUARTO: Se compensan las costas
de la presente instancia, por tratarse de una litis entre 8s-
posos”;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién el recurrente alega en sintesis: al que el Juez de
primer grado pronuncié su sentencia sin recabar la oponién
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, que
en estas condiciones la sentencia era nula, por haber violado
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reglas de orden ptblico seglin lo establece la Ley 1306-bis,
aue |a Corte a-qua debi6 anular integramente la sentencia y
“avocar el fondo si resultaba procedente la instruccién del
fondo del proceso, que también la Corte ha violado las
'mismas reglas que el tribunal de primer grado y debe ser
‘gasado dicho fallo; b} que la Corte a-qua no instruy en juicio
| oral y contradictorio, ni ponderd en ningan aspecto las prue-
' bas que fueron aportadas por el demandante ante el tribunal
- de primer grado; que en grado de apelaci6n se violaron las
' reglas de la prueba en justicia, que para el caso corraspondia
" ala parte intimada y demandante original aportar en segundo
. grado de jurisdiccién en relacién con su demanda y més
. cuando por ante dicha corte el hoy recurrente se limité & .
.~ golicitar por sus conclusiones la nulidad de la sentencia
" recurrida sin darle oportunidad de concluir al fondo, que en
| esas condiciones la sentencia debe ser casada;

~  Considerando, en cuanto al contenido de la letra a) que la
~ Corte a-qua para rechazar el pedimento de nulidad de la

sentencia por falta de dictamen del Magistrado Procurador
 Fiscal expresé lo siguiente: “que si bien es cierto que la
~  sentencia impugnada no existe constancia de que la opinién
' del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional fuera
| recabada por el Tribunal de primer grado, circunstancia que
| @std deméas comprobada por la Certificacion de fecha 1B de
" pctubre de 1986, expedida por la Secretarfa de la Camara Civil
.y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, no és menos cierto
" que ante esta Corte, el Magistrado Procurador General verti6
~ su opinién en el sentido de que dejaba a la soberana
. apreciacién de los jueces la solucién del presente caso, tal
.~ como consta en el dictamen evacuado en fecha 4 de febrero
. de 1987, que obra en el expediente; que, los errores u
' omisiones cometidos en la primera instancia pueden ser
 regularizados en el procedimiento de la apelacién, y en
~ particular, hacer dictaminar por el representante del Minis-
_ terio publico por ante esta Camara Civil y Comercial de la
' Corte de Apelacién un asunto que no habla sido dictaminado
~ porante el primer Juez; que es cierto que la falta de dictamen
~ en primera instancia da derecho a apelar, pero que una vez
" cubierta esta formalidad con el dictamen del Procurador
. General, esta Corte no tiene que fallar sobre irregularidades
. del procedimiento, ni anular por ese motivo la sentencia
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apelade; que por lo expuesto, procede desestimar los alega-
tos vertidos por la parte apelante a este respecto”; que por lo
expuesto precedentemente la Corte a-qua procedis
corfectaments y en consecuencia los alegatos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto &l contanido de la letra b) que
ante la Corte a-qua el recurrente concluyd subsidiariaments
“solicitando la revocacién de la sentencia por carecer de base
legal y por no estar sustanciada en ningin elemento pro-
batorio que la justifique”, que el recurrente pudo y no lo hizo
solicitar en sus conclusiones cualquiera otra medida que
justificara los agravios invocados contra la sentencia del juez
de primer grado; que en esas condiciones ia Corte s-qua no
estaba obligada a ordenar otras medidas para decidir lo
contrario a lo fallado por dicho juez, i como en la especie la
Corte a-qua para confirmar la sentencia apelada se basd en
las pruebas que fueron administradas y especisimente la
informacién testimondal a cargo del padre de la demandante y
de una amiga y compafiera de trabajo de la recurrida, que
esas pruebas fueron ponderadas por la Corte a-qua como
suficientes para la admisidn de la demanda de divorcio por la
causa determinada de incompatibilidad de caracteres; en
consecuencia en el fallo impugnado no sa ha incuirido en los
vicios y violaciones denunciados y los alegstos del medio que
s6 examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas por
ser una litis entre esposos;

Por ‘tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpussto por Elidio Gonzélez Bagquero, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cémara
Civil v Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 3 de abril de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presents fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Firmados: Néstor.Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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an'ruantasamemhhaaida dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en 6| expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1988 N° 17

Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 27 de
fecha 27 de abril de 1988.

Materla: Disciplinaria '
Prevenido: Dr. Félix Matos Reyna, Juez de Paz de Ramdn
Santana.

Abogadols): Dr. Miguel Angel Acta Fadul

Recurridols):

Abogadol(s):

Intervinientals):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
-regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifibn, asistidos del Secretorio General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1988, afio
1456° de la Independencia y 125° de la Restauracidn, dicta en
audiencia pablica, la siguiente sentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Félix Matos Reyna,
Juez de Paz de Ramén Santana, prevenido de haber come-
tido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al querellante en sus generales de ley:

Qfido al Ayudante de la Magistrada Procurador General de
la Repdablica, en la exposicién de los hechos:

Oldo al Dr. Miguel Angel Acta Fadul, cédula No. 8133, sere
23, declarar que ha recibido mandato del Dr. Félix Matos
Reyna, para asistirlo en sus medios de defensa, domiciliado y
residente en la calle José Marti No. 23, de San Pedro de
Macoris;

Oido al prevenido en sus declaraciones;

Ofdo al abogado del prevenido en sus conclusiones que
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~ terminan asi: “Que en la acusacion puesta a cergo del De.
~ Félix Matos Reyna, no hey elementos constitutivos que la

. Oldo

. General de la Repiblica que concluye asl: “Cue nos sali-
¢ mammmnmmmwpuﬂm.m
qufwanmﬂamdhmqmﬂmﬂ-
tas cometidas por el Magistrado prevenido, Juez dé Paz de
WEammdacidanmsanciﬁnainmmniMMlh

lemdmnddeJuzqnﬂodePquKanilMd
Jmm-mmnmmmmmamm
César Bobadilla Rejinca fue encargado de las investigaciones
y rindié su informe el 17 de septiembre de 1887,

Resulta, que posteriormente, ol Abogado Ayudante de la
Procuradora General de la Republica Dr. Tirso Mercado
Nafiez, realizé una investigacion del caso y findié ol 2 de
gctubre de 1987, el informe correspondiente;

Resulta, que por oficio del 12 de octubre de 1987, o Dr.
TmanadaNﬁﬁaz,MogadnAmmnmdith
Pwmmmummumnpmmh
summcmdaJuuhhnlinhrmm“hm
mnhmﬂmnmnmdaammnhﬂmh
juicio disciplinario contra el Juez de Paz de Ramén Santana
Dr.FihMumsﬂwmpmfdmgmmmthu
funciones;

mm,mﬂmauwmam
por auto del 13 de octubre ge 1987, fijo la audiencia en
Camara de Consejo, del 13 de octubre de 1987, para conoces
de la causa disciplinaria seguida al Dr. Félix Matos Reyna,
Juez de Paz de Ramén Santana;

HquuaaHBdnfehmdﬂﬂlaEupumﬂMdu
Justicia reenvié la causa seguida al Dr. Félix Matos Reyna, ¥y
ﬂﬁunsdammndeimpamdmmmmmdehmhm;
' ﬂmﬂ,qmﬂ15dﬂm¢dﬂ1ﬂﬂ,mmh,
4 mhn:hahcualnunwmﬁamnmmyWMm

" |a forma que se indica al inicio de la presente sentancia,
dmpuﬁdnhcuulhcm“mnmﬁﬂfaﬂnmum
préxima audiencia;

Anrdidn.aquaalJuazduPazduHmm“h
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gcusa a) de hacerle manifestaciones indecorosas a la Fis-
calizadora, a las empleadas y a otras damas; b) pasar causas
de vagancia de animales sin la presencia de la Fiscalizadora;
¢) dar érdenes de libertad en asuntos que competen a la
Fiscalizadora: d} asistir al Tribunal en estado alcohélico y no
armonizar con sus empleados subalterncs; :

Atendido, a que estos hechos resultan de las declaraciones
de la Dr. Kenia Suérez, Yolanda Lantigua, Secretaria del
Juzgado de Paz y Angela Alduey, las dos primera, con di-
ficultades con el acusado y la tercera con vinculaciones con
una de las tres personas que el acusado sefiala como as-
pirantes & su cargo;

Atendido, a que por otra parte, de las declaraciones de
Juan Manuel Vaidez, Sindico Municipal de’Ramén Santana,
Agustin Lépez Severino, cabo P.N. Jefe de Puesto y
Domingo Mata, se infiere entre otras cosas, que Son pro-
blemas internos de! partido, que Mayo Martinez instigaba
para que la Fiscalizadora y los empleados actuaran contra el
Juez de Paz, y que éste era un hombre serio y que se con-
ducia muy bien;

Atendido, & que estas declaraciones, coinciden con la del
acusado, quien afirma que se trata de un plan elaborado en su
contra por motivos politios y que las dificultades con sus
empleados se debe a que &l se portd exigente con ellos, en el
cumplimiento de sus obligaciones, afirmé que la Fiscalizadora
Dr. Kenia Sudrez, no armonizt con él, porgue su conducta
estaba condicionada por intereses politicos distintos de
terceras personas, @ las cuales sirvié; que no es cierto que &
se presentara a su trabajo despuéis de haber tomado bebidas
alcohdlicas, ni mucho menos cometibé actos indecorosos
contra la Fiacalizadora y la sefiorita Angela Aldusy; que todo
ello es el producto de una trama an su contra;

Atendido, 8 que como se advierte por todo lo an-
teriommente expuesto, oS testigos & cargoson personas con
diferencias y antagonismos con el acusado, y por otra parte,
las declaraciones de los demas testigos conducen a consi-
derar que existen dudas sobre la veracidad y seriedad de los
hechos graves que se le imputan al acusado, que mas bien e-
videncian todo lo contrario a lo alegado con respecto a que su
conducta por las personas que lo acusan de la comision de
las mismos;

Atendido, a que en consecuencia ha quedado establecido
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que en el presente
a cargo del Dr. Félix Matos Reyna, Juez de Paz

faltas graves
de Ramén Santana, que ameriten la sanciin disciplinaria de

su destitucion;
Atendido, a que 8in embargo, el examen del expedients re-
Paz de Ramén Santana mantiene di-

vela, que el Juez de
ficultades y desavenencias con algunos resilentes del lugar y
con sus empleados, io cual no debe suceder, en un fun-

cionario con las delicadas atribuciones que la estén en-
comendadas, que por tanto de acuerdo a lo establecido por el
articulo 40 de la Ley de Organizacién Judicial, procede ser
sancionado por esta Corte con una amonestacion;

Por tales motivos, Unico: Condena a Félix Matos Reyna,
Juez de Paz de Ramén Santana, auna amonestacian.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez..- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario

General,

Lapumanwuenwnchhunidududayﬁmmhparmn-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
uudhmiapﬂhﬁmdaldh.mvaﬂuanélaxpmdmym
firmada, hldan.rpuhﬂcadaporml. Sacretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1988 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 10 de junio de 1976

Materia: Correccional

Recurrente(s): Ramén Reynaldo Urefia Pérez, Dario Sil-
vestre Batista y Seguros Pepin, S.A.,

Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadol(s):

Intervinientels):

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Mé&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dfa 27 de abril de 1988, afio 145° de la
Independencia y 125° de la restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Reynaldo Urefia Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, residente en la Seccién Blanco Arriba Gaspar Her-
nandez, cédula No. 162529, serie 1ra.: Fabio Silvestre Batista,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Seccién Be-
juco Blanco, Gaspar Herndndez ¥ Seguros Pepin, S.A., con
domicilio en la calle Restauracién Santiago, Contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 10 de junio de
1986, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repdblica;

Vista el Acta de los recursos levantada en la Secretaria de Ia
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Corte a-qua el 8 de diciembre de 1976, a requerimiento del
Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez, cédula No. B257 serie 64, en
représentacion de los recurrentes en la que no s& proponen
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacian;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de abril de 1988,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquergque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifla Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federica N.
Cuello L&pez v Rafael Richiez Savifién, Jueces de esta Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo de Civil; 1, 37 v 656 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito en el que una persona resulté con
lesiones corporales el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Judicial de Salcedo dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia el 28 de mayo de 1975, cuyo
dispositivo se copia méas adelante; b} que sbbre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: ' Declara
regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido Ramén Reinaldo Ure-
fia Pérez, por la persona civilmente responsable Fabio Sil-
vestre Batista y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia correccional N® 227 de fecha 28 de mayo de 1975,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra el prevenido
Ramdn Reinaldo Urefia Pérez, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado;, Segun-
do: Se declara al prevenido Ramon Reinaldo Urefia Pérez cul-
pable de violar el art. 49 de.la Ley 241 y en consecuencia se
condena & dos 12) meses de prision correccional acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Se condena ademas al pa-
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go de las costas penales; Tercero: Se declara regular y vélida
en la forma y en el fondo la constitucién en parte civil hecha
por el Dr. Luis Felipe Nicacio R., a nombre y representacion de
los sefiores José del Carmen R., a nombre y representacion de
las sefiores José del Carmen Gabin, quien actia en su calidad
de padre legitimo del menor agraviado Gregorio Gabin, en
contra del prevenido Ramén Reinaldo Urefia Pérez, en contra
de la persona civilmente responsable sefior Fabio Silvestre
Batista, asi como en contra de la Compafiia Macional de
Sequros, Seguros Pepin, S.A., por ser procedentes y bien
fundadas; Cuarto: Se condena al prevenido Ramdén Reinaldo
Urefia Pérez solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable sefior Fabio Silvestre Batista, al pago de una in-
demnizacion de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesosl a
favor del menor Gregorio Gabin, representado por su padre
legitimo sefior José del Carmen Gabin: como justa reparacién
por los dafios morales y materiales por ellos sufridos a
consecuencia del accidente, més los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizacién suplementaria; Quinto: Se condena al pre-
venido solidariamente con la persona civilmente responsable
sefor Fabio Silverio Batista al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando la distraccion de las mismas a favor del
Dr. Luis Felipe Nicacio R. abogado guien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara |a presente
sentencia en su aspecto civil, coman, oponible ¥ ejecutoria a
la Compafila Nacional de Seguros, Seguros Pepin, S.A.,
aseguradora del vehiculo que produijo el accidente, en virtud
de las leyes 4117 y 126 Sobre Seguros Pivados'; Segundo:
Modifica e Ordinal Segundo de la sentencia apelada, en
cuanto a la pena y la Corte obrando por propia autoridad,
condena al pravenido al pago de una multa de Treinta Pesos
Oro (RD$30.00) acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes: TERCERO: Modifica el Ordinal Cuatro: en cuanto
al monto de la indemnizacién, y la Corte obrando por propia
autoridad fija en Dos Mil Pesos Oro {(RD%2,000.00) la suma
gue el prevenido y la persona civilmente responsable deberén
pagar a la parte civil constituida, como justa reparacisn por
los dafios y perjuicios sufridos por dicha parte como
consecuencia del hecho imputado al prevenido; CUARTO"
Condena al prevenido al pago de lss costas penales y con-
junta y solidariamente con la persona civilmente responsable
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al pago de las costas civiles, ordenando la distraccién de las
ulumas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’: QUINTO: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutoria,
en el aspecto civil, contra la Compafia de Seguros Pepin,
S.A., en virtud de la Ley 4117

Considerando, que Fabio Silvestre Batista persona cr
vilmente responsable puesta en causa y Seguros Pepin, S.A
entidad aseguradora también puesta en causa, no han ex-
puesto los medios en que fundan su recurso por lo gue
procede declarar su nulidad, como lo exige el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para daclarar
al prevenido recurrente culpable del accidents v fallar como lo
hizo dio por establecido mediante la ponderacitn de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccién
de la causa lo siguiente: a) que el 28 de mayo de 1974, & las
7:30 de la noche mientras el prevenido Ramén Reynaldo Ure-
fia Pérez, conducia el automévil placa No. 213—966 por la
carretera que conduce de Villa Tenares a la Seccién Blanco
Arriba, atropellé al menor Gregorio Gabin, ocasiondndole
lesiones que curaron en 20 dias; b) que el accidents se dabicé a
la imprudencia del prevenido recurrente por no detener su
vehiculo cuando el menor habia cruazado la via alcanzéndolo
en el paseo de la misma;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967 de Trénsito y Vehiculo y sancionado en |a letra ¢) de
dicho texto legal con prisién correccional de 6 meses a 2 afios
y multa de de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o
imposibilidad para &l trabajo durare 20 dias 0 més como suce-
dié en la especie gque al condenar al preuenido recurrente al
pago de una multa de RD$30.00 acogiends'circunstancias
atenuantes. la Corte a-qua le aplicd una sancion ~@justada a
la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por as-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a Jose
del Carmen Gabin constituido en parte civil, dafios y per
juicios materiales y morales que evalud en las sumas que se
consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, gue al
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condenar a dicho prevenido al pago de tales sumas en favor
de la parte civil constituida a titulo de indemnizacisn, la Corte
a-qua aplics correctamente el articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue su
casacién;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte con interés que las haya solicitado;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Fabio Silvestre Batista y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
amibuciones correccionales por la Cone de Apelacion de San
Francisco de Macorfs, el 10 de junio de 1976, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Ramén Reynaldo Urefia
Pérez y lo condena al pago de las costas penales.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méaximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Fedarico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1988 N° 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juar
de la Maguana, de fecha 14 de Noviembre de 1984,
Materia: Correccional.

Recurrente{s): Abraham Elias Sido y Compartes.
Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadaols):

Intervinienta(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constitulda por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puslio
Renville, Abelardo Herrera Pifla, Rafael Richiez Savifion,
Bruno Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Natatio
Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 27 de abril de

_ 1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la

Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Abraham
Ellas Sido, Rafael, Ysa, Kasen, Ells Sido y Abala Salin Same
Somira Yssa de Chamer, contra la sentencia del 14 de
Noviembre de 1984 dictada por la Corte de Apelacién de

‘San Juan de la Maguans, cuyo dispositivo se copia mds

adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua a requerimiento del Dr.
Joaquin Castillo Ortiz, cédula No. 6943, serie 13, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
ctontra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion:
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Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de abril del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual.se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuentse,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Viéldez, Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vista la Ley No. 1014 de 1955, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Inversiones San Miguel C.
por A., contra Abraham Elias Sido, Rafael, Ysa, Kasen,
Elias Sido, Abala Salin Same Same Samira Yssa de Chamer
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dict el 20 de
octubre de 1983 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se declina el presents expedientg al Juzgado
de Instruccién contra los nombrados Abraham Elias Sido,
Rafael Yssa, Kassan Elias Sido, Abdalah Salin Chame ¥
Samira Yssa de Chame, por existir visos de criminalidad en
el mismo y la consiguiente violacion a los articulos 402 del
Cédigo Penal y 591 del Cédigo de Comercio; SEGUNDO:
Se reservan las costas penales; TERCERO: Se condena a
los inculpados al pago de las costas, en provecho del Dr.
Fabio Fiallo Caceres”. b) que sobre recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es al
siguiente: FALLA: “PRIMERQ: Se declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Joaguin E, Ortiz Castillo, en faecha 24 de octubre
de 1983, a nombre y representacion de los nombrados
Abraham FElias Sido, Rafael Yssa, Kassan Elias Sido, Ab-
dalah Salin Chame (a) Bartolo y Samira Yssa de Chame,
contra sentencia correccional No. 616, de fecha 20 de oc-
tubre de 1983, de la Cdmara Penal de San Juan, cuyo
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dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por
estar dentro de los plazos y demds formalidades legales;
. BEGUNDQO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida que declind el presente expediente por ante la
Jurisdiccién de Instruccién para que instruya la sumaria
correspondienta; TERCERO: Se pone el presente expedien-
te a disposicion del Magistrado Procurador General de esta
Corte, para los fines legales correspondiente: CUARTO: Se
reservan las costas del presente incidente para que sean
_falladas conjuntamente con el fondo™.

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone

de manifiesto que la Corte a-qua, decidié confirmar el fallo,
objeto de la apelacidn por medio de la cual se habia
dispuesto la declinatoria del expediente por ante la juris-
diccidn de instruccion para que se instruyera la sumaria del
caso, @ fin de que el ministerio plblico apodere la jurisdi-
. ccién correspondiente, dicha Corte al fallar como lo hizo,
juzgd correctamente, y que de conformidad con el articulo
10 de la Ley 1074 de 1955, el tribunal correccional que es
apoderado de un hecho que amerite pena criminal, debe
reenviar la causa para que se conozca de ella criminalmente,
que por tanto, el recurso que se examina, carece de fun-
damento y debe ser rechazado;
. Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Abraham Elfas Sido, Rafael, Ysa,
‘Kasen, Elias Sido, Abdalah Salin Same, Samira Yssa de
Chamer, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacidn de San Juan de la Maguana en sus atribuciones
correccionales el 14 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo
s& ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas
penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville,-
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savifion, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1988 N°® 20

Sentencia impugnada: Camara Penal Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 22 de abril de 1985.

Materia: Correccional. ; ¢
Recurrentels); José R. Mota Gil, Carlos Marcial Valera vy
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogadol(s):

Recurridols): Jordy J. Bosson Santana y José Rafael
Pefia. |

Abogadols): Dra. Naife Metz de Hernandez y Dra. Gloria
A. Vargas de Rosario.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces MNéstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Prasidente; Maximo Puelle
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Rafael Richiez Savifion,
Bruno Aponte Cotes, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lopez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 27 de abril de
1988, afio 145° de la Independencia y 125° de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José R.
Mota Gil, dominicano, mayor de edad, soltero chaofer,
cédula No. 20007, serie 25 residente en la calle Arzobispo
Merifio, del Seybo; Carlos Marcial Valera, residente en la
calle General Santana No. 57 del Seybo, Seguros San
Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo
Navarro No. B1 de esta ciudad; Mirian Dominguez de Rojas,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula Mo. 116051,
serie 1ra., residente en la calle Coronel Fernandez
Dominguez, No. 10, Ensanche La Fe, de esta ciudad;
Gustavo Antonio Rojas, cédula No. 152474 serie 1ra.,
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residente en la misma direccién; contra la sentencia dictada
gl 22 de abril de 1985 en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maife
Metz de Herndndez y Gloria A. Vargas de Rosario, cédulas
MNos. 5576 serie 72 v 16528 serie 47, abogados de los inter-
vinientes, Jordy J. Bozon, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 232744 serie 1ra., domiciliado y residente en esta
ciudad; José Rafael Pefia, dominicano, mayor de edad,
cadula No. 182965 serie 1ra., residente en esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, &l, 26 de abril de 1985, a requerimiento del
Dr. Angel Rafael Moran Auffant cédula No. 122360 serie
1ra., en representacion de los recurrentes Jose A. Mota Gil,
Carlos Marcial Valera y Seguros San Rafael, C. por A., en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 30 de mayo de 1385, a
requerimiento del Dr. Porfirio Herndndez Quezada, en
representacion de los recurrentes Mirian Dominguez de
Rojas v Gustavo Rojas, en la cual, no se propone contra fa
sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 5 de diciembre de
1986 firmado por sus abogados Dra. Naife Metz de Hernan-
dez y Gloria A. Vargas de Rosario,

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1 v 10
de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motar: 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencsa impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el gue varias personas
resultaran con lesiones corporales, y los vehiculos con
desperfectos, la Octava Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito MNacional dicto en dus



584 BOLETIN JUDICIAL

atribuciones correccionales el 4 de Septiembre de 1984, una
sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobrg los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y véilidos los recursos de
apelacién interpuestos: a) en facha 2 del mes de Noviembre
del 1984, por la DRA. NAIFE METZ DE HERNANDEZ, a
nombre y representacién de Jordy J. Bosson Santana y
José Pefia; b) en fecha 7 del mes de Septiembre del 1984,
por el Dr. Pedro Julio Morla, por si y por el Dr. Porfirio Her-
néndez Quezada, a nombre y representacion de Miriam
Dominguez de Rojas, y en fecha 5 del mes de Septiembre
de 1984, por el Dr. José Pérez Gémez, a nombre y
representacitn de José& R. Mota Gil, Carlos Marcial Valera y
la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Octava Cédmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 dal
mes de Septiembre-del 1984, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara a los sefiores Miriam
Dominguez de Rojas, y Jordy J. Bosson Santana, por-
tadores de las cédulas de identificacion personal No. 1168061
serie 1ra. y 232744, serie 1ra., respectivamente, de este
domicilio y residente No culpable de violar la Ley No. 241,
del afio 1967, de Trénsito de Vehiculos de Motor ¥ en con-
secuencia, se le descarga por los hechos puestos a su cargo
por no haberlo cometido y a su favor se declaran las costas
de oficio; Segundo: Se declara al nombrado José R. Mota
Gil, portador de la cédula de identificacidén personal No.
20007, serie 25, residents en la calle Arzobispo Porte No. 14
de esta ciudad, (El Seybo), Culpable de violar los Arts. 49, .
letra d) 61 letra a) y 65, de la Ley No. 241 de Trénsito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de Miriam Dominguez y
Compartes, en consecuencia se le condena las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
aplicando el principio de No cumulo de pena; Tercero: Se
acoge por regulares y validas en la forma las constituciones
en parte civil sigulentes: a) O por los sefiores Gustavo An-
tonio Rojas y Miriam Dominguez de Rojas, en contra del
sefior Carlos Marcial Valera, segiin acto No. 2221, de fecha
6 de Junio de 1984, instrumentado por el Ministerial Carlos
Alberto Malagén Collado, Alguacil del Juzgado da Paz
Especial de Trinsito del Distrito Nacional dandosele acta a
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los abogados constituidos Dr. Porfirio Heméndez Quezada vy
Lic. Pedro Julio Morla, del desistimiento formulado en
audiencia a favor de Saul Lizardo Sénchez por no ser de sus
interés el emplazamiento contra el sefior Carlos Marcial
Valera; b} O por los sefiores Jordy J. Bosson Santana y
José Rafael Pefa, seglin acto de fecha 7 del mes de Mayo
del 1984, No. 13, del Ministerial Secundino Hernandez,
Alguacil de Estrados de la Cédmara Penal del Seybo,
notificado al sefior Carlos Marcial Valera, Cuarto: En cuan-
to al fondo de dichas constituciones en parte civil se acogen
por ser justas y reposar en prueba legales con las excap-
ciones que se sefialardn en consecuencia de condena al
sefior Carlos Marcial Valera, persona civilmente respon-
sable, por ser propietario del vehiculo marca Chevrolet placa
No. P78-0077, para el 2do. semestre del afio 1982, v con-
ducido por su prepose José R. Mota Gil, al pago de las
sumas siguientes: a) Trainta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00)
a favor de la sefiora Miriam Dominguez de Rojas, a titulo de
indemnizacién por los dafios y petjuicios morales y
materiales por ella sufridos, a consecuencla de los golpes y
heridas que le ocasiond el accidente los cuales han dejado
@n su cuerpo una lesign parmanente; bl Tres Mil Pesos Oro
{RD%3,000.001, a favor del sefior Gustavo Antonio Rojas, a
titulo de indemnizacién por los dafios materiales sufridos
por su vehiculo marca Toyaota, modelo 1976, placa No. PO4-
0288, para el 2do. semestre del afio 1982. c) Seis Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$6,500.00), a favor del sefior Jor-
dy J. Bosson desglosados de la manera siguiente Cuatro Mil
Pesos Oro (RD$4,000.00) por los dafios materiales sufridos
por su vehiculo marca Lada Modelo 1982, placa No. PO5-
2493, 2do. semestre 1982, incluyendo lucro cesante, dafios
materiales emergentes y depreciacion y Dos Mil Quinientos
Pesos Oro (RD%$2,500.00) como indemnizacién por los
golpes sufridos por &l personalmente en el accidents; dl Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de Jorge
Rafael Pefia, a titulo de indemnizacion por los dafios v per-
juicios marales y materiales por ésta sufridos a consecuen-
cia de las lesiones flsicas que le ocasiond el accidente; &) a
los intereses legales que generan las sumas antes men-
cionadas y a favor de los beneficiados también men-
cionados a titulo de indemnizacién complementaria, com-
- putados a partir de las respectivas demandas en justicias y
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hasta la total ejecucion de la presente sentencia; fl A las
costas civiles del presente procedimiento, ordenandose su
distraccion en la forma siguiente: 1.- A favor del Dr. Porfirio
Hernéndez Quezada, y Lic. Pedro Julio Marla Yoy, por la
demanda intentada por los sefiores Gustavo Antonio Rojas
y Miriam Dominguez de Rojas, por haberlas avanzado en su
totalidad, segin declaran y 2.- A favor de los Dres. Naife
Metz de Hernéndez, Gloria A. Vargas y Joaquin Santana,
por la demanda intentada por Jordy J. Bosson Santana y
José Rafael Pefla, por haberlas avanzado en su totalidad,
seqin declaran: Quinto: Se declara la presente sentencia
en ol especto civil, comin oponible y ejecutable en contra
de la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
asequradora de la responsabilidad civil de Carlos Marcial
Valera, para amparar &l vehiculo marca Chevrolet chasis No.
INGOR4248882, segun pbliza No. 1-173402, vigente a la
fecha del accidente por aplicacion al Art. 10 Ref. de la Ley
No. 4117 del afio 1955, Sobre Seguros Obligatorios de
vehiculos de Motor’. Por haber sido interpuesto de confor-
midad con I3 ley; SEGUNDO: Modifica el ordinal Cuarto de
Ia sentencia apelada, en sus incisos a) y d), y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio: Inciso a)
rebaja la indemnizacién a pagar a la sefiora Miriam
Dominguez de Rojas de RD$30,000.00 a RD$20,000.00 a
thulo de indemnizacién por los dafos v perjuicios morales y
materiales por ella sufridos a consecuencia de los golpes vy
heridas que la ocasiond el accidente, ios cuales le han
ocasionado una lesibn permanente; Inciso dl Aumentar la
indemnizacién a pagar al sefior José Rafael Pefia de
RD$1,500.00 a3 RD%$3,000.00 a titulo de indemnizacién por
los daiios y perjuicios morsles v materiales por éste sufridos
a consacuencia de |3s lesiones fisicas que le ocasiond el ac-
cidente de gue se trata, por considerar ests Corte gue
dichas sumas se ajustan més a la magnitud de los dafios
causados: TERCERD: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia apelada;: CUARTO: Condena al prevenido José
R. Mota Gil, al pago de las costas penales de la alzada y
conjuntamente con la persona civiimente responsable Carlos
Marcial Valera, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de éstas dlitimas en favor v provecho de los Dres. Parfirio
Hernandez Quezada, Naife Matz de Herndndez vy Gloria
Vargas, abogados que afirman haberlas avanzado en su
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totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia a la Compafiia de Sequros San Rafael, C. por A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”.

Considerando, que Carlos Marcial Valera, puesto en
causa como civilmenta responsable y la Compadiia San
Rafael. C. por A., también pusesta en causa, Miriam
Dominguez de Rojas y Gustavo Rojas, constituidos en parte
civil, no han expuesto los medios en que fundan sus recur-
s0s como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, por tanto es obvio gue
dichos recursos deben ser daclarados nulos;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar
culpable del accidents al prevenidos José R. Mota Gil, y
fallar como hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 27 de
noviembre de 1982, en horas de la mafana mientras el
vehiculo placa No. P78-0077 transitaba de Este a Oeste por
la Autopista Las Américas, conducido por José A. Mota
Gil, al legar al Km. 9 de la misma, se produjd una colisitn
con &l vehiculo placa No. P04-9288, que conducido por
Miriam Dominguez de Rojas, transitaba por la misma via y
direccién; b) que a consecuencia del accidente Miriam
Dominguez de Rojas, resultd con golpes y heridas que le
causaron lesién permanente; José Rafael Pefia y Jordy J.
Basson Santana, curables despuéds de 20 dias; ¢} que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
por transitar a una velocidad que no le permitié detener su
vehiculo para evitar chocar por detrés al vehiculo que le
pracedia; ;

Considerando, que los hechos asl establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido_recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el articulo 48 de la
Lay No. 241 de 1967 de trémsito y vehiculo y sancionado por
dicho texto legal con prisién de 9 meses a 3 afios y multa de
RD%$200.00 a RD&700.00 si los golpes y hendas ocasionaren
a la victima una lesién permanents, como sucedid en la
especie con uno de los agraviados; que la Corte a-qua, al
confirmar la sancién impuesta por el tribunal de Primer
Grado que condend al prevenido a8 RD$500.00 de multas,
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acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sancién
gjustada a |a Ley;

Considarando, que asimismo la Corte a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a Miriar
Dominguez de Rojas, Gustavo Antonio Rojas, Jordy J.
Bosson, José Rafael Pefia, constituidos en parte civil, dafios
v perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo del fallo impugnado, que
al condenar al prevenido recurrente, al pago de tales sumas
a thulo de indemnizacién en provecho de las personas cons-
tituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo conserniente al interés del
prevenido recurrente no contiene ningdn vicio que justifique
5U casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como Interviniente a
Jordy J. Bossén Santana y José Rafael Pefia, en los recur-
sos de casacion interpuestos por José R. Mota Gil, Carlos
Marcial Valera y Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 22 de abril de 1985, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por Carlos Manuel
Valera, Seguros San Rafael, C. por A., Miriam Dominguez
de Rojas y Gustavo Rojas, contra la mencionada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por José R. Mota
Gil, v lo condena al pago de las costas penales y a éste y a
Carlos Marcial Valera al Pago de las costas civiles y distrae
estas (ltimas en provecho de las Dras. Naife Metz de Her-
néndez y Gloria A. Vargas de Rosario, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, y las declara oponibles a Seguros San Rafael, C.
por A., dentro de los términos de la pdliza.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente Leonte R. Alburquergue C., Maximo Pusllo Renville,
Abealardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez
Savifién, Miguel Jacobo-Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.

e




»
500 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1988 N® 21
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris de fecha 9 de mayo del 1985,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Matalio Martino Rossetti y compartes.
Abogado (s): Dra. Ana T. Pérez y Manuel Marfa Minifio.
Recurrido (s): Idelso Sarante Sudrez y compartes.
Abogado (s): Dr. Leonel Fernandez y J. Alberto Rincén.
Interviniente (s):

Abogado (sh

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia y 125° de la Restauracion dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguienta
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Natalio
Martino Rossetti, Celestina B. de Rossetti, Dra. Ana Teresa
Pérez de Escobar, Lic. Laura Margarita Pérez Perdomo, Lic.
Elisen A. Pérez Perdomo, Lic. Quirico Elpidio Pérez Perdomo,
Lic. F&tima Altagracia Pérez Perdomo, Quirico Antonio Pérez
Puesan, Elisa Margarita Pérez Puesan, Consuelo Margarita
Pérez Meéndez, Mercedes Altagracia Pérez Meéndez,
dominicanos, mayores de edad y Bienvenida Méndez Cruz en
representacion de su hija menor Fe Margarita Pérez Méndez,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris el 9 de mayo de 1985 en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana T.
Pérez, cédula No, 12694, serie 27, por sl y @n representacion
de Dr. Manuel Marla Minifio, cédula No. 5899, serie 11,
abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leonel Fer-
nandez, cédula No. 173966, seria 1ra., por sl y en represen-
tacién del Dr. J. Alberto Rincén, cédula No, 16075, serie 47,
abogados de los recurridos, Idelso Sarante Suarez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 4149, serie 71
domiciliado en Matanzas y Ana Isidra Sarante Yda. Caraballo,
dominicana, mayor de edad, domiciliada en la casa No. 14 de
la Calle Enriquillo, de esta ciudad;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 1985,
suscrito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante:;

Visto el memorial de defensa del 1 de octubre de 1985,
guscrito por los abogados de los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de abril del
corriente afio 1988, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad juntamenta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburguergue Castillo, Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jusces
.de este Tribunal para integrarse a la Corte, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 864 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y visto sl texto legal invocado por los recurrentes y los
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de asambleas de una
compafila comercial, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dicté el 23 de
agosto de 1983, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas
adelante en la ahora impugnada; b) gue sobre los recursos
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interpuestos intervino la sentencia impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran
regulares y vélidos, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién principal interpuesto por Natalio Martino Rossetti,
Celestina B. de Rossetti, Lic. Quirico E. Pérez y/o sus
sucesores y Dra. Ana T. Pérez Escobar; asi, como el recurso
de apelacitn incidental interpuesto por Idelso Sarante Suérez
y Ana Isidra Sarante Vda. Caraballo, contra sentencia
comercial de fecha 23 de agosto de 1983, cuya parte dis-
positiva dice asl: ‘Falla: Primero: Se declaran regulares en
cuanto a la forma, las Asambleas Generales celebradas por
los socios de la compafila comercial Supermercado Nagua S.
A., en fechas 13 de abril de 1974 y 7 de enero de 1978,
Segundo: Se declara nula la resolucién No. 4 de la Asamblea
General Extraordinaria, mediante la cual se acepté la oferta
del soclo liquidador Natalio Martino Rossetti, de recibir el
solar o las mejoras ledificio) donde funcionaba el Super-
mercado Nagua S.A., por haberse hecho en violacién al art.
1596 del Cédigo Civil; Tercero: Se autoriza el retiro de los
dineros depositados en Banco, a fin de que sean repartidos
entre todos los socios de la compafiia Supermercado Nagua
8.A., de acuerdo a sus sportaciones de la razén social;
Cuarto: Se condena al sefior Natalio Martino Rossetti, al
pago de las costas del procedimiento, sin ordenarse su
distraccién por no haber sido solicitada por la parte
demandante’: SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes
la semtencia apelada; TERCERO: Se condena a Natalio
Martino Rossetti al pago de las costas”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Errada interpretacion de
los hechos; Segundo Medlo: Violacion del articulo 1596 del
Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en el tercer merdio, &l cual se examinan
en primer término por tratarse de un asunto perentorio, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada no contiene motivos y la Corte a-qua se limita a
adoptar de la sentencia del Juez del Primer Grado; que ain
asf la Corte debi6 expresar en qué se basada para estimar que
dichos motivos eran valederos juridicamente; pero,

Considerando, que la Corte a-qua expresa en su sentencia
que adoptaba los motivos de la sentencia de Primera Ins-
tancia al estimar que el Juez habla hecho en ella una correcta
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apreciacién de los hechos vy que dicha sentencia contenia
motivos suficientes; que cuando el tribunal de apelacién
confirma, como en la especie, la sentancia de Primera Ins-
tancia, puede hacerlo adoptando los motivos de la sentencia
apelada, lo que debe manifestar asi en su fallo; gue, por tanto,
en la sentencia impugnada al confirmar el fallo de Primera
Instancia con sdopcién de motivos, luego de hacer una
relacién de los hechos de la causa, no incurrié en el vicio
alegado, que, por tanto, el tercer medio de recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, en cuanto a los medios primero y segundo;
.que los recurrentes alegan, en gintesis, al que al producirse la
necesidad de liquidar los bienes activos de la sociedad se
designé a Natalio Martino Rossetti como liguidador, fun-
ciones que realizé a cabalidad, ya que se pagaron las deudas
y dichas funciones terminaron en la fecha en que, en un plazo
prudente, no se obtuvieron compradores de los bienes in-
muebles, por lo que el liguidador, Natalio Martino Rossetti,
terming sus funciones cuando presentd a la compafiia el
informe del contable que justificaba cémo-habia procedido a
la liquidacién del activo y del pasivo de la misma; que nada
“impide que un acreedor compre los bienes de su deudor o
acepte daciones en pago, y mucho menos, cuando, como en
el caso, Natalio Martino Rossetti pag6 a la compefiia con sus
accionas por el precio de éstas de RD$50,000.00, en que no
hubo en su provecho un beneficio; que en la sentencia im-
pugnada se comete una errada interpretacién de los hechos
al atribuirle a Natalio Martino Rossetti las condiciones de
apoderarlo en funcitn de liquidador; b) que el articulo 1596
del Cédigo Civil se refiere a aquellos objetos o bienes cuando
existe una relacién entre sl propietario de bienes y su apo-
derado, relacién que de manera especifica se refisre a los
~ tutores y a los mandatarios en el ejercicio de sus funciones;
M gue cuando Rossetti procedid a la compra de los bienes
. inmuebles de la Compafila no actué como apoderada de ésta,
i puesto que sus funciones hablan cesado, sin que estas ac-
’- tuaciones perjudicaran a los demés accionistas de la socie-
 dad; pero,
. Conmsiderando, que las disposiciones del articulo 1596 del
- Cédigo Civil son terminantes en cuanto a que los mandatarios
'\ nopueden hacerse adjudicatarios, ni por ellos mismos, ni por
- r'hroaras personas, de los bienes que han sido encargados de

!
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vender; que los recurrentes no probaron por ante los Jueces
del fondo, que cusndo se procedié a la venta de los bienes de
la sociedad, los cuates adquirié Natalio Martino Rossetti, éste
habla dejado de ser apoderado de la compafifa, por lo cual la
Corte m-qua procedié correctamente al declarar nula la
Resolucién dictada por la asamblea extrsordinaria de la
compefila comercial, Supermercado Nagua, mediante la cual
se acepté la oferta del socio liquidador Natalio Marting
Rossetti de adquirir el solar o las mejoras donde funcionaba
dicho supermercado, que, por tanto, los medios que se
exarminan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
.casacién interpuesto por Natalio Martino Rossetti, Celesting
8. de Rossetti, Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, Lic. Laura
M. Pérez Perdomo, Lic. Eliseo A. Pérez Perdomo, Quirico
Elpidio Pérez Perdomo, Lic. Ftima Altagracia Pérez Per.
domo, Quirico Antonio Pérez Puesén, Elisa Margarita Pérez
Pueséin, Consuelo Margarita Pérez, Mercedes Altagracia Pérez
Méndez v Bienvenida Méndez Cruz, en representacion de su
hija menor Fe Margarita Pérez Méndez, contra la sentencia dic-
tada, en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris el 9 de mayo de 1885, cuyo dis-
positivo se ha copiado en |a parte anterior del presente fall;
mdu:cmnhlmumnmul pago de las costas y
condena su distraccién en favor de los Dres. Leonel Fer
néndez vy J. Alberto Rincén, abogados de los recurridos,
qulenes afirman haberlas avanzado en su mayor parte,

Fiemados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Lsonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Maximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuelio Lépez.-
Rafeel Richiaz Savifién.- Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presents santencia ha sido dada y firmada por los se-
Hmdumqmﬂggmnmsumbaumianmmh
audiencia pOblics del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leids y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1988 N° 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 20 de marzo de 1380.

Materia: Habeas Corpus.

Recurrentels): Proc. Gral. de la Corte de Apelacion de La
Vega C.S.

Abogaco(s): Guillermo Antonio Tejada

Recurridois):

Abogado(s):

Intervinlente(s):

Abogadol(s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Rawvelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo, Segundo Sustituto de Presidente;
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez
Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donda
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 29 de abril de 1988, afio
145° de la Independencia v 125° de la Restauracion, dicta en
" pudiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
~ sentencia:

‘Sobre el recurso de Apelacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacién de La Vega,
. contra sentencia dictada en atribuciones de Habeas Corpus,
. por dicha Corte el 20 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se

- copia mas adelante;

: Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
~ Republica;
~ V\ista el acta del recurso de apelacién levantada en la
_Sucretaria de la Corte 8-qua el 20 de marzo de 1980, a re-
~ Querimiento del Magistrado Procurador General de la Corte
: dﬂ Apelacién de La Vega, Dr. Héctor Valentin Torres Lépez;
- Visto el escrito de apelacién del 8 de abril de 1980, suscrito
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por dicho Magistrado que termina asi; ‘Primero: Que se
declare regular y vélido el recurso de Apelacién interpuesto
por €l Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de La Vega, contra la sentencia gue en materia de
Habeas Corpus, dicté la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, en fecha 20 de marzo de 1980, en favor
del nombrado Guillermo Antonio Tejada; Segundo: Que se
revoque en todas sus parte la decision recurrida por ser
contraria @ la ley; Tercero: Que se ordene el reingreso de
Guillermo Antonio Tejada, al recinto carcelario donde esta-
ba recluido, hasta tanto se conozca la suerte del Recurso de
Casacién interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacién de La Vega, contra la sentencia de Descargo
gue lo favorecis, en virtud de los articulos 12 y 13 de la ley de
Habeas Corpus; Cuarto: Subsidiariamente, que en razdn de
que el apoderamiento es una cuestién de orden publico, la
Suprema Corte de Justicia, de oficio determine si la Corte de
Apelacién de La Vega, ha sido regularmente apoderada para
conacer como Tribunal de Primer Grado de la demanda de
Habeas Corpus de que se trata, puesto que de ser irregular el
apoderamiento, la sentencia resulta nula y dicha nulidad debe
ser declarada; Quinto: Que se declare el presente recurso li-
bre de costas;

Visto el auto de fecha 27 de abril del corriente afio 1988, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Mapistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafsel
Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que
sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los articulos B8, parrafo 3 de la constitucion de la
Repulica, 1, 2, 25 v 29 de la ley de Habeas Corpus de 1814,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
del recurso de Habeas Corpus, interpuesto por Guillermo
Antonio Tejada, la Corte de Apelacién de La Vega dictt una
sentencia el 20 de marzo de 1980, cuyo dispositivo es el
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| gigulente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en
. |a forma, el presante recurso de Habeas corpus impetrado por
. Guillermo Antonio Tejada a través de sus abogados Lic.
" Ramodn B. Garcia y Dr. R.R. Artagnan Pérez Méndez, por
. |lenar los requesitos legales; SEGU NDO; En cuanto al fondo,
" ordena al funcionario gue tenga bajo su guardia, la puesta en
" |ibertad inmediata de Guillermo Tejada, de conformidad con
@l articulo 19 de la ley de Hébeas Corpus, al haberse es-
| tablecido en esta Corte la iregularidad de Ia prisién de éste,
" toda vez que dicho impetrante fue descargado de toda
.~ pasponsabilidad penal del hecho puesto a su cargo de homici-
-~ gio voluntario en perjuicio de Maria Amparo Pichardo, por no
. estar caracterizado el elemento moral de la incriminacian, la
"~ intensién, por nuestra sentencia criminal ndmero 16 de fecha
21 de noviembre de 1979 y haberse decretado entonces su
s en libertad inmediatamente, segln lo estableca el
- prticulo 272 del Cédigo de Procedimiento Criminal; TER-
~ CERO: Declara el presente procedimiento de Hibeas Corpus,
~ libre de costos”;
. Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
. pone de manifiesto que Guillermo Antonio Tejada, fue
" juzgado definitivamente en cuanto al fondo de la acusacion
~ por la Corte de Apalacion de La Vega y que dicha sentencia
| fue recurrida en casacion por el Procurador General de la
. mencionada Corte que al quedar desapoderada la susodicha
~ Conte el tribunal competente para estatuir en primer grado de
. gicho recurso, era la Suprema Corte de Justicia, en
- consecuencia procede declarar la incompetencia para
~ conocer en grado de apelacién del referido recurso;

" Por tales motivos, Unico: Declara su incompetencia para
. conocer en grado de apelacién del recurso de Habeas Corpus
. interpuesto por o Procurador General de la Corte de
- Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en
. parte anterior del presente fallo.-

. Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
- Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
* ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Cotes.- Federico
- Natalio Cuello L6pez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jaco-
‘bo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran &n Ssu encabezamiento, en lg
audiencia publica del dia mes y afio en él expresadds, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General de la
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. Santo Domingo, D. N.,
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